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2 Sesion 4389 Miércoles 30 de setiembre de 1998

Acta de la sesion ordinaria No. 4389 celebrada
por el Consejo Universitario el dia miércoles treinta
de setiembre de mil novecientos noventa y ocho.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area de Ciencias
Bésicas; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra.
Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras; M.L.
Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales; Ing.
Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias; Dr.
William Brenes Gomez, Area de la Salud; Marco
Vinicio Fournier Facio, M.Sc., Area de Ciencias
Sociales, M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector
Administrativo; Bach. Esteban Izaguirre
Hernandez, Dipl. Leonardo Salas Quirés, Sector
Estudiantii y Lic. Mitry Breedy Gonzalez,
Representante de la Federacibn de Colegios
Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y cuarenta
minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel Macaya,
Ing. Roberto Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos y Dr. William Brenes.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario continda
analizando el dictamen No. CR-DIC-98-27 de
la Comisién de Reglamentos sobre la
propuesta de modificacion al articulo 47, inciso
e) del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente, conocido originalmente en la
sesién No. 4388, articulo 8.

EL DR. LUIS ESTRADA recapitula los
comentarios y observaciones hechas en la sesion
anterior, sobre este mismo tema. Destaca que la
discusién de hoy continGia a partir de la frase que
dice: “No se aceptaran mas de dos idiomas
calificados con un punto”. Ayer, algunos miembros
de este Organo sostenian que ese parrafo no hay
gue ponerlo.

EL ING. ROBERTO TREJOS recuerda haber
dicho que ese parrafo es corolario del enunciado
anterior. Su opinién personal es que ese parrafo
no causa ni dafio ni ventaja porque al obligar a la
persona a tener dos puntos en un mismo idioma
para ascender a catedratico, la presion de los
profesores que pretendan acumular puntos de uno
en uno, serd muy pequefia. No cree que hayan
muchos profesores que quieran acumular puntos
en diferentes idiomas si, de hecho, tienen la
limitacién y necesitan pasar a dos puntos. Sélo en
la Escuela de Lenguas Modernas, los profesores

no lo van a sentir. No cree que eso cause dafio si
se deja porque seran muy pocos los profesores
gue se puedan ver perjudicados.

EL BACH. ESTEBAN IZAGUIRRE indica que
ayer manifesté desacuerdo con el considerando
No. 7 y el inciso g) que lo justificaba como tal. Sin
embargo, al final quedd puesto. No obstante, la
frase en discusion es contradictoria con el
contenido de ese considerando. Seria una
limitaciébn que no promueva seguir creciendo, de
punto en punto, en materia de idiomas.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que esta en
contra de poner eso por dos razones: una de
procedimiento y es que este asunto no sali6 a
consulta y eso es muy importante como principio
general porque la comunidad universitaria no se
ha pronunciado sobre ello. Si eso no se acepta,
con el requisito de que para ascender a
catedrético se requieren, por lo menos, dos puntos
en un mismo idioma, se limita bastante. Por otro
lado, si la politica que establece el Consejo
Universitario al fijar la posibilidad de adquirir
puntos por idiomas es estimular y fomentar que los
profesores dominen otros idiomas, va en contra de
ese principio que esti en los considerandos. Por
ello propone que se elimine ese parrafo.

EL DIPL. LEONARDO SALAS indica que
conversd este asunto con su comparfero Esteban
Izaguirre, ha tomado en cuenta sus argumentos y
también se pronuncia en contra de que aparezca
esa frase en el acuerdo. Comparte, ademas, el
razonamiento del Dr. Luis Estrada en el sentido de
que no se ha consultado a la comunidad
universitaria.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que la
propuesta de eliminar la frase es la que mas se
aleja y por ello la sometera primero a votacion.

Somete a votacion la propuesta de eliminar la
frase dicha y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos y Dr. William Brenes.

TOTAL: Cinco votos.

En consecuencia, se elimina la frase que
dice: “No se aceptaran mas de dos idiomas
calificados con un punto”.

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica



Sesion 4389 Miércoles 30 de setiembre de 1998 3

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que las
mismas observaciones que se hicieron en los
primeros considerandos deberian hacerse en el
andlisis.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que, en el
siguiente parrafo y para ser concordantes con lo
dicho, debe eliminarse “Lingliistica y Literatura”.
Ademas, hay que tomar una decision sobre el
ultimo parrafo que dice: “Ambas unidades
académicas deberan presentar estos criterios a la
Comision de Régimen Académico y hacerlos del
conocimiento de los profesores interesados, por
medio de publicacién en La Gaceta Universitaria”.
Una propuesta era dejarlo asi y la otra suprimirlo.
Cree que hay consenso para dejar la frase hasta la
palabra “interesados”.

EL DR. WILLIAM BRENES sugiere que se
haga concordar el inciso g) con los considerandos
3,6y 7, enlos cuales se cambié por “los idiomas”.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que se
trata de un resumen de lo que dicen las escuelas.

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que los
incisos b) y c) se refieren a algo que no sabe qué
es; dice: “Coord. Seccidon de Fisica vy
Matematica...”.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que la
Seccion de Fisica y Matematica es de la Escuela
de Estudios Generales.

EL DR. LUIS ESTRADA propone que se diga
que es de Estudios Generales.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que no
recuerda expresamente el origen y preferiria
revisar el expediente para ponerlo correctamente;
por eso prefiere que de momento se deje
pendiente.

EL DR. LUIS ESTRADA, con Ilas
observaciones incorporadas, somete a votacion el
dictamen que contiene la modificacion al articulo
47, inciso e), del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente. Se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban lzaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban lzaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion 4355, del 20 de mayo de
1998, el Consejo Universitario acordd publicar
en consulta a la comunidad universitaria, una
propuesta de modificacién al articulo 47, inciso
e), del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, con el objetivo de
restablecer el conocimiento de idiomas como
requisito indispensable para ascenso en
Régimen Académico.

2. Las observaciones remitidas por
miembros de la comunidad universitaria, en las
que manifiestan la necesidad de que el
conocimiento de idiomas sea un requisito
indispensable para ascenso en Régimen
Académico.

3. El conocimiento de otros idiomas le da al
docente una perspectiva méas amplia, en
cuanto al acceso a documentacion y articulos
novedosos sobre la materia que imparte, con la
ventaja de mantener actualizados a sus
alumnos.

4. La calidad académica de un universitario
se sustenta, entre otras cualidades, en su
capacidad de realizar un analisis apropiado de
las publicaciones mas recientes de su
disciplina, su facilidad para participar
activamente en foros internacionales y sus
posibilidades de lograr una comunicacion
eficaz con investigadores de otras latitudes;
acciones todas ellas que requieren el
conocimiento de idiomas.

5. En el articulo 38, del Reglamento General
del Sistema de Estudios de Posgrado, se
establece lo siguiente:

“Como parte de los requisitos de la primera
etapa el estudiante debe aprobar un examen de
traduccién de uno o mas idiomas extranjeros,
segun lo disponga el Reglamento del
Programa”.

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica
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6. EIl conocimiento de otros idiomas
asegura al profesor un enriquecimiento integral
en la busqueda de alianzas internacionales que
promuevan el fortalecimiento académico y la
investigacion interinstitucional. La Universidad
de Costa Rica debe asegurar que sus docentes
e investigadores tengan dominio de una lengua
extranjera que permita una participacién real
en los procesos globalizantes.

7. El conocimiento de otros idiomas, que
refleja otro sistema de pensamiento, resulta
indispensable para comprender la multiplicidad
de visiones de mundo, para tolerar a otros
seres humanos y para poder vivir en paz en un
mundo globalizado y de convergencia como el
actual. La institucién Universitaria ha de
promover estas habilidades.

8. La Escuela de Lenguas Modernas pone a
disposicion de los docentes que desean
obtener puntos en lenguas extranjeras para
ascenso en Régimen Académico cursos de
servicio, los cuales siempre han sido
financiados con el presupuesto regular de la
Escuela, es decir los profesores los han
cursado en forma gratuita. (oficio ELM-411-98,
del 2 de setiembre de 1998).

ACUERDA:

Modificar el articulo 47, inciso e), del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente, de la siguiente manera:

Articulo 47, inciso e):

Idiomas: Se adjudicardn hasta tres puntos
por cada idioma en el cual la Universidad tenga
especialistas y esté en capacidad de realizar
examenes, con exclusion de la lengua materna,
segun certificacién extendida por la Escuela de
Lenguas Modernas o por la Escuela de
Filologia. de acuerdo con la siguiente escala:

Un punto por conocimiento y manejo de las
estructuras bésicas del idioma.

Dos puntos por conocimiento y manejo de
estructuras mas complejas del idioma.

Tres puntos por dominio completo de
comprension y produccion en el idioma

Para tener derecho al ascenso por el rubro
de idiomas, los valores numéricos minimos
gue se necesitan son los siguientes:

Para profesor adjunto 1 punto.

Para profesor asociado 2 puntos.

Para catedratico 3 puntos, de los
cuales al menos dos de ellos deben ser en un
mismo idioma.

Para otorgar estos puntajes, las Escuelas
de Lenguas Modernas y de Filologia
estableceran los criterios y regulaciones
respectivas.

Ambas unidades académicas deberéan
presentar estos criterios a la Comision de
Régimen  Académico y hacerlos del
conocimiento de los profesores interesados.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

El Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion, el
acta de la sesién 4387.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Plenario aportan para su incorporaciéon en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion la
aprobacion del acta de la sesion No. 4387 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Dr.
Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos y Dr. William Brenes.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe de votar, por haber estado ausente
en esa sesion, el Lic. Mitry Breedy.

En consecuencia, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el
acta de la sesién No. 4387.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios,
publicos y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce la siguiente
solicitud del Representante Estudiantil, Sr.
Esteban Arias Monge, Presidente de la FEUCR.

EL DR. WILLIAM BRENES expone la
justificacion de la solicitud de apoyo financiero.

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica
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Explica que, en vista de que el Sr. Esteban Arias
Monge ya viajo durante el presente afio, se le
deben levantar los requisitos.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que, tal
como lo expuso en la sesion anterior, si
fracasaban las gestiones para conseguir un
financiamiento complementario para la
participacion de don Esteban Arias, como asi
ocurrié, cabe la posibilidad de lograr los recursos.
Sin embargo, le parece mas seguro que él sepa
gue tiene el apoyo de la institucién para participar
en la citada actividad. Todos saben que el Sr.
Arias necesita ese apoyo. En las condiciones
actuales, le informé que seria dificil que la
Universidad de Costa Rica le brindara
colaboracién para que una segunda persona lo
acompafiara; él entendié y buscé otros medios
para solventar ese problema lo que demuestra el
interés genuino de don Esteban Arias, de asistir a
esa reunién. Lo anterior implica un esfuerzo
importante que debe reconocérsele.

Por otra parte, uno de los temas
fundamentales de la reunién, que surge de una
critica muy fuerte de los paises latinoamericanos
es la consideracion de la vision estudiantil en los
procesos de planificacion del desarrollo
universitario, puesto que siendo ellos unos de los
beneficiarios principales del sistema universitario,
tradicionalmente han estado excluidos de este tipo
de reuniones. Entonces hay un tema de debate
especifico, que es “El desarrollo Universitario:
vision de los estudiantes”, y espera que don
Esteban se inscriba y participe activamente.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
secreta el levantamiento del requisito del Sr.
Esteban Arias, por haber viajado antes durante el
presente afio. Se obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: Once.

Por unanimidad el Consejo Universitario
acuerda levantar el requisito a don Esteban
Arias, Presidente de la Federaciéon de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
(FEUCR).

Nuevamente somete a votacion la ratificacion
de la solicitud de apoyo econémico del Sr. Esteban
Arias Monge y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban lIzaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

EL BACH. ESTEBAN IZAGUIRRE agradece al
Plenario, en nombre de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
(FEUCR), el voto de confianza otorgado a la
Representacion Estudiantil y garantiza que este
Organo no se arrepentird por haberlo hecho. Al
seflor Rector le agradece las gestiones que, le
consta, ha realizado con ahinco. Lo felicita, una
vez mas, por cumplir los compromisos que ha
tenido con la representacion estudiantil.

En consecuencia, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comisién
de Politica Académica y de conformidad con el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asighacidon de recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA:

Ratificar la siguiente solicitud:

VOTOS EN CONTRA: Ninguno.
Nombre del Unidad Nombre del | Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
funcionario Académica o puesto o Destino participara presupuesto aportes
administrativa categoria ordinario de la
en Régimen Universidad
Académico
Arias Federacion de Presidente Francia | 5al9de | Conferencia Mundial $500 viaticos CSUCA
Monge Estudiantes octubre sobre Educacion $891,00
Esteban (*) U.CR. 1998 Superior - UNESCO pasaje

(*) De conformidad con el art. 10 del Reglamento para la Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, requiere que se le levante el requisito estipulado en el inciso d) del art. 9 del mismo reglamento, pues ya recibio

aporte econémico en este afio.
ACUERDO FIRME.

****/A |las nueve horas y cinco minutos se
retira de la sala de sesiones, Marco Vinicio

Fournier, M.Sc., quien se inhibe de participar en
la discusién del siguiente asunto.****

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica
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ARTICULO 4

La Comision de Estatuto Orgénico y
Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.
CEOAJ-DIC-98-43, relativo a las inquietudes
del Dr. Luis Baudrit Carrillo en torno al
acuerdo adoptado por el Consejo
Universitario en la sesion 4366, articulo 5 del
24 de junio de 1998.

EL M. GILBERT MUNOZ expone el
dictamen que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

En la sesion No. 4366, articulo 5, del 24 de junio de
1998 el Consejo Universitario adoptd el siguiente
acuerdo:

“CONSIDERANDO QUE:

1) En el oficio JAP/N®928/96 del 27 de setiembre
de 1996 los sefiores: Luis Baudrit Carrillo, Ronald Garcia
Soto, Constantino Gonzalez Maroto y Luis Fernando
Amador Hernandez, en calidad de miembros de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, y en
caracter personal de trabajadores universitarios afiliados
al Fondo, formalmente recusan a los sefiores Griselda
Ugalde Salazar, M.Sc., Alicia Gurdian Fernandez, Ph.D.,
Prof. Ramiro Porras Quesada y Dra. Sonia Aguilar
Cortés, en ese momento miembros del Consejo
Universitario, a efecto de que se separen del
conocimiento, resolucion y decision de todas las gestiones
presentadas por los sefiores Victoria Ramirez, Gladys
Bodden y Manuel Solis y de todas las gestiones vinculadas
con ellas, relacionadas con las adjudicaciones de fincas
filiales del Condominio Cincuentenario. Especificamente,
la tramitacion de un recurso de apelacion interpuesto por
dichas personas contra el acuerdo contenido en el
articulo 3, sesiébn N°910, celebrada por la Junta
Administradora del Fondo.

2) El caso fue trasladado a estudio de la Comision
de Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos, mediante oficio
CU-P-97-02-28 del 26 de febrero de 1997.

3) En el dictamen 0J-601-98 del 3 de junio de 1998,
la Oficina Juridica expone que habida cuenta que ninguno
de los recusados funge actualmente como integrante del
Consejo Universitario, existe una falta de interés actual
para emitir un pronunciamiento al respecto, por lo que
recomienda el archivo del asunto, a fin de que se continde
el conocimiento del asunto principal.

ACUERDA:

Archivar la gestion presentada por los sefiores Luis
Baudrit Carrillo, Ronald Garcia Soto, Constantino
Gonzélez Maroto y Luis Fernando Amador Hernandez,
quienes en oficio JAP/N°928/96 del 27 de setiembre de
1996, recusan a la los sefiores Griselda Ugalde Salazar,

M.Sc., Alicia Gurdian Fernandez, Ph.D, Prof. Ramiro
Porras Quesada y Dra. Sonia Aguilar Cortés, en ese
momento miembros del Consejo Universitario, y relevar
del asunto a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, dado que existe una falta de interés actual para
emitir pronunciamiento sobre dicha gestion.

ACUERDO FIRME.

Mediante nota fechada el 10 de julio de 1998,
dirigida al Dr. Luis Estrada Navas, Director del Consejo
Universitario, el Dr. Luis Baudrit Carrillo, indica que
recibi6 la comunicacién del sefior Rector con respecto al
acuerdo adoptado en la sesién No. 4366, y al respecto
expone principalmente:

“..toda gestion administrativa debe ser resuelta
expresamente. En el oficio que recibi, no se comunica
decision alguna valida en cuanto a la gestion formulada.
No puedo admitir que el Consejo Universitario decida
comodamente archivar un asunto, en lugar de analizarlo
con objetividad. El Consejo Universitario debe
pronunciarse, con fundamentos racionales y suficientes,
acogiendo o denegando la recusacion planteada.

(...) Los sefiores Griselda UGALDE SALAZAR, Alicia
GURDIAN FERNANDEZ, Ramiro PORRAS QUESADA y
Sonia AGUILAR CORTES fueron recusados el 27 de
setiembre de 1996 por haber hecho una serie de
manifestaciones en la sesion 4193, celebrada el 4 de junio
de 1996, manifestaciones prejuiciadas relacionadas con la
decision de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de exigirle a la sefiora Victoria RAMIREZ
AVENDARNO y a otros la devolucién de las viviendas
pertenecientes a la Junta Administradora, que deberian
hacer desalojado desde el 30 de enero de 1996.

Con posterioridad a esta sesion, los recusados
participaron activamente en la sesion 4206 del 20 de
agosto de 1996 (en la que se reiter6 a la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo la
obligatoriedad de ejecutar los acuerdos de la sesion 4165).

Luego los recusados volvieron a participar en la
sesion 4211 del 4 de setiembre de 1996 (en la que se exigio
a la Junta Administradora ejecutar los acuerdos de la
sesion 4165 y se le solicito revision de determinados gastos
de operacion).

A continuacion, en sesion 4223 del 14 de octubre de
1996, Gltima en la que participaron los sefiores GURDIAN,
PORRAS Y AGUILAR porque en esa fecha se les vencio su
nombramiento, el Consejo Universitario volvié a conocer
de distintas gestiones presentadas por los miembros de la
Junta Administradora, relacionadas todas con la indicada
devolucidn de las casas.

Més adelante, en sesion 4238 del 27 de noviembre de
1996, el Consejo Universitario conocié de una propuesta
presentada, precisamente, por la sefiora UGALDE en
relacion con el mismo asunto.

(...) No es admisible una simple decision de enviar el
asunto al archivo. El Consejo Universitario debe

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica
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pronunciarse sobre el fondo de la gestion. Como existen
reales motivos de recusacion, al acoger la gestion
presentada en este sentido, deberd declarar ademas la
invalidez de todas las resoluciones en las que los recusados

»

hubieran tenido alguna participacion...”.

El 14 de julio de 1998 (ref. CU-D-98-07-136) el Dr.
Luis Estrada Navas consulta el criterio a la Oficina
Juridica en torno a si el Consejo Universitario debe
conocer y pronunciarse expresamente sobre la recusacion
planteada por el doctor Luis Baudrit; o en su defecto, el
Consejo Universitario en la sesién No. 4366, articulo 5 ya
dispuso lo conveniente a esa recusacion.

En el dictamen 0J-803-98 del 24 de julio de 1998 la
Oficina Juridica expone:

“...Reiteramos lo indicado por esta Oficina, mediante
el 0J-601-98, del 3 de junio de 1998, “habida cuenta que
ninguno de los recusados y recusadas funge actualmente
como integrante del Consejo Universitario, existe una falta
de interés actual para emitir pronunciamiento sobre la
gestion sub examine”.

Mediante oficio CU-98-07-95 del 31 de julio de 1998,
la Direccion del Consejo traslada el asunto a estudio de la
Comisién de Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos.

ANALISIS Y RECOMENDACION:

A raiz del analisis suscitado en el seno de la
Comision, se considerd conveniente realizar una nueva
consulta a la Oficina Juridica en el sentido de si la
participacion de las personas recusadas en las sesiones
mencionadas por el Dr. Baudrit Carrillo, causan nulidad
de los acuerdos tomados en ellas.

Al respecto la Oficina Juridica en el dictamen
0J.1064-98 del 14 de setiembre de 1998, expone:

“En cuanto al archivo de la gestion por no existir
interés actual para que el Consejo Universitario emita
pronunciamiento al respecto, toda vez que los ex-
miembros recusados de ese cuerpo colegiado no fungen
actualmente como integrantes del mismo, reiteramos lo
dicho en nuestros pronunciamientos anteriores.

No obstante, en términos generales, la gestion de
recusacion presentada en fecha posterior a sesiones del
Consejo Universitario no afectan las participaciones o
decisiones efectuadas, puesto que estas fueron realizadas
cuando NO habia pendiente ninguna gestion de
recusacion.

Igualmente, los miembros del Consejo Universitario
involucrados tampoco consideraban que les afectara
alguna de las causales de excusa.

En este sentido, no puede haber nulidad de las
participaciones de los “recusados” antes que la gestion de
recusacion fuera presentada, pues no es sino a partir de
alli que el procedimiento podia detenerse para analizar si
efectivamente se dio o no la causal invocada. De darse
esta, y previa resolucion del mismo drgano colegiado, el
efecto siguiente era la separacion de los funcionarios del
conocimiento del caso, pero no la nulidad de los acuerdos
anteriores.

Resulta aqui de aplicacion el principio contenido en
el articulo 81 del Codigo Procesal Civil que indica:

“Nulidad de actos. Los actos practicados por un
funcionario que, teniendo causa legal de excusa, no se
hubiere excusado, no seran nulos por sélo ese motivo,
salvo lo dispuesto respecto a funcionarios que
administran justicia en el capitulo de impedimentos; pero
si seran nulos los que se practiquen después de
presentada la excusa y durante la tramitacion de ella”.

En todo caso, los funcionarios recusados han dejado
de ser miembros del Consejo Universitario, por lo que
una resolucién ahora de la gestién de recusacion es a
todas luces improcedente”.

Luego de analizar lo expuesto por el Dr. Luis Baudrit
y los dictamenes de la Oficina Juridica la Comision
recomienda al Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando:

1) Que el sefior Luis Baudrit Carrillo en nota del 10
de julio de 1998, realiza una gestion para que el Consejo
Universitario “emita un pronunciamiento expreso”, en
torno a la recusacién planteada contra los sefiores
Griselda Ugalde Salazar, M.Sc.; Alicia Gurdian
Fernandez, Ph.D.; Ramiro Porras Quesada y Dra. Sonia
Aguilar Cortés, ex-miembros del Consejo Universitario.

2) Que en la sesion N°4366, articulo 5, del 24 de
junio de 1998 el Consejo Universitario emite un
pronunciamiento con respecto a la mencionada recusacion.

3) Los dictdmenes 0J-803-98 del 24 de julio de
1998 y 0J-10-64-98 del 14 de setiembre de 1998, en los
cuales la Oficina Juridica reitera que “...habida cuenta de
que ninguno de los recusados y recusadas funge
actualmente como integrante del Consejo Universitario,
existe una falta de interés actual para emitir un
pronunciamiento sobre la gestion sub examine”; y expone
asimismo que “...los funcionarios recusados han dejado de
ser miembros del Consejo Universitario, por lo que una
resolucion ahora de la gestion de recusacion es a todas
luces improcedente”.

ACUERDA:

Responder al Dr. Luis Baudrit Carrillo que el Consejo
Universitario en la sesion N°4366, articulo 5, del 24 de
junio de 1998, emiti6 una resolucién sobre la recusacion
planteada, por lo que no procede un nuevo
pronunciamiento de este Organo sobre el particular”.

EL DR. LUIS ESTRADA pregunta si alguno
de los miembros del Plenario desea hacer
observaciones al documento. En vista de que
nadie se pronuncia, somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.
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Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.
TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban lzaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de ambas votaciones, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., por haberse inhibido.

En consecuencia, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO:

1) Que el sefior Luis Baudrit Carrillo en nota
del 10 de julio de 1998, realiza una gestion para
que el Consejo Universitario “emita un
pronunciamiento expreso”, en torno a la
recusacion planteada contra los sefiores
Griselda Ugalde Salazar, M.Sc.; Alicia Gurdian
Ferndndez, Ph.D.; Ramiro Porras Quesada y
Dra. Sonia Aguilar Cortés, ex-miembros del
Consejo Universitario.

2) Que en la sesién No. 4366, articulo 5, del
24 de junio de 1998 el Consejo Universitario
emite un pronunciamiento con respecto a la
mencionada recusacion.

3) Los dictamenes 0J-803-98 del 24 de julio
de 1998 y 0J-10-64-98 del 14 de setiembre de
1998, en los cuales la Oficina Juridica reitera
que “...habida cuenta de que ninguno de los
recusados y recusadas funge actualmente como
integrante del Consejo Universitario, existe una
falta de interés actual para emitir un
pronunciamiento sobre la gestion sub examine”,
y expone asimismo que “..Jos funcionarios
recusados han dejado de ser miembros del
Consejo Universitario, por lo que una resolucion
ahora de la gestién de recusacion es a todas
luces improcedente”.

ACUERDA:
Responder al Dr. Luis Baudrit Carrillo

gue el Consejo Universitario en la sesion No.
4366, articulo 5, del 24 de junio de 1998,

emitié una resolucién sobre la recusacion
planteada, por lo que no procede un nuevo
pronunciamiento de este Organo sobre el
particular.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario, conoce los
nombres de los candidatos para ocupar el
cargo de Director de este Organo Colegiado.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que dara
lectura a la normativa principal, relativa a este
acto de tanta trascendencia institucional. Lee el
articulo 32 y los incisos a), b) y ¢) del articulo 24
del Estatuto Organico. Llama la atencion sobre
el hecho de que se reformé el articulo 24, pero
no el articulo 32 al cual se refiere ese articulo.
De modo que su lectura, Unica posible, es que
el articulo 32 se refiere a lo que existia en el
articulo 24 antes de su reforma. En sintesis,
pueden postular sus nombres para ser electos
como Director, los profesores y el miembro del
sector administrativo.

Agrega que, a su vez, el articulo 3 bis del
Reglamento del Consejo Universitario dice lo
siguiente: “La eleccion de la persona que
ocupara la Direccion del Consejo Universitario
debe efectuarse en una reunion ordinaria,
durante el periodo comprendido entre la Ultima
semana de setiembre y la primera semana de
octubre de cada afno”. Como estan dentro de
ese periodo, la Direccion puso en la agenda la
eleccién del nuevo Director del Plenario.

Igualmente da lectura al articulo 143 del
Estatuto Organico que regula el procedimiento
para las elecciones universitarias, las cuales
deberan ser por votacion secreta y se tendra por
elegido quien obtenga la mayoria absoluta de
los votos. En caso de empate o de que nadie
alcance la mayoria absoluta debera repetirse la
votacion entre los candidatos empatados o con
el mayor nimero de votos. En caso de persistir
el empate se decide por la suerte.

Asimismo, indica que hay una laguna en la
normativa universitaria porque no se establece
el procedimiento para la postulacion de
candidatos y por ello lo plantea a discusion de
los miembros del Plenario. La costumbre
universitaria es que deben postularse los
candidatos y éstos deben aceptar la
postulacion.
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Finalmente expresa el Dr. Luis Estrada que,
leida la normativa que regula la elecciéon del
Director, y dado que no hay objeciones, debera
hacerse la propuesta de candidatos para ocupar
el puesto de Director o Directora del Consejo
Universitario, para el periodo 1998-1999.

EL DIPL. LEONARDO SALAS propone al
Ing. Roberto Trejos Dent como candidato a
ocupar el cargo del Director, durante el periodo
98-99, por la capacidad que ha demostrado; por
Su presencia, por su ponderacién de las cosas,
por su seriedad de tomar las cosas. La
Representacién Estudiantil cree que, desde la
coordinacién de la Comision de Presupuesto y
Administracién, lo ha hecho de una forma muy
responsable y muy seria, trabajando con mucho
ahinco. Les ha parecido una persona muy recta
en su pensar y en la coherencia con que hace
las cosas. Cree que tiene la prudencia y
sabiduria necesarias para llevar a cabo una
situacién tan dificil y complicada como es la
Direccion del Consejo Universitario. La
Representacién Estudiantil cree que el Ing.
Roberto Trejos lo puede hacer de la mejor forma
y por ello lo presenta como candidato a Director
del Consejo Universitario.

EL ING. ROBERTO TREJOS agradece al
Dipl. Leonardo Salas por todo lo dicho, aunque
expresa que es inmerecido. Acepta la
postulacion.

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que
es para él de gran satisfaccion poder presentar
el nombre del M.L. Oscar Montanaro Meza,
guien ademas de haber sido un gran compafiero
en todo el proceso de gestion, durante el
presente afio, es un profesor que se ha
distinguido en la Universidad de Costa Rica por
su enorme trayectoria, principalmente en la
regionalizacion de la educacién superior. Ha
sido una persona destacada en el campo de la
filologia y tiene una personalidad sumamente
equilibrada, que podria generar procesos de
dialogo y de alta comunicacién en este Consejo
Universitario. De esta manera presenta
formalmente al M.L. Oscar Montanaro como
candidato a la Direccion del Consejo
Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA resume las
postulaciones planteadas y sefiala que
sometera a votacion secreta la eleccion.

El sefior Rector revisa los votos emitidos y
el sefior Director del Consejo Universitario da
conocer el resultado de la eleccién, que es el
siguiente:

Ing. Roberto Trejos Dent 7 (siete) votos.
M.L. Oscar Montanaro Meza 4 (cuatro) votos.

EL ING. ROBERTO TREJOS manifiesta su
agradecimiento a quienes votaron por él y a
quienes no lo hicieron, haberlo elegido para
ocupar el puesto de Director. Espera trabajar
con todos como un solo grupo dentro del
Consejo Universitario para lograr tramitar
muchas cosas. Dentro de sus proyectos esta la
tramitacion del VI Congreso Universitario, que
es algo muy importante para la Universidad. La
Asamblea Colegiada Representativa ya le
solicité al Consejo Universitario convocar al VI
Congreso Universitario. La convocatoria vy
organizacién de dicho Congreso sera bésica
para lograr el éxito deseado. Se debe propiciar
que se revise la labor de este Organo
Colegiado. Se deben aceptar cambios para la
organizacién universitaria y en el Consejo
Universitario para que la Institucién camine con
mas fuerza y en forma mas agil. Espera que
puedan trabajar juntos para sacar estos
proyectos adelante.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, mediante votacién secreta,
ACUERDA nombrar al Ing. Roberto Trejos
Dent, como Director de este Organo, por el
periodo de un afio, comprendido entre el 16
de octubre de 1998 y el 15 de octubre de
1999.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce la terna
integrada por el Consejo de Area de Ciencias
Basicas para ocupar el cargo de
Representante Suplente de esa Area ente la
Comisién de Régimen Académico.

EL DR. LUIS ESTRADA lee la normativa
vigente en la materia. Recuerda que, en su
oportunidad, llegé el oficio mediante el cual el
Coordinador del Area de Ciencias Basicas,
quien les comunic6 que ese Consejo acordd
proponer al Consejo Universitario, segun
presentacion en orden alfabético, la siguiente
terna:

Teresita Aguilar Alvarez, M.Sc., de la
Escuela de Geologia.
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Dr. Jaime Lobo Segura, de la Escuela de
Matematica.

Maria Isabel Morales Zurcher, M.Sc., de la
Escuela de Biologia.

Los citados candidatos expusieron sus
planes ante el Consejo Universitario y ahora lo
que procede es realizar el nombramiento,
mediante votacion secreta.

Somete a votacion secreta el nombramiento
del Representante Suplente del Area de
Ciencias Basicas ante la Comisién de Régimen
Académico, por el periodo de cuatro afios, y se
obtiene el siguiente resultado:

Teresita Aguilar Alvarez, M.Sc. 1 (un ) voto.

Dr. Jaime Lobo Segura. 2 (dos) votos.

Maria Isabel Morales Zircher, M.Sc. 8
(ocho) votos.

Pregunta, el sefior Director, que a partir de
cuando empieza a regir su nombramiento.
Explica que Maria Isabel Morales, M.Sc., venia
trabajando en la Comisibn de Régimen
Académico pero se vencié su nombramiento
anterior hace varios dias. Propone que el
nombramiento rija a partir de hoy.

Todos los presentes se manifiestan de
acuerdo.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, mediante votacion secreta,
nombra a la Profesora Maria Isabel Morales
Zircher, M.Sc. como Representante
Suplente del Area de Ciencias Basicas ante
la Comision de Régimen Académico, por el
periodo de cuatro afios a partir del 30 de
setiembre de 1998 y hasta el 29 de setiembre
del afio 2002.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario, conoce los
nombres de los candidatos a ocupar el cargo
de Contralor de la Universidad de Costa Rica
para un nuevo periodo.

EL DR. LUIS ESTRADA refresca sobre los
antecedentes de este nombramiento, cuya
génesis estuvo en una carta que el sefor
Contralor envi6 hace cerca de un mes,
anunciando que su periodo concluiria el 30 de
setiembre. El Plenario acordd publicar un
anuncio comunicandole a la comunidad que iba

a quedar ese puesto para que los interesados
pudieran postularse. Asimismo, acordaron
enviar a todas y cada una de las oficinas de la
Universidad una nota indicando lo mismo, cosa
gue se hizo. Llegaron doce postulaciones, las
cuales se hicieron circular la semana anterior
entre los miembros del Plenario para que todos
conocieran los atestados. De acuerdo con el
Reglamento Organizativo de la Oficina de
Contraloria Universitaria, se debe hacer el
nombramiento. Da lectura al articulo 27 de ese
cuerpo normativo que establece, entre otras
cosas, que corresponde al Consejo Universitario
nombrar al Contralor por un periodo de seis
afos. Asimismo, también da lectura al articulo
29, que establece los requisitos para ocupar los
puestos de Contralor y Subcontralor, a saber,
ser costarricense mayor de 30 afios, contador
publico autorizado inscrito en el respectivo
colegio  profesional, poseer un amplio
conocimiento de la administracion universitaria y
la normativa que la regula; ser de reconocida
honorabilidad e integridad moral, cumplir con los
requisitos incluidos en la distribucién vy
especificacion técnica del puesto y estar
exentos de impedimentos validos para el
ejercicio adecuado de estos cargos.

Aclara que en este caso no hay que postular
candidatos porque la normativa establece que
no es un concurso, sino que el Consejo
Universitario tiene la plena, total y absoluta
libertad de nombrar Contralor a quien lo tenga a
bien. Este procedimiento de comunicar a la
comunidad fue de apertura, pero se puede
escoger a cualquiera otra persona, que cumpla
con los requisitos.

El procedimiento es que se tendrd por
nombrado, en este caso, a quien obtenga la
mayoria absoluta de los votos. Si se llegare a un
empate o ninguno de los candidatos obtuviere la
mayoria absoluta habra que repetir la votacion
entre los candidatos empatados o entre quienes
hayan obtenido el mayor nimero de votos. (Art.
143 del Estatuto Organico).

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
secreta el nombramiento del Contralor de la
Universidad de Costa Rica por un periodo de
seis afios y se obtiene el siguiente resultado:

Gerardo Quesada Monge, M.C.P. 6 (seis)
votos.

Lic. Gilbert Jiménez Beut: 4 (cuatro) votos.

En blanco : 1 (un) voto.
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En consecuencia, el Consejo
Universitario, mediante votacién secreta,
reelige al M.C.P. Gerardo Quesada Monge,
como Contralor de la Universidad de Costa
Rica, por el periodo de seis afios, a partir del
1° de octubre de 1998 y hasta el 30 de
setiembre del afio 2004.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario recibe, en
sesién de trabajo, a la Licda. Micaelina
Mufioz Delgado, Directora de la Oficina de
Planificacién Universitaria (OPLAU) y a los
sefiores Humberto Gonzéalez, M.Sc. vy
Gerardo Hernandez, funcionarios de esa
Oficina.

El objetivo de la visita, en cumplimiento
del punto 2, articulo 6 de la sesion No. 4364,
es analizar, con la participacibn de esos
funcionarios, el informe denominado
“Algunas tendencias relacionadas con la
Universidad de Costa Rica, periodo 1995-
1997”.

Se produce un intercambio de preguntas y
respuestas entre los Miembros del Consejo
Universitario y los funcionarios visitantes.

Finalmente el sefior Director del Consejo les
agradece las explicaciones.

A las once horas y treinta y cinco minutos se
levanta la sesion.

DR. LUIS ESTRADA
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentra en los archivos del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos (CIST) del
Consejo  Universitario, donde pueden ser
consultados.
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