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ACTA DE LA'SESION ORDINARIA NO. 4402 CELEBRADA POR EL CONSEJO UNIVERSITARIO
EL DIA MIERCOLES ONCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y OCHO.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Roberto Trejos Dent, Director; Area de Ingenierias, Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras; Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Area de Ciencias Sociales; Dr. Luis Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas, Dr. William Brenes
Gomez, Area de la Salud; M.L. Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales; M. Gilbert Mufioz Salazar,

Sector Administrativo; Srta. Vania Solano Laclé y Sr.

José Maria Villalta Florez-Estrada, Sector

Estudiantil y Lic. Mitry Breedy Gonzélez, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y ocho minutos con la presencia de los siguientes miembros:

Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano, M.L. Oscar Montanaro,
M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y el Ing. Roberto Trejos.

ARTICULO 1

El sefor Director del Consejo Universitario
presenta una propuesta de ampliacién de
agenda de la presenta sesién para conocer el
siguiente punto:

Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario de
Fondos Corrientes de la Institucion No. 24-98.
(Véase articulo 7 de esta sesién).

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta.
Vania Solano, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Seguidamente el sefior Director del Consejo
Universitario presenta una propuesta de
ampliacion de agenda de la presenta sesion
para conocer el siguiente punto:

Solicitud de varios Miembros del Consejo
Universitario en torno al Formulario
“Solicitud de exoneracién en el pago de
matricula por condicién socioeconémica.

Somete a votacion la propuesta de ampliacion de
agenda y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania
Solano, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz
Dr. William Brenes y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada y el Dr. Gabriel Macaya.
TOTAL: Dos votos.

Por tanto, el Consejo Universitario, ACUERDA
ampliacion de agenda de la presente sesion
para conocer los siguientes asuntos:

1) Modificacién Interna al Presupuesto
Ordinario de Fondos Corrientes de la
Institucion No. 24-98.(Véase articulo 7 de
esta sesion).

2) Solicitud de varios Miembros del Consejo
Universitario en torno al Formulario
“Solicitud de exoneracidn en el pago de
matricula por condicién socioecondmica.
(Véase articulo 8 de la presente sesién).

EL DR. GABRIEL MACAYA razona su voto
indicado que no conoce que es lo que se
propone, y agrega que le parece poco cortés, de
las normas de manejo del Consejo Universitario,
no haberle informado de esa iniciativa, para
preparar material y poder coadyuvar lo mejor
posible en ese asunto.

EL DR. LUIS ESTRADA estima que con
desconocimiento absoluto del tema, no puede
apoyar la iniciativa.

Agrega que el Consejo Universitario conoce con
antelacion los asunto de su competencia y
estima sumamente peligroso incluir puntos de
agenda sin que hayan sido conocidos con
anterioridad.

EL ING. ROBERTO TREJOS da disculpas al
plenario, por no haber planteado con anterioridad
la ampliacion de agenda.
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ARTICULO 2

El sefior Rector se refiere al siguiente asunto:

a) Comisién de Enlace.

Informa, que el dia de ayer se llevdé a cabo una
reunién de la Comisién de Enlace, en la cual se
prosiguié con la discusion del nuevo convenio del
Fondo Especial para la Educacion Superior F.E.E.S.
Afiade que no se ve, en la parte Gobierno, un analisis
cuidadoso de la situacion; se funciona mas por
reaccion que por andlisis, y por consideracion
cuidadosa de las propuestas. Desde ese punto de
vista, la Comision de Enlace, estima indispensable
delinear una vez mas cudl es el marco en que estan,
porque, al parecer, el Ministerio de Hacienda, esta
borrando permanentemente los limites de este marco.
Comunica que, en este momento, la parte universitaria
esta redactando cuéles son los puntos basicos, bajo
los cuales estan negociando porque son puntos que,
en la primera fase de la negociacion, se habian
discutido durante tres meses; y €s0s puntos son los
limites de la discusién actual.

Basicamente son cuatro los puntos de la oferta
presidencial; los puntos 2 y 3 ya fueron resueltos y
acordados. Los puntos 1y 4, los han convertido en uno
solo.. La Comisién de Enlace insiste en que no debe
ser asi, porque estdn muy bien delimitados. Se
mantiene el F.E.E.S. en los términos de su valor real
percéapita, para lo cual hay que buscar una férmula,
que permita determinar ¢,cémo se mantiene el F.E.E.S.
en su valor real percapita? El cuarto punto consiste en
la participacién del crecimiento de la economia.

Agrega que ese es un elemento de negociacion, en el
cual se puede caer muy faciimente, porque si se
incluye todo, la férmula se hace recurrente; es decir
que lo que se reciba por el comportamiento de la
economia, es recurrente con respecto al afio anterior.
La Comision de Enlace prefiere que se dé una férmula,
la cual podria ser recurrente, que calcule la
participacion en la economia; pero separando la
garantia constitucional del F.E.E.S., tal y como lo
calificé el Sefior Presidente de la Republica, por la
inflacion y por el crecimiento de la poblacion.

Por lo expuesto anteriormente, se estanca la
negociacion, porque aunque el gobierno no niega el
principio, propone férmulas que a la hora de aplicarse,
son impracticables. Agrega que le preocupa que el
Ministerio de Hacienda no trabaje con cuidado las
formulas en diferentes escenarios, como lo han hecho
los Rectores; y al momento de la reunién entre ambas
partes, el gobierno presenta la metodologia de
actualizacion del F.E.E.S., y la comision, el resultado
del andlisis del efecto de las formulas, que refleja que

se mantiene la situacion actual. No hay crecimiento,
contraponiéndose con lo dicho por el sefior Presidente
de la Republica, cuando indica que si habra.

Agrega, que existe la posibilidad de convocar a un
Consejo Ampliado de Rectoria, a principios de la
semana proxima; y si es necesario, a una Asamblea
Colegiada Representativa, para el 25 de noviembre del
presente afio, lo cual les ubica muy cerca del término
del ciclo lectivo.

Por otra parte, al haberse firmado una prérroga del
convenio actual, que garantiza la situacion, para los
Rectores, no hay una preocupacién mayor. De modo,
gue si no se llega a un arreglo en los proximos quince
dias, lo més conveniente es cerrar el ciclo de
negociaciones, y reactivarlo en febrero, para poder
contar con el respaldo académico y estudiantil, en caso
de gque sea necesario tomar alguna accion.

Estima que el Gobierno esta desaprovechando una
oportunidad muy importante, de haber hecho un
arreglo con las universidades y haberlo presentado asi
a la opinién publica.

Agrega que hubo una fuerte molestia por parte de los
rectores, por la lentitud con que se estan desarrollando
las negociaciones.

Finalmente, resume que hay acuerdo en los principios,
pero no en la forma de operacionalizarlos.

b) Comentarios.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. indica que le parece
muy conveniente que si en los préximos quince dias,
no se llega a un acuerdo, continuar negociando en
febrero, siempre y cuando no exista la posibilidad de
gue el Gobierno utilice esa negativa a negociar, como
un rompimiento de la negociacién y lo traslade a la
Asamblea Legislativa.

Por otra parte, hace del conocimiento del Plenario
gue el Sefior Mauricio Molina, quien ha colaborado en
repetidas ocasiones con el Consejo Universitario,
recibié el prestigioso premio internacional de “Poesia
Sor-Maribel de la Cruz, por lo cual sugiere que el
plenario le extienda una afectiva felicitacion.

A las nueve horas y tres minutos ingresa
Sr. José Maria Villalta Florez-Estrada.

EL DR. GABRIEL MACAYA informa que la practica,
en los Ultimos afios de vigencia del convenio, ha sido
gue la discusion se lleva a cabo con el Ministerio de
Hacienda, y el presupuesto enviado por este
ministerio, responde al acuerdo con las universidades.
Agrega que en los Ultimos diez afios de aplicacion del
convenio, la Asamblea Legislativa no ha modificado
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los montos presentados por el Ministerio de
Hacienda; de modo que existe una garantia.

Por otra parte, indica que esta de acuerdo con lo
externado por Marco V. Fournier, M.Sc., con respecto
a que una discusién con los Diputados, es una
discusion compleja. Sin embargo, en el momento
actual, el trabajo de las universidades con los
diputados, es muy diferente al que se dio en la
legislatura pasada, porque es bastante serio, tanto
con los partidos mayoritarios como minoritarios, en
apoyo, trabajo, estudios.

A las nueve horas y once minutos se retira
el Dr. Gabriel Macaya,
para atender asuntos propios de su cargo.

ARTICULO 3

El sefor Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion,
el acta de la sesion N°. 4397.

En discusion el acta de la sesion No. 4397.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Plenario aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion la
aprobacion del acta de la sesion No. 4397 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, , Dr.
William Brenes, y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Siete votos.
Ninguno.

Se inhiben de votar, por no haber estado
presentes en la sesidon N°. 4397 la Srta. Vania
Solano, Sr. José Maria Villalta Florez-Estrada y
Dr. Luis Estrada.

El Consejo Universitario APRUEBA, con
modificaciones de forma, el acta de la sesidn N°. 4397.

ARTICULO 4

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen No. CR-DIC-98-29, referente a la
propuesta de modificacion al articulo 47, inciso d)
del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. El Consejo Universitario en la sesién No0.4294, articulo 9,
del 10 de setiembre de 1997 acordé modificar el articulo
47, inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, el cual se lee de la siguiente manera:

Articulo 47:
d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

Se otorgard al Profesor un puntaje de 0 a 4 puntos en
ndmeros enteros, por cada publicacion en revistas y obras
dependiendo de la calidad de ésta y su participacion.

En publicaciones de varios autores se podran otorgar
fracciones de punto que se adjudicaran una vez que
sumen ndmeros enteros.

0 puntos: Si la participacion de los coautores estd muy
diluida o se considera que el trabajo tiene poca
creatividad.

1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene
relevancia en su campo y la participacion del evaluado en
el trabajo se considere satisfactoria.

2 puntos: Publicaciones individuales de mérito reconocido
0 como coautores en publicaciones de mucho prestigio.

3 y 4 puntos: Se dard solo excepcionalmente en
publicaciones que por su contenido se consideren de
importante trascendencia en su campo.

Este puntaje se podra aumentar a criterio de la Comision,
en ndmeros enteros hasta 6 puntos por obra o
publicacion de gran complejidad, originalidad y
trascendencia.

Para tener derecho al ascenso por este rubro, el
solicitante debera necesariamente satisfacer el siguiente
valor numérico minimo:

Minimo
Para ascender a Profesor Adjunto: 4
Para ascender a Profesor Asociado: 8
Para ascender a Catedratico: 16

Del total del puntaje por este rubro, la obra artistica profesional
o didactica calificada no podra exceder el 75%.

N
o

El Rector eleva al Consejo Universitario el oficio CEA-RA-
270-98 del 27 de abril de 1998, en donde la Comision de
Régimen Académico remite una propuesta de
modificacién al articulo 47, inciso d) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente. (Oficio R-CU-
72-98 del 15 de mayo de 1998).

w
o

La Direccion del Consejo Universitario traslada el
expediente a la Comision de Reglamentos (Oficio
CU.P.98-05-66 del 20 de mayo de 1998)

4.- En la sesi6n 4369, articulo 8, del 28 de julio de 1998, el
Consejo Universitario acordé enviar en consulta a la
comunidad universitaria la propuesta de modificacién al
articulo 47, inciso d), del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.
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ANALISIS

La Comision de Régimen Académico, en oficio CEA-RA-270-98,
presenta una modificacion al articulo 47, inciso d) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, para que se otorguen
fracciones a las obras o publicaciones de autor Unico, que no
obtienen puntos enteros.

Esta propuesta de maodificacion fue publicada a la comunidad
universitaria mediante “La Gaceta Universitaria N°22-98", del 20 de
agosto de 1998. Se recibi6 una observacion de la comunidad, para lo
cual se anexa un cuadro con dicha observacion.

La Comisién de Reglamentos en reunion de trabajo, analizé dicha
observacion e incorpor6 aquello que considerd pertinente, con el fin
de presentar al Plenario del Consejo Universitario una propuesta de
modificacion ajustada al quehacer universitario.

Tomando en consideracién lo expuesto anteriormente, la Comisién
de Reglamentos propone al Plenario la adopcion del siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- Enla sesion 4369, articulo 8, del 28 de julio de 1998, el Consejo
Universitario acordé enviar en consulta a la Comunidad
Universitaria la propuesta de modificacién al articulo 47, inciso d)
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

2.- La propuesta de modificacién se publico en consulta a la
Comunidad Universitaria en la Gaceta Universitaria N° 22-98, del
20 de agosto de 1998y se recibié una observacion al respecto.

ACUERDA:

1.- Aprobar la propuesta de modificacion al articulo 47, inciso d) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, de la
siguiente manera:

Articulo 47:
d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

Se otorgara al Profesor un puntaje de 0 a 4 puntos en nimeros
enteros, por cada publicacion en revistas y obras dependiendo de la
calidad de ésta y su participacion.

Se pueden otorgar fracciones de punto a publicaciones de uno o
varios autores. Estas fracciones se adjudicaran cuando sumen
ndmeros enteros.

0 puntos: Si la participacion de los coautores esta muy diluida o
se considera que el trabajo tiene poca creatividad.

1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en
su campo y la participacién del evaluado en el trabajo se
considere satisfactoria.

2 puntos: Publicaciones individuales de mérito reconocido o
como coautores en publicaciones de mucho prestigio.

3y 4 puntos: Se dara solo en publicaciones excepcionales que
por su contenido se consideren de importante trascendencia en
su campo.

Este puntaje se podrd aumentar a criterio de la Comisién, en
nimeros enteros hasta 6 puntos por obra o publicacion de gran
complejidad, originalidad y trascendencia.

Para tener derecho al ascenso por este rubro, el solicitante
debera necesariamente satisfacer el siguiente valor numérico
minimo:

Minimo
Para ascender a Profesor Adjunto: 4
Para ascender a Profesor Asociado: 8
Para ascender a Catedratico: 16

Del total del puntaje por este rubro, la obra artistica
profesional o didactica calificada no podra exceder el 75%.

2.- Trasladar a la Comision de Politica Académica, la observacion
del sefior Luis Carlos Peralta, profesor de la Escuela de
Economia, con el fin de que estudie la posibilidad de crear una
tabla que permita medir y cuantificar la escala que aparece en el
articulo 47, inciso d), del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente.”

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que la
propuesta planteada por el Dr. Luis Carlos
Peralta es muy interesante, aunque seria muy
complicado ponerla en préctica, pero si asi fuera,
resolveria muchos problemas, por ejemplo,
muchas de las apelaciones, porque entre mas
claros estén los criterios de calificacion, se daria
menos calificaciones sujetas a dudas, ademas, la
posibilidad de contar con evaluadores externos,
se facilitaria enormemente si se contara con una
tabla como la propuesta.

LA DRA. SUSANA TREJOS recomienda una
modificacion de forma en la redaccion del
articulo 47) inciso d), tercer parrafo que dice: “0
puntos: Si la participacidon de los coautores esta
muy diluido o ...” para que se elimine la palabra
coautores, y se sustituya por el término autor,
porque se trata de una publicacion individual.

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que en el tercer
parrafo se modifique la redaccion por la siguiente:

“0 puntos: si la participacion del autor o
coautores estd muy diluida o se considera
que el trabajo tiene poca creatividad.”

Por otra parte, recomienda que en segundo parrafo del
analisis se incluya el nombre del Dr. Luis Carlos Peralta
B., puesto gque parte del acuerdo consiste en enviar
esa observacion a la Comisién de Politica Académica.

Ademas, sugiere que en los considerandos, se
incluya el texto anterior y el actual, para que el
usuario disponga de la totalidad de la informacion.

A las nueve horas y veintisiete minutos reingresa el
Dr. Gabriel Macaya.

EL ING. ROBERTO TREJOS expresa que le
preocupa que se abra la posibilidad de
fracciones de puntos a publicaciones
individuales, porque esa posibilidad existi6 en
otro momento y se dieron muchas quejas porque
se asignaban fracciones de puntos.
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Pero también existia la situacion, en donde se presentaban
trabajos realizados por varios autores y en ese caso era
conveniente que se dividiera el puntaje total, y fue entonces
cuando en setiembre de 1997 se dio la modificacion.

Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente,
considera que se debe mantener la asignacién de
puntos, Unicamente para el caso de publicaciones de
varios autores, puntaje que se dividiria entre los autores
y repite que le preocupa mucho que se asignen
fracciones de punto a publicaciones individuales.

LA DRA. SUSANA TREJOS
incluya un tercer acuerdo que diga:

propone que se

“es conveniente que se permita acumular fracciones
a las obras o publicaciones de autor Unico que no
obtienen puntos enteros.” , para que quede claro en
que consiste la reforma.

Seguidamente se refiere al encabezado del inciso d)
que dice:

“d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas
y did4cticas:”, considera que se deben excluir las
publicaciones, porque ¢ qué calidad tendria una
publicacién que obtenga menos de un punto”.

Hace notar que se dan casos en los que los profesores
confeccionan un material didactico para los estudiantes y
tiene valor pedagdgico o el caso de alguna obra
profesional pequefia que tiene cierto valor. En esos casos,
si cabe acumular fracciones y otorgarlas cuando sumen
puntos enteros, pero en el caso de las publicaciones
como tales, se les debe asignar al menos un punto.

Estima que el inciso d), se deberia desglosar en dos
incisos por separado, pero existe el problema de que
ya sali6 a consulta y cambiar mucho algo que ya sali6
a consulta, puede constituirse en una sorpresa para la
comunidad universitaria, lo cual no seria cortés, ni iria
en linea con las reglas del juego transparente.

JOSE M2 VILLALTA FLOREZ-ESTRADA estima
que la posibilidad de adjudicar fracciones de puntos,
permite mayor flexibilidad para evaluar mejor, por lo
que sugiere que el puntaje minimo sea de un punto
y de ahi en adelante se apliquen las fracciones, para
poder calificar mejor una obra.

EL ING. ROBERTO TREJOS le aclara al Sr. José M2
Villalta, que existen dos circunstancias en las cuales se
pueden asignar fracciones de puntos, por ejemplo una
buena obra, puede recibir 2 puntos, pero tiene 5 autores,
los dos puntos se deben dividir en la totalidad de los
autores, lo que da como resultado una fraccion de punto.
Agrega que su principal preocupacion es la calidad de
una publicacién que obtenga menos de un punto.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que lo que se esta
discutiendo, en ese momento, es de mucha
trascendencia, para la comunidad docente.

Agrega que al asignar puntos enteros, se presenta la
paradoja de que se debe valorar igual, trabajos que
son diferentes, de modo tal que los trabajos se
calificaban con fracciones entre 0 y 1 y también entre
1y 2; porque la publicacion no llega al criterio de dos,
pero supera el criterio de uno.

Sefiala que la iniciativa, surgié en la Comision de
Régimen Académico, fue recibida, tramitada vy
acogida por la Comisibn de Reglamentos, fue
discutida en el plenario y agrega que le preocupa las
observaciones hechas por el sefior Director y muy
especialmente las presentadas por la Dra. Susana
Trejos, con respecto a la eliminacion del término
publicaciones, porque se menciona en varias
ocasiones. Acota que si se toma en cuenta la
observaciéon de la Dra. Trejos, requiere que el
documento en su totalidad, se devuelva a la comisién
y se reformule el texto de todo el articulo 47) inciso d).

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que en el texto del
inciso d) se menciona solamente el término publicaciones,
pero en el titulo de dicho inciso se especifica
publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta encontrarse
de acuerdo con el argumento planteado por el sefior
Director, por lo que considera que aprobar el dictamen
tal y como esta, no es lo mas conveniente.

Agrega que hay tres puntos importantes que estan
implicitas en la discusion. Una es la posibilidad de
otorgar puntos a publicaciones de varios autores, si
no se tomaran en cuenta los decimales, podrian
guedar los coautores sin puntaje, situacion que esta
prevista en el reglamento actual.

Un segundo punto, es la posibilidad de calificar de un
punto en adelante con fracciones, planteamiento que
podria ser Util para publicaciones individuales y una
tercera opcion es de poder calificar con fracciones
inferiores a un punto.

Agrega que personalmente estaria de acuerdo en
gue se devuelva a la comision, para que se analice
con mayor cuidado, pero de establecerse los
cambios, debe salir nuevamente a consulta.

LA SRTA. VANIA SOLANO manifiesta que es importante
analizar la posibilidad de hacer la diferencia, cuando se trata
de una publicacion realizada por un autor o varios
coautores, porque le preocupa que en ese régimen se
pueda estar premiando obras de poca calidad, por lo cual
estima prudente que se devuelva a la comision.
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LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que hay
docentes de la Universidad de Costa Rica, que
encuentran facilmente un sistema para publicar
articulos, como también se da el caso de otros
docentes gque se dedican a preparar muy bien sus
lecciones y que elaboran material excelente para
sus lecciones dedicando a mayor parte de su tiempo
a ello y no ha realizar publicaciones y ascender en
régimen académico y es pensando en un equilibrio
sano de la institucion, que en algin momento se vio
la necesidad y la posibilidad de otorgarle puntos al
material didactico que preparan los profesores y es
ahi donde se da la posibilidad de que no cuente con
la envergadura de un punto pero que tenga cierto
valor, que se acumularia a lo largo de afios de
docencia para obtener un ascenso en Régimen
Académico, convirtiéndose en una manera de
reconocer la dedicacion didactica del profesor.

Agrega gue existe la inquietud de que el total de rubros
de ese puntaje, un 75% puede ser obra artistica,
profesional o didactica, que podria representar un
desequilibrio, porque si bien es muy bueno que el
profesor se dedique a preparar con esmero sus
lecciones y elabore un material didactico excelente,
también es necesario que en algin momento
investigue y publique articulos de investigacion.

Estima conveniente devolver el dictamen a la
comisioén, para que se haga una reforma integrar del
inciso d).

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que siempre le
ha preocupado el trabajo en equipo, porque
inicialmente si el trabajo era muy bueno se
asignaban 2 puntos para cada autor, porque se
decia que lo ideal era promover el trabajo en equipo,
pero se presentaron situaciones muy especiales
tales como que dos autores escribian un articulo
cada uno, y se incluian en ambos trabajos, para
obtener dos puntos por trabajo.

En ese momento se decidi6 dividir el puntaje entre
los autores y se cay0 en el otro extremo.

Por otra parte, estima que hay trabajos en equipo
que amerita asignar puntaje a cada uno de los
autores, como por ejemplo el caso en que cada
autor pertenezca a un area diferente y no en el caso
en donde los autores pertenecen a la misma area.

Por lo expuesto anteriormente, considera que se debe
hacer una revision, con respecto a la asignacion del
puntaje a publicaciones en Régimen Académico, por lo
cual amerita que se devuelva a comision, para que se
haga una revision integral del inciso d) del articulo 47 y
volverlo a sacar a consulta a la comunidad universitaria.

EL DR. LUIS ESTRADA deduce que el consenso del
plenario al respecto es el de no aprobarlo y estima
gue valorar un trabajo de poca calidad no es
conveniente, porgue originaria un volumen excesivo
de trabajo a la Comisién de Politica Académica, por lo
cual propone que se rechace la aprobacion del
dictamen y por aparte se tome la iniciativa de solicitar
una revision del articulo 47 inciso d).

ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion la
propuesta de modificacién al articulo 47, inciso d) del
Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ninguno.
TOTAL: Cero votos.

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes,
Dr. Gabriel Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes,
Dr. Gabriel Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
ACUERDA rechazar la propuesta de modificacién
al articulo 47, inciso d) del Reglamento de
Régimen Académico y de Servicio Docente que
la Comision haga un estudio integral de ese
articulo para posteriormente hacer la consultaala
comunidad universitaria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

La Comision de Estatuto Orgéanico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No.CEOAJ-
DIC-98-56, relativo a la recomendacion al
Consejo Universitario de parte de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo de la Universidad de Costa Rica
para que se declare la nulidad del articulo 22
del Reglamento de esa Junta.
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EL DR. WILLIAM BRENES expone el dictamen
que dice lo siguiente:

" ANTECEDENTES:

- Enla sesion 4298, articulo 6, del 24 de setiembre de 1997, el
Consejo Universitario aprobdé el Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, el cual en su articulo 22,
establecia que:

ARTICULO 22. El afiliado podra solicitar cada cinco afios, la
acreditacion de sus ahorros a la liquidacion de sus deudas
contraidas con el Fondo, siempre y cuando sus ahorros
sean suficientes para cubrir el total de sus deudas con el
Fondo, con excepcion de los préstamos con garantia
hipotecaria. Su nuevo ahorro acumulado sera el remanente
una vez realizada la liquidacién supracitada. En ningln caso
se giraran ahorros al afiliado excepto por lo dispuesto en el
articulo 24. La decision de la Junta acerca de si acepta o no
la liquidacién propuesta sera razonada.

La Junta debera respetar el derecho de prioridad de las
solicitudes. En igualdad de condiciones, prevalecera el
principio de antigliedad de acuerdo a la presentacion en la
solicitud de acreditacion anterior.

El afiliado que se acoja a la anterior disposicion no podra
solicitar nuevos créditos hasta que haya transcurrido un
plazo de dos afios, excepto que se trate de operaciones
sobre el ahorro disponible.

- Enlasesion 4374, articulo 6, del 12 de agosto de 1998, el Consejo
Universitario acordd “derogar el articulo 22 del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo”.

- Con nota del 15 de octubre de 1998, el Dr. Gabriel Macaya,
Presidente de la JAFAP remite al Consejo Universitario la
recomendacion de la JAFAP para que se declare nulo el
articulo 22 del Reglamento de esa entidad.

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la Comision
de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, la nota del 15 de
octubre de 1998, suscrita por el Presidente de la JAFAP.

ANALISIS:

La nota suscrita por el Presidente de la JAFAP mediante la
cual se recomienda la nulidad del articulo 22, a la letra se lee:

En virtud del andlisis que en este momento realiza el Consejo
Universitario sobre el articulo 22 del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de costa Rica, me permito expresarle que es criterio de esta Junta
recomendar al Consejo Universitario la declaracion de nulidad del
articulo 22 de ese Reglamento. Sustentamos esta recomendacion
en el punto d) del resumen del informe sobre la ilegalidad del
mencionado articulo, elaborado por el Dr. Hugo Alfonso Mufioz,
cuya copia se adjunta a la presente.

El punto d) del resumen del informe sobre la ilegalidad
elaborado por el Dr. Hugo Alfonso Mufioz , mencionado en la
nota transcrita anteriormente, a la letra dice :

d. EIl Consejo Universitario debera dictar un acto, anulando
el articulo 22 y en su lugar establecer otra regla ajustada
a lo previsto en la ley, todo de conformidad con lo
previsto en la Ley General de la Administracién Piblica.

Con base en lo anterior, se procedié a solicitar a la Oficina
Juridica su criterio sobre lo solicitado por el Presidente de la
JAFAP en la nota del 15 de octubre de 1998. Al respecto la
Oficina Juridica comunica lo siguiente:

1) En relacién con el Informe elaborado pro el Dr. Hugo Alfonso
Mufioz, titulado “llegalidad del articulo 22 del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica”, esta Oficina se pronuncié mediante
oficio OJ-874-98, del cual le acompafio copia.

A mayor abundamiento, me permito adjuntarle copia
integral del Voto de la Sala Constitucional N0.5283-98 de
las 15:15 horas del 22 de julio de 1998.

2) El articulo 22 ibidem, fue derogado por el Consejo
Universitario en Sesion No.4374 del miércoles 12 de
agosto de 1998, sea que desde esa fecha, el numeral 22
ibidem desaparecié del mundo juridico.

Asi las cosas, no resulta procedente declarar la nulidad de
una norma que, se encuentra derogada.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos,
propone al Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- En la sesién 4374, articulo 6, del 12 de agosto de 1998,
el Consejo Universitario acord6 “derogar el articulo 22 del
Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo” (JAFAP).

2- Mediante nota del 15 de octubre de 1998, el Presidente de la
JAFAP  expresa al Consejo Universitario el criterio de esa
Junta en el que se recomienda “la declaracion de nulidad del
articulo 22 del Reglamento de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo”, fundamentado en el punto d)
del resumen del informe sobre ilegalidad elaborado por el Dr.
Hugo Alfonso Mufioz, el cual a la letra se lee:

d. EIl Consejo Universitario debera dictar un acto, anulando
el articulo 22 y en su lugar establecer otra regla ajusta a
lo previsto en la ley, todo de conformidad con lo previsto
en la Ley General de la Administracion Pablica.

3- La Oficina Juridica mediante oficio 0J-1251-98, del 22 de
octubre de 1998, comunica que: [...] El articulo 22 ibidem, fue
derogado por el Consejo Universitario en Sesién No0.4374 del
miércoles 12 de agosto de 1998, sea que desde esa fecha, el
numeral 22 ibidem desaparecié del mundo juridico.

Asi las cosas, no resulta procedente declarar la nulidad de
una norma que, se encuentra derogada.

ACUERDA:

Comunicar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo que no resulta procedente declarar la nulidad de
una norma que se encuentra derogada”.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que le sorprende
mucho el dictamen de la Oficina Juridica, sobre todo, por
los términos en que esta.  Si hubiera habido una
argumentacion de por qué una norma derogada no se
puede declarar nula, le hubiera parecido totalmente
aceptable . Desea que se confronte el texto de la Oficina
Juridica que dice : " El articulo 22 ibidem, fue derogado
por el Consejo Universitario en Sesion No.4374 del
miércoles 12 de agosto de 1998, sea que desde esa
fecha, el numeral 22 ibidem desaparecid del mundo
juridico”, con el enorme paqguete que contiene todos los
pronunciamientos de la Sala Cuarta, que la misma Oficina
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Juridica est& tramitando por la aplicacion del articulo 22 ya
derogado. Que afirme que desaparecid del mundo
juridico es cinismo. Quiere manifestar una protesta muy
fuerte sobre ese dictamen, puesto en esos teminos; y no
se esta refiiendo al fondo, que puede argumentarse
juridicamente. Pero en los términos en que esta, le
parece totalmente inaceptable.

Pide, con todo respeto, para la Comision que actué
correctamente, como debia hacerlo frente a un
dictamen de la Oficina Juridica, que se produzca una
segunda y una tercera opiniones, respecto de este
asunto. Solicita el apoyo del Plenario, porque
necesita que diferentes abogados le expliquen como
una norma que desaparecié del mundo juridico
provoca enorme cantidad de trabajo y de apelaciones
y de efectos. La norma puede haber desaparecido,
pero sus efectos permanecen y justamente, lo que
esta causando un programa grave de legalidad es
que, paraddjicamente, la norma, en sus efectos, no
ha desaparecido. De modo que cree que hay algo
muy serio. No es abogado, y estaria dispuesto a que
profesionales en Derecho lo corrijan; pero necesita
una segunda y tercera opiniones. Propone el nombre
del Dr. Hugo Alfonso Mufioz, cuya opinion debe
confrontarse con el dictamen de la Oficina Juridica, y
pedir una tercera opinién. En este Plenario estuvieron
tres abogados que ofrecieron su colaboracion con
este Consejo Universitario , de modo que la tercera
opinién puede ser la del Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que a ella la
preocupa un asunto de coherencia. Muchas veces
se asume como santa palabra lo que dice la Oficina
Juridica y otras veces se objeta de plano. Estima
que no debe ser ni una cosa ni la otra. Lo que diga
la Oficina Juridica hay que valorarlo en su
argumentacion y ponderarla en su calidad, venga de
la Oficina Juridica o venga de otra fuente.

Su segunda preocupacion es que el Dr. Hugo Alfonso
Mufioz, Especialista en Derecho Constitucional, dijo a
este Plenario que el Consejo Universitario debera dictar
un acto anulando. Sefiala la obligatoriedad del Consejo
Universitario de dictar un acto. Es secundario que el Dr.
Mufioz haya dicho eso antes o después de que el
Consejo Universitario derogara el articulo 22 del
Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo (JAFAP). Los filésofos de la Edad
Media sostenian que ni Dios podia derogar que un acto
se hubiese realizado. Dios podia arrepentirse de haber
creado el mundo y podia anular su existencia pero no el
hecho de que en algin momento lo cre6. De modo que
se entraba en grandes problemas de conciencia porque
se sefialaba la impotencia de un omnipotente. Es
semejante lo que ocurre aqui porgue la norma no existe,

desaparecid, pero el hecho de que la hicieron
desaparecer en una fecha determinada no borr6 el
hecho de que existi6 en un lapso y tuvo sus
consecuencias juridicas, aunque no hubiera ninglin
recurso. Sencillamente existi6 y tuvo vigencia y ese
hecho no se puede borrar. La historia no se borra tan
facilmente. Aparte de eso hay un asunto de intensidad.
Derogar un acuerdo no es tan intenso como declararlo
acto nulo. Acto nulo es decir que juridicamente no existié
aunque histéricamente si haya existido el hecho. Eso no
exonera de la obligacién de analizar lo que sefiala el Dr.
Hugo Alfonso Mufioz cuando dice que el Consejo
Universitario tendrd que dictar un acto anulando . Cree
gue esa circunstancia se debe asumir.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que el dictamen no
tiene su firma porgue no estuvo de acuerdo con el mismo.
No estuvo de acuerdo porgue en la Comisién expreso su
opinion de que debia consultarse nuevamente. Sostuvo
gue el Dr. Hugo Alfonso Mufioz debia rendir su opinién en
este momento, porque él opind cuando el articulo 22
todavia no se habia derogado y no habia ningln
pronunciamiento de la Sala Constitucional . De modo que
él podria dar una nueva opinién, con base en los
antecedentes y con toda su experiencia legal, sobre este
asunto. Ademas, comparte la paosicion del sefior Rector,
de pedir una tercera opinién. Por qué una tercera
opinién? Porque deben tener muy claro lo que el
Consejo Universitario debe decidir.

JOSE MARIA VILLALTA expresa que la lectura del
dictamen lo confundi6 bastante  porque existen
grandes diferencias entre anular y derogar una norma.
Cuando se deroga una norma el Organo que la dicto la
esta retirando pero ésta tuvo efectos juridicos y por lo
tanto sus efectos de derogatoria no pueden ser
retroactivos, maxime si permitié que nacieran derechos
subjetivos. Si se anula una norma, luego de cumplir
con el procedimiento al efecto, debe hacerse porque es
abierta y manifiestamente contraria al ordenamiento
juridico. Se trata de una norma totalmente ilegal v al
anularla se tiene como si nunca hubiese existido. Si
nunca existio, no pueden derivar de ella derechos
subjetivos, adquiridos con buena o mala fe.

El dictamen del Dr. Hugo Alfonso Mufioz, que aparece en el
acta 4397, pagina 10, dice: “En el presente caso no existen
derechos subjetivos originadas en la ley, al no establecer ésta
la posibilidad de retiro . Tampoco cabe considerar que existen
derechos adquiridos de buena o mala fe”. Es decir, que
existe mucha diferencia entre derogarla y anularda porque
estan los derechos adquiridos que hicieron surgir esa noma.
Cree que seria importante contar con la opinién del Dr.
Roman Solis, Procurador General de la Republicay al | Lic.
Federico Sosto, ambos especidistas en Derecho
Administrativo. En otras oportunidades se les ha consultado.
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MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. comenta que la
frase que dice “...desapareci6 del mundo juridico” no
tiene ninguna relacion con la realidad y con todo el
entorno vivido con respecto al articulo 22. Esta de
acuerdo con hacer las consultas accesorias y estima
que se le debe consultar al Dr. Hugo Alfonso Mufioz,
puesto que las condiciones han variado.

EL M. GILBERT MUNOZ estima que por las dudas
existentes sobre este asunto, lo mas conveniente seria
consultarlo con la Procuraduria General de la Republica.
Eso permitiria alejarlo de las posibles influencias
subjetivas que puedan darse. Que se consulte a alguien
que dé una opinién mas objetiva.

EL DR. GABRIEL MACAYA opina que no pueden usar ni al
Dr. Roman Salis, como Procurador ni a la Procuraduria,
porque el proceso de declaratoria de nulidad pasa por
consulta obligada a la Procuraduria General de la RepuUblica,
con fundamento en la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP); y la Procuraduria tendra que solicitar que se
presente el ramite. Una de las instancias que en este
momento no se puede usar, como consulta, es la que
resuelve, porgue ella tendra que determinar la nulidad del
articulo 22 del Reglamento de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP).

Por otra parte, los profesores en los que tiene confianza
para verter criterio son profesores de la Universidad de
Costa Rica . Esta de acuerdo con que el Lic. Federico
Sosto es una excelente opcién, y esta trabajando en
asuntos de Derecho Administrativo para la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
(JAFAP). Precisamente, se permitid sugerir el nombre
del Dr. Rafael Gonzalez Ballar porque él no ha estado
ligado con el problema, ni ha sido abogado ni consultor
de la Junta; ademas, es profesor de la Universidad de
Costa Rica. Si se pretende consultar a los mejores
abogados, esperaria que estén aqui. Buscar a un
profesional no ligado a la Institucién ,seria buscar a un
profesor que no sea del mejor nivel. En Derecho
Administrativo, los mas prestigiosos abogados son
profesores de la Universidad de Costa Rica.

Su recomendacion es dejar en manos del Director del
Plenario y del Coordinador de la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, la blsqueda de esos
abogados. Tiene absoluta confianza en €l criterio de ellos,
y sabe que buscaran la opinién més equilibrada posible.

A las nueve horas y cincuenta minutos el Consejo Universitario entra a
sesionar bajo la modalidad de sesion de trabajo.

Alas diez horas y dos minutos se reanuda la sesion ordinaria con la
presencia de todos sus miembraos.

EL DR. WILLIAM BRENES considera conveniente,
para tener un poco mas de criterio, recabar las otras

opiniones en breve plazo y sugiere devolver el
dictamen a la Comisién con el prop6sito de que ésta
incluya los criterios juridicos sobre la pertinencia de la
nulidad sobre el articulo 22 del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
(JAFAP) . Considera que en este momento hay una
aplicacion practica y la solicitud de nuevos criterios dara
mejores elementos de juicio y otros argumentos para
resolver las implicaciones legales de este asunto.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta su deseo de ahondar
sobre la responsabilidad personal de los miembros del
Consejo Universitario. En el caso del lamado “Amparo
Tovar’, durante su gestion como Director del Consejo
Universitario, la Sala Cuarta lo condend personalmente y
todavia no se ha aclarado si debe pagar esa suma o no.
Igualmente se condend al sefior Rector. Desea que €l
Consejo Universitario o quien corresponda aclare hasta
donde llegan los limites de la responsabiidad por una
condenatoria de parte de la Sala Constitucional .  En la
Oficina Juridica, de modo informal, se le dio que no debia
preocuparse porgue la condenatoria se dirige a la figura del
Director del Consejo Universitario . Sin embargo, el sefior
Rector ha dicho que los miembros del Consejo Universitario
tienen responsabilidad a titulo personal y eso se debe aclarar
muy bien. Cree, asi lo ha dicho en muchas ocasiones, que
las actuaciones de los miembros del Plenario , actuales y
pasados, ha sido de muy buena fe. No ha habido ninguna
mala intencién, doblez u ofra actitud negativa. Se ha actuado
con honestidad. El articulo 22 se suspendio el afio pasado,
luego se dijo que ésta no procedia y finalmente dicho articulo
fue derogado. Ahora se plantea la propuesta de devolverlo a
Comision y el sefior Rector aclard que la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP) no
ha pedido una nulidad; sdlo esta recomendando. ¢Qué se
hace con una recomendacion? Le preocupa que si ahora se
toma un acuerdo, podria ocunir que mafiana se devuelva en
los mismas téminos con las implicaciones legales que se le
podrian atribuir a los miembros del Plenario. Pero las
implicaciones se les pueden atribuir independientemente de
lo que hagan. Se esta entrando en un mundo de inseguridad
juridica muy grave y no pueden actuar de esa manera.

Si tienen la obligacion de actuar como superior jerarquico
de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo (JAFAP), tienen que haber solicitudes
concretas. En este caso pediria que se retire este asunto
y la Junta pida la declaratoria de nulidad y se procedera
de conformidad con la ey General de la Administracion
Publica (LGAP), si ese es el criterio de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
(JAFAP).Como recomendacion, le parece que eso
significa lavarse las manos por parte de la Junta y se
sabe que la Junta le esta aplicando el articulo 22 a los
solicitantes de la época en que estuvo vigente.
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Cree que lo més sensato es encontrar una solucién
aplicandole a todos los que solicitaron y que califiquen
con los criterios que existian. Después del 12 de
agosto de 1998 nadie puede hacer nuevas solicitudes.
Muchos no califican, el universo es bastante pequefio y
se deben eliminar los que evidentemente no califican.
Si hubo un error, de buena fe, por parte del Consejo
Universitario al aprobar ese texto habra que cargar,
como afiliados de la Junta, las consecuencias de la
salida de fondos para los solicitantes de la devolucién.

Hay un trasfondo para pedir la nulidad y que se recabe
la opinion de la Procuraduria General de la Repubilica,
pero eso es postergar . De la misma manera que se
presentan Recursos de Amparo contra la actual
liquidacién de fondos, también habran Recursos de
Amparo contra la nulidad. Independientemente de lo
gue se haga, el resultado sera el mismo.

De alguna manera se impugnara a los miembros del
Consejo Universitario so pretexto de que adelantaron
criterio en algin momento. Esa es un arma que
histéricamente ha usado la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP) , lo cual viene a
complicar mas las cosas. ¢ Quién garantiza que
mafiana no venga un recurso de la Junta o de sus
miembros por adelantamiento de criterio y habra que
esperar a que cambie toda la composicion del Consejo
Universitario para que se contintie con el tramite?.

Personalmente se inclina en el sentido de que no es
necesaria la declaratoria de nulidad . Cree que lo mas
conveniente, desde el punto de vista institucional es
liquidar razonablemente a los solicitantes y terminar
con ese asunto alli.

Solicita que su intervencion conste en actas.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que la situacion
es muy compleja, y, frente a lo complejo, piensa que
falta otra opinion juridica. No dice que el acuerdo sea
nulo ni que se deba declarar la nulidad.

La situacion es lo suficientemente compleja, como para
que este Consejo Universitario solicite otra opinion. No
tiene un criterio juridico para decir que el Consejo
Universitario es responsable frente a las acciones que se
tomen. Sin embargo, ha visto la prensa, donde aparece
un dictamen de la Procuraduria General de la Repubilica,
de hace cerca de un mes, en el cual define claramente
cuales son las responsabilidades personales de los
miembros de los Organos Colegiados del Sector Publico.
Ese ha sido un elemento clave en ciertos juicios que se
han ventlado en esta época. No estd opinando
juridicamente ni adelantando  criterio;  simplemente
comparte con el Plenario sus preocupaciones. Si el
Consejo Universitario no quiere asesorarse juridicamente
frente a esto, personalmente, como Rector, pedira las

opiniones de cuantos abogados sean necesarios, hasta
tener claridad de cudl es su responsabilidad, por sus
actuaciones en este Consejo Universitario. Por lo tanto,
mientras tenga dudas con respecto a un procedimiento, o
a una decision que este Consejo Universitario tome, por la
responsabilidad que asume de este Organo Colegiado,
manifiesta u oposicion ante la decision y la justifica. Desde
ese punto de vista, estima importante que todos tengan la
situacion muy clara; y pide que su intervencion conste en
acta, porque constituye una aclaracion respecto a lo que
se esta diciendo.

Tiene sus dudas, en cuanto a lo que significa adelantar
criterio. Este es un Organo Colegiado, y lo que se diga no
es tal adelanto de criterio, en el momento de votar,
porque, de lo contrario, no podria haber debate, y las
cosas se resolverian dentro de un proceso de referéndum
interno muy escueto.  De modo que eso habra que
aclararlo en algin momento, porque no hay ninguna
consideracion juridica suya. Sencillamente, ha hecho
comentarios frente a hechos que se estan dando en la
comunidad nacional; y son importantes. Evidentemente,
las dos primeras cancelaciones se aplicaron antes de que
el Consejo Universitario dilera que no, y se hicieron,
siguiendo los criterios que el Consejo Universitario objetd
después. No se puede obviar el hecho de que el Consejo
Universitario le corigio el accionar a la Junta con respecto
ala aplicacion del articulo 22, y alli surgio el confiicto.

Ahora se esta aplicando el articulo 22 del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahomo y Préstamo
(JAFAP), porgue la Sala Constitucional lo ordend; y no
cumpliro, colocaria a la Universidad en sitLiacion de ilegalidad .
La situacion es muy compleja, porque esta aplicando, bajo
sancidn, desacato, y esta aplicando algo que, segin criterio
juridico , es ilegal. De modo que, la tinica solucion es proceder
a analizar y definir la legalidad del citado articulo 22 ibidem.
Estan colocados en situacdn de posbles atagues de
legalidad, en dos sentidos: uno por desacato a la Sala
Constitucional, y otro, por aplicar una norma que un abogado
dio, en estudio solicitado, que es legal. Este Cuerpo no puede
guedarse sin accion en ese sentido; y ese es el punto crucial.

LA SRTA. VANIA SOLANO expresa su preocupacion y
considera que hay un gran vacio legal, segin se
desprende de los distintos comentarios . Hay un
problema que parece evidenciar que el Estatuto Organico
no esta acorde con la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP) y por otro lado hay derechos adquiridos
de los funcionarios, con fundamento en la normativa que
regia antes. En ese desfase el Consejo Universitario tiene
gue hacerse responsable de tomar una decision lo mas
acertada posible con la mayor informacién posible. No
puede aprobar las cosas como estan planteadas porque
hay que buscar nuevas fuentes de informaciony eso es
lo que deben discutir ahora.
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EL M. GILBERT MUNOZ expresa que si hay duda
en cuanto a la opinién de la Oficina Juridica, lo
pertinente es llamar a los miembros de la Oficina
Juridica para hacer un intercambio de opiniones
sobre el tema en cuestion. Se presenta la
oportunidad de presentar las dudas sobre el tema y
que la Oficina Juridica aclare. Es importante
escuchar a los miembros de la Oficina Juridica sobre
los efectos legales que podria tener para el Consejo
Universitario apartarse de la opinién de la Oficina
Juridica de la Institucion, en caso de que la
recomendacién de ésta sea la correcta.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion la
propuesta planteada para devolver el dictamen a la
Comision para que se le incorporen las observaciones
pertinentes y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes,
Dr. Gabriel Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Vilalta, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes,
Dr. Gabriel Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, ACUERDA devolver
el dictamen a la Comisién para que tome en
cuenta las observaciones hechas en la sesi6n
y presente una nueva recomendacion.
ACUERDO FIRME.

A las diez horas y cincuenta y cinco minutos el Consejo
Universitario hace un receso.

MARCO V. FOURNIER solicita permiso para
ausentarse de la sesion.

A las once horas con dieciocho minutos se reanuda la
sesion con la presencia de los siguientes miembros: Dra.
Susana Trejos, Marco V. Foumier M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

ARTICULO 6.

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No. CEOAJ —
DIC — 98- 57, relativo al recurso de apelacién
en subsidio presentado por la Defensoria
Estudiantil de la FEUCR contra la circular 18 —
98 de la Vicerrectoria de Docencia.

EL DR. WILLIAM BRENES expone el dictamen
gue a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1.- El dia 5 de agosto de 1998, la Vicerrectoria de Docencia,
emiti6é la circular nUmero 18-98, que en lo que interesa
sefiala:

“Con frecuencias hay consultas a esta Vicerrectoria sobre como
proceder en el caso de estudiantes sorprendidos en el acto de
obtener respuestas a preguntas de examenes por medios no
autorizados. A esto se afiaden las consultas sobre cdmo evitar
la utlizacién de nuevos medios tecnoldgicos para el viejo
propdsito de conseguir respuestas a preguntas de examenes
gue algunos estudiantes no saben como responder.

Al respecto quisiera sefialar:

2) Apoyaremos a los profesores que suspendan en el acto el
examen de un estudiante sorprendido in fragranti. Esta
Vicerrectoria considera un deber oponerse a la opinién de
algunos segun los cuales en estos casos se debe dejar al
estudiante que termine el examen, y proceder luego a una
averiguacion sobre supuestos actos indebidos en la
realizacién de éste. Obviamente el profesor que suspende
el examen de un estudiante, porque descubre que éste
utiliza procedimientos no permitidos para contestar las
preguntas, debe decomisar cualquier material o0 aparato que
fuera utilizado para el mencionado propésito.”

2.- La Defensoria Estudiantil de la Universidad de Costa Rica,
mediante oficio DEFEUCR-050-98 del 10 de agosto de 1998,
presenta recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
contra la circular 18-98, alegando en lo sustancial que:

a) Defiere del punto segundo de dicha circular por considerar que la
suspension del acto del examen somrendido ‘in fragant”
constituye una violacion al Debido Proceso. Sefiala que se le esta
aplicando al estudiante una SANCION con el hecho de anular y
retirar el examen en el momento en el cual fue sorprendido.

b) Que no existe en ningln lugar de dicho reglamento una
sancién de anulacion de examen o retiro del mismo, por lo
que si los profesores realizan el retiro y anulacion del
examen estarian aplicando nuevamente una sancion que
no se ha establecido previamente en ninguna norma
reglamentaria. E igualmente que si se le retira el examen y
se le anula, y luego se le gestiona un procedimiento de
orden y disciplina en el cual se determina una suspension
de quince dias a seis meses, se le estaria sancionando dos
veces por el mismo hecho.

¢) Se indica que nuestro Ordenamiento Interno adolece de
ciertos vacios legales que no pueden ser llenados por la via
de la sugerencia sino que requieren de un proceso de
modificacién de reglamento o interpretacion, accién que
corresponde al Consejo Universitario.

d) Por lo anterior y para evitar futuros confiictos de
competencia solicita se reconsidere la directriz efectuada
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3.-

por la Vicerrectoria y se emita nueva circular donde se
aclare lo discutido, de manera que no se violenten los
derechos constitucionales de los estudiantes de la
Universidad de Costa Rica.

e) En caso de que no se admita el recurso, se admita el
recurso de apelacion ante el Consejo Universitario.

En atencidn a los reclamos efectuados por la Defensoria
Estudiantil, la Vicerrectoria de Docencia, en Resolucion #
6582-98, manifesto:

“CONSIDERANDO:

En relacion al punto a) y b) lleva razén la Defensoria en el sentido
de alegar la inexistencia de una sancion de anulacion de examen
o retiro de él, en el Reglamento de Orden y Disciplina. Ello radica
justamente porque tal retiro y anulacién no son sanciones.

De conformidad con el articulo 3 del Reglamento de Orden y Disciplina de los
estudiantes de la Universidad de Costa Rica las faltas que este reglamento
contempla son de tres clases: a) Muy graves; Gravesy ¢) Leves.

En el articulo 9 del mismo Reglamento se establecen las Unicas
posibles SANCIONES que se pueden imponer a raiz de las faltas
cometidas:

a)

b)

0

Las faltas muy graves, con suspension de su condicion de
estudiante, regular no menor de seis meses calendario, hasta por
seis afios calendario.

Las graves con suspension de quince dias lectivos a seis meses
calendario.

Las leves con amonestacion por escrito 0 con suspension menos
de quince dias lectivos.

El retiro y anulacion del examen NO son sanciones gque imponga
el profesor. El retiro y anulacion del examen son aquellos  actos
que realiza el 6rgano director de la actividad evaluativa, como
consecuencia del incumplimiento de las normas evaluativas del
curso entre las cuales estdn las CONDICIONES DE LA
REALIZACION DEL EXAMEN.

La actividad de “examinar” es una actividad en la cual intervienen por lo
menos dos personas: el examinado y el examinador. Cada uno de
ellos despliega una serie de actos propios de su funcién. El examinado
tiene que brindar una serie de datos solicitada por el examinador, sea
de modo escrito o de modo oral o préctico. En la medida que el
examinador permita la presencia de una serie de instrumentos
materiales  (libros, resimenes, diagramas, apuntes, instrumentos de
laboratorio, etc.) tales instrumentas servirdn como apoyos validos de la
actividad informativa del estudiante. Pero ante la ausencia del permiso
de uso de tales instrumentos en el examen, o ante la prohibicion
expresa de esos materiales, y el uso de tales instrumentos ilicitos por
parte del estudiante, la actividad examinadora deviene en nula.

El retiro y anulacién del examen no son sanciones, son actos
permitidos por nuestro ordenamiento juridico como lo seria impedir
un robo o un asalto. El retiro del examen y su correspondiente
custodia, son actos legales, concomitantes y debidos para el inicio
del procedimiento sancionatorio del estudiante, en el cual ademés
se retiene el examen como evidencia de la falta del estudiante.

La anulacion del examen se da por el hecho que la actividad
examinadora ya se Vici6, es decir, se alterd y no podra nunca cumplir su
cometido que era establecer la posibiidad de obtener el conocimiento del
estudiante mediante las vias legales pemitidas al efecto.

Cuando un estudiante se procura obtener informacién mediante
medios ilicitos, en el momento de la realizacién de la prueba, la
actividad examinadora queda absolutamente viciada y el resultado
de esa actividad, el examen, se da por inexistente, ya que en

ningdn momento podra generar los efectos requeridos que son: la
comprobacién del progreso académico del estudiante y la
correspondiente asignacion de una calificacion. Por incumplimiento
de uno de los requisitos esenciales en la obtencién de los datos
por parte del estudiante de conformidad con los procedimientos y
con los medios idéneos y legales establecidos para ello, es que se
considera nulo el examen.

El retiro y la anulacion no son sanciones. Son consecuencias
necesarias, inmediatas y naturales del incumplimiento de las
condiciones basicas mediante las cuales el estudiante tiene que
rendir el examen. Se le retira el examen porgue el estudiante no
puede continuar realizandolo, ya no es un examen, es un acto nulo
porque no cumple con los requisitos indispensables que estipul6 el
profesor con anterioridad para la realizacion del acto.

Un profesor no puede permitir la continuacion de la actividad
examinadora en un estudiante, si detectd que éste no estd
cumpliendo con los requisitos minimos para evaluarlo. De ser asi
estaria incumpliendo  flagrantemente nuestro sistema juridico
costarricense, al permitir el nacimiento, desarrollo y finalizacién de
una actividad totalmente nula y generaria una responsabilidad a la
Universidad por tolerar la realizacion de actos que de conformidad
con el articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica son
contrarios a las reglas univocas de la ciencia o de la técnica, 0 a
principios elementales de justicia, légica o conveniencia. Desde el
momento que no se cumplen las condiciones de legalidad exigidas
para realizar el examen ese no puede ser considerado examen y el
profesor no puede permitir su continuacion. De lo contrario el profesor
est4 autorizando un acto totalmente injusto, ilégico, inconveniente e
ilegal tanto para el estudiante como para la Universidad. Acto que no
permite el desarrollo y la consecucion de los fines y objetivos por los
cuales fue creada la Universidad como los estipulados en la Ley
Organica de la Universidad de Costa Rica:

“Articulo 1. Créase con el nombre de Universidad de Costa
Rica, una institucién docente y de cultura superior que tendra
por mision cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes,
difundir su conocimiento y PREPARAR para el gjercicio de
profesiones liberales.”

La verificacién de la preparacion de los estudiantes como futuros
profesionales competentes es funcién fundamental de la
Universidad. Parte integrante de esa preparacion es la realizacion
de los procedimientos por los cuales se verifican dichas
habilidades. Los estudiantes para ello disponen a su vez de una
serie de normas que como parametro general de legalidad
evaluativa constituyen el soporte y respaldo a su actividad
calificadora, para eso véase las disposiciones del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, articulos 13, 15 y siguientes.

Sobre si especfficamente violenta el debido proceso el retiro del
examen, el érgano administrativo encargado de velar por el fiel
cumplimiento de las normas y condiciones de evaluacion de un
alumno, en un caso determinado esta autorizado para reirar y dejar en
custodia sea propia 0 sea en manos de sus superiores dicho
instrumento sobre el cual se trat6 de fraguar el fraude a las normas
evaluativas, a la Administracion Universitaria mediante el engafio al
profesor y alos fines fundamentales de la Universidad, la ensefianza.

Cuando se comete ese incumplimiento, esa falta, por parte del
estudiante, la actividad llevada a cabo por el examinado no puede
surtir efectos. Se le retira el examen porque ya no se puede
considerarse como valido y eficaz ni como un instrumento apto
para cumplir la funcion primordial basica del examen, la cual es la
recoleccion de datos, que de conformidad con el articulo 19 del
Reglamento de Régimen Académico Estudianti respalden el
progreso académico durante el curso lectivo.

El examen es el instrumento sobre el cual se intentd realizar el fraude y
ala vez instrumento probatorio de la falta grave. Es uno de los objetos
sobre los cuales se obré 0 se queria obrar de manera ilicita y es
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menester dejarlo como uno de los elementos probatorios mas
importantes de tal falta, como material que sustentara la prueba en el
procedimiento disciplinario sancionatorio.

Cuando se ha de realizar la imputacién de la falta, el examen
constituye una EVIDENCIA INDISPENSABLE Y NECESARIA ya
gue es uno de los elementos primordiales en la descripcion
circunstancia de la falta académica.

El retiro y anulacion del examen son potestades administrativas
otorgadas al profesor, que provienen de la PROHIBICION de
autorizar actividades evaluativas (o los resultados de esa actividad)
que fueron llevados a cabo mediante actos completamente nulos,
ilegales e inconvenientes para la realizacion de los fines publicos
de la Universidad de Costa Rica.

Cualquier profesor ante la presencia de un estudiante que se

“...procura por cualquier medio ilicito, en el momento de la
realizacién de la prueba, examen o control de los conocimientos,
cualquier tipo de informacién utilizable para ese efecto o del mismo
modo suministrar aotro dichainformacion...”

estd en la obligacion de suspender la actividad evaluativa del
estudiante involucrado y retirar y dejar en custodia los elementos
utiizados en el fraude que se cometi6 o se quiso cometer y debe
iniciar el procedimiento disciplinario sancionatorio estudiantil, ya no
puede permitir que se siga cometiendo la falta grave estipulada en
el inciso b) del articulo 5 del Reglamento de Orden y Disciplina.

Permitir la continuacion de un procedimiento administrativo
evaluativo en las condiciones anteriormente dichas genera las
siguientes consecuencias y responsabilidades:

a) Responsabiidad disciplinaria para el docente por incumplimiento
de deberes administrativos como es el deber de acatar y de hacer
cumplir las condiciones de evaluacion del estudiante.

b) Responsabiidad laboral con posbiidad de despido por
incumplimiento del articulo 81 inciso h) que establece que: “Son
causas justas que facultan al patrono para dar por terminado el
contrato de trabajo. .. h) Cuando el trabajador se niegue de manera
manifiesta y reiterada a acatar, en perjuicio del patrono, las normas
gue éste 0 sus representantes en la direccién de los trabajos le
indique con daridad para obtener la MAYOR EFICACIA Y
RENDIMIENTO en la labores que se estén ejecutando.

c) Responsabilidad penal de conformidad con el articulo 330 del
Codigo Penal que indica: “Sera reprimido con veinte a
sesenta dias multa, el funcionario plblico que ilegalmente
omitiere, rehusare hacer o retardare algiin acto propio de su
funcién”. Actos propios de su funcién como los estipulados en
la normativa relativa a la forma y condiciones de evaluacion
de los estudiantes.

d) Responsabilidad pecuniaria personal, por conducta ilicita de
conformidad con el articulo 191 de la Ley General de
Administracion Publica.

e) Responsabilidad pecuniaria para la Universidad de Costa
Rica por conducta ilicita de uno de sus funcionarios.

Avalar de modo ilegal una actividad (la examinadora) y el
resultado de esa actividad (el examen) en crasa violacion de sus
deberes como 6rgano regulador de la eficiencia e idoneidad del
futuro profesional, es una falta administrativa, laboral y penal. Ya
que el profesor estd en la obligacién como 6rgano director y
ejecutor de la actividad examinadora de suspender dicha actividad
cuando no se cumplen los requisitos basicos de ella.

En relacién con los ¢) y d) relativos a la inexistencia de nommativa que

regule la circunstancias relaivas al retro y anulacion del examen,
considerala Vicerrectoria de Docencia que tales vacios son inexistentes.

El Ordenamiento Juridico Universitario no lo integran solamente la
Ley Orgénica de la Universidad de Costa Rica y los diversos
Reglamentos entre los cuales, para el andlisis en cuestion, se
pueden sefialar el Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, el Reglamento de Régimen Académico Estudianti, y el
Reglamento de Orden y Disciplina de los Estudiantes.

La Ley General de la Administracién Publica, constituye también el
marco bésico de legalidad de la actividad de la Universidad de
Costa Rica.

El principio de legalidad, principio basico de todo Estado de
Derecho no lo compone solamente la mera legalidad entendida
como literalidad de las conductas permitidas o no permitidas en
nuestro ordenamiento, sino también la HABITACION que en
conjunto todo el Ordenamiento Juridico establece para la
realizacion de los fines institucionales universitarios, sea ésta
Ultima. entendida como la emisién de ACTOS VALIDOS Y
EFICACES. Cualquier actividad administrativa, como la
desplegada por los profesores universitarios ha de estar
amparada a la normativa constitucional, legal y reglamentaria.
Las disposiciones relativas a la calificacion de los estudiantes
son normas que establecen las GARANTIAS PROCESALES
ADMINISTRATIVAS EVALUATIVAS de los administrados en
nuestro caso, los estudiantes. Todo acto administrativo que
tienda a menoscabar la esfera de interés, derechos o libertades
de los estudiantes tiene que estar amparado en una o varias
normas que establezcan la legalidad de la actuacion de los
profesores en la calificacion, evaluacién y establecimiento de las
notas correspondientes.

En el caso en cuestidn, el retiro y anulaciéon del examen de un
estudiante que sea encontrado incumpliendo las condiciones
basicas, esenciales exigidas para la realizacién de un examen,
encuentra sustento y existencia en el ordenamiento juridico
administrativa universitario.

Toda la normativa relativa a la emisién de actos legales permitidos
por el Ordenamiento Juridico estipulada en los articulos 128 a 145
de la Ley General de la Administracion Publica relativos a los
Elementos constituyentes del Acto Administrativo y su Validez y los
articulos 158 a 179 relativos a la Nulidad del Acto, forman un
pardmetro béasico de legalidad de las actuaciones de la
Administracion Universitaria, articulos en los cuales se estipula la
posibilidad del dictado y realizacion de actos, como los
impugnados en este recurso, en tanto estén acorde con nuestro
ordenamiento juridico costarricense.

Como es bien sabido, de conformidad con el articulo 13 de la Ley
General de la Administracién Publica la Universidad de Costa Rica
como cualquier ente de la Administracion Publica.

“estara sujeta, en general a todas las normas escritas y no
escritas del ordenamiento administrativo...”

El articulo 8 de la Ley General de la Administracion PUblica estipula que

“El ordenamiento administrativo se entendera integrado por las
normas no escritas necesarias para garantizar un equilibrio entre
la eficiencia de la Administracion y la dignidad, la libertad y los
otros derechos fundamentales del individuo.”

Y de conformidad con el articulo 16 de la LGAP:

“En ningln caso podran dictarse actos contrarios a reglas
univocas de la ciencia o de la técnica o a principios
elementales de justicia, I6gica o conveniencia...”

Esta de sobra decir, que la faltas contempladas en el Reglamento
de Orden y Disciplina de los Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, son tipificaciones de conductas que se establecen
para el correcto y conveniente desarrollo de la actividad académica
de la Universidad. Los actos administrativos que se dicten en torno
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a la aplicacion de las respectivas faltas deben de estar amparados
en caso de no existir tipificacion expresa, en reglas cientificas,
técnicas, principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia.

Es justo, conveniente, logica y por lo dicho anteriormente hasta
legalmente necesario, retirar y anular el examen de un estudiante que
se encuentre indebidamente insertando datos de fuentes no
autorizadas por el profesor, 0 por medios tecnologicos no permitidos.

Cuando un profesor “descubre” a un estudiante “copianda”, inicia la
actividad administrativa sancionatoria contra el estudiante, con la denuncia
del profesor ante el hecho ‘in fragant”, la aportacion y los respectivos actos
legales para SANCIONAR con las amonestaciones 0 suspensiones
correspondientes. No tiene la Defensoria Estudianti, que confundir el
hecho de retiro del examen con la sancién asignada posteriomente. La
anulacion del examen es un efecto juridico necesario debido al que el acto
evaluativo no cumplid con los requisitas esenciales de validez, no
constiiye una segunda sancion al estudiante.

Ante la presencia de tal normativa, no considera la Vicerrectoria

gue exista algiin conflicto de competencia entre diversos érganos
de la Universidad.

En razén de lo anterior, se determina lo siguiente:
RESUELVE

1) Rechazar el recurso de revocatoria, interpuesto por la
Defensoria Estudiantil.

2) Acoger el recurso de apelacion para ante el Consejo
Universitario.”

La Vicerrectoria de Docencia remite al sefior Rector, para su
traslado a Consejo Universitario el recurso de apelacion
presentado por la Defensoria Estudiantil. (Oficio VD-2225-98 del
17 de agosto de 1998)

El Rector eleva el recurso de apelacion con el oficio R-CU-153-98. Este
Expediente es remitido a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos. (Oficio CU.P.98-08-98 del 31 de agosto de 1998)

ANALISIS:

La

Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos

mediante oficio CEOAJ-CU-98-83, solicitd el criterio de la
Oficina Juridica con respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la Defensoria Estudiantil, por no estar de
acuerdo con la circular No.18-98.

La Oficina Juridica, en oficio 0J-1184-98 del 23 de octubre
de 1998, manifesto lo siguiente:

1.-

El recurso sub examine impugna el punto No.2 de una
circular emitida por la Vicerrectoria de Docencia,
mediante la cual se formulan a los funcionarios y
funcionarias docentes recomendaciones sobre: (1) la
forma de proceder para evitar fraudes en la practica de
evaluaciones, principalmente con la ayuda de
instrumentos electrénicos para la comunicacion o
almacenamiento de informacién, y (2) que acciones llevar
a cabo cuando se constata un fraude en la realizacion de
una actividad de evaluacion.

La impugnacion se fundamenta, segun el criterio de la
organizacion recurrente, en que la suspension y
anulacion de la prueba no son actos autorizados cuando
se descubre que un estudiante utiliza procedimientos no
autorizados durante una evaluacion.

Se invocan en apoyo de lo expuesto el derecho fundamental a la
aplicacion del debido proceso antes de la imposicion de una
sancion, y la prohibicién de castigar mas de una vez un mismo
hecho (hon bis in idem).

3.- Sobre el alegato relativo al debido proceso debe sefialarse
que la suspensién y anulacién de una actividad evaluativa
en la cual se constata fehacientemente la comisién de un
fraude no tiene caracter sancionatorio.

Se trafa de una medida administrativa légica y razonable, por
cuanto un examen u otra actividad realizada en esas condiciones
no puede culminar ni ser sometida a calificacion, habida cuenta de
la adulteracién de sus elementos y presupuestos. No puede
omitrse sefialar que las reglas univocas de la ciencia o de la
técnica, dentro de los cuales se incluyen los postulados
pedagdgicos, asi como los principios elementales de justicia,
légica y conveniencia, se encuentran incorporados al
ordenamiento  y pueden fundamentar una actuacién
administrativa vélida, tal y como la que se analiza. Por tanto, la
suspension y anulacion de una actividad académica viciada por
recunir a medios no permitidos no es arbitraria.

A mayor abundamiento debe sefialarse que para preservar la
garantia del debido proceso, el estudiante perjudicado por la
suspension de la prueba y su anulacion puede impugnar el
comespondiente acto administrativo, mediante los recursos de
revocatoriay apelacion, de tal modo sus derechos constitucionales
Se encuentran preservados.

4- Tampoco se considera que el acto impugnado adolezca de una
violacién ala prohibicion de castigar varias veces un mismo hecho.

En primer lugar, por cuanto, como se sefiald lineas ariba, la
suspension y anulacion de una prueba no tene caracter
sancionatorio.

En segundo lugar, el principio “non bis in idem” no implica. que un

mismo hecho no pueda ser la causa de efectos contemplados por
diversos sectores del ordenamiento juridico.

Por elemplo, una accion delictiva, ademas de implicar una sancion
penal, puede conllevar la obligacién de una reparacion civi, se
trata de efectos diferentes que, por tanto, no violan la prohibicion de
sancionar dos veces una misma falta.

En el caso concreto que se analiza, la anulacién de la actividad
evaluativa es un efecto de naturdeza administrativa,
independiente de las sanciones

discipiinarias que puedan aplicarse, previa aplicacion del
procedimiento y la reglamentacion vigentes.

5.- En consecuencia, se recomienda declarar sin lugar la apelacion
interpuesta.

PROPUESTA DE ACUERDC:

La Comision de Estatuio Organico y Asuntos Juridicas propone al Plenario la
adopcidn del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1- La Vicerectoria de Docendia, mediante la circular N°1898, emite a los
funcionarios docentes, recomendaciones sobre: 1) la forma de proceder
para evitar fraudes en la préctica de evaluaciones, principaimente con la
ayuda de instumentos electonicos para la  comunicadon O
almacenamiento de informacion, y 2) que acciones llevar a cabo cuando se
constata un fraude enla realizacion de una actividad de evaluacion.

2-  LaDefensoria Estudiantl de la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica, presenta recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
contra la circular 1898 de la Vicerrectoria de Docencia. (Oficlo DEFEUCR-
05099)

3- En atencidn a los redamos efeciuados por la Defensoria Estudiantl, la
Vicerrectoria de Docencia, en Resolucion #6582-98, resolvid: 1) Rechazar el
recurso de revocatoria, interpuesto por la Defensoria Estudianti, 2) Acoger el
recurso de apelacion, para.que sea elevado al Consejo Universitario.
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4~ LaOficna Juridica, mediante oficio OJ-1184-98, dicamind que:

3. Sobre el alegato relativo al debido proceso debe sefialarse que la
suspension y anulacion de una actividad evaluativa en la cual se
constata fehacientemente la comision de un fraude no tiene
carécter sancionatorio.

Se frata de una medida administrativa ldgicay razonable [. . ]

4. Tampooco se considera que el acto impugnado adolezca de una
violacidn ala prohibicion de castigar varias veces un mismo hecho.
En primer lugar, por cuanto, como se sefiald lineas anba, la
suspensiony anulacidn de una prueba no tiene caracter sancionatorio.
En segundo lugar, el principio ‘non bis in idem” no implica que un
mismo hecho no pueda ser la causa de efectos contermplados por
diversos sectores del ordenamiento juridico

5. En consecuencia, se recomienda dedarar sin lugar la apelacién
interpuesta.

ACUERDA:

No acoger el recurso de apelacion interpuesto por la
Defensoria Estudiantil de la Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica.”

EL DR. LUIS ESTRADA recomienda en el
acuerdo donde dice: “No acoger”, cambiar por
“Declarar sin lugar el recurso de apelacion...” o
por “ Rechazar”. También sugiere agregar en el
mismo acuerdo, después de Universidad de
Costa Rica, lo siguiente: “...contra la circular
No0.18-98 de la Vicerrectoria de Docencia.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion
el dictamen, con las modificaciones
incorporadas.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos,
Marco.Fournier, M.Sc.Lic.Mitry Breedy, Srta. Vania
Solano, Sr. José Maria Villalta, M. L. Oscar Montanaro,
M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes,
Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
V.Fournier M.Sc., Lic.Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M. L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas vy
comentarios y CONSIDERANDO QUE:

1.- La Vicerrectoria de Docencia, mediante la
circular N°.18-98, emite a los funcionarios
docentes, recomendaciones sobre: 1) la
forma de proceder para evitar fraudes en

la practica de evaluaciones,
principalmente con la ayuda de
instrumentos  electrénicos para la

comunicacién o almacenamiento de
informacién, y 2) que acciones llevar a
cabo cuando se constata un fraude en la
realizacion de una actividad de
evaluacion.

2.- La Defensoria Estudiantii de Ia
Federacion de Estudiantes de Ia
Universidad de Costa Rica, presenta
recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, contra la circular 18-98 de la
Vicerrectoria de Docencia. (Oficio
DEFEUCR-050-98)

3.- En atencion a los reclamos efectuados

por la Defensoria Estudiantil, la
Vicerrectoria de Docencia, en
Resolucion #6582-98, resolvié: 1)

Rechazar el recurso de revocatoria,
interpuesto por la Defensoria
Estudiantil, 2) Acoger el recurso de
apelacién, para que sea elevado al
Consejo Universitario.

4.- La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-
1184-98, dictamin6 que:

3. Sobre el alegato relativo al
debido proceso debe sefalarse
que la suspensién y anulacién de
una actividad evaluativa en la
cual se constata fehacien-
temente la comision de un fraude
no tiene caracter sancionatorio.
Se trata de una medida
administrativa légica y razonable

[.]

4. Tampoco se considera que el acto
impugnado  adolezca de una
violacién a la prohibicién de castigar
varias veces un mismo hecho.

En primer lugar, por cuanto, como
se seflalé lineas arriba, Ila
suspension y anulacién de una
prueba no tiene carécter
sancionatorio.
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En segundo lugar, el principio “non
bis in idem” no implica que un
mismo hecho no pueda ser la causa
de efectos contemplados por
diversos sectores del ordenamiento
juridico [...]

5. En consecuencia, se recomienda
declarar sin lugar la apelacién
interpuesta.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacién
interpuesto por la Defensoria Estudiantil de la
Federacién de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica, contra la circular No. 18 — 98
de la Vicerrectoria de Docencia.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

La Comisién de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen No. CP —
DIC — 98 — 66, referente a la Modificacion
Interna al presupuesto Ordinario de Fondos
Corrientes de la Institucién No. 24 — 98.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- El sefior Rector eleva al Consejo Universitario la
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario de Fondos
Corrientes N° 24-98 (Oficio R-CU-226-98 del 28-10-98).

- LaDireccion del Consejo Universitario traslada esta modificacion
a la Comisién de Presupuesto y Administracion para su estudio
(ref. CU-P.98-11-157 del 3-11-98).

- La Oficina de Administracién Financiera manifiesta que el
informe presentado cumple a cabalidad con las
disposiciones establecidas por el Consejo Universitario
en Sesion No. 4194, articulo 4° del 5 de junio de 1996.
(OAF-4300-10-98-P del 23-10-98).

- La Contraloria Universitaria considera que todos los
movimientos ~ presupuestarios  incluidos en esta
modificacion  han  cumplido con los tramites
administrativos pertinentes y no evidencian situaciones
relevantes que ameriten otras observaciones (OCU-R-
171-98 del 02-11-98).

ANALISIS:

En el ambito de la estructura presupuestaria las
transferencias se presentan en los programas de Docencia,
Investigacion, Accion Social, Administraciéon, Direccion
Superior, Desarrollo Regional e Inversiones.

En el nivel de objeto del gasto, la variacion presupuestaria que se
presenta entre las partidas, obedece al efecto conjunto de las
modificaciones internas solicitadas por las diferentes Unidades

Ejecutoras. Por su importancia relativa se comentan aqui aquellas
variaciones que superan los dos millones de colones.

Presupuesto Ordinario
Partida 14-00

Las rebajas presupuestarias para la partida 14-00 Servicios no
Personales, ascienden a un monto de « 12.134.21392 ( doce
millones ciento treinta y cuatro mil doscientos trece colones con
92/100), mientras que los aumentos alcanzan un monto de¢
6.361.267,92 (Seis millones trescientos sesenta y un mil doscientos
sesenta y siete colones con 92/100).

Partida 21-00

Las rebajas presupuestarias para la partida 21-00 Materiales y
Suministros, ascienden a un monto de & 4.270.455,24 (Cuatro millones
doscientos setenta mil cuatrocientos cincuenta y cinco colones con
24/100), mientras que los aumentos alcanzan un monto de &
1.181.947,69 (Un millén ciento ochenta y un mil novecientos cuarenta y
siete colones con 69 /100).

Partida 22-00

Las rebajas presupuestarias para la partida 22-00 Maquinaria y Equipo,
ascienden a un monto de ¢ 598.241,85 (Quinientos noventa y ocho mil
doscientos cuarenta y un colén con 85/100), mientras que los
aumentos alcanzan un monto de ¢ 6.033.875,40 (Seis millones
treinta y tres mil ochocientos setenta y cinco colones con 40/100).

Partida 24-00

Los aumentos presupuestarios para la partida 24-00 Edificios,
Adiciones y Mejoras, ascienden a un monto de ¢ 4.925.820,00 (Cuatro
millones novecientos veinticinco mil ochocientos veinte colones con
00/100) y no hubo rebajas.

Partida 42-00

Las rebajas presupuestarias para la partida 42-00 al Sector Privado,
ascienden a un monto de & 1.724.887,50 ( Un millén setecientos
veinticuatro mil ochocientos ochentay siete colones con 50/100
), mientras que los aumentos alcanzan un monto de &
224.887,50 (Doscientos veinticuatro mil ochocientos ochenta y siete
colones con 50/100).

A continuacion se detallan los movimientos de mayor relevancia:

1) Con el oficio Cl-432-98 del Centro de Informaética, se solicita rebajar
la partida 14-08 “Fletes y transportes dentro del pais” por un monto
de & 400.000,00, la partida 14-19 “Otros servicios” por un monto
de ¢ 2.210.000,00, la partida 21-07 “Herramientas Instrumentos y
otros” por un monto de ¢ 500.000,00, la partida 21-16
“Adgquisicién de programas de computacion”, y la partida 21-06
“Productos de papel, carton o impresos, por un monto de &
1.200.000,00 para aumentar la partida 22-12 “Mobiliario y equipo
de computacion” por un monto de ¢ 5.260.000,00. El movimiento
se realiza para adquirir con urgencia un motor de bases de datos
SYBASE.

2) Con el oficio OEPI-715-98 de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, se solicita rebajar de Ejecucion Técnica, partida 14-06
“Honorarios, Consultorias y servicios contratados” por un monto de
¢ 4.925.820,00, para aumentar la partida 24-01 “de la Il Etapa
Construccion Biblioteca Area de Salud, por el mismo monto. El
movimiento se realiza para cubrir los gastos de construccion de
dicha obra.

El detalle de la Modificacion Intema, en cuanto a rebajas y aumentos
por programa y por objeto de gasto, se muestran en los cuadros
siguientes:
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DETALLE DE REBAJASY AUMENTOS POR PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO

PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA

01 DOCENCIA 1.646.335,19 1.746.335.19 100.000,00

02 INVESTIGACION 436.064,80 436.064,80 0,00

03 ACCION SOCIAL 180.000,00 180.000,00 0,00

04 VIDA ESTUDIANTIL 1.640,000,00 1,640.000,00 0,00

05 ADMINISTRACION 1.823.189,00 1.823.189,00 0,00

06 DIRECCION SUPERIOR 7.745.845,77 7.645.845,77 -100.000,00

07 DESARROLLO REGIONAL 330.543,75 330.543,75 0,00

08 INVERSIONES 4.925.820,00 4.925.820,00 0,00

TOTALES 18.727.798,51 18.727.798,51 0,00

DETALLE DE REBAJASY AUMENTOSPOR OBJETO DE GASTO
PRESUPUESTO ORDINARIO
CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES
12.134.213,92 6.361.267,92 -5.772.946,00
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 4.270.455,24 1.181.947,69 -3.088.507,55
22-00 MAQUINARIA Y EQUIPO 598.241,85 6.033.875,40 5.435.633,55
24-00 EDIFICIOS, ADICIONES Y 0,00 4.925.820,00 4.925.820,00
MEJORAS
32-00 OTROS DESEMBOLSOS FINANC. 0,00 0,00 0,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 1.724.887,50 224.887,50 -1.500.000,00
TOTALES 18.727.798,51 18.727.798,51 0,00
La modificacion interna 24-98, referente a Fondos Corrientes, ACUERDA:

resume las variaciones al presupuesto solicitadas por
diferentes Unidades Ejecutoras. Su efecto neto se traduce en
un total de aumentos y disminuciones por un valor de &
18.727.798,51 (Dieciocho millones setecientos veintisiete mil
setecientos noventa y ocho colones con 51/100).

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion presenta al
Plenario la siguiente propuesta:

CONSIDERANDO:

1) La propuesta de modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario de la Institucién No. 24-98,
por un monto de ¢ 18.727.798,51 (Dieciocho
millones setecientos veintisiete mil setecientos
noventa y ocho colones con 51/100).

2) Que la Contraloria Universitaria considera que
todos los movimientos presupuestarios incluidos en
esta modificacion han cumplido con los tramites
administrativos pertinentes y que no evidencian
situaciones relevantes que ameriten otras
observaciones (OCU-R-171-98 del 02-11-98).

Aprobar la Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario de
la Institucién N° 24-98, por un monto de ¢ 18.727.798,51
(Dieciocho millones setecientos veintisiete mil setecientos
noventa y ocho colones con 51/100).”

Somete a votacion el dictamen y se obtiene el
siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
V.Fournier M.Sc., Lic.Mitry Breedy, Srta. Vania
Solano, Sr. José Maria Villalta, M. L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing.
Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.

VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.
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VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
V.Fournier M.Sc., Lic.Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M. L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Once votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas vy
comentarios y CONSIDERANDO QUE:

1) La propuesta de modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario de la Institucién
No. 24-98, por un monto de «
18.727.798,51 (Dieciocho millones
setecientos veintisiete mil setecientos
noventay ocho colones con 51/100).

2) Que la Contraloria Universitaria
considera que todos los movimientos
presupuestarios incluidos en esta
modificacion han cumplido con los
tramites administrativos pertinentes vy
gue no evidencian situaciones relevantes
gue ameriten otras observaciones (OCU-
R-171-98 del 02-11-98).

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna al Presupuesto
Ordinario de la Institucion N° 24-98, por un
monto de ¢ 18.727.798,51 (Dieciocho millones
setecientos veintisiete mil setecientos noventa y
ocho colones con 51/100).

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce una propuesta
suscrita por varios de sus miembros sobre la
solicitud del estudiante Juan Bautista Alvarado
Barrantes, de la Sede Regional de Occidente, en
torno al formulario referente a la solicitud de
exoneracion en el pago de matricula por
condicién socioeconémica.

EL M. L. OSCAR MONTANARO expone la
propuesta que a la letra dice:

Estimado sefior:

Por este medio nos permitimos presentar una ampliacion de
agenda para conocer en el dia de hoy, la propuesta que
plantea el estudiante Juan Bautista Alvarado Barrantes, la
cual hemos acogido en los siguientes términos:

1. Existen dudas juridicas razonables e importantes sobre la
pertinencia legal de la actualizacion socioeconémica de los
estudiantes universitarios para efectos de una nueva asignacion
de becas para el primer semestre de 1999 y que esta llevando a
cabo en este instante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

2. Basicamente estas dudas juridicas giran alrededor de los
siguientes puntos:

a) La Vicerectoria de Vida Estudiantl esta llevando a cabo un
proceso de actualizacién socioecondmica de la informacion de los
estudiantes de la Universidad de Costa Rica, por medio de un
fomulario cuya denominacion es SOLICITUD DE
EXONERACION EN EL PAGO DE MATRICULA POR
CONDICION SOCIOECONOMICA, nombre que no encuentra
amparo juridico en ninglin articulo del vigente reglamento de
BECAS Y OTROS BENEFICIOS ALOS ESTUDIANTES.

b) Elformulario, cuyo titulo ya se indic en el inciso a), no tiene ningn
sustento juridico y algunos de los contenidos de este instrumento
tienen la particularidad de responder a los articulos 1, 2, 3, 21y 27
de una propuesta de reglamento cuya denominacion es
REGLAMENTO DE LOS PROGRAMAS DE ADJUDICACION
DE EXONERACIONES Y SERVICIOS DE APOYO A LOS
ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE COSTARICA.

c) Adicionamente, el formulario  SOLICITUD  DE
EXONERACION EN EL PAGO DE MATRICULA POR
CONDICION SOCIOECONOMICA en la pregunta nimero
24, a la hora de pedir a los estudiantes cudles de los
siguientes beneficios (refiriéndose, obviamente, a los de
caracter complementario) van a necesitar, en la lista de
opciones para marcar, se les sefiala ayuda econdmica,
transporte y reubicacion geogréfica entre otros, lo cual
contraviene el articulo 27 del Reglamento de Becas donde la
ayuda econémica no aparece como beneficio
complementario y mucho menos reubicacion geogréfica y
transporte, los cuales son rubros que actualmente constituyen
la beca 11, la cual comprende la ayuda econémica como
BECA y no como Beneficio Complementario.

d) En su defecto, los indicados beneficios complementarios del
inciso c), en cambio, si responden al articulo 27 de la Gltima
version conocida de la propuesta sustitutiva del actual
Reglamento de Becas.

€ E nuevo fomulario SOLICITUD DE EXONERACION DEL PAGO
DE MATRICULA POR CONDICION SOCIOECONOMICA,
concretamente en las preguntas 11 y 19 se recoge informacion que
responde a dos variables incluidas en el documento “Informe con las
modificaciones substanciales para construir un mejor y méas adecuado
Sistema de adjudicacion de becas y Beneficias Complementarios”.

f)  Este documento, remitido por la Vicerrectoria de Vida Estudiantl,
en sesion No. 4367 del Consejo Universitario, del 30 de junio de
1998, éste drgano toma el acuerdo de darlo por recibido, pero en
ningUin momento autoriza a que el mismo sea aplicado, situacion
que por lo visto, la Vicemectoria de Vida Estudiantl hace caso
omiso Y decide incorporarias al nuevo formulario de becas.

3. La existencia de estas dudas juridicas hacen necesario que el
Consejo Universitario se aboque al estudio de las mismas.

Ante los planteamientos hechos, este Consejo Universitario acuerda:

1) Remitr a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
del Consejo Universitario, los cuestionamientos juridicos hacia la
actualizacién de becas que esta llevando a cabo la Vicerectoria
de Vida Estudianti para efectos de presentar para el proximo
miércoles 18 de noviembre del afio en curso, un dictamen para
conocimiento del Plenario del Consejo Universitario, con el
propdsito de tomar una decision definitiva sobre este asunto.
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2) Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, dar audiencia a la Vicerrectora de Vida Estudiantil, y
a las instancias estudianties formales y organizaciones
estudiantiles de hecho, para que expongan y amplien sus
argumentos legales sobre la procedencia o no de la
actualizacion de becas que esta llevando a cabo la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

3) Solicitar, a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, en virtud del
acuerdo 2), ampliar en diez dias habiles el periodo de
recepcion o entrega de los formularios de becas por parte de
los estudiantes de la Institucién.”

EL DR. LUIS ESTRADA indica que existen en el
ordenamiento juridico, de la cual no se escapa la
Universidad, una serie de jerarquias. Si el Consejo se
aboca a conocer el asunto, sin agotarse las instancias
superiores y se pronuncia, estaria dejando en situacion
de indefensién al peticionario, puesto que no es un
recurrente. Le parece que hay que respetar el
ordenamiento juridico y que en cada instancia, se
tomen las decisiones correspondientes. El Consejo
Universitario, en asuntos juridicos, es una instancia de
apelacion de aquellas instancias inferiores que estan
definidas en el Estatuto Organico, de tal modo que no
es prudente, ni ajustado a derecho que el Consejo
entre a conocer en estos momentos este asunto.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que, en primer
lugar, desea que le aclaren si de la lectura del primer
parrafo de la carta, se entiende que esos son los
términos de los firmantes.

MARCO FOURNIER M.Sc. aclara que en su caso no, lo
que esta haciendo es dandole oportunidad al estudiante.

EL DR. GABRIEL MACAYA recomienda que entonces, la
primera frase, deberia decir cuya peticién incluye, porque, si
no es asi, los firmantes estan asumiendo lo que ahi esta.
En segundo lugar, retomando lo dicho por el Dr. Luis
Estrada, es que el Consejo Universitario acuerda tres
puntos, y en ninguno esta pedir la opinidn y escuchar a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantl. Le parece que ahi,
ademas, hay un primer vicio, muy grave, porque se da por
un hecho todo lo que se dice anteriormente, y solo se
examina lo que se dice. Tercero, desea se tom e
conciencia de que, al apuntar eso, estdn quemando una
instancia, y que, entonces, al decidiro, ya no hay ninguna
instancia de apelacion, se acabaron; ya el Consejo tendré la
Ulima. palabra, y se acabd. El Unico que tendria posibilidad
de cambiar ese acuerdo, si no se toma en fime, es el
Rector o cualquier otro miembro del Consejo, pidiendo una
revision del acta, y que se tome el acuerdo. De modo que,
como procedimiento administrativo, es un procedimiento de
gran riesgo para el Consejo Universitario, porque es otro
matiz de lo que decia el Dr. Estrada; es un procedimiento
(ue mata cualquier apreciacion.

A las once horas con cuarenta y ocho minutos se presenta un grupo
de estudiantes de la Sede de Occidente, exclamando su apoyo ala
propuesta presentada.

Contindia el Dr. Gabriel Macaya, y manifiesta que se
retirara de la sesion, porque no es posible trabajar de
esta manera. Sefiala que estaba dispuesto a seguir la
discusién, pero no bajo presion.

El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis Estrada Navas se
retiran de la sala de sesiones, a las once horas y cincuenta minutos.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que le parece que al
pasar a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, el procedimiento del caso podria quedar
claramente establecido, a la hora que la comision haga
las consultas juridicas respectivas.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que votd a
favor, porgue le parece conveniente que los asuntos
se discutan. Cree lo que dicen los psicoanalistas, todo
es analizable, todo es sujeto de discusion.

Hace ver lo sefialado cuando dice: “...la propuesta que
plantea el estudiante Juan Bautista Alvarado Barrantes, la
cual hemos acogido...” no dicen acogemos. Entonces, lo
gue sigue, a diferencia de lo manifestado por el Dr.
Gabriel Macaya, €lla lo considera una sintesis de o
seflalado por Don Juan Bautista, que ya los tres
miembros del Consejo Universitario han acogido. En
cuanto al punto 2, f), en sus dos Ultimos renglones, solicita
las pruebas de que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
esta haciendo caso omiso, porque que tres miembros del
Consejo Universitario acojan una afirmacion tan seria, le
parece sumamente grave para la Institucion y aqui se esta
por la Institucion, no por politica personal.

En el punto 2), se le solicita a la Comision que lo acoja,
pero para ello no necesita una venia del plenario, basta la
iniciativa de un miembro del Consejo, que lo acoja y le
pida el pase, no es necesario que se presente al plenario,
cada miembro del Consejo del Consejo Universitario tiene
la potestad de pedirle a una comision un asunto y que se
estudie, con solo que lo acoja un miembro, el asunto
entra, o la otra via es elevarlo a través del Rector, son los
dos caminos para que un asunto entre en la corriente de
estudio del plenario.

Se le solicita a la Comisién que estudie la solicitud de
los estudiantes, pero en qué momento se le solicita
gue oiga a la otra parte, a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, en ese sentido ya son varias veces que no
se escucha a la administracion, hay que recordar lo
gue paso con el Sistema de Estudios de Posgrado y el
asunto de los estudiantes de Ingenieria Industrial, tres
oportunidades hubo en que la comisién, en ningin
momento llamé a los personeros del Sistema de
Estudio de Posgrado. Qué es la intencién que esta
detras de todo esto. O sea, en qué se quiere
transformar el Consejo Universitario. Una instancia
superior, superlativamente, que vela por los intereses
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de la Institucion o en una instancia donde se hace
politca barata, porque no se puede utilizar asi un
6rgano tan noble como es el Consejo Universitario.
Salicita que lo que se dice se demuestre.

Manifiesta:  “somos representantes de muy alta
envergadura de la comunidad universitario, somos
Miembros del Consejo Universitario, tenemos esa
investidura y debemos respetarnos a nosotros mismos,
si queremos que luego la comunidad universitario nos
respete. Esto es irrespetarnos a nosotros mismos”.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. aclara que firmé para dar la
posibiidad de una discusion del asunto en el Consejo
Universitario. Asi se lo hizo ver a los estudiantes, en los
mismos términos y también les indicd que no estaba de
acuerdo en parte de lo que ahi se plantea, pero considera
gue es un asunto, que por Su urgencia, es importante que
se discuta aqui, no es politica barata, lo dijo ahiy se lo dijoa
ellos, asi como al plenario. No esta de acuerdo con la
pasicién de ellos en gran medida, pero considera que debe
discutirse, porque hay un asunto de becas, que si es
problema y si ha habido un error, el cual no es el fondo del
asunto, pero si hubo un emor en la manera como se
formul6 ese cuestionario, desde la manera como se rotula.
Que ese no es el problema de fondo, no lo es y lo ha dicho
€en otras ocasiones, pero si considera que debe analizarse y
discutirse. Por eso le dio su apoyo, no por politica barata.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA le solicita a la Dra.
Susana Trejos que aclare el punto manifestado, en el
sentido de que hay tres miembros del Consejo que le dan
el apoyo a esa propuesta y que probablemente hay gente
detras. Que explique a qué se refiere con esa afirmacion.

Por otra parte, desea manifestar que consideran que si
bien el punto de los formularios de exoneracion, no son
el tema central de discusion sobre el nuevo modelo de
becas, si puede requerir que este Consejo discuta
sobre la legalidad de la admision de estos formularios,
porque puede haber problemas juridicos en su
emisién. O sea, el hecho que se solicite que se discuta,
no estd mal, debe discutirse. Tiene duda realmente,
sobre cudl es la instancia mas adecuada para
discutirlo. Se dijo que se agotaba la via administrativa y
entiende que en este momento existe un recurso de
revocatoria presentado ante la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, contra esa resolucién. Entonces, lo normal
seria presentar una apelacion. Por esta via puede
conocerse Y darse la discusion del tema, en cualquiera
de los dos casos se agotaria la via administrativa. Sin
embargo, tiene dudas sobre el procedimiento legal de
funcionamiento del Consejo, la forma mas adecuada
para que se discuta ese tema y el Consejo resuelva
sobre el particular, si se tiene que presentar la
apelacién o puede hacerse asi también.

Considera que el tema de los formularios de la
exoneracion hay que discutirlo en el Consejo, no esta
mal que se haga y tiene duda sobre cudl es el
mecanismo mas adecuado.

EL ML. OSCAR MONTANARO manifiesta que en
relacién con la propuesta, los suscritos estarian de acuerdo
en corregir, en el primer parrafo, después del nombre del
estudiante y agregar la frase “ cuya peticién se da en los
siguientes términos”. Aclara que el propésito de esa
propuesta fue acoger lo que el estudiante les planted.

Por otra parte, es obvio que en relacion con los acuerdos de
la Vicerrectoria de Vida Estudiantl, puede ahi quedar
incluida, el hecho de traerlo al plenario, se da méas que todo
en el ambito de que lo que esta ocurriendo directamente al
plenario, porque el formulario tiene un titulo que dice
“solicitud de exoneracidn del pago de matricula, por
condicién  socioeconémica y ese titulo responde al
reglamento, que en estos momentos la Vicerrectoria de
Vida Estudiantl la esta estudiando, ni siquiera es el
reglamento, el texto definiivo para venir a este Consejo,
pues aln lo estan estudiando y sin embargo, ante el
estudiantado sale “Solicitud de exoneracion del pago de
matricula, por condicién socioeconémica”. En ese asunto
es donde estriba la ambigliedad de la situacion y en las
situaciones ambiguas, todos de una manera u ofra son
afectados. Se afecta el Consejo Universitario y la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, que no le cabe duda esta
trabajando con el buen propésito de hacer mas justo el
sistema de becas, porque por experiencia sabe que hay
estudiantes que no tienen beca y tienen necesidad y otros
gue o tienen necesidades econdmicas y tienen becas. Asi
gue desde ese punto de vista, con muchos de los principios
que esta estudiando la Vicerrectoria de Vida Estudiantil esta
de acuerdo, lo que le preocupa como miembro del
Consejo, es que salga ante la opinién publica o estudiantl,
un formulario que indique solicitud de exoneracion del pago
de matricula por condicion econdmica, titulo que no
responde al actual reglamento de adjudicacion de becas y
oros beneficios a los estudiantes. Esa es una
preocupacion formal que tiene sobre ese asunto.

La otra ambigiiedad se da en que hay algunos
elementos, por ejemplo en el punto 24 cuando se le
solicita a los estudiantes, cudles de los siguientes
beneficios considera usted que puede requerir en su
condicién de estudiante universitario: ayuda econémica
0 transporte. Sin embargo, la ayuda econdémica ha
formado siempre parte de la beca 11, por lo que ese
punto particularmente le preocupa y en ese sentido lo
comparte con los estudiantes de al Sede de Occidente.

El otro asunto sefialado por la “Dra. Susana Trejos, segin
este dcumento de que la Vicerrectoria hace caso omiso’,
cree que eso debe ser suprimido, lo que si es cierto es que
aqui se acordd dar por recibido el documento que envio en
su oportunidad la Vicerrectoria de Vida Estudiantl. Ese
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documento, lo que ocurre es que ya se incorpora dentro del
actual borrador del reglamento. Esa es la realidad su
incorporacidn y en ese sentido es la preocupacion, respecto
aque eso forma parte del reglamento.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que es uno de los frmantes y
no acepta el sefialamiento que la Dra. Susana Trejos le hace,
en el sentido de que esta presentando esa propuesta. por
cuestiones poliiqueras, de ninguna manera acepta ese
sefialamiento, porque considera gue €l Estatuto Organico es
muy daro en el articulo 30, inciso a), cuando define e indica al
Consejo Universitario que éste tiene que fiscalizar la gestion de
la Universidad de Caosta Rica y por el nivel de este Consejo, se
tiene que hacer valer el articulo 30 del Estatuto Organico en lo
que establece el articulo a), sobre la fiscalizacion de la gestion
universitaria y ese es un asunto relacionado con gestion
universitaria y que en alglin momento tendria que ver con
posibles decisiones del Consejo.

En segundo lugar, no acepta tal sefialamiento, porque
considera muy importante y de sano accionar, para el
Consejo Universitario y para sus miembros, escuchar a
los miembros de la comunidad universitaria y sobre
todo aquellos que le hacen alguna peticion a este
Organo, porque si lo hacen asi, es porque tienen
confianza de que va a mediar para que la peticion que
estan solicitando, pueda ser solucionada, si es que
sobre ella existe algin conflicto y desde ese punto de
vista, le parece que el Consejo Universitario siempre
tiene que actuar para tratar de gue la cosas se puedan
aclarar en la Universidad y de esta manera los
miembros de la comunidad universitaria, puedan tener
una respuesta apropiada, adecuada hacia los
miembros de la comunidad universitaria.

Antes de que interviniera la Dra. Susana Trejos, hizo
una propuesta para que en el punto 2 del acuerda se
indicara que se le daria audiencia, no solamente a los
estudiantes, sino a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Respecto a los términos en que se acoge la solicitud a
la peticion planteada por el estudiante, parece que no
es de esa sola persona, sino que es respaldada por la
mayoria de estudiantes de esa Sede, lo anterior lo
menciona, porque hasta donde le informaron, la
mayoria no ha llenado la solicitud distribuida por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Indica que eso lo
sabe, porgue hoy en la mafiana por via telefonica se lo
informaron y no porque personalmente conozca a los
miembros que estan haciendo esa peticion.

Indica que para aclarar los términos en que se acoge tal
propuesta, €l parrafo primero del documento, que se ha
distribuido y firmado por tres miembros del Consejo,
podria redactarse de la siguiente manera: “por este medio
nos permitimos presentar una ampliaciéon de agenda,
para conocer en el dia de hoy la propuesta planteada por

el estudiante Juan Bautista Alvarado Barrantes, la cual
hemos acogido para su discusion en el plenario del
Consejo Universitario. Tal propuesta ha sido presentada
por el Sefior Alvarado en los siguientes términos...”

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que acepté y voto a
favor de la ampliacion de agenda, pero eso no significaba
gue estuviera a favor de seguir adelante con eso, por
algunas razones importantes. Sin embargo, le parece
gue no es conveniente aprobarla, porque como ya se ha
dicho, si se aprueba en este plenario, no tendria
posibilidad de apelacién dentro de la Universidad.

Por otra parte, hubiera sido més conveniente que el M.L.
Oscar Montanaro pidiera el pase a la Comisiony no verlo
en este momento en plenario, para evitar problemas que se
pudieran presentar . Observa en la propuesta un problema
de fechas, porque se deben hacer consultas, por ejemplo a
la Oficina Juridica. Luego entrevistas a los estudiantes, a la
Vicerrectora, o cual toma tiempo. Considera que la fecha
propuesta no se podra cumplir. Ademas hay un recurso ya
presentado, a la resolucion de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, ya la Vicerrectora lo respondié y como no lo esta
aceptando, viene en alzada al Consejo, por lo que de
hecho pasara a la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos. Lo anterior lo menciona, para que se
enteren de que si ya el asunto viene, para qué poner mas
cosas dentro de la misma Comision.

LA DRA. SUSANA TREJOS responde que en relacién
con lo manifestado por el M. Gilbert Mufioz, tiene toda la
razén en no aceptar a titulo personal el sefialamiento
hecho por ella, de politiqueria barata, porque no se referia
ni a él, ni al M.L. Oscar Montanaro, ni al M.Sc. Marco V.
Fournier, a titulo personal.

Agrega que €l sefiald que era importante escuchar a los
miembras de la comunidad universitaria y le consta que él
es una persona que busca el diélogo y en ese sentido
considera que a Don Gilbert le consta que esa actitud
también la guarda ella. Entonces, lo que le parece
poliiqueria barata es levantar la bandera del didlogo, de
escuchar a los miembros de la comunidad universitaria y
darle la palabra sélo a una de las partes, ahi es donde a
ella le parecia que el asunto se quebraba. Se iba a
escuchar a los estudiantes, pero en ninglin momento se
decia que se iba a escuchar la otra parte. Ahi es donde a
ella le parecia que el asunto se quebraba, que si iba a
escuchar a los estudiantes, pero en ninglin momento se
decia que se iba a escuchar la otra parte, ahi es donde a
ella le parecia que se instalaba un doble discurso, que ya
no era de alta politca del Consejo Universitario, sino de
politiqueria, a ese punto se refiere, nada més. El segundo
punto que quiere sefialar es que ella considera que los
asuntos se deben resolver por instancias. En tercer lugar,
ala pregunta hecha por el Sr. José Maria Villalta, indica
gue es que ellos vienen entrando y se van a ir dando
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cuenta, que no se tiene ni derecho ni oportunidad de
ignorar el contexto en el que estan las cosas, ya existe un
recurso interpuesto por el Sindicato.

Sefiala que espera haber dejado muy claro a qué se
refiere, su interés no es hacer ninglin ataque personal,
alla cada uno con su manera de actuar, pero si
considera que ese tipo de documento, asi como se ha
planteado, mas dafa que beneficia. Desea repetir lo
dicho en otra oportunidad, en el sentido de que esas
cosas se pueden canalizar a través de la misma
comisién, no es necesario ventilarlas en el plenario.

LA SRTA. VANIA SOLANO considera que eso es una
propuesta estudiantil y que esta contemplada dentro de
la perspectiva especifica del grupo de San Ramén. Le
parece que lo que se tratd fue abrir un espacio de
discusion en el Consejo, para discutir los intereses de
diferentes sectores de la Universidad, y en ese sentido
esta de acuerdo en que ese punto se traiga al plenario
para su discusion.

Le parece que en relacién con su planteamiento, lo que
podria aprobarse es que se retome el tema como parte
de la discusion de alguna de las comisiones, que se les dé
audiencia a las partes afectadas, porque pueden haber
grupos con algunas sugerencias y recomendaciones.

Agrega que como representante estudiantil, no esta de
acuerdo con todos los argumentos expresados, incluso le
parece que algunos son Poco peso, Y que existen otros
argumentos mas fuertes, que no estan aqui
contemplados y que son necesarios analizar. Pero si esta
de acuerdo con el fondo y es que hay una problematica
en tomo a como se esti recaudando la informacién del
sistema de becas. En ese sentido, desea manifestar que
hay que dejar claro que los estudiantes tienen su posicién
y que se respalde 0 no, eso se va a dar en la discusion del
plenario. Respecto a la posicion de ellos, no cree que
haya sido de mala fe el no incluir a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, pero quiza, en el afan de que ellos participen,
se metieron ahi como salvando su participacién en esa
discusion. Considera conveniente, que a partir de la
discusién en el plenario, se puedan hacer los cambios
pertinentes en la comision.

Por lo tanto, recomienda no tomar esto con tanta rigidez,
sino como una percepcion de un grupo de estudiantes
que tienen intereses particulares.

EL DR. WILLIAM BRENES indica que el trasfondo de
esa propuesta no se esta viendo. Realmente lo que se
apela es un error de procedimiento y no se pueden
quedar en el analisis de las apariencias y no llegar al
fondo de las cosas. No se pueden quedar observando
las sombras, sino llegar al trasfondo de lo que se quiere.

Entiende el espiritu de la propuesta, que es el de abrir un
espacio de didlogo en el Consejo Universitario, de un
grupo muy respetable de estudiantes universitarios, de
una Sede, quizd la mas decana de todas las Sedes
Regionales de la Universidad de Costa Rica, por lo que le
parece que acoger ese acto de diélogo sobre un
problema estudiantil es un espacio que el Consejo no
puede negarse bajo ninguna circunstancia. Considera
que el trasfondo del asunto, es la politca de becas, al
respecto la Universidad de Costa Rica ha desarrollado
una politica de becas para abrir espacios a los sectores
mas empobrecidos de este pais. En este momento, la
idea es buscar un modelo de becas, que realmente
satisfaga las necesidades de los hijos, campesinos, de los
hijos de los obreros, de la clase trabajadora de este pais y
hacer de esta Universidad una universidad que realmente
acceda a la poblacién costarricense. Considera que hay
buena intencién en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y
ese ha sido el sentir de crear un modelo, que sea mas
justo y mas equitativo; Evitar que tengan beca los que no
necesitan y que la tengan los que realmente la necesitan.
Le parece que hay un error de procedimiento, el cual ya
ha sido advertido, sin embargo, cree que no es un error en
el sentido malicioso, ni en un sentido de la profundidad
con que muchas veces se ven las cosas.

Agrega que también habl6 con los estudiantes de San
Ramon, les solicito a ellos enfaticamente una actitud de
dialogo, de conversar, de poder llegar a discernir y de
concertar cudles deben de ser los criterios para una
universitaria discusion, o sea , en los términos que se
merece todo universitario.

Agrega que le preocupa el procedimiento, ya que no sabe
si es el mas apropiado para traer a discusion el asunto, pero
independientemente del procedimiento, hay que abordar el
problema de la mejor manera posible y puede ser que se
traiga al plenario, pasando primero por la Comisién de
Estatuto Organico y de Asuntos Juridicos, ya que como
coordinador, esta dispuesto a abrir un espacio de dialogo
contodas las partes involucradas.

Indica que le hubiera gustado que este asunto no llegara al
seno del plenario, sino que hubiese sido resuelto entre la
administracién y el grupo de estudiantes interesados. Liama
al pluraismo que debe tener el Consejo Universitario,
respeto de la ideas, porque es fundamental.

Por ofra parte estima gque los plazos solictados, son inmaneiables.

Solicita al plenario, la bisgqueda de la solucién a un
problema universitario, hay que buscar cual es la mejor
alternativa de salida a el problema planteado por los
estudiantes, ante un error que se genero, ya sea
voluntaria o involuntariamente, no hay que gquedarse
mirando el error, sino analizar el trasfondo de la
problemética de becas.
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EL LIC. MITRY BREEDY manifiesta estar de acuerdo
con los expuesto por el Ing. Roberto Trejos, con
respecto a los vicios de presentacion, que quizas no
son los méas adecuados, sin embargo, la causa parece
ser muy justa, porque no esta de acuerdo en que se
den cambios en un régimen de becas, sin que sean
aprobados de previo. El Consejo Universitario, se debe
al estudiantado y éste tiene temor de que se lesionen
sus derechos, y como érgano colegiado, que debe ser
transparente, objetivo e imparcial, debe discutir el
asunto a la mayor brevedad posible. Considera que
han presentado el asunto ante el Consejo Universitario,
porque se les estdn agotando los términos de
presentacién de documentacién, para lo cual ya se
establecié una fecha, aparte de que se hace bajo un
titulo con el cual el estudiantado no esta de acuerdo.

Estima que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, debe
apersonarse al Plenario, para aclarar la situacién, y por
su parte, el plenario debe preocuparse porque se
aclaren a la mayor brevedad posible.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. aclara que fimé la
propuesta con la intencién de generar una discusion en el
plenario, porgue es justo y necesario que se iniciara una
discusién sobre el asunto, por lo cual se siente satisfecho,
porque se ha logrado el resultado, de modo que estaria
de acuerdo, con que el asunto se devuelva y se toma
como una iniciativa de la Comision de Estatuto Organico y
de Asuntos Juridicos, sin que medie un acuerdo del
Consejo Universitario, tomando en cuenta que se dio la
discusion y se dio la posibiidad a un grupo grande e
importante de estudiantes, de ser escuchados.

EL SR. JOSE M VILLALTA manifiesta que la
preocupacion planteada por los estudiantes de la Sede
de San Ramén, con respecto a la actualizacion de los
formularios, también esta afectando a la comunidad
estudiantil de la Sede Rodrigo Facio, a pesar de que no
se ha dado la organizacién que se da en la Sede de
San Ramén. Agrega que en la Sede Rodrigo Facio,
existe un sentimiento de temor, de desconfianza,
porque no se ha dado espacio a la discusion profunda.
Estima que el tema debe discutirse.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que ya esta en
trdmite un recurso del asunto en discusién, por lo que
sugiere a los proponentes que retiren la propuesta y
soliciten a la Direccion que realice el pase a la
Comision de Estatuto Organico y de Asuntos Juridicos.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. agrega que inclusive,
puede ser una iniciativa de la Comision de Estatuto
Organico y de Asuntos Juridicos.

EL M. GILBERT MUNOZ en vista de que queda daro que se
dio la discusion sobre el tema y la posibiidad de que el asunto

sea retomado por la Comision de Estatuto Orgénico y de
Asuntos Juridicos, solicita al coordinador de dicha comision que
lo incluya como punto de agenda en la proxima reunion.

A las doce horas y treinta minutos se retira de la sala de sesiones el
Lic. Mitry Breedy.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que esta
de acuerdo en retirar la mocion, no sin antes referirse al
articulo 27 del actual reglamento, segin las
posibilidades financieras de la institucion en las
diferentes categorias de becas, “los beneficios
complementarios de las becas de asistencia seran:

- préstamos de dinero

- préstamo de libros

- amuerzos

- residencias

- gastos de salud

- seguro estudiantil y

- cualquier otro que en el futuro se cree”.

Y el articulo 27 de la nueva propuesta de reglamento,
dice: “ seguin las posibilidades financieras de la institucion
en las diferentes categorias de becas, los beneficios
complementarios de las becas de asistencia seran:

- ayuda econémica”,

Este punto que no esta incluido en el reglamento vigente,
donde se observa que se separa totalmente el concepto de
la beca que aparece en el reglamento vigente; y es ahi
donde se genera una gran ambigtiedad.

LA SRTA. VANIA SOLANO indica que comprende
gue se establecié un plazo, y que los formularios se
deben entregar a mas tardar el 20 de noviembre, por lo
gue solicita que se extienda el plazo para la entrega de
estos, por al menos 10 dias hébiles.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que €l sefior Rector,
esta en la mejor disposicion de ampliar el plazo, pero los
representantes estudiantiles, como miembros del Consejo
Universitario, pueden solicitar a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, la ampliacion del plazo.

Después de un intercambio de ideas y comentarios, los
proponentes retiran la propuesta.

Alas doce horas y cuarenta minutos se levanta la sesion.

Ing. Roberto Trejos Dent
Director

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los
archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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