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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NO. 4407 CELEBRADA POR EL CONSEJO UNIVERSITARIO
EL DIA MARTES PRIMERO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Roberto Trejos Dent, Director; Area de Ingenierias, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Area de
Ciencias Sociales; Dr. Luis Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas, Dr. William Brenes Goémez, Area de la
Salud; M.L. Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales; M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Srta.
Vania Solano Laclé y Sr. José Maria Villalta Florez-Estrada, Sector Estudiantil y Lic. Mitry Breedy Gonzalez,
Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y ocho minutos con la presencia de los siguientes miembros:
Ing. Roberto Trejos, Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta. Vania Solano,
Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada y Dr. William Brenes.

Se excusa el sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya, quien se presentara tarde a esta sesién porque asistira a la
Inauguracion del Seminario Seminario Latinoamericano en Ingenieria Sismorresistente, en sustitucion del sefior

Ministro de Obras Publicas y Transportes.

ARTICULO 1
El sefior Director somete a conocimiento, para
su aprobacién, el acta de la sesion No. 4403.

Se producen algunos comentarios  sobre
observaciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacién en el documento final.

El sefior Director somete a votacion, para su
aprobacion, el acta de la sesion No. 4403 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta.
Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada , Dr.
William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta
de la sesiéon No. 4403.

ARTICULO 2
El sefior Director del Consejo Universitario
comenta los siguientes asuntos:

a) Agenda

El sefior Director del Consejo Universitario explica
las razones por las que la Direccion no pudo
distribuir el viernes anterior la agenda para la sesion
del miércoles 4 de diciembre de 1998, lo cual se
hara hoy martes 5, en la mafiana.

Sefiala que, como es habitual, el pasado viernes no
se distribuyé la agenda de la sesion del préximo
miércoles porque no habian temas de discusién. No
obstante, ayer surgieron tres dictamenes de
Comision. Le preocupaba no tener sesion el
miércoles pero la Oficina Juridica, ante su consulta,
le aclar6 que , a pesar de que el Estatuto Organico
establece que hay que sesionar dos veces por
semana, si no hay temas de discusion no hay
problema, salvo para los miembros del Plenario que
perciben dietas por las sesiones realizadas.

b) Proyectos de Ley

La Rectoria, en oficio No. R-CU-249-98, remite copia de
la nota suscrita por los diputados Carlos Vargas Pagan,
Guido A. Monge Fernandez, Alicia Fournier Vargas y
Abel Pacheco de la Espriella, relacionada con tres
proyectos de ley que ellos presentaron: Proyecto de
Empleo Publico, Proyecto de Ley de Fortalecimiento del
Auxilio de Cesantia y Creacion del Fondo de
Capitalizacion Laboral y Proyecto de Ley de
Modificacién de los Regimenes Complementarios de
Pensiones y Adicién de un nuevo Capitulo VIl a la Ley
7523 del 7 de Julio de 1995.

Los tres proyectos de ley se haran circular entre los
miembros del Consejo Universitario.

c) Recinto de Paraiso

El Recinto de Paraiso de la Sede Regional del Atlantico
invita a la celebracién del Tercer Aniversario de su
fundacion, el viernes 4 de diciembre a las 5 p.m., en el
Auditorio del Recinto.

d) Facultad de Microbiologia

La Rectoria en oficio No. R-CU-256-98, remite la resolucién
del Consejo Asesor de la Facultad de Microbiologia, sobre

Acta - 4407 / 98 Consejo Universitario

Universidad de Costa Rica, 1 de diciembre de 1998 2



el acuerdo de la sesion 4378, articulo 10, referente a las
carreras que ofrecen como salida Unica la licenciatura.

Agrega que el acuerdo de la Facultad de
Microbiologia no considera conveniente la
posibilidad de realizar las reformas curriculares para
el establecimiento del Bachillerato.

e) Documental “Una Herencia para Nuestros Hijos”

La Vicerrectoria de Investigacién invita a la
presentacion del documental “Una Herencia para
Nuestros Hijos”, el martes 1 de diciembre a las 2
p.m., en la sala de sesiones de esa Vicerrectoria.

f) Mes universitario de la solidaridad

El sefior Rector con la nota No.R-CU-264-98 remite copia
de la nota No. ORH-SGP-1981 — 98, suscrita por el sefior
Mario Alexis Mena Mena, funcionario de la Seccién de
Gestion de Pago, de la Oficina de Recursos Humanos,
mediante la cual presenta una propuesta de crear el mes
universitario de la solidaridad, con el fin de ayudar a los
centroamericanos afectados por los desastres naturales.

El sefior Director del Consejo Universitario
manifiesta que el asunto pasara estudio de una
comisién pero previamente hard las consultas
legales pertinentes a la Oficina Juridica.

g) Comentarios

EL M. GILBERT MURNOZ estima que es muy noble
la iniciativa del funcionario Alexis Mena Mena,
funcionario de la Seccién de Gestion de Pago, de la
Oficina de Recursos Humanos, para crear el mes de
la solidaridad. Es importante analizar la iniciativa y
quizé acogerla con algunas variantes para evitar los
aspectos juridicos que la impidan . Se podria crear
un fondo universitario de solidaridad con el aporte
voluntario de  administrativos, docentes vy
estudiantes, que la Universidad de Costa Rica
podria emplear en el momento en que se presente
una catastrofe como las vividas recientemente. Es
importante hacer el pase a la Comision de
Presupuesto y Administracion o a una Comision
Especial, y que ésta haga la consulta a la Oficina
Juridica sobre la factibilidad juridica.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que harad un
pase de este asunto para la Comision de Estatuto
Orgéanico y Asuntos Juridicos para que se haga la
consulta juridica correspondiente y dar el tramite
apropiado.

EL M.L. OSCAR MONTANARO se refiere a la
celebracion del Tercer Aniversario de la Creacion del
Recinto de Paraiso y sefiala que lamenta no poder

asistir porque coincide con una actividad que se
celebrara en la Sede Regional de Guanacaste y que
se relaciona con el andlisis de las distintas
ponencias y una revisiobn general de los tres
Congresos de Regionalizacién que ha habido. El
préximo afio se realizara el IV Congreso de
Regionalizacién y ahora es muy importante hacer la
revision apuntada, tema en el que estan trabajando
la Universidad de Costa Rica, la Universidad
Nacional, la Universidad Estatal a Distancia y el
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

En cuanto al documental “Una herencia para nuestros
hijos” que se presentara hoy, en la Vicerrectoria de
Investigacion fue dirigido por el sefior Edgardo Moreira
de la Sede de Occidente y trata sobre la Reserva
Biol6gica Manuel Alberto Brenes.

ARTICULO 3
El Consejo Universitario atendiendo la
recomendacion de la Comisiébn de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asighacién de recursos a los
funcionarios  que  participen en eventos
internacionales, conoce la solicitud de apoyo
financiero de la profesora Gisella Kopper Arguedas.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la justificacion
de la solicitud.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion
secreta el levantamiento del requisito de haber
viajado durante este afio y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN SI: Nueve miembros.
VOTAN NO:  NINGUNO
EN BLANCO: Uno.

En consecuencia, se levanta el requisito.

El sefior Director somete a votacién, para su la
ratificacion, la solicitud de apoyo financiero y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Srta.
Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada , Dr.
William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
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El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comision de Politica Académica
y de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento para la

asignacién de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
ACUERDA:

Ratificar la siguiente solicitud :

Nombre del Unidad Nombre del Paisde Fecha Actividad en la Aporte del Otros aportes
funcionario | Académica puesto o Destino que participara presupuesto
@ 0 adminis- categoria en ordinariodela
trativa Régimen Universidad
Académico
Kopper Centro Nac. Directora Uruguay 11 ava. Reunion Fondo restringido
Arguedas de Cienciay diciembre del Comité #020 $735
Gisella (*) Tecnologia de 1998 Coordinador del viaticos
de CODEX para OEA pasajes y
Alimentos América Latina vidticos
y El Caribe

(*) De conformidad con el art. 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, se levant6 el requisito estipulado en el art. 9 inciso d) del mismo reglamento, pues ya recibi6 aporte en este afio.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4
La Comision Especial nombrada por el Consejo
Universitario, rinde el dictamen No. CE-DIC-98-30,
referente al andlisis del texto sustitutivo a la propuesta
de modificacién al articulo 5 del Reglamento del articulo
30 del Convenio de Coordinacion de la Educacion
Superior Estatal de Costa Rica.

El dictamen de la Comisién Especial dice lo siguiente:
“ANTECEDENTES:

1. El articulo 5 actual del Reglamento del articulo 30 del
Convenio de Coordinacion de la Educacion Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica, es el siguiente:

“En todos los casos de reconocimiento y de
equiparacion de un titulo — y atn cuando so6lo proceda
el reconocimiento y no la equiparacion de éste, por no
darse en la Institucién que extiende el reconocimiento
la disciplina que el titulo define, debe necesariamente
asignarse al reconocimiento o a la equiparacion del
titulo, el grado académico, ya sea por via de
reconocimiento o bien de equiparacién con alguno de
los previstos en el Convenio de Grados y Titulos de la
Educacion Superior Universitaria Estatal, (Diplomado,
Bachillerato, Licenciatura, Especialista, Maestria o
Doctorado).”

2. Mediante el oficio RCU-156-98 del 25 de agosto de
1998, el sefior Rector eleva al Consejo Universitario el
acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) en la sesi6on 18-98, articulo 4, en la que
acogen la propuesta de modificacién al articulo 5 de
este Reglamento, aprobado inicialmente por la
Comision de Reconocimiento y Equiparacién de
CONARE, en la sesion 09-98 del 3/6/98. La propuesta
de CONARE, se lee como sigue:

Articulo 5- En todos los casos de reconocimiento de un diploma se
debera equiparar el grado académico, con alguno de los previstos

en el Convenio para crear una Nomenclatura de Grados y Titulos
de la Educacion Superior Universitaria Estatal.

Cuando la equiparacion del titulo no proceda, por no ser éste
equivalente a ninguno de los que la Universidad confiera,
debera indicarse el area de accion profesional a que se
refieran los estudios realizados.

3. El Consejo Universitario en la sesion 4385, articulo 5 del 16
de setiembre de 1998 acordé: ‘“Integrar una Comision
Especial formada por los sefiores Marco Fournier F., M.Sc.,
el Ing. Roberto Trejos D. y el Dr. Luis Estrada Navas, quien
la coordinard , para que analice el texto sustitutivo a la
Propuesta de Modificacién al art. 5 del Reglamento del
Articulo 30 del Convenio de Coordinacién de la Educacion
Superior Universitaria Estatal”.

4. La Direccién del Consejo Universitario traslada este
expediente a una Comision Especial (CUP-98-10-138
del 5 de octubre de 1998).

ANALISIS:

El sefior Rector mediante el oficio RCU-156-98 del 25 de
agosto de 1998, envia para la respectiva ratificacién del
Consejo Universitario, el acuerdo tomado por el Consejo
Nacional de Rectores en la sesi6on 18-98, articulo 4 del
23/6/98, que corresponde a la propuesta de modificacion
al articulo 5 del Reglamento del Articulo 30, del Convenio
de Coordinaciéon de la Educacién Superior Universitaria
Estatal de Costa Rica, ratificado por el Consejo
Universitario en la sesion 3115 del 29 de agosto de 1984.

El articulo 5 propuesto indica que “En todos los casos de
reconocimiento de un diploma se debera equiparar el grado
académico con alguno de los previstos en el Conveniol...]. Sin
embargo, la Comision considera que no siempre se cumple el
gue un diploma pueda equipararse o convalidarse con alguno de
los grados académicos previstos en el Convenio.

Por la razén anterior, se considera recomendable la no
ratificacion de esta propuesta, sino que se proponga, en su lugar,
un texto alternativo en donde se indique que en aquellos casos
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en que la equiparacién del grado académico no es procedente,
en virtud de no ser equivalente a ninguno de los grados
académicos previstos en el Convenio, la Institucion pueda
limitarse a hacer Unicamente reconocimientos.

CONSIDERANDO:

1. El oficio RCU-156-98 del 25 de agosto de 1998, mediante
el cual el sefior Rector eleva a la Rectoria solicitud del
Consejo Nacional de Rectores, para que el Consejo
Universitario proceda a ratificar la modificacion al articulo 5,
del Reglamento del Articulo 30 del Convenio de
Coordinacién de la Educacion Superior Universitaria Estatal
de Costa Rica, aprobada por ese organismo en la sesion
18-98, articulo 4, del 23 de junio de 1998.

2. Que existen casos en que el diploma no puede
equipararse o convalidarse con ninguno de los grados
académicos previstos en el Convenio.

ACUERDA:

Articulo 5.-En todos los casos de reconocimiento de un
diploma se debera analizar si el grado académico
corresponde a alguno de los previstos en el Convenio para
crear una Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacién
Superior Universitaria Estatal. Cuando no exista esta
correspondencia, no procedera la equiparacién del grado
académico, y solo se hara el reconocimiento respectivo.

Cuando la equiparacion del titulo no proceda, por no ser
éste equivalente a ninguno de los que la Universidad
confiera, deberd indicarse el area de accién profesional
a que se refieran los estudios realizados”.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que antes de exponer
el dictamen distribuird algunos documentos relativos a
este asunto y emanados del Consejo Nacional de
Rectores (CONARE) , para orientar la discusion.

Recuerda que, en primer lugar, el Consejo Universitario
recibié hace algiin tiempo el texto sustitutivo al articulo 5
del Reglamento del articulo 30 del Convenio de
Coordinacion de la Educacion Superior Estatal de Costa
Rica. Es un asunto un poco dificil de exponer. En 1982 se
frmdé un documento denominado “Convenio de
Coordinacién de la Educacién Superior Universitaria
Estatal en Costa Rica. Fue suscrito por la Universidad de
Costa Rica , Instituto Tecnol6gico de Costa Rica , la
Universidad Estatal a Distancia y la Universidad Nacional
. Nace asi el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) .
El Convenio establece las funciones del Consejo
Nacional de Rectores (CONARE), sus dependencias,
oficinas, etcétera. En su articuo 30 dice “El
reconocimiento de titulos expedidos en el extranjero lo
hard la institucion o instituciones de educacion superior
universitaria estatal, signatarios de este convenio que
ofrezcan los programas respectivos y afines”. De modo
que este es el mandato marco para las instituciones
signatarias, que son las cuatro universidades estatales,
para proceder a tramitar, reconocer, equiparar y
convalidar las solicitudes . El articulo 30 es todo lo que se
dice en el Convenio General y como era muy escueto, en
algiin momento se hizo un reglamento especifico que se

llama “Reglamento del articulo 30 del Convenio de
Coordinacion de la Educacion Superior Universitaria
Estatal”, donde se establece cémo proceder. El articulo 5,
asu vez, dice:

“En todos los casos de reconocimiento y de equiparacion
de un tituo — y adn cuando soélo proceda el
reconocimiento y no la equiparacion de éste, por no
darse en la Institucion que extiende el reconocimiento la
disciplina que el titulo define, debe necesariamente
asignarse al reconocimiento o a la equiparacién del titulo,
el grado académico, ya sea por via de reconocimiento o
bien de equiparaciéon con alguno de los previstos en el
Convenio de Grados y Titulos de la Educacion Superior
Universitaria Estatal, (Diplomado, Bachillerato,
Licenciatura, Especialista, Maestria o Doctorado “).

Anade el Dr. Luis Estrada, que al final de ese
articulo se menciona el Convenio para crear una
nomenclatura de grados y titulos de la Educacion
Superior Universitaria Estatal. En total hay nueve
convenios que regulan diferentes aspectos del
funcionamiento entre las universidades estatales.
Ese Convenio establece qué es un diploma, un
titulo, un grado y en la documentacién que distribuyé
aparece parte de lo que establece ese Convenio.

El considerando 6 dice: “Y las siguientes
definiciones:

Diploma: Es documento probatorio de que una
persona ha cumplido con los requisitos
correspondientes a un plan de estudios, extendido por
una Institucion de Educacién Superior .

Grado: Es otro de los elementos del diploma y designa
el valor académico de los conocimientos y habilidades
del individuo, dentro de una escala creada por las
Instituciones de Educacion Superior para indicar la
profundidad y amplitud de esos conocimientos y
habilidades en cuanto estos puedan ser garantizados
por el diploma.

Titulo: Es uno de los elementos que contiene el
diploma y designa el area del conocimiento o del
guehacer humano en la que el individuo ha adquirido
ciertas habilidades y destrezas. El titulo, en su alcance
mas simple, designa el area de accion profesional de
quien ha recibido el diploma”.

En la jerga normal del pueblo el diploma es ‘“el
carton”, el documento. El diploma contiene lo que la
Institucién que lo otorga tenga a bien , por sus
reglamentaciones internas, dar. Se otorga un titulo o
un grado, se confiere, se admite un grado, etcétera.,
(lo que en la jerga de la calle usualmente se llama
titulo). Segun el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) el diploma contiene dos elementos muy
distintos: el titulo y el grado o ambos o uno de ellos;
a veces, ninguno.
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En cuanto al titulo, la Universidad de Costa Rica
durante muchos afios otorgaba titulos de esa
naturaleza. Ej. El titulo de ingeniero agronomo o de
ingeniero civil. Con ello se define el campo de
accion. En algunos casos eso es todo lo que
aparece en el diploma, lo cual es sumamente
importante. En algunas disciplinas, la Universidad de
Costa Rica todavia otorga titulos, por ejemplo en
todas las carreras del Area de la Salud, que es
diferente al grado académico.

El grado es el que designa una escala que aparece
en el texto actual: diplomado, bachillerato,
licenciatura, maestria, especialidad y doctorado. Se
debe incluir el profesorado, que se habia eliminado y
luego se volvid a incluir. En algunos casos el
diploma solo otorga el grado y no aparece el titulo.
Eso es normal a nivel de posgrado.

A las nueve horas y treinta minutos ingresa el Dr. Gabriel
Macaya, Rector.

LA DRA. SUSANA TREJOS da como ejemplo que a
los médicos se les otorga el titulo de Doctor en
Medicina con el grado de Licenciatura.

EL DR. LUIS ESTRADA admite que asi es y a esos
profesionales la Universidad de Costa Rica les
otorga dos diplomas: uno que otorga el grado
académico de Licenciado en Medicina y otro que les
da el titulo profesional de doctores.

La Oficina de Reconocimientos y Equiparaciones,
que se establece en uno de los Convenios, del
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) recibe la
solicitud de quienes proceden del extranjero y como
las instituciones otorgan diferentes cosas, el
interesado sefala a qué quiere que se le equipare.
De alguna manera la Universidad de Costa Rica ha
tratado de resolver todos los casos aplicando
principios de justicia.

En los afios 80, cuando llegaba un caso extrafio,
Unica y exclusivamente se hacia el reconocimiento .
Sin embargo, en el Reglamento del articulo 30 dice
en su articulo 2: “ Se entiende por reconocimiento de
un grado o de un titulo, extendido por una institucion
de educacién superior extranjera, el acto mediante el
cual una de las instituciones miembros del CONARE
acepta la autenticidad de dicho grado o de dicho
titulo y lo inscribe en sus registros con el propdsito,
entre otros, de dar fe, mediante certificacion o
constancia, de la existencia del documento que lo
acredita”.

Lo anterior es Unica y exclusivamente reconocer y
no hay ningun acto sobre a qué equivale.

Por otro lado, el articulo 3 si se refiere a la equiparacion
cuando dice :"Se entiende por equiparacion el acto
mediante el cual una de las instituciones miembros de
CONARE declara que el titulo o el grado , reconocido,
equivale a un determinado titulo que ella misma confiere
0 a un grado de los previos en el Convenio de Grados y
Titulos de la Educacion Superior Universitaria Estatal”.
Esta es la base con la que han funcionado las
instituciones de educacion superior estatal en materia
de reconocimientos y equiparaciones. Primero se
corrobora el formalismo legal y luego se analiza a qué
corresponde. Hay, ademas, una bifurcacion adicional
gue es importante tener en cuenta . ¢, Qué pasa cuando
viene alguien con una Maestria en Edafologia? La
Universidad de Costa Rica no ofrece esa especialidad.
Eso sucede muy a menudo y entonces, internamente,
se ha decidido que en esos casos no se puede
equiparar por no ofrecer la especialidad y por ello el
Reglamento contempla la figura de la convalidacion. Se
convalida cuando la institucion no ofrece la especialidad.
Si, por el contrario, si se ofrece, se hace la equiparacion.
No se puede equiparar algo que no existe.

Recientemente el Consejo Universitario , como
instancia de apelacion del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), ha encontrado casos donde el
diploma dice algo que no corresponde con la
profundidad de lo que ofrece esta Institucion . El texto
actual dice que, en todos los casos, obligatoriamente,
hay que equiparar a alguno de los grados que otorga al
institucién y que estan en el Convenio. Pero, ¢qué
pasa cuando no corresponde a ninguno?.

Ese es el problema planteado y el Consejo Nacional
de Rectores (CONARE) envia, para su ratificacion,
la variante planteada al convenio. ElI Consejo
Universitario puede ratificar porque esta de acuerdo
con el nuevo texto para que entre en vigencia.
También puede decir que no ratifica, en cuyo caso la
Universidad de Costa Rica no acepta el nuevo texto,
con las consecuencias pueda tener.

En este caso, la Comision Especial decidio proponer
un texto alterno que contemple la posibilidad de
definir los casos en que el grado o titulo no
corresponde a nada de lo que la institucion ofrece.

La propuesta modificatoria corrige el mal uso del
término “titulo”.

Por ello la propuesta de la Comisién Especial dice : “El
articulo 5 propuesto indica que “En todos los casos de
reconocimiento de un diploma se debera equiparar el
grado académico con alguno de los previstos en el
Conveniol...]. Sin embargo, la Comision considera que
no siempre se cumple el que un diploma pueda
equipararse o convalidarse con alguno de los grados
académicos previstos en el Convenio”.
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Por la raz6n anterior, se considera recomendable
la no ratificacion de esta propuesta, sino que se
proponga, en su lugar, un texto alternativo en
donde se indique que en aquellos casos en que la
equiparacion del grado académico no es
procedente, en virtud de no ser equivalente a
ninguno de los grados académicos previstos en el
Convenio, la Institucién pueda limitarse a hacer
Unicamente reconocimientos.

De hecho eso era lo que se hacia en los afios 80 y
anteriores, so6lo se reconocia y para efectos
practicos el reconocimiento es mas que suficiente
para inscribirse en el Colegio Profesional
respectivo. La equiparacibn es para efectos
académicos. Por tanto propone que se acuerde lo
siguiente:

“CONSIDERANDO:

1. El oficio RCU-156-98 del 25 de agosto de 1998,
mediante el cual el sefior Rector eleva a la
Rectoria solicitud del Consejo Nacional de
Rectores, para que el Consejo Universitario
proceda a ratificar la modificacion al articulo 5, del
Reglamento del Articulo 30 del Convenio de
Coordinacion de la  Educacién  Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica, aprobada por
ese organismo en la sesién 18-98, articulo 4, del
23 de junio de 1998.

2.  Que existen casos en que el diploma no puede
equipararse o convalidarse con ninguno de los
grados académicos previstos en el Convenio.

“l. No ratificar la modificacion al articulo 5 del
Reglamento del Articulo 30, del Convenio de
Coordinacion de la  Educacién  Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica, planteada por
el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

2. Solicitar al sefior Rector que presente al Consejo
Nacional de Rectores (CONARE), junto con este
dictamen, la siguiente propuesta alterna, a la
modificacién presentada por ese Organo, ante el
Consejo Universitario:

Articulo 5. En todos los casos de reconocimiento
de un diploma se debera analizar si el grado
académico corresponde a alguno de los previstos
en el Convenio para crear una Nomenclatura de
Grados y Titulos de la Educacién Superior
Universitaria Estatal. Cuando no exista esta
correspondencia, no procederda la equiparacién del
grado académico, y sélo se hara el reconocimiento
respectivo.

Cuando la equiparacion del titulo no proceda, por
no ser éste equivalente a ninguno de los que la

Universidad confiera, deberéa indicarse el area de
accion profesional a que se refieran los estudios
realizados”.

LA DRA. SUSANA TREJOS pregunta si el
reconocimiento, por ser una tarea de indole
profesional, es tarea de la academia. Pregunta si
eso no es tarea del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto y de las instituciones que deben
garantizar que ese diploma es auténtico. Es una
labor mas juridica y de diplomacia. ¢Por qué
tienen que reconocer las universidades y el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) ? Igual
hay que reconocer un acta de nacimiento, y un
acto de matrimonio o de divorcio. Equiparar y
convalidar si es una tarea académica y cree que
alli es donde parece estar el origen el problema.
¢Por qué las universidades tienen que reconocer
la autenticidad de diplomas, titulos, etcétera . La
Universidad sélo tiene que decir a qué grado
corresponde si corresponde a alguno o a qué se
puede convalidar o equiparar. La certificacion de
la autenticidad de un documento es una tarea civil
de otras entidades.

EL DR. LUIS ESTRADA contesta que la tradicion
juega un gran papel y se remonta a la época en que
sblo existia la Universidad de Costa Rica y de
alguna manera el principio subyacente a esto es que
debe ser alguna institucién de educacién superior la
que dé fe de la situacion. Técnicamente es un
asunto de otra naturaleza porque se trata de
reconocer. Pero asi también lo contempla el Estatuto
Organico que reproduce toda esa filosofia del
reconocimiento.,

Habria que ver si en alguna norma constitucional
esta esa norma, aunque sea de forma implicita. Eso
no se discute en este momento pero se ha
mantenido el principio de que hay que reconocer y
gque es mejor que lo haga una institucién publica que
otra instancia.

EL DR. GABRIEL MACAYA se excusa por
haberse presentado tarde a la sesidén y explica
gue tenia que atender la Inauguracién de un
Seminario Latinoamericano  en Ingenieria
Sismorresistente, en sustitucién del sefior Ministro
del Ministerio de Obra Publicas y Transportes,
quien no pudo estar presente. Ademas, se trata de
una actividad muy importante para la institucion y
para la regién.

Por otra parte, entiende la propuesta del texto
sustitutivo pero le parece que debe ser explicitado lo
gue ahora estéd implicito. El texto actual dice que en
todos los casos de reconocimiento se debera analizar
si el grado académico corresponde. Personalmente
cree que deberia redactarse de manera que diga que
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“...Cuando exista esa correspondencia procedera la
equiparacion del grado académico y sélo se hara el
reconocimiento respectivo”. Eso daria una gran fuerza
a la modificacion propuesta.

Pregunta si se hicieron las consultas legales
respectivas para comprobar la obligatoriedad no
existe. Cree que parte del problema es que la
obligatoriedad existe legalmente.

EL DR. LUIS ESTRADA contesta que la
obligatoriedad existe por el texto del articulo 5. Al
modificar el articulo 5 la obligatoriedad desaparece.

EL LIC. MITRY BREEDY sefala que él tiene una
duda con respecto a los términos reconocimiento,
equiparacion y convalidacién. En los Estatutos , que
tienen mayor rango juridico que el Reglamento,
dicen “reconocimiento”. El reconocimiento es
aceptar un titulo extranjero, convalidado o
equiparado con los titulos de la Universidad de
Costa Rica. El término “reconocimiento” se usa y
dice que si no corresponde no se equipara, pero si
se reconoce, con lo cual estdn usando el mismo
término del Estatuto Organico.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que en algin momento
se incluy6 en el Estatuto Organico un articulo 208 bhis
que calca las definiciones que estan en el Convenio
para crear una Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacion Superior, al cual le da lectura.

MARCO V.FOURNIER M.Sc. sefiala que en algunos
procedimientos puede ser suficiente, pero lo que esa
persona recibid, corresponda académicamente a lo
gue se considera los requisitos para una maestria, es
otra cosa. Esa es la diferencia.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que por
ejemplo, el Colegio de Ingenieros solicita que el titulo
extranjero haya sido reconocido por la Universidad de
Costa Rica, para su posterior reincorporacién, sino el
titulo no sirve para el ejercicio profesional.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que en relacién con
el procedimiento, como la mayoria de las legislaciones
hablaban de la Universidad de Costa Rica, y se hicieron
mas de una universidad publica, empez6 una practica
catastrofica, que era la presentacion ante diversas
universidades para efectos de reconocimiento o
equiparacion, proceso que se dio durante varios afios, lo
cual ha llevado a todo un replanteamiento de lo que es
el proceso mismo y a la creacién de una sola oficina,
para ese fin en OPES, y es esta oficina la encargada de
una manera coordinada y centralizada, de los tramites,
enviando el diploma a aquella universidad, cuyo perfil
académico responda al diploma que se esta sometiendo
a tramite, lo cual ha evitado el que si un diploma no es

reconocido o se le da una equiparacion, menos a la
esperada que demandé el tramite, que haya
procedimientos de revision, pero no que haya la
posibilidad de reconocimiento mdltiple, lo que ha
limpiado mucho el proceso, por lo tanto, todo lo que se
pueda hacer por mejorarlo sera siempre bien venido,
aunque seria bueno preguntarse en un momento, sin en
lugar de seguir haciendo parches, no seria mejor
entrarle de lleno a los documentos fundamentales del
CONARE, sin embargo, con lo que se esta haciendo,
estan ayudado a limpiar el proceso.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica en aclaracion a
la duda de la Dra. Susana Trejos que la parte legal
del reconocimiento, lo tiene que hacer el Ministerio
de Relaciones Exteriores, cuando el documento
llega a CONARE, ya llega con la parte reconocida
de ese Ministerio.

LA DRA SUSANA TREJOS manifiesta que en relacion
a lo manifestado por el Ing. Roberto Trejos, si cuando ya
la documentacion llega a OPES, llega reconocido por la
Cancilleria, quien debe reconocer es el Estado.

MARCO V. FOURNIER sefiala que existe el problema
de que en muchos colegios profesionales, de lo que se
habla es de reconocimiento, entonces si de pronto se
entra a reconocer un titulo de “Magister”, se reconoce,
pero no se le equipara, sin embargo, esa persona se va
al Colegio Profesional y se inscribe, por lo que no se
esta logrando lo que se pretende, que es de alguna
manera, establecer un limite de quien tiene derecho a
laborar en determinado campo y quien no, que es lo que
esta en el fondo. Entonces, cree que se deberia pensar
en esa reforma méas de fondo, que proponer a
CONARE. Seria una reforma, que incluiria al Estatuto
Organico en ese punto, en donde se elimine el concepto
de reconocimiento y se hable de ahi en adelante de
equiparacion y convalidacion, si es el caso.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que lo que interviene
el Estado, fundamentalmente el Ministerio de
Relaciones Exteriores, es en una cadena de
reconocimiento de firmas, y lo Unico que hace el
Ministerio es decir, en todos esos procedimientos hay
una cadena de reconocimiento de personas y de
autoridades que es correcta, pero hasta ahi llega. El
problema es que un Gobierno, 0 un ministerio de
relaciones exteriores, a menos que fuera una oficina
especializada del Ministerio de Educaciéon, no tiene
criterio para juzgarla Institucion propiamente, que emitio
el diploma, es decir, perfectamente, una institucion
puede llamarse, centro universitario de altos estudios
parasicolégicos, pero bien, quien firma y quien otorga el
diploma es el rector magnifico del centro universitario de
estudios parasicolégicos, y quien puede en un momento
decir “ esto no es un diploma de una institucion
universitaria”. Esa posibilidad deberia guardarla una
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institucién de educacion superior, porque ahi si puede
ser peligroso, porque se estaria abriendo una puerta, a
que ese tipo de diplomas, que son abundantes, puedan
comenzar a tener un valor legal en Costa Rica,
independientemente de que hayan posibilidades o no,
de verificar. En ocasiones, esos procesos han llevado al
desconocimiento de Instituciones, que por algun defecto
de informacién son reconocidas, y muchas veces se ha
caido en la trampa de decir, “esto no es una institucion
universitaria” y si lo es, porque es de reciente creacion,
sin embargo, es mejor caer en esos errores, que dar la
posibilidad de no tener ese medio de verificacion de las
cualidades de la institucién que otorga el diploma.

EL DR. WILLIAM BRENES considera que tal vez el
término reconocimiento, habria que dividirlo en dos
grandes etapas: uno que es el reconocimiento de
tipo legal, documento valido y el reconocimiento de
tipo académico, en donde se ven dos acepciones: la
convalidacién y la equiparacién. Cree que es un
proceso, primero se debe convalidar y después
equiparar, lo ideal es que todo titulo sea convalidado
y posteriormente equiparado a un grado académico.
Esto tal vez da una serie de elementos, o sea, el
término reconocimiento es una gran variable y
después los términos convalidacion y equiparacion
son elementos que permiten dentro del todo el
proceso de reconocimiento, poder legitimarlo a nivel
de una universidad..

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que esta consciente,
de que si en estos momentos las universidades no
hicieran ese trabajo de reconocimiento, se abriria un
portillo muy peligroso, pero es que ve el asunto de otra
manera. ¢, Quién es el responsable del reconocimiento
de un diploma?. ¢Quién debe responderle a la
sociedad?. Por ejemplo, en un caso de mala praxis en
un hospital. ¢ Quién responde de haberle reconocido
ese diploma a ese médico?. Le parece que es el
Estado, el que tiene que responder, no son las
universidades, el responsable tiene que ser el pais. El
Estado deberia nombrar una comisiéon de muy alto nivel,
en la que puedan participar las universidades, pero
quien responde en Ultima instancia, debe ser el Estado.
No sélo hacer un reconocimiento de tipo juridico, porque
no es autenticar simplemente; es garantizar que la
Institucion que dio ese diploma, es una institucion
reconocida.

Reitera, que es su criterio, que no es la Universidad
de Costa Rica la que tiene que responderle a la
sociedad costarricense sobre la autenticidad y la
validez de un diploma.

EL DR. LUIS ESTRADA considera que esta discusion
final es muy valida, pero lo que se tiene aqui en manos,
es algo muy concreto, es una propuesta de reforma que
deja un problema serio y es que obliga equiparar, cuando

no procede la equiparacion. El telén de fondo es lo que se
esta planteando y es que él estaria muy feliz, el dia en
gque CONARE haga un trabajo ya especifico. Cree que
seria la Comision de Reconocimientos y Equiparaciones
de OPES, con su gran experiencia, la que podria
organizar un seminario taller o algo parecido para analizar
todo eso y tratar de actualizar la diferente normativa.
Desea saber ¢, Qué pasa si hoy se decide no ratificar eso
y queda hasta ahi?. ¢Queda la Universidad de Costa
Rica obligada a qué?, porque seguiran llegando
expedientes, de ahi que la propuesta fue proponer algo
alterno, para no quedar en una actitud negativa, porque
ese es un problema que no esta bien y hay que resolver.
Solicita analizar si es conveniente ratificar el texto alterno
que se propone y que ya aprobd CONARE o si se
propone algo alterno, con la modificaciéon que el Dr.
Gabriel Macaya propuso.

EL LIC.MITRY BREEDY indica que cuidado sino los
colegios profesionales ponen en sus estatutos la palabra
reconocimiento, cuando estan mas bien pensando en
convalidacion o equiparacion y no en un sencillo
reconocimiento. Le parece que los colegios profesionales
estan pensando en convalidacion o equiparacion. Sin
embargo, no es la Universidad la responsable de la mala
praxis, el Estado ha delegado en los colegios
profesionales, la responsabilidad del control del ejercicio
profesional. La Universidad Unicamente hace un analisis
académico y curricular para decir “esto se reconoce, se
convalida o equipara’,pero cuidado se escape del
pensamiento el hecho de que el colegio profesional,
piense que el reconocimiento es una equiparaciéon y una
convalidacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que mientras
los cuatro consejos universitarios no ratifiguen ese
cambio, seguira vigente el anterior.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion la
propuesta de acuerdo con las enmiendas
incorporadas y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Lic.Mitry Breedy, Srta. Vania
Solano, José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro,
M. Gilbert Mufioz, , Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento se la votacion Marco V.
Fournier M.Sc., Dra. Susana Trejos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario después
del intercambio de ideas y comentarios vy
CONSIDERANDO:

1. El oficio RCU-156-98 del 25 de agosto de
1998, mediante el cual el sefior Rector
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eleva a la Rectoria solicitud del Consejo
Nacional de Rectores, para que el Consejo
Universitario proceda a ratificar la
modificaciéon al articulo 5, del Reglamento
del Articulo 30 del Convenio de
Coordinacién de la Educacién Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica,
aprobada por ese organismo en la sesidn
18-98, articulo 4, del 23 de junio de 1998.

2. Que existen casos en que el diploma no
puede equipararse o0 convalidarse con
ninguno de los grados académicos
previstos en el Convenio.

ACUERDA:

1. No ratificar la modificacion al articulo 5 del
Reglamento del Articulo 30, del Convenio
de Coordinacién de la Educacién Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica,
planteada por el Consejo Nacional de
Rectores (CONARE).

2. Solicitar al sefior Rector que presente al
Consejo Nacional de Rectores (CONARE),
junto con este dictamen, la siguiente
propuesta alterna, a la modificacion
presentada por ese Organo, ante el
Consejo Universitario:

Articulo 5.-En todos los casos de
reconocimiento de un diploma se debera
analizar si el grado académico
corresponde a alguno de los previstos
en el Convenio para crear una
Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacién Superior Universitaria
Estatal. Cuando exista esta
correspondencia, se procederd a la
equiparacion del grado académico;
cuando no exista la correspondencia no
procederd la equiparacion del grado
académico, y solo se hara el
reconocimiento respectivo.

Cuando la equiparacién del titulo no
proceda, por no ser éste equivalente a
ninguno de los que la Universidad
confiera, deberd indicarse el area de
accion profesional a que se refieran los
estudios realizados.

A las diez horas con cinco minutos se retira con permiso
la Srta. Vania Solano.

ARTICULO 5
El sefior Rector se refiere a los siguientes asuntos:

a) Negociacion del FEES

Informa el Sefior Rector que hoy a las 2 p.m. se
efectuard una reunion, en la que se espera, aunque
no hay ninguna certidumbre que se pueda llegar a
un acuerdo. Existen dudas que aun los grupos de
trabajo, no han podido esclarecer, sin embargo,
esperaran a ver que sucede y complementaria su
informe, mafana por la manafia.

b) Tarjeta de identificacion inteligente para
estudiantes universitarios y para funcionarios
docentes y administrativos de la Universidad
de Costa Rica.

Sefiala que se hara publico la firma de un convenio
con el Banco Nacional para el otorgamiento de la
tarjeta inteligente, a todos los estudiantes en una
primera etapa y a funcionarios, profesores vy
administrativos en una segunda etapa. Se hara una
divulgacién importante de esa nueva tecnologia.

A las diez horas con ocho minutos el Consejo
Universitario toma receso.

A las diez horas con veinticinco minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesién con la presencia de
los siguientes Miembros: Dra. Susana Trejos, Marco
V. Fournier, M.Sc., José Maria Villalta, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, , Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto
Trejos.

A las diez horas con veinticinco minutos el Consejo
Universitario entra en sesion de trabajo.

A las diez horas con treinta y cuatro minutos el
Consejo Universitario reanuda la sesién ordinaria.

ARTICULO 6

El Ing. Roberto Trejos manifiesta que dos
miembros de la Comisién Especial que estudio
las  solicitudes presentadas al Consejo
Universitario para otorgar el titulo de Doctor
Honoris Causa, le solicitaron retirar la propuesta
para hacerle algunos cambios, sin embargo, el
plenario debe aprobar el retiro ya que esta
incluida en agenda. Adicionalmente, segun el
Estatuto Organico, la Comisién debe estar
formada por tres miembros, para poder
proseguir hay que integrar una persona para
seguir y hacer las correcciones respectivas.
Somete a votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., José Maria Villalta, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, , Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
VOTAN EN CONTRA:

nueve votos.
Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo en firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., José Maria Villalta, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, , Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto
Trejos.

TOTAL:
VOTAN EN CONTRA:

nueve votos.
Ninguno.

A las diez horas con treinta y cuatro minutos ingresa el
Lic. Mitry Breedy.

Somete a votacion ampliar la agenda para crear una
nueva comision para estudiar los dos casos sobre
Doctorado Honoris Causa.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria Villalta,
M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
VOTAN EN CONTRA: Dr. Luis Estrada.
TOTAL: Un voto.

EL ING. ROBERTO TREJOS solicita a la Dra.
Susana Trejos, a Marco V. Fournier M.Sc., al Sr.
José Maria Villalta y al Dr. William Brenes, integrar
la nueva comision.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que aqui hay un
mandato y lo que se habia tomado como acuerdo
era relevar a la comision y mandar al archivo lo que
se presentod, la nueva comision trabajara con las
propuestas, pero si son comisiones nuevas, como
asi se aprobo, es el momento de poner las cosas a
derecho, y para cada caso nombrar una comision.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que si se hablé
que habia que crear una nueva comisién, para ser
congruente con esta propuesta, entonces habia que
suponer que el dictamen de la antigua ya no era
viable, pero lo Unico que se esté proponiendo es que
hoy no se discuta el asunto, ya existe un dictamen,
dio un fallo, ya hay un criterio y es el que debe
prevalecer, por lo que ella se inclinaba mas por la
idea de completar la comisi6on, para darle
continuidad al asunto.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que esta
totalmente de acuerdo con eso, el asunto es que él
entendié que se iban a ser las consultas del caso,
pero no se han hecho.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que como
falta un miembro de la anterior comision y los
exintegrantes solicitaron hacerle correcciones de
forma al dictamen, el dictamen sigue vigente, lo
que sucede es que la comision con un miembro
menos, tenia que revisarlo para hacerle las
correcciones de forma y analizarlo nuevamente en
el plenario. Por lo tanto, lo que se va a hacer en
vista de que falta un miembro y que se esta
partiendo del criterio para ir a lo seguro, es
nombrar otra nueva comision, pero manteniendo
el dictamen y Unicamente la nueva comision le
haré las correcciones de forma.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. sefiala que se debe
agregar que se nombra una nueva comisién para
que haga una revision del dictamen que acaba de
retirarse, de ese modo se est4d reviviendo el
dictamen. O sea, se nombra una nueva comision,
para que el dictamen que se retir6 sea asumido por
esa comision, pero entonces que se nombre en ese
sentido, para que realice una revisiéon del dictamen
que se retird.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que el consenso
es nombrar una comision para revisar el dictamen
de la comision anterior que hoy fue retirado.

Somete a votacion la propuesta.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto
Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
VOTAN EN CONTRA: Dr. Luis Estrada.
TOTAL: Un voto.

Somete a votacién declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Ing. Roberto
Trejos.

TOTAL.: Nueve votos.
VOTAN EN CONTRA: Dr. Luis Estrada.
TOTAL: Un voto.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas y comentarios, ACUERDA:

1. Separar de la agenda de esta sesion el
dictamen de la Comisién Especial que
estudié las solicitudes presentadas al
Consejo Universitario para otorgar el titulo
de Doctor Honoris Causa. (Documento CE-
DIC-98-24).

2. Ampliar la agenda de la presente sesién para
proceder a nombrar una nueva Comisién que
estudie la propuesta presentada por la
Comision  anterior 'y le haga las
modificaciones necesarias.

3. Integrar la nueva Comision con la Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes G., quien
la Coordinar4d y el estudiante José Maria
Villalta Florez-Estrada, la cual procedera a
revisar el dictamen mencionado en el punto 1
de este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

EL ING.ROBERTO TREJOS somete a votacion
ratificar la integraciéon de la Comisién Especial
nombrada por el Consejo Universitario, en la sesion
No. 4268, articulo 3, del 4 de junio de 1997 e
integrada por Gerardo Quesada M., M.C.P.;
Contralor de la Universidad de Costa Rica, Licda.
Maria del Rocio Marin, Jefe a.i. de la Oficina
Juridica, MED. Carmen Frias Q., Directora de la
Escuela de Orientaciéon y Educaciéon Especial y
Marco V. Fournier F., M.Sc., miembro del Consejo
Universitario quien coordind, para el estudio y
dictamen del proyecto de ley “Creacion del Instituto
Técnico Profesional para Jévenes con Necesidades
Educativas Especiales, expediente No. 13264” de la
Comision de Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, ,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
VOTAN EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Somete a votaciéon declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, ,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
VOTAN EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA
ratificar la integracion de la Comisién Especial
nombrada por el Consejo Universitario, en la
sesion No. 4268, articulo 3, del 4 de junio de 1997
e integrada por Gerardo Quesada M., M.C.P,;
Contralor de la Universidad de Costa Rica, Licda.
Maria del Rocio Marin, Jefe a.i. de la Oficina
Juridica, MED. Carmen Frias Q., Directora de la
Escuela de Orientacién y Educacion Especial y
Marco V. Fournier F., M.Sc., miembro del
Consejo Universitario quien coordind, para el
estudio y dictamen del proyecto de ley “Creacion
del Instituto Técnico Profesional para Jovenes
con Necesidades Educativas Especiales,
expediente No. 13264” de la Comisién de
Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce el dictamen de
la Comision Especial CE-DIC-98-71, ratificada por
acuerdo 7 de la presente sesién, relativo al
Criterio de la Universidad de Costa Rica, sobre el
Proyecto de Ley “CREACION DEL INSTITUTO
TECNICO PROFESIONAL PARA JOVENES CON
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES”
expediente No. 13264.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. expone el dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario el proyecto de ley
“Creacion del Instituto Técnico Profesional para Jovenes con
Necesidades Educativas Especiales”, publicado en la Gaceta
194 del 6 de octubre de 1998 (Expediente 13.264) y remitido
por la Presidenta de la Comision de Gobierno vy
Administracion, con el fin de que la Universidad de Costa
Rica, dé su criterio sobre este proyecto. (Of.R-CU-236-98 del
6/11/98)

2. El Consejo Universitario en la sesion 4268, articulo 3 del 4 de
junio de 1997, autoriza a la Direccién de este Organo, para
que integre grupos de estudio que analizaran los proyectos
de ley que envien las Comisiones Permanentes o Especiales
de la Asamblea Legislativa. El dictamen que se elabore sera
analizado por el Consejo Universitario, para que este emita el
criterio correspondiente.

3. El Director del Consejo Universitario, integra una Comision
Especial formada la Decana de la Facultad de Educacion;
la Directora de la Escuela de Orientacion y Educacion
Especial, la Directora a.i. de la Oficina Juridica, el
Contralor de la Universidad de Costa Rica, y Marco V.
Fournier F., M.Sc. Miembro del Consejo Universitario,
quien coordina.
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4. El Articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, establece
gue “ Para la discusién de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de
las demas instituciones de educacion universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas”.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision nombrada por la Direcciéon del Consejo Universitario
para analizar el Proyecto: “Ley Creacion del Instituto Técnico
Profesional para Joévenes con Necesidades Educativas
Especiales”, presenta la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario el proyecto de ley
“Creacion del Instituto Técnico Profesional para Jévenes con
Necesidades Educativas Especiales”, publicado en la Gaceta
194 del 6 de octubre de 1998 y remitido por la Presidenta de
la Comision de Gobierno y Administracion, con el fin de que la
Universidad de Costa Rica, dé su criterio sobre este proyecto.
(Of.R-CU-236-98 del 6/11/98)

2. El Articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, establece
que “ Para la discusion de proyectos de ley relativos a las
materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacién universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
deberd oir previamente al Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas”.

3. El Proyecto Ley “Creacién del Instituto Técnico Profesional para
Jovenes con Necesidades Educativas Especiales”, contraviene el
espiritu de la Ley 7600 “Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad”, aprobada en 1996.

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la Comisién de Gobierno y Administracion
de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa Rica se
pronuncia negativamente sobre el Proyecto Ley “Creacion del Instituto
Técnico Profesional para Jévenes con Necesidades Educativas
Especiales”, por las siguientes consideraciones:

1. Contraviene el espiritu de la Ley 7600 ‘“Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad”,
aprobada en 1996.

La creacién de una institucion educativa exclusiva para jovenes
con necesidades educativas especiales, no es acorde con lo
sefialado en el Articulo 3, incisos a), b), y ¢) de la mencionada
Ley, que méas bien plantea como sus objetivos el maximo
desarrollo, la plena participacion social, la igualdad de
oportunidades y la eliminacién de todo tipo de discriminacion.

2. Lajustificacion del proyecto de ley, pretende eximir al Estado de
lo mandado por la Ley 7600. Es conocido que las instituciones
educativas no cuentan con las facilidades para el acceso de las
personas con discapacidad. Sin embargo, la aplicacién de la Ley
hace necesario incluir en los planes, politicas, programas y
servicios de sus instituciones, los principios de igualdad de
oportunidades y accesibilidad a los servicios (Articulo 4, Ley
7600). Tomando en consideracion la Ley 7600, el Estado y sus
instituciones tienen la obligacion de garantizar ambos principios.
Esto implica que existe un mandato en cuanto a que el entorno,
los servicios, los bienes, etc., deben ser accesibles a las
personas con discapacidad. En este sentido es urgente que los
recursos del Estado se destinen a la creacion de las condiciones
que faciliten el acceso a la Educacion de las personas con
discapacidad y cumplir asi con lo que sefialan los Articulos 14, 16
y 17 de la Ley 7600 y los Articulos 32 y 34 del Reglamento de la
respectiva Ley.

3. El proyecto sefiala como proposito fundamental en el Articulo 3
“ofrecer nuevas opciones educativas y profesionales”. Sin
embargo, existen instituciones educativas en todo el pais que
corresponden a la modalidad (técnica) planteada en este
proyecto y tomando en consideracion los principios de igualdad
de oportunidades y accesibilidad a los servicios educativos, es
necesario que las instituciones existentes sean accesibles a las
personas con necesidades educativas especiales.

4. El articulo 14 del proyecto sefiala que de acuerdo con la Ley
7600, se garantizara la insercion de los egresados en el
mercado laboral. Es importante destacar que la mencionada
Ley al igual que la Constitucion Politica, garantizan el derecho
al trabajo, mas no se puede garantizar un empleo.

5. El articulo 11 del Proyecto hace referencia a estudiantes con
“problemas cognoscitivos”. Estos términos no definen
claramente a la poblacién usuaria, ya que en este grupo de
personas se podrian abarcar estudiantes que pueden
beneficiarse del sistema regular; en otras palabras, no se
aclara si estudiantes con otras condiciones de aprendizaje
estaran incluidos como posibles estudiantes.

6. En el articulo 10, inciso h) se sefiala como una funcién del Director
“coordinar con...” y definir las técnicas didacticas, metodolégicas y
pedagdgicas que se aplicaran durante el curso lectivo. Dada la
diversidad de las necesidades individuales y el papel fundamental
gue estas desempefian en la orientacion del proceso ensefianza —
aprendizaje, es inconveniente, desde todo punto de vista, que sea
ésta una funcion administrativa y que sean definidas
anticipadamente para todo un curso lectivo. Esta funcién compete
exclusivamente, al docente, que con base en una evaluacion
constante, tomara las decisiones pertinentes para el desarrollo de
este proceso y favorecer de esta manera a los educandos en su
aprendizaje. La accesibilidad a la educacion demanda que la
ensefianza y el aprendizaje sean procesos dinAmicos que deben y
pueden ser modificados a la luz de la evaluacion.”

MARCO V. FOURNIER M.Sc., agrega que es
importante tomar en cuenta que la ley 7600 sobre
igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad, aprobada en 1996,establece la obligacion
del Estado de velar porque no se dé ningun tipo de
discriminacién y aislamiento, para las personas con
discapacidad. Esto implica, entre otras cosas, que los
centros educativos, deben brindar las oportunidades
para que las personas con discapacidad se integren en
los programas normales y no, el excluirlos en
instituciones, eso es un principio fundamental, basado
en teoria y en experiencia, dentro del campo de la
educacion especial, que muestra claramente como el
aislarlos en instituciones especializadas, no hace mas
que agudizar la situacion de las per sonas con
discapacidad, mientras que la posibilidad de integrarlos
a los sistemas normales, le permite una mejor
socializacion y un mejor enfrentamiento del problema de
discapacidad especifico. Este principio entra en
contradiccion con el objetivo de la creacion del Instituto
Técnico Profesional, para jovenes con necesidades
educativas especiales, que es el que plantea el proyecto
de ley en discusién en este momento, porque lo que
pretende este instituto es el crear una institucion que
aisle a las personas con discapacidad en un centro
especializado. Este es el principal argumento para
considerar que la creacion de ese instituto no es
conveniente. Existen, otros detalles mas especificos,
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enumerados en los otros acuerdos, pero el fondo
principal fue el que recién expuso y basandose en esa
situacion, es que recomienda que el Consejo se
pronuncie negativamente con respecto al proyecto.

EL LIC. MITRY BREEDY desea saber cuales son los
casos especiales que esa ley determina. Es su
criterio, que una cosa es discapacidad y otra es una
fobia escolar, (para decir dos cosas distintas).

MARCO V. FOURNIER M, Sc.responde que ese es un
punto importante, porque el proyecto de ley no es
explicito, en cuanto a qué esta considerando, y de
hecho no se aclara si estudiantes con otras condiciones
de aprendizaje estarian incluidos como posibles
estudiantes. Es parte del problema del proyecto.

EL LIC. MITRY BREEDY indica que sin embargo, en
el dictamen no esta claro el grupo de poblacién que
es la que forma parte de esa ley de creacion.
Recomienda destacarlo.

A las diez horas cincuenta minutos el Consejo
Universitario entra en sesion de trabajo.

A las once horas con treinta minutos se reanuda la
sesion con la presencia de las siguientes personas: Dra.
Susana Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, José Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, , Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos.

El ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion el
dictamen con las recomendaciones aprobadas en
sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, ,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo en firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, José Maria
Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, ,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL:
VOTAN EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas y comentarios, de introducirle
enmiendas al dictamen y

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario el
proyecto de ley “Creacién del Instituto
Técnico Profesional para Jovenes con
Necesidades Educativas Especiales”,
publicado en la Gaceta 194 del 6 de octubre
de 1998 y remitido por la Presidenta de la
Comision de Gobierno y Administracion,
con el fin de que la Universidad de Costa
Rica, dé su criterio sobre este proyecto.
(Of.R-CU-236-98 del 6/11/98)

2. El Articulo 88 de la Constitucion Politica
de Costa Rica, establece que “ Para la
discusion de proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de las
demas instituciones de educacién
universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera
oir previamente al Consejo Universitario o
al Organo Director correspondiente de
cada una de ellas”.

3. En 1996 fue aprobada la Ley 7600 “Igualdad
de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad”.

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la Comision de
Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa, las siguientes observaciones sobre
el Proyecto de Ley “Creacion del Instituto
Técnico Profesional para Jovenes con
Necesidades Educativas Especiales”, expediente
No0.13264:

1. Este proyecto de ley contraviene la Ley
7600 “lgualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad”, aprobada
en 1996, por cuanto la creacion de una
institucion educativa exclusiva para
jovenes con necesidades educativas
especiales, no es acorde con lo sefialado
en el Articulo 3, incisos a), b), y c¢) de la
mencionada Ley, que mas bien plantea
como sus objetivos el maximo desarrollo,
la plena participacién social, la igualdad
de oportunidades y la eliminacién de todo
tipo de discriminacion.

2. La justificacion del proyecto de ley,
pretende eximir al Estado de lo mandado
por la Ley 7600. Es conocido que la
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mayoria de las instituciones educativas
no cuentan todavia con las facilidades
para el acceso de las personas con
discapacidad. Sin embargo, la aplicacion
de la Ley hace necesario incluir en los
planes, politicas, programas y servicios
de sus instituciones, los principios de
igualdad de oportunidades y
accesibilidad a los servicios (Articulo 4,
Ley 7600). Tomando en consideracion la
Ley 7600, el Estado y sus instituciones
tienen la obligacién de garantizar ambos
principios. Esto implica que existe un
mandato en cuanto a que el entorno, los
servicios, los bienes, etc., deben ser
accesibles a las personas con
discapacidad. En este sentido es urgente
gue los recursos del Estado se destinen a
la creacion de las condiciones que
faciliten el acceso a la Educacién de las
personas con discapacidad y cumplir asi
con lo que sefialan los Articulos 14, 16 y
17 de la Ley 7600 y los Articulos 32 y 34
del Reglamento de la respectiva Ley.

El proyecto sefiala como propdsito
fundamental en el Articulo 3 “ofrecer
nuevas opciones educativas y
profesionales”. Sin embargo, existen
instituciones educativas en todo el pais
gue corresponden a la modalidad técnica
planteada en este proyecto y tomando en
consideracién los principios de igualdad
de oportunidades y accesibilidad a los
servicios educativos, es necesario que
las instituciones existentes sean
accesibles a las personas con
necesidades educativas especiales.

El articulo 14 del proyecto sefiala que de
acuerdo con la Ley 7600, se garantizara la
insercién en el mercado laboral de los
egresados del instituto que se pretende
crear. Es importante destacar que la
mencionada Ley al igual que la
Constitucion  Politica, garantizan el
derecho al trabajo, mas no se puede
garantizar un empleo.

El articulo 11 del Proyecto hace
referencia a estudiantes con “problemas
cognoscitivos”. Estos términos no
definen claramente a la poblacién
usuaria, ya que en este grupo de
personas se podrian abarcar estudiantes
gque pueden beneficiarse del sistema
regular; en otras palabras, no se aclara si
estudiantes con otras condiciones de

aprendizaje estaran incluidos como

posibles estudiantes.

6. En el articulo 10, inciso h) se sefiala como
una funcion del Director “coordinar
con...” y definir las técnicas didacticas,
metodoldgicas y pedagoégicas que se
aplicaran durante el curso lectivo. Dada la
diversidad de las necesidades
individuales y el papel fundamental que
estas desempefian en la orientaciéon del
proceso enseflanza —aprendizaje, es
inconveniente, desde todo punto de vista,
gue sea ésta una funcidén administrativa y
gue sean definidas anticipadamente para
todo un curso lectivo. Esta funcién
compete exclusivamente al docente, que
con base en una evaluacién constante,
tomara las decisiones pertinentes para el
desarrollo de este proceso y favorecer de
esta manera a los educandos en su
aprendizaje. La accesibilidad a Ia
educacién demanda que la ensefianza y el
aprendizaje sean procesos dinamicos que
deben y pueden ser modificados a la luz
de la evaluacion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9
El sefior Director del Consejo Universitario
recibe el juramento de estilo de Emilia Molina
Cruz, M.Sc., electa como Directora de la Escuela
de Trabajo Social.

EL ING. ROBERTO TREJOS felicita a la Master
Emilia Molina Cruz y le indica el tiempo que tendra
para su exposicion del plan de trabajo para con la
Escuela de Trabajo Social.

EMILIA MOLINA CRUZ M. Sc. Manifiesta que es un
gusto estar en el Consejo Universitario, sobre todo en su
condicion de directora electa de la Escuela de Trabajo
Social, desea compartir brevemente algunos proyectos
que ha pensado, puede ser la gestion de los préximos
cuatro afos en la direccién de la Escuela.

Expresa que asumid la responsabilidad de continuar
conduciendo a la unidad académica por el camino de la
excelencia y de la responsabilidad social como escuela
de Trabajo Social. Como es conocido, dentro de la
formacion de trabajadores sociales y dentro del
quehacer de la Escuela de Trabajo, es de una gran
importancia el trabajo desde la docencia, investigacion y
especialmente de la accién social, a través de las
practicas tanto de estudiantes como docentes. Se ha
trabajado , en un proceso de fortalecimiento de esa
integracion y se tienen proyectos trabajando alrededor
de eso, y también de una tesis que es central y que
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tiene que ver con la integracion de la teoria y la practica.
Es una constante en la formacion y en el quehacer y la
idea es que desde la direccion de la escuela, continuar
fortaleciendo los proyectos que en esa linea se ha
venido trabajando. La escuela también se ha abocado
en el Ultimo afio, y es un trabajo avanzado en una nueva
propuesta de reforma curricular, que se ha ampliado a
todos los sectores de la escuela, para trabajar duro en la
nueva propuesta de reforma curricular, adoptada a los
cambios de la sociedad de hoy y que conserve los
principios basicos de la Universidad de Costa Rica.

También ha estado como constante la evaluacion de los
docentes, lo cual ha permitido emprender una meta y
comprometerse con un proceso de acreditacion que ha
iniciado la unidad académica ahora y que se espera
retomar. Hay una comisién trabajando en esa linea, que
se espera impulsar desde la direccion de la escuela, con
esas metas, considera que también es muy importante
fortalecer la imagen de la escuela y su quehacer, darle
una amplia divulgacion.

El fortalecimiento de los espacios de la participacion
estudiantil, donde se ha logrado un avance en ese
sentido, es una meta a alcanzar, tanto de lo
docentes como de los estudiantes. Existe una
asociacién de estudiantes muy comprometida con
trabajo alrededor del fortalecimiento de la identidad
profesional, del estudiante nuevo que llega para que
pueda incorporarse facilmente y con claridad a las
tareas propios de la formacion.

La Escuela tiene un cupo de admision muy grande y
como escuela se estan cubriendo las sedes regionales.
Hay una promocion en Limoén y se esta concluyendo la
Ultima licenciatura en Guanacaste, porque la carrera del
bachillerato alla se cerr6, sin embargo, la escuela
asumio la responsabilidad de atender la licenciatura y se
concluird con los Ultimos estudiantes en marzo préximo.
Continuaran atendiendo la Sede de Limén y se
continuara atendiendo el aula de Golffito, que ha sido
una experiencia diferente y a la cual las autoridades
universitarias la han apoyado. Indica que en las sedes
regionales el trabajo es intenso, y también se mantienen
estrechas relaciones con la carrera propia que se da en
San Ramo6n. Desde esa perspectiva, tienen
preocupacion con el cupo de 60 estudiantes anuales
que se estan recibiendo, lo cual ha planteado algunos
problemas en términos de atender una mayor poblacién
estudiantil, la cual se ha atendido con el presupuesto de
la unidad, el cual no ha crecido desde 1972 en términos
de plazas docentes. En ese sentido existen algunas
inquietudes y en los préximos meses se abocara la
direccion, el Consejo Académico y la Comision de
Admision Evaluacion y Acreditacion a trabajar una
propuesta a las autoridades universitarias de cémo
empezar a resolver algunos problemas que tienen
respecto al cupo.

Por otra parte, la Escuela sigue trabajando en muchos
proyectos, con muchos deseos de avanzar, con un
personal docente muy comprometido con el trabajo, y
gue esperan poder fortalecer en estos cuatro afios, tanto
en la relacion hacia dentro de la Escuela, como hacia
fuera con el resto de la Universidad.

MARCO V.FOURNIER M.Sc. felicita a la Master
Emilia Molina Cruz. Manifiesta que esta seguro que
hara un trabajo muy intenso y comprometido.

EL DR. GABRIEL MACAYA felicita a la Master
Emilia Molina Cruz. Desea preguntarle sobre el
proceso de acreditacion.

EMILIA MOLINA CRUZ M.Sc. responde gue la escuela
tomd la decisién de participar voluntariamente en el
proceso de acreditacion, el cual significa una buena
cantidad de trabajo. El proceso de acreditacion, aparte de
cumplir con lo exige, es un buen pretexto para evaluar la
unidad entorno a como mejorarlo. La escuela ha
nombrado una comisibn de compafieros, muy
comprometidos con el trabajo de la Universidad y con el
de la Escuela, que han iniciado ya ese proceso. Se tuvo
una primera sesion de trabajo con el Centro de
Evaluacién Académica, para explicar al resto del
personal, como se da el proceso de acreditacion.
También, conjuntamente con el Centro de Evaluacion
Académica, han evaluado constantemente a los
docentes, lo cual ha permitido arrancar, a partir de ahi, el
proceso de acreditacion. Continuaran impulsandolo, la
Comision continuara en ese sentido, porque la idea es
seguir por esa ruta. Muy cercano a eso esta el proceso de
reforma curricular, los dos van caminando conjuntamente.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que se une a la
felicitacion de sus comparfieros. Agrega que asumir
la direccion de una unidad académica, en principio
es incierto, sin embargo para la Universidad son
buenas esas experiencias, y por las referencias que
tiene de ella, esta seguro que lo hara muy bien.

EL M.L. OSCAR MONTANARO sefiala que la
Escuela de Trabajo Social es una unidad académica
que siempre ha estado muy comprometida dentro
del proceso de regionalizacion y su desarrollo dentro
de la Universidad de Costa Rica. Solicita que
comente brevemente la experiencia de Golfito.

EMILIA MOLINA CRUZ M.Sc. explica que Golfito
aparece como una demanda que plantean
estudiantes de la regién del Pacifico Sur, por recibir
formacion universitaria, una gran dificultad para
trasladarse hasta la Sede Rodrigo Facio,
basicamente de distancia y econémica. Ademas, las
personas que hicieron la solicitud, son personas que
estan trabajando en el campo y que requieren
formacion profesional y que no la han recibido.
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Inicialmente se cred una comision en la Escuela para
trabajar en ese sentido, y la idea es hacer algin
convenio con la Universidad Nacional, que permitiera
atender esa poblacion, desde la Sede de la Region
Brunca, en Pérez Zeledon. Ellos plantean, a partir de un
diagnéstico hecho por la unidad académica, que les es
tan dificil trasladarse de Golfito a Pérez Zeledén, como
trasladarse de Golfito a San José. De ahi nace un poco
la idea, de que aprovechando las instalaciones que la
Universidad tiene instalada en ese zona, ain cuando no
tuviera una Sede Regional propiamente establecida,
hacer un proyecto que permitiera atender una
promocién de estudiantes. En principio fue con la Sede
del Pacifico. El proceso ha sido muy dificil, y en ese
sentido administrativamente es muy complejo,
administrar desde Puntarenas, o Golfito, sobre todo
cuando no existe ahi una sede.

Por otra parte, la distancia para viajar de los profesores
es muy complicada, y en la comisién se disefié un
modelo que permitiera tutorias y aprovechar la
tecnologia, pero hay resistencia inclusive de los
profesores para comprometerse. Se ha contado con el
apoyo de la Vicerrectoria de Docencia, especialmente
con su financiamiento. También hay compromiso de los
profesores para ir alla, pero si es necesario tener un
profesor alla, que se comprometa a coordinar el proceso
en esa zona, para que la gente viaje menos y que tenga
mas presencia en la zona.

Indica que viene ya el proceso de las practicas, que
presentan otra dificultad porque requieren mucho mas
seguimiento, lo cual presenta otra dificultad. Una idea es
que los profesionales de la zona podria hacer oferta de
servicio para atender las practicas desde alla, se haria
una revision de qué ofrecen. Otra es el desplazamiento
de los profesores desde aqui para atender Golfito. Ha
sido una experiencia distinta a la que tiene la
Universidad, sin embargo la meta es concluir esa
primera promocién y a partir de ahi hacer una
evaluacion de la experiencia, para decidir que se hace.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA felicita a la Master
Emilia Molina C. Indica que con respecto al analisis
de la evaluacién docente semestral, desea que le

expligue brevemente, los mecanismos que estan
utilizando en ese proceso de evaluacién docente.

EMILIA MOLINA CRUZ, M.Sc. responde que se usa
el mismo formulario establecido por el Centro de
Evaluacion Académica, cuando hace evaluacion en
ascenso en régimen académico y ellos les dieron la
posibilidad de hacer algunas modificaciones, de
acuerdo a las particularidades de los profesores, que
no sélo son profesores de cursos tedricos, sino de
las practicas. Lo cual se hizo hace algunos afos.
Ellos hacen el formulario y la unidad hace la
aplicacién de la evaluacion cada semestre. Se ha
dividido, en semestre se evalla la mitad del personal
y el otro semestre se evalla el otro. Los estudiantes
tienen algunas quejas siempre, en torno a que tiene
que utilizarse la evaluacién y permitir a la unidad
tomar decisiones con respecto a la evaluacion. Ahi
hay dificultad y en ese sentido se abocara a revisar
ese punto, para que la evaluacién tenga sentido y
permita tomar decisiones.

... Por otra parte, los estudiantes tienen acceso a la
informacion general del resultado de la evaluacion y
en algunos casos cuando hay acuerdo, en la
evaluacion particular y eso se les facilita desde la
Direccion. Considera que siempre hay que revisarlo,
pero en todo caso estima que es un caso importante
en ese sentido.

EL ING. ROBERTO TREJOS felicita a la sefiora
Emilia Molina Cruz y le desea el mayor de los éxitos.

EMILIA MOLINA agradece la atencién recibida.

A las once horas y cincuenta minutos se retira de la Sala
de Sesiones la sefiora Emilia Molina Cruz.

A las doce horas se levanta la sesion.

Ing. Roberto Trejos Dent
Director
Consejo Universitario

NOTA:
Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios
Técnicos (CIST) , del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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