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Sesion ordinaria N° 4428. Martes 23 de marzo de 1999.

Acta de la sesién ordinaria 4428 celebrada por el
Consejo Universitario el dia martes 23 de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Roberto
Trejos Dent, Director; Area de Ingenierias, Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos
Marin, Area de Artes y Letras; M.L. Oscar
Montanaro, Sedes Regionales, Dr. Luis Estrada
Navas, Area de Ciencias Basicas, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Area de Ciencias Sociales; Dr.
William Brenes Gémez, Area de la Salud; sefiorita
Vania Solano Laclé, Sector Estudiantil, y Dra.
Mercedes Barquero Garcia, Representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas minutos con
la presencia de los siguientes miembros: Ing.
Roberto Trejos, Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, sefiorita
Vania Solano Laclé, M.L., Oscar Montanaro, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes y Dr. Gabriel Macaya.

Ausentes con excusa: M. Gilbert Mufioz y José
Maria Villalta.

ARTICULO 1

EL ING. ROBERTO TREJOS, Director del
Consejo Universitario somete a discusion, para
su ratificacion, el acta de la sesiéon No. 4421.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los miembros aportan,
para incorporarlas en el documento final.

El sefior Director somete a votacion la ratificacion
del acta de la sesion No. 4421, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, M.L. Oscar
Montanaro, Dr. Wiliam Brenes, Marco Vinicio
Fournier Facio, M.Sc., Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Srita. Vania Solano, Dr. Gabriel
Macaya y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma el acta
de la sesiéon No. 4421.

ARTICULO 2
El seior Rector se refiere al siguiente asunto:
a) Demanda insatisfecha en determinados
cursos.

Indica que hay una demanda insatisfecha en el
Laboratorio de Quimica General 1, que en el curso

de Teoria de Quimica General 1, no existe, pues
mas bien cuentan con siete cupos sobrantes. En el
Laboratorio hay una demanda insatisfecha de 356
estudiantes, la cual se divide en seis grupos de
horarios vespertino y nocturno. Desde que se tuvo
conocimiento de esta situacion, se ha estado
trabajando para resolverla.

Antes de la matricula, Unicamente se tenia una
nota del Director de la Escuela de Quimica,
previendo que eso iba a ocurrir; pero después no se
supo nada al respecto, hasta que se hizo el
comentario en el seno de este Consejo.
Casualmente, el dia anterior, le habian hecho un
comentario al Dr. Luis Camacho, Vicerrector de
Docencia en ese mismo sentido. El Dr. Camacho se
presentd en la Escuela de Quimica, para ver qué se
podia hacer; pero en ese momento, por razones
técnicas y de organizacion, no habia manera posible
de suplir dicha demanda. Se ofrecieron los recursos,
la posibilidad de nombrar horas asistentes, entre
otras cosas, pero, aun asi, no era posible satisfacer
la demanda.

Actualmente, se esta trabajando con la Escuela
de Quimica, para ver si se encuentra alguna
posibilidad de solucion. En su mayoria, segun le
indicé el sefor Vicerrector de Docencia, esas
demandas corresponden a estudiantes repitentes, lo
que hace la situacion aun mas compleja.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica que
no sabe si existe el informe para otros cursos. Ayer,
por ejemplo, un estudiante de primer ingreso de la
Escuela de Arquitectura, le dijo que sdélo habia
podido matricular los Estudios Generales vy
Matematicas de Ingreso. Es cierto que a estas horas
es muy dificil establecer cambios; pero si se sabe
cual es el cupo en cada Escuela y qué es lo que
tienen que llevar los estudiantes en su primer afo,
mas los repitentes, cree que no seria dificil planificar
con mayor cuidado, y evitar asi que se dé esa
tercera barrera. O sea, se tiene la barrera del
examen de admision, la de ingreso a carrera, y
ahora se estaria agregando la del cupo en los
cursos basicos.

Aunque este ha sido un problema de toda la vida,
considera que si es posible una mejor planificacion.
Actualmente se sabe cuales son los cupos
especificos en cada carrera y cuanta gente va a
entrar, por lo que se puede saber también cuantos
cupos van a requerirse para los diferentes cursos.
Agrega que tal vez para el segundo semestre, y
sobre todo, para el afo entrante, pueda planificarse
con mayor tiempo y evitar que se dé, o bien, se
reduzca al maximo esta barrera, ya que es imposible
evitarla.
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El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que él
presenté el caso que le pareci6 mas complejo,
porque hay un informe de la Institucion, curso por
curso, gigantesco, en cuanto a demanda
insatisfecha. En Matematicas todavia se encuentra
mucha demanda insatisfecha de cinco o diez
personas; pero una demanda insatisfecha de 356
estudiantes, es un problema mayusculo.

Esta de acuerdo en que debe haber una mayor
planificacién, y en el caso de los Laboratorios de
Quimica, casi que una reformulacion de las
estrategias actuales, para atender a los estudiantes
en esos cursos. Personalmente le solicitd a la Licda.
Emilia Pifieres, quien ha sido profesora de Quimica
General durante varios anos, que desde la Rectoria
donde colabora tiempo completo, trate de buscar
una solucién a esos problemas.

Es bastante dificil la planificacién frente a las
variaciones que se dan de repitentes, los cuales
tienen un comportamiento muy aleatorio. A veces se
vuelve muy dificil enfrentar estos problemas de cupo
no satisfechos, por el aumento desproporcionado de
los repitentes, porque al tener éstos bajos
promedios, entran en las matriculas tardiamente,
cuando la mayoria de los cupos estan saturados.

Agrega que en este semestre se tuvo mucho
éxito con un curso de verano de Quimica General 2,
organizado con mucho cuidado para repitentes
fundamentalmente, lo cual ya se ha hecho en el
pasado. Resultd6 muy interesante conocer las
diferencias de promocién de los cursos normales de
quimica, que andan por ahi del 50 por ciento. Son
cursos de dificil promocién, pero no como los que ya
se conocian en el pasado, que tenian una
promocion menor al 20 por ciento. Los dos casos
que vio mas recientes andaban entre un 42 y un 59
por ciento de promocién, en dos semestres
diferentes. Se organizé este curso de verano, y la
promocion fue cerca del 80 por ciento.

El Centro de Evaluacion Académica esta
realizando un estudio, para tratar de entender a qué
se debe esa diferencia tan fuerte de promocion en
los cursos de verano. La primera respuesta que
podria darse, es que realmente los cursos de
Quimica no son imposibles de aprobar -como lo
pone de manifiesto el curso de verano-, y eso es lo
que estd analizando el Centro de Evaluacion
Académica. Lo que ocurre es que, si solo se lleva un
curso de verano, al estudiante le es posible
planificar su tiempo y centrar toda su atencion en
esa unica materia.

Lo anterior demuestra que deben de haber
problemas de enfoque del estudiante y también del
profesorado, durante las sesiones normales, con

respecto a los cursos. Espera que con la evaluacién
que se haga de este curso de verano, puedan
contar con mayor informacion, para mejorar la
promocion en los cursos normales y darles mayor
validez.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. recuerda
que el Dr. Estrada ha mencionado varias veces su
preocupacion por los cursos de Matematicas, en el
sentido de que podria estarse dando una inflacién
de los repitentes, para justificar plazas. Piensa que
es un argumento que deberia estudiarse con mayor
profundidad.

El DR. GABRIEL MACAYA recuerda que este
Consejo Universitario, hace ya muchos anos,
aprobo un mecanismo llamado auditoria académica,
el cual, hasta el momento, no ha sido empleado. Y,
justamente, este tipo de situaciones son las que se
prestan, en particular, para estudios de auditoria
académica.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. explica que
eso existid en el pasado. Hace mas de veinte anos
trabajo en el Centro de Evaluacion Académica -que
por cierto era muy agresivo en esa época-, y le
correspondioé participar en la intervencién de las
Escuelas de Arquitectura, Artes Musicales vy
Odontologia. Se hacia una auditoria a profundidad y
se asumia todo tipo de consecuencias, y deberia
recuperarse.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que en eso
estan exactamente. Agrega que, sin querer ser
alarmista, es un mecanismo muy eficaz que tiene la
Administracion, y estd un poco olvidado. En este
momento, para algunas situaciones que consideran
conflictivas, le parece necesario aplicarlo y poder
entrar a estudiar a fondo problemas de baja
promocioén, de organizacion de respuesta, de cupos
insatisfechos, entre otros.

El DR. LUIS ESTRADA se refiere a que el Centro
de Evaluacion Académica hace evaluaciones de
todos y cada uno de los cursos. Al menos durante el
periodo durante el cual fue Decano de la Facultad
de Ciencias -1992 a 1996-semestre a semestre,
enviaban a las autoridades correspondientes, los
resultados de la promocién de todos y cada uno de
los cursos. Es sumamente interesante y permite
detectar histéricamente, quiénes son los profesores,
con nombres y apellidos, de baja promocién, y
cudles son los cursos de la Universidad, con baja
promocion. No son solo los de matematica, ni en
general los de la Facultad de Ciencias. En
Economia hay algunos con promocién bajisima y
siempre estan ligados a los mismos profesores.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



4 Sesion ordinaria N° 4428. Martes 23 de marzo de 1999.

Siempre informaba al Consejo Asesor de la Facultad
y lo discutian a fondo.

Agrega que debe distinguirse que un curso de
quimica con laboratorio 'y practica, tiene
caracteristicas muy distintas a las de un curso de
matematica que no tiene laboratorio. De modo que
es muy dificil satisfacer la demanda de los cursos
con laboratorio, por limitaciones propias. Si se sabe
que hay algunos profesores, como ya lo ha indicado
en otras ocasiones, que trabajan también en
universidades privadas -segun le comenté el doctor
Luis Camacho-, con los mismos programas, las
mismas hojitas e igual encabezado-, y pasa el 90
por ciento de los estudiantes, y en esta universidad
no llega al 20 por ciento.

O sea es necesario realizar estudios a fondo,
para ver qué es lo que esta sucediendo, pues son
realidades muy serias; pero la dificultad mas seria
es que, sabiendo que tal o cual profesor tiene esas
dificultades, no hay mecanismos correctivos. En eso
se esta fallando y el profesor lo sabe. Y es curioso,
ademas hay profesores que en un semestre
determinado tienen una promocion de un 20 por
ciento y en otro les pasa del 90 por ciento, lo cual
tampoco es natural. O sea, hay factores ocultos que
prefiere no mencionar, y hay problemas serios.

Al aumentar la matricula en la Universidad de
Costa Rica, obviamente aumenta la demanda. En la
Escuela de Matematica, en particular, son muy
conocidos los pleitos de las autoridades con la
Vicerrectoria de Docencia en cuanto al numero de
estudiantes por grupo. Es cierto, y se puede
comprobar, que en determinados grupos de cursos
masivos, con treinta o cuarenta estudiantes, no llega
a la mitad. Ademas, y también lo ha manifestado, y
a estas alturas ya se puede comprobar pues hay
suficiente tiempo, comienza la matricula con
cuarenta estudiantes y después de quince dias baja
a la mitad. No se han podido encontrar medidas
correctivas para estas cosas que ademas cuestan
mucho dinero.

Hay que ponerse también un poco del lado de los
estudiantes. Se matriculan en todo y creen que van
a poder cumplir con la carga académica, pero a los
quince dias, se dan cuenta de que no es posible.
Eso significa que los profesores se quedan y se les
debe pagar. O sea, hay una inflaciéon del nimero de
grupos de cursos masivos. En los cursos pequenos
mas bien el problema es al revés. Esto debe decirse
y el Consejo Universitario tiene que estar consciente
de que en una Escuela como la de Matematica, por
ejemplo, abrir un curso de cuarto semestre para
arriba, es casi imposible. Llegar a cinco estudiantes,
para cumplir con lo que pide la Vicerrectoria de

Docencia es, en muchos casos, imposible. Ademas,
de esta dando algo muy serio para la academia, y es
que se dan cursos por tutoria y los muchachos
comienzan a estudiar en esa forma, posibilidad que
debe ser alterna y Uunicamente para casos
excepcionales.

El DR. GABRIEL MACAYA considera muy
interesante la discusidon que se esta dando, y
significa un gran aporte para lo que se esta
haciendo. Agrega que respecto de los procesos de
autoevaluacién hechos, dentro de la Universidad, es
muy interesante notar las diferencias entre las
Escuelas. Sin citar el nombre de las unidades
académicas, va a presentar uno de esos ejemplos.

Una unidad académica hace un proceso de
autoevaluacion, e indica que en el curso tal, el
profesor tal tiene baja promocion, y este profesor, en
el lapso de un afio, debera revisar los contenidos de
sus cursos, y si no, habra que prescindir de sus
servicios o tomar medidas correctivas. Otra unidad
académica en el mismo informe de autoevaluacion
pone: el Curso XXX, del profesor XXX, tiene
problemas, etcétera. O sea, hay dos actitudes
dentro la Universidad: una es enfrentar
académicamente los problemas, y otra, obviarlos.
Entonces, esos mecanismos de auditoria académica
son los que les permitiran reforzar aquellas
unidades que enfrentan los problemas, dandole
instrumentos para resolverlos de manera mas
eficaz, o realmente, intervenir con autoridad en
aquellas unidades académicas que no quieren
enfrentarlos. De modo que hay que verlo desde el
punto de vista positivo, no es que la auditoria
académica sea un mecanismo represivo o punitivo,
jno!, es un mecanismo académico; para el
desarrollo de estas cosas, este es un punto
fundamental.

La otra preocupacion es, acerca de un trabajo
que hizo la profesora Maria Isabel Gonzalez, dentro
del programa de capacidad instalada, en el cual se
puede apreciar, claramente, que en los Ultimos diez
afios, en la Universidad, como un todo, haciendo
dos cortes, 88-98, el tamafio promedio de los
grupos, o sea, estudiantes por curso, disminuy6 en
cerca del 20 por ciento, en toda la Universidad, y la
matricula se mantiene mas o menos estable. Ahi
esta la prueba de que no es un efecto de matricula
que disminuyera en la misma proporcion, con la
misma planta de profesores, lo cual significa, que
con una utilizacién mas eficiente de esos recursos,
se puede economizar por el equivalente a 400
tiempos completos. Si se tienen 2000 tiempos
completos, mas o menos dedicados a docencia -es
menos, pero para redondear-, significa que,
perfectamente, el 20 por ciento de disminuciéon en el
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tamafio, significa 400 tiempos completos mas. Que
con una reduccion del 5 por ciento, ya serian 100
tiempos completos. O sea, son verdaderas variables
globales y extremadamente sensibles.

Asi las cosas, existe en docencia una relacién
estudiante-profesor -y no estudiante equivalente
tiempo completo-, de cerca de trece estudiantes por
profesor, lo cual es un indice excelente, con
extremos que van de 6 a 60; pero realmente son
variables que ahora se trabajan muy claramente, y
que seran objeto de analisis en la proxima sesion de
la Asamblea Colegiada Representativa.

ARTICULO 3

El seior Director del Consejo Universitario se
refiere a los siguientes asuntos:

a) Incremento en el pago de los servicios
publicos.

El Dr. Ramiro Barrantes envid6 a todas las
autoridades universitarias la circular VRA-03-99,
referente al incremento significativo en el pago de
los servicios publicos, por concepto de electricidad,
agua y teléfono. Otro rubro importante en el
presupuesto institucional, y que muestra un
comportamiento en el gasto similar al de los
servicios publicos, es el de los servicios de
fotocopiado.

El ING. ROBERTO TREJOS explica que el
Consejo Universitario no se aparta de ese problema,
sobre todo en cuanto al fotocopiado, cuyo servicio
ha ido aumentando mucho el gasto, asi como en el
servicio de teléfono.

Deja constancia de lo anterior en el sentido de
que esa circular les atane.

b) Propuesta de la sefiora Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado.

Mediante carta dirigida al Director del Consejo
Universitario, la doctora Susana Trejos,
Coordinadora de la Comision de Politica Académica,
solicita que se traslade a la Comision de
Presupuesto y Administracién, por tratarse de
aspectos salariales, la propuesta de la Decana del
SEP para que se introduzca en la escala salarial
docente, ademas del rango de instructor licenciado,
las categorias de instructor especialista de
posgrado, instructor con maestria e instructor con
doctorado. (Pase CUP-99-02-13).

El ING. ROBERTO TREJOS explica que desde
el principio la Direccion habia considerado que este
es un asunto en primer término de politica
académica y por lo tanto es importante obtener el
criterio de ella antes de analizar el asunto

presupuestario. En vista de que la Comision solicita
trasladar a la Comisién de Presupuesto y la
Direccion opina diferente, decidi®¢ que sea el
Plenario el que resuelva donde trasladar el presente
asunto. Ademas, se permite recordar que antes este
Consejo decidia a qué Comision pasar cada tema, lo
cual se eliminé y la Direccién es la que decide, pero
cree que en este caso, es importante que sea el
Plenario el que disponga.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. pregunta si
un profesor Instructor con un Doctorado, puede
pasar pasos, valga la redundancia, por ese
Doctorado. Supuestamente puede ir avanzando al
acumular nueve puntos.

El ING. ROBERTO TREJOS explica que para
Instructor es sélo un paso y se requiere tiempo para
llegar a ser Adjunto y tener otros dos pasos. El
ascenso, inicialmente, es muy lento y la propuesta
del Sistema de Estudios de Posgrado es que se le
pueda pagar como Instructor Doctor, Instructor
Master, Instructor Especialista, o sea, que hayan
categorias diferentes. Y el hecho de crear esa
categoria es lo que la Comision de Politica
Académica considera que debe ser analizado por la
Comisién de Presupuesto.

El DR. LUIS ESTRADA indica que el dia que se
conocid este asunto en el seno de la Comision de
Politica Académica, no estuvo presente, de modo
que lo que va a expresar es su posicion.

Se trata de un asunto que en primera instancia
debe ser analizado en la Comisién de Politica
Académica porque tiene implicaciones académicas.
Se podria pedir la opinién sobre la parte posterior de
calculo presupuestario, aunque no es tanto un
asunto presupuestario, y la otra parte seria la
incorporacion en el Reglamento de Régimen
Académico, o donde corresponda. Sin embargo es
mas complejo.

Cuando fue Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado, ese problema se presentaba con
bastante frecuencia. Cuando hay que contratar a
alguien para que trabaje en posgrado, que no esta
ligado a la Universidad, entonces al contratarlo,
automaticamente, entra en la categoria de Instructor
Licenciado, para efectos de categoria, de modo que
se le paga una fraccion de tiempo, normalmente un
cuarto, o menos incluso. Como Decano le daba
vergienza ofrecerle a un profesor una suma muy
baja. Sin embargo, la mayoria de las personas
aceptaban sin ningun problema porque es un honor
ser profesor de la Universidad de Costa Rica.

Y hay que decirlo también, al dia de hoy no se
conoce bien las dimensiones de los problemas en
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cuanto a contrataciones de gente que no es de la
Universidad; si es grande hay que corregirlo, pero la
correccibn no es precisamente pagandoles un
poquito mas, sino estableciendo mecanismos de
profesores con carrera profesional, que son de
tiempo parcial, y no pagando mas por un
determinado grado académico que tengan. Es un
honor, repite, y ese es el principio, ser profesor de la
Universidad de Costa Rica. La inmensa mayoria de
los profesores que trabajan en posgrado, y estan en
el area de la salud, sobre todo en Medicina, son ad
honorem, no se les paga un cinco. Ese le parece
que es un principio basico.

Profesores de Derecho, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, no viven de eso, pero el
principio fundamental es que como profesional se
debe ser profesor de la Universidad de Costa Rica y
eso es lo que hay que rescatar. En el momento en
que eso comience a perderse, la Universidad se
mercantiliza porque esta institucion no paga, y
nunca podra hacerlo, el valor de mercado
profesional. Esta es una institucién académica, una
universidad y bienvenido un Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia a dar un curso de posgrado, y
bienvenido un Jefe de Seccion de Hospital también
y quien sea, siempre que cuente con los méritos
académicos.

Esta propuesta va en contra de la escala salarial
que se tiene en la Universidad de Costa Rica, en
contra de la reglamentacion del Régimen
Académico, y de lo que el Consejo Universitario
incluso aprobé en 1991 en relacion con las
Regulaciones de Régimen Salarial Académico
dentro de lo que se aprobd un pago para todos los
profesores de la Universidad cuando tienen
posgrado, lo cual no se esta pagando hasta hoy.
Hay un 4, 8 y 12 por ciento para quienes cuentan
con Especialidad, Maestria y Doctorado. El Consejo
en 1991 dijo que eso quedaba sujeto a que se
contara con disponibilidad presupuestaria y que
habia que hacer el estudio, que de paso nunca se
ha hecho.

El principio de que a unos se les va a pagar de
una manera y a otros de otra, es algo que a su juicio
merece discutirse muy a fondo y es politica
académica mas que presupuestaria. Por tanto, es
del criterio que este asunto debe quedar en la
Comisién de Politica Académica.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. opina que
hay una discusion de fondo que incluso el Consejo
Universitario se ha planteado varias veces: la
dificultad de atraer a profesores jovenes, profesores
que vienen con posgrados obtenidos en
universidades extranjeras. Han hablado de ese

problema en varias ocasiones. Sin embargo, sin que
se considere como el unico incentivo, el salarial si
es importante. De hecho, lo es en algunas de las
carreras en las que la posibilidad de vivir de trabajo
externo es mas dificil.

Ademas, la posibilidad de contar con profesores
de tiempo completo, es importante y es una ventaja
en la Universidad. Si hay un problema de fondo y no
es el salario. Debe recuperarse, como lo menciondé
el Dr. Estrada, la percepcion de honor, la cual es
muy peligroso que comience a decaer. Recuerda el
estatus que tenian los maestros en el siglo pasado y
a principios de éste, era muy alto y fue declinando
hasta el momento actual en que es muy bajo, e
incide en el rendimiento de quiénes se dedican al
magisterio. Eso podria comenzar, o estar ya
pasando, en esta Universidad y puede ser muy
peligroso. Han visto casos de Escuelas a las que
han llegado al extremo de verse en la necesidad de
cerrar por falta de reemplazos.

De modo que hay una discusiéon de politica
académica de fondo en la que ésta es una de las
posibles soluciones, como muchas otras que buscan
incentivos, y no necesariamente de tipo econémico,
que pueda ofrecer la Universidad. Han hablado de
incentivos que se han perdido, como la pension, que
constituia un atractivo para mantenerse en la
Universidad, entre otros. Hay una propuesta
concreta, pero implica una discusion de fondo que
es urgente dar.

La DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que
independientemente de lo que ella considera en
cuanto a si este asunto debe ser estudiado por la
Comision de Politica Académica o la de
Presupuesto y Administracién, tiene la impresion -
aunque tendria que revisar la agenda-, de que este
asunto lo estudié la Comision en la reunién en la
cual se distribuyeron los casos entre los miembros,
reunion en la que estuvieron presentes todos los
miembros de la Comisidn, y el criterio de la mayoria
fue que era de la competencia de la Comisién de
Presupuesto y Administracion.

El Ing. Roberto Trejos le comentd la carta y le
manifestd que ese es un asunto propio de la
Comisién de Politica Académica. La Dra. Trejos no
quiso retirar la carta porque responde a una
voluntad de la Comisidon, aunque su posicion
personal no es exactamente esa. De ahi que ambos
prefirieron traerlo al Plenario, para que éste decida.
O sea, la Dra. Trejos no se siente en competencia
de retirar la carta, puesto que responde a un
acuerdo de la Comision.
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El ING. ROBERTO TREJOS somete a votacién
que la propuesta del Sistema de Estudios de
Posgrado pase a estudio de la Comision de Politica
Académica y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ninguno

VOTAN EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada, M.L. Oscar
Montanaro, Dr. William Brenes, Marco Vinicio
Fournier Facio, M.Sc., Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero y la sefiorita Vania Solano.

TOTAL: Nueve votos.

Inmediatamente el Ing. Roberto Trejos somete a
votacion declarar firme el acuerdo y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada, M.L. Oscar
Montanaro, Dr. William Brenes, Marco Vinicio
Fournier Facio, M.Sc., Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero y la sefiorita Vania Solano.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas y comentarios, ACUERDA
no trasladar el asunto presentado por la sefora
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, a
estudio de la Comision de Presupuesto y
Administracion.

c) Acuerdo del Consejo Institucional del
Instituto Tecnologico de Costa Rica sobre
“Recalificacion del FEES”

El Ing. Roberto Trejos da lectura a la
comunicacion.

El DR. GABRIEL MACAYA explica que las
situaciones cambian de universidad a universidad.
Existe una accion conjunta de todos los Rectores,
para lograr que los recursos nuevos sean incluidos,
lo mas pronto posible, en los presupuestos
extraordinarios. La situacién de los presupuestos
extraordinarios esta particularmente confusa, por los
recursos de inconstitucionalidad que fueron
presentados contra el Presupuesto, lo que obligé a
tramitar gran cantidad de acciones en la Asamblea
Legislativa, para que el Gobierno pudiera tener un
presupuesto completo. Ademas, la relacion entre las
universidades y el Gobierno cambi6é de eje, y los
presupuestos ahora los elabora el Ministerio de
Educacién y no el Ministerio de Hacienda, lo que ha
llevado a una negociacion para las nuevas formulas
de calculo.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. pregunta si
en el presupuesto estan incluidas esas
recalificaciones.

El DR. GABRIEL MACAYA responde que eso
cambia de semana a semana; pero lo podra saber
hoy en la sesion de CONARE, la cual va a girar en
torno a asuntos de financiamiento y presupuesto.
Mafiana podra informar mas al respecto.

El ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que
entonces mafnana podran continuar con este punto
si hubiera mas informacion.

d) Programa del Simposio “Costa Rica:
democracia, medio ambiente y paz”

El Dr. Manuel Maria Murillo, Director de la Oficina
de Asuntos Internacionales y Cooperacién Externa,
mediante oficio No. OAIl/ CE-03-1313-99, remite
una copia del programa del simposio “Costa Rica:
democracia, medio ambiente y paz”, que han
convocado conjuntamente la Universidad de Kansas
y Universidad de Costa Rica, con motivo del
cuadragésimo  aniversario del acuerdo de
cooperacion e intercambio académico entre las dos
instituciones. Ademas, informa en sefior Murillo en
su nota que el Segundo Simposio tendra lugar en la
Universidad de Costa Rica en febrero del afio 2000,
con el objetivo de analizar criticamente los temas
presentados en Kansas este afo.

El ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que
aunque el Rector ha venido informando al respecto,
como esta comunicacion llegé directamente al
Consejo, consideré oportuno presentarla por si se
desea conocer algo mas acerca del Simposio.

e) Permiso

El M.L. Oscar Montanaro Meza, Representante
de las Sedes Regionales, solicita permiso para no
asistir a la sesion del miércoles 24 de marzo.
Participara en una actividad programada para ese
dia, con el propdsito de definir la misién y visiéon de
la Sede del Pacifico, de conformidad con el proceso
de elaboracion del Plan Estratégico de esa Sede
Regional.

M.L. OSCAR MONTANARO explica que se trata
de una actividad muy importante para el desarrollo
de la Sede del Pacifico. La invitacion la extiende la
Oficina de Planificacion. Los compafieros de la Sede
van a tratar el tema: Misién y Vision.

El DR GABRIEL MACAYA recalca la importancia
de esta actividad. Hace notar que esos procesos de
planificacion en las Sedes Regionales, en este
momento son centrales, en cuanto al desarrollo
universitario, son de gran importancia institucional y
de mucha prioridad. O sea, se trata de algo mas que
una disertacion o una conferencia, es realmente un
insumo muy importante, para del desarrollo de ese
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proceso de planificacién estratégica que esta
teniendo la Sede del Pacifico en este momento.

El ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que
también considera muy importante la participacion
del M.L. Montanaro en esa actividad de la Sede del
Pacifico.

Somete a votacién el permiso solicitado por el
M.L. Oscar Montanaro.

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Srita. Vania Solano, Dr. Gabriel
Macaya y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe de votar M.L. Oscar Montanaro.

Ausente en el momento de la votacién la Dra.
Susana Trejos.

Inmediatamente el Ing. Roberto Trejos somete a
votacion que el acuerdo se declare firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Srta. Vania Solano, Dr. Gabriel
Macaya y el Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe de votar M.L. Oscar Montanaro.

Ausente en el momento de la votacion la Dra.
Susana Trejos.

El Consejo Universitario, atendiendo las
explicaciones del M.L. Oscar Montanaro,
ACUERDA concederle permiso para no asistir a
la sesion que el Consejo Universitario celebrara
el miércoles 24 de marzo de 1999.

ACUERDO FIRME.

f). Il Informe de la Comisién del Programa de
Tecnologias en Salud

El sefior Rector, mediante el oficio No. R—-CU-
42-99, remite copia de la nota No. VD-789-99
suscrita por el Vicerrector de Docencia mediante la
cual presenta el Il Informe de la Comisiéon del
Programa de Tecnologias en Salud.

El ING. ROBERTO TREJOS comunica que por la
naturaleza del asunto, toma la decision de pasarlo a
conocimiento y estudio de la Comisién de Politica
Académica.

g). Lineamientos para la organizacién
administrativo-financiera de los programas de
posgrado con financiamiento externo”

La Comisién Especial que analiza la modificacion
de los lineamientos para la organizacion
administrativa financiera de los programas de

posgrado con financiamiento externo, mediante
oficio No. CE-CU-99-06 solicita una ampliacion del
plazo hasta el 30 de abril de 1999, para presentar el
dictamen correspondiente.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. recuerda
que el afio pasado, al aprobar el aumento, los
posgrados ya habian anunciado la revision de la
matricula, lo cual debe tomarse en cuenta para no
llegar muy tarde con el acuerdo.

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que se trata
de una Comision integrada por los Coordinadores
de las Comisiones permanentes del Consejo. Esta
pendiente una respuesta de la Oficina Juridica y otra
del Instituto de Investigaciones Econdmicas.
También la Comision tiene interés en recibir a Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., y a la Dra. Maria Pérez,
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, para
redondear los diferentes puntos de vista, lo cual no
pudieron hacer en las ultimas semanas. En realidad
lo que estan solicitando es una ampliacién de 22
dias, porque esta de por medio la Semana Santa,
que es una semana inactiva.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion
la propuesta de la Comision y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L. Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. Wiliam Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

El sefior Director somete a votaciéon que el
acuerdo sea firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L. Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. Wiliam Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA otorgar a la Comisiéon Especial una
ampliacion del plazo al 30 de abril de 1999, para
que presente el dictamen correspondiente.

ACUERDO FIRME.

h) Consejo de Rectoria Ampliado

La Rectoria, mediante oficio No. R-1337-99,
convoca a Consejo de Rectoria Ampliado el
miércoles 24 de 1:30pm a 4:30pm, en la Sala de
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Audiovisuales del NIDES, Facultad de Medicina;
unico punto de agenda: Semana Universitaria.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que la idea es
que la Presidenta de la Federacion y los sefiores
Miembros del Consejo Universitario participen.

El ING. ROBERTO TREJOS D. informa que tiene
compromisos con el asunto de la acreditacion de
carrera de Ingenieria Civil, precisamente a la 1:30
p.m., por lo que presenta la excusa formal y
personal por no poder asistir.

El DR. GABRIEL MACAYA aclara sobre la
naturaleza misma del Consejo Ampliado de
Rectoria. Este es una figura organizativa que utiliza
la Rectoria para discutir ciertos temas de interés
para la comunidad universitaria. No es wuna
estructura formal, de modo que no hay una
obligacién de participacion por parte de los
Miembros del Consejo Universitario. A donde si hay
obligaciéon de participacion, puesto que es una
convocatoria que hace la Administracion, es para
todos los administrados que estan bajo la directa
jerarquia del Rector o de los Vicerrectores, porque
también, el Consejo Ampliado de Rectoria puede
convocarlo un Vicerrector o los Vicerrectores, de
manera que, desde ese punto de vista, el
mecanismo hacia el Consejo Universitario, cuando
se le convoca, es una convocatoria no vinculante a
éste, en el interés de que participe también de esas
discusiones; no es que el Consejo forme parte del
Consejo Ampliado de Rectoria.

i) Aranceles de Cobros Estudiantiles

La Rectoria mediante oficio No. R-1219-99
solicita que la resolucion R-1218-99, referente a los
aranceles de cobro que regiran en la Universidad a
partir del primer ciclo lectivo de 1999 sea publicada
en la Gaceta Universitaria.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo Ila
recomendacion de la Comisién de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignhaciéon de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las solicitudes
de viaticos de los siguientes funcionarios: Prof.
Carlos Ramirez Martinez, German Cassasola
Alfaro, Bruno Lomonte Vigliotti, Roxana Sanchez
Boza, Roberto Marin Guzman. Mercedes Munoz
Guillén.

LA DRA. SUSANA TREJOS se refiere a que hay
una solicitud de viaticos que requiere de 8 votos.

Con respecto a la solicitud de la profesora
Mercedes Guillén Mufioz debe levantarsele los
requisitos, puesto que ya le aprobé una ayuda
financiera para el grupo que va a ir a Kansas.

El DR. GABRIEL MACAYA hace un comentario
institucional. Evidentemente esta el apoyo para que
un chofer traslade a un grupo de estudiantes en
Honduras, pero este paquete de viaticos representa
un nivel y una calidad de actividades que pocas
veces se ha concentrado en una solicitud de viaticos
tan importante como éste, casi todos los
participantes han recibido algun tipo de
reconocimiento o de distincion especial a lo largo de
los ultimos afios o meses en la Universidad.

El caso especifico de la profesora Mercedes
Mufioz Guillén, como se puede recordar, algunas
redes tematicas se adquieren compromisos
institucionales de apoyo a esas participaciones, de
modo que estos son casos muy justificados de mas
de un viaje, puesto que existe el compromiso de
desarrollo de estas redes tematicas.

Se somete a votacion secreta el levantamiento de
requisitos de la Prof. Mercedes Mufioz Guillén, segun
lo estipulado en el inciso d) del articulo 9 del
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues ya recibié apoyo en este afo, y
se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, se levanta el requisito de
la Prof. Mercedes Mufioz Guillén, segun lo
estipulado en el inciso d) del articulo 9 del
Reglamento para la asignacidon de recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues ya recibié aporte en este
afio.

Se somete a votacién la ratificacion de aporte
financiero para los siguientes funcionarios: Carlos
Ramirez Martinez, German Cassasola Alfaro, Bruno
Lomonte Vigliotti, Roxana Sanchez Boza, Roberto
Marin Guzman, Mercedes Mufoz Guillén y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L. Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. Wiliam Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno
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Por consiguiente, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacién de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que participen en

eventos internacionales, ACUERDA: Ratificar

las siguientes solicitudes:

Nombre del Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que participard Aporte del Otros aportes
funcionario Académica o puesto o Destino presupuesto
(a) administrativa categoria en ordinario de la
Régimen Universidad
Académico
Ramirez Facultad de | Director México 22 al | Reunion Anual de la Sociedad | $500 pasaje, | Aporte Personal $925 viaticos
Martinez Agronomia Posgrado 26 de | Mexicana de la Ciencia del | viaticos y
Carlos (*) marzo Suelo gastos de
salida
Cassasola Seccion Chofer Honduras | 23 al | Conducird vehiculo para | $500 viaticos Sede de Occidente $60
Alfaro Transportes 29 de | trasladar participantes al II viaticos
German (*) marzo Festival ~Costarricense  de
Teatro Juvenil contra el Sida
Lomonte Facultad de | Catedratico México 24 de | Pasantia del proyecto | $494 pasajes | Embajada de México: viaticos
Vigliotti Microbiologia mayo Cooperacion  #302 CRO046- | y gastos de
Bruno -Instituto al 21 | Embajada de México | salida
Clodomiro junio "Caracterizacion Miotoxinas"
Picado
Sanchez Instituto Inv. | Directora Holanda 5 al 9 [ Visita de control del avance | $500 pasaje Univ. Utrecht $500
Boza Juridicas y Espafia | deabril | de investigaciones de Alojamiento y alimentacion
Roxana estudiantes becados dentro del Aporte personal $1.172,90
Convenio de Intercambio de pasaje, gastos de salida e
Estudiantes  Costa  Rica- inscripcion
Holanda y al Primer Congreso
del Cooperativismo Espaiiol
Marin Escuela Catedratico | México 14 al | Simposio Internacional | $500 pasaje Instituto  Tecnologico  de
Guzman Estudios 17 de | "Relaciones Internacionales al Estudios ~ Superiores  de
Roberto Generales abril fin del Milenio: nuevos Monterrey
actores y factores" $200 viaticos
Aporte personal $74 pasaje y
gastos de salida
Muiioz Escuela  de | Directora Espafia 8 de | Red tematica de docencia: | $500 viaticos Red Tematica $1.730 pasajes,
Guillén Historia abril al | Historia y Ciencias Sociales viaticos y gastos de salida
Mercedes 1 de | en América Latina
(%) mayo

(*) Ratificados ad-referéndum.

(**) De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso d) del articulo 9, ambos del Reglamento para la Asignacion de
Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibid aporte en este afio.

ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen CR-DIC-99-002 relativo a la Reforma al
Reglamento General de Oficinas Administrativas.

El M.L. Oscar Montanaro expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:
1.  Los sefiores Ramiro Porras Quesada y la M.Sc. Ma.

Griselda Ugalde Salazar, ex miembros del Consejo Universitario
presentan la propuesta de reforma al Reglamento General de

Oficinas Administrativas ( oficio CU-M-96-08-117 del 20 de
agosto de 1996).

2.  Esta propuesta se traslada a la Comision de
Reglamentos para su respectivo estudio (Pase No. CU-P-96-12-
148 del 17 de diciembre de 1996).

3. Mediante oficios CU-CR-19-97 y CU-CR-20-97 del
25 de febrero de 1997 se envia a consulta a la Oficina Juridica y

a la Contraloria Universitaria.

4. Se recibe respuesta de la Oficina Juridica (oficio OJ-
473-97) y de la Oficina de Contraloria (oficio OCU-R-052-97).

5. Se solicita el criterio del sefior Rector en relacion con
esta propuesta, quien responde mediante el oficio R-5375-98.

ANALISIS:
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Las unidades consultadas como la Oficina de Recursos
humanos, Oficina Juridica y Contraloria Universitaria
presentaron algunas observaciones importantes a diferentes
articulos del reglamento propuesto, las que fueron analizadas por
la comisidn, incorporandose aquellas que se consideraron
pertinentes. Después de varias sesiones de trabajo y de una
amplia discusion sobre las sugerencias dadas por las oficinas
consultadas, la comision acuerda enviar este asunto en consulta
a la comunidad universitaria.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Reglamentos propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1-  El Consejo Universitario en la sesion 4236, articulo 3,
traslada a la Comision de Reglamentos la propuesta de reforma
al Reglamento General de Oficinas Administrativas.

2-  La Comision de Reglamentos después de realizar
consultas a las dependencias involucradas, hace un exhaustivo
andlisis y procede a presentar la propuesta preliminar para la
respectiva consulta a la comunidad universitaria.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto Orgéanico,
la siguiente reforma al Reglamento General de Oficinas
Administrativas.

CAPITULO I
Naturaleza y objetivos

Articulo 1. Las Oficinas Administrativas de la Universidad
de Costa Rica son organos ejecutivos con campos de accion
propios. Les corresponde atender y realizar las labores
propias inherentes a su naturaleza y competencia, y brindar
a las autoridades universitarias, la asistencia y asesoria
necesaria segun su especialidad, para la toma de decisiones
por parte de aquellas.

Seguin sea la naturaleza de sus funciones, puede tratarse
de una oficina orientada eminentemente hacia lo
administrativo, de una oficina dedicada primordialmente al
campo académico, o de una oficina cuyas funciones
abarquen por igual ambos campos.

Articulo 2. Las funciones de cada oficina administrativa se
establecen en su reglamento especifico. Son responsables,
ademas, de desarrollar los estudios técnicos y los proyectos de
investigacion propios de su campo de accion, asi como aquellos
necesarios para mantener un nivel de permanente superacion.

Articulo 3. La organizacion de cada oficina
administrativa se determina también en el respectivo
reglamento. Considerando la estructura de la administracion
universitaria y la naturaleza de sus funciones, pueden
organizarse en orden jerarquico descendente en departamentos,
secciones y unidades administrativas.

CAPITULO I
Jefatura y Subjefatura

Articulo 4. La conduccion de las oficinas administrativas
estara a cargo de un jefe.

El funcionario que se proponga para optar el puesto podra
ser de extraccion académica o administrativa. Los requisitos
para ser nombrado y las funciones del jefe se especificaran en el
reglamento respectivo.

Articulo 5. Cada oficina administrativa tendra un
subjefe.

El funcionario que se proponga para optar al puesto de
subjefe podra ser de extraccion académica o administrativa. Los
requisitos para ocupar este puesto seran los mismos del perfil
establecidos para el jefe de la misma oficina. Las funciones del
subjefe se especificaran en el reglamento respectivo.

El subjefe ejercera temporalmente las funciones de jefe de la
Oficina administrativa como titular, mientras dure la ausencia de
éste, hasta por un periodo de cuatro meses.

Articulo 6. El funcionario administrativo nombrado como
jefe de una Oficina Administrativa, percibird el salario que
establezca el manual de clasificacion de puestos y podra recibir
la remuneracion extraordinaria que se indica en el Reglamento
del Sistema de Administracion de Salarios.

El funcionario académico nombrado como jefe de una
Oficina Administrativa, recibira el salario que corresponda a su
categoria en Régimen Académico, asimilado a la condicion de
Director de Escuela y mantendra su permanencia, los derechos y
obligaciones inherentes a su condicidon que se especifiquen en su
contrato de trabajo.

Debera impartir un cuarto de tiempo dentro de su jornada
de trabajo en docencia, accion social o investigacion sin que
esto implique remuneracion adicional.

En ningun caso el total de los sobresueldos podra sobrepasar
el 55% de ley.

Articulo 7. Las actividades de cada oficina administrativa
seran evaluadas al menos una vez al afio por la autoridad de
la cual depende.

Articulo 8. Los nombramientos de jefe y subjefe seran
realizados por el Rector por un periodo no mayor al limite
del nombramiento del propio Rector, no existiendo
impedimento para una eventual renovaciéon por parte del
siguiente Rector.

Articulo 9. La Oficina de Recursos humanos mantendra
actualizado un perfil ocupacional de los puestos de jefe de
cada oficina administrativa, considerando también los
ajustes especificos a este perfil en funcién de la actividad
propia de cada oficina administrativa. Este perfil debe
contener los requisitos formales de estudio, experiencia
laboral, manejo de idiomas y otras especificaciones que el
puesto requiera
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Articulo 10. Para llenar las plazas vacantes de jefes y
subjefes de las oficinas administrativas, se abrira un
concurso interno en la comunidad universitaria para
permitir la inscripcién de funcionarios interesados, que
cumplan con los requisitos correspondientes. La Oficina de
Recursos Humanos se encargara de publicar y distribuir los
carteles del concurso, tomando como referencia el perfil
ocupacional de los puestos de jefes de cada oficina
administrativa. La Oficina de Recursos Humanos realizara
la inscripcion y calificacion preliminar de los candidatos,
tomando como pariametro las especificaciones del perfil
ocupacional y hara una preseleccion de los funcionarios
participantes para integrar una némina que sera sometida a
conocimiento de la Rectoria.

Articulo 11. La Rectoria realizara la seleccion final.
Estas instancias pueden declarar desierto el concurso
interno, si a su criterio no existen funcionarios que llenen las
especificaciones fijadas para ocupar el cargo.

En caso de inopia interna, la plaza sera sometida a
concurso externo, en el que podran participar oferentes
ajenos a la Universidad de Costa Rica, a quienes se les
aplicara el proceso de seleccién establecido actualmente
tomando como parametro el perfil ocupacional mencionado.

Articulo 12. Los nombramientos del Contralor y
Subcontralor serdn realizados por el Consejo Universitario,
por un periodo de 5 afios, renovable por una sola vez.

El presente reglamento deroga y deja sin efecto todas las
disposiciones normativas que se le opongan.

Transitorio 1. Los jefes y subjefes de las Oficinas
Administrativas que hayan sido nombrados antes de la
promulgacion de la presente reforma, mantendran su
derecho a concluir el periodo para el cual fueron
nombrados.”

Agrega que cabe destacar que en cuanto a las
oficinas administrativas se les define su tarea, en
esta oportunidad, con mas precision, tal como lo
sefala el articulo 1.

Otro aspecto muy importante es el hecho de que
se establece, ya para todas, la figura del Subjefe, ya
que en el reglamento anterior, esto no se
consideraba y en la realidad institucional hay varias
oficinas que poseen subjefaturas y otras que no lo
poseen.

En el articulo 5, ya se habla especificamente de
ese cambio, de que cada oficina administrativa
tendra un subjefe y se hace un agregado al segundo
parrafo.

Lo que ocasiond mucha discusion en la Comisién
de Reglamentos, fueron los dos ultimos parrafos del
articulo 6, cuando se indica que el Jefe de una
Oficina Administrativa, cuando resulta ser un
académico, debera impartir ¥4 de tiempo dentro de

su jornada de trabajo en docencia, accion social o
investigacion, sin que esto implique remuneracion
adicional.

El articulo 8 es otro elemento importante de este
reglamento que debe ponérsele la atencion debida.

Los articulos 9, 10, 11 y 12, practicamente son
modificaciones sustanciales a lo que existe
actualmente.

El ING. ROBERTO TREJOS agradece al M.L.
Montanaro la presentacion de la propuesta.

LA SRTA. VANIA SOLANO indica que volviendo
a leer el articulo 11, el cual dice que “La Rectoria
realizara la seleccion final. Estas instancias pueden
declarar desierto...”, en donde le entra la duda
sobre si esas instancias son la Rectoria y la Oficina
de Recursos Humanos, ambas?.

EL DR. GABRIEL MACAYA dice que si es asi, él
no estaria de acuerdo en que la Oficina de Recursos
Humanos tenga la posibilidad de declararla inopia,
porque si la selecciéon la hace la Rectoria, sélo la
Rectoria podria declarar la inopia.

El M.Sc. MARCO V. FOURNIER se refiere, como
tipo ejemplo, en que hay un concurso interno, ¢;qué
pasa si ese concurso interno no se presentan
candidatos o se presentan candidatos que no
cumplan con los requisitos? ¢ Habria que declararlo
desierto?

El DR. GABRIEL MACAYA responde que si, pero
la declaratoria de concurso desierto la hace quien
designa, no puede hacerlo una oficina técnica,
porque entonces, ahi si se prestaria a cualquier tipo
de manifestacion y de recursos. Tiene que ser
quien designa, quien declara la inopia,
fundamentalmente.

El DR. LUIS ESTRADA indica que en la parte
general tiene una duda con el acuerdo que es
publicar en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto
Organico, la siguiente reforma al Reglamento
General, etc. Su pregunta es ;reforma integral o
no?, porque como no tienen el texto actual, no ha
tenido la oportunidad de cotejar para saber si es una
reforma integral.

Por otro lado, el considerado 2, sefiala que
después de realizar consultas a las dependencias
involucradas, sin embargo, en el analisis sdlo se
mencionan 3 y que el M.L. Oscar Montanaro dice
que falta la Rectoria, lo cual es cierto, pero su gran
duda es si se consulté a las oficinas administrativas
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que hay, porque considera que los que mas pueden
opinar son precisamente las oficinas administrativas.
La consulta a la Oficina Juridica y a la Contraloria
Universitaria son consultas de oficio, de modo que le
da la impresion de que solo aparece Recursos
Humanos como oficina administrativa y no sabe si
fue en ese caracter en cuanto a la parte de
procedimiento del concurso interno que se le
consultd y ¢las otras oficinas?, ;Se hizo esa
consulta o no se hizo? Esa duda le queda, porque
el analisis no especifica si se hizo esa consulta y
qué opinaron; mas aun, el analisis es tan escueto
que no es posible deducir qué opinaron las oficinas
que aparecen como consultadas y eso le pone en
una situacion muy dificil, porque al no conocer los
criterios, no tiene a su vez criterio para opinar.

El M.L. OSCAR MONTANARO responde que si
se consulto, inicialmente, a la Oficina Juridica y a la
Contraloria de la Universidad, con las respuestas de
ambas instancias se le hizo la consulta a la Rectoria
y ya, en asuntos puntuales, por eso no se incluyo en
los antecedentes a la Oficina de Recursos
Humanos, pero a las otras oficinas no se les
consulto.

***A las diez horas con quince minutos, el
Consejo Universitario toma un receso.***

A las diez horas con veinticinco minutos se
reanuda la sesion con la presencia de los siguientes
Miembros: Ing. Roberto Trejos D., Dr. Gabriel
Macaya T., M.Sc. Marco V. Fournier F., Dra. Susana
Trejos M., Dra. Mercedes Barquero G., Vania
Solano L., M.L. Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. William Brenes G.

****E|l Consejo Universitario entra en sesion de
trabajo a las diez horas y veinticinco minutos.****

****A las once horas con cincuenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario reanuda la sesion
ordinaria.***

El ING. ROBERTO TREJOS somete a votacién
la propuesta de acuerdo que indica:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria,
de conformidad con el articulo 30. Inciso k) del
Estatuto Organico, la reforma al Reglamento
General de Oficinas Coadyuvantes.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. William Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes con permiso en el momento de la
votacion: José M. Villalta F., M. Gilbert Mufioz S.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

El Consejo Universitario en la sesion 4236,
articulo 3, traslada a la Comisién de Reglamentos la
propuesta de reforma al Reglamento General de
Oficinas Administrativas.

La Comision de Reglamentos consultdé a la
Contraloria Universitaria, Oficina Juridica, la Oficina
de Recursos Humanos y a la Rectoria.

La Comisién de Reglamentos analiza la
propuesta y las observaciones hechas.

Es necesario contar con un Reglamento
actualizado que regule el funcionamiento general de
las oficinas administrativas de la Universidad de
Costa Rica.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k) del Estatuto Organico, la siguiente
reforma al Reglamento General de Oficinas
Administrativas.

CAPITULO |
Naturaleza y objetivos

Articulo 1. Las Oficinas Administrativas de la
Universidad de Costa Rica son oérganos
ejecutivos con campos de accién propios. Les
corresponde atender y realizar las labores
propias inherentes a su naturaleza y
competencia, y brindar a las autoridades
universitarias, la asistencia y asesoria necesaria
segun su especialidad, para la toma de
decisiones por parte de aquellas.

Segun sea la naturaleza de sus funciones,
puede tratarse de wuna oficina orientada
eminentemente hacia lo administrativo, de una
oficina dedicada primordialmente al campo
académico, o de una oficina cuyas funciones
abarquen por igual ambos campos.

Articulo 2. Las funciones de cada oficina
administrativa se establecen en su reglamento
especifico. Son responsables, ademas, de
desarrollar los estudios técnicos y los proyectos
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de investigacion propios de su campo de accién,
asi como aquellos necesarios para mantener un
nivel de permanente superacion.

Articulo 3. La organizaciéon de cada oficina
administrativa se determina también en el
respectivo reglamento. Considerando la
estructura de la administraciéon universitaria y la
naturaleza de sus funciones, pueden organizarse
en orden jerarquico descendente en
departamentos, secciones y unidades
administrativas.

CAPITULO I
Jefatura y Subjefatura

Articulo 4. La conduccién de las oficinas
administrativas estara a cargo de un jefe.

El funcionario que se proponga para optar el
puesto podra ser de extraccion académica o
administrativa. Los requisitos para ser
nombrado y las funciones del jefe se
especificaran en el reglamento respectivo.

Articulo5. Cada oficina administrativa tendra
un subjefe.

El funcionario que se proponga para optar al
puesto de subjefe podra ser de extraccion
académica o administrativa. Los requisitos para
ocupar este puesto seran los mismos del perfil
establecidos para el jefe de la misma oficina. Las
funciones del subjefe se especificaran en el
reglamento respectivo.

El subjefe ejercera temporalmente las
funciones de jefe de la Oficina administrativa
como titular, mientras dure la ausencia de éste.

Articulo 6. El funcionario administrativo
nombrado como jefe de una Oficina
Administrativa, percibira el salario que
establezca el manual de clasificacion de puestos
y podra recibir la remuneracion extraordinaria
que se indica en el Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios.

El funcionario académico nombrado como
jefe de una Oficina Administrativa, podra optar
entre el salario establecido en el Manual de
Clasificacion de Puestos o el que corresponda a
su categoria en Régimen Académico, asimilado a
la condicion de Director de Escuela. En cualquier
caso mantendra los derechos y obligaciones
inherentes a su condicion de profesor en
Régimen Académico.

Podra realizar actividades académicas, hasta
por un cuarto de tiempo, dentro de su jornada de
trabajo, sin que esto implique remuneracion
adicional.

Articulo 7. Las actividades de cada oficina
administrativa seran evaluadas al menos una vez
al ano por la autoridad de la cual depende.

Articulo 8. Los jefes y subjefes de las
Oficinas Administrativas seran nombrados por el
Rector, excepto el Contralor y Subcontralor.
Permaneceran en sus cargos durante el periodo
en que el Rector ejerza su cargo y podran ser
removidos por el propio Rector previo informe al
Consejo de Rectoria o a solicitud de éste. EI
siguiente Rector podra renovar su
nombramiento y en este caso, no sera necesario
proceder a los tramites indicados en los
articulos 10 y 11 siguientes.

Articulo 9. La Oficina de Recursos humanos
mantendra actualizado un perfil ocupacional de
los puestos de jefe de cada oficina
administrativa, considerando también los ajustes
especificos a este perfil en funciéon de la
actividad propia de cada oficina administrativa.
Este perfil debe contener los requisitos formales
de estudio, experiencia laboral, manejo de
idiomas y otras especificaciones que el puesto
requiera

Articulo 10. Para llenar las plazas vacantes de
jefes y subjefes de las oficinas administrativas,
se abrira un concurso interno en la comunidad
universitaria para permitir la inscripcion de
funcionarios interesados, que cumplan con los
requisitos correspondientes. La Oficina de
Recursos Humanos se encargara de publicar y
distribuir los carteles del concurso, tomando
como referencia el perfil ocupacional de los
puestos de jefes de cada oficina administrativa.
La Oficina de Recursos Humanos realizara la
inscripcion y calificacion preliminar de los
candidatos, tomando como parametro las
especificaciones del perfil ocupacional y hara
una preseleccion de los funcionarios
participantes para integrar una némina que sera
sometida a conocimiento de la Rectoria.

Articulo 11. La Rectoria podra declarar
desierto el concurso interno, si a su criterio no
existen funcionarios que llenen las
especificaciones fijadas para ocupar el cargo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion ordinaria N° 4428. Martes 23 de marzo de 1999. 15

En caso de inopia interna, la plaza sera
sometida a concurso externo, en el que podran
participar oferentes ajenos a la Universidad de
Costa Rica, a quienes se les aplicara el proceso
de seleccién establecido en este reglamento.

Transitorio 1. Los jefes y subjefes de las
Oficinas Administrativas que hayan sido
nombrados antes de la aprobacion de este
reglamento mantendran su derecho a concluir el
periodo para el cual fueron nombrados.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El ING. ROBERTO TREJOS informa que el
punto 6 de la agenda, es bastante extenso, por
tanto su discusion se hara el miércoles préximo.

El M.L. OSCAR MONTANARO indica que
mafana es miércoles y desgraciadamente habra
varios Miembros que no estaran presente, por lo que
pide que este punto quede para el martes después
de Semana Santa, lo que probablemente van a
requerir mas de una sesién y asi seria la discusion
mas continuada y refrescante y asi, cada uno de los
presentes tendria tiempo de meditar, durante la
Semana Santa, tan importante documento.

El ING. ROBERTO TREJOS elabora el acuerdo
de la siguiente manera: Con base en la propuesta
del M.L. Oscar Montanaro s M., trasladar el punto 6
para la sesion que celebrara el Consejo
Universitario el martes 6 de abril de 1999, relativo a
la modificacion del Capitulo VI “Concurso para
ingresar al Régimen Académico y de Servicio
Docente” para la sesion que celebrara el Consejo
Universitario el martes 6 de abril de 1999.

Somete a votacién dicho acuerdo y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L Oscar Montanaro M., Dr. Luis
Estrada N., Dr. Wiliam Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos M., M.Sc.
Marco V. Fournier F., Dra. Mercedes Barquero G.,
Vania Solano L., M.L Oscar Montanaro M., Dr. Luis

Estrada N., Dr. Wiliam Brenes G., Dr. Gabriel
Macaya T., Ing. Roberto Trejos D.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA posponer el analisis del dictamen de
la Comision de Reglamentos No. CR-DIC-99-01,
relativo a la modificacion del Capitulo VI
“Concurso para ingresar al Régimen Académico
y de Servicio Docente” para la sesidn que
celebrara el Consejo Universitario el martes 6 de
abril de 1999.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos
se levanta la sesion.

Ing. Roberto Trejos Dent
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta Acta se
encuentran en los archivos del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos (CIST) del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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