UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 4439

CELEBRADA EL MARTES 4 DE MAYO DE 1999
APROBADA EN LA SESION N.° 4443 DEL MARTES 18 DE MAYO DE 1999

TABLA DE CONTENIDO
ARTICULO PAGINA
APROBACION DE ACTAS Sesiones 4434 Y 4435 ..........cccoeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeevesesaesnns 2
INFORMES DEL RECTOR .....oiitiiiiiiieitieite ettt ettt sttt et 3
INFORMES DE DIRECCION ..ot esee et ee s s st enesaeae s s enae e s enseananas 9
GASTOS DE VIAJE Ratificacion de SoliCitUdES ..........coceeiiiiiiiiiiiiiiieie e 9
RECURSO De la profesora Flor Garita Hernandez...............cocoiiiiiiieiiii e 10
COMISION ESPECIAL RAtifiCACION ....c...vvececeeeececeeieeeeeeeeeeeeee et 15
PROYECTO DE LEY DE PESCA Y ACUICULTURA Criteriode la UCR .........ccceecvieniienen. 16

FUNDEVI Acuerdos sobre la regulacion de los excedentes.........ccccoevvveeeeeiiciiieneeeiciiieeeennn 23


asistecomunica
APROBACIÓN DE ACTAS

asistecomunica
INFORMES DEL RECTOR

asistecomunica
INFORMES DE DIRECCIÓN

asistecomunica
GASTOS DE VIAJE

asistecomunica
RECURSO

asistecomunica
COMISIÓN ESPECIAL

asistecomunica
PROYECTO DE LEY DE PESCA Y ACUICULTURA

asistecomunica
FUNDEVI


Sesién ordinaria N° 4439. Martes 4 de mayo de 1999.

Acta de la sesion ordinaria No.
4439 celebrada por el Consejo
Universitario el martes cuatro de marzo
de mil novecientos noventa y nueve.

Asisten los siguientes miembros:
Ing. Roberto Trejos Dent, Director; Area
de Ingenierias, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos
Marin, Area de Artes y Letras; Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Area de Ciencias
Sociales; Dr. Luis Estrada Navas, Area
de Ciencias Basicas, Dr. William Brenes,
Area de la Salud, M.L. Oscar Montanaro
Meza, Sedes Regionales, M. Gilbert
Mufioz Salazar, Sector Administrativo y
Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

Ausentes con excusa: Srta. Vania
Solano Laclé y Sr. José Maria Villalta
Florez- Estrada, Sector Estudiantil.

La sesion se inicia a las ocho horas
y cuarenta y cinco minutos con la
presencia de los siguientes miembros:
Ing. Roberto Trejos, Susana Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada y Dr. William Brenes.

ARTICULO 1

El seiior Director del Consejo
Universitario somete a conocimiento,
para su aprobacion, las actas de las
sesiones Nos. 4434 y 4435.

En discusion el acta de la sesidon
No. 4434.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Plenario aportan
para su incorporacion en el documento
final.

EL ING. ROBERTO TREJOS
somete a votacion el acta de la sesion
No. 4434 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. Wiliam Brenes e Ing.
Roberto Trejos.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, se aprueba el
acta de la sesion No. 4434.

En discusion el acta de la sesidn
No. 4435.

****A las ocho horas y cincuenta
minutos ingresa el Dr. Gabriel Macaya,
Rector.***

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
seflores miembros del Plenario aportan
para su incorporacion en el documento
final.

EL ING. ROBERTO TREJOS
somete a votacidon el acta de la sesion
No. 4435 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes  Barquero, M.L.  Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, se aprueba el
acta de la sesion No. 4435.
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Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA, con
modificaciones de forma, las actas de
las sesiones Nos. 4434 y 4435.

ARTICULO 2

El senor Rector se refiere al
siguiente asunto:

a) SINAES

Informa que se ha presentado una
situacibn que va a necesitar una
definicion de este Consejo. Se ha
avanzado desde hace muchos afios en la
integracion del sistema, y en virtud del
proyecto y del documento mismo del
desarrollo del sistema, cuatro
universidades privadas se unieron al
grupo para conformar el sistema.
Después de mas de un afio de trabajo,
se llegé al punto de tomar el documento
base del sistema, que fue sometido a
aprobacion de los consejos
universitarios, como sustento de trabajo,
para conformacion de comisiones,
procedimientos, etcétera. Después de
muchas discusiones, las universidades
privadas aceptaron que ese era el
documento base. Dentro de ese espiritu,
ya acordaron los rectores de las cuatro
universidades privadas y las cuatro
publicas nombrar los ocho miembros del
Consejo de Acréditacién, como dice el
documento del SINAE, cuatro por las
universidades publicas y cuatro por las
universidades privadas, nombrados de
consenso, por los integrantes del SINAE.
Por lo tanto, las universidades publicas
propusieron a la Dra. Maria Eugenia
Dengo, a Carlos Lepiz, a la Ing. Clara
Zomer y a Michael Nisman. Hubo una
discusion muy larga de si deberian ser
especialistas en acreditacion,
académicos del mejor nivel, y se hizo
una mezcla en que haya gente que
conozca de acreditacién, con gente que
sea de un nivel intachable y que por otra

parte, cubran algunas de las areas que
en haya acreditacion pendiente, como
son las areas de educacién y las areas
de la salud. Las universidades privadas,
propusieron a Enrique Goéngora, Arturo
Jofré, Luis Liberman y a Fernando
Lefiero (padre). Sin embargo, se llegd a
un punto muy complicado, puesto que
dentro de los rectores de |las
universidades publicas, se revisaron los
acuerdos de las cuatro universidades,
respecto al SINAE y se descubrid que la
Universidad Estatal a Distancia, no lo
habia aprobado, el Instituto Tecnoldgico,
tampoco, sélo lo habia hecho Ia
Universidad Nacional y se creia que la
Universidad de Costa Rica.

El Instituto Tecnoldgico,
rapidamente public6 un acuerdo, la
UNED modificé el original para reforzar
la aprobacion, pero al revisar el de la
Universidad de Costa Rica, se
encontraron, el Consejo Universitario,
en la sesién 4159, del 29 de noviembre
de 1995 se pronuncié a una solicitud de
la Rectoria de fecha 5 de julio de 1993, o
sea, dos afios y medio después, y ahora
después de esa fecha, pasan tres afos
para lograr llegar a un acuerdo para el
desarrollo del SINAES. Agrega que el
acuerdo consta de seis puntos, y el
primero a la letra dice: “Acuerda 1)
Apoyar los esfuerzos para integrar el
Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior Costarricense.” Por
lo tanto, los colegas rectores en el
CONARE se preguntan. ;Qué significa
apoyar los esfuerzos? Si es una
aprobacion implicita, al sistema.

Reitera que ahora la pregunta que
se le hace al Rector es ¢ Qué significa el
acuerdo del Consejo Universitario? Si
ese apoyo significa que el documento
base que fue objeto de discusion, es el
documento que el Consejo Universitario
de la Universidad de Costa Rica
consider6 como la base para el
desarrollo de ese sistema. Porque luego
en el acuerdo dos se solicita a la
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Administracion una serie de puntos, que
la gran mayoria se han desarrollado en el
trabajo que ha hecho el Centro de
Evaluacion Académica, sin embargo,
queda la inquietud y le preguntan si esa
resolucion significa que se apoya el
documento como base para el desarrollo
de ese sistema o simplemente se apoya
la idea de tener un sistema, o cudl es la
situacion. Por lo tanto, en ese sentido, no
tiene antecedentes y por mas que busco,
no pudo contestarles. Es por eso que el
caso lo expuso en su informe, pues esta
en una situaciéon muy delicada, ya que el
consejo tiene  programado iniciar
funciones el 15 de junio.

MARCO FOURNIER M.Sc.
manifiesta que el problema que observa
es que ningun miembro del actual
Consejo estaba en ese momento, por lo
tanto, no tienen la menor idea vy
personalmente no conoce el documento
base. Por otra parte, tiene una inquietud
muy general, sobre qué es lo que se
evaluara, porque si no se va a evaluar la
integralidad del proceso educativo, la
universidad podria salir perdiendo, por
mas afios de estudio. Por lo tanto, hay
que conocer el documento.

EL ING. ROBERTO TREJOS
sefala que él si conoce ese documento y
otros, pero no cree conveniente que en
este momento el Consejo decida dar
marcha atras con un proceso que ya esta
avanzado y que requiere del visto bueno,
independientemente de que algunos
miembros decidan revisar el documento,
pero eso se sabe que tomara mucho
tiempo.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que
independientemente de como esté
funcionando la  nueva  estructura
denominada SINAE, a pesar de los
informes que periddicamente el Dr.
Gabriel Macaya, ha dado, surgen dudas
que cree deben aclararse a nivel de la
Comisién de Politica Académica, puesto
que eso es una division académica

institucional. Por lo que propone, al
Sefior Rector, que si existe un
documento donde se establece que las
universidades deberan adherirse a través
del pronunciamiento de sus dérganos
superiores, elevaria ese documento y
veria si se adhiere la Universidad de
Costa Rica en ese caso, y por lo tanto, el
Consejo Universitario es el que deberia
aprobar la adherencia a ese tipo de
organizaciones.

Sugiere que el Sefor Rector envie
al Consejo la documentacién que haya
en ese sentido y si procede, el Consejo
se pronunciara.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara
que ese proceso ya ocurrio. Explica que
existe un convenio para el desarrollo del
SINAES, firmado en 1993 por los cuatro
rectores en el seno del CONARE,
siguiendo los procedimientos estandares
de CONARE. Dicho documento fue
subido al Consejo Universitario, para el
proceso normal de ratificacion, por lo
tanto en ese proceso, el Consejo se
pronuncido diciendo que apoya los
esfuerzos para integrar el Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior Costarricense SINAES, el cual
no ha cambiado.

Reitera que el documento que se
envio en 1993 y que el Consejo
Universitario apoyé los esfuerzos para
integrar el Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior
Costarricense. Por lo tanto, ese proceso
se dio. Seria un poco extrafio en este
momento, decir que de este tiempo para
atras, no se ha hecho nada, porque si
fue hecho. Lo unico es que el acuerdo
del Consejo es apoyar los esfuerzos para
integrar el Sistema Nacional de
Acreditaciéon de la Educacion Superior
Costarricense.

En este momento, para ser mas
claro, la Universidad siguié participando
en el desarrollo de SINAES, a él le toco
heredar todos los esfuerzos y surge esto
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cuando se reunen los documentos y se
revisan los acuerdos de cada
universidad. Aclara que aqui, no ocurre
ni siquiera, lo que en otros casos ocurre,
cuando hay una ratificacion o acuerdo
del CONARE, que el Consejo
Universitario explicitamente dice “no
estoy de acuerdo en estos puntos” y pide
que se cambien, como ocurrio en el
articulo correspondiente de
reconocimiento de titulos. Pero en este
caso, lo que recibe el CONARE, es el
apoyo de la Universidad de Costa Rica, a
los esfuerzos para integrar el Sistema
Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior Costarricense, apoyo
que viene a un documento que fue
firmado como un acuerdo entre los
cuatro rectores. El término “ratifica el
acuerdo de los rectores”, no se dice, sino
mas bien lo que dice es “ apoya los
esfuerzos para integrar”.

Indica que el acuerdo a la letra
dice:

ACUERDA:

1.  Apoyar los esfuerzos para
integrar el Sistema Nacional de
Acreditacion de la  Educacion
Superior Costarricense (SINAES).

2. Solicitar a la
Administracion:

1 Presentar un informe
sobre las normas, criterios, variables
y procedimientos que se utilizaran
para realizar el proceso de auto-
evaluacioén del quehacer universitario
(administrativo, docente, investigativo
y de accién social).

2 Plantear una propuesta
que permita establecer indicadores y
estandares para evaluar el
desempefio de los docentes vy
administrativos al interior de la
Universidad, en relacion con su
mision y los medios que tiene para
cumplirla.

3  Sistematizar y centralizar
todos los esfuerzos que se estan
realizando en la  Universidad,
tendientes a la evaluacién vy

acreditacion  universitaria. Las
instancias encargadas de esta
funcion seran el Instituto

Investigacion para el Mejoramiento
de la Educacion Costarricense
(IIMEC) y el Centro de Evaluacion
Académica (CEA).

4 Realizar un diagnéstico
general de todas las normas
establecidas y analizar las politicas
institucionales que las respaldan, que
sean necesarias para alcanzar un
grado optimo de autoevaluacién en
las carreras y programas.

Este diagnostico debera
sustentar nuevas politicas en el
quehacer universitario, lo que
permitira evaluar la planificacién y las
actividades a la luz de los criterios de
calidad, eficiencia y equidad.

5 Elaborar un programa de
divulgacion sistematica y formativa en
la Comunidad Universitaria sobre la
tematica evaluacion y acreditacion
para lograr que ambos procesos se
incorporen como una actividad
normal 'y regular en nuestra
Institucion.

6 Que encargue al Instituto
de Investigacion para el
Mejoramiento de la Educacion
Costarricense (IIMEC) y al Centro de
Evaluacion Académica (CEA) que
realicen un analisis critico de las
diferentes tendencias y modelos en
materia de evaluacion y acreditacion
universitaria con el propdsito de que
la insercion de la Universidad de
Costa Rica en ambos procesos no
lesione su autonomia.

Agrega que en relacion con el
acuerdo 1, esta bien redactado, porque
dice que apoya los esfuerzos para

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesién ordinaria N° 4439. Martes 4 de mayo de 1999. 6

integrar el Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior.

Respecto al acuerdo 2, se ha dado
todo un proceso en el seno de la
Comision en CONARE, para llegar a una
propuesta que debera ver el Consejo de
Acreditacion sobre criterios variables y
procedimientos, pero eso es un
procedimiento dentro del Consejo mismo.
En cuanto al punto 1, del mismo acuerdo,
el CEA ha estado trabajando desde
entonces. Asimismo en el acuerdo 3,
también todo se ha centralizado en el
CEA y eso estaba asi, desde que él
asumio la Rectoria.

En cuanto al acuerdo 4, lo ha
estado haciendo el grupo de
autoevaluacion del Centro de Evaluacion
Académica.

Lo solicitado en el acuerdo 5, lo ha
relomado en el ultimo afio. En un
Consejo Ampliado de Rectoria se trato el
tema y ahora en la Asamblea Colegiada
Representativa.

EL ING. ROBERTO TREJOS
considera que en este caso lo que
procederia es solicitar una interpretacion
de ese acuerdo 4 .

LA DRA. MERCEDES BARQUERO
pregunta si es posible arreglar el
acuerdo, para que sea concordante con
la realidad.

LA DRA. SUSANA TREJOS
seflala que no conoce el documento,
pero infiere que el Consejo Universitario
presentd un documento, que planteaba
como asunto importante, la integracion
del Sistema Nacional de Acreditacion.
Por lo tanto, se podrian separar dos
aspectos: uno es la validaciéon o no del
documento en su conjunto y otra es la
ratificacion o la manifestacion a favor de
la integracién del SINAES.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara
que el Consejo lo que hace es ratificar el
acuerdo de los rectores. En ese sentido,
explicara por qué hay problemas serios.

Sefiala que la forma podria ser
ratificar el acuerdo de los sefores
rectores para integrar el Sistema
Nacional de Acreditacién, y no se
pronuncian sobre un documento, el cual,
al cabo de casi seis anos, tiene sus
vacios importantes, pues ya son seis
anos y la institucion, la temética y lo que
es acreditacion avanzan, y la experiencia
que tiene la Universidad en ese campo,
ha cambiado radicalmente, es decir,
pasa de cero en ese momento, hasta ya
tener una serie de procesos de
autoevaluacion, de acreditacion en
camino, por ejemplo la Escuela de
Ingenieria Civil, ante un organismo
extranjero, o sea, las cosas han
cambiado fuertemente, por lo tanto, si se
analiza el documento, encontraran
problemas, y otros, que nadie vio en el
momento, ni los rectores, ni tampoco
ninguna de las instituciones, y que a la
hora de poner en practica el sistema, se
observa lo que esta pasando.

Por ejemplo, el documento regula
la  existencia  del Consejo  de
Acreditacion, formado por ocho
miembros, cuatro y cuatro, y dice que los
miembros los escogera el mismo
Consejo, pero resulta que no hay
Consejo, entonces los ocho rectores
analizaron por espacio de dos meses con
los abogados, el cdémo salir adelante
con la situacién. Lo interesante es que el
unico documento que existe, es un
documento de las cuatro universidades
publicas y las universidades privadas,
estan simplemente adhiriéndose de
hecho a ese documento de las
universidades de publicas, pero hubo un
acuerdo de caballeros, de que no iban a
entrar a revisar el Convenio, a peticion
de las universidades privadas, porque
entrarian en un proceso muy peligroso,
que es ademas que las universidades
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privadas comenzaran a hacer valer
ciertos criterios diferentes a los de las
universidades publicas. Entonces, si
ahora, se abre la posibilidad de modificar
el proceso para las universidades
publicas, entonces las universidades
privadas solicitarian hacer un nuevo
documento con nuevas reglas del juego,
y es justamente lo que no se desea
hacer. Lo que se desea, es que con las
imperfecciones que haya, seguir
adelante con ese documento que es un
documento de consenso, de las
universidades publicas.

Recalca que como se observa, hay
problemas serios, porque cuando se hizo
el acuerdo y lo firmaron los cuatro
rectores, ellos no analizaron en detalle, si
lo que ahi se especificaba iba a funcionar
cuando se pusiera en practica el sistema.
Se ha observado, que ese fue un primer
problema.

Agrega que el punto lo trajo para
discusion en su informe, porque
considera que es un punto delicado y
desea tener la opinién y el acuerdo del
Consejo, para proceder
consecuentemente.

EL M. GILBERT MUNOZ considera
que no solo es un asunto de
interpretacion del acuerdo anterior, sino
la posible redaccion de un acuerdo, que
tome en cuenta todos los Ultimos
acontecimientos que hay alrededor del
SINAES. Recomienda que el asunto se
presente al Consejo y que lo vea la
Comisién de Politica Académica, para
que elabore un posible dictamen que se
analizara posteriormente en el plenario.

EL DR. LUIS ESTRADA considera
que en relacién con lo explicado por el
Sefior Rector y leyendo el acuerdo de
1995, su criterio es, con base en la
lectura de ese acuerdo, y sujeto a la
lectura del documento base, enviado en
1993, no ha sido creado formalmente
nada que llame SINAES. Lo que se debe

decir y en ese sentido, el Consejo
Universitario no soélo puede, sino que
debe analizar si ese sistema requerira
que la Universidad de Costa Rica forme
parte o no de él, y esa es una politica
institucional, porque una de las funciones
de este Consejo es definir las normas
generales, para la firma y divulgacion de
convenios con ofras universidades
extranjeras, con institucionales
nacionales. Reitera que no quiere ser
repetitivo, respecto a que eso el Consejo
lo cumple desde hace afios. El Rector
tiene la potestad de presentar a
consideracion del plenario alguna
situacién, y este definira las normas
generales para eso. Sabe que esa
situacion tiene implicaciones en el ambito
de la educacion general costarricense y
se debe actuar con mucho cuidado.

En esta situacion hay que analizar
que se hara con este sistema, pues el
Consejo no lo conoce y en ese sentido,
tendria mucho prudencia de dar un aval
previo de algo desconoce. .

Cree que este convenio es mixto y
por lo tanto, deben existir las clausulas
de incorporaciéon de las universidades
que lo tengan a bien, pero debe verse en
qué términos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
indica que el convenio en 1995 fue
aprobado, sin embargo, de lo que
escucho concluye que hubo wuna
aprobacion implicita por parte de este
Consejo Universitario, no fue rechazado,
no hubo recomendaciones que indicaran
que se redactara tal punto de otra
manera, de hecho el convenio en ese
sentido tiene plena vigencia con esa
ratificacion que en su momento lo dio el
Consejo Universitario. Los problemas de
ahora y la experiencia acumulada, han
rebasado la redaccién de ese convenio,
lo que cabe es que CONARE, a nivel de
ese Consejo, redacte wuna nueva
propuesta, pero para efectos del trabajo
de la Administracion, lo que ocurrié en
1995 es totalmente valido, para que eso
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tenga vigencia. Lo que se podria hacer
en este momento, es motivar o elevar
alguna iniciativa al CONARE, para que
ellos redacten, al futuro, un nuevo
convenio, que se actualice con toda la
problematica y solucion a esa
problematica nueva y futura.

EL DR. GABRIEL MACAYA
manifiesta que su interpretacion a lo que
ocurrio en el ambito formal de ese
acuerdo, es idéntica a la expresada por
el M.L. Oscar Montanaro. Indica que hay
algo muy interesante y es que existe un
acuerdo que no dice nada respecto al
convenio, no sefiala ninguna clausula,
como en general lo ha hecho este
Consejo cuando tiene algo que sefalar, y
basado en ese acuerdo, que apoya los
esfuerzos para integrar, nuestra
Institucién asume un liderazgo y es
gracias a ese liderato, el SINAES existe
actualmente. Por lo tanto, la situacién
desde ese punto de vista, es un poco
mas compleja, porque ese apoyo del
Consejo Universitario dio razéon a la
Universidad, para llegar adelante un
proceso, en el que cree muy
fuertemente, porque ya no es un proceso
de esta Administracién o de la pasada,
sino que es un proceso que se
institucionalizé en el mejor sentido de la
palabra.

El segundo punto, es que los
rectores de CONARE estan conscientes
de que el documento debe ser revisado y
que se debe llegar a uno nuevo, sin
embargo, se ha discutido mucho cuando
debe darse esa revision, porque ahora se
esta en el momento de que a menos de
un mes, se contara con el Consejo
instalado y operando y es entonces,
nuestros representantes en ese Consejo,
los que tendran el liderazgo para
promover esa modificacion, ya que el
unico documento formal, es uno de las
universidades publicas, que las
universidades privadas asumieron y de
hecho se adhieren a él. Ese es el
proceso y en los términos en que esta , a

pesar de que tienen comentarios en
muchos articulos de ese convenio, pero
la coyuntura y la oportunidad los hace
pensar en este momento, la férmula es
adherirse a ese convenio. Desde el punto
de vista formal, el Consejo lo nombraron
las universidades publicas, en los cuales
éstas consideraron cuatro nombres
presentados por las universidades
privadas.

EL ING. ROBERTO TREJOS
coincide con lo manifestado por el M.L.
Oscar Montanaro, en el sentido que
quiza no se usaron las mejores palabras,
pero lo que se hizo en ese momento y lo
que se ha hecho posteriormente, fue
tomando en cuenta que se habia
aprobado, y ahora no se devolvera todo,
especialmente porque el Consejo de
Acreditacién estd listo para iniciar
funciones dentro de un mes.

EL DR. GABRIEL MACAYA
recomienda solicitar a la Oficina Juridica
que les indique como leer ese acuerdo.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda
que el unico que puede interpretar los
acuerdos del Consejo, es el mismo
Consejo.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica
que no esta pidiendo que la Oficina
Juridica lo interprete, sino que lea el
acuerdo.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que
necesita conocer el documento para dar
el criterio, y eso se puede hacer con
tiempo.

EL ING. ROBERTO TREJOS
propone enviar el documento a cada
Miembro para que lo analicen y preparar
una propuesta de acuerdo para la
proxima semana.

MARCO VINICIO FOURNIER,
M.Sc. iindica que siempre ha
considerado que la estrategia de incluir a
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las cuatro universidades privadas es
excelente, pero como lo ha dicho antes,
hay detalles que le gustaria conocer, por
lo tanto no puede votar algo que no
conoce.

EL ING. ROBERTO TREJOS
sefala que le solicitara al Jefe del CIST
distribuir copia del documento, a los
Miembros del Consejo y mientras tanto, ir
preparando una propuesta de acuerdo.

ARTICULO 3

El seiior Director del Consejo
Universitario se refiere al siguiente
asunto:

a) Devoluciéon de viaticos de la
Profesora Leda Badilla.

Informa que la Profesora Leda
Badilla hizo devolucion de los viaticos
que se le aprobaron y expresa los
motivos por los que no los utilizé.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario
atendiendo la recomendacién de la
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de Gastos
de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las
solicitudes de apoyo financiero de los
funcionarios Olga Emilia Brenes
Chacén, Alfredo Alvarado Hernandez,
Fernando Silesky Guevara y José
Gracia Bondia.

LA DRA. SUSANA TREJOS
expone las justificaciones de las
solicitudes de apoyo financiero.

El sefor Director somete a
votacion, la ratificacion de las solicitudes
de apoyo financiero y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario atendiendo la
recomendacion de la Comisiéon de
Politica Académica y de conformidad
con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos,
y el Reglamento para la asignacion de
recursos a funcionarios que participen
en eventos internacionales ACUERDA
ratificar las siguientes solicitudes:
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Nombre del Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que€ Aporte del Otros aportes
funcionario (a Académica o puesto o Destino participara presupuesto
administratival categoria en ordinario de |
Régimen Universidad
Académico
Alvarado Centro de Director Espaia 8al15 Curso de Manejo $500 vidticos Univ. Lleida $1.091
Hernandez Investiga- de mayo de suelos pasaje
Alfredo ciones tropicales Aporte personal
Agrondémicas $769 vidticos y
gastos de salida
Brenes Escuela de Catedratica Estados 2al8 Feria Mundial de $500 viaticos INTEL $1.651
Chacén Olga Formacion Unidos de mayo Ciencia 'y pasaje, viaticos
Emilia (*) Docente Tecnologia Aporte personal
$145 vidticos y
gastos de salida
Silesky Facultad de Decano Guatema- 18 al 22 Reunion del $500 viaticos Aporte personal
Guevara Ingenieria la de mayo Programa de $327,50 pasaje,
Fernando evaluacion y viaticos y gastos de
mejoramiento de la salida
ensefanza de la
ingenieria
Gracia Bondia Escuela de Catedratico Francia 24 al 28 Workshop on $500 viditcos CPT-Centre N.
José Fisica de mayo Noncommut Recherche
Geometry Scientifique $1.000
pasaje
Aporte personal
$1.075 viaticos y
gastos de salida
(*) Ratificado ad-referendum.
ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5 puntaje, segun los atestados que
presenté en su momento.
La Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos 2. La profesora Garita

presenta el dictamen No. CEOAJ - DIC
-99 -14, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por la profesora
Flor Garita Hernandez de la Escuela
de Filologia, contra resolucion de la
Comision de Régimen Académico.

EL DR. WILLIAM BRENES
expone el dictamen que a la letra
dice:

“ANTECEDENTES:

1. En la Sesién 1450-7-98 del
27 de octubre de 1998 la Comision
de Régimen Académico acordo
comunicarle a la profesora Flor Garita
Hernandez Ila actualizacion del

presenta un recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria, mediante
una nota del 9 de noviembre de
1998, por considerar que se le
aplican unicamente dos puntos al
trabajo “Toponimia de la provincia de
Heredia”.

3. Mediante el oficio CEA-RA-
1256-98 del 18 de noviembre de
1998 el Presidente de la Comision de
Régimen Académico, Dr. Claudio
Soto Vargas, remite al Consejo
Universitario el Recurso  que
interpone la profesora Flor Garita
Hernandez de |la Escuela de
Filologia, contra la resolucion emitida
por esa Comision.
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4. Con el oficio CU.P.98-11-
171 del 19 de noviembre de 1998 la
Direccién del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comision
de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos.

5. Para contar con mayores
elementos de juicio se le solicita,
mediante el oficio CEOAJ-CU-98-113
del 25 de noviembre de 1998, al
Decano de la Facultad de Letras, que
integre una Comision de
Especialistas para el analisis del
estudio “Toponimia de la Provincia de
Heredia”, de la profesora Flor Garita
Hernandez.

6. El Decano de la Facultad de
Letras con los oficios DFL-468-98 y
DFL-469-98, ambos del 4 de
diciembre de 1998, comunica la
integraciéon de la Comisién de
Especialistas para el analisis del
caso.

7. Mediante el oficio DFL-040-
99 del 22 de febrero de 1999 el
Decano de la Facultad de Letras,
remite la resolucion de la Comision
de Especialistas.

8. Se elabora el dictamen
CEOAJ-DIC-99-09 del 9 de marzo de
1999, el cual se analiza en las
sesiones 4426 y 4427 del Consejo
Universitario, del martes 16 de marzo
y miércoles 17 de marzo de 1999
respectivamente.

9. En la sesion 4427 del
miércoles 17 de marzo de 1999 el
Consejo Universitario acuerda
devolver a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos el
expediente de la Prof. Flor Garita
Hernandez.

ANALISIS:

La profesora Flor Garita Hernandez
presenta un recurso de apelacion

subsidiaria ante la Comision de Régimen
Académico, por cuanto dicha Comisién
en la Sesién 1450-7-98 del 27 de octubre
de 1998 calificéd el trabajo “Toponimia de
la provincia de Heredia”, con dos puntos,
segun esta calificacién la profesora
Garita considera que:

[...JEntre mis atestados
presenté el libro Toponimia
de la provincia de Heredia el
cual fue calificado
Unicamente con dos puntos
que en ningun momento
reflejan el esfuerzo y
dedicacion que este trabajo
me exigio.[...]

La Comisién de Régimen
Académico después de analizar dicho
recurso en la Sesion No.1454-98 del 10
de noviembre de 1998, acordé:

[...]Jmantener los 2
puntos asignados, de
conformidad con el articulo
47, inciso d) del Reglamento
de Régimen Académico, en
su parrafo que dice:

“2 puntos:
Publicaciones individuales
de mérito reconocido o como
coautores en publicaciones
de mucho prestigio”

Aunque esta comision
reconoce que la labor de
investigacion fue ardua, por
las condiciones del trabajo
de campo, la metodologia ya
fue empleada para el anterior
trabajo titulado “Toponimia
de la Provincia de Cartago’,
calificado en su oportunidad
con 3 puntos.[...]

Mediante el oficio CEA-RA-1256-98
de 18 de noviembre de 1998, la
Comision de Reégimen Académico le
remite al Consejo Universitario el
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Recurso de Revocatoria con Apelacion
Subsidiaria de la profesora Garita de la
Escuela de Filologia, indicando lo
siguiente:

[...] De acuerdo con el
articulo 228, inciso b) del
Estatuto Organico, hacemos
del conocimiento del Consejo
Universitario del Recurso de
Revocatoria de Apelacion
Subsidiaria que interpone la

profesora Flor Garita
Hernandez de la Escuela de
Filologia.

Se mantiene el
criterio de asignar 2 puntos
al trabajo “Toponimia de la
Provincia de Heredia” de
conformidad con el articulo
47, inciso d) del Reglamento
de Régimen Académico, en
su parrafo dice:

2 puntos:
Publicaciones  individuales
de meérito reconocido o como
coautores en publicaciones
de mucho prestigio”

La Comisién
reconoce que la labor
realizada por la

profesora Garita en la
investigacion fue ardua,
por las condiciones del
trabajo de campo. Sin
embargo, la
metodologia ya fue
empleada para el
anterior trabajo titulado
“Toponimia de la
Provincia de
Cartago.’]...]

Por su parte, la Comisiéon de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
del Consejo Universitario, le solicita al
Decano de la Facultad de Letras que
integre una Comision de Especialistas,
para que analicen el libro de la profesora

Garita, “Toponimia de la Provincia de
Heredia”, y emita su criterio sobre el
particular.

El Decano de la Facultad de Letras
comunica la conformacion de |Ia
Comision de Especialistas mediante los
oficios DFL-468-98 y DFL-469-98, ambos
del 4-12-98.

La Comision de Especialistas emite
su criterio en el siguiente sentido:

[...] ... la Comisién ...
acordo acoger
favorablemente el recurso de
apelacion presentado por la
profesora Flor Garita
Hernandez, relativo al
puntaje otorgado por Ila

Comisién de Régimen
Académico al libro
Toponimia de la Provincia de

Heredia, ...

La comision considera
que es una valiosa
investigacion que aplica
rigorosamente una
metodologia adecuada al
objeto en estudio; ademas
constituye una contribucion
importante al rescate de
valores e identidad
costarricenses. Por otro
lado, no considera que el
hecho de que la metodologia
haya sido aplicada por la
investigadora en otra obra,
sea causa suficiente para
discriminar el valor intrinseco
de esa investigacion.
como especialistas no
encontramos justificaciéon
para demeritar un trabajo
respecto de otro, por haber
recurrido al mismo marco
tedrico-metodoldgico.[...]
(oficio DL-006-99 del 19 de
febrero de 1999)
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La Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos
somete a la consideracion del
Plenario el dictamen CEOAJ-DIC-
99-09 del 9 de marzo de 1999, en
su sesion 4426 del 16 de marzo de
1999, en la cual se discutié acerca
del caso y se manifesté que aunque
el trabajo sea sobresaliente se esta
reproduciendo una metodologia
que vya habia sido premiada,
ademas se indicd que la Comision
de Régimen Académico actudé a
derecho al asignarle dos puntos al
trabajo “Toponimia de la Provincia
de Heredia”, por cuanto es al primer
trabajo al que hay que asignarle
mas puntos. Al utilizar la misma
metodologia lo que procede es una
devaluacion en el puntaje. En la
sesion 4427 articulo 4, del 17 de
marzo de 1999, se continta
analizando este asunto y se
acuerda:

[...]...devolver el
dictamen No. CEQAJ-DIC-
99-09 a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por
la Profesora Flor Garita
Hernandez de la Escuela de
Filologia, contra resolucion
de la Comisiéon de Régimen
Académico.[...]

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Estatuto Organico

y Asuntos Juridicos presenta la siguiente
propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La profesora Flor Garita
Hermandez de la Escuela de
Filologia, interpuso un Recurso de
Revocatoria con Apelacion
Subsidiaria, en virtud de que en la

calificacion que se le otorgé a sus
atestados académicos, la Comisién
de Régimen Académico calificé con
dos puntos el trabajo “Toponimia de
la Provincia de Heredia”.

2. La Comisién de Reégimen
Académico mantiene su posicion
respecto a la calificacion, y la justifica
en el sentido de que un puntaje
mayor corresponderia a
“publicaciones individuales de mérito
reconocido o como coautores en
publicaciones de mucho prestigio”,
ademas de indicar que la
metodologia ya habia sido empleada
en un trabajo anterior.

3. La metodologia ya fue
empleada para el anterior trabajo
titulado “Toponimia de la Provincia
de Cartago”, calificado en su
oportunidad con 3 puntos.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion

interpuesto por la profesora Flor Garita
Hernandez.”

EL M.L. OSCAR
MONTANARO expresa que le
preocupa la situacidon que se ha
presentado, debido a que como
resultado de la investigacion de la
investigacion de la profesora Garita,
se edita un libro; aunque bien es
cieto que se utiliza una
metodologia empleada en otro libro,
el cual recibi6 tres puntos.

Agrega que otorgar a un libro
solamente dos puntos, es muy poco
estimulante.

EL ING. ROBERTO TREJOS
sefiala que el documento
elaborado, no tiene las
caracteristicas de libro, debido a
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que corresponde a una recopilacion
de informacioén.

Agrega que se ha tomado en
cuenta que, una obra profesional
debe tener un aporte nuevo al
campo de los conocimientos,
Debido a que el documento en
cuestion consiste en un trabajo
repetitivo en su procedimiento, el
puntaje que se le asigna es menor,
al presentado primeramente. Aclara
que al primer trabajo se le asigné
tres puntos y al segundo por utilizar
la misma metodologia, se le asigné
dos puntos.

El senor Director, somete a
votacion, la aprobacion del dictamen
presentado y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., M.
Gilbert Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya e
Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Un voto.

Inmediatamente, somete a
votacion, declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya e
Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Un voto.

Se inhibe de participar, en ambas
votaciones, la Dra. Mercedes Barquero.

Por tanto, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- La profesora Flor Garita
Hernandez de la Escuela de
Filologia, interpuso un Recurso de
Revocatoria con Apelacién
Subsidiaria, en virtud de que en la
calificacion que se le otorgd a sus
atestados académicos, la Comision
de Régimen Académico calificé con
dos puntos el trabajo “Toponimia
de la Provincia de Heredia”.

2- La Comision de Régimen
Académico mantiene su posicién
respecto a la calificacion, y la
justifica en el sentido de que un
puntaje mayor corresponderia a
‘publicaciones  individuales de
mérito  reconocido 0 como
coautores en publicaciones de
mucho prestigio”, ademas de
indicar que la metodologia ya habia
sido empleada en un trabajo
anterior.

3- La metodologia ya fue
empleada para el anterior trabajo
titulado “Toponimia de la Provincia
de Cartago”, calificado en su
oportunidad con 3 puntos.
ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la profesora Flor
Garita Hernandez.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El Director del Consejo
Universitario presenta una propuesta
de acuerdo para que se ratifique la
integracion de la Comision Especial
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que estudioé el Proyecto “Ley de Pesca
y Acuicultura”, expediente No. 13.248,
de la Comisidon Permanente de
Asuntos Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea Legislativa.

EL ING. ROBERTO TREJOS
da lectura a la siguiente propuesta.

Estimados sefiores:

“El sefor Rector, mediante
oficio N°. R-1666-99, de fecha 5 de
abril de 1999, remitié el Proyecto
“‘Ley de Pesca y Acuicultura”,
expediente N° 13.248, de |la
Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea
Legislativa.

El Director del Consejo
Universitario, con base en el
acuerdo de la sesion N°. 4268,
articulo 3, del 4 de junio de 1997,
integré una Comisién Especial para
estudiar dicho proyecto de Ley.

De conformidad con lo
anterior, solicita ratificar la
integracion de la Comision Especial
integrada por el M.C.P. Gerardo
Quesada M.; Contralor de la
Universidad de Costa Rica, Lic.
Rolando Vega R., Jefe de la Oficina
Juridica, Dr. José Antonio Vargas
Zamora, Director del Centro de
Investigacién en Ciencias del Mar y
Limnologia, M.Sc. Hernan
Camacho Vindas, Director de la
Escuela de Biologia, M.Sc. Luis
Rodrigo Rosales Rodriguez,
Director de la Escuela de Zootecnia
y el Dr. Luis Estrada Navas,
Miembro del Consejo Universitario
quien coordind, el estudio vy
dictamen del proyecto “Ley de
Pesca y Acuicultura”, expediente
N°. 13.248 de la Comision
Permanente de Asuntos

Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea
Legislativa.”

El sefior Director del Consejo
Universitario, somete a votacion, la
ratificacion de la Comision Especial,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Muioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente después,
somete a votaciéon, declarar el
acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo
Universitario atendiendo la solicitud
del Director, ACUERDA, ratificar la
integracion de la Comisién Especial
conformada por el M.C.P. Gerardo
Quesada M. Contralor de la
Universidad de Costa Rica, Lic.
Rolando Vega R, Jefe de la Oficina
Juridica, Dr. José Antonio Vargas
Zamora, Director del Centro de
Investigacion en Ciencias del Mar y
Limnologia, M.Sc. Hernan Camacho
Vindas, Director Escuela de Biologia,
M.Sc. Luis Rodrigo Rosales
Rodriguez, Director Escuela de
Zootecnia y el Dr, Luis Estrada Navas,
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Miembro del Consejo Universitario
quien coordiné el estudio y el
dictamen del proyecto “Ley de Pesca
y Acuicultura”, expediente No. 13.248
de la Comisidon Permanente de
Asuntos Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea Legislativa.

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 7

La Comisiéon Especial, ratificada
por acuerdo No. 6 de esta acta,
presenta el dictamen No. CE -DIC - 99
— 07 Ley pesca referente al criterio de
la Universidad de Costa Rica sobre el
Proyecto de “Ley de Pesca vy
Acuicultura”, expediente No. 13.248 de
la Comisién Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea Legislativa.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el
dictamen que a la letra dice:

‘ANTECEDENTES:

1.-La Rectoria eleva al
Consejo Universitario el Proyecto
de Ley de Pesca y Acuicultura,
Expediente No.13248, que remite
el Presidente de la Comisidon
Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales, de I|la Asamblea
Legislativa.

2.-El Consejo Universitario
en la sesion 4268, articulo 3 del 4
de junio de 1997, autoriza a la
Direccion de este Organo, para
que integre grupos de estudio que
analizaran los proyectos de ley
que envien las Comisiones
Permanentes o Especiales de la
Asamblea  Legislativa. El
dictamen que elabore sera
analizado por el Consejo

Universitario, para que este emita
el criterio correspondiente.

3.- El Director del Consejo
Universitario, integra una
Comision Especial formada por el
Director de la Escuela de
Biologia, M.Sc. Hernan Camacho
Vindas; el Director del Centro de
Investigacion en Ciencias del Mar
y Limnologia, Dr. José Antonio
Vargas Zamora; el Director de la
Escuela de Zootecnia, M.Sc. Luis
Rodrigo Rosales Rodriguez; el
Director de la Oficina Juridica, Lic.
Rolando Vega Robert; el
Contralor de la Universidad de
Costa Rica, M.C.P. Gerardo
Quesada Monge; y el Dr. Luis
Estrada Navas, Miembro del
Consejo  Universitario,  quien
coordina.

4.-El articulo 88 de Ia
Constitucion Politica de Costa
Rica, establece que: “Para la
discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas
bajo la competencia de Ia
Universidad de Costa Rica y de
las demas instituciones de
educacion universitaria, o]
relacionadas directamente con
ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada
una de ellas”.

PROPUESTA DE
ACUERDO:

La Comisién Especial
nombrada por la Direccién del
Consejo Universitario para
analizar el

Proyecto de Ley de Pesca y
Acuicultura, presenta la siguiente
propuesta de acuerdo:
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CONSIDERANDO QUE:

1.-La Rectoria eleva al Consejo
Universitario el Proyecto de Ley de
Pesca y Acuicultura, Expediente
No0.13248, que remite el Presidente de
la Comisibn Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales, de la Asamblea Legislativa,
con el fin de obtener el criterio de la
Universidad de Costa Rica al
respecto.

2.- ElI articulo 88 de Ia
Constitucion Politica de Costa Rica,
establece que: “Para la discusion de
proyectos de ley relativos a las
materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de
las demas instituciones de educacion
universitaria, o] relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una
de ellas”.

3.- Mediante el articulo 37 del
Proyecto de Ley, se establece una
modificacion expresa del articulo 8 de
la Ley 5775 del 14 de agosto de 1975
(Ley Ferreto), reformada originalmente
por Ley 6267, la cual crea un
beneficio para la Universidad de Costa
Rica, del veinticinco por ciento (25%)
del monto que se obtenga de los
canones, de las multas y comisos,
generados por la aplicacion de esa
ley. Esta modificacion excluye a la
Universidad de Costa Rica de su
participacion sobre los ingresos que
se generan, y los destina a otra
Institucion.

4.-La Ley propuesta supedita a
la Universidad de Costa Rica a brindar
un informe anual a INCOPESCA
sobre utilizacion de los fondos
provenientes de la aplicacién del art.
37 de esta misma Ley, de

conformidad con las prioridades
establecidas por el INCOPESCA.

5.-El proyecto de Ley
contraviene en varios articulos la Ley
7788 “Ley de Biodiversidad y a la
Convencién Interamericana de
Conservacion de Tortugas Marinas,
pues mientras la Ley establece un
procedimiento para accesar a los
elementos de la biodiversidad, la ley
propuesta menciona otro
procedimiento para los elementos
que viven en ambientes acuaticos.

6.-La Universidad de Costa Rica
por medio de la acuicultura realiza
una importante actividad en la
recoleccion de material (continental o
marino) para la docencia,
investigacion y accion social, aspecto
que es omiso en este proyecto, ya
que adolece del concepto que se
refiere a los fines docentes vy
académicos. Esta situacion es nociva
puesto que cerca de un 70% de las
actividades de esta universidad, giran
alrededor de elementos bioldgicos.

7.-El proyecto establece una
limitacién a la Universidad de Costa
Rica en relacién con el uso y destino
de los recursos originados por esa
futura ley, al exigir su uso
Unicamente para financiar la
docencia e investigacién sobre
recursos pesqueros y marinos en
Puntarenas y Limén, limitacion que
también alcanza la potestad politica,
administrativa 'y funcional que
encierra la autonomia
constitucionalmente conferida a la
Universidad.

8.-En relacion con los alcances
del concepto de autonomia que
dispone el articulo 84 de Ila
Constitucion  Politica, la Sala
Constitucional en el Voto 1313-93 de
las 13:54 horas del 26 de marzo de
1993, sefald:
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“Conforme lo dispone el
articulo 84 de la Constitucion
Politica, las Universidades
del Estado estan dotadas de
independencia para el
desempefio de sus funciones
de plena capacidad juridica
para adquirir derechos vy
contraer obligaciones, asi
como para darse su
organizacion y gobiernos
propios. Esa autonomia que
ha sido clasificada como
especial, es completa y por
esto, distinta de la del resto

de los entres
descentralizados en nuestro
ordenamiento juridico

(regulados principalmente en
otra parte de la Carta Politica:
articulos 188 y 190), vy
significa, para empezar con
una parte de sus aspectos
mas importantes, que
aquellas estan fuera de la
direccion del Poder Ejecutivo
y de su jerarquia, que
cuentan con todas |las
facultades y poderes
administrativos necesarios
para llevar adelante el fin
especial que legitimamente
se les ha encomendado: que
pueden autodeterminarse, en
el sentido de que estan
posibilitadas para establecer
sus planes, programas vy
presupuestos, organizacion
interna y estructurar su
gobierno propio [...].

[..-] La autonomia
universitaria  tiene  como
principal finalidad, procurar al
ente todas las condiciones
juridicas necesarias para que

lleve a cabo con
independencia su misién de
cultura y educacion

superiores. En este sentido,
la Universidad no es una
simple institucion de
ensefianza, pues a ella
corresponde la funcién
compleja, integrante de su
naturaleza, de realizar vy
profundizar la investigacion
cientifica, cultivar las artes y
las letras en su maxima
expresion, analizar y criticar,
con objetividad, conocimiento
y racionalidad elevados, la
realidad social, cultural,
politica y econdémica de su
pueblo y el mundo, proponer
soluciones a los grandes
problemas y por ello en el
caso de los paises
subdesarrollados o poco
desarrollados como el
nuestro, servir de impulsora a
ideas y acciones para
alcanzar el desarrollo en
todos los niveles (espiritual,
cientifico y material)
contribuyendo con esa labor
a la realizacion efectiva de
los valores fundamentales de
la identidad costarricense,
que pueden resumirse, segun
se dijo, en los de Ila
democracia, el Estado Social
de Derecho, la dignidad del
ser humano y el “sistema de
libertad”, ademas de la paz,
(art. 12 de la Constitucion
Politica), y la Justicia (41
idem).

En sintesis, para esos
propositos, es creada, sin
perjuicio de las
especialidades o materias
que se le asignen, y nada
menos que eso se espera de
ella. La anterior,
conceptuacion  no_ persigue
agotar la totalidad de los
elementos, pero de su
contenido esencialmente se
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deduce — v es lo que se
entiende que quiso y plasmoé
el constituyente _en la Ley
Fundamental — que |la
Universidad, como centro de
pensamiento libre, debe vy
tiene _que estar exenta de
presiones o medidas de
cualquier naturaleza que
tiendan a impedirle cumplir, o
atenten contra ese, su gran
cometido (El subrayado es

nuestro)”.

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la
Comisiéon Permanente de Asuntos
Agropecuarios de la Asamblea
Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica recomienda no aprobar
el Proyecto de Ley de Pesca y
Acuicultura, Expediente No.13.248.”

EL DR. LUIS ESTRADA
manifiesta al plenario que el trabajo
realizado por los expertos que
participaron en la  Comision
Especial, es excelente y considera
que el Consejo Universitario debe
valorar y reconocer ese tipo de
trabajo.

Se refiere a los considerando
planteados en el dictamen:

Considerando 3.-

Después de leerlo, agrega que los
ingresos que se generen seran
destinados a INCOPESCA, debido a que
es el érgano rector y omnimodo en todo
lo referente a la pesca y la acuicultura.

Considerando 4.-

Después de leerlo, indica que todo
proyecto o programa que la Universidad
de Costa Rica pretenda llevar a cabo en
ese campo, debe ser presentado al
INCOPESCA, para su previa aprobacion.
De modo que la autonomia de la

Universidad de Costa Rica para
desarrollar  proyectos, se cercena
violentamente.

Considerando 5.-

Después de leerlo, sefala que
existe una objecion de fondo, por parte
del Dr. Hernan Camacho Vindas, Director
de la Escuela de Biologia, y del Dr. José
Antonio Vargas Zamora, Director del
Centro de Investigaciones en Ciencias
del Mar y Limnologia (CIMAR), debido a
que la Ley de Biodiversidad, regula
eficientemente la utilizacion de
determinadas especies marinas. Ademas
sefala que la presente ley se contrapone
a una ley existente, la cual no se indica
que se modificara.

Considerando 6.-

Da lectura al considerando vy
agrega que la primera informacién de
fondo es planteada por el M.Sc. Rodrigo
Rosales Rodriguez, Director de Ia
Escuela de Zootecnia, cuando indica
que lo referente a la parte de acuicultura,
es muy débil en la propuesta, porque
esta pensada en dar fondos a
INCOPESCA y convertirla en un ente
rector que determinara qué se puede
estudiar y pescar.

Considerando 7.-

Da lectura a dicho
considerando e indica que las
objeciones de fondo, son aportada
por el Dr. José Antonio Vargas
Zamora, Director del CIMAR vy el
Dr. Hernan Camacho Vindas,
Director de la Escuela de Bilogia.
Indica que la Universidad de Costa
Rica no realiza  solamente
investigaciones sobre acuicultura,
en determinados lugares
geograficos, de modo que
generaria una gran limitaciéon para
la investigacion de acuicultura.
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Inmediatamente después, da
lectura al considerando 8.-

Se dirige al Sefor Rector y
manifiesta que seria muy importante que
el voto de la Sala Constitucional, tenga
gran difusion, debido a que se plasma de
una forma muy completa, cual es la
autonomia de la Universidad de Costa
Rica, dicho por la Sala Constitucional.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc.
sugiere que en el considerando 3. se
mencione lo que indica la Constitucion
Politica, con respecto a que no se
pueden eliminar ingresos a la
Universidad de Costa Rica y en caso de
eliminarse, deben ser sustituidos por
ingresos superiores.

Con respecto al considerando 4.,
cabe mencionar expresamente, que se
estaria violando la autonomia de la
Universidad de Costa Rica.

EL DR. GABRIEL MACAYA resalta
el excelente trabajo llevado a cabo, al
realizar el dictamen presentado.

Sefala que en una sesion anterior,
se refii6 a la autonomia de la
Universidad de Costa Rica y el cuidado
que se debia tener, en esa ocasion,
estaba tomando en cuenta el voto de la
Sala Constitucional N°. 131393, porque
es una de las mejores definiciones
escritas, que existen, de la autonomia
universitaria. Por lo cual expresa su
apoyo a lo solicitado por el Dr. Estrada,
con respecto a divulgar el asunto.

*kkk

A las diez horas y diez minutos el
Consejo Universitario entra a sesion de
trabajo.

A las diez horas y cuarenta minutos
el Consejo Universitario reanuda la
sesion ordinaria.

*kkk

El senor Director, somete a
votacion la aprobacién del dictamen, con
las modificaciones hechas en sesion de
trabajo y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a
votacion, declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- La Rectoria eleva al
Consejo Universitario el Proyecto
de Ley de Pesca y Acuicultura,
Expediente No0.13248, que remite
el Presidente de Ila Comisién
Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales, de la Asamblea
Legislativa, con el fin de obtener el
criterio de la Universidad de Costa
Rica al respecto.

2- El articulo 88 de Ia
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Constitucion Politica de Costa
Rica, establece que: “Para la
discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas
bajo la competencia de Ila
Universidad de Costa Rica y de las
demas instituciones de educacién

universitaria, o] relacionadas
directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo

Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de
ellas”.

3- EI Consejo Universitario
integr6 una Comision Especial
formada por el Director de la
Escuela de Biologia, M.Sc. Hernan
Camacho Vindas; el Director del
Centro de Investigacion en
Ciencias del Mar y Limnologia, Dr.
José Antonio Vargas Zamora; el
Director de la Escuela de
Zootecnia, M.Sc. Luis Rodrigo
Rosales Rodriguez; el Director de
la Oficina Juridica, Lic. Rolando
Vega Robert; el Contralor de la
Universidad de Costa Rica, M.C.P.
Gerardo Quesada Monge; y el Dr.
Luis Estrada Navas, Miembro del
Consejo Universitario, quien
coordind.

4- Mediante el articulo 37 del
Proyecto de Ley, se establece una
modificacién expresa del articulo 8
de la Ley 5775 del 14 de agosto de
1975 (Ley Ferreto), reformada
originalmente por Ley 6267, la cual
crea un beneficio para la
Universidad de Costa Rica, del
veinticinco por ciento (25%) del
monto que se obtenga de los
canones, de las multas y comisos,
generados por la aplicaciéon de esa
ley. Esta modificacién excluye a la
Universidad de Costa Rica de su
participacion sobre los ingresos
que se generan, y los destina a
otra Institucion; hecho que no

contempla lo prescrito en el articulo
85 de la Constitucion Politica.

5- Este proyecto de Ley
presenta varias contradicciones
con el proyecto de Ley “Creacion
del Servicio Nacional de
Guardacostas” (Expediente No.
13103), en lo relativo a la
distribucién de los  fondos
provenientes de canones, de las
multas y de los comisos.

6- La Ley propuesta supedita
la utilizacion de los fondos
provenientes de la aplicacion del
art. 37 de esta misma Ley, a que la
Universidad de Costa Rica deba
brindar un informe anual a
INCOPESCA sobre la utilizacion de
los mismos, de conformidad con
las prioridades establecidas por el
INCOPESCA. La exigencia de este
informe podria violar la autonomia
de la Universidad.

7- El proyecto de Ley
contraviene en varios articulos la
Ley 7788 “Ley de Biodiversidad” y
a la Convencién Interamericana de
Conservacién de Tortugas Marinas,
pues mientras la Ley establece
un procedimiento para tener
acceso a los elementos de la
biodiversidad, la ley propuesta
menciona otro procedimiento para
los elementos que viven en
ambientes acuaticos.

8- La Universidad de Costa
Rica por medio de la pesca y la
acuicultura realiza una importante
actividad en la recoleccion de
material  (continental o marino)
para la docencia, investigacion y
accion social, aspecto que es
omiso en este proyecto, ya que
adolece del concepto que se
refiere a los fines docentes y
académicos.
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9- El proyecto establece una
limitacibn a la Universidad de
Costa Rica en relacion con el uso y
destino de los recursos originados
por esa futura ley, al exigir su uso
Unicamente para financiar la
docencia e investigacién sobre
recursos pesqueros y marinos en
Puntarenas y Limén, limitacion
que también alcanza la potestad
politica, administrativa y funcional
que encierra la  autonomia
constitucionalmente conferida a la
Universidad.

10- En relacién con los
alcances del concepto de
autonomia que dispone el articulo
84 de la Constitucion Politica, la
Sala Constitucional en el Voto
1313-93 de las 13:54 horas del 26
de marzo de 1993, sefalo:

“‘Conforme lo dispone el
articulo 84 de la Constitucién
Politica, las Universidades del
Estado estan dotadas de
independencia para el desempefio
de sus funciones de plena
capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones,
asi como para darse su
organizacion y gobiernos propios.
Esa autonomia que ha sido
clasificada como especial, es
completa y por esto, distinta de la
del resto de los entes
descentralizados en nuestro
ordenamiento juridico (regulados
principalmente en otra parte de la
Carta Politica: articulos 188 y 190),
y significa, para empezar con una
parte de sus aspectos mas
importantes, que aquellas estan
fuera de la direccion del Poder
Ejecutivo y de su jerarquia, que
cuentan con todas las facultades y
poderes administrativos necesarios
para llevar adelante el fin especial
que legitimamente se les ha
encomendado: que pueden

autodeterminarse, en el sentido de
que estdan posibilitadas para
establecer sus planes, programas y
presupuestos, organizacion interna
y estructurar su gobierno propio

[.].

[...] La autonomia universitaria
tiene como principal finalidad,
procurar al ente todas |las
condiciones juridicas necesarias para
que lleve a cabo con independencia
su misidbn de cultura y educacién
superiores. En este sentido, la
Universidad no es una simple
institucién de ensefianza, pues a ella
corresponde la funcion compleja,
integrante de su naturaleza, de
realizar y profundizar la investigacion
cientifica, cultivar las artes y las letras
en su maxima expresion, analizar y
criticar, con objetividad, conocimiento
y racionalidad elevados, la realidad
social, cultural, politica y econdémica
de su pueblo y el mundo, proponer
soluciones a los grandes problemas y
por ello en el caso de los paises
subdesarrollados o] poco
desarrollados como el nuestro, servir
de impulsora a ideas y acciones para
alcanzar el desarrollo en todos los
niveles (espiritual, cientifico y
material) contribuyendo con esa labor
a la realizacion efectiva de los
valores  fundamentales de la
identidad costarricense, que pueden
resumirse, segun se dijo, en los de la
democracia, el Estado Social de
Derecho, la dignidad del ser humano
y el “sistema de libertad”, ademas de
la paz, (art. 12 de la Constitucion
Politica), y la Justicia (41 idem).

En sintesis, para esos
propositos, es creada, sin perjuicio
de las especialidades o materias
que se le asignen, y nada menos
que eso se espera de ella. La
anterior, conceptuacion no
persigue agotar la totalidad de los
elementos, pero de su contenido
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esencialmente se deduce — y es lo
que se entiende que quiso y
plasmoé el constituyente en la Ley
Fundamental — que la Universidad,
como centro de pensamiento libre,
debe y tiene que estar exenta de
presiones o medidas de cualquier
naturaleza que tiendan a impedirle
cumplir, o atenten contra ese, su
gran cometido (El subrayado es
nuestro)”.

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la
Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios de Ila Asamblea
Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica recomienda no aprobar el
Proyecto de Ley de Pesca vy
Acuicultura, Expediente No.13.248.

ACUERDO FIRME.

*kkk

A las diez horas y cuarenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario toma
un receso.

A las once horas y diez minutos, el
Consejo Universitario reanuda la sesion
ordinaria, con la presencia de los
siguientes miembros:

Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes
Barquero, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya e
Ing. Roberto Trejos.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce
sendas propuestas de acuerdo
planteadas por el Director y por los
sefiores Marco V. Fournier, MSc. y M.
Gilbert Muioz, Miembros de este
Organo Colegiado, en relacién con el

estudio de la Contraloria Universitaria
OCU-R-046-99, FUNDEVI, Proyecto
081-Vicerrectoria de Investigacion-
Excedentes y Proyecto 094
Vicerrectoria de Accion Social-
Excedentes.

El sefior Director, expone su
propuesta que a la letra dice:

“Mediante oficio C.U.M.-98-05137,
suscrito por los sefiores Magister Gilbert
Mufioz Salazar y M.Sc. Marco V.
Fournier Facio, miembros del Consejo
Universitario, solicitaron a la Contraloria
Universitaria un informe sobre el
cumplimiento de la normativa y el control
interno con que han sido administrados
los excedentes anuales de FUNDEVI
(proyectos “FUNDEVI, Proyecto 081-
Vicerrectoria de Investigacion -
Excedentes y Proyecto 094-Vicerrectoria
de Accion Social- Excedentes”), como
producto de cada uno de los proyectos
inscritos.

Esta Contraloria mediante oficio
OCU-104-99 remite un informe
correspondiente al estudio denominado
“OCU-R-046-99, FUNDEVI, Proyecto
081-Vicerrectoria de Investigacion —
Excedentes y Proyectos 094-
Vicerrectoria de Accion Social-
Excedentes”, en el que establece
aspectos como: pagos de viajes al
exterior sin ser previamente
contemplados y autorizados en el
presupuesto respectivo y otorgados sin
sujecion a las normas vigentes, contratos
de personal por medio de honorarios, sin
la firma de los documentos que
establezcan claramente los términos de
la prestacion de servicios, atencién a
visitantes, sin una justificacion o
motivacion congruente con el tipo de
cuenta, ni con los fines institucionales de
FUNDEVI, ni de la U.C.R., pago a
personal cuyas funciones corresponden
a actividades normales de operacion
propias de la Universidad de Costa Rica
y pagos de arrendamiento para albergar
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al Observatorio del Desarrollo, sin indicar
de déonde tomara recursos la Universidad
de Costa Rica.

Los sefiores Magister Gilbert
Mufioz Salazar y M.Sc. Marco V.
Fournier Facio, en el oficio C.U.M.-9904-
075, solicitan que dicho informe sea
conocido por el Consejo Universitario
debido a su importancia.

Propuesta de Acuerdo:

La Direccién del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
Plenario la siguiente propuesta.

Considerando:

1.- El informe de la Contraloria
Universitaria sobre el cumplimiento de la
normativa y el control interno con que
han sido administrados los excedentes
anuales de FUNDEVI, Proyecto 081-
Vicerrectoria de Investigacion -
Excedentes y Proyecto 094-Vicerrectoria
de Accion Social- Excedentes”.

2.- La importancia de los resultados
de este estudio para el control interno,
normativa vigente y practicas de
administracién de fondos de excedentes
de FUNDEVI.

3.- La solicitud en oficio C.U.M-99-
04-75 de dos miembros del Consejo
Universitario, para que dicho informe, por
la relevancia de sus resultados, sea
conocido por el Consejo Universitario.

Acuerda:

1.- Nombrar una Comision Especial
integrada por dos Miembros del Consejo
Universitario, el Jefe de la Oficina
Juridica, un funcionario de la Contraloria
Universitaria, el Vicerrector de
Administracién y la Directora de la
Oficina de Planificacion Universitaria,
para que en un término de tres meses
(14 de agosto), informe y presente un

proyecto de resolucion sobre el estudio
denominado “OCU-R-046-99, Proyecto
081-Vicerrectoria de Investigacién —
Excedentes y Proyecto 094-Vicerrectoria

”

de Accion Social- Excedentes”.

El senor Director, informa que hay
una propuesta alterna presentada por el
M.Sc. Marco Fournier, Representante del
Area de Ciencias Sociales y el M. Gilbert
Mufioz S., Representante del Sector
Administrativo.

EL M. GILBERT MUNOZ expone
la propuesta que a la letra dice:

“Mediante oficio CU-M-98-05-137
del 25 de mayo de 1998, solicitamos a la
Contraloria Universitaria, en nuestra
calidad de miembros del Consejo
Universitario, un estudio en la Fundacion
para la Investigacion de la Universidad
de Costa Rica (FUNDEVI), relacionado
con el pago de viaticos en el periodo de
1997 - 1998.

El M.C.P. Gerardo Quesada
Monge, Contralor Universitario, con la
nota OCU-104-99 del 15 de abril de
1999, remite al Ing. Roberto Trejos Dent,
Director del Consejo Universitario, el
estudio denominado “OCU-R-046-99
FUNDEVI, Proyecto 081- Vicerrectoria
de Investigacibon — Excedentes 'y
Proyecto 094 —Vicerrectoria de Accion
Social — Excedentes”, el cual fue
realizado en atencién a la solicitud que
formulamos el 25 de mayo de 1998.

Explica el sefior Contralor que el
informe trata sobre la pertinencia de los
proyectos mencionados, en cuanto al
cumplimiento de la normativa y el control
interno con que han sido administrados
los excedentes anuales de FUNDEVI
como producto de la gestién de cada uno
de los proyectos inscritos; con especial
énfasis en el primero de ellos, en el cual
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se da la mayor cantidad de movimientos
registrados. Asimismo destaca la
importancia de que se consideren los
resultados de este trabajo, para
fortalecer el control interno establecido y
ajustar la normativa vigente y las
practicas actuales de administracion de
los fondos excedentes anuales de
FUNDEVI, de acuerdo con sanos
principios de control.

Dada Ila relevancia de Ilas
conclusiones y recomendaciones que
expone la Contraloria Universitaria en el
citado informe, nos permitimos plantear
la siguiente propuesta de acuerdo:

El Consejo Universitario
considerando:

1) El articulo 30 inciso a) del
Estatuto Organico que establece
como funcion del Consejo
Universitario “definir las politicas
generales institucionales y fiscalizar
la gestion de la Universidad de Costa
Rica”.

2) Los “Lineamientos para la
vinculacién remunerada de la
Universidad de Costa Rica para el
sector externo”, aprobados por el
Consejo Universitario en la sesién
4384, articulo 7, del 16 de setiembre
de 1998.

3) EI estudio de Ia
Contraloria Universitaria denominado
“OCU-R-046-99 FUNDEVI, Proyecto
081- Vicerrectoria de Investigacion —
Excedentes y Proyecto 094 -
Vicerrectoria de Accion Social -
Excedentes”, el cual fue realizado en
atencion a la solicitud de los sefiores
Master Marco Fournier F. y Magister
Gilbert Munfoz S., miembros del
Consejo Universitario.

4) Que en dicho estudio la
Contraloria  Universitaria  expone
importantes conclusiones y

recomendaciones, en procura de
mejorar la administracién de los
fondos que se generan por concepto
de excedentes de la Fundacion para
la Investigacion de la Universidad de
Costa Rica (FUNDEVI).

ACUERDA:

1) Acoger las observaciones
y recomendaciones emitidas en el
estudio de la Contraloria Universitaria
denominado “OCU-R-046-99
FUNDEVI, Proyecto 081-
Vicerrectoria de Investigacion —
Excedentes y Proyecto 094 -
Vicerrectoria de Accion Social -
Excedentes”, orientadas a disponer
o0 regular la administracién de los
excedentes que actualmente son
manejados por FUNDEVI.

2) Solicitar a la Rectoria la
ejecucion inmediata de las
recomendaciones 1 y 2 del informe
de la Contraloria Universitaria OCU-
R-046-99 y presentar al Consejo
Universitario un informe detallado
sobre las acciones que ejecute y los
resultados obtenidos al respecto, a
mas tardar el 30 de julio de 1999.

3) Disponer que los
excedentes de la gestion de
FUNDEVI que sean depositados en
la caja unica de la Universidad de
Costa Rica, seran destinados
exclusivamente a darle contenido
financiero al “Fondo Solidario de
Desarrollo Académico”, establecido
en el punto 4.9.4 de los “Lineamentos
para la vinculacion remunerada de la
Universidad de Costa Rica con el
sector externo”. Lo anterior, sin
perjuicio de todas aquellas
transferencias que, conforme al
Convenio, se efectian por medio de
donaciones de bienes y servicios
como producto de las actividades

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesién ordinaria N° 4439. Martes 4 de mayo de 1999. 26

operativas de cada uno de los
proyectos registrados.

4) Solicitar a la
Administracion realizar las gestiones
pertinentes ante la Junta

Administradora de la Fundacion para
la Investigacion de la Universidad de
Costa Rica (FUNDEVI), a fin de que
se incluya un punto en el Convenio
vigente entre ambas entidades, que
especifique que los excedentes de la
gestion de FUNDEVI deben
depositarse integramente en la caja
unica de la Universidad de Costa
Rica.

5) Indicar a la Administracion
que, si en el transcurso de la revision
del Convenio existente con
FUNDEVI, mencionada por la
Contraloria Universitaria en el punto
1) de sus recomendaciones,
considera conveniente alguna otra
opcién diferente a la que recomienda
dicha Contraloria para mejorar el
Convenio, debe comunicarlo al
Consejo Universitario  con la
justificaciéon del caso, a fin de
evaluarla y tomar la decisién
correspondiente.

EL M. GILBERT MUNOZ agrega
que desean que el Consejo Universitario
no se involucre  en funciones
administrativas, y solicitan a |Ia
administracién la ejecucion y
presentacién de informes al Consejo
Universitario.

El sefior Director somete a
discusion ambas propuestas.

*kkk

A las once horas y veinticinco
minutos el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.

A las once horas y cuarenta y cinco
minutos, se reanuda la sesion ordinaria.

*kkk

El senor Director, somete a
votacion la propuesta presentada por los
sefiores M.Sc. Marco V. Fournier y el M.
Gilbert Munoz, con las modificaciones
hechas en sesion de trabajo y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes
Barquero, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya e
Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes
Barquero, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya e
Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala en ambas
votaciones la Dra. Susana Trejos.

Por tanto, el Consejo
Universitario, después del intercambio
de ideas y comentarios, de
introducirle enmiendas a la propuesta
de los senores Marco V. Fournier,
M.Sc. y M. Gilbert Muioz y
CONSIDERANDO QUE:

1) El articulo 30 inciso a) del
Estatuto Organico que establece
como funcion del Consejo
Universitario “definir las politicas
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generales institucionales y fiscalizar
la gestion de la Universidad de Costa
Rica”.

2) Los “Lineamientos para la
vinculacién  remunerada de la
Universidad de Costa Rica para el
sector externo”, aprobados por el
Consejo Universitario en la sesion
4384, articulo 7, del 16 de setiembre
de 1998.

3) EI estudio de Ia
Contraloria Universitaria denominado
“OCU-R-046-99 FUNDEVI, Proyecto
081- Vicerrectoria de Investigacion —
Excedentes 'y Proyecto 094 —
Vicerrectoria de Accion Social -
Excedentes”, el cual fue realizado en
atencion a la solicitud de los sefiores
Master Marco Fournier F. y Magister
Gilbert Mufoz S., miembros del
Consejo Universitario.

4) Que en dicho estudio la
Contraloria  Universitaria  expone
importantes conclusiones y
recomendaciones, en procura de
mejorar la administracion de los
fondos que se generan por concepto
de excedentes de la Fundacion para
la Investigacion de la Universidad de
Costa Rica (FUNDEVI).

ACUERDA:
1) Acoger la
recomendacion NO 3 emitida en el
estudio de la Contraloria

Universitaria denominado “OCU-R-
046-99 FUNDEVI, Proyecto 081-
Vicerrectoria de Investigacion -
Excedentes y Proyecto 094 -
Vicerrectoria de Accion Social -
Excedentes”, orientada a disponer
o regular la administracion de los
excedentes que actualmente son
manejados por FUNDEVI.

2) Solicitar a la Rectoria la
ejecucion inmediata de las

recomendaciones 1 y 2 del informe
de la Contraloria Universitaria
OCU-R-046-99 y presentar al
Consejo Universitario un informe
detallado sobre las acciones que
ejecute y los resultados obtenidos
al respecto, a mas tardar el 30 de
julio de 1999.

3) Disponer que los
excedentes de la gestion de
FUNDEVI que sean depositados en
la caja unica de la Universidad de
Costa Rica, seran destinados
exclusivamente a darle contenido
financiero al “Fondo Solidario de
Desarrollo Académico”,
establecido en el punto 4.9.4 de los
“Lineamentos para la vinculacion
remunerada de la Universidad de
Costa Rica con el sector externo”.
Lo anterior, sin perjuicio de todas
aquellas transferencias que,
conforme al Convenio, se efectiian
por medio de donaciones de
bienes y servicios como producto
de las actividades operativas de
cada uno de los proyectos
registrados.

4) Solicitar a la
Administracion realizar las
gestiones pertinentes ante Ila
Junta Administradora de |Ila
Fundacién para la Investigacion
de la Universidad de Costa Rica
(FUNDEVI), a fin de que se incluya
un punto en el Convenio vigente
entre ambas entidades, que
especifique que los excedentes de
la gestion de FUNDEVI deben
depositarse en la caja unica de la
Universidad de Costa Rica.

5. Solicitar al seior Rector
que informe al Consejo
Universitario del resultado de la
negociacion del convenio con
FUNDEVI.
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ACUERDO FIRME.

Alas once horasy cincuenta
minutos se levanta la sesion.

ING. ROBERTO TREJOS
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de
esta acta se encuentran en los archivos
del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos (Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST)), del Consejo
Universitario, donde pueden ser
consultados.
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