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Acta de la sesion ordinaria No. 4444 celebrada por
el Consejo Universitario el dia miércoles diecinueve
de mayo de 1999.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Roberto
Trejos Dent, Director; Area de Ingenierias, Dra.
Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras; M.L.
Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales; Marco
V. Fournier, M.Sc., Area de Ciencias Sociales; Dr.
Luis Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas, Dr.
William Brenes Gémez, Area de la Salud; M. Gilbert
Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Srta. Vania
Solano Laclé, Sr. José Ma. Villalta Florez-Estrada,
Sector Estudiantil y Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante de la Federaciéon de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y
ocho minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Ing. Roberto Trejos, Dra. Susana Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes
Barquero, Srta. Vania Solano, Sr. José Ma. Villalta,
M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Munoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes.

Ausente con permiso, Dr. Gabriel Macaya,
Rector.

ARTICULO 1

El seiior Director, da lectura al oficio No. R-
2471-00, enviado por el Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector de la Universidad de Costa Rica,
mediante la cual presenta excusas por no poder
asistir a la sesion de hoy miércoles 19 de mayo
de 1999, dado que debe participar en una mesa
redonda que organiza el Consejo Superior
Universitario Centroamericano (CSUCA),
conjuntamente con la Universidad Nacional, en
la Sede Central de esta ultima.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario continua analizando
el dictamen No. CEOAJ-DIC-99-16B, de la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por la seiora lleana Patricia Brenes
Leiva.

EL DR. WILLIAM BRENES expone el dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:
En la sesion 4410, articulo 2, del 9 de diciembre de 1998, el

Consejo Universitario adopto el siguiente acuerdo, sin declararlo
con caracter de firme:

“CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP)
en la sesion No. 502, articulo 2, del 26 de febrero de 1998,
acordo “reconocer el CERTIFICADO DE ORTODONCIA
(Weiterbildungs  programm  zur  Erlangung  der
Fachgebietsbezeichnung Kieferorthopddie teil), obtenido en
la UNIVERSIDAD FRIEDRICH-WILHELM DEL BONN
(Rhein Friedrich-Wilhelms-Universitdt), Alemania, como
equivalente, para efectos universitarios al titulo de
Especialista (posgrado) de la Universidad de Costa Rica”.

2) Posteriormente al acuerdo adoptado en la sesion No.
502, el SEP constato que se cometio un error, por cuanto se
determiné por documentos aportados por la Poliklinik fiir
Kieferorthopddie, traducidos oficialmente por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, que el programa de posgrado de
la sefiora Brenes Leiva no fue concluido, siendo este uno de
los requisitos necesarios para que se conceda el
reconocimiento y equiparacion de un titulo de posgrado.

3) La seiiora Bremes Leiva interpuso un recurso de
apelacion por la decision de la sefiora Decana del SEP de
suspender los tramites que deben seguirse luego del
reconocimiento y equiparacion acordado en la sesion No.
502, apelacion que se encuentra en estudio en el Consejo
Universitario.

4) La Universidad tiene la responsabilidad académica
de velar porque a quienes se les equiparan sus estudios,
cumplan con todos los requisitos que se tienen establecidos
en sus reglamentos, maxime cuando existe un interés publico
evidente, como en el presente caso. Dado lo anterior,
conviene establecer la nulidad del acto que concede a la
sefiora Brenes Leiva la potestad de ejercer una
Especialidad, cuyos estudios no fueron concluidos.

5) Los articulos 160 y 173 de la Ley General de la
Administracion Publica establecen:

Articulo160.

El acto discrecional sera invalido, ademas, cuando viole
reglas elementales de logica de justicia o de conveniencia,
segun lo indiquen las circunstancias de cada caso.

Articulo 173.

Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de
derechos fuere evidente y manifiesta, podra declararse por la
Administracion en la via administrativa sin necesidad de
recurrir al contencioso de lesividad sefialado en los articulos
10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, previo dictamen favorable de la Procuraduria
General de la Republica. Cuando la nulidad verse sobre actos
administrativos directamente relacionados con la Hacienda
Publica, el dictamen favorable debera rendirlo la Contraloria

»

General de la Republica...”.

6) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-1331-98, del 13
de noviembre de 1998, considera que para la nulidad del acto
debe seguirse uno de los mecanismos contemplados para el
efecto en la Ley General de la Administracion Publica.

ACUERDA:

1) Solicitar al sefior Rector que: con la asesoria de la
Oficina  Juridica, realice un planteamiento a la
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Procuraduria General de la Republica, a fin de que brinde
el dictamen contemplado en el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Publica, en procura de
establecer la nulidad del acuerdo adoptado por el Consejo
del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), en la sesion No.
502, articulo 2, del 26 de febrero de 1998.

2) Comunique directamente a la sefiora lleana Patricia
Brenes Leiva los tramites que se realizan en torno a su
gestion”.

En la sesion 4415, articulo 3, del 9 de febrero de 1999, se
aprueba el acta de la sesion 4410, excepto el articulo 2, sobre el
que se presenta un recurso de revision por parte del Dr. William
Brenes G., miembro del Consejo Universitario.

El Dr. Brenes plantea el recurso de revision en virtud de que
surgieron nuevos elementos sobre el caso, aportados por la
sefiora Brenes Leiva. Al respecto el Consejo Universitario, en el
articulo 4 de la sesion 4415 acuerda “devolver a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos el recurso de apelacion
interpuesto por la seiiora lIleana Patricia Brenes Leiva,
conocido en la sesion 4410, articulo 2, para que sea analizado
nuevamente a la luz de la nueva documentacion aportada”.

ANALISIS:

Entre los nuevos documentos aportados por la sefiora Brenes
Leiva estan:

¢ Copia de los estatutos (en idioma aleman) que norman
la especialidad en Ortodoncia de las universidades alemanas,
que son regulados por la Camara de Odontologos de Nordrhein.

¢ Nota del Lic. Guillermo Barrantes Rodriguez, Gerente
del Area de Innovacion, Centro de Capacitacion y Desarrollo, de
la Direccion General de Servicio Civil, en la cual informa que el
programa de capacitacion cumple con los requerimientos
estipulados para el reconocimiento y aval de certificados ante
Instituciones del Régimen de Servicio Civil, y en mérito de lo
anterior los certificados pueden ser avalados en la modalidad de
Aprovechamiento.

¢ Constancia de la Direccion Regional para
Centroamérica del Servicio Aleméan de Intercambio Académico
(DAAD), en la que se indica que la sefiora Brenes Leiva recibi6
financiamiento del DAAD para realizar estudios en la
Universidad de Bonn en la Republica Federal de Alemania por
el periodo de dos afios y medio, incluyendo medio afio del curso
de idioma aleman. Aclara que los becados del area de medicina
reciben la beca sin posibilidad de prolongacion.

¢ Copia de la nota suscrita por el Dr. Dieter Drescher, de
la Heinrich Heine Universitét, Diisseldorf, Alemania Occidental,
mediante la cual aclara que la sefiora Brenes “realizo dos arios
de especialidad en Alemania. Ya que esta especialidad en el
drea de Ortodoncia dura tres afios, no pudo completar la
misma. En Alemania, los odontologos que quieren realizar una
especialidad en Ortodoncia, deben al menos realizar un afio en
una clinica universitaria. Los otros dos afios pueden efectuarlos
en una clinica privada que esté inscrita en el Colegio de
Odontologos. Ya que la sefiora Brenes realizé dos afios en la
Clinica de la Universidad de Bonn, ella podria obtener el
reconocimiento después de otro aiio mads de practica en una
clinica, siempre y cuando esté debidamente inscrita en el
Colegio de Odontologos ™.

¢ Nota de la sefiora Brenes Leiva, fechada el 18 de enero
de 1999, en la que sefiala que la Universidad de Bonn le
extendio el “Zeugnis” (certificado de estudios) por los dos afios
tedrico-practicos realizados, y el tercer afio que el certificado
indica que falté se puede realizar en una clinica privada que esté
inscrita en el Colegio de Odontdlogos. Indica ademas que
ninguno de sus colegas becados por el DAAD a Alemania han
tenido problemas para el reconocimiento de su especialidad,
quienes también obtuvieron un “Zeugnis” (Certificado), asi
como que en la carta aclaratoria del Dr. Drescher queda claro
que todo odont6logo que desea optar por una especialidad debe
realizar como minimo un afio en la Universidad y ella realizo
dos afios.

La Comision consideré que tanto los documentos nuevos
aportados por la recurrente, como los que constaban ya en los
expedientes, debian ser estudiados por una Comisién de
Especialistas, por lo que se remitieron en consulta al Programa
de Posgrado en Odontopediatria (ref. CEOAJ-CU-99-22 del 4 de
marzo de 1999).

Mediante el oficio PREPO-16-99 del 16 de abril de 1999,
recibido el 16 de mayo de 1999, el Dr. Antonio Fernandez
Giell, Director del Programa de Posgrado en Odontopediatria,
remite el dictamen de la Comision de Especialistas, conformada
por el Dr. Fernandez, M.Sc., el Dr. Ronaldo Hirsch K., M.Sc., el
Dr. Rolando Guzman, M.Sc. y la Dra. Lilliana Gonzélez, M.Sc.
Dicho dictamen a la letra dice:

“l. El Reglamento de Profesionales de la Salud de
NODRHEIN en el capitulo correspondiente a ortopedia
funcional o maxilar esta claro:

a. Duracion del programa tres aiios minimo de los cuales
dos son ininterrumpidos.

b. Hay cierta flexibilidad en cuanto a como y donde
realizarlos por ejemplo dos afios en la Universidad y un afio
en una prdctica privada supervisada autorizada y con
licencia de la “amara’(se interpreta Organizacion Gremial
Interinstitucional); o un afio en la Universidad y dos en una
practica privada con las calidades antes mencionadas. Las
excepciones o alteraciones a lo anterior solo se pueden dar
con autorizacion de la “Kamara”.

2. Expedientes comparativos de casos anotados como
similares: los dos expedientes comparativos analizados
demuestran que estos cumplieron sus programas a
cabalidad, presentan un documento oficial que consiste en
un inventario académico de todo su trabajo teorico-clinico
en horas y la casuistica correspondiente, documento
“certificado” o simil oficial de la Universidad no de un
profesor.

3. La carta aclaratoria del Dr. Drescher es clara: no
termino el programa, le falta un afo de practica
supervisada y aprobada, segun consta en el “Zeugnis”
(certificado).

4. Con referencia a la carta de la Dra. Patricia Brenes
Leiva, del 18 de enero de 1999, dirigida al Consejo
Universitario se concluye:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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a) Es reiterativa en cuanto a duracion del Programa y
mal interpreta la informacion sobre la carta aclaratoria del
Dr. Drescher.

b) Confunde parametros de normativa nacional
“Reglamento de Especialidades del Colegio de Cirujanos
Dentistas” con aquellos de un programa incompleto de otro
pais.

¢)El hecho de que la apelante haya tomado dos arios de
posgrado no garantiza su idoneidad como Especialista: el
decreto No. 23254-S trata de estudios terminados, no
incompletos.

d) La clinica privada de la doctora que apela no tiene
licencia oficial alemana ni de la Universidad de Bonn ni
existe ninguin convenio con la Universidad de Costa Rica o
el Colegio de Cirujanos Dentistas.

e)Participar en cursos de capacitacion en ortodoncia y
ortopedia son potestad de cualquier odontologo ya sea como
instructor o como asistentes a los mismos, lo que interesa en
este caso es la seriedad con que manifieste sus antecedentes
académicos reales.

f) A esta Comision no le compete evaluar el Posgrado de
Ortodoncia de la Universidad Véritas, y ni si al final sus
estudiantes serdan reconocidos como Especialistas por el
Colegio de Cirujanos Dentistas.

5- En el documento de la Universidad de NODRHEIN se
utiliza el término kieferortopdidie (ortopedia maxilar o
funcional) Y no orthodontie (ortodoncia). Por lo que se
podria deducir que el programa es de ortopedia maxilar no
de ortodoncia, pueda ser que tenga contenidos de
ortodoncia.

6- A la Comision no le corresponde estudiar sobre el
material legal administrativo aportado.

7- Recomendamos al Consejo Universitario solicitar al
DAAD informacion de como hacen los becados de dos arios
para estudiar programas de tres o cuatro anos.

8- Conclusion:

La Comision considera que los documentos aportados son
insuficientes, ya que no presenta:

a. Programa del curso.

b. Certificacion de cursos aprobados con sus respectivas
calificaciones

¢. Diploma o titulo oficial extendido por la Universidad en
Alemania

d. Conclusion del programa de tres arios.

Por lo tanto consideramos que la Dra. Patricia Brenes
Leiva no cumple con los requisitos para ser reconocida
como Especialista en Ortodoncia”.

En virtud de lo expuesto por la Comision de Especialistas
del Programa de Posgrado en Odontopediatria, la Comision
considera que debe ratificarse el acuerdo de la sesion 4410, y se
realice el planteamiento acordado ante la Procuraduria General
de la Republica.

RECOMENDACION:

La Comisién de Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos
recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando que:

1) En la sesion 4410, articulo 2, del 9 de diciembre de 1998,
el Consejo Universitario acordd en relacién con el caso de la
seflora Ileana Patricia Brenes Leiva: “I)Solicitar al serior
Rector que: con la asesoria de la Oficina Juridica, realice un
planteamiento a la Procuraduria General de la Republica, a fin
de que brinde el dictamen contemplado en el articulo 173 de la
Ley General de la Administracion Publica, en procura de
establecer la nulidad del acuerdo adoptado por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), en la sesion No. 502,
articulo 2, del 26 de febrero de 1998. 2)Comunique
directamente a la seiiora Ileana Patricia Brenes Leiva los
tramites que se realizan en torno a su gestion”.

2) En la sesion 4415, articulo 3, del 9 de febrero de 1999, el
Consejo Universitario, dejo pendiente de ratificar el articulo 2,
de la sesion 4410, en virtud del recurso de revision interpuesto
en relacion con el acuerdo que se adopta en dicho articulo.
Asimismo se acordd devolver el asunto a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, para que fuera analizado
nuevamente a la luz de nueva documentacion aportada por la
seflora Brenes Leiva.

3) Por solicitud de la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, una Comision de Especialistas del Programa
de Posgrado en Odontopediatria, analizd todos los atestados del
caso, concluyendo que la sefiora Ileana Patricia Brenes Leiva
“no cumple con los requisitos para ser reconocida como

”»

Especialista en Ortodoncia”.
ACUERDA:

Ratificar el articulo 2, de la sesion 4410, del 9 de diciembre
de 1998, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) en
la sesion No. 502, articulo 2, del 26 de febrero de 1998, acordo
“reconocer el CERTIFICADO DE ORTODONCIA
(Weiterbildungs  programm  zur  Erlangung  der
Fachgebietsbezeichnung Kieferorthopddie teil), obtenido en
la UNIVERSIDAD FRIEDRICH-WILHELM DEL BONN
(Rhein Friedrich-Wilhelms-Universitdit), Alemania, como
equivalente, para efectos universitarios al titulo de
Especialista (posgrado) de la Universidad de Costa Rica”.

2) Posteriormente al acuerdo adoptado en la sesion No.
502, el SEP constato que se cometio un error, por cuanto se
determiné por documentos aportados por la Poliklinik fiir
Kieferorthopddie, traducidos oficialmente por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, que el programa de posgrado de
la sefiora Brenes Leiva no fue concluido, siendo este uno de
los requisitos necesarios para que se conceda el
reconocimiento y equiparacion de un titulo de posgrado.

3) La sefiora Brenes Leiva interpuso un recurso de
apelacion por la decision de la sefiora Decana del SEP de
suspender los tramites que deben seguirse luego del
reconocimiento y equiparacion acordado en la sesion No.
502, apelacion que se encuentra en estudio en el Consejo
Universitario.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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4) La Universidad tiene la responsabilidad académica de
velar porque a quienes se les equiparan sus estudios,
cumplan con todos los requisitos que se tienen establecidos
en sus reglamentos, maxime cuando existe un interés publico
evidente, como en el presente caso. Dado lo anterior,
conviene establecer la nulidad del acto que concede a la
sefiora Brenes Leiva la potestad de ejercer una
Especialidad, cuyos estudios no fueron concluidos.

5) Los articulos 160 y 173 de la Ley General de la
Administracion Publica establecen:

Articulol60.

El acto discrecional sera invalido, ademds, cuando viole
reglas elementales de logica de justicia o de conveniencia,
segun lo indiquen las circunstancias de cada caso.

Articulo 173.

1. Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de
derechos fitere evidente y manifiesta, podra declararse por la
Administracion en la via administrativa sin necesidad de
recurrir al contencioso de lesividad sefialado en los articulos
10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, previo dictamen favorable de la Procuraduria
General de la Republica. Cuando la nulidad verse sobre actos
administrativos directamente relacionados con la Hacienda
Publica, el dictamen favorable debera rendirlo la Contraloria
General de la Republica...”.

6) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-1331-98, del 13 de
noviembre de 1998, considera que para la nulidad del acto
debe seguirse uno de los mecanismos contemplados para el
efecto en la Ley General de la Administracion Publica.

ACUERDA:

1) Solicitar al serior Rector que: con la asesoria de la
Oficina  Juridica, realice un planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica, a fin de que brinde
el dictamen contemplado en el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Publica, en procura de
establecer la nulidad del acuerdo adoptado por el Consejo
del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), en la sesion No.
502, articulo 2, del 26 de febrero de 1998.

2) Comunique directamente a la sefiora Ileana Patricia
Brenes Leiva los tramites que se realizan en torno a su
gestion”.

EL DR. WILLIAM BRENES expone las
modificaciones hechas al dictamen.

Sefiala que la Licda. Rocio Marin, funcionaria de
la Oficina Juridica, en conjunto con la comisién de
Estatuto Organico y de Asuntos Juridicos, revisaron
las observaciones hechas por el plenario, como por
ejemplo el titulo del asunto, agrega que es
importante dejar claro que se trata de un recurso de
revision de un acuerdo que no se declaro firme. La
Comision de Especialistas, ratifica el fondo de la
situacion, y sefiala que la recurrente, no tiene las
condiciones, para ser reconocido el titulo y por
consiguiente, su equiparacion.

Solicita que se presenten al plenario funcionarios
de la oficina juridica, debido a que se pueden dar
algunas implicaciones de tipo juridico.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. indica que si el
asunto corresponde a un recurso de revisién, el
acuerdo, debe darse en ese sentido.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que el titulo del
asunto, es incorrecto; debido a que el recurso de
revision, de acuerdo con la Ley General de
Administraciéon Publica, se presenta antes o en el
momento de discusion del acta; ésta ya fue
aprobada y publicada. Aclara que con respecto al
articulo 2 de la sesion 4410, del 9 de diciembre de
1998, en el momento de aprobarse el acta, se
presentd un recurso de revisiéon, que fue aprobado;
el cual dice:

“Devolver a la Comision de Estatuto Organico y
de Asuntos Juridicos, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiorita lleana Patricia Brenes
Leiva, conocida en la sesion 4410 articulo 2, para
que sea analizado nuevamente a la luz de la nueva
documentacién aportada”. O sea que el recurso ya
se presentd y se resolvi6 de esa manera; Lo
procedente, es presentar un nuevo dictamen.

Propone que en el presente dictamen se
modifique para que diga: “El recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora lleana Patricia Brenes
Leiva, y en la parte resolutiva diga: El Consejo
Universitario CONSIDERANDO QUE:

1,2,3,4,5,6, y se agregue un considerando: 7. En
la sesién No. 4415, articulo 3, del 9 de febrero de
1999, el Consejo Universitario acordé: Devolver a
Comision...

8. Por solicitud de la Comisién de Estatuto
Organico y de Asuntos Juridicos, una Comisién de
Especialistas del Programa de Posgrado en
Odontopedriatria, analizé todos los atestados del
caso, concluyendo que la sefiora lleana Patricia
Brenes Leiva “no cumple con los requisitos para ser
reconocida como Especialista en Ortodoncia”.

ACUERDA:

1) Solicitar al sefior Rector que: con la asesoria
de la Oficina Juridica, realice un planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica, a fin de que
brinde el dictamen contemplado en el articulo 173
de la Ley General de la Administracion Publica, en
procura de establecer la nulidad del acuerdo
adoptado por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), en la sesion No. 502, articulo 2, del
26 de febrero de 1998.

2) Comunique directamente a la sefiora lleana
Patricia Brenes Leiva los tramites que se realizan en
torno a su gestion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Agrega que de esa forma se podria resolver la
situacién en forma clara y sencilla.

****A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos,
el Consejo Universitario pasa a sesionar en la
modalidad de Sesion de Trabajo.

A las nueve horas y cinco minutos, el Consejo
Universitario reinicia la sesion ordinaria.****

El sefior Director, somete a votacion el dictamen
con las modificaciones hechas en sesién de trabajo
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, Srta. Vania Solano, Sr.
José Ma. Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufnoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Ing.
Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala en el momento de la votacion,
Dra. Susana Trejos.

Inmediatamente, somete a votacién declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, Srta. Vania Solano, Sr.
José Ma. Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Ing.
Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento
de la votacion, la Dra. Susana Trejos.

Por tanto, el Universitario
CONSIDERANDO QUE:

Consejo

1) El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP) en la sesion No. 502, articulo 2, del
26 de febrero de 1998, acordé “reconocer el
CERTIFICADO DE ORTODONCIA (Weiterbildungs
programm zur Erlangung der
Fachgebietsbezeichnung Kieferorthopadie teil),
obtenido en la UNIVERSIDAD FRIEDRICH-
WILHELM DEL BONN (Rhein Friedrich-Wilhelms-
Universitat), Alemania, como equivalente, para
efectos universitarios al titulo de Especialista
(posgrado) de la Universidad de Costa Rica”.

2) Posteriormente al acuerdo adoptado en la
sesion No. 502, el SEP constaté que se cometio
un error, por cuanto se determiné por
documentos aportados por la Poliklinik fir
Kieferorthopadie, traducidos oficialmente por el

Ministerio de Relaciones Exteriores, que el
programa de posgrado de la sefora Brenes
Leiva no fue concluido, siendo este uno de los
requisitos necesarios para que se conceda el
reconocimiento y equiparacion de un titulo de
posgrado.

3) La senora Brenes Leiva interpuso un
recurso de apelacion por la decisién de la sefora
Decana del SEP de suspender los tramites que
deben seguirse luego del reconocimiento y
equiparacion acordado en la sesion No. 502,
apelacion que se encuentra en estudio en el
Consejo Universitario.

4) La Universidad tiene la responsabilidad
académica de velar porque a quienes se les
equiparan sus estudios, cumplan con todos los
requisitos que se tienen establecidos en sus
reglamentos, maxime cuando existe un interés
publico evidente, como en el presente caso.
Dado lo anterior, conviene establecer la nulidad
del acto que concede a la sefiora Brenes Leiva la
potestad de ejercer una Especialidad, cuyos
estudios no fueron concluidos.

5) Los articulos 160 y 173 de la Ley General
de la Administracion Publica establecen:

Articulo160.

El acto discrecional sera invalido, ademas,
cuando viole reglas elementales de légica de
justicia o de conveniencia, segun lo indiquen las
circunstancias de cada caso.

Articulo 173.

1. Cuando la nulidad absoluta de un acto
declaratorio de derechos fuere evidente y
manifiesta, podra declararse por la Administraciéon
en la via administrativa sin necesidad de recurrir al
contencioso de lesividad seialado en los articulos
10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previo dictamen
favorable de la Procuraduria General de Ila
Republica. Cuando la nulidad verse sobre actos
administrativos directamente relacionados con la
Hacienda Publica, el dictamen favorable debera
rendirlo la Contraloria General de la Republica...”.

6) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-
1331-98, del 13 de noviembre de 1998, considera
que para la nulidad del acto debe seguirse uno de
los mecanismos contemplados para el efecto en la
Ley General de la Administracion Publica.

7) En la sesion 4415, articulo 3, del 9 de
febrero de 1999, el Consejo Universitario acordé
devolver el asunto a la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, para que fuera
analizado nuevamente a la luz de nueva
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documentacion aportada por la seiiora Brenes
Leiva.

8) Por solicitud de la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, una
Comision de Especialistas del Programa de
Posgrado en Odontopediatria, analizé todos los
atestados del caso, concluyendo que la sefiora
lleana Patricia Brenes Leiva “no cumple con los
requisitos para ser reconocida como
Especialista en Ortodoncia.”

ACUERDA:

1) Solicitar al sefior Rector que: Con la
asesoria de la Oficina Juridica, realice un
planteamiento a la Procuraduria General de la
Republica, a fin de que brinde el dictamen
contemplado en el articulo 173 de la Ley General
de la Administracion Publica, en procura de
establecer la nulidad del acuerdo adoptado por
el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP), en la sesion No. 502, articulo 2, del 26 de
febrero de 1998.

2) Comunique directamente a la sefiora lleana
Patricia Brenes Leiva los tramites que se realizan
en torno a su gestion”.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y diez minutos reingresa a
la sala de sesiones la Dra. Susana Trejos.
ARTICULO 3

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen No. CR-DIC-99-03, relativo a Ila
propuesta de modificacion al articulo 42bis,
inciso a) del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente. Se conoce también una
propuesta alterna que presenta el Dr. Luis
Estrada Navas.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1- El articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, establece que:

ARTICULO 42 bis. Los trabajos publicados y obras
emanadas de la labor académica y profesional se tomaran
en cuenta cuando retinan las siguientes caracteristicas:

a. Trabajos publicados (libro, revista, separata) avalados
por un comité editorial o su equivalente constituido por
especialistas. Para efectos de publicacion en revistas
oficiales de la Universidad de Costa Rica o en aquellas de
reconocido prestigio y trayectoria, se tendra por publicado
cualquier trabajo que haya sido aceptado en forma
definitiva por el Comité Editorial.

Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos
escritos que reflejen labor académica tales como
ponencias, avances, resimenes de investigacion,
materiales didacticos, entrevistas, conferencias de
presentacion especial, informacion contenida en boletines,
folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la comision se
asesorara con especialistas en la materia y se cerciorara de
que dichos trabajos se encuentren disponibles para
consulta en dos o mas bibliotecas o centros de
documentacion.”

2- La Dra. Susana Trejos M., Miembro del Consejo
Universitario acoge la inquietud de profesores universitarios a
fin de que se discuta en el seno del Consejo Universitario, una
solicitud de modificacion al articulo 42 bis, inciso a) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, para
que dicho articulo se amplie también a los libros (dictamen PM-
10-97 del 14 de noviembre de 1997).

3- La Direccion del Consejo Universitario traslada para
estudio de la Comision de Reglamentos, la propuesta de
modificacion al articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente (Oficio No.CU.P.97-
11-170 del 18 de noviembre de 1997).

4- En la sesion 4325, articulo 24, del 17 de diciembre de
1997, el Consejo Universitario acordd enviar en consulta a la
Comunidad Universitaria la propuesta de modificacion al
articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente.

5- En la sesion 4369, articulo 9 del 28 de julio de 1998, el
Consejo Universitario analizd la propuesta de modificacion,
tanto en su sesion ordinaria como en una sesion de trabajo de la
misma fecha.

6- Se le solicita al Ing. Mario Murillo, Director de la
Direccion Editorial y de Difusion de la Investigacién (DIEDIN),
mediante el oficio CU-CR-98-79 del 13 de noviembre de 1998,
levante una propuesta de indice de editoriales.

7- El Director de la Direccion Editorial y de Difusion de la
Investigacién (DIEDIN), remite su respuesta con el oficio DE-
751-98 del 11 de diciembre de 1998.

8- Con el oficio CR-CU-99-06 del 2 de febrero de 1999 se le
solicita de nuevo al Director de la Direcciéon Editorial y de
Difusion de la Investigacion (DIEDIN) que es necesario que la
Comision de Reglamentos cuente con el indice de editoriales,
para poder continuar con la discusion de este articulo.

9- Con el oficio CR-CU-99-25 del 18 de marzo de 1999, se
le solicita con caracter de urgente el indice aprobado por la
Editorial de la Universidad de Costa Rica a la Direccion
Editorial y de Difusion de la Investigacion (DIEDIN).

10- La Direccion Editorial y Difusion de la Investigacion
mediante el oficio DE-165-99 del 14 de abril de 1999, remite su
respuesta.

ANALISIS:

Esta propuesta de modificacion, fue publicada a la
comunidad universitaria, mediante la Gaceta Universitaria 38-
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97, del 27 de febrero de 1998. Se recibieron tres observaciones
las que fueron analizadas por la Comision e integradas en una
sola redaccion de la siguiente manera:

“ARTICULO 42 bis: Los trabajos publicados y obras
emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran
en cuenta cuando retinan las siguientes caracteristicas:

a) Trabajos publicados sean libros, articulos u otros
documentos avalados por un comité editorial constituido
por especialistas o su equivalente.

Se tendran por publicados los libros aceptados en forma
definitiva por la Editorial de la Universidad de Costa Rica;
los articulos u otros trabajos formalmente admitidos para
su publicacion por el Comité Editorial de las revistas
oficiales de la Universidad de Costa Rica. En ambos
casos, el Comité Editorial respectivo certificara la fecha
de su publicacion, la cual no excedera los seis meses
posteriores a la presentacion de documentos ante la
Comision de Régimen Académico.

Los trabajos aceptados para su publicacion en medios
ajenos a la Universidad de Costa Rica, sean libros,
articulos u otros, solo se admitiran cuando los respectivos
Comités Editoriales hayan certificado que seran
publicados antes de los seis meses posteriores a la fecha
de aceptacion. El medio de publicacion debera aparecer en
el indice aprobado por la Editorial de la Universidad de
Costa Rica.

Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos
escritos que reflejen labor académica tales como
ponencias, avances, resumenes de investigacion,
materiales didacticos, entrevistas, conferencias de
presentacion especial, informacion contenida en boletines,
folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la comision se
asesorara con especialistas en la materia y se cerciorara de
que dichos trabajos se encuentren disponibles para
consulta en dos o mas bibliotecas o centros de
documentacion.”

Posteriormente este asunto lo analizd el Consejo
Universitario en la sesion 4369, articulo 9 del 28 de julio de
1998. En esta sesion:

La Dra. Susana Trejos indica lo siguiente: [...] ... el articulo
vigente dice que los trabajos publicados seran calificados segin
la escala correspondiente y que para efectos de publicacion en
revistas oficiales, se tendran por publicadas aquellos que hayan
sido avalados por el comité editorial. En su oportunidad acogié
una propuesta de modificacion de ese articulo, con el propdsito
de que se tomaran en cuenta los libros. En la Gaceta
Universitaria, No. 38-97 ya se publicé y durante el periodo de
consulta se realiz6 una reunién en la cual estuvo presente
personal de la Comision de Régimen Académico, personas de la
Editorial de la Universidad de Costa Rica y el seflor Director del
Consejo Universitario. En esa reunion se observaron las
diferentes opiniones recibidas de la comunidad universitaria, las
cuales por razones especificas, fueron adjuntadas al
dictamen.[...]

En las demas intervenciones, se efectuaron modificaciones
puntuales al articulo en estudio, quedando la redaccion de éste
de la siguiente manera:

“ARTICULQO 42 bis: Los trabajos publicados y obras
emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran
en cuenta cuando retnan las siguientes caracteristicas:

a) Trabajos publicados sean libros, articulos u otros
documentos avalados por un comité editorial constituido
por especialistas.

Se tendran por publicados los libros aceptados en forma
definitiva por la Editorial de la Universidad de Costa Rica;
los articulos u otros trabajos formalmente aceptados para
su publicacion por los comités editoriales de las revistas
oficiales de la Universidad de Costa Rica. En ambos
casos, el Comité Editorial respectivo certificara la fecha
de su publicacion.

Los trabajos aceptados para su publicacion en medios
ajenos a la Universidad de Costa Rica, sean libros,
articulos u otros, solo se admitiran cuando los respectivos
Comités Editoriales hayan certificado que seran
publicados antes de los seis meses posteriores a la fecha
de aceptacion . El medio de publicacion debera aparecer
en el indice aprobado por la Editorial de la Universidad de
Costa Rica, de conformidad con los lineamientos que para
tales efectos establecera en forma periodica la
Vicerrectoria de Investigacion.”

Con base en los cambios sugeridos, se llega al consenso de
que la Comision de Reglamentos, solicite al Director de la
Direccion Editorial y Difusion de la Investigacion, Ing. Mario
Murillo Rodriguez, la elaboracion de un indice editorial,
solicitud que la Comision de Reglamentos le envia de inmediato
al Ing. Murillo (ref. CU-CR-98-79 del 13 de noviembre de
1998), quien responde con una nueva propuesta de redaccion al
articulo 42 bis (ref. DE-751-98 del 11 de diciembre de 1998).

Se solicita en dos oportunidades mas al Director del
DIEDIN el envio del indice (ref. CR-CU-99-06 y CR-CU-99-
25, del 2 de febrero y 18 de marzo de 1998 respectivamente),
por lo que en el oficio DE-165-99 del 14 de abril de 1999
responde de la siguiente manera:

[...]... se sugiere complementar el articulo 42 con un
indice en el cual se incluya las otras editoriales
universitarias (Editorial de la Universidad de Nacional,
Editorial del Instituto Tecnologico y Editorial de la
Universidad Estatal a Distancia). ... también se sugiere
incluir a la Editorial del CATIE.

En consideracion con la gran variabilidad en cuanto a la
calidad de libros y revistas editadas por otros editoriales
institucionales y editoriales comerciales se sugiere un
analisis independiente para cada publicacion tal y como se
recomendd en el oficio DE-751-98 del 11 de noviembre
de 1998.

Esto no agota la consideracion de las editoriales de
prestigio internacionalmente reconocidas.|...]

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Reglamentos propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- En la sesion 4325, articulo 24, del 17 de diciembre de
1997, el Consejo Universitario acordd enviar en consulta a la
Comunidad Universitaria la propuesta de modificacion al
articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente.
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2- La propuesta al articulo 42 bis, inciso a), se publico en
consulta a la comunidad universitaria en la Gaceta Universitaria
38-97, del 27 de febrero de 1998 y se recibieron tres
observaciones al respecto, las que fueron consideradas por la
Comision de Reglamentos.

3- En la sesion 4369 articulo 9 del 28 de julio de 1998 se
analiz6 la propuesta de modificacién y en la misma fecha en una
sesion de trabajo, se propusieron nuevas recomendaciones que
se incorporaron a la propuesta.

ACUERDA:

Aprobar la siguiente modificacion al articulo 42 bis, inciso
a) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente,
para que se lea de la siguiente manera:

“ARTICULOQO 42 bis: Los trabajos publicados y obras
emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran
en cuenta cuando reunan las siguientes caracteristicas:

a) Trabajos publicados sean libros, articulos u otros
documentos avalados por un comité editorial constituido
por especialistas.

Se tendran por publicados los libros aceptados en forma
definitiva por la Editorial de la Universidad de Costa Rica;
los articulos u otros trabajos formalmente aceptados para
su publicacion por los comités editoriales de las revistas
oficiales de la Universidad de Costa Rica. En ambos
casos, el Comité Editorial respectivo certificara la fecha
de su publicacion.

Los trabajos aceptados para su publicacion en medios
ajenos a la Universidad de Costa Rica, sean libros,
articulos u otros trabajos, solo se admitiran cuando los
respectivos Comités Editoriales hayan certificado que
seran publicados antes de los seis meses posteriores a la
fecha de aceptacion. El medio de publicacion debera
aparecer en el indice aprobado por la Editorial de la
Universidad de Costa Rica, de conformidad con los
lineamientos que para tales efectos establecerd en forma
periddica la Vicerrectoria de Investigacion.

Solo excepcionalmente se calificardn otros trabajos
escritos que reflejen labor académica tales como
ponencias, avances, resumenes de investigacion,
materiales didacticos, entrevistas, conferencias de
presentacion especial, informacion contenida en boletines,
folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la comision se
asesorara con especialistas en la materia y se cerciorara de
que dichos trabajos se encuentren disponibles para
consulta en dos o mas bibliotecas o centros de
documentacién.”

El M.L. OSCAR MONTANARO, agrega que se
debe recordar que ese articulo fue publicado en la
Gaceta Universitaria, se recibieron algunas
observaciones y lo mas importante es lo referente a
las publicaciones de libros.

EL M. GILBERT MUNOZ se refiere a los seis
meses que establece el tercer parrafo del Articulo
42, inciso a). Y estima que ese plazo debe darse
después de aceptada la publicacion y no antes.

EL DR. WILLIAM BRENES sefala que
independientemente, del fondo del asunto, desea
proponer un transitorio, por una serie de casos que
actualmente estdan en la Comision de Estatuto
Organico y de Asuntos Juridicos y otros en la
Comisién de Régimen Académico, y transitorio que
serviria para aclara la situacion de esas personas
que han hecho solicitudes de revision, o recursos.

Seguidamente, da lectura al transitorio:

“Para aquellos casos que estan siendo
conocidos, tanto en la Comision de Régimen
Académico, como en apelaciéon ante el Consejo
Universitario y que la norma resulte beneficiosa, se
otorgara a los interesados la posibilidad de
acreditar, mediante una certificacion del Comité
Editorial respectivo que sus trabajos seran
publicados dentro del plazo de seis meses a partir
de la puesta en vigencia del presente acuerdo.”

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que la
editorial, actualmente no cuenta con un indice
amplio, de modo que al plantear la posibilidad de
que la Vicerrectoria de Investigacion formule
lineamientos para calificar, genera un proceso muy
dinamico. O sea, si se presenta un libro, y no esta
en el indice, la editorial, con base en los
lineamientos, puede calificar la publicacion e
incorporarla.

Agrega que el transitorio, esta por demas, debido
a que la ley es retroactiva, cuando va en beneficio
del administrado.

EL ING. ROBERTO TREJOS considera que si se
aprueba la nueva redaccion del articulo 42 bis,
inciso a) del Reglamento de Régimen Académico y
de Servicio Docente, no es necesario aprobar el
transitorio.

Propone que en el parrafo tres del acuerda a), se
lea: “... antes de los seis meses posteriores a la
fecha de presentacion de los documentos ante la
Comisién de Régimen Académico.”

LA DRA. SUSANA TREJOS hace dos
modificaciones al documento:

1. Sugiere que el ultimo parrafo del inciso a),
después del punto y seguida se lea:

El medio debera aparecer en el indice
aprobado por la Editorial de la Universidad de
Costa Rica, que se establecera de
conformidad con los lineamientos que para
tales efectos establecera en forma periddica la
Vicerrectoria de Investigacion.

2. Ademas solicita que se modifique el ultimo
parrafo, y se inicie diciendo:
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Los trabajos aceptados por su publicacion en
medios ajenos a la Universidad de Costa Rica,
sean libros, articulos u otros trabajos, soélo se
admitiran cuando los respectivos Comités
Editoriales o su equivalente hayan certificado
que seran publicados ...

Asi se deja a criterio de la Vicerrectoria de
Investigacion, la posibilidad de elaborar los
lineamientos de manera que la editorial pueda
establecer un indice en el que pueda haber, un
editorial que no cuente con un Comité Editorial.

EL DR. LUIS ESTRADA presenta una propuesta
alterna, considera que cumple con la propuesta
original de la Dra. Susana Trejos al incluir los libros.

Agrega que del dictamen presentado, deduce
que existen problemas para definir un indice. En la
nota enviada por el Ing. Mario Murillo, Director de la
Direccion Editorial y de Difusiéon de la Investigacion
DIEDIN, en el mes de abril, sugiere complementar el
articulo 42 con un indice, en el cual se incluyan a las
otras editoriales universitarias. Ademas, sugiere, en
relaciéon con la gran variabilidad en cuanto a la
calidad de libros y revistas editadas por otras
editoriales institucionales y comerciales, un analisis
independiente para cada publicacion. O sea,
propone que se siga trabajando en el seno de la
Comision de Régimen Académico, como se ha
venido haciendo.

Por otra parte, las recomendaciones que se han
hecho, le delegan a la Vicerrectoria de Investigacion
esa labor, pero se estd hablando en términos muy
genéricos. Estima que el criterio fundamental, es el
analisis de la obra en si.

Seguidamente, se refiere a su propuesta que
dice:

ARTICULO 42 bis. Los trabajos publicados y
obras emanadas de la labor académica y
profesional se tomaran en cuenta cuando
reunan las siguientes caracteristicas.

a) Trabajos publicados (libro, revista,
separata) avalados por un comité editorial o su
equivalente constituido por especialistas.

Se tendran por publicados los libros aceptados
en forma definitiva por la Comision Editorial de la
Universidad de Costa Rica, y los articulos aceptados
también en forma definitiva por los comités
editoriales de las revistas oficiales de la Universidad
de Costa Rica, para su publicacion en dichas
revistas.

Soélo excepcionalmente se calificaran otros
trabajos escritos que reflejen labor académica tales

como ponencia, avances, resumenes de
investigacion, materiales didacticos, entrevistas,
conferencias de presentacion especial, informacion
contenida en boletines, folletos, fasciculos vy
cuadernos. Para ello, la Comisién se asesorara con
especialistas en la materia.”

Indica que en el primer parrafo del inciso a) se
debe eliminar la frase u “otros documentos”, debido
a que éstos estan incluidos en el ultimo parrafo.

Sefiala que en el parrafo dos, solamente incluye
los trabajos aceptados por la Comision Editorial de
la Universidad de Costa Rica, debido a que no se
conoce el proceso que se aplica en otras
universidades, para la aprobacién de las
publicaciones.

En lo referente al ultimo parrafo, manifiesta que
elimind la ultima frase que dice: “y se cerciorara de
que dichos trabajos se encuentren disponibles para
consulta en dos o mas bibliotecas o centros de
documentacion”, debido a que corresponde
meramente al SIBDI decidir que publicaciones debe
poner a disposicién de los usuarios.

EL ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que la
propuesta presentada por el Dr. Estrada, aunque es
muy similar a la actual, difiere a la que se saco6 a
consulta. Por lo que indica que no se puede aprobar
dicha propuesta, sin que sea elevada a consulta.
Ademas indica que con la nueva propuesta se estan
excluyendo las publicaciones del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, ITCR y de Ila
Universidad Estatal a Distancia, UNED. Por lo tanto,
sugiere que sea devuelio a la Comision de
Reglamentos, para que se haga una nueva
redaccion y se le encargue a la Comision de
Régimen Académico, la elaboracién del indice.

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa que en la
propuesta alterna para la aceptacion excepcional de
que se califiquen trabajos que no han sido
publicados, solo se dejan aquellos que seran
publicados en la Editorial de la Universidad de Costa
Rica, y se castigarian los trabajos que se publiquen
en el extranjero o en editoriales nacionales.

En segundo lugar, sefiala que el indice es
académicamente, es conveniente; es bueno que la
Universidad de Costa Rica tenga criterios
establecidos, que permitan discernir, cuales
editoriales nacionales e internacionales, merecen
confianza.
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En tercer lugar, externa que la propuesta del Dr.
Estrada, da demasiada prioridad a la Universidad de
Costa Rica, lo cual puede plantear problemas
juridicos de no equidad, debido a que se le daria
prioridad a un libro publicado por la Editorial de la
Universidad de Costa Rica, a uno que seran
publicado en una editorial prestigiosa.

En cuarto lugar, se refiere al Ultimo parrafo donde
se indica que: “y se cerciorara de que dichos
trabajos se encuentren disponibles para consulta en
dos o mas bibliotecas o centros de documentacion.”
Sefnala que el hecho de que no haya sido aplicado,
no le quita su importancia, debido a que todo lo que
se investiga debe ser difundido; es una
responsabilidad del investigador, porque la
investigacion el es producto de un esfuerzo social.

En quinto lugar, indica que la Comision de
Régimen Académico, manifesté sus reticencias y
sus problemas, ademas, se puede presentar un
problema juridico debido a que la misma instancia
que establece el indice, es la misma que va a
juzgar, por lo que estima, que debe ser la
Vicerrectoria de Investigacién, quien establezca el
indice.

En sexto lugar, manifiesta que la propuesta del
Dr. Estrada, difiere en gran manera a la propuesta
que salio en consulta. Por lo que se debe ser fieles
al texto publicado en consulta.

EL DR. WILLIAM BRENES propone que sin
alejarse del contenido del documento que salié a
consulta, se analice punto por punto y se llegue a un
consenso.

EL M.L. OSCAR MONTANARQO indica que dentro
lo planteado por el Dr. Estrada, hay varios aspectos
que indiscutiblemente, se pueden incorporar para
mejorar el planteamiento.

EL DR. LUIS ESTRADA considera que la nueva
propuesta, es mucho mas simple, cumple con el
hecho de dar por aceptadas las publicaciones
propias de la Universidad de Costa Rica. Agrega
que un indice como tal, no sera exhaustivo, de modo
que los problemas que se plantean de posible
discriminacion, por no estar contenido en el indice,
siempre se presentaran.

En segundo lugar, indica que si el Consejo
Universitario considera que eliminar la frase final del
ultimo parrafo, modifica en gran manera la
propuesta, se puede conservar esa frase o
eliminarla y sacar a consulta el nuevo texto.

Si se decide desechar su propuesta no hay
ningun problema. Si insiste en que la parte del

indice y la propuesta alterna del Ing. Roberto Trejos
se habia discutido aqui. La Comisiéon de Régimen
Académico tiene sus reticencias pero se inclina mas
por eliminarlo, porque ese indice lo retrotrae a la
época de la inquisicion y otras cosas. Es la
Comisién de Régimen Académico, con la potestad
que le da el mandato de su creacidon vy
funcionamiento, la que tiene los criterios para decidir
sobre cada obra que se presente a su
consideracion. Ella determina si vale la obra. Lo
importante no es que se publique en la Revista A, B,
o C o por la Editorial X, Y o Z, sino que el trabajo
publicado, para que sea sometido al criterio de sus
pares y criticado, debe tener la valoracion de la
Comisién de Régimen Académico, de acuerdo con
la escala de puntaje vigente.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. comenta
que la propuesta del Dr. Luis Estrada simplifica pero,
al hacerlo, restringe muchisimo. De modo que
prefiere la propuesta original. Si hay un detalle que
debe corregirse. Se ha hablado de la necesidad de
que el indice sea dinamico en el sentido de que
crezca en cualquier momento por una nueva obra
presentada ante la Comision de Régimen
Académico pero para que se revise periédicamente
porque las Editoriales pueden variar su confiabilidad
a través del tiempo. Lo segundo no esta previsto
porque tal y como aparece redactado habla de un
indice estatico y habria que plantear para que diga"
"y periédicamente actualizado por la Editorial de la
Universidad de Costa Rica", para darle un sentido
dinamico de periodicidad. Dice el documento que
debera aparecer en el indice y se pregunta ;qué
pasaria si no aparece? ¢Se rechaza la obra? No, la
intencidn es que aparezca en el indice o, de lo
contrario, la Editorial de la Universidad de Costa
Rica debera calificar el medio. Deben recordar que
no estan calificando el contenido sino el medio para
determinar si éste es confiable o no para creerle que
dentro de un determinado plazo hara la publicacion.
Se debe plantear el dinamismo (revision periodica) y
que debe aparecer en el indice. Si no aparece debe
ser calificado para ver si se incorpora o no a éste.
Eso no esta en el dictamen.

No siente que sea problematico que la
Vicerrectoria de Investigacion, la Comision de
Régimen Académico o ambas, en coordinacion,
establezcan los criterios. Lo otro es un trabajo
mecanico de gente que conoce y maneja ese tipo de
criterios de la Editorial. Lo importante es darle a
ellos los criterios que deben tomar en cuenta para
calificar la confiabilidad o no, de un medio.

En cuanto a la preocupacion del Dr. Luis Estrada
con respecto al ultimo parrafo, siente que estan
hablando de cosas diferentes. El documento dice "...
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trabajos sean libros, articulos u otros documentos
avalados por un Comité Editorial constituido por
especialistas". Otros documentos pueden ser un
CD avalado por un Comité Editorial. Mientras que
en el ultimo entiende que no se trata de
publicaciones sino de trabajos escritos; y le
preocupa el término "escritos" si se piensa en todos
los demas medios existentes. Como lo entiende, es
alguien que desarrolla un material didactico que
comienza a reproducirse porque mostré tener gran
utilidad, pero que nunca ha sido publicado ni ha
pasado por un Comité Editorial constituido por
especialistas. Ve que hay una diferencia y por ello
habla de casos excepcionales. Se trata de trabajos
no publicados pero que han mostrado tener un
impacto académico importante. Asi lo entiende.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que el
articulo 42 bis, en el inciso a) habla de trabajos
escritos publicados; el b) de obras profesionales; el
c) de obras artisticas; el ch) de obras didacticas; el
d) de filmes, videograbaciones, medios de
informatica, fotografias, peliculas, reportajes
periodisticos, etc. El inciso a), en discusion, se
refiere Unica y exclusivamente a eso. Lo demas
esta contemplado en los otros incisos.

EL ING. ROBERTO TREJOS pregunta si la frase
que dice "el medio de publicacion debera aparecer
en el indice aprobado..." se refiere Unicamente a
articulos que todavia no se han publicado.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. contesta
que a articulos y libros.

EL SENOR JOSE MARIA VILLALTA considera
que el inciso a), en su primer parrafo, habla de
trabajos publicados: libros y articulos, pero es
importante que diga, "otros documentos". No se
puede cerrar porque se refiere a que cualquier
trabajo publicado y avalado por un Comité Editorial
puede ser calificado, de por si. Es importante que
diga "otros documentos”, ya que se refiere a
situaciones que no estan dentro del problema que
se discute. Igualmente, el ultimo parrafo se refiere a
trabajos que no han sido publicados ni estan en
proceso de serlo. Trabajos escritos que, pueden ser
considerados por su naturaleza excepcional, a pesar
de no haber sido publicados y es perfectamente
justificable que se le exija esa caracteristica de
excepcion y que se solicite que puedan estar
disponibles en bibliotecas. Es razonable esa
exigencia como un parametro para medir su utilidad
y trascendencia.

Le parece, también, que no puede quedar
restringida la posibilidad de recibir puntaje
Uunicamente por trabajos presentados ante la

Editorial de la Universidad de Costa Rica. Si bien es
cierto que la existencia del indice da ciertas
limitaciones operativas, se pueden resolver
mediante los lineamientos que se dicten. El espiritu
de la propuesta es abrirle, a los académicos de la
Universidad de Costa Rica, la posibilidad de puntuar
trabajos aceptados por otras editoriales, para su
publicacion. Es necesario que el indice se revise
periddicamente.

LA DRA. SUSANA TREJOS estima que esta bien
la propuesta del Dr. Luis Estrada en el inciso a)
"para trabajos publicados en libros, articulos o
separatas”, como esta en la version actual, porque
los otros incisos hablan de otras cosas. En segundo
lugar desea sefalar que el ultimo parrafo se refiere,
fundamentalmente, a material didactico que tiene
una difusién muy intensa para los alumnos de los
profesores que los preparan, pero no
suficientemente extensas porque sélo son para esos
alumnos. Entonces, para equilibrar intensidad con
extension se dice que ese profesor los deposite en
la biblioteca. La biblioteca no sélo recibe materiales
editados sino también materiales didacticos; se
depositan en la biblioteca porque vendran otros
estudiantes que podrian servirse de ese material.
La frase que dice: "La Comision se asesorara con
especialistas en la materia y se cerciorara de que
dichos trabajos se encuentran disponibles, para
consulta, en dos o mas bibliotecas o centros de
documentos”, se refiere a esos ftrabajos
excepcionales que son escritos, reflejan labor
académica, que son ponencias, avances,
resimenes de investigacion, fasciculos que se
hacen como material didactico para los estudiantes,
etc. Es para ese tipo y no se aplica a todo el
parrafo.

EL ING. ROBERTO TREJOS comenta que el
articulo 42 bis, en su inciso a) dice "trabajos
publicados". El inciso 42 bis ch) se refiere a obras
didacticas. En realidad es otro articulo.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que esa parte
todavia no la han tocado; esta igual.

LA SRTA. VANIA SOLANO manifiesta que no
queda explicito que el segundo, tercero y cuarto
parrafos del inciso a) se refieren a los libros o
trabajos no publicados y deberia explicitarse. No
queda claro que no se han publicado pero que
pueden estar avalados por un Comité Editorial. Si
se cambia la redaccion se separara
conceptualmente el primer parrafo del resto.

En el parrafo final, como lo indicé el Sr. José
Maria Villalta, habria que aclarar que el ultimo no se
refiere sélo a los no publicados, sino también a los
no avalados ni presentados en ninguna editorial. Se
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trata de clarificar los niveles para especificar las
reglas del juego para cada uno de los casos, lo que
no queda claro al estar todos incluidos dentro de un
mismo inciso.

EL M. GILBERT MUNOZ sugiere que, tomando
en cuenta el texto que salié en consulta, se atiendan
las observaciones de los miembros del Consejo
Universitario para introducirlas al texto. Le parece
que lo mas conveniente es que la Comisidon
reelabore la propuesta sin devolver el dictamen
oficialmente. Que este tema se tenga como punto de
agenda y que tan pronto se afine el contenido,
vuelva al Plenario.

****A las diez horas y diez minutos el Consejo
Universitario procede a sesionar bajo la modalidad
de sesion de trabajo.

A las diez horas y veinte minutos se reanuda la
sesion ordinaria.****

EL ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que, de
conformidad con lo comentado en la sesién de
trabajo, el Consejo Universitario debera devolver el
dictamen a la Comision para que tome en cuenta los
argumentos presentados en la sesién de hoy.

Somete a votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, durante ambas
votaciones, M. Gilbert Mufioz.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que voto
afirmativamente bajo protesta y desea explicar el por
qué. Sefala que esta de acuerdo con que este
asunto vuelva a Comision porque hay objeciones
que son pertinentes, se deben tomar en cuenta y
que mejorarian la propuesta. Quiere manifestar su
protesta porque, a veces, un miembro del Consejo
Universitario no esta de acuerdo con la idea pero en
lugar de argumentar en contra, argumenta otros

aspectos. Eso esta entrabando demasiado el trabajo
del Consejo Universitario. Es muy poco lo que esta
produciendo el Plenario y se debe hacer una
revision metodologica profunda para determinar
cémo abordar los asuntos, cuadles asuntos se deben
abordar y cuales no y como hacerlo. Cree que esa
es una preocupacion compartida por todos los
miembros y todos sienten que estan produciendo
muy poco Yy la comunidad universitaria necesita un
Plenario que produzca y que le resuelva sus
problemas. Por eso vota bajo protesta y solicita que
ésta conste en acta.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
ACUERDA devolver el dictamen a la Comision
para que tome en cuenta las observaciones
hechas en la sesion y presente un nuevo
dictamen.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y veinticinco minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria, con la
presencia de los siguientes miembros: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra.
Mercedes Barquero, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes e Ing. Roberto
Trejos.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, conoce una
propuesta del Director, para alterar el orden de la
agenda para conocer, prioritariamente, los
puntos 2,3, 8, 9.

****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos
ingresan la Srta. Vania Solano, el Sr. José Maria
Villalta y el Dr. Luis Estrada.****

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion
la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Munoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, a propuesta del
Director, ACUERDA alterar el orden de la agenda
para conocer, prioritariamente, los puntos 2,3, 8,
9. (Véanse los articulos 5, 6, 7 y 8 de esta acta).

ARTICULO 5
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El seior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion, el
acta de la sesion No. 4440.

Se producen algunos comentarios sobre
observaciones de forma, que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan, para su
incorporacion en el documento definitivo.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacién
la aprobacion del acta No. 4440 y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario APRUEBA, con
modificaciones de forma el acta de la sesién No.
4440.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las solicitudes
de los siguientes profesores: Leda Badilla
Chavarria, Ignacio Dobles Oropeza y Ana Ruth
Bonilla Leiva

LA DRA. SUSANA TREJOS expone Ila
justificacion de las solicitudes de apoyo financiero.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacion
secreta el levantamiento del requisito de la Prof.
Leda Badilla Chavarria y se obtiene el siguiente
resultado:

TOTAL: Ocho miembros.

EN CONTRA: Un miembro.

Por lo tanto, se levanta el requisito.

****Inmediatamente, somete a votacion la
ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Srta. Vania Solano, Sr. José
Maria Villalta, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes e Ing.
Roberto Trejos.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento
de la votacion, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, RATIFICA las
siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Nombre del Unidad Nombre del | Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros aportes
funcionario Académica o puesto o destino participard presupuesto
(a) administrativa categoria en ordinario de la
Régimen Universidad
Académico
Badilla Escuela de | Directora Panama | 24 al | Decimoquinta Reunion | $500 pasaje
Chavarria Orientaciéon y | Maestria 26 de | de la Comision Técnica | viaticos y gastos
Leda (¥*) Educacion mayo de  Evaluacion  del | de salida
Especial Sistema de Carreras
Regionales SICAR
Dobles Instituto Catedratico Venezu | 26 de | XXVI Congreso | $500 viaticos Aporte personal
Oropeza Investigaciones cla junio Interamericano de $1.119  pasaje,
Ignacio Psicologicas al 3 de | Psicologia viaticos,
julio inscripciébn 'y
gastos de salida
Bonilla Centro de | Catedratica Estados | 24 al | Reunion  Anual y [ $500 pasaje Fondo
Leiva Investigaciones Unidos 28 de | Exposicion de Institute Restringido
Ana Ruth en Tecnologia julio of Food Technologists 056" $342
de Alimentos inscripcion y
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gastos de salida
USAID? $1.000
viaticos

(*)De conformidad con el articulo 10, requiere que se levante el requisito estipulado en el inciso d) del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibid aporte

econdmico en este afo.

' Fortalecimiento del Centro Nacional de Tecnologia de Alimentos.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario, conoce una solicitud
de permiso del Ing. Roberto Trejos Dent, para
ausentarse de sus labores en este Organo
Colegiado, del 19 al 21 de mayo de 1999. El Ing.
Trejos Dent asistira la reunion en Guatemala,
como parte del programa de evaluacién,
mejoramiento y acreditacion de la ensefianza de
la Ingenieria en Centro América.

EL ING. ROBERTO TREJOS explica que su viaje
esta proyectado para hoy en la tarde y da lectura a
la carta de solicitud de permiso.

****A las diez horas y cincuenta minutos se retira
de la sala de sesiones el Ing. Roberto Trejos, quien
se inhibe de participar en la discusion de este
asunto y luego de solicitarle a la Dra. Susana Trejos
que asuma, transitoriamente, la conduccion del
debate.****

LA DRA. SUSANA TREJOS somete a votacion la
solicitud de permiso y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes y Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacién declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes y Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes de la sala de sesiones, en el momento
de las votaciones, Marco Vinicio Fournier, M.Sc. e
Ing. Roberto Trejos, quien se inhibe.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
atendiendo la solicitud del Ing. Roberto Trejos
Dent, ACUERDA concederle permiso para
ausentarse de sus labores en este Organo
Colegiado del 19 al 21 de mayo de 1999. El Ing.
Trejos Dent asistira la reunion en Guatemala,
como parte del programa de evaluacion,
mejoramiento y acreditacion de la ensefianza de
la Ingenieria.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cincuenta y dos minutos
reingresa a la sala de sesiones el Ing. Roberto
Trejos.***

ARTICULO 8

El Consejo Universitario procede a nombrar al
Director interino del Consejo Universitario,
durante la ausencia del titular, en el periodo del
19 al 21 de mayo de 1999.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que el
ejercicio del Director interino seria para hoy en la
tarde, jueves y viernes, porque regresara al pais el
sabado en la mafana.

Propone el nombre de la Dra. Susana Trejos
para la sustitucion, previa aceptacion de la Dra.
Trejos para la postulacion.

Somete a votacién la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Munoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
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Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.
TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
nombra a la Dra. Susana Trejos Marin como
Directora interina durante la ausencia del titular,
en el periodo del 19 al 21 de mayo de 1999.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

El Director del Consejo Universitario presenta
una propuesta de acuerdo para que se ratifique
la integracién de la Comision Especial que
estudioé el proyecto de Ley “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de los Estados Unidos
de América para la cooperaciéon para suprimir el
trafico ilicito”. (sic). Expediente No. 13.495.

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacién
la ratificacién de la Comisién nombrada y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes e Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
atendiendo la solicitud del Director ACUERDA
ratificar la integracién de la Comisién Especial
conformada por Gerardo Quesada, M.CP.,
Contralor de la Universidad de Costa Rica, Lic.
Rolando Vega R., Jefe de la Oficina Juridica,
Licda. Marianela Aguilar Arce, Directora de la
Escuela de Ciencias Politicas, Dra. Maria
Antonieta Saenz Elizondo, Decana Facultad de
Derecho, la Representante Estudiantil, Srta.
Vania Solano Laclé y el M.L. Oscar Montanaro
Meza, miembro del Consejo Universitario, quien
coordiné el estudio y dictamen del proyecto de
Ley “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica

de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de
los Estados Unidos de América para Ila
cooperacion para suprimir el trafico ilicito” sic.,
Expediente No. 13.495.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10

La Comision Especial ratificada por acuerdo
No. 9 de esta acta, presenta el dictamen No. CE-
DIC-99-08, referente al criterio de la Universidad
de Costa Rica sobre el Proyecto “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de los Estados Unidos
de América para la cooperacion para suprimir
trafico ilicito”. (sic) Expediente 13.495.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone el
dictamen que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

1- En la sesion 4409, articulo 3, del 8/12/98, el Consejo
Universitario por solicitud de la Representante Estudiantil Srita.
Vania Solano Laclé, se refiere al “Acuerdo entre el Gobierno de
la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de los
Estados Unidos de América para la cooperacion para suprimir el
trafico ilicito”, que estd para su aprobacion en la Asamblea
Legislativa.

2- El Director del Consejo Universitario con base en las
facultades que le confiere el acuerdo tomado en la sesion 4268,
articulo 3 del 4 de junio de 1997, mediante el cual se autoriza a
la Direccion de este Organo para que integre grupos de estudio
que analizaran los proyectos de la Asamblea Legislativa,
procede a integrar una Comision Especial formada por la
Directora de la Escuela de Ciencias Politicas, Licda. Marianela
Aguilar Arce; la Decana de la Facultad de Derecho, Dra. Maria
Antonieta Sdenz E., el Contralor de la Universidad de Costa
Rica, M.C.P. Gerardo Quesada Monge; representante estudiantil,
Srita. Vania Solano Laclé; el Director de la Oficina Juridica y el
M.L. Oscar Montanaro M., Miembro del Consejo Universitario,
quien coordina.

3- La Comision Especial baso su analisis en los criterios que
sobre este Proyecto de acuerdo, han vertido las siguientes
personas:

- Castro Marin José E., Procurador Asesor -
Consideraciones sobre el proyecto - Agosto, 1998.

- Del Olmo Rosa - La internalizacion juridica de la droga.
Revista Paraguaya de Sociologia Edit. Centro Paraguayo de
Estudios Sociologicos, - Asuncion Paraguay. Enero-abril 1990

- Escuela de Ciencias Politicas — Reflexion sobre posibles
escenarios frente al proyecto “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de los
Estados Unidos de América para la cooperacion para suprimir el
trafico ilicito - Oficio CP-118-03-99-, marzo 1999.

- Fournier F., Arturo - Consideraciones sobre la propuesta de
patrullaje conjunto de nuestros mares y aire, para prevenir
narcotrafico. Febrero, 1999.

- Jaén Adrian - Resumen de los conceptos basicos del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
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Gobierno de la Republica de los Estados Unidos de América
para la cooperacion para suprimir el trafico ilicito.” - Estudiante
de Sociologia de la UCR, marzo 1999.

- Rivera Quesada Lilliana. Informe Técnico sobre el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de los Estados Unidos de América
para la cooperacion para suprimir el trafico ilicito.” Enero de
1999- Facultad de Derecho.

- Thompson José - Opinién sobre el Proyecto: “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno
de la Reptblica de los Estados Unidos de América para la
cooperacion para suprimir el trafico ilicito.” Enero de 1993-
Facultad de Derecho.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién Especial nombrada por la Direccion del
Consejo Universitario para analizar el Proyecto de Ley
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de los Estados Unidos de América
para la cooperacion para suprimir el trafico ilicito”, presenta la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica,
desea hacer un llamado a la reflexion sobre los alcances y
posible repercusiones del Proyecto “Acuerdo entre el Gobierno
de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de
los Estados Unidos de América para la cooperacion para
suprimir el trafico ilicito”. (Expediente No.13.495), luego de un
cuidadoso analisis critico, que pueda servir como sustento para
la decision que finalmente los seflores diputados deban adoptar.

El Consejo Universitario comparte la gran preocupacion que
han manifestado diversos sectores de la sociedad costarricense al
sefialar el problema del narcotrafico como uno de los males que
aquejan la salud publica, moral e institucional de nuestro pais.
Esta misma preocupacion la enfrentan todas las naciones del
mundo que ven amenazadas en su orden interno ante la
penetracién y vertiginoso avance de las actividades del
narcotrafico.

Creemos que el abordaje del flagelo del narcotrafico debe
enfrentarse de manera conjunta, por los diversos paises que se
ven amenazados regional o subregionalmente, lo cual permitira
unificar esfuerzos para enfrentar este problema de manera
efectiva. Los convenios de cooperacion que se suscriban para
este proposito pueden ser mecanismos que ayuden, siempre y
cuando, estén sustentados en el respeto a la soberania de los
estados y la relacion de beneficio y equidad entre los paises
firmantes.

2- Al ser el narcotrafico un problema mundial con
vinculaciones en todos los &mbitos del quehacer humano, social,
politico y juridico, que penetra en todas las esferas de la
sociedad sin poder ser ubicado para combatirlo; la busqueda de
soluciones frente a este debe centrarse en medidas disefiadas y
negociadas de manera multilateral, en este caso regional o
subregionalmente.

3- Contemplar un trabajo efectivo y consecuente contra el
narcotrafico, supone la coordinacion de multiples paises en
ambitos de accioén no solo punitivos y militares sino por medio

de la educacion, de la prevencion y promocion de la salud, y la
erradicacion de los cultivos sustituyéndolos por sistemas
alternativos agrarios y condiciones de vida dignas para los
campesinos que dependen de dicho recurso. Un convenio
deberia estar orientado en forma multinacional al apoyo
tecnoldgico, educativo y financiero con el fin de que las
autoridades nacionales ejerzan la funcion policial que le es
inherente a su potestad.

4- En el marco de esta negociacion bilateral, se establece
como uno de los argumentos centrales la insuficiencia de
recursos para que Costa Rica asuma un papel activo en la lucha
contra el narcotrafico. En este sentido, se percibe un acuerdo
unilateral, en donde la razon de ser de este “Acuerdo” no es otra
que la debilidad y la escasez de recursos del pais para enfrentar
el problema de la narcoactividad. Por lo tanto y siguiendo la
argumentacion planteada, el mismo no tendria sentido si
nuestros servicios nacionales contaran con la capacidad para
controlar el espacio aéreo y maritimo.

5- En la denominacién del instrumento normativo sometido
a aprobaciéon existe una confusiéon, puesto que segin su
definicién, un Acuerdo requeriria la existencia previa de un
Tratado o Convenio entre ambas naciones, situaciéon que en este
caso no se cumple. Ademas, desde el punto de vista formal, no
se respeta el orden usual de argumentacion que deberia tener un
instrumento de este tipo.

6- El documento esta plagado de errores conceptuales o
sintacticos derivados de una imperfecta traduccion del inglés.
Es importante seflalar que de acuerdo con el articulo 76 de la
Constitucion Politica, el idioma espafiol es el oficial de la
Republica de Costa Rica, por lo que las autoridades deben
respetar su uso adecuado.

7- El contenido del proyecto presenta una serie de
incongruencias y atribuciones de competencia ambiguas e
imprecisas que conllevarian a graves roces con la Constitucion
Politica. Entre ellas se citan las siguientes:

a- Los puntos II.1 y IV.10.b, se contradicen por cuanto el
primero insiste en que el patrullaje es esencialmente
maritimo y en el segundo se contempla la utilizacion de
aeronaves para la “supresion del trafico ilicito”, lo que
implica la utilizacion del espacio aéreo y terrestre.

b- De conformidad con los Articulos 5 y 6 de la
Constitucion Politica de Costa Rica, el territorio de la
Republica estd compuesto por el territorio geografico, su
espacio aéreo, el mar territorial, su plataforma continental, el
z6calo insular y el mar patrimonial. En el punto 1.2, la
definicion “aguas y espacio aéreo de Costa Rica” no
contempla la totalidad del territorio costarricense. Por esta
razon, el “Acuerdo” contradice la Constitucion en la
definicion de territorio nacional y no queda claro el ambito
de accion sobre este.

c- El mar patrimonial estd contemplado en este acuerdo
como un ambito de accion en el patrullaje, ignorandose
absolutamente su consideracion, como parte de nuestro
territorio nacional. En el punto IV.3 ¢) y d) se indica, los
equipos de abordaje de los Estados Unidos podran “hacer
cumplir mas alla del mar territorial de Costa Rica, la
legislacion de los Estados Unidos” y autorizar a las
embarcaciones costarricenses “a que ayuden a cumplir la
legislacion de los Estados Unidos, mas alla del mar
territorial costarricense”. (la negrita no es del original).
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d- El texto hace referencia a que se cumpla la ley sin
especificar de cual ordenamiento juridico se trata, ni de sus
implicaciones y alcances con respecto al patrullaje. Por
ejemplo, en el punto IL.1, se dice que “las partes cooperaran
en la lucha contra el trafico ilicito por mar en todo lo posible
que sea compatible con la disponibilidad de recursos para el
cumplimiento de la ley y con las prioridades conexas.” (la
negrita no es del original). Esta ambigiliedad se repite en los
puntos IV.1,IV.5 a), b) y VIL6.

Lo sefialado contraviene el principio de seguridad
juridica, en especial las garantias de publicidad de las
normas y previa definicién de las acciones a sancionar.
Articulos 39 y 129 de la Constitucién Politica.

e- El punto VI.1 indica que Costa Rica podra renunciar a
ejercer su jurisdiccion y autorizar que se cumpla la
legislacion de los Estados Unidos contra una nave detenida,
su carga y sus tripulantes, en el territorio nacional o en naves
que porten el pabellon nacional “fuera del mar territorial”.
Ademas, en el apartado V, Costa Rica autoriza por
anticipado al registro de naves de bandera costarricense
fuera de los mares territoriales. Estos apartados
contravienen los articulos 9, parrafo segundo, 35y 152 de la
Constitucion  Politica, en donde se establecen las
competencias y potestades del Poder Judicial. Nuestro pais
no puede renunciar al ejercicio de su jurisdiccion ni a la
proteccion de sus nacionales.

f- El punto IV.3 especifica que los equipos de abordaje
estadounidenses actuaran con sujecion a la legislacion de los
Estados Unidos para llevar a cabo el patrullaje. En el punto
IV.6 by c del “Acuerdo”, se expresa la posibilidad prevista
de que funcionarios de seguridad estadounidenses detengan
a costarricenses por un acto penado por la legislacion
costarricense. Ambos puntos contradicen el concepto de
soberania que establecen los articulos 1, 2, y 3 de la
Constitucion Politica.

g- El punto 1.7 no especifica cudl autoridad de las partes
autorizaria a los “equipos de abordaje” para incorporarse en
las embarcaciones de la otra parte. Dada las amplias
facultades que el “Acuerdo” establece en este tipo de
operaciones, la carencia de una competencia clara, atenta
contra los derechos fundamentales de todos los habitantes de
la Repuiblica de Costa Rica.

h- El Articulo 6 de la Constitucion Politica declara la
“soberania completa y exclusiva” del Estado dentro del
territorio costarricense, de conformidad con lo cual no son
admisibles las operaciones que involucren presencia y fuerza
militar extranjera en nuestro pais. De la misma manera el
articulo 12 de la misma Constitucién determina que “ Para la
vigilancia y conservacion del orden publico, habra las
fuerzas de policia necesarias. Solo por convenio continental
o para la defensa nacional podran organizarse fuerzas
militares; unas y otras estaran siempre subordinadas al poder
civil, no podran deliberar, ni hacer manifestaciones o
declaraciones en forma individual o colectiva.”

i- En el punto VIIL2 se pretende conseguir una
autorizacion “en blanco” por diez afios, para “el ingreso de
tropas extranjeras al territorio nacional y para la
permanencia de naves de guerra en los puertos y
aerodromos”. Tomando en cuenta que el articulo 121 inciso
5 de la Constitucion Politica, es claro en que es necesario el
asentimiento de la Asamblea Legislativa para que
permanezcan naves de guerra en los puertos y aerédromos
en el pais, esto se constituye en una delegacion de funciones
a favor del Poder Ejecutivo.

8- No se establecen de forma clara y precisa las
responsabilidades sobre las actuaciones de la puesta en
ejecucion del “Acuerdo”, en material penal y civil; tampoco se
establece el procedimiento para indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados por la aplicacion del convenio.

9- Por no existir una clara definicion de lo que este
“Acuerdo” implica en términos de compromisos presupuestarios,
no se sabe quién asumird los costos de inversion y
mantenimiento del equipo. Tampoco se explicita la cantidad y
calidad de equipo a utilizar en el “patrullaje”, ni lo concerniente
a las caracteristicas y periodos de capacitacion de las
autoridades costarricenses, lo que deja serias dudas respecto al
costo financiero y social que el Estado incurriria en esta
responsabilidad “conjunta”.

Estos aspectos deben quedar estipulados en protocolos
adicionales paralelos al desarrollo de un acuerdo, establecido en
términos convenientes y equitativos para ambos estados.

10- El plazo de diez afos de vigencia del “Acuerdo” parte
del supuesto implicito y erréneo de que el narcotrafico no
modifica rapidamente sus esquemas de organizacion; ademas de
que no contempla la necesidad de su constante revision como un
instrumento delicado y sujeto a modificaciones, dependientes de
condiciones de la misma narcoactividad, del contexto politico y
de la capacidad nacional (técnicas, economicas y educativas)
para desarrollar la totalidad de los servicios de vigilancia
maritima y aérea.

11- A partir de la consideracion de wun posible
funcionamiento cotidiano del acuerdo del patrullaje conjunto,
conviene reflexionar y cuestionarse si se tiene en consideracion
que el 31 de diciembre de 1999 vence el tratado sobre el Canal
de Panama y por ende el retiro del personal norteamericano de
esa zona.

A partir de esta situacion se plantean los siguientes
interrogantes:

a) Si las fuerzas del orden de los Estados Unidos,
para su normal funcionamiento requieren un lugar que sea
punto de abastecimiento y de preparacion de su actividad
logistica, con base en los puntos IV.8 y IV.9 del “Acuerdo”,
(se constituirian nuestros puertos nacionales esos puntos
estratégicos?.

b) Bajo el supuesto de que nuestros puertos sean
los puntos estratégicos, (por qué en el punto IV.8 del
“Acuerdo”, se le delega al Poder Ejecutivo la potestad
constitucional que tiene el Poder Legislativo de autorizar el
ingreso de tropas extranjeras y permanencia de naves de
guerra?

c) Si llegaren a cumplirse los dos puntos
anteriores, ;jconvertirdn nuestros puertos y aerédromos en
bases navales y aéreas?.

12- Segun la perspectiva internacionalista, un Estado no
puede alegar disposiciones internas para no cumplir con los
compromisos ratificados en los tratados, convenios o
convenciones internacionales. Por esto, es necesario que el
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Ejecutivo y Legislativo determinen si la contradiccion entre las
normas internacionales y nacionales requiere una modificacion
de la legislacion interna para adecuarla a lo dispuesto en el
tratado o convenio, o bien, si la contradiccion fuera tal que la
ratificacion constituiria una inconstitucionalidad y un atentado
contra los principios fundamentales del orden juridico, ésta no
deberia de llevarse a cabo.

ACUERDA:

1- Comunicar la Asamblea Legislativa que el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica, recomienda
vehementemente no aprobar el Proyecto “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la
Republica de los Estados Unidos de América para la
cooperacion para suprimir el trafico ilicito”, (Expediente
No.13.495).

2- Recomendar al Presidente de la Republica negociar un
nuevo tratado de cooperacién, tomando en cuenta las
recomendaciones dadas por este Organo.

3- Publicar este acuerdo en los principales medios de
comunicacion del pais".

Agrega el M.L. OSCAR MONTANARO que las
personas que formaron la Comision trabajaron con
gran entusiasmo, particularmente la Srta. Vania
Solano, quien tuvo un trabajo muy fuerte en la
elaboracién del borrador del trabajo. Ella hizo la
gran sintesis de toda la documentacién que consta
en el dictamen. Hubo otras personas que también
hicieron su aporte, algunos por propia voluntad y
otros a solicitud de la Comisién. La sefiora Lilliana
Rivera y el Sr. José Thompson participaron a
solicitud de la sefiora Decana de la Facultad de
Derecho, Licda. Maria Antonieta Saenz quien, como
miembro de la Comision, les dio mucho apoyo en el
trabajo. Igualmente, actuaron don Adrian Jaén, don
Arturo Fournier. Los valiosos documentos por ellos
elaborados son las fuentes de esta propuesta y se
usaron diferentes.

El fondo del asunto es muy delicado y fue
aprobado en primer debate el 29 de setiembre de
1998, en un espacio muy breve de discusion. No
hay un analisis profundo de quienes votaron a favor.
El argumento que predomina es que el narcotrafico
es un peligro del que se debe salvar a la juventud y
a los ninos.

Una estimable diputada argumenta que no hay
violaciones a la soberania porque Costa Rica no
tiene ejército y siempre se ha creido en la necesidad
de colaborar con paises amigos, o a través de un
organismo de las Naciones Unidas o de la propia
OEA.

Sin embargo, al ver toda la documentacion que
analizé la Comision, se nota que el asunto es algido.

Don José Thompson es un hombre de larga
trayectoria en la politica internacional; ha
representado a Costa Rica en puestos diplomaticos
y sefiala que un convenio se justifica a partir de
intereses comunes. Da lectura a sus diferentes
comentarios, que constan en el dictamen.

Indica que en la nota 2, pertenece al apartado
17, la cual habla de aguas mas alla, del territorio de
cualquier Estado.

En el apartado 18, se reitera el problema que se
da en el articulo 125, inciso 5.

En el apartado 20, desea destacar la idea que
aparece al centro del parrafo que dice: “Es con esta
idea en mente, que se recomienda volver a la
negociacion del tratado acuerdo, para que se
eliminen los puntos conflictivos, tales como la
posibilidad de patrullaje o represioén individual, por
parte de Estados Unidos y que se incluya una
clausula de autorizacion, por periodos cortos anual,
por ejemplo, para naves y aeronaves de seguridad,
con lista anexa de las involucradas en ese periodo”.

Agrega que al analizar los documentos, existen
algunos que coinciden, otros se apartan un poco de
esos lineamiento y otros profundizan mas, pero en
definitiva, la lectura de esos seis o0 siete
documentos, reflejan que hay una violentacion a la
Constitucion Politica, cometida en la sesion del 29
de abril de 1999. Hay otros dos documentos
importantes, que pueden llevar a la reflexion: el
Informe Técnico, realizado por la Lic. Lilliana Rivera
Quesada, a solicitud de la Decana de la Facultad de
Derecho, en donde puntualiza muy bien ese tipo de
problemas, y en esa misma linea, estan todos los
otros trabajos que consulté la Comisién, como el de
Don Arturo Fournier, Adrian Jaén, y el del asesor
juridico de la Procuraduria General de la Republica,
Lic. José Castro Marin.

La propuesta planteada para consideracion de
Consejo, tuvo mucho trabajo por parte de los
miembros que la conforman y en la ultima etapa,
Dofia Marianela Aguilar tuvo una participacion muy
activa, junto con los representantes de la Oficina
Juridica y de la Contraloria de la Universidad.

Agrega que en los acuerdos han pensado incluir
la reiteracion de la Universidad ante el pais, en el
sentido de que en su lucha contra el narcotrafico,
propiciara los distintos programas de educacion y de
salud, a los cuales tiene acceso, con lo cual dara su
granito de arena en esta tremenda y desigual lucha,
contra el narcotrafico.
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MARCO FOURNIER M.Sc. manifiesta que con
solo revisar la propuesta de acuerdo, es claro que
hubo una comisién de lujo, que dificiimente pudo
haber sido mejor. De modo que el proceso de
ratificacion, es simplemente un formalismo.

Considera que no seria gratuito hacer un simil de
esta situacion, con la discusion que hubo ayer en el
plenario, lo que sucede es que en este caso, el
asunto es aun mas grave, pero se esta ante una
situacion que es comparable, en el sentido de que
hay fuerzas armadas, extrafas, interviniendo en
determinado territorio. Ayer eran agentes del OlJ,
interviniendo dentro del campus universitario, hoy se
trata de efectivos del ejercito de Estados Unidos,
interviniendo en nuestro territorio.

Cree que es mas grave, porque la autonomia de
la Universidad es relativa, sigue una misma
Constitucién, una misma ley. En el caso en
discusion, son entes absolutamente diferentes, pero
no absolutamente independientes, en donde el
Gobierno de los Estados Unidos, tiene su propia
legislacion, su propia constitucién, sus propios
intereses, que son en algunos casos, contradictorios
con la situacién costarricense.

Es su criterio, que ese acuerdo es realmente
afrentoso para este pais, pues estan, literalmente
entregando la soberania. Se le esta dando permiso
a efectivos de un ejercito extranjero, para que
ataquen directamente a los compatriotas y luego
averigUen si estaban haciendo narcotrafico o no.

Ayer preocupaba el que pudiera desarrollarse
una balacera dentro del campus universitario, hoy
debe preocupar mucho mas, el que compatriotas
sean asesinados por un ejercito extranjero, con la
excusa de narcotrafico. En ese sentido, ayer
inquietaba el que pudiera desarrollarse una
balacera, dentro del campus universitario, pero debe
preocupar mas, el que compatriotas sean
asesinados por un ejercito extranjero, con la excusa
del narcotrafico.

Hay que ser claro, y es que si existe un pais que
ha sido ineficiente e inoperante para combatir el
narcotrafico, es Estados Unidos y si hay un pais con
problema de narcotrafico, es Estados Unidos,
después viene cualquier otro, pero si ellos tuvieran
la capacidad de controlar el narcotrafico, este
negocio ilicito no tendria el poder que tiene, porque
si no se diera el consumo que se da en ese pais,
ese trafico no seria, lo que es en este momento.

Por lo tanto, que van a venir a ensefiarnos y a
ayudarnos, si ellos mismos son incapaces de
controlar la situacioén interna, y habria que ver si esa

incapacidad, es una incapacidad técnica o
economica. Hay estudios, muy interesantes, que
muestran muy claramente, los efectos que tiene el
narcotrafico sobre el producto interno bruto de los
Estados Unidos y los efectos catastroficos que
tendria para la economia norteamericana el
controlar el narcotrafico. El Departamento del
Tesoro, tiene estudios donde se muestra que el
veinticinco por ciento, de la poblacién
econdmicamente activa de Estados Unidos, trabaja
para el crimen.

Por lo tanto, este acuerdo, no sélo deja todas
estas dudas legales, muy bien fundamentadas y
desarrolladas, sino que el fondo deja serias dudas
de tipo politico.

¢ Por qué se da este acuerdo, justamente en el
momento en que Estados Unidos tiene que
desmantelar las bases militares en Panama?. Es
una casualidad bastante intrigante.

Agrega que esta absolutamente de acuerdo y
apoya totalmente este dictamen. EI M.L. Oscar
Montanaro, planteaba la posibilidad de agregar lo de
la prevencion, pero no sabe, si podria agregarse
como un acuerdo aparte, o en el punto 2. Sin
embargo, en principio, es importantisimo que el
Consejo Universitario y la Universidad de Costa
Rica, se manifiesten al respecto.

Lo mas grave del caso, es que ya fue aprobado
en primer debate y no ha habido un debate nacional
al respecto y el tema se ha hecho maniqueo, al estar
de por medio, el problema del narcotrafico, el cual
es grave y debe enfrentarse, pero no en estas
condiciones.

Se ha jugado mucho con el cuento de que si no
se estd de acuerdo con el acuerdo, entonces se
esta a favor con el narcotrafico. Esa es una posicion
tipica maniquea, que debe debatirse claramente,
porque al estar en contra de ese acuerdo, en ningun
momento implica estar a favor del narcotrafico.
Todo lo contrario, ese acuerdo no solucionaria nada,
porque Estados Unidos ha demostrado que no es
capaz, o no quiere, controlar el narcotrafico.

LA DRA. SUSANA TREJOS solicita que la
exposicion del M.L. Oscar Montanaro, aparezca en
las actas, porque enriquece la discusion, ya que él
no solo se limité a repetir lo que dice el dictamen,
sino que argumentd con base en una serie de
documentos, lo que sustenta el dictamen.

Por otra parte, desea agradecerle a las personas
que hicieron el dictamen y que aportaron la
documentacién, porque ayuda e ilustra mucha.
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También desea agradecerle a la Srta. Vania Solano,
la dedicacién y el patriotismo con el que asumio el
estudio de ese asunto.

En tercer lugar, desea referirse a lo sefialado en
la pagina dos, en el considerando 1, segundo
parrafo, al final, donde dice “esta misma
preocupacion la enfrentan todas las naciones del
mundo, que ven amenazadas en su orden interno,
ante la penetracion y vertiginoso avance de las
actividades del narcotrafico”.

Indica que esta de acuerdo en que todas las
naciones del mundo tienen esa preocupacion y esa
amenaza, pero Costa Rica estd en una situacion
particularmente fragil en ese punto, porque todo el
istmo centroamericano, es una tierra de transito, por
lo que es especialmente vulnerable al transito de la
droga, lo cual puede ser un argumento que incline
hacia la aprobacién de convenios, como este. Pero
debe asumirse como tierra de transito y recordar
que, asi como en algin momento podria ser transito
de drogas, también podria ser transito de armas, de
influencia estratégica, de bases militares, etcétera, y
hay que defenderla geopoliticamente en lo que es,
justamente una tierra de conexion.

En cuarto lugar, desea retomar lo que Marco V.
Fournier M.Sc., dijo sobre la nocion de soberania
nacional, que en estos momentos estd muy
resquebrajada y que es tarea universitaria, una
meditacion seria, sobre ese concepto, dentro del
contexto de la globalizacion, contexto que debilita
los limites nacionales en aras de estados
gigantescos, que diluye y por consiguiente debilita
esa nocién de soberania, que tal vez es lo que esta
en el trasfondo de esa situaciéon. ; Como se luchara
contra el narcotrafico, apoyados en una
colaboracion internacional, pero respetando en todo
la soberania?.

En relacion con los controles en contra del
narcotrafico, desea agregar un dato mas, y es que
las personas que han querido luchar contra la mafia
y que han tocado el punto, o sea, las cuentas
bancarias, de los capos de la droga, en los bancos
internacionales, son los que han sido asesinadas.
Por lo tanto, el punto esta en todas las partes donde
se produce la droga: como se transporta, quienes la
venden, pero el meollo del asunto esta en a donde
llega ese dinero. Cree que lo fundamental es a
donde llega ese dinero y como los bancos
contribuyen, o no, a la salvaguardia de ese dinero y
ese es el punto que dificilmente, alguien estara de
acuerdo en tocar.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA desea
manifestarse, en total desacuerdo con ese proyecto,

que se aprobo en primer debate en la Asamblea
Legislativa. Le parece, que es nefasto para el futuro
de Costa Rica y sobre todo, le llama mucho la
atencién la forma como ese proyecto se aprueba.
Es indudable que en esta época de globalizacion,
los Estados no pueden cerrarse y tienen que
mantener nexos y vinculos con otros Estados, y
frente al flagelo de las drogas hay que tomar
acciones conjuntas para solucionarlo, pero la Unica
forma en que un pais pueda sobrevivir en este
mundo, es que esa nacion mantenga su dignidad y
su identidad nacional. Recalca, que le impresiona la
forma irracional en la cual se ha aprobado ese
proyecto en primer debate. Si se revisa el acuerdo,
ni siquiera hay una traduccion adecuada al espafiol
del texto en inglés, o sea, la traduccién es
sumamente  deficiente. Ademas, existen
contradicciones obvias, con nuestra Constitucion
Politica. Por ejemplo, el punto referente a la
autorizacién para el ingreso de tropas. Existen
contradicciones flagrantes que ni siquiera son
cuestionadas, por la mayoria de nuestros diputados,
con excepcion de unos cuantos. Inclusive, hay un
estudio, elaborado por la Procuraduria General de la
Republica, que es la asesoria legal de los 6rganos
de gobierno, en el cual se hace evidenciar,
violaciones obvias a nuestra normativa
constitucional y sin embargo, se aprueba ese
proyecto sin el mayor analisis y discusion. En ese
sentido, se pregunta, ¢Hasta donde puede llegar la
enajenacion y la pérdida total de identidad y
autoestima de un pais o al menos, de unos
gobernantes que en forma irracional, aprueban ese
tipo de proyectos? Le parece que se debe hacer
una reflexién. Costa Rica tiene una tradicidon
pacifista, se ha caracterizado por abolir el ejercito y
por resolver sus problemas fuera del militarismo y no
desea ver a este pais invadido de tropas militares y
que se dé toda esa violencia que se da en otros
paises. El flagelo del narcotrafico y el consumo de
drogas, es algo que hay que atacar fuertemente,
pero sobre todo en forma preventiva, no
militarmente. Es increible que unos gobernantes
renuncien de una forma tal facil a la soberania de
una nacién y a poder determinar, por si mismo, su
gobierno y el control, de lo que pasa internamente.

El solo hecho de abrir la posibilidad, de que
ciudadanos costarricenses puedan ser perseguidos,
por otras extranjeras dentro del territorio nacional, es
inaceptable. Por mas pequefos que sea nuestro
pais y por mas grande que sea el flagelo de las
drogas, es necesario mantener una identidad como
nacién, y no se puede, perder la soberania de esta
forma.

Agrega que le indigna mucho ese convenio y en
gran medida, esta satisfecho con la propuesta de
acuerdo. Considera que hay mucho mas que decir,
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sobre la actuacion irresponsable de gran parte de
los diputados, proponiendo un convenio como el
presente, cuando es abiertamente inconstitucional,
sin embargo, cree que la propuesta de acuerdo es
bastante concreta en los principales puntos. No
entra en discusiones filosdficas, sino que se enfoca
a las violaciones obvias y objetivas.

Indica que tiene dos observaciones de fondo,
que son las siguientes: en el punto 12 de los
considerandos, se plantea la disyuntiva entre dos
posiciones, la perspectiva internacionalista, en la
cual el Estado no puede alegar sus disposiciones
internas, frente a tratados y convenios firmados, y la
posicion en la cual las normas constitucionales
tienen un rango superior a los estados
internacionales por lo que cualquier tratado que se
firme debe ser acorde con la Constitucién Publica ya
que de lo contrario éstos serian inconstitucionales.
Cualquiera de estas funciones podrian aplicarse
dependiendo el ordenamiento de cada Estado y la
posibilidad de que haya convenios y tratados, que
entren en contradiccion con  disposiciones
constitucionales. En este sentido, el considerando
que se toma de la propuesta del Dr. Thompson, se
limita a plantear las dos posiciones y no define
cuales son las que se deben aplicar en Costa Rica,
deja abierta la posibilidad de tomar la primera
opcidn, de que se pueda revisar la normativa interna
y que se pueda obligar al Estado a cumplir con el
acuerdo internacional, aunque violente la
Constitucion. Por lo tanto, debe quedar mas claro,
que en caso costarricense, esta claramente
establecido en el articulo 7 de la Constitucion
Politica, que nuestra Constitucion esta por encima
de cualquier tratado internacional que se firme, y
cualquiera que se firme que contradiga la
Constitucion, es por ende inconstitucional. Por lo
tanto, propone, que en considerando, se explicite
otro parrafo del punto 8, del documento que envio el
Dr. José Thompson, donde dice en la tercera linea:
“no obstante, si esa contradiccion se da con normas
constitucionales, no puede haber una derogacion
implicita, puesto que el articulo 7 de nuestra carta
magna, ha escogido un rango superior a la ley, pero
inferior a la Constitucién, para las normas
internacionales.” O sea, explicar que en el caso
costarricense, no cabe duda de que Ilas
disposiciones constitucionales estan por encima de
cualquier acuerdo o tratado internacional.

Otro punto, que es mas de forma, se refiere al
considerando 4, pues lo siente un poco ambiguo,
porque se trata de decir, que un tratado bilateral no
se puede justificar s6lo en la necesidad de un pais,
o en la falta de recursos de éste, ya que en un
acuerdo bilateral hay intereses comunes, por lo que
el motivo para firmar el acuerdo, no puede ser

simplemente la debilidad o la escasez de recursos
de un pais, entonces ese argumento no queda
totalmente claro. También le parece que es tomado
del documento que envié el Dr. Thompson, sin
embargo, hay otro punto donde queda mas claro.
Es decir, que un acuerdo bilateral se firma por los
intereses de ambas partes y se toman en cuenta las
realidades y los intereses de ambos, no solo las
carencias de uno solo, que se abre a los intereses
de otro pais.

LA SRTA. VANIA SOLANO agradece Ila
participacion de Adrian Jaén, estudiante de la
Escuela de Sociologia y compafiero de la
Federacion, en el trabajo indirecto del dictamen,
porque si bien no formé parte de la comision, hizo
un exhaustivo anadlisis de la mayoria de los
documentos, para poder llevar a cabo la sintesis.

Por otra parte, se analizaron la gran cantidad de
documentos, no solo técnicos y juridicos, sino
politicos y sobre cifras con respecto a |la
dependencia de la droga en los diferentes paises.
Con relacién a la drogadiccion es impresionante la
cantidad de jévenes y en general de personas en los
Estados Unidos que son adictos, situacion que se
ha vuelto incontrolable. Sorprende ademas, la
carencia de planes preventivos, de educacion y
promocion de la salud en los Estados Unidos y
también en el resto de América Latina. También, es
importante sefalar, como parte de los comentarios
de la Sefiora Decana de Derecho, la dificultad que
tiene los Estados Unidos para llevar a cabo la
fiscalizacion de la narcoactividad, ya que sus
propias leyes constitucionales de protecciéon a las
personas, no permiten hacer ciertas negaciones.

También llama la atencién el argumento de la
necesidad de parar el trafico de la droga, en nuestra
pais, tomando en cuenta que el ejército de los
Estados Unidos tiene veinte anos de estar en el
Canal de Panama, y no han podido controlar el paso
por mar y tierra la droga, donde pasa maritimamente
y terrestremente toda la droga hacia ese pais y no lo
pudieron controlar, estando una base militar.
Entonces, como van a venir a hacerlo ahora en
nuestro pais, con menos recursos, con mMmMenos
efectivos. Quedan aun serias dudas, de si en verdad
la cuestion es técnica y de asesoramiento, o si no es
una cuestion meramente politica.

También se analizd Ila problematica del
narcotrafico, no sélo como su problema de salud,
sino como un problema de subsistencia en algunos
pueblos en América Latina. Ese punto nunca se ha
tocado, ya que cuando se habla de reducir la
produccion de droga y debe hablarse de la
sustitucién de cultivos y de garantias sociales para

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion ordinaria N° 4444. Miércoles 19 de mayo de 1999. 23

los campesinos, bolivianos, venezolanos vy
colombianos que trabajan en forma dependiente en
estos de campos de cultivo de droga, sobre todo del
cultivo de la coca.

Por otra parte, hay que iniciar el debate y
profundizar la legalizacion de la droga, haciendo un
analisis de las consecuencias politicas vy
econémicas que tiene la droga y los diferentes
escenarios que podrian darse ante una eventual
legalizacion y rompimiento de las mafias y de los
bloques que se generan a partir de las ganancias de
ese recurso.

Por ultimo, seria también muy interesante un
plan de intervencién de cuentas bancarias, que se
sabe manejan los grandes inversionistas de la
droga.

Por lo tanto, hay multiples estrategias para
combatir el narcotrafico y en ese sentido, se ha
hablado demas y se sabe que la forma militar y
punitiva no es la mas conveniente. En ese sentido,
tiene articulos que evidencian la denuncia de
derechos humanos a campesinos en Bolivia,
Colombia y Venezuela, por parte de efectivos de la
DEA vy de diferentes organismos paramilitares. Eso
le llama la atencion, pues eso mismo podria
eventualmente ocurrir aqui en Costa Rica y ademas
no existe en el acuerdo ningun sustento legal de
quien asumiria esa responsabilidad y quien llevaria
a cabo los procesos legales para determinar la
responsabilidad.

Por lo tanto, es su criterio que el trabajo de la
Comision ha sido muy bueno. Efectivamente, no
estd todo dicho en ese documento, pero por lo
menos demuestra explicitamente, que el acuerdo es
inconveniente e inconstitucional.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que tanto la
iniciativa, como el posible pronunciamiento del
Consejo en relacion con este tema en discusion,
estd enmarcado dentro de lo que pide el Estatuto
Organico en su articulo 3,sobre todo cuando se
habla de los problemas sociales y |las
transformaciones que la sociedad necesita, pero en
término de que todo se lleve de cara y de frente a la
total independencia de nuestro pueblo. Indica que
asi literalmente dice en su ultima parte ese articulo,
por eso, le parece que ha sido una buena iniciativa
de la Srta. Vania Solano, y desde luego ha sido muy
buen trabajo el desarrollado por la Comision
nombrada por el Consejo.

Cree que el pueblo costarricense, que ha
derogado la nefasta institucién del militarismo, y que
no quiere tener militares propios, pues al derogar el

ejercito, asi lo ha demostrado y posiblemente es un
pueblo que no quiere tener ni ejercito, ni militares
propios, pues la historia le ha demostrado que los
ejércitos y los militares en América Latina y en
muchos otros paises del mundo, lo que han traido y
generado ha sido sufrimiento y violacion de los
derechos humanos y que conjuntamente con ellos,
eso ha traido desastres sociales y politicos, cuyas
consecuencias se viven continuamente. En ese
sentido, no es necesario ejemplificar, porque sobran
los casos y muchos de ellos estdn muy cerca.
Considera que un pueblo asi, no deberia ni siquiera,
permitir que militares  extranjeros, realicen
maniobras en su propio territorio, sea aéreo,
maritimo o terrestre, que amenace la soberania e
independencia, en busca de supuestas soluciones a
determinados problemas, a las cuales se les deberia
buscar solucién, como pueblo independiente y
soberano. Por eso estd de acuerdo con la
propuesta que presenté la Comisién, salvo algunos
aspectos de caracter formal, los cuales los hara
notar en la sesion de trabajo.

Por ultimo, reitera la felicitacién a la Comisiéon y a
la Srta. Vania Solano, quien fue la que tuvo la
iniciativa.

EL DR. LUIS ESTRADA sefala que tiene
observaciones al dictamen, sin embargo, no significa
que esta en contra de la propuesta.

En primer lugar se debe cambiar el “Asunto”,
porque no es el criterio de la Universidad de Costa
Rica, que se emitira, sino del Consejo Universitario.
En segundo lugar, el segundo antecedente, segun la
explicacion que dio el Ing. Robert Trejos, hay que
corregirlo, porque la menciéon que ahi se hace a la
sesion 4268, articulo 3, del cuatro de junio de 1997
se refiere a las consultas obligatorias se la
Asamblea Legislativa y ese no es el caso.

Por ultimo, en los acuerdos, en el acuerdo dos
indicar “recomendaciones”, no es el término mas
adecuado, porque lo hay es una serie de
observaciones, mas que recomendaciones. Por lo
tanto propone, que diga: “recomendar al Presidente
de la Republica, negociar un nuevo tratado de
cooperacion, tomando en cuenta las observaciones
al proyecto.

El tercer acuerdo no va ahi, no forma parte del
acuerdo, a lo sumo seria aparte, publicar o ver que
se publica, pero en todo caso le parece que no
deberia ir.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que consulté
al M.L. Oscar Montanaro, y el caso en discusion,
debe concluirse el dia de hoy, por lo tanto,
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recomienda entrar a sesion de trabajo, para analizar
punto por punto el dictamen y posteriormente
someterlo a votacion.

*****A las once horas y cincuenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario entra en sesién de
trabajo.****

****A las doce horas y veintiocho minutos, el
Consejo Universitario toma la modalidad de sesion
ordinaria.*****

EL ING. ROBERTO TREJOS somete a votacién
el dictamen, con las recomendaciones propuestas.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Ing. Robert Trejos.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Ing. Robert Trejos.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas y comentarios
y CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario de la Universidad
de Costa Rica desea hacer un llamado a la
reflexion sobre los alcances vy posible
repercusiones del Proyecto “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de los Estados Unidos
de América para la cooperaciéon para suprimir el
trafico ilicito” (sic). (Expediente No.13.495),
luego de un cuidadoso analisis critico, que
pueda servir como sustento para la decision que
finalmente los senores diputados deban adoptar.

El Consejo Universitario comparte la gran
preocupacion que han manifestado diversos
sectores de la sociedad costarricense al senalar
el problema del narcotrafico como uno de los
males que aquejan la salud publica, moral e
institucional de nuestro pais. Esta misma
preocupacion la enfrentan todas las naciones del
mundo que se ven amenazadas en su orden
interno ante la penetraciéon y vertiginoso avance
de las actividades del narcotrafico.

Creemos que el abordaje del flagelo del
narcotrafico debe enfrentarse de manera

conjunta, por los diversos paises que se ven
amenazados regional o subregionalmente, lo
cual permitira unificar esfuerzos para enfrentar
este problema de manera efectiva. Los
convenios de cooperacion que se suscriban para
este proposito pueden ser mecanismos que
ayuden, siempre y cuando estén sustentados en
el respeto a la soberania de los estados y la
relaciéon de beneficio y equidad entre los paises
firmantes.

2- Al ser el narcotrafico un problema mundial
con vinculaciones en todos los ambitos del
quehacer humano, social, politico y juridico, que
penetra en todas las esferas de la sociedad sin
poder ser ubicado para combatirlo; la busqueda
de soluciones frente a este debe centrarse en
medidas disefiadas y negociadas de manera
multilateral, en este caso regional o
subregionalmente.

3- Contemplar un trabajo efectivo vy
consecuente contra el narcotrafico, supone la
coordinacion de multiples paises en ambitos de
accion no solo punitivos y policiales sino por
medio de la educaciéon, de la prevenciéon y
promocion de la salud, y la erradicaciéon de los
cultivos sustituyéndolos por sistemas
alternativos agrarios y condiciones de vida
dignas para los campesinos que dependen de
dicho recurso. Un convenio deberia estar
orientado en forma multinacional al apoyo
tecnolégico, educativo y financiero con el fin de
que las autoridades nacionales ejerzan Ila
funciéon policial que le es inherente a su
potestad.

4- Por lo general, un convenio se justifica a
partir de intereses comunes, sobre los casos de
donacion u otros mas unilaterales. Sin embargo,
en el marco de esta negociacion bilateral, se
establece, como uno de los argumentos
centrales, la insuficiencia de recursos para que
Costa Rica asuma un papel activo en la lucha
contra el narcotrafico. En este sentido, se
percibe un acuerdo unilateral, en donde la razén
de ser de este “Acuerdo” no es otra que la
debilidad y la escasez de recursos de nuestro
pais para enfrentar el problema de Ia
narcoactividad.

5- En la denominacién del instrumento
normativo sometido a aprobacion existe una
confusién, puesto que seglin su definiciéon, un
Acuerdo requeriria la existencia previa de un
Tratado o Convenio entre ambas naciones,
situacion que en este caso no se cumple.
Ademas, desde el punto de vista formal, no se
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respeta el orden usual de argumentacion que
deberia tener un instrumento de este tipo.

6- El documento esta plagado de errores
conceptuales o sintacticos derivados de una
imperfecta traduccion del inglés. Es importante
sefalar que de acuerdo con el articulo 76 de la
Constitucion Politica, el idioma espafol es el
oficial de la Republica de Costa Rica, por lo que
las autoridades deben respetar su uso
adecuado.

7- El contenido del proyecto presenta una
serie de incongruencias y atribuciones de
competencia ambiguas e imprecisas que
conllevarian a graves roces con la Constitucién
Politica. Entre ellas se citan las siguientes:

a- Los puntos Il.1 y IV.10.b, se contradicen
por cuanto el primero insiste en que el
patrullaje es esencialmente maritimo y en el
segundo se contempla la utilizacion de
aeronaves para la “supresion del trafico
ilicito”, lo que implica la utilizacién del
espacio aéreo y terrestre.

b- De conformidad con los Articulos 5y 6
de la Constitucion Politica de Costa Rica, el
territorio de la Republica estda compuesto
por el territorio geografico, su espacio
aéreo, el mar territorial, su plataforma
continental, el zécalo insular y el mar
patrimonial. En el punto 1.2, la definicion
“aguas y espacio aéreo de Costa Rica” no
contempla la totalidad del territorio
costarricense. Por esta razon, el “Acuerdo”
contradice la Constitucion en la definicién
de territorio nacional y no queda claro el
ambito de accion sobre este.

c- El mar patrimonial esta contemplado en
este acuerdo como un ambito de accién en
el patrullaje, ignorandose absolutamente su
consideracion, como parte de nuestro
territorio nacional. En el punto IV.3 c) y d) se
indica, los equipos de abordaje de los
Estados Unidos podran “hacer cumplir mas
allda del mar territorial de Costa Rica, la
legislacion de los Estados Unidos” y
autorizar a las embarcaciones
costarricenses “a que ayuden a cumplir la
legislacion de los Estados Unidos, mas alla
del mar territorial costarricense”. (la negrita
no es del original).

d- El texto hace referencia a que se cumpla
la ley sin especificar de cual ordenamiento
juridico se trata, ni de sus implicaciones y

alcances con respecto al patrullaje. Por
ejemplo, en el punto Il.1, se dice que “las
partes cooperaran en la lucha contra el
trafico ilicito por mar en todo lo posible que
sea compatible con la disponibilidad de
recursos para el cumplimiento de la ley y
con las prioridades conexas.” (la negrita no
es del original). Esta ambigiiedad se repite
en los puntos IV.1, IV.5 a), b) y VII.6.

Lo seialado contraviene el principio de
seguridad juridica, en especial las garantias
de publicidad de las normas y previa
definicion de las acciones a sancionar.
Articulos 39 y 129 de la Constitucion
Politica.

e- El punto VI.1 indica que Costa Rica
podra renunciar a ejercer su jurisdiccion y
autorizar que se cumpla la legislacion de los
Estados Unidos contra una nave detenida,
su carga y sus tripulantes, en el territorio
nacional o en naves que porten el pabellon
nacional “fuera del mar territorial”’. Ademas,
en el apartado V, Costa Rica autoriza por
anticipado al registro de naves de bandera
costarricense fuera de los mares
territoriales. Estos apartados contravienen
los articulos 9, parrafo segundo, 35y 152 de
la Constitucion Politica, en donde se
establecen las competencias y potestades
del Poder Judicial. Nuestro pais no puede
renunciar al ejercicio de su jurisdiccion ni a
la proteccion de sus nacionales.

f- El punto IV.3 especifica que los equipos
de abordaje estadounidenses actuaran con
sujecion a la legislacion de los Estados
Unidos para llevar a cabo el patrullaje. En el
punto IV.6 b y ¢ del “Acuerdo”, se expresa
la posibilidad prevista de que funcionarios
de seguridad estadounidenses detengan a
costarricenses por un acto penado por la
legislacion costarricense. Ambos puntos
contradicen el concepto de soberania que
establecen los articulos 1,2, y 3 de la
Constitucién Politica.

g- El punto 1.7 no especifica cual autoridad
de las partes autorizaria a los “equipos de
abordaje” para incorporarse en las
embarcaciones de la otra parte. Dada las
amplias facultades que el “Acuerdo”
establece en este tipo de operaciones, la
carencia de una competencia clara, atenta
contra los derechos fundamentales de
todos los habitantes de la Republica de
Costa Rica.
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h- El Articulo 6 de la Constitucion Politica
declara la “soberania completa y exclusiva”
del Estado dentro del territorio
costarricense, de conformidad con lo cual
no son admisibles las operaciones que
involucren presencia y fuerza militar
extranjera en nuestro pais. De la misma
manera el articulo 12 de la misma
Constitucion determina que “Para la
vigilancia y conservacion del orden publico,
habra las fuerzas de policia necesarias.
Solo por convenio continental o para la
defensa nacional podran organizarse
fuerzas militares; unas y otras estaran
siempre subordinadas al poder civil; no
podran deliberar, ni hacer manifestaciones
o declaraciones en forma individual o
colectiva.”

i- En el punto VIIl.2 se pretende conseguir
una autorizacion “en blanco” por diez afios,
para “el ingreso de tropas extranjeras al
territorio nacional y para la permanencia de
naves de guerra en los puertos Yy
aerédromos”. Tomando en cuenta que el
articulo 121 inciso 5 de la Constitucion
Politica, es claro en que es necesario el
asentimiento de la Asamblea Legislativa
para que permanezcan naves de guerra en
los puertos y aerédromos en el pais, esto se
constituye en una delegacion de funciones
a favor del Poder Ejecutivo.

8- No se establecen de forma clara y precisa
las responsabilidades sobre las actuaciones de
la puesta en ejecucion del “Acuerdo”, en
material penal y civil; tampoco se establece el
procedimiento para indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados por la aplicacion del
convenio.

9- Por no existir una clara definicion de lo que
este “Acuerdo” implica en términos de
compromisos presupuestarios, no se sabe quién
asumira los costos de inversién y mantenimiento
del equipo. Tampoco se explicita la cantidad y
calidad de equipo a utilizar en el “patrullaje”, ni
lo concerniente a las caracteristicas y periodos
de capacitacion de las autoridades
costarricenses, lo que deja serias dudas
respecto al costo financiero y social que el
Estado incurriria en esta responsabilidad
“conjunta”.

Estos aspectos deben quedar estipulados en
protocolos adicionales paralelos al desarrollo de
un acuerdo, establecido en  términos
convenientes y equitativos para ambos estados.

10- El plazo de diez anos de vigencia del
“Acuerdo” parte del supuesto implicito y erréneo
de que el narcotrafico no modifica rapidamente
sus esquemas de organizacion; ademas de que
no contempla la necesidad de su constante
revision como un instrumento delicado y sujeto
a modificaciones, dependientes de condiciones
de la misma narcoactividad, del contexto politico
y de la capacidad nacional (técnicas,
econdmicas y educativas) para desarrollar la
totalidad de los servicios de vigilancia maritima y
aérea.

11- A partir de la consideraciéon de un posible
funcionamiento cotidiano del acuerdo del
patrullaje conjunto, conviene reflexionar y
cuestionarse si se tiene en consideraciéon que el
31 de diciembre de 1999 vence el tratado sobre
el Canal de Panama y por ende el retiro del
personal norteamericano de esa zona.

A partir de esta situacion se plantean los
siguientes interrogantes:

a) Si las fuerzas del orden de los
Estados Unidos, para su normal
funcionamiento requieren un lugar que sea
punto de abastecimiento y de preparacion de
su actividad logistica, con base en los puntos
IV.8 y IV.9 del “Acuerdo”, ¢se constituirian
nuestros puertos nacionales en esos puntos
estratégicos?.

b) Bajo el supuesto de que nuestros
puertos sean los puntos estratégicos, ¢por
qué en el punto IV.8 del “Acuerdo”, se le
delega al Poder Ejecutivo la potestad
constitucional que tiene el Poder Legislativo
de autorizar el ingreso de tropas extranjeras y
permanencia de naves de guerra?.

c) Si llegaren a cumplirse los dos puntos
anteriores, ¢ se convertiran nuestros puertos
y aerédromos en bases navales y aéreas?.

12- Segun la perspectiva internacionalista, un
Estado no puede alegar disposiciones internas
para no cumplir con los compromisos ratificados
en los tratados, convenios o convenciones
internacionales. Por esto, es necesario que los
poderes de la Republica determinen si la
contradiccion entre las normas internacionales y
nacionales requiere una modificacion de la
legislacion interna para adecuarla a lo dispuesto
en el tratado o convenio, o bien, si la
contradiccion fuera tal que la ratificacién
constituiria una inconstitucionalidad y un
atentado contra los principios fundamentales del
orden juridico, ésta no deberia de llevarse a
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cabo. Sin embargo, en nuestro pais solo cabe
esta segunda opciéon, ya cque, si esa
contradiccion se da con normas
constitucionales, no puede haber una
derogacion implicita, puesto que el articulo 7 de
nuestra Carta Magna ha escogido un rango
superior a la ley pero inferior a la Constitucion,
para los convenios y tratados internacionales.

ACUERDA:

1- Comunicar la Asamblea Legislativa que el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa
Rica, recomienda vehementemente no aprobar el
Proyecto “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Costa Rica y el Gobierno de la
Republica de los Estados Unidos de América
para la cooperacion para suprimir el trafico
ilicito”, (Expediente No.13.495).

2- Recomendar al Presidente de la Republica
negociar un nuevo tratado de cooperacion,
tomando en cuenta las recomendaciones dadas
por el Consejo Universitario y apegandose
estrictamente a la Constitucion Politica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11

EL ING. ROBERTO TREJOS explica que
sometera a votacién un segundo acuerdo, respecto
a realizar una publicacién en los principales medios
de comunicacién del pais, sobre la resoluciéon
tomada por el Consejo Universitario.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Srta. Vania Solano, Sr. José Maria Villalta, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Ing. Roberto Trejos.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA publicar en los medios de
comunicacion del pais el acuerdo No. 10 de esta
acta.

A las doce horas y treinta minutos se levanta la
sesion.

ING. ROBERTO TREJOS DENT
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en
los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos

(CIST), del
consultados.

Consejo  Universitario,

donde

pueden

ser
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