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2 Sesion ordinaria 4513. Martes 8 de febrero de 2000

Acta de la sesién ordinaria No. 4513 celebrada
por el Consejo Universitario el dia martes ocho de
febrero del ano dos mil.

Asisten los siguientes miembros: Director; M.L.
Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales, Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos
Marin, Area de Artes y Letras; Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Area de Ciencias Sociales, Dr. Luis
Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas; Dr.
William Brenes Goémez, Area de la Salud; Ing.
Roberto Trejos Dent; Area de Ingenierias, M. Gilbert
Mufoz Salazar, Sector Administrativo; Srta. Catalina
Devandas Aguilar, Sr. José Maria Villalta Floréz—
Estrada, Sector Estudianti y Dra. Mercedes
Barquero Garcia, Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y
cinco minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Susana Trejos, Marco V. Fournier,
M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta. Catalina
Devandas, Sr. José M. Villalta, Ing. Roberto Trejos,
M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

ARTICULO 1

El seior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento del plenario, para su
aprobacion las actas de las sesiones No. 4498,
4504, 4505, 4506 y 4507.

En discusion el acta de la sesion No. 4498.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefores miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion
en el documento final.

El sefior Director, somete a votacion el acta de la
sesion No. 4498 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. José M? \Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA,
con modificaciones de forma el acta de la sesion
No. 4498.

En discusion el acta de la sesion No. 4504.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefores miembros del

Consejo Universitario aportan para su incorporacion
en el documento final.

El sefor Director, somete a votacion el acta de la
sesion No. 4504 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. José M?2 \Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA,
con modificaciones de forma el acta de la sesion
No. 4504.

En discusion el acta de la sesion No. 4505.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion
en el documento final.

El sefor Director, somete a votacion el acta de la
sesion No. 4505 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. José M3 \Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA,
con modificaciones de forma el acta de la sesion
No. 4505.

En discusion el acta de la sesion No. 4506.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion
en el documento final.

El sefor Director, somete a votacion el acta de la
sesion No 4506 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. José M2 Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario



Sesion ordinaria 4513. Martes 8 de febrero de 2000 3

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA,
con modificaciones de forma el acta de la sesion
No. 4506.

En discusion el acta de la sesion No. 4507.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion
en el documento final.

El sefor Director, somete a votacion el acta de la
sesion No. 4507 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. José M2 \Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA,
con modificaciones de forma el acta de la sesion
No. 4507.

ARTICULO 2

El sefior Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Universidad de Costa Rica y Universidad
de Kansas.

Informa que el 7 de febrero del presente afo, se
inicié la segunda parte del Simposio Costa Rica
Desarrollo Humano vy Estabilidad: Retos vy
Perspectivas para el Siglo XXI que se realizé hace
un afio en la Universidad de Kansas, en celebracion
de los cuarenta anos del convenio, existente entre
ambas universidades.

Agrega que sobrepasando las expectativas y con
gran responsabilidad para los organizadores del
Simposio, se recibieron cerca de sesenta invitados
provenientes de la Universidad de Kansas y la
Universidad Estatal de Kansas, ademas, se
inscribieron cerca de 380 participantes.

Manifiesta que por parte de la Universidad de
Kansas, existe una voluntad de cooperacion y de
articulacion de acciones con la Universidad de Costa
Rica, que sobrepasa todas las expectativas y que
obligara a una organizacion institucional muy clara
para responder adecuadamente a esa voluntad.

Indica que el Comité organizador, trabajé en un
esquema de organizacion del Simposio que se esta
poniendo en practica, el cual consiste en
conferencias plenarias y mesas redondas plenarias

por la mafiana y grupos de trabajo por la tarde, en
ciertas areas tematicas, los cuales se han convertido
en mecanismos de negociacion de proyectos y de
acciones de cooperacion entre ambas
universidades.

b) Premios Nacionales.

Manifiesta que la Universidad de Costa Rica se
encuentra en siete casos importantes, de la entrega
de premios nacionales, aunque no se haya dado
una indicacion expresa de la vinculacién institucional
en muchos de esos casos.

En los premios se distribuyeron de la siguiente
manera:

1. Alberto Murillo; Profesor de la Escuela de
Artes Plasticas; Premio en grabado.

2. Maria Bonilla; Premio, Mejor Direccién de
Teatro.

3. Victoria Ramirez, Premio Nacional Garcia
Monge, por su trabajo en Television.

4. Eduardo Ulibarre, profesor de Ciencias de la
Comunicacién Colectiva; Premio Pio Viquez.

5. M2 Lourdes Cortés, Periodismo; Estudios
Generales, Premio Nacional de Ensayo.

6. Dr. Jorge Andrés Diaz Chaves, Premio
Nacional en Ciencia y Tecnologia “Clodomiro
Picado”, profesor de la Escuela de Fisica, quien
desarrolld6 un instrumento electrénico para la
medicién de la contaminacion atmosférica.

7. Rogelio Lépez, Danza.

8. Dr. Jorge Arturo Gutiérrez Camacho, profesor
de la Escuela de Fisica en Meteorologia, recibe el
Premio TWAS-CONICIT para cientificos jovenes
1999.

Agrega que el Dr. Gutiérrez, es un joven,
particularmente  brillante, con una carrera
impresionante.

Indica que en algunos casos, se margina el
nombre de la Universidad de Costa Rica.

Manifiesta que oportunamente se llevara a cabo,
una publicacion y una celebracion para dar el
merecido reconocimiento.

Hace notar a los miembros del Plenario que
tradicionalmente, se hace un reconocimiento a los
galardonados, en la Sesién Solemne, que se lleva a
cabo en agosto, pero se da un lapso de casi ocho
meses, por lo cual recomienda que se busque unan
nueva modalidad para reconocer a los
galardonados.

c) Matricula y datos del nuevo ingreso para el
afio 2000.

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario
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Manifiesta que se han dado modificaciones
externas drasticas, ya que la nota de aprobacion de
bachillerato, es de 7.0, lo que pudo haber significado
un notable descenso en la demanda de ingreso a la
Universidad.

Las cifras del actual proceso de admisién son las
siguientes:

21.111, estudiantes se inscribieron para realizar
la prueba de aptitud académica. De ellos, 19.475,
realizaron la prueba; cantidad que porcentualmente,

es mayor a la que tradicionalmente realiza la prueba.
De esos 19.475, a pesar del aumento en la nota
para aprobar el bachillerato, 13.268 resultaron
estudiantes elegibles, de los cuales se admitieron
6.069.

Agrega que se ha dado un aumento importante
con respecto a 1999.

Seguidamente, hace mencién de algunas cifras
comparativas a partir de 1996:

ANO No. de Estudiantes que se No. de Estudiantes que No. de No. de Estudiantes
inscribieron para realizar la se realizaron la prueba | Estudiantes | admitidos en la UCR
prueba de aptitud académica de aptitud académica Elegibles (virtuales)
1996 16.958 15.679 10.983 4.864
1997 19.515 18.000
1998 21.014 18.963
1999 21111 19.475 13268 6.069

Como se puede notar en el cuadro anterior, se ha
dado un esfuerzo notable en cuanto a mejorar las
probabilidades de admision a la Universidad de
Costa Rica.

ARade que es interesante conocer los resultados
de las dos convocatorias:

En 1999, en la primera convocatoria, quedan
ubicados en sus carreras 5.678 estudiantes, cifra
que equivale a un 86% de la totalidad de solicitudes.
En la segunda convocatoria, se ubican 389
estudiantes.

Agrega que la segunda convocatoria, ubica
unicamente la mitad de los estudiantes que habian
hecho el proceso de ingreso, lo cual refleja que
existe un adecuado mecanismo que permite una
adecuada ubicacién en la primera convocatoria.

Igualmente importante, es hacer notar que el
proceso de traslado de carrera, ya que este afo se
realizé un esfuerzo importante; se procesaron 2.625
solicitudes y se materializaron 1.849; la gran
mayoria por nota de admision, y los restantes, por
excelencia académica, rendimiento académico y
promedio ponderado.

Informa que el comportamiento global de la
matricula en la Universidad de Costa Rica debe
analizarse con particular cuidado y preocupacion,
tomando en cuenta el maximo tradicional. La
matricula del | ciclo lectivo, disminuye en el Il ciclo
lectivo; sin embargo el porcentaje de descenso ha
disminuido en los ultimos afios.

La cifra mas alta de matricula, se dio en 1986,
cuando se matricularon en el | ciclo lectivo en la

Universidad 30.041 estudiantes; cifra que se
contina utilizando como la cantidad oficial de
matricula en la Universidad de Costa Rica.

Se puede observar que poco a poco, a lo largo
de los afos, esa matricula disminuye, en mil
novecientos noventa y ocho se matriculan 25 901
estudiantes en el primer ciclo. Sin embargo, a partir
de 1998, comienza a recuperarse, poco a poco.
Evidentemente, en esta recuperaciéon no se hara
notorio el aumento en ingreso; debido a que son
cifras porcentuales, todavia muy bajas sobre el total.

d) Comentarios.

DR. LUIS ESTRADA manifiesta su enorme
regocijo, debido a que gran cantidad de colegas
universitarios, hayan sido galardonados con esos
premios. Agrega que es sumamente importante y
conveniente que el Consejo Universitario felicite a
los galardonados.

Sugiere que en algun momento, en los informes
de direccion, se mencione a los galardonados y que
el Consejo Universitario acuerde felicitar a todos y
cada uno de ellos. Eventualmente, se podria sacar
una publicacion en alguno de los medios de
comunicacion masiva.

DR. GABRIEL MACAYA comunica que se esta
preparando una publicacién, para dar un merecido
reconocimiento a los galardonados, y agrega que es
preocupante la ausencia de premios en ciencia a
nivel global. Sin embargo, el Premio Magoén, esta
abierto a cientificos, y en una ocasion lo gané Don
Rafael Rodriguez.

Manifiesta que es de su conocimiento que
eminentes cientificos costarricenses han sido

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario
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candidatos al Premio Magén, pero ha sido muy dificil
de cambiar la tradiciéon de conferir este premio al
area de las Letras.

Se debe tomar en cuenta que en el pasado, el
Premio Clodomiro Picado, se adjudicaba a jévenes
cientificos, hasta que una accion de
inconstitucionalidad eliminé el tope de edad; y fue
sustituido por el premio de la Academia de Ciencias
del Tercer Mundo y el CONICIT.

Aclara que el Ministerio de Cultura y la prensa
han comenzado a llamar Premios Nacionales a la
totalidad de premios, y legalmente hay una
distincion, ya que existen los premios anuales
Aquileo J. Echeverria en una gran cantidad de areas
y los premios nacionales que son: Magoén, Clodomiro
Picado, Pio Viquez y Garcia Monge.

Informa que segun conversaciones con el
Ministro de Ciencia y Tecnologia, se esta
preparando una modificacion a la Ley del Premio
Clodomiro Picado, para eliminar la alternabilidad y
conferirlo anualmente en Ciencias y en Tecnologia.

Externa que anteriormente se otorgaba cada dos
afios en Ciencia y Tecnologia, lo que llevo a que en
muchas ocasiones el premio se dividiera; en vista de
esta circunstancia, se alterna; un afo se premia el
area de las Ciencias y el otro afo el area de
Tecnologia.

Comunica al Plenario que ha llevado a cabo
conversaciones con el Presidente de la Academia
Nacional de Ciencias, para que por medio de un
esfuerzo conjunto con la Universidad de Costa
Ricas, se pueda crear un Premio Nacional de
Ciencias.

M. GILBERT MUNOZ se refiere a las cifras
presentadas por el sefior Rector, con respecto a la
matricula, e indica que se deberia trabajar con un
plan estratégico para la recuperacion de la
matricula. Si bien se ha dado un proceso de
recuperacion de la matricula en los ultimos afnos, se
ha mantenido la tendencia a la disminucion, lo cual
€s muy preocupante.

Considera que la Universidad de Costa Rica, en
los ultimos quince afos ha descuidado el volumen

de matricula y actualmente se debe dar una
respuesta clara a esta situacion.

Por otra parte, indica que seria importante dar un
merecido reconocimiento a los galardonados con los
premios nacionales, por lo que considera
conveniente invitarlos al Plenario, para intercambiar
ideas y opiniones sobre la experiencia vivida.

Finalmente, se refiere a la excelente labor
realizada por parte de la Administracion, con
respecto a la situacion laboral de los trabajadores
del Centro de Tecnologia del Cuero (CETEC) y
reconoce al sefor Rector el interés por la
reubicacion del personal de ésta unidad; labor que
considera importante y que debe ser reconocida, ya
que ha sido su criterio que la Universidad de Costa
Rica debe agotar todas las posibilidades para
conservar a los trabajadores que han acumulado
experiencia en el campo laboral y que a su vez han
sido formados por la institucion.

DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que el plan
estratégico para el aumento de matricula, ya existe,
y s un poco complejo.

Consiste en dos elementos fundamentes; uno el
aumento de matricula en las Sedes Regionales,
mediante dos procesos basicos; la oferta de nuevas
opciones académicas y la articulacion con los
Colegios Universitarios. En segundo lugar, se
propone el aumento en la Sede Rodrigo Facio,
mediante una mejor utilizacion de la capacidad y
tomando en cuenta la respuesta en las carreras de
alta demanda.

En la Sede Rodrigo Facio, en los ultimos cuatro
afios se ha dado un aumento del 5% en nuevo
ingreso.

Informa que en la Sede de Occidente el aumento
en la matricula es de aproximadamente el 1% en los
ultimos cuatro afios. La sede que ha tenido el mayor
crecimiento sostenido, ha sido la Sede del Atlantico,
sin embargo en este afno disminuyd con respecto al
afio anterior, donde se matricularon 413 vy
actualmente se matricularon 389. La Sede de
Guanacaste ha tenido un crecimiento sostenido, ya
que en 1999, matriculd 242 estudiantes y en el
2000, sube a 285 estudiantes.

Estudiantes matriculados

Sede 1997 1998 1999 2000
Sede de Occidente 449 380 510 461
Sede del Atlantico 229 314 413 389
Sede de Guanacaste 171 251 242 285
Sede del Pacifico 71 109 137 153
Sede de Limén 31 54 71 48

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario
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Agrega que se debe analizar un efecto muy
importante y es que al haberse dado ese porcentaje
tan alto de ubicacién (86%), en la primera
convocatoria, se da menos desplazamiento de
matricula de la Sede Rodrigo Facio hacia las Sedes
Regionales, sumado a ello, se debe tener en cuenta
que la articulacion estd comenzando a dar frutos.

Acota que en la Sede de Occidente, en este
semestre, se esta impartiendo la carrera de
Ingenieria Industrial, como una nueva opcién. Se ha
pensado la carrera de Turismo Ecolégico en otras
sedes, pero aun no se ven los resultados.

En la Sede Rodrigo Facio, el esfuerzo en las
carreras de gran demanda, implica un costo
gigantesco, especificamente, el caso de la Facultad
de Odontologia, donde el numero de estudiantes
admitidos, pasa de 30 a 70. También se duplicé la
matricula en la Facultad de Microbiologia. La carrera
de Ingenieria Eléctrica aumenté sensiblemente su
matricula.

Dentro de la articulacion en las Sedes
Regionales, se estd impartiendo la carrera de
Informatica Empresarial, articulada con el Colegio
Universitario de Puntarenas en Golfito, y se abrieron
140 cupos, lo cual significara una inyeccién de 50 a
80 estudiantes de bachillerato.

Agrega que quizds lo mas recomendable es
explicitar el proceso de articulacion, y una forma de
hacerlo es por medio de los planes estratégicos de
desarrollo de las propias sedes regionales, de los
cuales hay tres funcionando. La semana pasada se
presentd en Puntarenas el plan estratégico de esa
sede, lo cual le permite a la administracion, enfrentar
las demandas de una forma ordenada y asi llevar a
cabo las previsiones presupuestarias del caso.

SR. JOSE M2. VILLALTA estima importante, que
en el momento de planificar la matricula, se debe
hacer un estudio a fondo sobre cuales son o han
sido las causas que han ocasionado la disminucion
en la matricula. Es necesario averiguar ¢ qué causa
la desercion en la Universidad de Costa Rica?; si
aumentd o disminuy6 para el presente ano.

Por otra parte se refiere al caso de la Sede
Regional de Limén, donde es sumamente
preocupante la disminucion de la matricula. Es
necesario explorar otros mecanismos, como por
ejemplo, revisar si es pertinente, mantener la nota
minima en el examen de admision. Especialmente
en los casos donde el cupo no se ha cubierto con el
promedio establecido.

M. GILBERT MUNOZ se refiere al crecimiento de
la poblacion estudiantil e indica que segun estudios
realizados por organismos internacionales que han

estudiado lo referente a la educacion universitaria,
para las universidades existe el reto de cumplir con
el crecimiento de la demanda que se esta dando en
los Ultimos afios, sin que se descuide la oferta del
servicio. Al respecto cree que podria realizarse.

Por otra parte indica que el caso especifico de la
Sede Regional de Limén, debe enfrentarse de una
forma muy especifica, y tratarlo dentro del contexto
social, econémico y politico que enfrenta la provincia
de Limén. Considera que deberia hacerse un
esfuerzo mayor, mediante un plan definido, en el
cual participen distintas instituciones, como por
ejemplo el Ministerio de Educacion Publica y el
Ministerio de Salud, para que se defina ;qué ocurre
con la educacioén primaria y secundaria en Limén?.
Debe crearse un plan interinstitucional para
enfrentar la problematica que afecta a esta
provincia, desde diferentes puntos de vista, al
respecto cree que podria realizarse.

ARade que contar con mayor informacién puede
aportar no solamente para la solucion del problema
del numero de estudiantes que estan excediendo a
la Sede Regional de Limédn, sino desde otro punto
de vista, o sea de los otros problemas que tienen en
la Provincia de Limodn, y en algin momento piensa
que explicitamente debe de plantearse ese asunto,
no solo por medio de cual mecanismo, y todavia sin
saber cual es el aporte que se podria dar desde el
punto de vista del Consejo Universitario, pero podria
ser un trabajo conjunto entre el Consejo
Universitario, la Rectoria, los compafieros Directores
de las Sedes Regionales, y especificamente el
Director de la Sede Regional de Limén, también
podrian pensar en hacer una reunién con el
Ministerio de Educacion Pdublica, y con otras
instituciones para determinar de qué manera se
puede analizar a profundidad la problematica
limonense.

EL DR. WILLIAM BRENES indica que el Dr.
Gabriel Macaya mencionaba el caso de Odontologia
que se paso de treinta a setenta estudiantes, y eso
implicd un costo sumamente elevado en cuanto a
infraestructura y equipamiento. Pero llama la
atencién que muchos de los programas que se dan
en las comunidades tienen muy pocos estudiantes
en la actualidad, hay programas que tienen uno o
dos estudiantes, y muchas veces se ven en
dificultades para poder contar con mas.

Pero le llama mucho mas la atencion que cuando
él ingres6 a la Universidad en el afo de 1973, en
esa oportunidad ingresaron cerca de sesenta
estudiantes, y en 1974 ingresaron ciento veinte
estudiantes y casi estd seguro que en esa época
contaban con la mitad del equipo del que tiene
actualmente la Facultad de Odontologia, una de las
explicaciones posibles de esa situacion es que en
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esa época las clinicas dentales funcionaban de las
siete de la manana hasta las cinco de la tarde, hoy
funcionan con otros horarios.

Hace alusion también a un estudio que en una
oportunidad mencioné el Dr. Gabriel Macaya sobre
la relacion profesor tiempo completo-estudiante
tiempo completo, que en el caso de la Facultad de
Odontologia andaba por cuatro, entonces piensa
que hay asuntos que revisar en cuanto a la
capacidad de carreras de alta demanda como es
Medicina, Ciencias Meédicas, algunas Ciencias
Sociales como Psicologia y otras, donde realmente
puede existir la posibilidad de aumentar la matricula
y de esa manera solucionar un problema que es
latente.

Cree que hay capacidad instalada para abrir
nuevas jornadas de trabajo para utilizar el recurso
humano de una forma mas eficiente, sin perder por
supuesto la calidad de la formacibn que es
importante.

Siente un letargo en la formacion de programas
de posgrado en su area, donde realmente es poco lo
que ven, en el caso de Odontologia cuentan
solamente con un posgrado, que es Odontologia
Infantil, al que ingresan solamente cuatro
estudiantes cada inicio de matricula, sabe que es un
tipo de formacién muy diferente, no es tiza y pizarra,
se usan otros insumos, pero cree que existe la
infraestructura necesaria, por lo tanto, deberia existir
la presion para que carreras como esas realmente
empiecen a abrir nuevas alternativas a los
estudiantes, tal vez pensando no solamente en la
admision de los odontdlogos van a seguir formando
porque estan llegando a relaciones odontdlogo-
poblacién que sobrepasan los requerimientos de la
OMS siempre en las areas mas concentradas, no
asi en las areas rurales, por otra parte piensa que el
salto que debe dar la Universidad debe ser
cualitativo, y para eso estan los sistemas de
estudios de posgrado donde deberian de capacitar a
los estudiantes no solamente en la cantidad de
estudiantes que tienen que emanar de las unidades
de estudio de la Institucién, sino también en la
calidad de los estudiantes y en la formacion que
deben de dar. Cree que ese tipo de reflexion deben
de hacerla, hoy encuentran una Facultad de
Odontologia totalmente equipada con equipos
dentales que no existen en toda Centro América, y
casi en toda América Latina, en una universidad
publica, como es la Universidad de Costa Rica, y
ese es un esfuerzo con el que ya cuentan, sin
embargo, las unidades académicas deben hacer un
esfuerzo en aumentar su matricula por una parte, y
por otra en mejorar la relaciéon, aumentar la
eficiencia profesor-estudiante, que son aspectos que
deberian de revisar exhaustivamente, y ampliar la

cobertura y también la calidad de la formacién de los
recursos humanos que tienen.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
retomando el comentario del Dr. William Brenes,
desde finales del afio pasado comenzo a repartirse
en todas las facultades, los resultados para la
facultad y el area del estudio de indicadores que
realizé la OPLAU, y en su concepto el indicador
central es la relacion entre estudiantes equivalentes
de tiempo completo, sobre docentes equivalentes de
tiempo completo.

Sefiala que dicho estudio muestra por ejemplo
que la relacién estudiantes de tiempo completo,
docentes equivalentes de tiempo completo, para
Odontologia es ocho, el promedio institucional es
trece, sorpresa ¢cual es la unidad académica que
tiene la relacion mas alta?, la Escuela de Quimica,
cerca de cuarenta. Biologia cerca de treinta y son
Escuelas que tienen la reputacion de costosas.

Diferencias importantes son cémo se organizan
los laboratorios en la Escuela de Fisica, y en la de
Quimica, en ésta ultima hay un profesor responsable
de los laboratorios y se contrata un contingente de
horas asistente y horas estudiante que se ocupan
del desarrollo de los laboratorios, mientras que en la
Escuela de Fisica solo hay un profesor quien esta a
cargo de todo, y eso evidentemente crea diferencias
muy grandes.

La respuesta a esa informacion en las unidades
académicas ha sido bastante interesante, como la
del director diciendo que nunca ha recibido nada,
que esos datos no los conoce, contra carta firmada
con acuse de recibo. Esos datos son incomodos de
manejar. Artes Musicales tiene un estudiante y
medio por tiempo completo, pero se podria pensar
que se justifica, pero Artes Plasticas tiene seis.

Este afo habra una discusiéon que ya les habia
anunciado que sera violenta, y va a ser objeto del
proximo Consejo Ampliado de Rectoria.

Sefiala que la semana pasada entregaron la
version final de un informe sobre el cual les habia
dado un avance, cual es el estudio de la cohorte
de1990, seguida hasta 1998. Los resultados van a
obligar a repensar todo lo que se dice sobre el
desarrollo del estudiante universitario en la
Universidad de Costa Rica, refuerza algunas cosas
que ya intuian, pero nunca un estudio las ha puesto
mas claras. Los estudiantes son de medio tiempo,
sistematicos no son estudiantes de medio tiempo
accidental, se ve durante los ocho afos que los
estudiantes matriculan dieciocho créditos por afio,
mas menos cinco, como desviaciéon standart, y esa
desviacién standart y ese promedio se mantiene
durante los primeros los primeros seis afios, baja un
poquito en los dos ultimos afos por supuesto, pues
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el estudiante estad a punto de graduarse y agota los
cursos que debe, y ahi también la variedad sube,
pero es impresionante ver que los estudiantes
organizan su carrera en medio tiempo, no es un
fenédmeno ligado a desercion, a pérdida de cursos, y
todo van a tener que revisarlo con base en los
resultados de ese estudio de la cohorte de 1990.

Por otra parte el estudio es sobre todo un
desarrollo metodoldgico para estudio de cohortes,
no es solamente el resultado de esa cohorte, para
que anualmente puedan repetirlo.

Agrega que habria que hacer la cohorte de 1991,
y 1992 porque ahi es donde van a comenzar a ver
qué es lo que estda pasando, comparando el
comportamiento de esas cohortes. Ahi estan los
valores de desercion, y una serie de preguntas que
guiaran nuevas investigaciones respecto a qué es lo
que estd pasando con los estudiantes en la
Universidad de Costa Rica y cuales son las
dificultades que tienen para graduarse.

Respecto al comentario de Limén, manifiesta que
esta muy preocupado, sin embargo, queria esperar
los resultados del nuevo ingreso, tal vez tuvo falsas
esperanzas con respecto a Limén, pero el
comportamiento de la matricula en los tres anos
anteriores le daba pie para tener esas esperanzas,
que no se materializaron.

Indica que en 1997 el ingreso en Limén fue de
31, en 1998 fue de 54, en 1999 fue de 71, y hubiera
esperado un ingreso para el 2000 entre 90 y 100, y
eso hubiera cambiado todo, sin embargo, fue de 48.
Es la mitad de lo esperado y eso si es serio porque
entonces todas las estrategias y todo lo que habian
pensado no es cierto con Limén, solo queda un dato
que no ha podido rescatar, y es qué pasoé con la
promocion de bachillerato en Limon, datos que
espera obtener en los proximos dias o semanas
porque puede ser que en Limon lo que ha sucedido
es que se viniera al suelo la promociéon de
bachillerato con el pase del seis y medio al siete,
hay que averiguar qué paso6 con los graduados en
Limén, y con la admisién de los estudiantes en
Limoén en las otras universidades, para saber si las
otras instituciones se estan llevando el grueso de los
graduados, y esos son datos que todavia no pueden
analizar, pero que quedan pendientes para darle
respuesta al M. Gilbert Mufioz.

Asimismo, se refiere a la reciente inauguracion
de la Soda, del Centro de Cémputo y del Laboratorio
de Idiomas, realizada el 2 de febrero en curso en
dicha Sede Regional, para beneficio de los
estudiantes, de los docentes y de los funcionarios
administrativos.

ARTICULO 3

El seior Director del Consejo Universitario
informa sobre los siguientes asuntos:

a) Tribunal Electoral Universitario (TEU).

El Presidente del Tribunal Electoral Universitario,
Lic. José Angel Rojas Romero, remite el Informe de
Labores correspondiente al ano 1999.

b) Resolucion de la Vicerrectoria de Docencia.

La Vicerrectoria de Docencia emite la resolucion
6854-2000 en torno a las responsabilidades de los
profesores en el proceso de matricula,
contempladas en los articulos 5 6 y 7 del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

c) Vicerrectoria de Administracion y Centro de
Investigacion en Tecnologia del Cuero.

La Vicerrectoria de Administracion procedio a la
reubicacion y traslado presupuestario de las plazas
administrativas del Centro de Investigacion en
Tecnologia del Cuero, con fundamento en el
acuerdo del Consejo Universitario, sesion 4502,
articulo 10, con fecha 24 de noviembre de 1999.

d) Rectoria.

La Rectoria emite la resolucion No. R-6613-99,
referente a la distribuciéon, uso y asignacion de
espacio fisico, referidas a la actividad administrativa.

e) Sede Regional de Occidente.

La Direccion del Consejo Universitario recibio
documentos remitidos por el Director de la Sede
Regional de Occidente, relacionados con el caso del
profesor Dennis  Alvarado  Bonilla. Dicha
documentacion ha sido del conocimiento de los
miembros del Consejo Universitario.

f) Devolucion de viaticos.

El Dr. Gabriel Macaya Trejos informa que realizd
la devolucion de $240 (doscientos cuarenta dolares),
de los -$500 asignados para el viaje a México.

g) Contraloria Universitaria.

La Contraloria Universitaria remite los principales
aspectos relativos a la gestion, durante el ejercicio
de 1999, el cual hara circular entre los sefiores
miembros del Consejo Universitario.
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h) Sede Regional del Pacifico.

La Sede Regional del Pacifico hizo entrega, al
Consejo Universitario, de una copia del Plan de
Desarrollo Estratégico 2000-2004, el miércoles 3 de
febrero de 2000. Dicho plan queda en la unidad de
archivo, resulta un documento muy bien elaborado,
por parte del Consejo Universitario estuvo presentes
el M. Gilbert Mufioz y él, y el Consejo de Rectoria en
pleno.

i) Comentarios.
- Sede Regional del Pacifico.

El M. GILBERT MUNOZ manifiesta que el
cambio que encontré en la de Sede Regional de
Puntarenas fue muy evidente, y eso hay que
expresarlo porque a primera vista se nota, y al
mejorar la situacién genera una confianza mayor en
las personas que laboran alla, y en la comunidad
puntarenense hacia la Universidad de Costa Rica.

También hay que poner atencion a otros detalles
que faltan como es el desarrollo de las residencias
estudiantiles.

Indica que visité el Laboratorio de Cémputo, el
cual esta muy bien equipado, lo mismo que el
Laboratorio de Idiomas, y esperan que eso sea una
respuesta para la necesidad de los estudiantes.

Opina que el Plan Estratégico puede ser revisado
por el Consejo Universitario para que cuando les
visite la Directora de la Sede Regional del Pacifico,
estén bien informados sobre el particular.

También le parece importante ubicar cuales son
las posibilidades de crecimiento de la Sede Regional
del Pacifico, y cudles son las posibilidades
presupuestarias reales que tiene la Instituciéon para
que un Plan de esa envergadura pueda llevarse a
cabo.

Se refiere a la situacion que atraviesa la
Universidad Autonoma de México en la actualidad.
La Universidad estda tomada por las fuerzas
represivas. Hay una gran cantidad de estudiantes
detenidos, se dan dado manifestaciones, las cuales
no han terminado bien. Se han realizado grandes
concentraciones en el Zbcalo, y es la poblacion
mexicana pidiendo que se acabe la intervencion
policial en la Universidad Autbnoma de México.

Piensa que el Consejo Universitario debe
pronunciarse en torno a dicha situacion, tal vez no
hoy, pero considera que debe hacerse un estudio.
Cree que la intervencion policial en las
universidades no debe permitirse mas en América
Latina.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., apoya la
preocupacion del M. Gilbert Mufoz, y cree que
independientemente de lo complicada que ha sido la
situacion, desgraciadamente la intervenciéon de la
policia no es la mejor solucion ni mucho menos, y
representa un precedente muy peligroso para todas
las universidades publicas de América Latina, de
modo considera que es importante que como
Consejo Universitario analicen la situacion y de ser
posible, emitan un pronunciamiento.

Agrega que los sindicatos y las federaciones de
la Universidad de Costa Rica, el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, y la Universidad
Nacional emitieron un comunicado muy sencillo que
entregara hoy a la Embajada de México, y en
resumen lo que plantea es preocupacion por la
utilizacion de la fuerza, y por la detencion de cerca
de mil estudiantes, parte de ellos, menores de edad,
y se solicita vehementemente la urgencia de llegar a
un dialogo, y de buscar una solucién mediante el
didlogo y no mediante la fuerza, y también se
protesta por la violacion de los principios basicos de
autonomia universitaria.

EL M.L. OSCAR MONTANARO propone que los
miembros del Consejo Universitario interesados en
este asunto se reunan, y preparen una propuesta
para una proxima sesion.

Indica que en su oportunidad entregd material
informativo sobre la huelga de la UNAM a la Unidad
de Estudios, porque le ha preocupado mucho el
asunto.

EL DR. GABRIEL MACAYA apunta que la UNAM
tiene un servidor para el conflicto, en el que hay
hasta opinidén externa, revisiones de la prensa, de
manera que es muy facil ponerse al dia de qué es lo
que sucede.

Ha seguido las noticias via los periddicos
mexicanos que estan en el Web, basicamente El
Excelsior que ha mantenido diariamente noticias
sobre la UNAM en su primera pagina.

Indica que la intervencion fue ordenada por el
Presidente de la Republica, basado en un dictamen
judicial, de los menores de edad apresados quedan
dos que tienen cargos penales, el resto de los
menores apresados fueron liberados en el
transcurso de la tarde y de la noche de ayer, de
modo que ese aspecto esta resuelto.

Las cifras de cuantas personas fueron apresadas
durante la intervencién de la policia judicial son muy
confusas, se hablo inicialmente de quinientas
personas, después se dijo que eran setecientas
cincuenta, y después que setecientas noventa.
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El Rector y el Consejo Universitario han
solicitado formalmente la excarcelacidon inmediata de
todos, no pueden pedir el levantamiento de las
acusaciones que existen contra los posibles
culpables en el proceso.

La situacion en México, es una situacién de
conflicto, hay enfrentamiento entre los que aplauden
y los que condenan la intervencion de la policia de
una manera muy violenta. Deben de tener en cuenta
que el proceso de resolucién de la huelga habia
venido avanzando fundamentalmente mediante la
realizacion de un referéndum interno que realizo la
Rectoria que dio un apoyo muy fuerte a la busqueda
de una salida negociada y volver de inmediato a las
lecciones. EI Comité General de Huelga hizo un
referéndum externo mas de opinidén publica
generalizada que les dio un apoyo publico
importante, no un apoyo universitario importante, de
modo que ese enfrentamiento va a continuar, la
situacién es compleja y hay radicalizacion de los dos
bandos, muy fuerte, de modo que no tiene mucha
esperanza.

Agrega que en el pasado la Unién de
Universidades de América Latina, de la cual es
miembro del Consejo Ejecutivo, preparé6 un
comunicado conjunto de las universidades miembros
que son ciento cincuenta, solicitando una salida
negociada a la situacién, y les va a entregar copia
de ese comunicado.

j) Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantii comunica
que las subcomisiones encargadas de la
organizacién de la Semana Universitaria estan en
negociaciones con los representantes estudiantiles,
por lo que aun no estan listos los resultados. Solicita
ampliar el plazo acordado en la sesion 4510, articulo
14, punto 6, para remitirlos al Consejo Universitario.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que no es
responsabilidad del Consejo Universitario darle el
seguimiento a ese asunto, y ha estado pensando
como informar al Consejo Universitario de una
manera pertinente, porque en el Plenario lo que
acordaron fue que habia que cumplir una serie de
fechas, entonces conforme lleguen los datos ira
informando que las fechas fueron cumplidas de
acuerdo a los términos dados en el Plenario, con
cierto retraso de algunas semanas o dias, pero se
ha venido cumpliendo. Hay algunos puntos en los
que no hay un acuerdo completo, por ejemplo en
cuanto al encierro de Agronomia pero todo se ha ido
trabajando con mucho cuidado, y al menos, salvo en
el encierro de Agronomia todos los acuerdos han
sido firmados por los cuatro representantes de la
Administracion, y los cuatro representantes
estudiantiles en la Comision de Trabajo, por lo tanto,

considera que desde ese punto de vista el
panorama respecto a la organizacion de la semana
universitaria ha cambiado radicalmente este afo.

k) Solicitudes de apoyo financiero.

Da la ndémina de las solicitudes de apoyo
financiero aprobadas ad referéndum, durante el
receso de sesiones del Consejo Universitario que
correspondieron a los profesores Beatriz Baltodano
Badilla, de la Facultad de Farmacia; Dr. Gabriel
Macaya, Patricia Ramirez Salas, de la Sede
Regional de Occidente; Leda Badilla, de la Escuela
de Orientacion y Educaciéon Especial, Ligia Sancho
Viquez, de la Sede de Occidente; Patricia Sanchez
Trejos, de la Sede Regional de Guanacaste; Pedro
Vargas Pérez, de la Sede Regional del Atlantico;
Floribeth Viguez Rodriguez, del CITA; y a Enrique
Marsh Ledezma, de Economia Agricola.

****A las diez horas y veintidés minutos se retira
de la sala de sesiones, el Dr. Gabriel Macaya, quien
asistira al simposio de la Universidad de Kansas.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacion de la Comision de Politica
Académica, y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios universitarios que
participan en eventos internacionales, conoce
las siguientes solicitudes de apoyo financiero de
los profesores: Elizabeth Castillo Araya, Ruth de
la Asuncion Romero, Jorge Chen Sham, Olga
Emilia Brenes Chacén, y Luis Alberto Calvo
Coin.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone las
solicitudes de apoyo financiero.

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que es notoria
la variacion de los montos asignados para los
diferentes funcionarios que van a participar en las
diversas actividades.

Llama la atencién que el monto asignado en
algunos casos supera ampliamente los $500.00.
Lamentablemente el Sr. Rector tuvo que retirarse y
esa seria una pregunta para la Administracion, si se
va a mantener la politica de otorgar unicamente
$500.00.

Considera que debe haber una politica uniforme
en cuanto al otorgamiento de viaticos, porque de lo
contrario la comunidad universitaria se preguntara
por qué se dan diferencias.

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario



Sesion ordinaria 4513. Martes 8 de febrero de 2000 11

Le preocupa particularmente el caso del tercer
profesor solicitante, porque el monto asignado es
bastante elevado, y quisiera que se desglosara.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que en el
caso del tercer solicitante el Profesor Jorge Chen
Sham hay dos cartas que es conveniente
mencionar, una es la del Dr. Luis Camacho dirigida
al Sr. Rector, y la otra es la del Dr. Manuel Maria
Murillo. Da lectura a la primera, y de la segunda leer
solamente el segundo parrafo.

Agrega hay unas cartas similares tanto del
Vicerrector de Docencia, como del Dr. Manuel Maria
Murillo, en el caso de la profesora Olga Emilia
Brenes, porque viajan dentro del marco del
convenio, y la Universidad firmo ya ese compromiso
de pagar los pasajes porque la Universidad de
Extremadura sélo paga la estadia, y como las
solicitudes estan cubiertas por un convenio, la
Institucion debe responder.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., expresa
que siempre se presentan las mismas inquietudes, y
han insistido en la urgencia de contar con un nuevo
Reglamento, y la Administracion ha ofrecido
entregarles la propuesta de ese Reglamento, sin
embargo, todavia no la conocen, y ese asunto es
realmente urgente, pues deben contar con una
reglamentacién nueva que ponga orden en ese
campo.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que tiene
una duda en el caso de la profesora Ruth de la
Asuncion Romero, quien es Sub-Directora del CITA
e interina, y generalmente los directores y sub-
directores son profesores en propiedad, de hecho es
un requisito para ocupar el cargo.

EL DR. LUIS ESTRADA reitera las palabras
expresadas por el Ing. Roberto Trejos, en cuanto al
caso de la profesora Ruth de la Asuncion Romero.

En cuanto al otro caso, con la lectura de la
documentacién que hizo la Dra. Susana Trejos, cree
que lo que esta incorrecto es senalar que se le van a
otorgar $1.009.00 para viaticos, porque en realidad
ese monto es para el pasaje, y esa aclaracion
cambia completamente la situacion.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA en relacion con
el caso del profesor Jorge Chen Sham, pregunta
cémo es que la Institucion firma convenios que
contradicen la normativa universitaria vigente,
considera que antes de firmar un convenio es
conveniente revisar que no contradiga la normativa
vigente.

EL M.L. OSCAR MONTANARO apunta que es
precisamente lo que sefialaba anteriormente Marco

Vinicio Fournier, M.Sc., sobre la necesidad de
actualizar el Reglamento, a la luz de los intereses de
la Institucion.

LA DRA. SUSANA TREJOS opina que podria
hacerse una excepcion cuando hubiere intereses
mas altos en juego, o sea que el intercambio cultural
trajera mayores beneficios. Indica que en este caso
el compromiso de la Universidad de Extremadura
con Costa Rica ha sido muy amplio, y constante.

EL M. L. OSCAR MONTANARO indica que en
cuanto al caso de la profesora Olga Emilia Brenes,
lo que corresponde al Consejo Universitario es
levantarle el requisito de ser interina, el hecho que
sea la Sub-Directora de CITA, esa es otra situacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS informa que todas
las solicitudes incluyen el seguro para viajes, la
nueva politica es que todas las personas que viajan
cubiertas por apoyo institucional, estan obligadas a
pagar una poéliza de seguro.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que la pdliza de
seguro siempre ha existido, es un seguro colectivo
suscrito con el INS, y sugiri6 al Sr. Rector que lo
incluyera como requisito al formalizar la solicitud de
viaticos, o sea firmar la boleta correspondiente en la
tramitacion de todas las solicitudes de viaticos,
porque algunos profesores no lo hacian.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que de
conformidad con el articulo 10 se debe levantar el
requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9 a la
profesora Ruth De la Asuncion Romero, ya que su
nombramiento es interino.

Somete a votacion secreta el levantamiento del
requisito, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que de
conformidad con el resultado de la votacidn secreta
se le levanta el requisito correspondiente.

Somete a votacién la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero para los funcionarios:
Isabel Castillo Araya, Ruth De la Asuncién Romero,
Jorge Chen Sam, Olga Emilia Brenes Chacén, Luis
Alberto Calvo Coin y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José Maria Villalta,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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la sala de sesiones, en el

*kkk

****Ausente de
momento de la votacién, Dr. Gabriel Macaya.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de la Comision de
Politica Académica, y de conformidad con lo que

establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, ACUERDA ratificar las
siguientes solicitudes:

Nombre del Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
funcionario Académica o puesto o Destino participara presupuesto aportes
(a) administrativa categoria en ordinario de
Régimen la
Académico Universidad
Castillo Sede Regional Instructor Tallahasse, 12 al 26 Intercambio $500 viaticos $530 Florida
Araya, del Atlantico Estados de Cultural entre la State
Elizabeth Unidos febrero UCR y la FSU. University.
de 2000 $355 Aporte
Personal
Dela CITA Subdirectora Navarra, 12 de Invitada a realizar $500 viaticos $1091 Aporte
Asuncién Espafia febrero | una investigacion en de la Agencia
Romero, al 07 de la Universidad Espafiola de
Ruth(*) marzo Publica de Navarra Cooperacion
de 2000 | sobre poscosecha en Internacional.
frutas y hortalizas.
Chen Sham, Escuela de Asociado Caceres 14 al 25 Profesor del Curso $1.009 $2.940
Jorge Filologia Espafia de Doctoral pasajes Universidad
febrero “Recepcion del de
de 2000 Quijote en la Extremadura.
Generacion del 98”. Aporte
Personal $44.
Brenes Escuela de Catedratica Valencia 21 de Programa de $1.205 $1.000
Chacén, Formaciéon Espafia febrero Cooperacion pasajes Universidad
Olga Emilia Docente al 21 de Interuniversitaria de Valencia
marzo Profesores AL.E-
de 2000 2000. En el campo
de Educacion
Ambiental
Calvo Coin, Escuela de Catedratico Panama 26 de II Congreso $500 viaticos $576.90
Luis Alberto | Antropologiay febrero | Centroamericano de Aporte
Sociologia al 6 de Antropologia Personal
marzo
de 2000

(*) De conformidad con el articulo 10, se levanto el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9, ambos del Reglamento para la
Asignacion de Recurso a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es interino.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cuarenta minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas el Consejo Universitario
reanuda su sesién ordinaria con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. Wiliam Brenes y M.L. Oscar
Montanaro.****

ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen CR-DIC-99-23 en torno a la propuesta
para modificar el Reglamento para conferir
Honores y Distinciones por parte de Ila
Universidad de Costa Rica, con el fin de que se

analice la posibilidad de crear la categoria de
profesor “Emérito in Memoriam”.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., expone el
dictamen el cual dice:

"ANTECEDENTES:

- El Consejo Universitario en Sesion No. 4374, articulo 9
del 12 de agosto de 1998 acordo:

“...Trasladar a la Comision de Reglamentos la propuesta de
modificacion a los articulos 16 y 19 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, asi como la incorporacion de un
articulo 18 bis), con el fin de que se analice la posibilidad de
crear una clase de categoria de profesor “Emérito in
Memoriam...”

- La Comision de Reglamentos solicito al Director del
Consejo Universitario que se hiciera un nuevo pase con el
proposito de modificar el “Reglamento para conferir Honores y
Distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica” en vez
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de modificar el “Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente”, por considerar que es mas apropiado. (CU-CR-98-74
del 29 de octubre de 1998).

- El Director del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comision de Reglamentos para su andlisis (pase No.
CU.P.98-10-158 del 4 de noviembre de 1998).

- El Consejo Universitario analizé la propuesta de la
Comision de Reglamentos en la sesion No. 4457, articulo 7 del
29 de junio de 1999 y en la misma acordo devolver el dictamen
a comision para que se incluyan las observaciones hechas en el
Plenario.

ANALISIS:

El Consejo Universitario en la Sesion No. 4374 del 12 de
agosto de 1998 solicito a la Comision de Reglamentos una
propuesta para modificar los articulos 16 y 19 del Reglamento
de Régimen Académico y Servicio Docente, asi como la
incorporacion de un articulo 18 bis), con el fin de que se analice
la posibilidad de crear la categoria de profesor “Emérito in
Memoriam”.

La Comision de Reglamentos acordo en la reunion del 29 de
octubre de 1998 que era mds apropiado modificar el
“Reglamento para conferir Honores y Distinciones por parte de
la Universidad de Costa Rica” que el “Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente”: Asimismo, se acordo que era
conveniente la inclusion de un capitulo VI con los articulos 23 y
24, con el proposito de que se distingan las categorias de
Profesor Emérito in Memoriam y Administrativo Emérito in
Memoriam, para que también exista una distincion para el
funcionario administrativo.

CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario en Sesion No. 4374 del 12 de
agosto de 1998 acordo trasladar a la Comision de Reglamentos
la propuesta de modificacion al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, asi como la incorporacion de un
articulo 18 bis), con el fin de analizar la posibilidad de crear la
categoria de profesor “Emérito in Memoriam”.

2) La Comision de Reglamentos en reunion del 29 de
octubre de 1998 propuso que se modificara el “Reglamento
para conferir Honores y Distinciones por parte de la
Universidad de Costa Rica” en vez del “Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente”, puesto que lo considera mds
apropiado.

3) No existe en la normativa vigente una distincion para los
profesores que han dado un servicio de valor sobresaliente a la
Universidad y al pais y que por motivo de su fallecimiento no se
tuvo la oportunidad de otorgarles en vida un reconocimiento a
su valiosa labor.

4) Los funcionarios administrativos que se destacaron por
su labor y no se les pudo otorgar ningun reconocimiento en
vida, se les pueda hacer la distincion de nombrarlos como
“Administrativo Emérito in Memoriam”.

5) Otorgar un reconocimiento postumo a los funcionarios
docentes o administrativos es un deber de la comunidad
universitaria y contribuird a elevar la mistica universitaria y
nacional.

6) Es necesario adicionar un capitulo VI con los articulos
23 y 24 del reglamento supracitado, con el fin de que los mismos
contengan las categorias de Profesor Emérito in Memoriam y
Administrativo Emérito in Memoriam.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto Organico,
una propuesta de modificacion al “Reglamento para conferir
Honores y Distinciones por parte de la Universidad de Costa
Rica” para que se incluya un capitulo VI con los articulos 23 y
24 y se lean de la siguiente manera:

Capitulo VI. Emeritazgo in Memoriam.
ARTICULO 23. Profesor Emérito in Memoriam:

Se podra otorgar la distincion de Profesor Emérito in
Memoriam como un reconocimiento postumo a aquellos
profesores universitarios que brindaron un servicio de valor
sobresaliente a la Universidad de Costa Rica y al pais.

Para nombrar un Profesor Emérito In Memoriam deberdn
proponerlo a la Asamblea de Escuela tres de sus miembros. La
Asamblea integrard de su seno una comision que analice el caso
y presente un informe. Una vez recibido el informe, la Asamblea
resolverad en votacion secreta. Para una resolucion favorable, se
requeriran los votos afirmativos de dos terceras partes de los
miembros presentes en la Asamblea,

Si realizado el tramite para conferir la categoria de
Profesor Emérito in Memoriam, no se obtuviere la aprobacion
requerida para ese reconocimiento, la resolucion respectiva no
tendra recurso alguno. Transcurridos dos afos podra iniciarse
nuevamente el tramite, siguiendo las disposiciones de este
articulo y con mencion expresa del acto en que se rechazo su
designacion anterior.

Una vez designado el Profesor Emérito In Memoriam, el
Director de la unidad correspondiente enviara una
comunicacion a la Vicerrectoria de Docencia, indicando los
nombres de los profesores que hicieron la proposicion, el
informe de la Comision y el pronunciamiento de la Asamblea.

La comunicacion oficial la hara el Rector.

Para otorgar este reconocimiento serd preciso:

a) Haber sido profesor de la Universidad de Costa Rica al
menos por 20 aiios.

b) Que haya transcurrido al menos un afio de su
fallecimiento, al momento de considerar su nombre para la
distincion.

¢) Haber prestado servicios de reconocido valor a la
academia y a la sociedad costarricense.

ARTICULO 24: Administrativo Emérito in Memoriam:

Se podra otorgar la distincion de Administrativo Emérito in
Memoriam a aquellos funcionarios que brindaron un servicio de
valor sobresaliente a la Universidad de Costa Rica y al pais.

Los funcionarios administrativos interesados elevaran una
solicitud, de acuerdo con lo que establece el articulo 5 de este
mismo reglamento, firmada por al menos dos terceras partes de
los funcionarios del ultimo lugar donde se desempeiio el
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funcionario propuesto, fundamentando tal designacion. Dicha
solicitud sera dirigida al Vicerrector correspondiente, quien
deberd integrar una Comision con tres de los funcionarios que
mayor relacion hayan tenido con el candidato.

Si realizado el tramite para conferir la categoria de
Administrativo Emérito in Memoriam, no se obtuviere la
aprobacion requerida para ese reconocimiento, la resolucion
respectiva no tendrda recurso alguno. Transcurridos dos arios
podra iniciarse nuevamente el tramite, siguiendo las
disposiciones de este articulo y con mencion expresa del acto en
que se rechazo su designacion anterior.

El Consejo Asesor de la Vicerrectoria o unidad
correspondiente, decidira en ultima instancia tal designacion.

Para otorgar este reconocimiento, ademas de los requisitos
que establece este mismo reglamento, serd preciso:

a) Haber sido funcionario administrativo de la Universidad
de Costa Rica al menos por 20 arios.

b) Que haya transcurrido al menos un aifio de su
fallecimiento, al momento de considerar su nombre para la
distincion.

¢) Haber prestado servicios de reconocido valor a la
Institucion y a la sociedad costarricense.

La comunicacion final la hard el Rector”.

****A las once horas y cinco minutos ingresa a la
sala de sesiones, el Sr. José Maria Villalta.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que va a
opinar sobre la propuesta. No le queda claro el por
qué o él para qué o que se lograra con ella, pues
considera que las decisiones se toman para que
tengan algun efecto, y realmente tiene sus dudas
sobre el efecto que se va a producir con el texto
presentado.

A continuacion va a hacer observaciones sobre la
propuesta en si, porque lo Unico que encuentra
como fundamento es el considerando 5.

Piensa que la mejor manera de analizar un
documento es determinando qué es lo que se
propone, ya que, como expreso anteriormente, no
tiene claro el efecto del mismo.

En primer lugar, hay que recordar que la
propuesta surgid de una de las Escuelas de la
Facultad de Educacion, y se vio que no era viable
incorporarla en el Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.

Su primera duda es que lo que se propone no es
una categoria. Entonces ¢;qué es?, porque en el
articulado propuesto se mezclan los conceptos, y da
la impresién que es una categoria, y el considerando
6 asi lo plantea.

En el considerando 6 se habla de “profesor
emérito in memoriam”, pero sefalar la categoria de
“administrativo emérito in memoriam”, sin ponerle el

sustantivo correspondiente, no es mas que un
adjetivo, por lo tanto, en todo el articulado deberia
consignarse el nombre de “funcionario administrativo
emérito in memoriam”.

El articulo 23 propone otorgar esa distincion y se
establece un mecanismo, que dice: “para nombrar”,
y a su juicio no se trata de un nombramiento.

Mas adelante dice: “Una vez designado el
profesor emérito in memoriam....”, entonces
pregunta:;;de qué se trata? ;de nombrar o de
designar?.

En el segundo parrafo dice: Si realizado el
tramite para conferir la categoria de profesor emérito
in memoriam...”, otro ejemplo del uso de la palabra
categoria, ademas de que se usa nombramiento, y
designacion, eso hay que pulirlo.

Se centra en el parrafo que dice: “Una vez
designado el profesor emérito in memoriam el
Director de la unidad correspondiente enviara una
comunicacion a la Vicerrectoria de Docencia,
indicando los nombres de los profesores que
hicieron la proposicion, el informe de la Comisién y
el pronunciamiento de la Asamblea”. Se pregunta
para qué, y no tiene respuesta. La propuesta debe
tener algun objetivo, sin embargo, no lo encuentra.

Luego dice: “La comunicacién oficial la hara el
Rector.” Se pregunta a quién, para qué.

Indica que en el articulo 24, salvo la observacion
de que debe ponerse en todo lugar “funcionario
administrativo emérito in  memoriam”, sus
observaciones son basicamente las mismas.

Si se decidiera sacar la propuesta a consulta,
pondria: “Se podra otorgar la distincion de
funcionario administrativo emérito in memoriam
como un reconocimiento poéstumo a aquellos
funcionarios que brindaron un servicio de valor
sobresaliente a la Universidad de Costa Rica y al
pais”.

Considera que hay aspectos mas serios, porque
en el caso de las unidades académicas habra una
votacion de parte de alguna Asamblea, pero en el
caso de los administrativos, el procedimiento no
queda claro. Y va a precisar la situacion: la
propuesta dice: “Los funcionarios administrativos
interesados elevaran una solicitud, (considera que
en este asunto no hay interesados, serian
proponentes, porque interesados son las personas
que desean ser nombradas, o bien especificar que
se hace referencia a los interesados en que se haga
la distincién) de acuerdo con lo que establece el
articulo 5 de este mismo reglamento, firmada por al
menos dos terceras partes de los funcionarios del
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ultimo lugar (el término lugar es muy impreciso, hay
que decir dependencia universitaria, unidad
administrativa o algo similar) donde se desempefid
el funcionario propuesto...” EI procedimiento
continla, se dirige al Vicerrector, quien integra una
Comisiéon con tres de los funcionarios que mayor
relacién haya tenido con el candidato.

Luego dice: “Si realizado el tramite para conferir
la categoria de administrativo emérito in memoriam,
no se obtuviere la aprobacién requerida...” Pregunta
quién tiene que dar la aprobacion, sin embargo, en
el ultimo parrafo se dice que el Consejo Asesor de la
Vicerrectoria o unidad correspondiente, decidira en
ultima instancia tal designacion, pero le extrafia que
se diga en ultima instancia, y si es el Consejo
Asesor de la Vicerrectoria el que vota, le parece que
esa afirmaciéon debe consignarse arriba, no donde
esta.

Agrega que tampoco le queda claro que quiere
decir:  “unidad correspondiente”, pues todo
funcionario administrativo esta ubicado en alguna
Vicerrectoria en Ultima instancia, y como cada
Vicerrectoria tiene Consejos Asesores, deberia
consignarse asi, pues el hecho de consignar unidad
correspondiente, a su juicio crea confusion.

La dltima observacién es la misma que hizo al
principio de su intervencion, pero sintetizando lo que
expreso al inicio de la misma, la intencién de la
Escuela de Formacion Docente le parece
interesante, sin embargo, no ve que se logre
absolutamente nada con la propuesta. Se pregunta
qué se hara con el “nombramiento”, “distincién”, o
“designacién”, donde quedara, para qué. No ve
absolutamente ningun efecto de la propuesta que
analizan, de modo tal que algo que no conduce a
ningun fin, para él, lo lleva a no creerlo necesario,
por lo tanto, no esta de acuerdo con crear esas
nuevas figuras.

****A las once horas y veinte minutos ingresa a la
sala de sesiones, la Licda. Catalina Devandas.****

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica que
es obvio que la intencién no va a tener ningun efecto
sobre la persona distinguida, pero definitivamente
tendra efecto en los familiares, y en la comunidad
universitaria, segun lo que se consigna en el
considerando 5.

Esta de acuerdo en eliminar de ese considerando
la palabra “deber”, y poner en su lugar que es
importante.

Piensa que cualquier reconocimiento a una
persona que ha tenido una vida ejemplar es un buen
ejemplo para el resto de la comunidad universitaria,

por lo tanto, considera que existe una justificacion
adecuada para desarrollar la distincion.

Esta de acuerdo con cambiar en la propuesta el
término categoria por distincién, para evitar
confusiones.

En cuanto la inquietud que planteé el Dr. Estrada
sobre el hecho de que el Rector hara la
comunicacion, y a quién la hara, cree que hay dos
destinatarios, una la unidad, y otro la oficina o
dependencia universitaria, pero también familiares, y
eso debe agregarse.

También esta de acuerdo en agregar antes de la
palabra administrativo, funcionario, en todo el
articulo 24.

Y en cuanto al ultimo parrafo de la pagina 3
pasarlo de penultimo, y eliminar lo de unidad
correspondiente, puesto que se entrega la solicitud,
y el estudio a la Vicerrectoria o al Vicerrector
correspondiente.

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa que en el
considerando 3 se dice que no existe una distincion
para los profesores fallecidos que han dado un
servicio de valor sobresaliente a la Universidad y al
pais, y quisiera dejar abierta la posibilidad de que la
distincién no se haga solamente por motivo de
fallecimiento, porque hay casos en que existe un
olvido o un descuido institucional, y no es sino
después que la persona ha fallecido que adquiere la
envergadura y la Universidad se pregunta como en
vida no le reconocieron sus méritos.

Sabe que hay muertes muy tempranas de
profesores muy ilustres, a quienes la Universidad no
tiene la oportunidad de reconocerles su valiosa
gestién, pero hay otros que se pensionaron a
quienes nunca se les dio el emeritazgo y después la
Institucién se pregunta por qué no se les otorgd la
distincién si eran tan valiosos.

Se puede decir que por motivo de su
fallecimiento o por otras razones o por otros motivos,
o por diferentes razones no se tuvo la oportunidad,
puede decirse también que por diferentes razones.

En el articulo 23, la primera frase sugiere
después de la palabra universitarios agregar
fallecidos, pues queda mas claro.

En cuanto a lo que dice que la comunicacion
oficial la hara el Rector, piensa que debe estar al
final de todo, después del a), b) y c). Y también
agregar que la comunicacion la hara a la unidad
académica interesada y a los familiares.
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Considera que en la propuesta queda una gran
ausencia, porque se abre la posibilidad de darle el
emeritazgo a un funcionario administrativo fallecido,
pero no se ve que haya la posibilidad de darle un
emeritazgo a un funcionario administrativo en vida,
cree que el Reglamento es ausente en ese sentido,
y considera que habria que ponerlo a derecho,
porque van a dar el emeritazgo a los funcionarios
fallecidos, pero no hay posibilidad de darselo a los
que estan con vida, por lo tanto, considera que hay
que complementar el Reglamento con un articulo
relacionado con esa posibilidad.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., aclara que
en el Reglamento esta prevista una distincion,
aunque no es un emeritazgo.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que la
propuesta le plantea una gran preocupacion, y se
pregunta cual es el lugar que le da la Universidad de
Costa Rica a sus profesores eméritos. Les dan la
oportunidad de votar en la Asamblea Plebiscitaria, y
aparte de eso no tienen n voz mi voto en la
Asamblea Colegiada Representativa, hecho que no
alteraria el quérum, ni los porcentajes, porque éstos
estan establecidos de otra manera.

Deben de pensar no solamente en el objetivo de
emeritazgo in memoriam, sino en el objetivo del
emeritazgo en general.

Piensa que todas las actividades de reconocer el
mérito a personas ya fallecidas ilustran la vida de los
que estan en torno, ayuda culturalmente, fortalece la
identidad, por lo tanto, le ve su razén de ser de la
propuesta.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA desea hacer
algunas observaciones en torno a la categoria de
funcionario emérito in memoriam, especificamente
algunos puntos que no quedan claros.

En el articulo 24, segundo parrafo se dice que la
solicitud sera dirigida al Vicerrector correspondiente,
quien debera integrar una Comision con tres de los
funcionarios que mayor relacion haya tenido con el
candidato, le parece que la solicitud habria que
dirigirla al Vicerrector o al Director de la unidad
académica correspondiente, ya que hay funcionarios
que estan adscritos a oficinas administrativas que
dependen de una Vicerrectoria, en ese caso si seria
la Vicerrectoria la que nombraria la Comisién, pero
si se trata de funcionarios administrativos de una
unidad académica le parece que quien debe hacer
el nombramiento seria el Director o Decano de la
unidad académica correspondiente, dado que el
Vicerrector de Docencia dificiimente tiene algun
vinculo o conoce cuales son los funcionarios
administrativos que tuvieron mayor relacién con ese
funcionario administrativo de una determinada

unidad académica, piensa que esa redaccion seria
mas acorde con la estructura de la Universidad.

En el dltimo parrafo de la pagina 3 considera que
existe una antinomia en el texto, porque primero se
nombra solo al Vicerrector, y luego se nombra al
Consejo Asesor de la Vicerrectoria o unidad
correspondiente, supone que ahi deberia decir
unidad académica, previo deberia decidirse el punto
que plante6 anteriormente, cual seria el
procedimiento, o de lo contrario eliminar el término
unidad correspondiente, si se decide que solo seran
los Consejos Asesores de las Vicerrectorias los que
decidiran en ultima instancia.

Agrega que en donde dice decidird en ultima
instancia tal designacién, habria que establecer si
esa decision sera por mayoria, qué tipo de mayoria,
o si debera ser unanime, en caso de que se apruebe
crear la categoria de administrativo emeérito in
memoriam, con lo cual estd de acuerdo, pues le
parece conveniente que haya un reconocimiento
para los funcionarios administrativos.

En relacién con el fondo del asunto el dictamen
surge como una solicitud de una unidad académica,
y la primera vez que la analizaron en plenario faltaba
un poco mas de fundamentaciéon, ahora los
considerandos se han mejorado un poco, aunque
considera que debe haber un mayor analisis sobre la
motivacion de la propuesta, pero cree que puede
tener algo de impacto en la comunidad universitaria,
y en los familiares.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que luego de
escuchar las intervenciones de sus compafieros, no
cambia su criterio, no le ve sentido a la propuesta.
Mas aun, la intervencién de la Dra. Susana Trejos le
reafirma que la condicién de profesor emérito no
tiene practicamente ningun efecto mas que asistir a
votaciones.

No entiende como se va a materializar el
reconocimiento.

Agrega que siempre, aunque esté en contra de
una propuesta trata de mejorarla, y cree que se han
dado suficientes intervenciones en el sentido de que
hay interés de llevar adelante la propuesta, por lo
tanto, es importante hacerle ciertos ajustes. Un
ultimo ajuste que se le escapo6 tiene que ver con el
procedimiento que se sefiala en el articulo 23 arriba
donde se dice que para nombrar un profesor emérito
in memoriam la propuesta debera hacerse a la
Asamblea de Escuela. Sin embargo, existen otras
instancias, hay otras unidades académicas de la
Institucién que quedaron por fuera, por ejemplo las
facultades no divididas en escuelas, sedes
regionales, centros de investigacion, por lo tanto,
falta incluir instancias de la Universidad donde se
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puede hacer lo mismo, por consiguiente, deben
corregir ese detalle.

Al final, no le queda claro, porque parece que se
plante6 el hecho de mantener el término de unidad
correspondiente, y se habla de unidades
académicas, y con todo respeto sefiala que eso es
un desconocimiento de la estructura de la
Institucion, ya que no se tiene ni la mas remota idea
de como estda organizada la Universidad: las
unidades académicas no tienen consejos asesores.
Desea que el procedimiento sea uniforme para
hacer la designacion.

Y en ese sentido es que el articulo 24 no esta
claro, pues se dice que el Vicerrector integrara una
comisioén, pero no dice qué tiene que hacer esa
comision. Falta sefalar la funciéon de la misma, de
modo que el procedimiento esta incompleto.

EL ING. ROBERTO TREJOS opina que de
acuerdo con lo que han expresado los sefores
miembros del Consejo Universitario, cree que a la
propuesta le hacen falta ciertos ajustes para
armonizar los articulos 23 y 24, por lo tanto,
considera que seria conveniente, no devolverla a
Comisién, sino propone que se continte discutiendo
en una proxima sesion, para que la Comisién tenga
la oportunidad de pulirla, y presentarla de nuevo al
Plenario.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacién la propuesta del Ing. Roberto Trejos en el
sentido de continuar el analisis y discusion de este
asunto en una proxima sesion, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José Maria Villalta,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Un voto.

****Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion, Dr. Gabriel Macaya.****

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA continuar el analisis y discusion de
este asunto en una préxima sesion.

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No. CEOAJ-DIC-
99-55 relacionado con una propuesta de
modificacion a los articulos 92 y 104 del Estatuto
Organico.

EL M. GILBERT MUNOZ expone el dictamen que
textualmente dice:

"ANTECEDENTES:

Mediante oficio R-CU-60-99 del 13 de abril de 1999, el
sefior Rector eleva la solicitud del Dr. Mario Sanchez Arias,
Profesor Asociado de la Escuela de Medicina, tendiente a que se
reformen los articulos 92 y 104 del Estatuto Organico, a fin de
que los subdirectores y vicedecanos sean elegidos por su propio
Decano o Director. Al respecto el Dr. Sanchez en nota del 5 de
abril de 1999, expone lo siguiente:

“He visto con mucha preocupacion como la Universidad se
ve enfrascada y entrabada por un sinnumero de procedimientos
que no le permiten caminar con la celeridad que los tiempos
modernos exigen.

En varias oportunidades he asistido a elecciones de
vicedecanos y subdirectores de Escuela y me encuentro que no
hay quorum. Entonces se cita de nuevo y hemos tenido casos de
varias convocatorias para elegir puestos como estos que no
tienen ningun peso, no poder de decision en la vida
administrativa-docente e investigacion de una unidad.

No me puedo imaginar la pérdida de recursos que eso
significa para una escuela que tiene que mover gran parte de su
asamblea de escuela desde los diferentes centros hospitalarios
de la capital.

(...) en todo caso esos deben ser puestos de confianza que
permiten un trabajo continuo y fluido con su superior inmediato
vy no una lucha de tendencias que lo que hace es entrabar mas la
administracion pronta que la universidad requiere”.

En oficio del 5 de mayo de 1999 (ref- CU-M-99-05-083), los
serfiores Dra. Susana Trejos M., Dra. Mercedes Barquero G. e
Ing. Roberto Trejos D., miembros del Consejo Universitario, de
conformidad con el articulo 236 del Estatuto Organico, acogen
para su tramite la propuesta y solicitan sea conocida por la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.

La Direccion del Consejo Universitario traslada el asunto a
estudio de la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos (vef. CU-P-99-05-41 del 11 de mayo de 1999).

ANALISIS:

Dado los problemas de quorum que menciona el Dr.
Sanchez, la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
decidio consultar al Tribunal Electoral Universitario este
aspecto.

El Tribunal en el oficio TEU-569-99 del 17 de setiembre de
1999, informan que ‘“ninguna Asamblea de Facultad ha sido
suspendida en los ultimos cuatro afios por falta de quorum. La
unica Asamblea suspendida se dio en 1997 en la Facultad de
Ingenieria debido a que después de dos votaciones ningiin
candidato obtuvo la mayoria requerida. En wuna nueva
Asamblea, posteriormente, se eligio el Vicedecano”. En cuanto
a las Asambleas de Escuela suspendidas por falta de quorum, el
TEU indica que se suspendieron 5 en 1997 (4 de la Escuela de
Medicina y 1 de la Escuela de Ingenieria Agricola). Explican
que “la Asamblea suspendida en la Escuela de Ingenieria
Agricola se debio a que, por error, se habia convocado para un
Lunes Santo (24 de marzo), fecha en que la Universidad estaba
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en receso; cuando el error se detecto, se decidio mantener esa

fecha y poder aplicar el articulo 36, inciso d) del Reglamento de
Elecciones Universitarias, convocando a una nueva eleccion
“en un plazo no menor de tres ni mayor de veinte dias habiles”.

Por otra parte se consulto el criterio de los Directores y
Decanos, recibiéndose pocas respuestas, en relacion con la
totalidad de los consultados. Se recibieron variedad de
posiciones en pro y en contra de la propuesta, y la mayoria de
las posiciones a favor plantean diferentes alternativas para la
eleccion de los subdirectores y vicedecanos.

En relacion con estas alternativas sugeridas el Tribunal
Electoral Universitario en el oficio TEU-701-99, del 1° de
noviembre de 1999, expone las opciones viables para la eleccion
de Vicedecanos de Facultad y de Subdirectores de Escuela y de
Sede Regional, que se coligen luego de analizar las respuestas
recibidas, a saber:

Opcion 1: La Asamblea elige con base en los nombres
propuestos en la misma Asamblea (situacion vigente).

Opcion2: La Asamblea elige con base en una terna
propuesta por el respectivo Decano o Director.

Opcion 3: La Asamblea elige al Vicedecano o Subdirector
en la misma sesion convocada para elegir Decano o Director,
con base en los nombres propuestos en la misma Asamblea.

Opcion 4: La Asamblea elige con base en una papeleta
conjunta de Decano-Vicedecano, Director-Subdirector.

Opcion 5: La Asamblea propone una terna de candidatos
para el puesto de Vicedecano o de Subdirector al Decano o
Director.

Opcion 6: El Decano o Director nombra directamente al
Vicedecano o Subdirector.

Recomienda el Tribunal la opcion 3, o en su defecto
mantener la situacion actual. Lo anterior considerando que:

“1. El cargo de Vicedecano y de Subdirector, como respaldo
administrativo  académico  del  Decano y  Director
respectivamente, mantiene una evidente relevancia en la
comunidad universitaria.

2. La Asamblea de la Unidad Académica (Facultad, Escuela
o Sede Regional) debe mantener su soberania en la decision
democratica de escoger a sus propias autoridades (Decano y
Vicedecano o Director y Subdirector).

3. Resulta conveniente, sin detrimento de la anterior
consideracion, buscar una forma de reducir el numero de
Asambleas de Unidad Académica convocadas para realizar
elecciones.

4. La opcion 2 “La Asamblea elige con base en una terna
propuesta por el respectivo Decano o Director” restringe la
libertad de la Asamblea en la postulacion de candidatos.

5. La opcion 4 “La Asamblea elige con base en una
propuesta conjunta de Decano-Vicedecano o Director-
Subdirector” resulta bastante compleja por la posibilidad del
levantamiento de requisitos y la sustitucion de nombres en las
papeletas.

6. La opcion 5 “La Asamblea propone una terna de
candidatos para el puesto de Vicedecano o de Subdirector, al
Decano o Director”, aunque limitada a una terna, deja la
decision final fuera de ella.

7. La opcion 6 “El Decano o Director nombra directamente
al Vicedecano o Subdirector” deja totalmente al margen a la

»

Asamblea”.

Luego de analizar el caso, la Comision considera
conveniente no modificar el Estatuto Organico, bdsicamente por
cuanto de acuerdo con las estadisticas suministradas por el
Tribunal, no es significativo el numero de asambleas
suspendidas por razones de quérum, y de que el TEU, de
acuerdo con el andlisis realizado, recomienda como opcion
dejar la situacion actual.

RECOMENDACION:

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando.

1) La solicitud del Dr. Mario Sanchez Arias, de la Escuela
de Medicina, tendiente a que se modifiquen los articulos 92 y
104 del Estatuto Organico, elevada por el seiior Rector
mediante oficio R-CU-60-99 del 13 de abril de 1999. Dicha
reforma se plantea a fin de que los subdirectores y vicedecanos
sean elegidos por su propio Decano o Director. Lo anterior en
razon de los problemas de quorum que se han presentado en su
unidad académica en las asambleas para elegir estas
autoridades, y de que a su criterio se requieren procedimientos
mads dgiles de conformidad con los tiempos modernos.

2) De conformidad con lo que establece el articulo 236 del
Estatuto Organico, la propuesta fue acogida para su tramite por
tres miembros del Consejo Universitario.

3) Que en el oficio TEU-569-99 del 17 de setiembre de 1999,
el Tribunal Electoral Universitario, presenta cuadros
estadisticos en relacion con el numero de asambleas
suspendidas por falta de quorum, de los cuales se evidencia que
representan un numero muy reducido en relacion con las
asambleas celebradas. Ademds en el oficio TEU-701-99 del 1°
de noviembre de 1999, el Tribunal luego de realizar un estudio
exhaustivo, recomienda como opcion mantener la situacion
actual.

ACUERDA:

No acoger la propuesta de modificacion de los articulos 92 y
104 del Estatuto Organico”.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que tiene una
duda en cuanto a que el acuerdo diga No acoger la
propuesta, porque en el mismo considerando 2 se
dice que la propuesta ya habia sido acogida, por lo
tanto, tiene sus dudas sobre el término acoger.

Releyendo el articulo 236 del Estatuto Organico,
y una vez mas recuerda que han expresado que hay
que actualizar en sus procedimientos, cosa que no
se ha hecho, en él se indica el tramite a seguir, y
éste no se ha cumplido a cabalidad, pues la
propuesta fue acogida para su tramite por tres
miembros del Consejo Universitario, segun lo
establece dicho articulo. Luego la Comision
dictaminara sobre el asunto y elaborara un proyecto
de la reforma propuesta, pero en este caso no hay
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proyecto de reforma. Luego dice que el dictamen de
la Comision, que es lo que tienen entre manos, se
publicara en el periddico universitario con al menos
una semana de antelacién al primer debate,
procedimiento que no se ha cumplido. Todo eso lo
vieron en el seno de la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, y llegaron a la
conclusién, una vez mas, de que es urgente
reformular el articulo 236 del Estatuto Organico. Hay
una propuesta concreta en ese sentido, y sobre la
cual no se ha trabajado, la cual les simplificaria el
tramite.

Esta de acuerdo con el fondo del asunto, esta de
acuerdo que la situacion tan particular de la Facultad
de Medicina no debe llevar a un cambio de lo
establecido, sin embargo, se le plantea la inquietud
de que deberia existir un mecanismo para recabar la
posicion de la comunidad universitaria sobre los
nombramientos de los puestos de suplencia,
decanos y subdirectores, porque la inquietud que
plantea el Dr. Sanchez es valida, y muchos la han
escuchado en diversas unidades académicas. Sin
embargo, la Unica razén que tienen para decir que
no, son los datos estadisticos del Tribunal Electoral
Universitario, pero no cuentan con la opinion de la
comunidad universitaria, y en ese sentido le queda
un mal sabor en relacion con el acuerdo que es no
hacer nada, sino archivar el asunto al decir no
acoger la propuesta. No saben cémo piensa la
comunidad universitaria, y cree que se pierde una
oportunidad buena de utilizar, sin que esté
establecido formalmente en ningdn lugar, los
mecanismos de consulta para tomarle el pulso a la
comunidad universitaria, qué opina sobre el método
de nombramiento de decanos y directores, sin forzar
una posicion sobre una propuesta concreta alterna a
lo que ya existe, y eso no se va a lograr, por el
sentido del acuerdo.

LA DRA. MERCEDES BARQUERO indica que la
Facultad de Medicina tiene una situacién particular
ya que cuenta con departamentos en el Hospital
México, San Juan de Dios, Calderén Guardia,
Nacional de Nifios, Nacional Psiquiatrico, Medicina
Legal, Hospital de la Mujer, y si se analiza la
estadistica de cinco convocatorias de asambleas, la
Escuela de Economia Agricola, fue convocada
extemporaneamente y cuatro son de la Facultad de
Medicina, y eso es el cien por ciento para Medicina,
0 sea que constituye un caso particular porque es
una Escuela muy grande y con Sedes fuera del
campus universitario.

Agrega que es incomodo para los que
pertenecen a ella, ser convocados hasta cuatro
veces y que no haya quérum, y en ese sentido el Dr.
Sanchez presenta la propuesta, que acogié porque
particularmente ha experimentado esa situacion.

Es cierto que no se puede legislar solamente
para una Escuela, pero es una situacion muy
particular la que vive la Facultad de Medicina, y
todos los profesores de la Escuela sienten lo que el
Dr. Sanchez plantea en su propuesta.

EL DR. WILLIAM BRENES piensa que deben
buscar una alternativa de votacion especifica para la
Escuela de Medicina, que podria ser hacer
votaciones en las unidades en lugar de convocar a
una asamblea, o sea utilizar otro procedimiento
electoral especifico para la Escuela de Medicina, de
tal manera que no haya que cambiar el sistema de
toda la Universidad por una situacién particular que
puede tener una alternativa especifica, por la
problematica que la Dra. Barquero acaba de
plantear, entonces considera que una muy buena
recomendacién es que la eleccion sea por voto
secreto y que se realicen en los distintos hospitales
y programas que se tienen, de esa manera cree que
el asunto se podria arreglar, sin afectar la situacion
general de la Institucion, y se resuelve el problema
de la Escuela de Medicina, como una salida
alternativa a la propuesta del Dr. Sanchez Arias.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que su
intervencion es en el mismo sentido que la del Dr.
William Brenes, en la Comisién de Estatuto Organico
y Asuntos Juridicos cuando recibieron al Sr.
Presidente del Tribunal Electoral Universitario
comentaron la posibilidad de crear un sistema
especifico de votacion para la Escuela de Medicina,
y hay anuencia del Tribunal de establecer
mecanismos diferentes en el caso de la Escuela de
Medicina, sin embargo, eso no amerita modificar el
Estatuto Organico.

Indica que en el caso de eleccién de Rector o de
miembros del Consejo Universitario se abren mesas
en los hospitales, y algo similar habria que hacer en
el caso de elecciéon de decanos, vicedecanos y
directores de la Escuela de Medicina. Cree que se
puede hacer un cambio en el Reglamento, o bien
podria ser parte del procedimiento de eleccion para
la Escuela de Medicina, con el fin de adaptarse a las
necesidades especificas de una unidad académica.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que el
problema de fondo en la Escuela de Medicina y la
Facultad de Medicina es grave y es real. La solucién
que se plante6 en el Estatuto Organico de
asambleas representativas no esta funcionando,
tanto esa escuela como la facultad funcionan bajo
esa modalidad. Evidentemente, lo correcto es lo
planteado por el Ing. Roberto Trejos: no es una
reforma estatutaria, sino electoral. Lo que le
preocupa es que esa inquietud no quedara
plasmada en el acuerdo del Consejo. Sin embargo,
de alguna manera deberia plantearsele al Tribunal
Electoral que trabaje en una propuesta, de tal modo
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que la participacion electoral de las facultades, como
la de Medicina, sea real; si no, no se estaria
atendiendo la inquietud planteada por la Dr.
Sanchez.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que la propuesta
que hace el Dr. Sanchez es una modificacion
estatutaria, con las recomendaciones que dé el
Tribunal Electoral y si el plenario estad de acuerdo
con esa posicion de la Comision, habria que tomar
un acuerdo en ese sentido. Por lo tanto, le parece
que es mas claro decir que se rechaza la propuesta
con base en los articulos 92 y 104.

Por otra parte, seria importante darle seguimiento
a la inquietud que se hablé en el seno de la
Comisién, cuando se recibi6 al Tribunal Electoral, en
términos de que se busque una solucion al problema
de la Escuela de Medicina.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. manifiesta que
cuando él estuvo en el Comisién, se reunieron con
miembros del Tribunal y quedod clara la dificultad de
buscar una solucion alternativa, se discutieron
diferentes opciones y al final la conclusion fue lo
dificil que era dar una solucion especifica para esa
unidad. Sin embargo, el Tribunal plante6 que la
situacion no es tan critica, que si hubo problemas,
pero no ha sido la norma, ni mucho menos.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que firmé la
solicitud, porque le parecidé que el tema era digno de
ser discutido, sin embargo, si el Consejo
Universitario rechaza la propuesta, cosa con lo cual
esta de acuerdo, queda la posibilidad de aplicar el
inciso ch, del Estatuto Organico y el o los
interesados, pueden plantear directamente la
propuesta de reforma a la Asamblea Colegiada
Representativa, o sea, no es que se cierra
totalmente la posibilidad de que la comunidad
universitaria se pronuncie al respecto.

Por ultimo, le parece que lo mejor es arreglar
esto por el procedimiento, tal y como lo sefiala el Dr.
William Brenes, y que la manera como se lleva a
cabo esa asamblea, sea lo que permita que todos
participen, porque es una Asamblea Plesbicitaria, es
ir y votar. Por lo tanto, hay mas posibilidades de que
cada uno lo haga en su lugar de trabajo.

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que una
posibilidad es agregar un segundo acuerdo donde
se le solicite al Tribunal Electoral Universitario que
elabore una propuesta de modificacion del proceso
de eleccion de los decanos y directores de la
Facultad y de la Escuela de Medicina, en el caso
particular de ellos.

Sefiala que se rechaza la propuesta, porque no
se ve que realmente se tenga que modificar el

Estatuto por una situacién tan particular, pero si
hacer la recomendacion especifica para el caso de
la Facultad y la Escuela de Medicina.

EL M. GILBERT MUNO?Z indica que fueron cinco
asambleas suspendidas en un periodo del 96 al 99.

El M.L. OSCAR MONTANARO explica que el Dr.
William Brenes presentara al plenario la siguiente
propuesta para afadirle un segundo acuerdo, con el
propdsito de que con ello se atienda la inquietud de
la Facultad de Medicina.

EL DR. WILLIAM BRENES da lectura a la
propuesta que a la letra dice: Solicitar al Tribunal
Electoral Universitario que elabore una propuesta de
modificacion del proceso de eleccién, de
subdirectores en el caso de la Escuela de Medicina
y de Vicedecanos en el caso de la Facultad de
Medicina. O sea, en el caso particular de ellos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO propone entrar a
sesion de trabajo.

****A las once horas y cincuenta minutos el
Consejo Universitario entra en sesion de trabajo.****

****A las doce horas y cinco minutos se reinicia la
sesion ordinaria, con la presencia de:

Dra. Susana Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc.,
Dra. Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas,
Sr. José M?. Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura a la
redaccion de un segundo acuerdo, que a la letra
dice:

“Solicitar al Tribunal Electoral Universitario, que elabore
una propuesta de modificacion del procedimiento para llevar a
cabo las Asambleas Plesbiscitarias, para nombrar al
vicedecano de la Facultad de Medicina y al subdirector de la
Escuela de Medicina, para que busque solucionar el problema
planteado por el Dr. Mario Sanchez Arias”.

Somete a votacion la propuesta de acuerdo con
las modificaciones propuestas.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. José M?2. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, , M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.
VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.

Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. José M?2. Villalta, Ing.
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Roberto Trejos, , M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) La solicitud del Dr. Mario Sanchez Arias, de
la Escuela de Medicina, tendiente a que se
modifiquen los articulos 92 y 104 del Estatuto
Organico, elevada por el seiior Rector mediante
oficio R-CU-60-99 del 13 de abril de 1999. Dicha
reforma se plantea a fin de que los subdirectores
y vicedecanos sean elegidos por su propio
Decano o Director. Lo anterior en razén de los
problemas de quérum que se han presentado en
su unidad académica en las asambleas para
elegir estas autoridades, y de que a su criterio se
requieren procedimientos mas agiles de
conformidad con los tiempos modernos.

2) De conformidad con lo que establece el
articulo 236 del Estatuto Organico, la propuesta
fue acogida para su tramite por tres miembros
del Consejo Universitario.

3) Que en el oficio TEU-569-99 del 17 de
setiembre de 1999, el Tribunal Electoral
Universitario, presenta cuadros estadisticos en
relacion con el ndimero de asambleas
suspendidas por falta de quérum, de los cuales
se evidencia que representan un numero muy
reducido en relacion con las asambleas
celebradas. Ademas en el oficio TEU-701-99 del
1° de noviembre de 1999, el Tribunal luego de
realizar un estudio exhaustivo, recomienda como
opcion mantener la situacion actual.

ACUERDA:

1. Rechazar la propuesta de modificacion de
los articulos 92 y 104 del Estatuto Organico.

2. Solicitar al Tribunal Electoral Universitario
que elabore una propuesta de modificacion del
procedimiento para llevar a cabo la elecciéon del
Vicedecano de la Facultad de Medicina y del
Subdirector de la Escuela de Medicina, para
responder adecuadamente a la inquietud del Dr.
Mario Sanchez Arias.

ACUERDO FIRME.

****A las doce horas y siete minutos se retira de
la sala de sesiones el Ing. Roberto Trejos.****

ARTICULO 7

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen CPA-DIC-99-21, relativo a propuesta

CPA-DIC- 98-35, de la Comision de Politica
Académica, referente a la adicion del articulo 40
bis, capitulo VI “Concurso para ingresar al
Régimen Académico” al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- El Consejo Universitario en sesion 4410, articulo 5, del 9
de diciembre de 1998, analizé la propuesta presentada por el
Lic. Moisés Herndndez, Director de la Escuela de
Administracion de Negocios respecto de la adicion de un
articulo 40 bis al Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente y acordo trasladar este estudio a la Comision de
Reglamentos.

- El Director del Consejo Universitario traslada este asunto
a la Comision de Reglamentos para su analisis. (pase No.
CU.P.99-02-14 del 18-02-99).

- En vista de que este asunto fue analizado por la Comision
de Politica Académica, se retomaran los criterios solicitados
por la misma a las distintas instancias universitarias:

a) El Vicerrector de Administracion informa sobre el
traslado temporal de plazas administrativas al sector docente,
las cuales incluyen las peticiones relacionadas con plazas
vacantes por jubilacion, renuncia, cese por mutuo acuerdo o
defuncion de los titulares. En relacion con las plazas
administrativas vacantes por los motivos sefialados, tienen
pendientes estudios por parte de la Seccion de Analisis
Administrativo por solicitud de sustitucion las dependencias
interesadas. (VRA-2017-98 del 21-09-98).

b) La Contraloria Universitaria manifiesta que no tiene
objeciones para que se implemente el mecanismo para trasladar
plazas con funcionarios administrativos en propiedad al sector
académico, pero sugieren incluir en la norma propuesta y como
parte de los requisitos, la aceptacion formal por parte del
funcionario de los términos de su nueva condicion laboral.
Asimismo, debe requerirse la aprobacion de las conversiones
por parte de los Vicerrectores de Administracion y Docencia.
(OCU-R-159-98 del 20-10-98).

¢) La Oficina de Planificacion manifiesta que cualquier
movimiento que se realice debe hacerse mediante una
modificacion externa, ya que los mismos requieren de la
aprobacion tanto del Consejo Universitario, como de la
Contraloria General de la Republica para hacerlo efectivo. En
este sentido, el punto No. 2 de los considerandos de la
Resolucion No. 6576-98, debe ser modificado. Asimismo, remite
sus observaciones respecto a la propuesta. Consideran ademads,
que en la propuesta se establece un ingreso a Régimen, lo cual
parece significar un nombramiento en propiedad como profesor,
contrario a lo que dice la resolucion, en el sentido de que el
cambio se realizaria por un ario. (OPLAU-248-98 del 21-10-98).

d) La Vicerrectoria de Docencia considera que es
importante distinguir entre traslado de plazas vacantes y
traslado a docencia de personas que tienen una plaza
administrativa, ya que se mezclan los dos conceptos. El traslado
de plazas presenta menos problemas y esta regulado entre otros,
por disposiciones del Consejo Universitario, especialmente las
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normas presupuestarias. Si la plaza estd vacante y el Vicerrector
de Administracion determina que se puede trasladar al sector
docente, bastaria con la autorizacion del seiior Rector y debe
pedirse un estudio a la OAF para saber si en términos
presupuestarios la plaza que se traslada equivale al sueldo base
de un interino licenciado. El problema se presenta con el
traslado de funcionarios administrativos al sector docente, pues
la plaza tiene alguien que la ocupa y por razones legales no es
conveniente permitir que un funcionario administrativo se
dedique a labores docentes manteniendo su nombramiento y
salario administrativos, puesto que son tareas distintas a las que
establece el manual de puestos. (VD-3136-98 del 2-11-98)

e) Por su parte, la Oficina Juridica sefiala que se debe hacer
una reforma del Reglamento de Régimen Académico, en
particular del Capitulo VI “Concurso para ingresar al Régimen
Académico”, la cual contemple el mecanismo indicado como
una excepcion al ingreso por medio de concurso y que se
respeten los derechos adquiridos en materia salarial del
funcionario administrativo. Asimismo, remite una posible
redaccion al articulo, preliminar a la propuesta, pero
consideran que se debe consultar a la Vicerrectoria de
Docencia. (OJ-1307-98 del 03-11-98).

f) El Presidente de la Comision de Régimen Académico
manifiesta que estd de acuerdo con la propuesta siempre que se
agregue en el nuevo articulo, un inciso f) que diga que el
funcionario entrara a Régimen Académico como Instructor
Licenciado y podra solicitar ascenso de acuerdo con el articulo
41 del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente. Asimismo considera que en el traslado de plaza
administrativa a docente, para efectos de este Reglamento, se
tomara unicamente el tiempo servido como docente. (CEA-RA-
1230-98 del 10-11-98).

- El Magister Gilbert Mufioz convocé a funcionarios
administrativos y docentes a una reunion para analizar esta
propuesta el 11 de junio de 1999 y en la misma se acordo
integrar una sub-comision para que estudie esta propuesta,
integrada por la Licda. Zayda Araya, profesora de la Escuela de
Administracion de Negocios, el Lic. Miguel Aguilera del Centro
de Evaluacion Académica, la Licda. Rosemile Ramsbottom, de
la Vicerrectoria de Investigacion, el Lic. Jorge Muiioz Guillén,
Director de Programas Deportivos y Recreativos y el Magister
Gilbert Muiioz.

- La sub-comision que se integro para el estudio de esta
propuesta se reunio el 23 de junio, el 8 de octubre y el 8 de
noviembre de 1999.

ANALISIS:

I El Lic. Moisés Hernandez, Director de la Escuela de
Administracion de Negocios remite una propuesta para que sea
sometida a aprobacion del Consejo Universitario, de una
politica institucional via modificacion de las normas generales
para la formulacion y ejecucion del presupuesto de la
Universidad de Costa Rica, para una dagil redistribucion de sus
recursos, pretendiendo trasladar plazas administrativas a
docentes, respetando los derechos laborales de los funcionarios.
Considera que la propuesta es concordante con la posibilidad
que tiene actualmente el funcionario docente de asumir cargos
administrativos, sin detrimento de sus derechos.

La propuesta presentada por el Lic. Moisés Hernandez es la
siguiente:

Adicion del articulo 40 bis, al Capitulo VI "Concurso para
ingresar al Régimen Académico”, del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente:

...""CONSIDERANDOS:

1. Que es de interés de la Institucion fortalecer la funcion
docente, como actividad sustantiva de la Universidad.

2. Que de la misma forma que existe la posibilidad de
trasladar recursos docentes a la administracion debe darse un
mecanismo para trasladar recursos administrativos al sector
docente.

3. En los casos en que la plaza administrativa estd ocupada
por un funcionario en propiedad, el cual tiene adquiridos todos
los derechos laborales en la Institucion y exista el interés de
convertirla a una plaza docente, no se esta ante una
contratacion nueva, sino ante una redistribucion de recursos
internamente. Lo anterior considerando que se trata del mismo
patrono 'y que RNOS encontramos ante un movimiento
presupuestario y no de renuncia del trabajador a su puesto ni a
los derechos adquiridos.

4. Que los derechos laborales son irrenunciables por
tratarse de derechos adquiridos que ha generado el contrato de
trabajo del funcionario que tiene la intencion de proyectarse en
la actividad docente.

5. Que las normas internas no disponen el procedimiento y
los requisitos para traslados de recursos administrativos al
sector docente.

ACUERDA:

Adicionar en el Capitulo VI "Concurso para ingresar al
Régimen Académico"” del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, el Articulo 40 bis, el cual se leerd de la
siguiente manera:

ARTICULO 40 bis: Podra nombrarse en Régimen
Académico, por acuerdo de la asamblea de la unidad académica
interesada 'y sin necesidad de concurso, un funcionario
administrativo que ocupa una plaza en propiedad. Para tales
efectos debera cumplirse con los siguientes requisitos:

a. La conversion de la plaza administrativa a plaza docente.

b. La aceptacion de la unidad académica que recibe la
plaza, manifestado por escrito

c¢. La autorizacion de la Oficina a la cual pertenece la plaza,
manifestado por escrito.

d. La idoneidad del funcionario sea valorada por una
Comision Ad-hoc nombrada por el Director de la unidad
académica.

e. La Asamblea de Escuela ratifique su nombramiento en
Régimen Académico.

1I. El Vicerrector de Docencia y el Vicerrector de
Administracion emiten la Resolucion No. 6576-98, que a la letra
dice lo siguiente:

Resolucion No. 6576-98

Con base en el acuerdo del Consejo de Rectoria en sesion
del 10 de agosto de 1998, la Vicerrectoria de Docencia y la
Vicerrectoria de Administracion en uso de las atribuciones que
les concede el articulo 49 inciso 1) del Estatuto Organico, y
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mientras que el Consejo Universitario resuelva el oficio VD-
455-98 del 12 de febrero de 1998 suscrito por el Vicerrector de
Docencia y

CONSIDERANDO QUE:

1. Es factible llevar a cabo un traslado temporal de una
plaza administrativa al sector docente por un periodo de hasta
un ano que puede ser prorrogable por un periodo igual al
serialado.

2. El traslado de la plaza administrativa a docente requiere
de la respectiva modificacion presupuestaria interna.

3. El funcionario debe tener al menos el grado de
licenciado.

4. El trabajador se debe trasladar al sector docente con la
categoria de profesor interino licenciado, pudiendo conservar,
si los tiene, los beneficios de la anualidad y la dedicacion
exclusiva, y se le conformaria un fondo consolidado con los
escalafones que adquirio en su condicion administrativa.

5. La condicion salarial de un funcionario que se traslada
del sector administrativo al sector docente, serd la que
corresponde a la categoria de profesor interino licenciado, con
los beneficios serialados en el punto anterior.

6. Los incentivos propios de sector administrativo, si los
tienen, deberan ser suspendidos tales como el incentivo salarial
por méritos académicos, el complemento salarial y la
remuneracion extraordinaria.

7. El funcionario trasladado debe hacer una carta de
aceptacion de los términos de su nueva condicion laboral.

8. Es importante que previamente al traslado se presente un
programa 'y horario de trabajo a las autoridades
correspondientes.

RESUELVE:

Autorizar el traslado temporal de plazas administrativas al
sector docente con la categoria y las condiciones salariales de
un profesor interino licenciado por el periodo de un afio
prorrogable por el mismo tiempo.

I1Il. La Vicerrectoria de Administracion remite las
solicitudes de traslado de plazas administrativas al sector
docente, las cuales incluyen las peticiones relacionadas con
plazas vacantes por jubilacion, renuncia, cese por mutuo
acuerdo o defuncion de los titulares. La propuesta de traslado es
de un total de 9,5 tiempos completos (T.C.) de plazas
administrativas a 7,25 tiempos completos (T.C.) de plazas
docentes, correspondientes a los funcionarios: Zaida Araya
Vargas, Roberto Guillén Pacheco, Ricardo Meléndez Tosso,
Oscar Mena Redondo, Sanders Pacheco, Maria Elena
Rodriguez Molina, Gabriela Salazar Bermidez, Elmer Salazar
Cabezas, Marvin Taylor Dormond y Ruth Aguilar Segura. (VRA-
2017-98).

1V. La Contraloria Universitaria manifiesta en el oficio
OCU-R-159-98, lo siguiente:

[...] 1. La rigidez de los procesos de asignacion y
distribucion de recursos es uno de los principales problemas
administrativos de la Institucion. En este sentido, nuestra

Oficina respalda todo esfuerzo orientado a flexibilizar estos
procesos y facilitar la movilizacion de recursos a las dareas o
aspectos que se consideren prioritarios en un momento
determinado.

2. No observamos objeciones al mecanismo propuesto para
trasladar plazas con funcionarios en propiedad del sector
administrativo al sector académico.

Unicamente sugerimos incluir en la norma propuesta y
como parte de los requisitos, la aceptacion formal por parte del
funcionario de los términos de su nueva condicion laboral.
Asimismo, y considerando las competencias de los diferentes
organos en la estructura vigente, nos parece que debe requerirse
la aprobacion de las conversiones por parte de los Vicerrectores
de Administracion y Docencia.[...]

V. La Oficina de Planificacion considera en oficio OPLAU-
248-98:

[...] Cualquier movimiento que involucre la relacion de
puestos debe realizarse por medio de modificacion externa, ya
que los mismos requieren de la aprobacion tanto del Consejo
Universitario, como de la Contraloria General de la Republica
para hacerlo efectivo. En este sentido, el punto No. 2 de los
considerandos de la resolucion No. 6576-98, debe ser
modificado.

Considero que la propuesta del seiior Moisés Hernandez de
la Escuela de Administracion de Negocios, contiene los
elementos necesarios para que el funcionario que decida
realizar el cambio, y sea aceptado por la respectiva Asamblea
de Escuela, mantenga los derechos sobre su plaza. Hoy, no
existe ninguna norma que garantice al administrativo que se
traslade al sector docente, que puede conservar este derecho,
dada la autonomia de las Asambleas de Escuela, en el
nombramiento en Régimen Académico de un profesor.

En la propuesta del sefior Herndandez se establece un ingreso
a Régimen, lo cual a nuestro entender, significa un
nombramiento en propiedad como profesor, en contraste con lo
que propone la resolucion citada, en el sentido de que el cambio
se realizaria por un afio, con posibilidad de prorrogarlo por un
afio mas. En este sentido, y con el fin de establecer un orden,
considero que lo prudencial seria el establecimiento de un
periodo de prueba, no mayor a los tres meses, en el cual ambas
partes (Unidad Académica-Funcionario), evaluarian su nueva
posicion 'y conveniencia de continuar con el proceso de
conversion. De esta forma, se lograria la consolidacion
definitiva del nombramiento en el corto plazo y por lo tanto
procederia lo propuesto en cuanto al ingreso a Régimen,
adicionalmente, la Institucion evitaria el estar realizando
cambios constantes de plazas administrativas a plazas docentes
y viceversa.

En el andlisis del traslado, es fundamental que se tome en
consideracion, el valor de las plazas que entrardn en juego. Esto
es, si la plaza administrativa a convertir en docente, es de una
categoria muy baja, el cambio implicaria un costo para la
Institucion, mismo que dada la situacion actual, no deberia ser
cubierto por ella. En este caso el funcionario, deberia aceptar
una dedicacion docente menor y equivalente en términos
salariales, al devengado como salario base en su plaza
administrativa. El volver a disfrutar de una dedicacion de
tiempo completo, dependeria en todo caso, de los canales
normales con que cuenta cada unidad académica, para el
aumento de jornada a sus profesores. El caso contrario, en el
que el salario base del administrativo es superior al de
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Instructor Licenciado, considero importante que la diferencia,
se le reconozca al funcionario, mediante un ‘“Fondo de
Traslado”, el cual disminuiria en forma personal conforme el
interesado, alcance mayores niveles en el Régimen.

Es de suma importancia, que se tomen en cuenta los
derechos que tiene cada funcionario, ya que como lo expresa el
sefior Hernandez, es el mismo patrono. En este sentido sugiero
con todo respeto, se revisen desde el punto de vista legal con
nuestra Oficina Juridica, los alcances del cambio. [...]

VI. La Vicerrectoria de Docencia sefiala lo siguiente en
oficio VD-3136-98:

[-..] Es importante distinguir entre traslado de plazas
vacantes y traslado a docencia de personas que tienen una plaza
administrativa, y hasta ahora los documentos relativos a este
asunto, de variadas instancias universitarias, han mezclado las
dos cosas. El traslado de plazas presenta menos problemas y
esta regulada, entre otras cosas por disposiciones del Consejo
Universitario, especialmente las normas presupuestarias. Si la
plaza esta vacante, y la Vicerrectoria de Administracion
determina que se puede trasladar al sector docente, bastaria con
la autorizacion del Sr. Rector. Debe haber un estudio previo de
la OAF para saber si en términos presupuestarios la plaza que
se traslada equivale al sueldo base de un interino licenciado.
Luego la wunidad académica wusaria la plaza segun su
conveniencia, bien sea para nombrar a un interino, o para
sacarla a concurso, o para reservarla para becarios, o para
nombramientos de invitados o de visitantes.

El problema se presenta con traslado de funcionarios
administrativos que desean dedicarse a labores docentes, pues
en estos casos la plaza administrativa tiene alguien que la
ocupa, quien a su vez desea que su plaza se traslade al sector
docente para garantizarse su estabilidad.

2) Por razones legales no es conveniente permitir que un
funcionario administrativo se dedique a labores docentes
manteniendo su nombramiento y salario administrativos, pues
estaria dedicandose a tareas diferentes a las que establece el
manual de puestos. Al fungir como profesor, tiene que impartir
lecciones, asignar notas, firmar actas, etc, y si su nombramiento
no es como profesor las consecuencias que se seguirian de sus
acciones no estarian legalmente respaldadas. Hay otro
problema que se derivaria de esta situacion: si el monto del
sueldo que recibe el funcionario administrativo es superior al de
profesor interino licenciado, entonces habria desigualdad de
sueldos en igualdad de condiciones de trabajo.

3) La Resolucion No. 6576-98, firmada por los Vicerrectores
de Administracion y Docencia, trata de resolver temporalmente
una situacion que no ha sido regulada. En el momento en que el
Consejo Universitario apruebe una normativa para estos casos,
algunos puntos se conservarian (2,3,4,5) pero otros
probablemente no tendrian razon de ser (1.6.7.8).

4) Estoy de acuerdo con el Sr. Contralor cuando sefniala que
la rigidez de los procesos de asignacion de recursos es uno de
los principales problemas administrativos de la Institucion.

5) También estoy de acuerdo con la propuesta del Sr.
Director de la Escuela de Administracion de Negocios (EAN-
2012), con una unica adicion: que la OA.F. garantice que el
traslado no supone una erogacion adicional para la Institucion.

L[]

VII. La Oficina Juridica manifiesta en el oficio OJ-1307-98
lo siguiente:

[...] Esta oficina se abstiene de emitir criterio en torno al
fondo de la propuesta, toda vez que se trata de un juicio de
conveniencia o necesidad en torno a mecanismos para ‘“‘una
mejor distribucion de recursos, via traslado de plazas
administrativas a plazas docentes” (Ref. EAN-2012). Desde el
punto de vista legal, empero, es necesario hacer las siguientes
observaciones.

- Como efectivamente se trasluce de la propuesta sub
examine, para la aplicacion del anterior mecanismo se hace
necesaria una reforma del Reglamento de Régimen Académico,
en particular del Capitulo VI “Concurso para ingresar al
Régimen Académico”, la cual contemple el mecanismo indicado
como una excepcion al ingreso por medio de Concurso. Debe
sefialarse, al respecto, que el indicado Reglamento también
contempla otras tantas excepciones, particularmente referidas al
aumento de jornada en Régimen Académico y al nombramiento
en propiedad de los Profesores invitados.

- Dado que la conversion indicada puede implicar una
eventual disminucion salarial de los interesados, es necesario
incorporar al acuerdo respectivo, para los efectos del Principio
de Legalidad Financiera, que el traslado se efectiia sin perjuicio
de los derechos adquiridos en materia salarial del funcionario
administrativo. Debe seiialarse que en esta materia a pesar del
eventual consentimiento de los interesados, opera el principio de
irrenunciabilidad de derechos en materia laboral. Debe
igualmente preverse la hipotesis contraria, relativa a un
eventual incremento salarial producto del traslado, y en tal
sentido, el acuerdo debe cubrir esta posibilidad.

- Dadas las anteriores consideraciones, proponemos la
siguiente redaccion preliminar a la propuesta sub examine, la
cual incluye también algunas modificaciones de forma:

“Articulo 41. Podra nombrarse en Régimen Académico, por
acuerdo de la Asamblea de la Unidad Académica y sin
necesidad de concurso ni perjuicio alguno en sus derechos
laborales, a un funcionario administrativo mediante conversion
de su plaza en propiedad en plaza. Para tales efectos deben
cumplirse los siguientes requisitos:

- Consentimiento escrito del funcionario interesado.

- Acuerdo de la Unidad Académica mediante la cual acepte
la plaza.

- Acuerdo de la Unidad Administrativa a la cual pertenece
la plaza.

- Dictamen de una Comision Ad-Hoc nombrada por el
Director o Decano, segun corresponda de la Unidad Académica,
acerca de la idoneidad legal, académica o docente del
funcionario.

El consentimiento del funcionario implica una declaracion
afirmativa de voluntad en cuanto a las modificaciones de
horario, jornada y otras que puedan validamente consentirse en
virtud de la naturaleza de la plaza docente, tales como la
eliminacion del incentivo por méritos académicos y la
remuneracion extraordinaria, los que pueden ser reconvertidos
por los mecanismos de aumento de puntaje y remuneracion
extraordinaria docente, si estos corresponden”
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Asimismo, recomendamos la remision de la propuesta
indicada para la valoracion respectiva de la Vicerrectoria de
Docencia. [...]

La Comision de Régimen Académico en sesion No. 1451-98
acordo:

[...] La Comision de Régimen Académico en sesion No.
1451-98, acordo contestarle que la Comision no tiene reparo en
la propuesta de convertir plazas administrativas en docentes,
siempre que se agregue en el nuevo articulo sugerido en el
documento EAN-2012, un inciso f) que diga: “El funcionario
entrard  a Régimen Académico como INSTRUCTOR
LICENCIADO y podra solicitar ascenso de acuerdo con el
articulo 41 del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente”. Ademas se sugiere que ese nuevo articulo se le
designe como 40 bis.

En el traslado de plaza administrativa a docente, para
efectos de este Reglamento, se tomard unicamente el tiempo
servido como docente. [...].

La Comision de Reglamentos analizé la propuesta del Lic.
Moisés Herndndez 'y tomando con consideracion las
recomendaciones de las distintas instancias universitarias que
fueron consultadas, elaboré una propuesta de adicion del
articulo 40 bis, al capitulo VI al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, con la colaboracion de la
subcomision que se integro para el estudio de esta propuesta.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Reglamentos propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario en sesion 4410, articulo 5, del 9
de diciembre de 1998, analizo la propuesta presentada por el
Lic. Moisés Hernandez, Director de la Escuela de
Administracion de Negocios respecto de la adicion de un
articulo 40 bis al Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente y acordo trasladar este estudio a la Comision de
Reglamentos.

2) Es de interés institucional fortalecer el sector docente
como actividad sustantiva de la Universidad.

3) Las normas internas no disponen el procedimiento y los
requisitos para traslados de recursos administrativos al sector
docente.

4) Se deben tomar en cuenta las recomendaciones dadas por
la Vicerrectoria de Docencia en oficio VD-3136-98, de la
Oficina Juridica en oficio OJ-1307-98, de la Comision de
Reégimen Académico en oficio CEA-RA-1230-98, de la Oficina
de Planificacion Universitaria en oficio OPLAU-248-98 y de la
Contraloria Universitaria en oficio OCU-R-159-98.

ACUERDA:

Publicar en consulta con la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto Organico,
la adicion del articulo 40 bis, capitulo VI “Concurso para
ingresar al Régimen Académico, al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente” que a la letra dice:

Articulo 40 bis. Podrda nombrarse en Régimen Académico,
por acuerdo de la Asamblea de la Unidad Académica y sin
necesidad de concurso a un funcionario administrativo mediante
conversion de su plaza en propiedad en plaza docente. Este
nombramiento no ocasionard perjuicio alguno en sus derechos
laborales.

1) Para tales efectos deben cumplirse los siguientes
requisitos:

a) Manifestacion escrita del funcionario interesado ante las
instancias involucradas accediendo a posibles modificaciones de
horario, jornada y otras que puedan validamente consentirse en
virtud de la naturaleza de la plaza docente.

b) Dictamen emitido por una Comision Ad-Hoc nombrada
por el Director o Decano, de la Unidad Académica, segun
corresponda, acerca de la idoneidad legal, académica o docente
del funcionario. Para la integracion de la comision se deben
cumplir con los parametros establecidos en el Capitulo VI del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. Para
que la comision pueda emitir un dictamen favorable, el profesor
debe contar con una calificacion en evaluacion docente de al
menos 8.50 en dos semestres anteriores.

¢) Acuerdo de ceder la plaza por parte de la Unidad
Académica o Unidad Administrativa a la cual pertenece el
funcionario.

d) Aceptacion del nombramiento mediante acuerdo de la
Asamblea de la Unidad Académica con anuencia a la
conversion de la plaza y para que sea ocupada unica y
exclusivamente por el funcionario respectivo.

e) Para consolidar la plaza, el funcionario debera cumplir
con un periodo de prueba de al menos dos semestres, previo al
tramite de conversion de la plaza. Durante el periodo en que se
consolida la plaza, ésta se convierte transitoriamente en plaza
docente y el funcionario mantiene su condicion de propietario
en la plaza administrativa. En el caso de funcionarios
administrativos que se han desempeiiado como docentes, se les
puede considerar este periodo como periodo de prueba, siempre
v cuando hayan obtenido en la evaluacion de su labor docente al
menos 8,50 en dos semestres.

f) El funcionario ingresara a Régimen Académico con
ratificacion de la Asamblea de Escuela o Facultad en la
categoria de INSTRUCTOR, o una categoria superior, en caso
de que la haya obtenido anteriormente y podra solicitar ascenso
de acuerdo con el articulo 41 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

g) En el traslado de plaza administrativa a docente, para
efectos de ascenso en Régimen, se tomara unicamente el tiempo
servido como docente.

h) El funcionario se trasladara al sector docente
conservando, si los tiene, los beneficios de la anualidad y la
dedicacion exclusiva, y se le conformaria un fondo consolidado
con los escalafones y el fondo consolidado que adquirio en su
condicion administrativa y en adelante se regira de manera
exclusiva por el régimen salarial docente.

i) En el caso de que el salario del administrativo sea
superior al de Instructor, se debe reconocer la diferencia al
funcionario, mediante un “Fondo de Traslado”, el cual
disminuiria en forma gradual conforme el interesado alcance
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mayores niveles en el Régimen Académico, por el incremento en
el salario base o por ascenso en Régimen Académico. El Fondo
de Traslado, mientras exista, se verad afectado por la anualidad,
el escalafon y los aumentos salariales.

2) Para la correspondiente aprobacion se requiere el visto
bueno por parte de los Vicerrectores de Administracion y
Docencia 'y la garantia por parte de la Oficina de
Administracion Financiera de que el traslado no supone una

”»

erogacion adicional para la Institucion”.

LA DRA. SUSANA TREJOS tiene una inquietud
en relacion con el primer rengléon de la pagina 9,
donde dice: “El profesor debe contar con una
calificacion y evaluacién docente de al menos 8.5 en
dos semestres anteriores” y en el inciso e), ultimo
parrafo dice: “en el caso de funcionarios
administrativos que se han desempefiado como
docentes, se les puede considerar este periodo,
como de prueba, siempre y cuando hayan obtenido,
en la evaluacion de su labor docente, al menos 8.50,
en dos semestres”. Le parece que esta mas
adecuada esa afirmacién en el inciso e), que en el
b), porque si se agrega en este ultimo, habria que
decir que el funcionario administrativo,
necesariamente tiene que haber trabajado
previamente, al menos dos semestres, y eso no esta
indicado como condicién, pero se dice que debe
haber obtenido 8.5, sin embargo, como puede
obtener esa nota, si nunca ha trabajado como
docente y no se le estda poniendo eso como un
requisito. Por lo tanto, eso debe arreglarse.

En el inciso i), tercer renglon se indica “el cual
disminuiria”, se debe cambiar por “disminuira”,
porque no una hipdtesis, sino que la norma ya lo
esta pidiendo. Por otra parte, se debe indicar
“Publicar en consulta a la comunidad universitaria”.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que la
propuesta es razonable, en el sentido de establecer
un mecanismo para el traslado de funcionarios
administrativos a plazas docentes. Sin embargo, por
lo dificil que resulta elaborar un dictamen asi,
considera que se deben mejorar algunos puntos.

El primer considerando, al final dice: “...y acordd
trasladar este estudio a la Comision de
Reglamentos”, pero no es ningun ‘“estudio”. Lo
acordado fue trasladar la propuesta presentada por
el director de la Escuela de Administracion de
Negocios.

El considerando 2, tal y como esta redactado, no
refleja lo que trata de resolver esta propuesta,
porque se dice que es de interés institucional
fortalecer el sector docente como actividad
sustantiva de la Universidad. Eso es un hecho. Lo
que debe decirse es que es de interés institucional
permitir el traslado de funcionarios administrativos a
plazas docentes, porque eso empataria con el

considerando 3 que dice que las normas no lo
permiten. Por lo tanto, considera que el
considerando 2 no dice gran cosa.

En el considerando 4, se citan una serie de
oficios, dictamenes, opiniones valiosas que estan
citadas atras en el dictamen, pero hay que tomar en
cuenta que la parte que sale a la comunidad
universitaria es la de considerandos en adelante, por
lo que se debe incluir en éstos las opiniones
externadas. Normalmente se hace una sintesis de
las partes mas relevantes.

En cuando a la propuesta en si, tiene dudas de
que el capitulo sexto del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente sea el lugar
adecuado.

Por otra parte, se indica en el dictamen lo
siguiente: “1) Para tales efectos deben cumplirse los
siguientes requisitos:” y se sefialan varias cosas de
la a) hasta la i), pero algunas de ellas no son
requisitos. Considera que los requisitos terminan en
el punto f), y de ahi en adelante es una cosa
absolutamente diferente.

Lo que se pide en el requisito e) es “...acerca de
la idoneidad legal, académica o docente del
funcionario...”. Desea que le aclaren qué significa
“idoneidad legal”. Esa es una figura muy extrafia que
se incorpora ahi y no la entiende.

En relacién con la frase que dice “para que la
Comisién pueda emitir un dictamen favorable, el
profesor debe contar con una calificacion...”. El
problema es que en ese momento el solicitante no
es profesor, por lo tanto, no esta bien, aparte de la
omisién de fondo indicada por la Dra. Susana
Trejos, que también hay que corregir, porque si se
esta pidiendo el traslado, como va a cumplir con el
requisito de haber tenido promedio de 8,50.

En el requisito e), dice después del punto, que
“En el caso de funcionarios administrativos que se
han desempefiado como docentes, se les puede
considerar este periodo....” pero, pregunta ;Cual
periodo? No lo dice, no esta claro. Considera que
esa redaccion se presta a confusion.

Reitera que del punto f) en adelante son
procedimientos, normas internas, que tiene sus
dudas, porque son normas de ascenso y deben ir en
otro lugar del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, por ejemplo la g).

El punto h) indica: “El funcionario se trasladara al
sector docente conservando, si los tiene, los
beneficios de la anualidad y la dedicacion exclusiva,
y se le conformaria un fondo consolidado con los
escalafones y el fondo consolidado que adquirié en

Universidad de Costa Rica —Consejo Universitario



Sesion ordinaria 4513. Martes 8 de febrero de 2000 27

su condicion administrativa y en adelante se regira
de manera exclusiva por el régimen salarial
docente.” Debe decir, “se le conformara un nuevo
fondo consolidado, que incluya los escalafones
adquiridos.” Porque como esta se presta a
confusion. Entiende la idea del texto, pero la
redaccion actual no es clara, se contradice. También
cree que el mismo problema tiene el inciso i); debe
redactarse nuevamente. Recuerda que son normas
administrativas, para uso de la Oficina de Personal,
no cree que eso sea de Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.

Indica que con respecto al inciso i) el cual sefiala
lo siguiente: “En el caso de que el salario del
administrativo sea superior al de Instructor,...”, se
debe indicar cuanto. Continua diciendo, “... se debe
reconocer la diferencia al funcionario...”. Pero, ¢la
diferencia de qué? Continta “...mediante un “Fondo
de Traslado, el cual disminuiria en forma gradual
conforme el interesado alcance mayores niveles en
el Régimen Académico, por el incremento en el
salario base o por ascenso en Régimen Académico”.
Pero hay que decir cémo disminuye. Continua “ El
Fondo de Traslado, mientras exista, se vera
afectado por la anualidad, el escalafon y los
aumentos salariales”. Se debe meditar muy bien qué
rubros se deben incorporar. También hay
contradiccion donde se sefiala el escalafén, porque
no lo habra, pues ya paso al sector docente.

Si en el punto 2 se trata de una consolidacién, el
Vicerrector de Docencia es quien debe dar la
aprobacion. En segundo lugar, es muy rara la frase
siguiente: “ y la garantia por parte de la Oficina de
Administraciéon Financiera de que el traslado no
supone una erogacién adicional para la Institucién”.
No sabe en qué consiste.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que
en primer lugar, el requisito b) deberia ubicarse
posteriormente y el referente a servir en periodo de
prueba, deberia ponerse como b), asimismo el d)
como e). Para poder valorar la identidad académica
de un profesor, se debe haber realizado,
previamente, la evaluacién en los dos periodos. O
sea, no se podria conformar la comision que valore
si el profesor cumple con los requisitos, hasta que
no se haya podido realizar la evaluacion docente, lo
cual es un requisito que debe tener. Porque la idea
es que la Comision Ad Hoc valore si el profesor es
idéneo o no como docente y para eso, deben estar
previamente realizadas las evaluaciones. Por lo
tanto, primero iria al periodo de prueba, donde
deben tener una evaluacion satisfactoria vy
posteriormente se nombra la Comision, la cual debe
valorar esas evaluaciones. Aclara que la evaluacion
docente es un aspecto fundamental, que debe ser
considerado a la hora de que la Comision Ad Hoc

diga, si es idéneo o no el candidato, sino no tiene
sentido.

En el punto e), donde dice “...en el caso de que
funcionarios  administrativos que se  han
desempefiado como docentes, se les puede
considerar este periodo, como de prueba”, se podria
agregar, que en el caso de funcionarios
administrativos que se han desempenado como
docentes, previamente por dos semestres o0 mas, se
les puede considerar este periodo como periodo de
prueba. Si son semestres o ciclos lectivos, debe
mantenerse la denominacion de semestres, porque
el concepto de ciclo lectivo incluye el tercer ciclo
lectivo y el propésito es que las evaluaciones sean
en los ciclos lectivos mas largos, porque hay mas
posibilidades de valorar el profesor en su
desempefio durante mas tiempo, por lo tanto,
prefiere que sean semestres.

Finalmente, considera que todos los alcances de
esta propuesta deben ser concentrados en una sola
normativa, porque daria mas claridad a la hora de
aplicarlo. Prefiere que los aspectos administrativos
se mantengan en un mismo articulado, con puntos
aparte y no como incisos.

En relacion con el fondo de traslado, lo que
entiende es que disminuira en forma gradual,
conforme se vaya compensando, en el ascenso al
Régimen Académico, el salario del nuevo profesor.

EL M. GILBERT MUNOZ espera que cuando el
documento salga a consulta, el Consejo
Universitario pueda obtener wuna serie de
sugerencias de parte de la comunidad universitaria,
que permitan ayudar a emitir un dictamen que
ubique con mayor precision el procedimiento
adecuado.

Es importante tener presente que la propuesta
esta pensada para fortalecer el sector docente, por
medio de un mecanismo que permita a la Institucion,
trasladar personal y plazas administrativas al ambito
docente. Sefiala que en este momento hay
aproximadamente noventa funcionarios
administrativos que a la vez son docentes y algunos
con gran experiencia académica que podrian tener
el interés de pasarse como docentes.

Por otra parte, en relacion con el nuevo fondo
que se propone para facilitarse el traslado, considera
que se debe buscar una redaccién mas adecuada,
en el sentido de hasta donde llegara ese fondo y
como se dirigira.

En el parrafo que inicia con el articulo 40, bis,
pagina 8, que dice: “Podra nombrarse en Régimen
Académico, por acuerdo de la Asamblea de la
Unidad Académica y sin necesidad de concurso a un
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funcionario administrativo...”, podria agregarse lo
siguiente: “el funcionario administrativo que haya
tenido experiencia académica en la Institucion por al
menos dos semestres.”

MARCO V. FOURNIER M.Sc. considera que se
le debe pedir ayuda a la Oficina de Recursos
Humanos para redactar esos dos puntos.

En el punto dos, considera que debe estar el
Vicerrector de Administracion, porque esta cediendo
la plaza.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que hay
consenso en que la idea es buena, y como ya se
acaba el tiempo legal, propone que esto se realice
en una proxima sesion, no sin antes manifestar la
inquietud de que la idea de ver el dictamen en una
préxima sesion, es para evadir el atraso que
representa esperar la aprobacion del acta, sino que
todos estan claros en el tipo de preocupacion que se
ha manifestado e irla trabajando.

EL DR. LUIS ESTRADA desea realizar
algunas observaciones, con el fin de mejorar la
propuesta. En el inciso g), dice: “g) En el traslado de
plaza administrativa a docente, para efectos de
ascenso en Reégimen, se tomara unicamente el
tiempo servido como docente.” Tal y como esta
redactado, se cae de inmediato un recurso de
amparo, y se cae por la simple razén de que echar
un vistazo al Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, para ver lo que se considera como
tiempo servido, incluso en otras instituciones.

****A las doce horas y treinta minutos se retira la
Dra. Mercedes Barquero.****

Sefiala que el punto 2, que aparece como 9.2 es
un requisito y debe ir arriba, porque dice: “para la
correspondiente aprobacion”, pero no se sabe qué
aprobacion y en qué momento. Segun lo
manifestado, hay dos instantes muy diferentes: de
prueba y de convalidacién. No estan ahi claramente
establecidos los dos procesos. Son dos cosas muy
diferentes, porque para el periodo de prueba se
requerira o no que la unidad académica se
pronuncie o no. Por otra parte, si se quiere evaluar
el determinado periodo de prueba, entonces deben
contemplarse los dos periodos diferentes, con sus
requisitos especificos y pronunciamientos
respectivos de las unidades. Deberia darse primero
una votacion de la Asamblea en la que se informe
que se pondra a prueba a determinada persona.

El término semestre no es el adecuado, porque
en la Universidad de Costa Rica se usa el término
ciclo lectivo. Si se desea que sean ciclo lectivos
normales se pondra primero y segundo ciclo, pero el
término semestre no es la nomenclatura oficial
universitaria.

El inciso b, sefiala “Dictamen emitido por una
Comision Ad-Hoc nombrada por el Director o
Decano, de la Unidad Académica, segun
corresponda, acerca de la idoneidad legal,
académica o docente del funcionario”. Para la
integracion de la comision se deben cumplir con los
parametros establecidos en el Capitulo VI del
Reglamento de Régimen Académico...” Pregunta
cuales parametros, eso no esta claro y se debe
precisar mas, porque queda demasiado impreciso.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete votacion
la propuesta de continuar el analisis y discusion de
este asunto en una proxima sesion:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc, Licda. Catalina Devandas, Sr. José
M2, Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo Universitario, ACUERDA
continuar el analisis y discusion de este asunto
en una préxima sesion.

****A las doce horas y cuarenta minutos se
levanta la sesion.

M.L. Oscar Montanaro Meza
DIRECTOR
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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