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Acta de la sesion ordinaria No. 4520 celebrada por
el Consejo Universitario el dia miércoles primero de
marzo del afio dos mil.

Asisten los siguientes miembros: Director; M.L. Oscar
Montanaro Meza, Sedes Regionales, Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos Marin, Area
de Artes y Letras; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Area
de Ciencias Sociales, Dr. Luis Estrada Navas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. William Brenes Gémez, Area de
la Salud; Ing. Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias;
M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Srta.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. José Maria Villalta
Florez—Estrada, Sector Estudiantii y Dra. Mercedes
Barquero Garcia, Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos
con la presencia de los siguientes miembros: M.L.
Oscar Montanaro, Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada y Dr. William Brenes.

ARTICULO 1

EL senor Director del Consejo Universitario da
lectura al oficio CU-M-00-02-026, suscrito por el Ing.
Roberto Trejos, miembro de este Consejo, quien
debera ausentarse de la presente sesion, a partir de
las 10 horas, en virtud de haber sido seleccionado
para participar en la reunion del Comité de
Coordinacion Regional del Sistema
Centroamericano de Evaluaciéon y Acreditacion de
la Educacién Superior (SICEVAES).

Igualmente, presenta la excusa de la Dra.
Mercedes Barquero Garcia, quien se incorporara a
la presente sesidon un poco mas tarde, debido a que
asistira a un funeral.

ARTICULO 2

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién
una modificacion de agenda para posponer el punto
primero de la agenda:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA
modificar el orden de la agenda de la presente
sesion, para adelantar el analisis de los puntos 2 y
3.

ARTICULO 3

El seior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion, las
actas de las sesiones Nos. 4515 y 4516.

En discusion el acta de la sesiéon No. 4515.

Se producen algunos comentarios sobre correcciones
de forma que los sefores miembros del Plenario
aportan para su incorporacion en el documento final.

****A las ocho horas y cincuenta minutos ingresa el
sefior José Maria Villalta F.****

****A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos
ingresa la Licda. Catalina Devandas.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion el
acta de la sesién No. 4515 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Maria Villalta F., Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En discusion el acta de la sesion No. 4516.

Se producen algunos comentarios sobre correcciones
de forma que los sefores miembros del Plenario
aportan para su incorporacion en el documento final.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion el
acta de la sesién No. 4516 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Maria Villalta F., Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz,
Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo Universitario APRUEBA, con
modificaciones de forma, las actas de las sesiones
Nos. 4515 y 4516.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los
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funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce la solicitud de apoyo
financiero del profesor Ervin Jara Solano.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la solicitud de
apoyo financiero.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
ratificacion de la solicitud de apoyo financiero.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Maria Villalta F., Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario atendiendo Ia
recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA ratificar las siguientes
solicitudes aprobadas:
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Nombre del Unidad Nombre del puesto Pais y Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
funcionario Académica o o0 categoria en Ciudad de participard presupuesto aportes
(a) administrativa Régimen Destino ordinario de la
Académico Universidad
Jara Solano, Servicios Chofer Nicaragua, 02 de Traslado de $500.00
Ervin Generales Managua marzo escenografia para (Viaticos)
al 05 de participacion de la
marzo Cia de Danza
de 2000 Universitaria a
Nicaragua
ACUERDO FIRME.
Docencia, ya que segun lo establecido en la Resolucion No.
ARTICULO 5 6213-96 de la Vicerrectoria de Docencia (basada en el acuerdo

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No. CEOAJ-DIC-
00-06, referente a “Recurso de apelacién
interpuesto por el estudiante Harol Sancho
Rodriguez”

EL M. GILBERT MUNOZ expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- El estudiante Harol Sancho Rodriguez presenta al
Vicerrector de Docencia un recurso de revision con apelacion
en subsidio y solicita que se le considere como estudiante de
primer ingreso para concursar a la carrera de medicina, ya que
se incorporo al padron transitorio en el aiio 1997, segun lo
establecido en la Resolucion No. 6213-96 de la Vicerrectoria de
Docencia (nota del 6 de enero de 1999).

- La Vicerrectoria de Docencia en la Resolucion No.6666-99
del 28 de enero de 1999 acuerda rechazar el recurso de revision
y se admite la apelacion ante el Consejo Universitario.

- La Rectoria eleva al Consejo Universitario este recurso
mediante oficio R-CU-15-99 del 10 de febrero de 1999).

- El Director del Consejo Universitario traslada este asunto a
la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos para su
analisis. (CU.P.99-02-14 del 18 de febrero de 1999).

- El 7 de setiembre de 1999, el estudiante Sancho Rodriguez
solicito a los miembros de la Comision de Estatuto Orgdnico y
Asuntos Juridicos dejar pendiente su recurso, ya que desea
concursar por promedio de honor para ingresar a la carrera de
Medicina, por lo cual la comision le comunico que va a dejar
pendiente su recurso hasta tanto finalice el II ciclo lectivo del
ario 1999. (CEOAJ-CU-99-96 del 9 de setiembre de 1999).

- El estudiante Sancho Rodriguez solicita al Director del
Consejo Universitario dejar sin efecto el recurso de apelacion
subsidiaria, ya que obtuvo un promedio de 9,42, por lo que pudo
ingresar a la carrera de Medicina (nota del 9 de febrero del

2000).
ANALISIS:
El estudiante Harol Sancho Rodriguez interpuso el 6 de enero

de 1999 un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra el oficio VD-3670-98 emitido por la Vicerrectoria de

del Consejo Universitario en Sesion Extraordinaria No. 4239 )
los estudiantes que no fueron admitidos en una carrera en la
primera convocatoria de 1997 podian optar por ingresar al
padron transitorio, una vez concluida la segunda convocatoria.
En 1998 no ingreso a carrera, a pesar de haber realizado los
tramites correspondientes, por lo que considero que podia
concursar como estudiante de primer ingreso en 1999, pero no
se le ha tratado como tal.

En diciembre de 1999, el estudiante Sancho Rodriguez solicita
a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos que se
deje pendiente este recurso para tratar de ingresar a la carrera
por promedio de honor y el 9 de febrero del 2000 envia una nota
al Director del Consejo Universitario para que deje sin efecto su
recurso, en vista de que obtuvo un promedio de 9,42 en el
segundo semestre de 1999, con el cual pudo ingresar a la
carrera de Medicina.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Estatuto Orgdnico de acuerdo con los
criterios emitidos por la Vicerrectoria de Docencia y la Oficina
Juridica presenta al Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El estudiante Harol Sancho Rodriguez presenta un recurso
de revocatoria con apelacion subsidiaria contra el oficio VD-
3760-98 de la Vicerrectoria de Docencia, ya que considera que
se le debe tratar como alumno de primer ingreso para concursar
en la matricula de 1999, segiin lo establecido en la Resolucion
No. 6213-96 de la Vicerrectoria de Docencia.

2) La Vicerrectoria de Docencia acuerda rechazar este
recurso y elevarlo al Consejo Universitario. (Resolucion 6666-
99 del 28 de enero de 1999.

3) El 9 de febrero del 2000, el estudiante Sancho Rodriguez
remitio una nota al Director del Consejo Universitario con el
proposito de retirar su recurso, puesto que obtuvo un promedio
de 9,42 en el segundo ciclo lectivo de 1999, mediante el cual
pudo ingresar a la carrera de Medicina.

ACUERDA:

Archivar el recurso de apelacion subsidiaria presentado por
el estudiante Harol Sancho Rodriguez, en vista de que pudo
ingresar a la carrera de Medicina al haber obtenido un
promedio de 9,42 en el segundo ciclo de 1999, por lo que
procedio a retirar el recurso planteado”.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que en el
considerando 3 y en el acuerdo , hay un error de
forma, porque el promedio de 9.42 que obtuvo el
estudiante es anual, ya que para concursar por la
modalidad de traslado, se calcula el rendimiento
académico de los dos ultimos semestres de los dos
ciclos anteriores, por lo tanto, ese puntaje no es del
segundo semestre, sino es del promedio de los dos
ciclos anteriores. Recomienda que diga “durante el
afio 1999,

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que para efectos
de archivar el recurso, lo importante es que el
apelante lo retird, lo otro, de hecho, sobra. Por lo
tanto, sugiere que diga el acuerdo, “Archivar el
recurso de apelaciéon subsidiaria presentado por el
estudiante Harol Sancho Rodriguez, en vista de que
procedio a retirar el recurso planteado”.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién
el dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
M2. Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Ma. Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario después
del intercambio de ideas, comentarios vy
CONSIDERANDO QUE:

1) El estudiante Harol Sancho Rodriguez
presenta un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria contra el oficio VD-3760-98
de la Vicerrectoria de Docencia, ya que
considera que se le debe tratar como alumno de
primer ingreso para concursar en la matricula de
1999, segun lo establecido en la Resolucion No.
6213-96 de la Vicerrectoria de Docencia.

2) La Vicerrectoria de Docencia acuerda
rechazar este recurso y elevarlo al Consejo
Universitario. (Resolucion 6666-99 del 28 de
enero de 1999.

3) ElI 9 de febrero del 2000, el estudiante
Sancho Rodriguez remitié una nota al Director
del Consejo Universitario con el propoésito de

retirar su recurso, puesto que obtuvo un
promedio de 9,42 en el segundo ciclo lectivo de
1999, mediante el cual pudo ingresar a la carrera
de Medicina.

ACUERDA:

Archivar el recurso de apelacion subsidiaria
presentado por el estudiante Harol Sancho
Rodriguez, en vista de que procedid a retirar el
recurso planteado.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El sefior Director propone una modificacién de
agenda para conocer el punto 6 de la agenda,
referente a “Propuesta para la excelencia
académica”.

Somete a votacion su propuesta:

VOTAN A FAVOR: Marco V. Fournier, M.Sc.,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José M?. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién, la Dra.
Susana Trejos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA modificar el orden de la agenda de la
presente sesion, para adelantar el analisis del
punto 6.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce la propuesta PM
DIC-00-04, planteada por varios de sus miembros,
para que la excelencia académica sea un parametro
que deba reconocerse para garantizar a los
estudiantes el traslado de carrera.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1- El Consejo Universitario en sesion 43006, articulo 5 del 15
de octubre de 1997 aprobo los lineamientos de traslado a
carrera para 1998.

2- El Consejo Universitario en la sesion 4401, articulo 1 del
10 de noviembre de 1998, acordo:

“I- Devolver a la Rectoria la “Propuesta de ingreso a las
carreras para los estudiantes de pregrado y grado de la
Universidad de Costa Rica, carné 98 y anteriores que desean
trasladarse de carrera, y para los estudiantes carné 94 y
anteriores que desean ingresar por primera vez a carrera en

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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1999,” ya que los lineamientos y procedimientos que se
proponen para el aiio 1999 se ajustan a las politicas generales y
lineamientos que al respecto ya ha emitido el Consejo
Universitario, por lo que no requieren una nueva ratificacion.

2- Serialar a la Administracion que es indispensable contar
con un modelo integral y estable de admision, permanencia y
graduacion de los estudiantes en la Universidad de Costa Rica.
La Administracion debera presentar una propuesta de modelo al
Consejo Universitario, a mas tardar el 30 de junio de 1999, sin

>

posibilidad de prorroga’.

3- La Vicerrectoria de Docencia mediante la Resolucion
6618-98 del 18 de noviembre de 1998, aprobo las “Normas y
procedimientos de ingreso a las carreras para los estudiantes de
pregrado y grado de la Universidad de Costa Rica, carné 98 y
anteriores que desean trasladarse de carrera y para los
estudiantes carné 94 y anteriores que desean ingresar por
primera vez a carrera en 1999”. En el punto 12.C de estas
normas, establecio lo siguiente:

“A partir del aiio 2000 el traslado (carné 99 y arios
anteriores) o el ingreso (carné 94 y aiios anteriores) a carrera
para los estudiantes universitarios, se realizara mediante
concurso unicamente por dos modalidades; a saber: Nota de
Admision y Rendimiento Académico”.

ANALISIS:

El Consejo Universitario en sesion 43006, articulo 5 del 15 de
octubre de 1997 aprobo los lineamientos de traslado a carrera
para 1998. En el punto 3.1.1. de estos lineamientos, se
establecio la Excelencia Académica como una de las
alternativas para la modalidad de traslado por rendimiento
académico, de la siguiente manera:

“3.1.1- Que a los estudiantes que muestren EXCELENCIA
ACADEMICA en la Universidad de Costa Rica durante dos
ciclos lectivos consecutivos del ultimo ario lectivo en el que
estuvo matriculado, (promedio ponderado de al menos 9,
nueve), con una carga académica igual o mayor a 15 créditos
aprobados en cada ciclo lectivo), y cumplan con los requisitos
especiales establecidos por algunas Unidades Académicas, se
les garantice el traslado a carrera que solicita en el periodo
correspondiente. El cdlculo del promedio ponderado, se hara
conforme a la formula establecida en el articulo 3, inciso p) del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil. En caso de que
existan cupos sobrantes el cdlculo del promedio ponderado se
hara con base en la sumatoria de 30 créditos aprobados en
ambos ciclos lectivos”.

Esta modalidad por la alta exigencia y esfuerzo que requiere
(15 créditos por dos semestres con promedio de 9), se concibio
como un mecanismo para incentivar el destacado desemperio
académico de los estudiantes que optan por un traslado, al
garantizarles a quienes concursen por ella, cumpliendo los
requisitos, su ingreso a carrera, sin importar el cupo existente.

Asi mismo, a finales de 1998, la Vicerrectoria de Docencia
mediante oficio VD-2467-98, remitio al Consejo Universitario
una propuesta para fijar las normas de admision de 1999. Esta
propuesta en el punto 4.1.2 seguia contemplando junto con la
Nota de Admision y el Rendimiento Académico, la modalidad de
traslado por Excelencia Académica en los mismos términos
establecidos anteriormente.

Tomando en cuenta lo anterior y después de analizar la
propuesta presentada, el Consejo Universitario en la sesion
4401, articulo 1 del 10 de noviembre de 1998, acordo:

“l.- Devolver a la Rectoria la “Propuesta de ingreso a las
carreras para los estudiantes de pregrado y grado de la
Universidad de Costa Rica, carné 98 y anteriores que desean
trasladarse de carrera, y para los estudiantes carné 94 y
anteriores que desean ingresar por primera vez a carrera en
1999,” ya que los lineamientos y procedimientos que se
proponen para el aiio 1999 se ajustan a las politicas generales y
lineamientos que al respecto ya ha emitido el Consejo
Universitario, por lo que no requieren una nueva ratificacion.

2- Seiialar a la Administracion que es indispensable contar
con un modelo integral y estable de admision, permanencia y
graduacion de los estudiantes en la Universidad de Costa Rica.
La Administracion deberd presentar una propuesta de modelo al
Consejo Universitario, a mds tardar el 30 de junio de 1999, sin
posibilidad de prorroga’.

Como se puede observar en el acta de la sesion No. 4401, el
Consejo decidio devolver los lineamientos propuestos a la
Vicerrectoria de Docencia, en virtud de que no era necesario
volver a regular la materia al considerar que las normas
propuestas, incluida la permanencia de la modalidad de
excelencia académica, eran concordantes con las que
anteriormente este organo habia definido para que rigieran el
traslado de carrera en la Universidad. De la lectura del acta se
desprende claramente que el espiritu del acuerdo tomado en esa
ocasion era mantener los lineamientos de traslado vigentes, sin
eliminar ninguna de las modalidades existentes, lo cual en
ningun momento le file propuesto al Consejo Universitario. Mads
bien, esta instancia le dio el aval a la propuesta de Docencia y
no considero necesario aprobar nuevos lineamientos porque la
propuesta presentada se ajustaba a las politicas emitidas, las
cuales reconocian la excelencia académica de los estudiantes
que optaban por un traslado.

A pesar de lo anterior, la Vicerrectoria de Docencia mediante
la Resolucion 6618-98 del 18 de noviembre de 1998, que fijaba
las “Normas y procedimientos de ingreso a las carreras para los
estudiantes de pregrado y grado de la Universidad de Costa
Rica, carné 98 y anteriores, que desean trasladarse de carrera y
para los estudiantes carné 94 y anteriores, que desean ingresar
por primera vez a carrera en 1999, establecio en el punto 12.C
lo siguiente:

“A partir del aiio 2000 el traslado (carné 99 y aiios
anteriores) o el ingreso (carné 94 y aiios anteriores) a carrera
para los estudiantes universitarios, se realizard mediante
concurso unicamente por dos modalidades; a saber: Nota de
Admision y Rendimiento Académico”.

Esta resolucion eliminé para 1999 la modalidad de traslado
por excelencia académica, sin tomar en cuenta que esta fue
establecida mediante las politicas y lineamientos dictados por el
Consejo Universitario, como un mecanismo para incentivar y
reconocer el esfuerzo y el mérito de nuestros estudiantes
destacados a la hora de optar por un traslado de carrera,
garantizandoles la posibilidad de estudiar la carrera para la
cual tienen vocacion.

Ante esta situacion, la FEUCR y la Asociacion de Estudiantes
de Traslado, realizaron varias gestiones para que se
restableciera la modalidad de excelencia académica; sin
embargo esto no fue posible, por lo que el traslado para
ingresar a carrera en el aiio 2000 se llevo a cabo aplicandose
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unicamente las modalidades de Nota de Admision y el
Rendimiento Académico.

En enero del aiio 2000, la representacion estudiantil ante el
Consejo Universitario le solicito nuevamente a la Vicerrectoria
de Docencia, el restablecimiento de la excelencia académica, de
manera que ésta pudiera volver a aplicarse para los estudiantes
que concursen para trasladarse en el afio 2001. Ante esta
solicitud, Docencia respondio mediante oficio VD-296-2000, del
4 de febrero del ario 2000 lo siguiente:

“La Excelencia Académica no permite establecer capacidad
maxima de admision dado que garantiza el ingreso de
estudiantes, esto provoca una incertidumbre en las unidades
académicas en el proceso de planificacion, la asignacion de
carga académica a los profesores, el uso de laboratorios y de
equipo en aquellas unidades que lo requieren que generalmente
son las carreras del drea de Salud, Ingenierias, Arquitectura,
Psicologia, Ciencias de la Comunicacion Colectiva, Tecnologia
de Alimentos, entre otras.

En consecuencia, considero que para este aiio (2000) se
amplié ingreso de estudiantes de traslado que fue de 1942
estudiantes, de ellos se asignaron 1757 en la modalidad de nota
de admision y 185 estudiantes en la modalidad de rendimiento
académico, lo que significa una preferencia y utilidad de la nota
de admision para el concurso en la modalidad de traslado, de
forma que por lo descrito anteriormente no es posible
considerar la modalidad de excelencia académica para el
concurso de traslado de carrera”.

En relacion con lo anterior, es importante considerar que de
acuerdo con la Vicerrectoria de Vida Estudiantil en oficio VVE-
0293-2000 del 28 de febrero del 2000, de los estudiantes que
solicitaron traslado a carrera por rendimiento académico en
1999 para el aiio 2000, y que no fueron admitidos por falta de
cupo, hay cuatro que cumplieron con las exigencias de la
modalidad de excelencia académica al haber cursado 15 o mds
créditos en cada uno de los ultimos dos ciclos lectivos
matriculados, aprobdndolos con un promedio igual o superior a
9.00, a saber:

Carné Nombre Promedio Ponderado Créditos Carrera Solicitada

943970 | Katia Zusiiga Rivera 9.20 30 Lic.Enfermeria énf. Salud de la Mujer y
perinatologia.

993877 | Marianela Solano Cordero 9.07 30 Bach. En C.S. Médicas y Lic. En Medicina

966727 | Carlos Campos Vallejo 9.04 34 Bach. En C.S. Médicas y Lic. En Medicina.

994134 | David Valverde Brenes 9.02 32 Bach. En C.S. Médicas y Lic. En Medicina.

Fuente: Vicerrectoria V.Estudiantil. Of. De Registro e Inf. Estudiantil 19 enero del 2000.

De estos estudiantes, tres concursaban para ingresar a la
carrera de Medicina, y una a la carrera de Enfermeria.

Es evidente que si se hubiera aplicado la excelencia
académica estos estudiantes hubieran ingresado a carrera, al
garantizarles dicha modalidad el ingreso, independientemente
del cupo disponible en reconocimiento a su destacado
rendimiento.

Como vemos, no son muchisimos los estudiantes de excelencia
que después de aprovechar al madximo los cupos disponibles
estarian quedando sin entrar a carrera, debido a que no es nada
facil cumplir con los exigentes requisitos que se requerian para
alcanzar la modalidad en cuestion. Sin embargo, en una
Universidad que busca la excelencia académica como una de
sus metas fundamentales, no debe ser admisible que estudiantes
destacados, con un futuro prometedor, queden excluidos de
ingresar la carrera de su interés.

Es indispensable que el Consejo Universitario se pronuncie
sobre esta problematica, y defina una politica sobre la
excelencia académica en relacion con el traslado de carrera.

PROPUESTA DE ACUERDO:

De acuerdo con lo que se plantea anteriormente, se presenta
la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 6 inciso ch) del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, establece como funcion de la
Universidad de Costa Rica:

“Impulsar y desarrollar la ensefianza e investigacion de alto
nivel.”

2- El CU en la sesion 4306, articulo 5 del 15 de octubre de
1998, fijo lineamientos para traslado de carrera para el afio
1998 y establecio la modalidad de excelencia académica.

3- La Vicerrectoria de Docencia mediante el oficio VD-2467-
98, remitio al Consejo Universitario una propuesta para fijar las
normas de admision para el aiio 1999. El punto No. 4.1.2. de
esta propuesta contemplaba junto con la Nota de Admision y el
Rendimiento Académico, la modalidad de traslado por
Excelencia Académica en los mismos términos establecidos
anteriormente.

4- El Consejo Universitario en la sesion 4401, articulo 1
acordo:

“I- Devolver a la Rectoria la “Propuesta de ingreso a las
carreras para los estudiantes de pregrado y grado de la
Universidad de Costa Rica, carné 98 y anteriores que desean
trasladarse de carrera, y para los estudiantes carné 94 y
anteriores que desean ingresar por primera vez a carrera en
1999,” ya que los lineamientos y procedimientos que se
proponen para el aiio 1999 se ajustan a las politicas generales y
lineamientos que al respecto ya ha emitido el Consejo
Universitario, por lo que no requieren una nueva ratificacion.

2- Seiialar a la Administracion que es indispensable contar
con un modelo integral y estable de admision, permanencia y
graduacion de los estudiantes en la Universidad de Costa Rica.
La Administracion debera presentar una propuesta de modelo al
Consejo Universitario, a mas tardar el 30 de junio de 1999, sin
posibilidad de prorroga”.

5- La Vicerrectoria de Docencia mediante la Resolucion
6618-98 del 18 de noviembre de 1998, aprobo las “Normas y
procedimientos de ingreso a las carreras para los estudiantes de
pregrado y grado de la Universidad de Costa Rica, carné 98 y
anteriores que desean trasladarse de carrera y para los
estudiantes carné 94 y anteriores que desean ingresar por
primera vez a carrera en 1999”. En el punto 12.C de estas
normas, establecio lo siguiente:
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“A partir del anio 2000 el traslado (carné 99 y ariios
anteriores) o el ingreso (carné 94 y aios anteriores) a carrera
para los estudiantes universitarios, se realizara mediante
concurso unicamente por dos modalidades; a saber: Nota de
Admision y Rendimiento Académico”.

6- Con el oficio VVE-0293-2000 del 28 de febrero del ario
2000, de los estudiantes que solicitaron traslado a carrera por
rendimiento académico en 1999 para el aiio 2000, y que no
fueron admitidos por falta de cupo, hay cuatro estudiantes que
por su rendimiento académico, cumplen con las exigencias de la
modalidad de excelencia académica.

7- La Universidad de Costa Rica debe fomentar e incentivar
la excelencia académica de sus estudiantes, reconociendo en
todos los ambitos del quehacer universitario el mérito de estos
estudiantes.

ACUERDA:

1- Reconocer que el desemperio académico de excelencia por
parte de los estudiantes que optan por trasladarse de carrera, es
un parametro que debe ser tomado en cuenta, para garantizarle
el ingreso a carrera a esos estudiantes.

2- Restablecer a partir del aiio 2000 la modalidad de traslado
a carrera por excelencia académica, en los mismos términos en
que fue definida por el Consejo Universitario en la sesion 4306,
articulo 5 del 15 de octubre de 1997, respetando las cuotas
establecidas para cada modalidad de traslado.

3- Solicitarle al seiior Rector que gestione ante las unidades
académicas respectivas, el ingreso a carrera de los estudiantes
no admitidos en el aiio 2000 y que cumplen con los requisitos de
excelencia académica’.

Agrega el sefior José Maria Villalta que varios
miembros del Consejo presentaron esta propuesta,
para su andlisis directo en el plenario, debido a la
urgencia de definir algo sobre esta situacion, en
vista de que las normas de admision y de concurso
para traslado, que rigen para ingresar por traslado
en el 2001, se fijan al principio del afo, y los
estudiantes tienen que saber claramente, cuales van
a ser esas normas, para poder llevar la carga
académica requerida en su matricula de inclusion.

Reitera que presentaron la propuesta, porque
creen que urge una definicién sobre dicha situacion.
Sobre este asunto, en los Informes de Rectoria de la
sesion 4515 se discutio en el sentido de que la
modalidad de excelencia académica la establecio el
Consejo Universitario dentro de las politicas para el
traslado de carrera, cuando la problematica
relacionado con ese asunto. Por ejemplo, en la
sesion 4306, de octubre de 1997, el Consejo definio
unos lineamientos y entre estos establecid la
modalidad de excelencia académica la cual exige un
alto rendimiento al estudiante, cursar al menos
quince créditos por dos semestres consecutivos, con
un promedio al menos de nueve. Es una modalidad
que rigioé para el traslado de carrera, en 1997-1998
y en realidad han sido relativamente poco los

estudiantes que han podido concursar en esta
modalidad por su alta exigencia, sin embargo, la
caracteristica mas importante, es que garantiza el
ingreso a los estudiantes que logran concursar por
esta modalidad.

Para 1998, la Vicerrectoria de Docencia, envi6 al
Consejo  Universitario, una  propuesta de
lineamientos de admision que con algunas
modificaciones, planteaba lineamientos muy
parecidos a los aprobados anteriormente, en el oficio
VD 2767-98. Al final de la propuesta se adjunta una
copia del acta de la sesion 4401 y en el analisis del
dictamen que presentd la Comision de Politica
Académica, viene la propuesta de la Vicerrectoria de
Docencia. Como se puede observar en la pagina del
acta de la sesion 4401, al final de la primera
columna, dicha propuesta contemplaba la modalidad
de excelencia académica.

En esa oportunidad, el Consejo Universitario
analizé la propuesta de la Vicerrectoria de Docencia
y llegé a la conclusion que los lineamientos y
procedimientos que se proponen para 1999, se
ajustaban a las politicas generales y lineamientos
que al respecto ya habia emitido el Consejo
Universitario. Es decir, decidié no emitir unos nuevos
lineamientos, en vista de que los lineamientos
previamente emitidos, estaban en concordancia, con
la enviada por la Vicerrectoria de Docencia. Es
decir, no hubo una voluntad del Consejo de
modificar los procedimientos de traslado de carrera
o las politicas generales establecidas, como por
ejemplo, incentivar la excelencia académica.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 1998, la
Vicerrectoria de Docencia emitid la resolucion
numero 6618, que fij6 los procedimientos
especificos que iban a regir para 1999, de traslado,
sin embargo, la sorpresa fue que dentro de esa
resoluciodn se incorporaba, que a partir del ano 2000.
el ingreso a carrera, para los estudiantes
universitarios, se realizara mediante concurso,
unicamente por dos modalidades, nota de admision
y rendimiento académico, eliminando asi la
modalidad de excelencia académica.

A lo largo de 1999, se presentaron varias
solicitudes para que esta modalidad fuera
restablecida, lo cual no fue posible, porque ya se
habian definido las reglas del juego, que iban a regir
el traslado para el afno 2000 y que se concretaria en
ese afo con los promedios de 1999. Al iniciar el afio
2000, los representantes estudiantiles le solicitamos
a la Vicerrectoria de Docencia, que se restableciera
la modalidad de excelencia académica, en vista de
que es una modalidad que habia sido definida
previamente por el Consejo Universitario y que
incentivaba el rendimiento de excelencia de los
estudiantes. La Vicerrectoria de Docencia respondio
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en un oficio dirigido a él, que la excelencia
académica no permitia establecer la capacidad
maxima de admision, dado que garantizaba el
ingreso de estudiantes y eso provocaba
incertidumbre en las unidades académicas en su
proceso de planificacion y fijacidon de los cupos y en
consecuencia, en vista de que el ingreso de traslado
se ampliaba para este afio, lo que significa que
habia una preferencia y utilidad de la nota de
admision para el concurso en la modalidad de
traslado, de forma que por lo escrito anteriormente,
no consideraba pertinente restablecer la modalidad
de excelencia académica. En este punto es
importante destacar que es cierto, que pocos
estudiantes logran concursar por la excelencia, por
lo tanto con mas razén, (esta es una opinion
personal), no se justifica argumentar que ocasiona
un perjuicio o una crisis de planificacion a las
unidades académicas, cuando lo que se esta
haciendo es garantizando el ingreso a estudiantes
de excelencia.

Hay que decir que si tiene la particularidad de que
puede en determinado momento implicar un
aumento en los cupos, cuando las distintas cuotas
han sido asignadas y hay mas estudiantes de
excelencia académica que la cuota asignada para
excelencia académica, pero como se vera a
continuacion, cree que los efectos son manejables.

Segun una informacién que solicitdé el Consejo
Universitario a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
sobre cuantos estudiantes, que concursaron para el
traslado de carrera, por la modalidad de rendimiento
académico, ya que era la Unica que se habia
establecido y que cumplian con los requisitos de
excelencia, quedaron por fuera del traslado de este
afio. Es decir, este afio se hizo un esfuerzo por
ampliar al maximo los cupos, o sea, aprovechar al
maximo los cupos vacantes por la desercién u otros
factores y se logré6 aumentar el traslado a carrera,
sin embargo, segun los datos que envio la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, hay cuatro
estudiantes, con promedio de excelencia que
quedaron por fuera del ingreso a carrera y que
hubieran ingresado, sino se hubiera eliminado esa
modalidad por parte de la Vicerrectoria de Docencia.
En ese sentido, es urgente que el Consejo
Universitario defina una politica en el sentido de que
es necesario, incentivar la excelencia académica de
esos estudiantes en general en todos los campos y
uno de ellos es el traslado carrera, es decir, como lo
manifest6 en la sesién anterior, donde se discutio el
punto, la fijacion de cupos de acuerdo a las
necesidades de la unidad académica es importante,
pero tiene que haber un limite y ese limite es la
excelencia de esos estudiantes y no se pueden
dejar por fuera a estudiantes con ese rendimiento.

Por otra parte, en relacién con la propuesta de
acuerdo recomienda que en el acuerdo 1, donde
dice “...que debe ser tomado en cuenta...” cambiarlo
por la frase “que debe ser reconocido...”.

Sefiala que el tercer acuerdo se propone, en vista
de que si el Consejo Universitario considera
incentivar la excelencia académica de los
estudiantes, reconocerles a la hora de un traslado y
se restablece la modalidad para que rija para el
traslado del 2001, seria muy injusto para esos
estudiantes que cumplieron con los requisitos, haber
sido los Unicos que quedaron por fuera, a pesar de
haber tenido los requisitos de excelencia académica.
O sea, legalmente no hay forma de obligar a que se
les dé el ingreso, entonces la propuesta es solicitarle
al Sefior Rector que gestione la posibilidad de que
se reconozca la excelencia académica e esos
estudiantes, como una solicitud.

EL DR. LUIS ESTRADA senala que el dictamen
tiene la firma de siete miembros y por lo tanto, esta
totalmente seguro que tiene el aval de ellos.
Leyendo el acta que se adjunta, tiene varias dudas,
que no repetira y los remite a lo expresado por él en
esa oportunidad. Sin embargo, hay un problema por
resolver, en cuanto al ambito de competencia de la
Vicerrectoria de Docencia y del Consejo
Universitario en asuntos de admision. El espiritu que
prevalecié cuando se tomoé el acuerdo, fue que los
asuntos de admision eran de la competencia del
Vicerrector de Docencia. Considera que este
acuerdo va en contra del Estatuto Organico. Como
lo dijo en aquella ocasién, es cierto y esta
documentado, que en ocasiones el Consejo fijaba
las politicas de admisién remitidas por la
Vicerrectoria de Docencia y en ocasiones por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Sin embargo, se
llegd al convencimiento de que no soélo habia que
respetar el Estatuto Organico, sino que eran asuntos
de competencia de la Vicerrectoria de Docencia,
excepto las politicas generales que fijaba el Consejo
Universitario.

Tiene dudas con respecto a este nuevo acuerdo y
sobre la posible retroactividad o no. Concretamente
le parece que la redaccidén de los acuerdos debe
hacerse de modo tal que no provoque problemas.

En primer lugar, el acuerdo 1 dice “reconocer”,
pero eso no es un acuerdo, el Consejo fija politicas,
no reconoce, eso hay que cambiarlo. Si el asunto es
establecer como politica el desempefio, pues esa es
una politica general que es valida, porque entonces
la Vicerrectoria de Docencia debe ajustarse a esa
politica en las resoluciones que saque cada afo,
para las normas de ingreso a un determinado afio.

El “reconocer’le parece que no esta bien, asi
como en el resto del acuerdo que dice: “..que el
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desemperio académico de excelencia por parte de
los estudiantes que optan por trasladarse de carrera,
es un parametro que debe ser tomado en cuenta,
para garantizarle el ingreso a carrera a €soS
estudiantes”. Porque en lo referente al “traslado de
carrera” las politicas actuales, son para ingreso y alli
se contempla.

En el afo 2000, todo estudiante que solicitd
ingreso, ya ingresoé a una carrera.
Existe la posibilidad de que aquel que ya ingresé a
una carrera, haga traslado y ese asunto mas que
semantico, es de fondo, por lo que no se puede
decir, que es para garantizar el ingreso. De modo
que esa redaccion no esta bien.

En el acuerdo 2, dice “Restablecer a partir del afo
2000, la modalidad de traslado a carrera, en los
mismos términos en que fue definida por el Consejo
en la sesion..., eso no esta bien, porque en los
términos en que fue definida por el Consejo en
1997, era para el afio 98. Seria restablecer algo
para el ano 98. Dicho acuerdo tenia limitaciéon en el
tiempo, eran los requisitos aprobados por el plenario
para ingreso en el afio 1998.

Si se trata de fijar una politica de que se
establezca el desempefio académica de excelencia
0 como se desee llamar, pues hay que ponerlo en
esos términos, sin embargo, tiene serias dudas
sobre tomar un acuerdo ahora y que se aplique
retroactivamente. Sobre todo, y no es porque tenga
ningun temor con la reaccion de la Escuela de
Medicina, porque las reglas del juego no se pueden
cambiar, cuando ya estaban dadas, en ese sentido
considera que es necesaria una consulta legal. Si
hubiesen cambios libres, no hay ningun problema,
eso se ha hecho a través de los afios en diferentes
escuelas, pero si ya estan asignados todos los
cupos, el Consejo no puede obligar a reestablecer a
partir del ano 2000, porque si es asi generaria
conflictos. Porque ahi se mencionan cuatro
estudiantes, pero igual hay otros.

Indica que en el fondo esta de acuerdo de que
haya un mecanismo de traslado a carrera por
excelencia académica, sin embargo, se debe fijar
esa politica general.

En cuanto al tercer acuerdo, considera que no lo
es y especialmente en la sesion de hoy, estd en
agenda un punto relacionado con el seguimiento de
los acuerdos y se sabe que estos son de
acatamiento obligatorio. Una solicitud no cabe como
un acuerdo. O sea, si lo que se desea es ver la
posibilidad que plante6 antes, de que habiendo
campos, o de alguna manera negociar para que
esos estudiantes con excelente nota, puedan
ingresar, es otra cosa, pero no le parece que eso
deba quedar ahi, porque no es un acuerdo, una

solicitud no es un acuerdo. Entonces no es de
acatamiento obligatorio y se entra en todas esas
discusiones, acerca de qué es una solicitud.
Ademas, con el respeto de los siete firmantes, es su
criterio de que eso es una politica académica y
como tal, debié de haber seguido el procedimiento
normal de ser conocida en la Comisiéon de Politica
Académica, elaborar el dictamen correspondiente y
elevarlo al plenario.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que él es uno
de los firmantes de la propuesta, porque considera
que si el sistema que existe para el traslado, no
permite el traslado a estudiantes con buen
rendimiento alta excelencia académica, entonces
esta fallando, pues son alumnos con muy buen
rendimiento académico, segun los parametros que
se establecieron y desde ese punto de vista hay que
hacer algo, para que esa persona no quede por
fuera, en cuanto a sus aspiraciones, porque han
demostrado con ese desempefio académico, que
tienen condiciones apropiadas, desde el punto de
vista académico, para ingresar a la carrera de su
opcion, por lo que esta propuesta busca esa
posibilidad.

Por otra parte, se deberia discutir, en cuanto a la
redaccion de los acuerdos, una manera podria ser,
con las debilidades del caso, por las implicaciones
que tienen en cuanto a la ejecucion o la
obligatoriedad de la ejecucion, por parte de la
administracion, hacerle una peticion a la
Administracion para que haga los pasos del caso, tal
y como se indica en los tres puntos del acuerdo. Es
decir que reconozca el desempefio académico por
excelencia, el que restablezca y que haga las
gestiones del caso ante las unidades académicas.
Esa seria una manera que le permita a la
Administracion establecer las condiciones
apropiadas, para poder cumplir con esa peticiéon que
le hace el Consejo Universitario y corregir las
debilidades del sistema a traslado que se tienen en
este momento e impedir que estudiantes con estas
caracteristicas queden por fuera de la carrera que
ellos optan.

En cuanto a la propuesta desea hacer dos
recomendaciones: en el analisis, pagina 2, tercer
parrafo, debe decir “(15 créditos por cada uno de los
dos ciclos lectivos matriculados). Por otra parte, en
la primera parte del acuerdo, en lugar del término
“Ingreso”, podria indicarse “Traslado”.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. desea insistir, que si
el Estatuto Organico menciona que le corresponde a
la Vicerrectoria de Docencia, los asuntos de
admisién, es claro que le corresponde la
administracion de estos asuntos, no el desarrollo de
politicas, que es al Consejo o como lineamientos, a
la Asamblea Colegiada.
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En diferentes ocasiones se les manifestd
claramente la politica del reconocimiento de la
excelencia académica como opcién para ingreso,
sino se ha vuelto a hacer, es porque el ultimo
acuerdo no se ha cumplido por parte de la
Administracion, porque ahi se le exigia que
entregara, casi un afio, una propuesta definitiva de
admision, puesto que no se ha presentado, es que
el Consejo no ha vuelto a emitir politicas, pero en
ese sentido, se debe insistir en que las politicas
dictadas en el pasado, son las que quieren sigan
vigentes y si no se han dictado nuevas, es porque la
Administracion no ha cumplido y hay casi un afio de
atraso.

Para él si estd muy clara la intencion de este
Consejo, en cuanto a sus politicas y en cuanto a la
importancia de mantener la opcion de excelencia
académica. Quiza en el acuerdo 1 se deberia decir
es “Reiterar” y no “Reconocer” y si no se ha vuelto a
decir, es porque hay un incumplimiento. Desea
insistir en el tercer acuerdo y redactarlo mas directo.
Son cuatro personas que en este momento se
encuentran con excelencia académica, sin haber
logrado ingresar a la carrera de su interés y ahi si
hay un proceso de ingreso. Recomienda que se diga
que la Administraciéon desarrolle o efectie los
tramites necesarios, para que esos cuatro
estudiantes ingresen a su carrera de interés.

EL DR. LUIS ESTRADA insiste en que el
argumento central barajado en los ultimos afos,
es lo sefialado por el Estatuto Organico, en su
articulo 190. La practica seguida en los ultimos
afnos, por parte de la Vicerrectoria de Docencia,
era enviar los asuntos de admision al Consejo
Universitario, o sea, eludir la toma de
decisiones y que fuese el plenario que
asumiera esas responsabilidades. Cree
firmemente de que si se tienen autoridades, es
para que cumplan con sus obligaciones. Se
puede fijar una directriz que el Vicerrector de
Docencia debera acatar para fijar las politicas de
admision, etc. pero hasta ahi pueden llegar, o caso
contrario, si el criterio es diferente, entonces
preséntese una reforma al Estatuto Organico para
que sea el Consejo Universitario el que fije las
politicas de admision. Ese punto le parece que es el
correcto, salvo otros criterios que respeta, pero que
no comparte.

Agrega que, volviendo a la propuesta, la misma
tiene nombres y apellidos, y una propuesta no
puede hacerse con nombres y apellidos, estan ante
una poblacién muy grande que sabe que no existia
esa regla de admision para traslado, o sea la
excelencia académica, y entonces no se puede a

posteriori hacer una reforma, porque eso es lo que
se esta proponiendo para que esas cuatro personas
entren, y es que deben decirlo muy claramente,
excelencia académica en cual carrera, no todas las
carreras tienen los mismos requisitos, cuatro
créditos aprobados en wuna carrera equis no
necesariamente capacitan para ingresar a la carrera
ye, ese es un hecho y hay que tomarlo en cuenta. El
traslado por excelencia académica tiene que tener
ciertos perfiles adicionales, no puede ser en blanco
como se estaba haciendo antes, y como se propone
que se restablezca, con las debilidades que
mencion6 de que solo fueron para el afio 98. Hay
que redactarlo de otra manera, por eso insiste que
éste es un asunto muy delicado, que debe ser
analizado por la Comisién permanente del Consejo
Universitario que tiene por titulo Politica Académica,
tiene que consultar a muchas instancias, tienen que
verse las implicaciones positivas y las negativas, y si
en la segunda parte del acuerdo que aparece en el
acta precisamente se contemplaba eso, pedirle a la
Administraciéon la  presentacion al Consejo
Universitario de un modelo estable, integral que
contemplara eso, y muchas otras cosas,
lamentablemente el plazo se vencié y todavia siguen
esperando esa propuesta, hasta donde llega su
conocimiento, pero lo que ve en la propuesta es un
parche con nombres y apellidos y en ese sentido no
puede honestamente votar a favor de la misma.

****A las nueve horas y treinta y cinco minutos
ingresa a la sala de sesiones el Sr. Rector, Dr.
Gabriel Macaya.****

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta que
en relacién con lo que ha expresado el Dr. Luis
Estrada cree que el enfoque tiene que hacerse a la
inversa, o sea, que la politica general ya existe, que
han sido las politicas generales que ha dictado el
Consejo Universitario y que dicté hasta que se le
solicité a la Administracién que presentara un nuevo
modelo de admision que no se ha presentado hasta
el momento, esa politca no fue variada,
simplemente no se volvid a emitir, pero eso no
implica que haya una variacion en la misma,
entonces el Consejo Universitario no ha cambiado el
criterio, lo que si parece arbitrario no es que se
cambié la posicion del Consejo Universitario, sino
que el Consejo Universitario dijo que se iba a crear
una nueva modalidad pero mientras no se presente,
no hay por qué modificar el criterio, insiste que lo
que parece arbitrario es mas bien la resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia en la cual se elimina sin
una justificacion contundente una categoria de
admision tan importante como es la excelencia
académica, entonces para los estudiantes no se
trata de una situacion casuistica de que van a tratar
de que esa categoria se restablezca para que esas
cuatro personas que han mencionado a modo de
ejemplo puedan ingresar, sino de la injusticia de la
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que son objeto compaferos estudiantes con
excelentes promedios académicos, y si no pueden
establecer que un promedio determinado se va a
traducir en que un estudiante sea realmente un
estudiante excelente, no sabe que otro criterio
podrian tener para sefalarlo.

Es cierto que lo que tratan de hacer es que esa
categoria se restablezca, pero lo cierto es que nunca
debié de ser eliminada de la forma en que lo hizo la
Vicerrectoria de Docencia, porque se trataba de una
politica general del Consejo Universitario, y que si
bien el articulo 190 del Estatuto Organico se refiere
a la admision en las unidades académicas lo que
tiene que fijar el Sr. Vicerrector de Docencia son
medidas adecuadas para que las unidades
académicas no fijen requisitos arbitrarios que vayan
en contra de las politicas generales, y haya un
control de parte de esa Vicerrrectoria, pero eso no le
da el poder al Sr. Vicerrector de Docencia de emitir
una politica general como la que ya estaba
establecida por el Consejo Universitario.

Cree que los estudiantes que se van a incluir y los
estudiantes que se mencionan son simples
ejemplos. Hace referencia al tercer punto que dice
que el interés primordial es que para el afio 2000 las
politicas que se fijen para el traslado del afio 2001
incluyan el traslado por la categoria de excelencia
académica.

El otro punto es el que ha estado en discusion,
que Marco Vinicio Fournier, M.Sc., les decia que
insistiria en que se buscaran las medidas
pertinentes para que esos estudiantes también
puedan entrar pero eso lo plantearon mas en
términos de que seria una injusticia muy grande que
por una resolucion que se da en un afo concreto,
esas personas se vean afectadas siendo que el afio
entrante nuevamente los estudiantes van a poder
ingresar, pero no es que se gestione el asunto en
funcién de esos cuatro estudiantes, se gestione en
funcion de lo que esta sucediendo con el sistema de
admisién, y tratando de defender los intereses
estudiantiles.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA reitera que la
propuesta se plante6é directamente al Plenario, a
pesar de que saben que el asunto le compete a la
Comisién de Politica Académica porque urge una
definiciéon al respecto, urge porque las normas de
admisiéon que van a definir el traslado en el 2001
tienen que estar definidas a principios del afio 2000
para que los estudiantes puedan conocerlas,
puedan matricular los cursos que deseen matricular.

Esta de acuerdo con que se trata de un asunto de
politica universitaria, y que es delicado, sin embargo,
la prioridad fundamental de la propuesta es que lo
que paso este afio no se puede repetir, 0 sea que

para el 2001 se restablezca la modalidad, y que lo
que sucedio éste afio y perjudico a los estudiantes
no se vuelva a repetir.

El acuerdo uno se puede reformular para que diga:
Definir como politica que el desemperfio académico
de excelencia por parte de los estudiantes que optan
por trasladarse o también puede decirse: Definir
como politica que el desempefio académico por
parte de los estudiantes universitarios que optan por
ingresar a carrera es un parametro que debe ser
tomado en cuenta para garantizar el ingreso a
carrera de esos estudiantes.

En cuanto al acuerdo dos se puede redactar de
otra manera no poniendo restablecer sino consignar
que a partir del 2001 la modalidad de traslado a
carrera por excelencia académica sera en los
términos que fue definida por el Consejo
Universitario en la sesion..., articulo 15, del 15 de
octubre de 1997.

Esta de acuerdo con el Dr. Luis Estrada en que la
modalidad puede afinarse mas, es cierto, y estan de
acuerdo en que ese asunto es competencia de la
Vicerrectoria de Docencia, y perfectamente ésta al
emitir su resoluciéon especifica puede incorporar
ciertos requisitos que afinen la propuesta, por
ejemplo establecer que no cualquier curso se va a
considerar para excelencia académica, sino
determinar los cursos, las areas, la Vicerrectoria de
Docencia puede perfeccionar la modalidad en eso
no tienen ningun inconveniente.

En relacion con el tercer acuerdo le parece
importante dejar claro que saben que esos
estudiantes ya concursaron , no lograron ingresar, y
en términos juridicos no tienen ninguna posibilidad
de ingreso, la unica es la negociacion con la unidad
académica, lo que busca el acuerdo el solicitarle al
Sr. Rector que gestione ante las unidades
académicas el ingreso de esos estudiantes
considerando su excelencia académica. Insiste en
que se trata mas de una situacion de justicia que
juridica.

Insiste en que el objetivo de la propuesta no es
favorecer a esos cuatro estudiantes, el objetivo
fundamental es que esa modalidad vuelva a regir,
porque consideran que es un principio basico, pilar
de la Institucion el incentivar la excelencia
académica, tanto en sus estudiantes como en sus
funcionarios.

EL ING. ROBERTO TREJOS considera que se
puede modificar la propuesta de tal manera que no
se contraponga con lo que establece el Estatuto
Organico, y lograr lo que se pretende.
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Sugiere que el acuerdo uno diga: Establecer que
el desemperio académico de excelencia por parte de
los estudiantes, es un parametro que debe ser
reconocido para garantizar el traslado a carrera de
esos estudiantes. Le parece que es una politica
clara con esa redaccién, que hace innecesario el
acuerdo dos, porque el problema de dicho acuerdo
es que choca con el Estatuto Organico, y con el
acuerdo uno ya el Vicerrector de Docencia queda
obligado a aplicarlo, no es necesario que el Consejo
Universitario intervenga estableciendo la modalidad
de traslado por carrera.

El acuerdo dos por lo tanto se puede eliminar.

En relacion con el acuerdo tres comparte el criterio
expresado por el Sr. José Maria Villalta de que se
trata uUnicamente de una recomendacion a la
Administracién para que trate de resolver la
situacion de injusticia de esos cuatro estudiantes.
Por lo tanto, sugiere que dicho acuerdo diga:
Recomendar al Sr. Rector que gestione y el resto
igual, y con esos cambios en la propuesta lograr
algo que esté de acuerdo con el Estatuto Organico,
y cumpla las intenciones de los proponentes.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que tiene una
propuesta alternativa que va a externar, Acuerda:
Establecer las siguientes politicas generales para el
traslado de carrera: y serian el uno y el dos, porque
el tres no es politica general, con modificaciones,
seria basicamente lo que dijo el Ing. Roberto Trejos,
aceptaria su propuesta, pero va a leer la suya que
dice: 1- Que el desemperio académico de excelencia
por parte de los estudiantes que optan por
trasladarse de carrera debe ser reconocido para
garantizar el traslado de carrera de esos
estudiantes”. En cuanto al punto 2 discrepa del Ing.
Roberto Trejos pues le parece que es importante
porque es politica general. Cree que el punto es
valido, es politica general decir lo que estaba para el
afio de 1998, y propondria que el punto 2 diga: A
partir del afio 2001 regira la modalidad de traslado a
carrera por excelencia académica en los siguientes
términos: y ahi se pondria expresamente, para no
ligarlo a lo que existia antes, el acuerdo que se
consigna en la pagina 2, que es el 3.1.1.1. poner
explicitamente para que no haya la menor duda,
porque esto es un asunto practico: si se toma un
acuerdo que refiere a otro, etc, el Consejo
Universitario lo tiene claro, pero la comunidad
universitaria no, ni mucho menos los estudiantes.
Eliminaria el punto 3 porque si es una
recomendacion al Sr. Rector, y si se la piden en el
Plenario y él da su anuencia, no cree que sea
conveniente mezclar en un acuerdo en que se fijan
politicas generales un asunto tan especifico, como
una solicitud al Sr. Rector.

EL DR. GABRIEL MACAYA frente al acuerdo
considera fundamental el tener la opinién y los
comentarios del Vicerrector de Docencia. Le parece
que se han dicho muchas cosas que deben ser
aclaradas por el mismo Vicerrector de Docencia
respecto al sentido; y las implicaciones, de el por
qué no se hizo. No son decisiones arbitrarias ya que
tienen una justificacion asi cree que la forma mas
facil frente a la propuesta es pedirle al Sr.
Vicerrector de Docencia que asista a una sesion del
Consejo Universitario y exponga sus
argumentaciones respecto del acuerdo.

Lamenta haber llegado tarde a la sesion porque
surgié una circunstancia imprevista y le parece
fundamental que sea el mismo Vicerrector de
Docencia el que haga la argumentacion.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que no han
considerado necesario invitar al Sr. Vicerrector de
Docencia porque tienen en el Plenario el oficio en el
cual se manifiesta la posicion de la Vicerrectoria de
Docencia con los argumentos, bajo su criterio, de
por qué no se debe restablecer esa modalidad.

EL M.L. OSCAR MONTANARO considera que
seria importante aclarar mas con el Sr. Vicerrector
de Docencia su propuesta, es decir mas bien las
implicaciones de la misma, mas si se trata como lo
han sefalado en el Plenario de establecer politicas a
largo plazo, no seria algo puntual, sino algo
permanente dentro de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. GABRIEL MACAYA dice que hay un
argumento expresado por él a los estudiantes en
mas de una oportunidad, tienen que ver si esa
politica tendria algun efecto en la fijacién de cupos a
largo plazo, frente a una dificultad de planificacion
de la admisién, como lo sefiala el Vicerrector de
Docencia; puesto que seria un mecanismo que
otorgaria cupos automaticamente. Entonces dentro
de esa planificacién habria que hacer una prevision
respecto del uso automatico de esos cupos, que
podrian ser dificilmente previsibles, es decir, en
algin momento podrian haber decenas de
estudiantes que opten por esa modalidad; y tendrian
ingreso automatico. Eso no es posible planificarlo en
los términos en que se propone, lo que llevaria
entonces a qué como respuesta Unica posible dentro
de un proceso de planificacion; esto es limitar el
ingreso por los otros mecanismos, porque no ve
cémo seria posible preveer; y entonces el efecto
final a mediano y largo plazo puede ser un efecto
negativo sobre las politicas de admisiéon. Eso es lo
que ha argumentado, y es lo que el Dr. Luis
Camacho plantea también, y lo mismo que algunas
escuelas; entonces las mismas van a entrar, para
poder planificar su ingreso, en una politica restrictiva
de cupo que no es justamente lo que buscan ahora,
lo que necesitan actualmente, es precisamente una
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politica que amplie, y la prueba sobre el éxito de esa
la tienen en la admision de este afo, les insta a que
vean las cifras, nunca ha habido un mecanismo, ni
un ingreso en los términos en que se dio éste afo,
en numero, en ftraslados y en admisiéon. Como lo
consigna el Sr. Vicerrector en su carta. Esas cifras
hay que analizar. Estd de acuerdo asi se lo ha
manifestado a los estudiantes, que es muy dificil
entrar en un proceso en el que tenga que decir
publicamente que no se reconoce la excelencia
académica, eso es muy dificil de responder;
entonces tiene que decir que se reconoce la
excelencia académica solo siendo un caso muy
particular en el cual se crea un mecanismo de
admision automatica, y eso es lo que tiene que
evaluarse. Cuales implicaciones tiene el mecanismo
de ingreso automatico y como pueden incluirlo
dentro de un proceso de planificaciéon del ingreso en
la Universidad de Costa Rica. Politicas claras que
lleven a un aumento de ese ingreso; para él ese es
el punto fundamental, y ese es precisamente el que
tienen que discutir, porque no va a argumentar
porque le parece que es indiscutible que Ila
excelencia académica no sea un parametro de
ingreso y de manejo de las politicas en la
Universidad de Costa Rica; por supuesto que si,
pero tienen que ver en la practica esas politicas
cdmo se operacionalizan y qué implicaciones tienen.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., expresa que
hasta donde tiene entendido no ha sido masiva la
cantidad de estudiantes que han optado por esa
alternativa, de modo que de alguna manera hay una
historia acumulada que les permite preveer el
comportamiento futuro, por supuesto que eso no
garantiza que de pronto pueda darse una situacion
inmanejable, pero la historia de los ultimos afios
muestra que es perfectamente manejable.

Piensa que se podria preveer una situacion de
pronto diferente en una politica especifica que le
corresponderia al Sr. Vicerrector de Docencia, por
ejemplo, podria pensarse que si el numero de
estudiantes para cada unidad académica con
excelencia académica supera el 33% o el 20% eso
habria que definirlo bien, de los cupos disponibles,
entonces habria que pensar en otra modalidad, pero
esas serian politicas especificas que le
corresponden a la Vicerrectoria de Docencia.

Cree que en lo que deben insistir como Consejo
Universitario es que no se puede discutir el que no
haya un reconocimiento a la excelencia académica,
y para manejar la situacion hay alternativas, pero
eso le corresponde al Vicerrector de Docencia, y
tiene un afno para meditar al respecto o planificar.

Lo que el Consejo Universitario solicita es que
exista ese reconocimiento. Tal vez lo que podrian
hacer es no mencionar en el acuerdo el parrafo que

se refiere al acuerdo de 1998, en donde claramente
se plantea que son cupos adicionales, para dejar la
posibilidad de que el Vicerrector de Docencia diga
que si esos cupos superan el tanto por ciento
entonces ya no son adicionales sino que
reemplazan

Insiste en que tal y como se ha presentado la
propuesta, lo que plantean es que se reconozca la
excelencia académica, y que es una opciéon que
deben tener los estudiantes para ingreso a carrera,
la manera de operacionalizarlo queda bastante
flexible, tal y como esta planteada la propuesta de
acuerdo.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS expresa que
cuando se refirié al cambio arbitrario de criterio en la
Vicerrectoria de Docencia, no se referia a un cambio
justificado, sino a un cambio sobre la politica general
que el Consejo Universitario no habia variado, el
hecho de cambiar una politica general que el
Consejo Universitario no ha variado es lo que le
parece arbitrario.

Lo que apunté el Dr. Gabriel Macaya en torno a
los numeros de traslado, los estudiantes estan muy
satisfechos con todo el movimiento en el traslado de
este afio, efectivamente se realizé un trabajo muy
fuerte de la Asociacion de Estudiantes de Traslado,
y se logré satisfacer muchas de las necesidades
estudiantiles de traslado, sin embargo, no pueden
pensar, seria muy simplista expresar que el unico
factor que incidi6 fue la eliminaciéon de la categoria
de excelencia académica, ésta fue un factor, pero
hablaron de que hubo un mejoramiento en el
aprovechamiento de los cupos, se tomo en cuenta la
desercion, hubo otro tipo de trabajo, que fue el que
realmente marco el éxito en el proceso de traslado
de este afno.

Apunta que la posicion de las unidades
académicas de que no pueden planificar en funcion
de que exista la categoria de excelencia académica,
no les parece un argumento del todo valido, porque
si analizan la experiencia, si fuera que efectivamente
la categoria de excelencia académica fuera a
generar un caos de cupos y que fueran a entrar de
repente cien estudiantes por excelencia académica
a una unidad académica, pues el argumento se
podria tomar en cuenta, pero en 1998 en toda la
Universidad ingresaron veinte estudiantes por
excelencia académica, tampoco es una categoria en
la que hay miles de estudiantes que tienen acceso,
es un reconocimiento para estudiantes excelentes,
que cumplen con ciertas caracteristicas, como lo
sefala la Representacion Estudianti en el
documento, y en el 2000 solamente cuatro personas
estarian optando por esa categoria, entonces no es
tampoco que las unidades académicas van a
colapsar y que van a tener que recortar los cupos
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que no sean por excelencia académica, porque
parece que no es un factor cuantitativo valido.

Agrega que podria ser que ese ingreso académico
de excelencia esta generando un problema, es un
problema que se tiene que analizar en el conjunto
del sistema de admision que tiene la Institucion, y la
politica del Consejo Universitario de reconocer la
excelencia académica, no puede variar en el tanto
en que no haya un nuevo sistema de admisién que
garantice de una forma adecuada que la excelencia
académica sea reconocida en un mecanismo
alterno, o como se desee con una planificacion, pero
eliminar esa categoria en el momento actual seria
perjudicar al mas débil, que en éste caso seria el
estudiante, cuando realmente no es culpa del
estudiante que el sistema de admisiéon no funcione
de la manera adecuada, y en ese sentido reiteran la
necesidad de que la Administracion presente el
planteamiento de un sistema de admisiéon nuevo,
pero no pueden permitir que porque no se haya
presentado ese sistema de admisién los que vayan
a salir perjudicados sean los estudiantes.

Expresa que si la excelencia académica tiene que
ser en este momento una modalidad de ingreso
automatica, lo ve como algo positivo, cree que un
estudiante excelente tiene derecho de que la
Universidad le facilite las condiciones para el
estudio, y seria un error del Consejo Universitario no
permitir  que los estudiantes excelentes
permanezcan en la Universidad en las condiciones
en que tienen que hacerlo, y que pierdan
estudiantes brillantes que deben tratar de concentrar
en la Universidad de Costa Rica.

Insiste en que el Consejo Universitario no puede
eliminar una politica tan importante como es la
excelencia académica en un sistema de admision.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que con la
propuesta que presento el Ing. Roberto Trejos, y que
fue complementada por el Dr. Luis Estrada, podrian
avanzar en el establecimiento de un acuerdo mas
claro en cuanto a la redaccion, de conformidad con
lo que han discutido.

Se inclina a favor de que se establezca en el
acuerdo primero, como politica, la siguiente frase:
"el desempefio de excelencia académica por parte
de estudiantes..." el resto igual. Y en cuanto al
acuerdo segundo, que quede como una politica.

Tal y como esta indicado ahi quitandole la
referencia en la segunda parte del acuerdo. Y en
cuanto al acuerdo tercero cree que no es necesario,
para él los fundamentales son los dos primeros,
porque se establecen pautas, se establece una
politica, y eso es lo que corresponde a la labor
propia del Consejo Universitario.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica que
estda de acuerdo con la redaccion que propuso el
Ing. Roberto Trejos, porque le preocupa en la
propuesta del Dr. Luis Estrada, que es mucho mas
precisa, afirmar que estan planteando” las siguientes
politicas de admision”, pues podrian hacer
excluyente a las demas.

****A las diez horas y diez minutos el Consejo
Universitario procede a sesionar bajo la modalidad
de sesion de trabajo.****

A las diez horas y veinticinco minutos el Consejo
Universitario reanuda su sesién ordinaria con la
presencia de los siguientes miembros: M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Maria Villalta, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes,
Dr. Gabriel Macaya.****

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que desea
leer la carta completa del Sr. Vicerrector de
Docencia, para que conste en actas que se
considerd su argumentacion, en vista de que en el
documento de los estudiantes solo se consigna una
parte.

La carta es una repuesta al Sr. José Maria Villalta,
y dice asi:

“En atencion a la solicitud verbal que me formulo en dias
pasados referente a incluir en el concurso de traslado de
carrera para el proximo aiio la modalidad de excelencia
académica, ésta Vicerrectoria realizo consultas a funcionarios
de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y de ésta Vicerrectoria
involucrados en los procesos de traslado de carrera de forma
que le expreso los criterios y las acciones que se han realizado
para eliminar la anterior modalidad.

En setiembre de 1998 se inicio una evaluacion de los cupos
que se establecieron en la modalidad de excelencia académica y
la dificultad que se enfirento con las carreras del darea de salud
para respetar la condicion de esa modalidad, ‘los estudiantes
que muestran excelencia académica en la Universidad de Costa
Rica durante dos ciclos lectivos consecutivos del ultimo ario
lectivo primero y segundo ciclo en el que estuvieron
matriculados con un promedio ponderado de al menos 9 con una
carga académica igual o mayor a 15 créditos aprobados en
cada ciclo lectivo y que cumplan con los requisitos especiales
establecidos por algunas unidades académicas se les
garantizara hasta este concurso el ingreso a la carrera
solicitada’.

La condicion de garantia era incongruente cuando las
unidades establecian cupo y se negociaba ampliarlo y no existia
ninguna posibilidad real de ampliacion.

Las carreras medicina, microbiologia, “con dificultad” para
ampliar la oferta obligaron a eliminar la modalidad citada de
acuerdo con las condiciones reales de la Institucion. La decision
anterior implico una serie de procedimientos legales e
informativos como los siguientes: a) la inclusion en la
resolucion 6618-98 de lo siguiente: para los estudiantes que
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realizarian traslado de carrera en 1999, a partir del aiio 2000 el
traslado carné 99 y aiios anteriores, o el ingreso carné 94 y
afios anteriores a carrera por los estudiantes universitarios se
realizara mediante concurso unicamente por dos modalidades a
saber: nota de admision, y rendimiento académico. Para el
rendimiento  académica se  comsideraran los  cursos
matriculados, aprobados y reprobados del ultimo ario lectivo,
primero y segundo ciclo lectivo en que estuvo matriculado, el
estudiante debera aprobar como minimo 24 créditos y con un
promedio ponderado minimo de 8.50.

La Vicerrectoria de Docencia emitira y divulgard las
condiciones para el calculo de ese promedio ponderado antes de
efectuarse la matricula del primer ciclo lectivo de 1999, b.- La
Vicerrectoria de Docencia congruente con la disposicion
anterior emitio la resolucion 6655-99 la cual se divulgo en el
periodico La Nacion, y el Semanario de nuestra Institucion. c.-
Las resoluciones emitidas fueron divulgadas en los drganos
informativos citados en la guia de horarios del primer ciclo
lectivo de 1999, pagina 25 adjunta, y en el segundo ciclo lectivo
de 1999pdgina 25 adjunta.

El sistema de traslado de carrera en la modalidad de
rendimiento académico considera indirectamente la excelencia
académica, en 1999 ingresaron 552 estudiantes en la modalidad
de rendimiento académico y 20 estudiantes en la modalidad de
excelencia académica.”

Agrega que el punto 3 no lo lee porque esta citado
en la propuesta de resolucion.

EL DR. LUIS ESTRADA apunta que al escuchar lo
que les ha leido el Dr. Gabriel Macaya le surge la
duda de que cualquier estudiante que tenga
excelencia académica entra por rendimiento, y
desea que se le aclare eso.

El DR. GABRIEL MACAYA indica que puede
aclarar la situacion y el Sr. José Maria Villalta
completarla. La diferencia fundamental es que uno
abre la posibilidad de ingreso; y hay que hacerlo en
funcion de los cupos, y el otro la garantiza
automaticamente, esa es la diferencia y lo que hace
dificil la planificacion de los cupos, porque por otra
parte se podrian fijar los cupos para esas otras
modalidades, que es lo que se hace entonces se
llenan esos cupos; pero la otra alternativa obligaria
aceptar a quien cumpla con las condiciones, esa es
la diferencia.

El DR. LUIS ESTRADA agradece la explicacion.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que el
cupo maximo de una unidad académica para
traslado estaba distribuido en cuotas, cincuenta por
ciento nota de admisién, treinta por ciento
rendimiento, y veinte por ciento excelencia, entonces
cada modalidad tenia cupos. Si se daba el caso de
que en excelencia hubiera mas estudiantes con
excelencia de los que las cuotas permitian entonces
en cierta forma eso implicaba que se podia ampliar
el cupo, porque esos estudiantes con excelencia

tenian la garantia de que podian ingresar, ahora
bien el rendimiento en una parte incluye a los de
excelencia pero no del todo, porque los estudiantes
con excelencia van a ser en la mayoria de los casos
los que primero van a ingresar por rendimiento
porque tienen los promedios mas altos, pero puede
pasar, si no existe la modalidad de excelencia, que
queden estudiantes con excelencia académica por
fuera si los cupos de rendimiento académico no son
suficientes.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que la
situacion expuesta por el Sr. José Maria Villalta
plantea un problema que han visto en general, o
discutido en todo caso en las politicas de admision.
Cuando hay varios criterios, lo importante es cuales
son los primeros que se asignan, porque es evidente
que un estudiante que aprobd por lo menos treinta
créditos, aprobd por lo menos veinticuatro y si tiene
un promedio superior a nueve lo tiene mayor que
ocho cincuenta, de modo que si tiene excelencia
académica también tiene rendimiento académico. El
punto es qué se asigna primero, los que tienen
excelencia o los que tienen rendimiento académico.

Solicita perdon por el comentario que va a hacer
porque es muy fuerte para las instancias respectivas
de diversas partes de la Administracion: ahi no
queda claro, sino que queda a criterio de los
funcionarios el ver cdmo corren los programas para
ir asignando campos, y en eso el Consejo
Universitario no interviene y se dan injusticias, se
dan injusticias porque dependiendo de cémo los
funcionarios teniendo diferentes conjuntos vayan
asignando, asi se van a llenar con determinado
conjunto o con otro.

Agrega que es evidente para él que con la
excelencia académica tal como esta definida incluye
a que todo estudiante que tenga excelencia también
puede concursar por rendimiento académico, y si
tiene una nota de nueve, si se va a asignar de arriba
para abajo, esos van a entrar, de modo que no
puede quedar absolutamente nadie fuera, con tal de
entre uno por rendimiento académico, si se asigna
primero a los que tienen excelencia académica.

Indica que el anterior es un razonamiento
estrictamente l6gico.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA comenta que lo
que sucedid este afo al eliminarse la excelencia
académica se rompid la division, entonces solo
corrié rendimiento académico, y lo que pasé fue que
los que tenian excelencia fueron ingresando
primero, pero ocurrié que estudiantes con excelencia
quedaron por fuera, no muchos pero se dio esa
situacion, y basicamente lo que se trata de evitar es
eso. La distribucion de cupos interna inclusive es
algo que la Vicerrectoria de Docencia puede revisar,
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eso no esta mencionandose en el acuerdo, lo ideal
es que se le dé prioridad a los estudiantes de
excelencia académica .

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que
seria volver al 20% que mencioné él, por ejemplo.

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que si no se fijan
cuotas habra problema, y esa es la actitud del Dr.
Gabriel Macaya, la cual comparte. Tiene que haber
cuotas o el término que se quiera utilizar, porque de
lo contrario la situacion podria tornarse catastrofica,
y lo sefaldé antes sin entrar en detalles, pero esa
situacion puede conducir a que los estudiantes se
metan a carreras faciles, y las hay, y en primer afio
sacan promedios muy altos, y pone un ejemplo al
revés: en su Escuela que un muchacho tenga un
promedio de nueve no se da, pero hay carreras en
que sacan promedios de nueve y de nueve y medio,
y e€s0 no garantiza excelencia académica

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA expresa que esta
de acuerdo que ese peligro esta latente y debe
corregirse, perfectamente la Vicerrectoria de
Docencia puede definir mas claramente la
modalidad, estd de acuerdo en que no se puede
tener excelencia académica llevando solo
repertorios, entonces la Vicerrectoria de Docencia
puede definir qué cursos tiene que llevar el
estudiante, los cursos del plan de estudios, o los
cursos por areas, eso se puede hacer, definir que no
es cualquier curso el que se va a tomar para la
excelencia académica, la Vicerrectoria de Docencia
puede pulir esos parametros, los estudiantes estan
totalmente de acuerdo con ello.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que la
situacién es la misma del inicio, la Vicerrectoria de
Docencia fija politicas de admision, entonces el
Consejo Universitario fija las politicas generales, la
manera de operacionalizarlas, de fijar cuotas, etc
son politicas especificas que le corresponden fijarlas
a la Vicerrectoria, el Consejo Universitario lo que
solicita es que la excelencia académica sea
reconocida.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que esta de
acuerdo con lo que apunta Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., con una salvedad muy importante, 6 sea que
fijacion de las condiciones se hace previo al
conocimiento de la situacion; lo que hay que prever.
Entonces insiste que el efecto de la precaucion es
limitacién de acceso, lo que deben tener muy claro,
y tomar esa decision conscientes de que el efecto de
la prevision es un efecto de limitacion de acceso en
las otras modalidades, porque hay que hacerlo
previamente; no pueden decir que como la demanda
resultd muy grande meten un maximo de veinte, no,
ante el concurso tiene que decirse qué porcentajes
se limitaran, y eso significa por la naturaleza del

ingreso automatico antes del concurso, restringir las
condiciones de ingreso.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que
todo depende de como se planifique porque lo que
ha significado hasta el momento es ampliacion de
cupos a la fuerza, uno o dos cupos por carrera
también ha redundado en eso. Depende cémo la
Vicerrectoria de Docencia planifique el asunto. Si lo
que se establece es que se eliminen cupos en otras
modalidades solamente si los estudiantes de
excelencia académica superan tal porcentaje, los
cupos son cupos extra hasta cierto momento, y de
ahi en adelante entonces comienzan a restringir a
los demas.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
la propuesta para que la excelencia académica sea
un parametro que debe reconocerse para garantizar
a los estudiantes el traslado a carrera, con las
modificaciones propuestas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas,
Sr. José Maria Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Siete votos.

EN CONTRA: Dr. Gabriel Macaya, Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Dos votos.

****Ausentes de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, Ing. Roberto Trejos, Dra.
Mercedes Barquero.****

Inmediatamente somete a votacion declarar el
acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas,
Sr. José Maria Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Dr. Gabriel Macaya, Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Dos votos.

****Ausentes de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, Ing. Roberto Trejos, Dra.
Mercedes Barquero.****

EL DR. GABRIEL MACAYA razona su voto
negativo manifestando que defiende que Ila
excelencia académica es uno de los parametros
fundamentales en la Universidad de Costa Rica para
considerar los diferentes aspectos de admision,
ingreso y traslado de carreras.

La decision tomada es una determinacién cuyo
impacto no ha sido suficientemente analizado y por
eso votd en contra; no porque esté en contra del

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion Ordinaria No. 4520. Miércoles 1 de marzo de 2000 18

principio de la excelencia académica, y le preocupa
que en el momento actual, la decisién tomada tenga
un impacto negativo sobre las politicas de admision,
o las politicas de ingreso a carrera, esto no lo puede
probar porque no se han realizado las previsiones
del caso. Le preocupa que la buena voluntad de
convertir eso en un método valido tenga efectos
negativos a mediano y largo plazo sobre la politica
de admision, entonces tiene que llamar la atencion
para que el proceso se dé de la mejor manera y asi
evitar que ese impacto exista, esa es la
responsabilidad de la Administracion.

EL DR. LUIS ESTRADA justifica su voto negativo
basicamente por los mismos argumentos que ha
expresado el Sr. Rector, pero adicionalmente por el
punto que acaban de aprobar y que estaba vigente
en la sesion No. 4306, articulo 5, del 15 de octubre
de 1997. La redaccion como quedo ahora se presta
a diversas interpretaciones. Lo dijo al principio del
analisis de este asunto, que hubiese preferido que la
propuesta hubiera pasado a estudio de la Comision
de Politica Académica para pulirlo, aparte de las
consultas necesarias, que desde luego no se
hicieron, porque entré directamente a Plenario, pero
sobre todo para pulir el texto, de modo que insta a
sus colegas del Consejo Universitario a que
mediten, y analicen bien lo que acaban de aprobar
para que vean que es incompleto, ya varias de las
dificultades las apuntaba el Sr. Rector, y en aras de
salvaguardar la excelencia académica, cosa que
desde Iluego comparte, se pueden producir
problemas practicos en la implementacion del
acuerdo.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 6 inciso ch) del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica, establece como
funcién de la Universidad de Costa Rica:

“Impulsar y desarrollar la ensefianza e
investigacioén de alto nivel.”

2- El CU en la sesion 4306, articulo 5 del 15 de
octubre de 1998, fijo lineamientos para traslado
de carrera para el afo 1998 y establecié la
modalidad de excelencia académica.

3- La Vicerrectoria de Docencia mediante el
oficio  VD-2467-98, remiti6 al Consejo
Universitario una propuesta para fijar las normas
de admision para el afo 1999. El punto No. 4.1.2.
de esta propuesta contemplaba junto con la Nota
de Admisiéon y el Rendimiento Académico, la
modalidad de traslado por Excelencia Académica
en los mismos términos  establecidos
anteriormente.

4- El Consejo Universitario en la sesiéon 4401,
articulo 1 acordé:

“1- Devolver a la Rectoria la “Propuesta de
ingreso a las carreras para los estudiantes de
pregrado y grado de la Universidad de Costa
Rica, carné 98 y anteriores que desean
trasladarse de carrera, y para los estudiantes
carné 94 y anteriores que desean ingresar por
primera vez a carrera en 1999”, ya que los
lineamientos y procedimientos que se proponen
para el ano 1999 se ajustan a las politicas
generales y lineamientos que al respecto ya ha
emitido el Consejo Universitario, por lo que no
requieren una nueva ratificacion.

2- Senalar a la Administracion que es
indispensable contar con un modelo integral y
estable de admision, permanencia y graduacion
de los estudiantes en la Universidad de Costa
Rica. La Administracion debera presentar una
propuesta de modelo al Consejo Universitario, a
mas tardar el 30 de junio de 1999, sin posibilidad
de prorroga”.

5- La Vicerrectoria de Docencia mediante la
Resolucion 6618-98 del 18 de noviembre de 1998,
aprobé las “Normas y procedimientos de ingreso
a las carreras para los estudiantes de pregrado y
grado de la Universidad de Costa Rica, carné 98
y anteriores que desean trasladarse de carrera y
para los estudiantes carné 94 y anteriores que
desean ingresar por primera vez a carrera en
1999”. En el punto 12.C de estas normas,
establecio lo siguiente:

“A partir del aino 2000 el traslado (carné 99 y
afnos anteriores) o el ingreso (carné 94 y afnos
anteriores) a carrera para los estudiantes
universitarios, se realizara mediante concurso
unicamente por dos modalidades; a saber: Nota
de Admision y Rendimiento Académico”.

6- Con el oficio VVE-0293-2000 del 28 de
febrero del afno 2000, de los estudiantes que
solicitaron traslado a carrera por rendimiento
académico en 1999 para el aino 2000, y que no
fueron admitidos por falta de cupo, hay cuatro
estudiantes que por su rendimiento académico,
cumplen con las exigencias de la modalidad de
excelencia académica.

7- La Universidad de Costa Rica debe fomentar
e incentivar la excelencia académica de sus
estudiantes, reconociendo en todos los ambitos
del quehacer universitario el mérito de estos
estudiantes.

ACUERDA:
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1- Establecer entre las politicas generales para
el traslado de carrera las siguientes:

1.1. El desempeino académico de excelencia
por parte de los estudiantes que optan por
trasladarse de carrera, debe ser reconocido para
garantizar el traslado de carrera a estos
estudiantes.

1.2. A partir del afio 2001 la modalidad de
traslado a carrera por excelencia académica
regira en los siguientes términos:

A los estudiantes que muestren EXCELENCIA
ACADEMICA en la Universidad de Costa Rica
durante dos ciclos lectivos consecutivos del
ultimo ano lectivo en el que estuvieron
matriculados (promedio ponderado de al menos
9, nueve, con una carga académica igual o mayor
a 15 créditos aprobados en cada ciclo lectivo), y
cumplan con los requisitos especiales
establecidos por algunas Unidades Académicas,
se les garantiza el traslado a carrera que
solicitan en el periodo correspondiente. El
calculo del promedio ponderado, se hara
conforme a la férmula establecida en el articulo
3, inciso p) del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil. En caso de que existan
cupos sobrantes el calculo del promedio
ponderado se hara con base en la sumatoria de
30 créditos aprobados en ambos ciclos lectivos.

2- Recomendar al sefior Rector que gestione
ante las unidades académicas respectivas, el
ingreso a carrera de los estudiantes no
admitidos en el aino 2000 y que cumplen con los
requisitos de excelencia académica.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cuarenta minutos el Consejo
Universitario hace un receso.

A las once horas el Consejo Universitario reanuda
su sesion ordinaria con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas,
Sr. José Maria Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
M.L. Oscar Montanaro.****

ARTICULO 8

El Consejo Universitario continia el analisis
del dictamen CR-DIC-00-01-C, rendido por la
Comision de Reglamentos, en relacion con la
propuesta de modificacion de los articulos 31 al
38 del capitulo VI del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.

****A las once horas ingresa a la Sala de
Sesiones, el Lic. Rolando Vega Robert, Jefe de la
Oficina Juridica, quien evacuara algunas dudas que
se plantearon en la sesion No. 4519, articulo 9
cuando discutian las modificaciones a los articulos
31 a 38 del Capitulo VI del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO da la mas cordial
bienvenida al Lic. Rolando Vega, y solicita a Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., que exponga las dudas que
surgieron en la sesion de ayer, para que el Lic. Vega
Robert las evacué.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que
trabajan todo el proceso de concursos para ingresar
a Régimen Académico o para ampliar jornada en
ese mismo Régimen, y dentro de la propuesta se
propone la posibilidad de que la evaluacion docente
tuviera algun efecto sobre el concurso, se plantea
que hay una primera pre-seleccion que establece la
Comisién Evaluadora en donde todas aquellas
personas que tengan ftreinta puntos o mas de
acuerdo al Capitulo VII del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente quedan pre-
seleccionados, y los que no tengan treinta puntos no
siguen en el concurso. Entonces la Comision de
Reglamentos propuso un segundo criterio de pre-
seleccién en el sentido de que los profesores que ya
trabajan en la Institucion tienen que tener un ocho
como minimo en la evaluacién docente para poder
quedar pre-seleccionados, hasta ahi en principio no
se dio mucho debate, pero se plantea la duda de
qué sucede con los que no son profesores de la
Institucién, la Comision de Reglamentos habia
propuesto en un principio que impartieran una clase,
y en esa clase fueran evaluados, sin embargo, han
encontrado que eso va a ser dificil, porque qué
sucederia si a esa leccion no llegan estudiantes
para que los evallen, pues no pueden obligar a los
estudiantes a llegar, de modo que casi el consenso
era exigir ese requisito para quienes son profesores
de la Institucion, o sea los interinos o quienes tienen
una jornada y desean ampliarla, pero se planteo la
duda de si esa situacion podria causar problemas
juridicos, sobre todos constitucionales al exigirle a
los profesores que estan dentro de la Institucién, un
requisito para ser pre-seleccionados que no se lo
exigirian a quienes no laboran para la Institucion,
entonces hay argumentos en pro y en contra en ese
sentido, que puede ser una discriminacion, pero
también se plantea que estan en condiciones
diferentes, simplemente que a algunos de ellos no
se les puede evaluar, pero a los otros si, esa es la
consulta que tienen para el Lic. Vega Robert.

EL LIC. ROLANDO VEGA ROBERT indica que
para poder determinar si hay un problema de
discriminacion lo fundamental es preguntarse si hay
problema de desigualdad. Los concursos de

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion Ordinaria No. 4520. Miércoles 1 de marzo de 2000 20

antecedentes deben tener condiciones de
participaciéon igualitarias para que todas las
personas puedan ser tratadas de la misma manera y
no haya problemas de discriminacion.

Piensa que tal y como esta formulada la consulta,
lleva de una vez implicita la respuesta, en el sentido
de que si el concurso es abierto, y si no es un
concurso interno, y hacer un concurso abierto
permite la participacidén de personas que no laboran
interinamente para la Institucion dificilmente podrian
establecer un mecanismo mediante el cual pudieran
ser evaluados por los estudiantes de la misma
manera en que si podrian ser evaluados los
profesores que ya estan desempefiandose en
funciones docentes en calidad de interinos,
entonces definitivamente si ve que hay un problema
que podria tener repercusiones de orden legal, por
una eventual diferenciacion que se estaria
estableciendo en los parametros de calificacion para
los concursantes.

Le parece que deben analizar otro aspecto
adicional, cree que la idea de poder ser lo mas
rigidos posibles en la calidad y en la calificacion de
los docentes, es una idea muy sana, importante pero
el mecanismo de calificar una clase o una leccion
magistral podria ser un mecanismo bastante
sesgado, cree que no podrian establecerse
parametros suficiente como para decir que equis
rubro lo van a equiparar al otro de la calificacion, o
de la evaluacién que realicen los estudiantes de un
profesor que ya imparte lecciones, le parece que los
parametros no serian equiparables.

Otro aspecto que deben tomar en cuenta es qué
peso tendria eso a la hora de designar los puntos
correspondientes en el concurso, porque detras de
un nombramiento lo que hay es un acto
administrativo, y es un acto de la Administracion
entonces dependiendo del grado de apertura y del
nivel como se planteen los asuntos podria haber una
co-administracién en el tema, que hay que tomarlo
muy en cuenta para determinar la forma de cémo
podria darse ese control que es muy sano y
oportuno pero que no puede tener un nivel de
injerencia muy alto si no hay parametros equitativos
o igualitarios para todas las personas que participen
en el concurso, porque después se presentarian los
reclamos, las nulidades del concurso, eventualmente
los recursos de amparo, y entonces en lugar de
solucionar un problema estarian multiplicandolo y
creando otros adicionales.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que la
Comisién de Reglamentos habia pensado
inicialmente en dos concursos, dos tipos de
procedimiento, uno para el que nunca ha ingresado
a Régimen Académico que seria el concurso abierto,
externo, y otro el concurso para crecer dentro del

Régimen Académico que lo habian pensado como
concurso interno. La voluntad del Consejo
Universitario fue que no se excluyera a los que ya
estaban en Régimen Académico de la opcidon de
concursar en el concurso abierto, por lo que la
Comisién uni6é los dos tipos de oferente, habian
pensado que para el concurso interno, la evaluacién
de los estudiantes iba a tener un gran peso, pero al
hacer un solo procedimiento tanto para los que
estan dentro del Régimen Académico y quieren
crecer, como para los que nunca han ingreso al
sistema de Régimen Académico, los pardmetros de
calificaciéon se mezclaron, porque no le pueden
solicitar el mismo tipo de evaluacién al que ya es
profesor, que al que nunca lo ha sido, y es ahi
donde algunos sefiores miembros del Consejo
Universitario han lamentado el no encontrar un
mecanismo para que la evaluacion de los
estudiantes siga teniendo ese peso, pero estan en
un procedimiento en donde las dos poblaciones
estan mezcladas, tanto los que estan dentro del
Régimen Académico, como lo que nunca han
ingresado, y esa es la dificultad que tienen y que el
Lic. Rolando Vega Robert sefial6 tan bien.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que
ayer llegaron a la conclusion que no puede ser
equiparable a la evaluacién docente efectuada a lo
largo de un semestre, la realizacién de una clase,
definitivamente eso no es viable, entonces si ven la
situacion extrayéndola del problema juridico parece
dificil aceptar que para ingresar en propiedad en una
plazo como docente, no se tome en cuenta como un
parametro vinculante, la evaluacion efectuada a lo
largo de los semestres, a concursantes oferentes
que han fungido como docentes en la Universidad
ya sea como interinos, o con parte de la jornada en
propiedad, parece ser inaceptable que esa
evaluacion no pueda ser un factor vinculante para
determinar si se les va a otorgar la plaza en
propiedad como profesores de la Universidad pero
partiendo de que la docencia es un componente
fundamental, entonces llegaron a la conclusion que
no se puede equiparar una clase con una evaluacion
efectuada a lo largo de un semestre, entonces
plantearon que se estableciera como requisito para
los concursantes que ya han impartido lecciones en
la Universidad, haber tenido una evaluacion positiva
para poder ser recomendados, y a los que no han
dado lecciones en la Institucion no se les pediria ese
requisito, entonces tendrian un trato desigual porque
estan planteando condiciones distintas, pero habria
que determinar si seria un trato discriminatorio, la
posibilidad que contemplan que cree es la Unica
viable es que se considere que se les puede tratar
en forma diferente porque tienen condiciones
distintas, es decir el haber sido profesor en la
Universidad tiene sus ventajas y sus desventajas, a
los que han sido profesores en la Instituciéon ya sea
como interinos o con parte de jornada en propiedad,
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se les toma en cuenta el tiempo servido, lo cual no
se le puede tomar en consideracién a una persona
que viene de afuera y que nunca ha impartido
lecciones en la Universidad, entonces de una éptica
muy estricta no podrian no podrian tomarle en
cuenta el tiempo servido a quien ha sido docente,
porque el que viene de afuera no tiene esa
posibilidad, en todo caso dirian que seria injusto
porque tienen condiciones distintas, igualmente el
haber estado en la Universidad tiene otras ventajas,
mas posibilidades de publicacién, conocer a los
miembros de la Asamblea y desde esa ldgica la
evaluacion tiene sus ventajas y sus desventajas,
punto a favor que si ha sido un buen docente va a
contar con el apoyo de los estudiantes, va a tener el
apoyo de la parte mas objetiva de la Asamblea, y al
mismo tiempo tiene la posibilidad de tener puntos
positivos, si ha sido mal docente, tiene el problema
que se le ha podido ver ejerciendo la docencia, y si
la nota ha sido poco satisfactoria, entonces
plantearian que no se le podria recomendar como
elegible por esa situacion, en ese caso también
podrian plantear que reciben un trato discriminatorio
frente a los que no han dado lecciones en la
Universidad, lo cual es cierto.

Entonces hay condiciones distintas, y la pregunta
es si ese trato diferente implica una discriminacion
odiosa o0 no, porque de los contrario lo que van a
tener que hacer es excluir a la evaluacion de su
caracter vinculante, y entonces puede ser que un
profesor que ha estado como interino, que ha
recibido evaluaciones negativas reiteradas pueda
simplemente concursar y ser electo, por tener
simpatia.

EL LIC. ROLANDO VEGA opina que son asuntos
diferentes, sin embargo, va a comenzar por lo que
es la evaluacion del desempeio, ésta es una
obligacion de todos los que ejerzan alguna labor de
supervision sobre un determinado personal, o un
determinado numero de funcionarios que estan bajo
su direccién o bajo su cargo. En el cargo de los
docentes, la evaluacion del desempefio de ellos es
algo que debe darse y ojala todos los semestres y
en todas las unidades académicas, y dentro de esa
evaluacion del desempefio debe haber una
participacion importante de los estudiantes, es uno
de los elementos a considerar, pero su opinion
personal es que no debe ser el Unico, hay muchos
otros que deben de tomarse en cuenta, y eso tendra
que decidirse a lo interno de cada una de las
unidades académicas.

El tema es delicado porque para evaluar el trabajo
de otra persona tiene que haber una metodologia,
aspectos técnicos, y no pueden evaluar el trabajo
docente, ni ninguno otro con criterios subjetivos,
tiene que ser una metodologia muy delicada,
cuidadosa, y en donde se pongan en evidencia
muchos factores o muchos elementos que puedan

determinar la calidad de un profesor para efectos de
lo que interese.

El otro punto es el de la experiencia laboral, es
decir qué tanto puede o no pesar la experiencia
laboral que tenga una persona a la hora de
concursar, a la hora de participar para optar por
alguna plaza, no le parece que la experiencia sea un
elemento o una condicidon discriminatoria, todo lo
contrario, es simplemente uno de los rubros, uno de
los requisitos que se establecen como bases del
concurso, y en la medida en que haya personas que
lo cumplan de una mejor manera o0 mas completa,
entonces en esa medida acumularan mas puntaje,
igual seria el caso de la preparacion académica, no
podrian decir que es discriminatorio establecer una
valoracion para la preparacion académica porque
entonces dirian que hay un trato discriminatorio para
los que tengan doctorados, maestrias y de los que
no tengan estos titulos sino licenciaturas o
bachilleratos, todos esos son factores que suman
pero dentro de las bases del concurso no podrian
decir que hay ningun tipo de discriminacion, o sea el
rubro como tal no es discriminatorio. Desde su punto
de vista, encuentran el problema de Ia
discriminacién desde el momento en que en las
bases del concurso se incluyan una condicién que
no pueda ser del todo cumplida por alguno de los
participantes, y le parece que es precisamente ahi
donde esta el detalle porque si dentro de los rubros
a considerar solicitan una evaluacién estudiantil para
el profesor, si hay un candidato externo a la
Institucién y va a participar en el concurso no podria
cumplir con esa condicion, asi es como entiende la
situacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica al Lic. Rolando
Vega que la situacion es a la inversa.

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que si la
situacion es al contrario entonces habria que
determinar cdmo se esta planteando la situacion.

Indica que desea que Ilo corrijan si esta
equivocado con el enfoque de la situacion, lo que
entendio del planteamiento que hizo Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., es que en los concursos abiertos se
plantea que uno de los rubros a calificar, uno de los
rubros que puede incidir en la calificacion es el de la
evaluacion por parte de los estudiantes, ¢como
pueden hacer las estudiantes para evaluar a los
profesores?. En el caso de los interinos no hay
problema porque al estar desempefnandose en la
Institucién durante varios semestres o afos, ellos
pueden haber evaluado el desempefio académico
de ese profesor, en el caso de un profesor que no
haya impartido lecciones en la Universidad,
entonces el mecanismo sustitutivo seria que diera
una leccion magistral, que esa leccién se pudiera
evaluar y entonces darle un puntaje a esa
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evaluacion, lo cual obviamente seria totalmente
desequilibrado, serian parametros totalmente
distintos, entonces el punto hasta dénde Ilo
entienden es, ;qué hacer con posibles candidatos
que no puedan ser evaluadas por los estudiantes,
para efectos del concurso y de la puntuacién.?. Ahi
es donde le parece que si el asunto esta enfocado
desde ese punto de vista, habria un problema de
desigualdad porque habria personas que no
estarian ubicadas en una misma posicion, para
poder cumplir con los requerimientos del concurso
como si lo estarian otros, por lo tanto, considera que
en las bases, en las condiciones que se establezcan
es donde tiene que haber igualdad para todos de
manera tal de que no haya ninguna consideracion
discriminatoria ubicando a algunos en imposibilidad
de sumar puntaje porque del todo no pueden
sumarlo porque no tienen la condicion de ser
profesores interinos.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que lo
que han consignado es un requisito de exclusion, es
decir quien no obtiene 8 de los que trabajan en la
Institucién, no podra ser pre-seleccionado por la
Comisién, no se le van a dar puntos por esa
calificacién, sino que ésta va a definir si se le pre-
selecciona o no. Lo que temen es que un profesor
interino proteste y diga que se le esta excluyendo, y
a otro candidato que viene de afuera no se le
excluye porque no hay como calificarlo.

EL LIC. ROLANDO VEGA considera que el caso
funciona de la misma manera en las dos situaciones,
0 sea que la discriminacion puede darse en una
persona que ha fungido como profesor interino,
como de una que venga de afuera. El interino que
es muy bien calificado va a decir que fue bien
calificado, que lo calificaron con un diez y en ese
sentido lleva una gran ventaja, un gran aval de los
estudiantes, el que no alcanza la nota de ocho va a
decir que por qué le solicitan el requisito y lo
excluyen del concurso, y otro que viene de afuera,
ingresa y puede ganar el concurso, ahi es donde
reside el problema precisamente.

EL DR. LUIS ESTRADA indica al Lic. Rolando
Vega, que en la pagina 11 del dictamen, al
comienzo estan poniendo lo siguiente: “En la pre-
seleccion de las ofertas la Comision Calificadora se
regira en lo aplicable por todos los criterios de
valoracion y calificacion previstos, y ponderados de
acuerdo con lo que establece el articulo VIl de este
Reglamento”. Dicho capitulo establece todos los
criterios para ascenso, que incluyen publicaciones,
titulos, afnos de servicio, etc, y ahi nace el problema,
porque si lo dejan de esa manera, entonces uno de
los parametros es la evaluacion, peor con un puntaje
que se da para efectos de calificar al profesor. Como
se plantea aqui, es algo muy diferente, y ya el Lic.
Vega lo comento.

Nada mas desea mencionar que a diferencia de lo
que se menciond hace un rato el tiempo servido en
otras Instituciones esta contemplado en el
Reglamento, y se asignan puntos, entonces las
cosas que el profesor puede presentar para ascenso
0 para concursar, son certificaciones de tiempo
servido en ofras instituciones de educacién superior,
en universidades extranjeras, etc, y eso en los
concursos es normal, y el hecho de que tenga o no
publicaciones de ninguna manera discrimina, ello
para aclarar algo que se menciond.

Indica que ya descartado el asunto de un requisito
excluyente, una vez que se ha pre-seleccionado con
el criterio de los treinta puntos, entonces se puede
asignar la evaluacion docente, como lo dice el
Reglamento, para aquellos que la tengan, entonces
pregunta si seria excluyente. Si un profesor esta en
propiedad y esta concursando de nuevo, tiene su
calificacion docente, o si es interino, y solicita
puntos, también puede aportar una certificacion
docente, pregunta ;es valido o no asignar esos
puntos, tomando en cuenta que los de afuera no lo
podran aportar?

EL LIC. ROLANDO VEGA apunta que para él esa
situacion podria traer problemas, porque excluye, el
sistema sigue siendo excluyente, se le ocurre pensar
en la posibilidad que si lo que puede generar la
situacion de conflicto, o de problema es la
naturaleza del concurso, la naturaleza abierta del
mismo, entonces por qué no estudiar la posibilidad
de que el concurso sea interno, como sucede en el
ambito de lo administrativo, que los concursos son
internos. La pregunta se la hace él porque el
volumen de profesores internos en la Universidad es
muy elevado y en determinado momento puede
suceder que llegue una persona y califique de forma
mucho mas alta, mejor que los que ya estan
desempenandose en la Institucion, pero cree que
algo que podria permitir cierta flexibilidad es decidir
el caracter del concurso, con lo cual todos seran
abiertos o internos.

Indica que no ve ningun problema si se optara por
un concurso interno y se declarara desierto porque
no se considerd que ninguno de los que participaron
reunia los requisitos que la unidad académica
requeria, entonces declarado desierto el concurso,
se abre otro externo.

Piensa que esa es una de las opciones a
considerar, le parece mucho mas viable Ila
sugerencia de hacer primero concurso interno, y si
se declara desierto abrir uno externo, que dejar
abierta una situacion que podria prestarse para
problemas porque definitivamente en la medida en
que no hayan condiciones similares para todos los
concursantes, estarian potencializando un problema
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de discriminacion que después va a traer todo la
cola que se apuntaba anteriormente por parte de la
Vicerrectoria de Docencia, en el sentido de las
nulidades, y afadirian dentro de esas nulidades
recursos de amparo, con lo cual al final de cuentas,
la situacion se convierte en un proceso que lejos de
solucionar una situacion lo que hace mas bien es
agravarla, y mantener a las unidades académicas
sin posibilidades de nombrar, porque un proceso de
ese tipo puede llevar afios, sobre todo si se plantea
en la via laboral o en la contenciosa, entonces
deben buscar condiciones de objetividad muy claras,
y condiciones de igualdad muy claras a la hora de
realizar ese tipo de concursos.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS opina que
parte del planteamiento que tienen es que la
evaluacion es un requisito académico muy
importante que sea valorado. ElI Consejo
Universitario busca una solucién para incluir esa
disposicion dentro del concurso, porque les parece
indispensable que en la medida de lo posible, y
cuando se evallue a un docente, ese requisito se
considere.

Agrega que habian planteado que por ser un
requisito académico y por encontrarse los docentes
que van a ser evaluados en circunstancias distintas,
y siendo que ese requisito no es una situacion
permanente, que puede ser cambiada, no se
constituiria en un acto discriminatorio ni contrario a
la dignidad humana en absoluto, no es un hecho
invariable, ni que arbitrariamente discrimina.

Creen que en la medida en que la evaluacion
puede dar ventajas a los profesores, también puede
darles desventajas, pero ellos se encuentran en una
situacion diferente, a la que tendrian los
concursantes que vengan de afuera. Indica que no
se trata de una condicién permanente, un docente
podria variar esa evaluacion, inclusive se
incentivaria la idea de que los profesores logren o
busquen buenas calificaciones, pero si van a
plantear el asunto como lo ha hecho el Lic. Rolando
Vega, la pregunta seria si la Unica solucion que
encuentra para que puedan incluir la evaluacion
estudiantii del candidato en un mecanismo
concursal, seria dividieran los concursos.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que no sabe
si seria el unico mecanismo, piensa que habria que
reflexionar y pensar el tema mucho mas, en el
momento actual lo que se ha planteado es un
problema que puede ofrecer un tratamiento desigual
a personas que optan por lo mismo, y en ese sentido
si podria darse un problema de discriminacion.

Lo que habria que hacer es idear un mecanismo
con el cual todas las personas tengan la garantia de
poder entrar a competir en las mismas condiciones

en el concurso. Si las condiciones son similares para
todos entonces no habria preocupacién alguna de
que pudiera darse una situacion discriminatoria, y a
como entiende el asunto la discriminacion podria
presentarse en la medida en que el concurso se
abra a personas externas a la Institucion que no se
podrian ver afectadas o beneficiadas de ninguna de
las dos formas, porque no estarian sujetas a
evaluacion por parte de los estudiantes, no estarian
en condiciones de ser evaluados, ahi es donde
reside el problema, y por eso hablaron de la
posibilidad de dejarlo como concurso interno, o de
hacerlo externo cuando no se pida esa requisito.

Considera que hay que pensar en otras opciones,
pero en la actualidad tal y como esta el tema podria
ofrecer ese tipo de problemas de caracter
constitucional, porque lo que se puede plantear es
una violacion al articulo 33 de la Constitucion
Politica.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta el deseo de
que el Lic. Rolando Vega le aclare, y es que si
hacen un concurso es porque desean poner en
evidencia diferencias entre los candidatos con
parametros idénticos. Ese es el punto. Le parece
que algunos de los razonamientos que ha
escuchado, reducidos al absurdo, les llevarian a
decir que ni siquiera se podria hacer el concurso,
por ejemplo; si dicen que se dan puntos por grado
académico, estarian creando una desigualdad entre
los diferentes concursantes, porque algun candidato
podria decir que no tuvo oportunidad ni medios para
lograr un grado académico, mientras que los otros
si, pero si hacen un concurso es justamente porque
desean poner parametros que diferencien, eso es lo
correcto. El problema es cuando arbitrariamente,
mediante algin mecanismo equis crean una
diferencia que es objetivamente imposible de
cumplir, entonces en ese caso, la evaluacion del
rendimiento docente, podria ser una condicion
imposible de cumplir creando o provocando una
desigualdad porque aun la antigiedad pueden
sustituirla por experiencia, asi el candidato externo
compite con el interno bajo el mismo parametro,
entonces uno tendra la experiencia dentro de la
Universidad de Costa Rica, y el otro fuera de la
Institucién; y si el candidato externo nunca ha sido
profesor, preferiria escoger al que ha sido profesor,
y en ese aspecto no habria nada que hacer, estarian
dentro de las reglas del concurso. Entonces eso es
posible, el problema es que no crean desigualdad al
decir que van a tomar en cuenta su experiencia
como profesor, ese seria un criterio académico, pero
entonces le queda claro que el crear la
obligatoriedad de una evaluacion especifica que es
de la Universidad de Costa Rica si crea una
desigualdad contra el que esta afuera, esos son los
términos correctos de la argumentacion.
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EL LIC. ROLANDO  VEGA
afirmativamente y si el concurso es abierto.

responde

EL DR. LUIS ESTRADA desea hacer dos
consultas sobre concursos. Hay un requisito que se
empez6 a poner por parte de la Universidad de
Costa Rica en los carteles que salen publicados, que
no esta en el Reglamento de Régimen Académico y
que antes no se ponia, ahora se pone como
requisito el estar incorporado al Colegio Profesional
respectivo. Pregunta si es obligatorio o no poner ese
requisito.

Pone un ejemplo tipico, la Escuela de Matematica,
que no tiene colegio profesional saca concursos.
Entonces, ¢;como pedir ese requisito si no hay
colegio?, o incluso podria poner un concurso en que
se requieran abogados, pero para trabajar en
matematica.

Expresa que después de quince dias de cambiar
de una propuesta de un tipo de concurso a otro, a
los que no llamaria externos e internos a su juicio,
porque lo que venia era un poco diferente, en la
propuesta se plantea como primer punto del acuerdo
lo cual puede ver en la pagina 7 y dice: Derogar el
articulo 6 del Reglamento, y otros, del 31 al 38 y que
ellos se sustituirian por la nueva propuesta, pero se
plantea directamente derogar el articulo 6 vigente
hasta este momento que dice: La jornada de trabajo
de un profesor de tiempo parcial de régimen
académico-o sea un profesor que ya esta- podra
aumentarse hasta tiempo completo sin necesidad de
concurso si asi lo aprueba la respectiva Asamblea
de escuela o facultad o aquella en la cual colabora o
colaboraréa siempre y cuando exista la partida
presupuestaria permanente.

Agrega que en la propuesta que tienen ahora se
pide derogar dicho articulo 6. Eso, sin embargo, y
aqui viene la pregunta, con todos esos antecedentes
no sali6 a consulta, lo que sali6 a consulta de la
comunidad universitaria fue la propuesta de
modificacion de los articulo 31 al 38, y en la
propuesta que sali6 a consulta no se menciond
absolutamente para nada el articulo 6. Sin embargo,
ahora se dice: “Se deroga”, la pregunta es si es
conveniente o necesario sacar a consulta la
propuesta de derogar el articulo 6, o se puede de
oficio derogar.

****A las once horas y cuarenta minutos ingresan
a la sala de sesiones, la Dra. Mercedes Barquero e
Ing. Roberto Trejos.****

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que en relacion
con lo primero se le olvidaba hacer un comentario
pequefio en torno a la seleccion de personal,
cualquier entidad publica o privada tiene todo el
derecho en la seleccién de personal a fijar los

parametros o los requisitos para escoger a las
personas que van a trabajar de acuerdo con sus
requerimientos, y por ello es que se establecen
cuales son los requisitos para los puestos, y de
acuerdo con eso, muchas veces incluso se utiliza el
tema de la experiencia laboral o el tema de la
antigledad o preparacion equivalente se pone, a la
hora de plantearse las reglas, en realidad quien
tiene la posibilidad de decidir y demandar sobre ese
tipo de condicionamientos es la propia entidad
empleadora, con lo cual esta completamente
aclarado el punto de que los requisitos, por ejemplo
el del grado académico no es discriminatorio, sino
que es simplemente un requisito que se establece
para poder garantizarme como empleador o
contratante, las mejores condiciones de la persona
seleccionada.

El tema de la colegiatura obligatoria ya fue objeto
de anadlisis por parte de la Sala Constitucional y se
ha establecido que no es requisito obligatorio en
algunos casos especificos, salvo que hayan colegios
profesionales que incorporen a los graduados, como
es el caso del Colegio de Abogados, en donde
todavia esta por discutirse el tema, en el caso de
Periodismo se discuti6 desde hace mucho tiempo,
incluso no por parte de la Sala Constitucional sino
por parte de la Corte, en un caso famoso de
Stephen Smith, entonces es un tema que esta
dilucidado.

El otro tema es el de la consulta, e indica al Dr.
Luis Estrada que no entendié si la consulta se
realizé en relacion con todos los articulo o si se hizo
especificamente sobre la derogatoria del articulo 6.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que la propuesta
fue del 31 al 38, sali6 a consulta cambiar ese texto
por otros, eso no incluia ninguna consulta sobre el
texto del articulo 6, y ahora se propone derogarlo.

EL LIC. ROLANDO VEGA pregunta si sali6 como
modificacion.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que del articulo 6
no salié nada a consulta.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que lo que les
debe quedar muy claro es que los requisitos que se
ponen, que deben cumplir los oferentes son
requisitos que el oferente pueda demostrar, si se le
abre la posibilidad de que demuestre que es doctor,
y si no es doctor , pues no lo demuestra, pero si
nunca ha dado clases, no puede demostrar que es
buen profesor, entonces ese requisito es
discriminatorio.

En lo que salié en La Gaceta a consulta pusieron
un articulo 38 que dejaba muy claro en qué tipo de
concurso estaban pensando porque el articulo 38
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dice que un profesor en Régimen Académico no
debera ampliar su jornada laboral por medio de
concurso, sino por la modalidad de ampliaciéon de
jornada segun el articulo 6 de este Reglamento. Lo
dejaban para ampliacion porque lo estaban
excluyendo del concurso para ingresar, puesto que
ya habia ingresado, les parecia légico que si ya
habia entrado no tenia por qué volver a entrar.

Ahora, con la discusién que se ha dado en el
Plenario en los ultimos quince dias, se vio que la
voluntad del Consejo Universitario era que fuera un
concurso para todos, para los que ya habian
ingresado y para los que nunca lo habian hecho.
Entonces, al cambiarse asi y al ver que el actual
Capitulo VI del Reglamento de Régimen Académico
habla de ingreso, que fue concebido para ingreso, y
que el articulo 6 fue concebido para crecer una vez
que se habia ingresado, pero que se iba a modificar
y ya no era solo para ingresos, sino para los que
habian ingresado y los que nunca habian ingresado,
0 sea para todos, entonces hicieron la consulta y los
abogados de la Oficina Juridica les dijeron que eso,
de facto, de hecho, derogaba el articulo 6, porque se
iba a dar un solo procedimiento para todos. Eso se
fortaleci6 con una serie de votos de la Sala
Constitucional que han sido analizados por lo menos
en dos dictamenes muy minuciosos de la Oficina
Juridica en los que se nota que el articulo actual 6
tiene una grave inconsistencia constitucional porque
dice que la jornada de trabajo de un profesor de
tiempo parcial de Reégimen Académico podra
aumentarse hasta tiempo completo sin necesidad de
concurso, o sea que el articulo 6 no tiene el rango
de un concurso, y segun la Sala Constitucional un
interino solo puede ser desplazado por tres razones,
una que regrese el titular, dos que otro gane su
plaza por concurso, y tres por fallas laborales,
entonces si solo puede ser desplazado cuando otro
gana su plaza por concurso, y se dice expresamente
que la ampliacion de jornada no es un concurso,
entonces tienen otra caja de Pandora por la cual
pueden entrar una serie de problemas de tipo
juridico a la Institucién, y si se pensé en un solo
proceso lo mas sélido posible, pues que sea el Unico
tanto para adquirir por primera vez jornada como
para aumentarla.

El LIC. ROLANDO VEGA apunta que en los
articulos 191 y 192 de la Constituciéon Politica se
establece el mecanismo de concurso como el
mecanismo idéneo para accesar la funcion publica,
todo lo que sean mecanismos de evasién para optar
por puestos, y desplazar personas que se han
venido desempefiando en forma interina, podria
traer problema de constitucionalidad sin duda
alguna.

Lo que entiende es que la derogatoria del articulo
6 se produce como consecuencia de la reforma al

Reglamento, en cuyo caso cree que el tema de la
consulta no tendria ninguna relevancia porque no se
estda modificando nada, sino derogando, y en ese
sentido cree que lo que se ha actuado esta
perfectamente bien.

EL DR. WILLIAM BRENES indica que una
posibilidad que ve en este asunto, es la de
consignar como requisito opcional, la experiencia
académica. Se elabora una bateria de requisitos, y
pone puntaje en idiomas, puntaje en publicaciones,
grado académico, etc, y como requisito opcional
podria existir la posibilidad de poner el requisito de
la experiencia académica que pueda tener el
profesor.

Piensa que de esa manera se facilitaria a los
interinos que han estado en la Institucién por
muchos afos concursar, facilitaria a profesores de
otras universidades concursar, pero que en el
requisito opcional se estipule que la calificacion sera
aceptable segun la institucién de la cual provenga el
candidato, el mecanismo de como establecer la
calificacién lo podrian fijar luego, pero su sugerencia
puede ser una posibilidad que no descartaria, o sea
que no se pondria la experiencia académica como
requisito sino como opcional, y si el candidato lo
tiene y lo puede cumplir puede aumentar su puntaje,
si no lo tiene no lo aumenta.

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que ve
problemas a la propuesta del Dr. William Brenes,
porque la experiencia laboral puede ser probada de
muchas maneras, pero la evaluacion del desempefio
de un profesional puede medirse en formas muy
distintas en una instituciéon con respecto a oftra,
entonces cree que a la Universidad de Costa Rica lo
que le interesa es garantizarse la contratacion de los
mejores profesionales, y no saben si en las otras
instituciones tienen los mismos parametros que los
de la Universidad de Costa Rica.

Lo que cree que es importante destacar es que
entiendan que en la seleccion de personal que es lo
que implica el concurso, o sea poner a diferentes
personas que desean optar por una plaza en
propiedad a que demuestren quien tiene las mejores
condiciones o los mejores atributos, o la mejor
preparacion, o las mejores condiciones para
desempenarse como tal, de lo Unico que hay que
cuidarse es de que esos requisitos sean los que la
Institucion necesita, los que la unidad académica
requiera, pero que sean iguales para todos, que
haya objetividad en el posible cumplimiento de cada
uno de ellos, que sean mas 0 menos estrictos eso
dependera de la Institucién, entre mas estrictos
mejor, pero siempre que sean establecidos con
posibilidades de cumplimiento por todos, y si se
desea puntualizar mas o menos un requisito, eso es
perfectamente posible para la Institucion, si saben
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que en un rubro hay gente que interesa porque esta
dentro de la Institucién y ha desarrollado la
experiencia académica necesaria, obviamente ese
puede ser un rubro que se califique o que se le dé
una asignacion de puntaje importante porque se
desea privilegiar en el concurso a personas que
tienen una vasta experiencia en el ambito docente,
si se presenta una persona que nunca ha dado
clases, pues obviamente que perdera una gran
cantidad de puntos y probablemente no sera electa,
pero lo importa es tratar de homologar todos los
requisitos de manera tal que no se den situaciones
de discriminacion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO agradece al Lic.
Rolando Vega su visita al Plenario para evacuar las
dudas planteadas por los sefores miembros del
Consejo Universitario en torno a la modificacion de
los articulo 31 a 38 del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.

****A las once horas y cincuenta minutos se retira
de la sala de sesiones, el Lic. Rolando Vega, Jefe
de la Oficina Juridica.

A las once horas y cincuenta y dos minutos el
Consejo Universitario procede a sesionar bajo la
modalidad de sesidn de trabajo.

A las doce horas y quince minutos el Consejo
Universitario reanuda su sesién ordinaria con la
presencia de los siguientes miembros: Dra. Susana
Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
José Maria Estrada, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
el parrafo C I, que dice: Una vez realizada la pre-seleccién
segun los criterios sefialados la Comision Calificadora estd
facultada para organizar una leccion impartida por cada
oferente, asi como utilizar entrevistas, pruebas u otros medios
para comprobar la idoneidad académica y la conveniencia
institucional de los candidatos por los que podra otorgar hasta
un maximo de cinco puntos adicionales a los oferentes ya pre-
seleccionados.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA comenta que
anteriormente después de “una leccion impartida por
cada oferente” decia evaluada por...

EL DR. WILLIAM BRENES presenta una mocién
alterna para que se vote el texto propuesto, pero sin
incluir la oraciéon que plantea la realizacion de una
leccion impartida por el oferente.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS indica que no
estaria de acuerdo en aprobar la propuesta
redactada en esos términos, no porque no estén de

acuerdo con la leccion, sino porque como esta
redactado no cumple la funcién que desea que
cumpla.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
el parrafo C Il, con la mocién propuesta del Dr.
William Brenes para que se elimine la frase y se lea
de la siguiente manera: Una vez realizada la pre-seleccion
segun los criterios sefialados la Comision Calificadora esta
facultada para utilizar entrevistas, pruebas u otros medios para
comprobar la idoneidad académica y la conveniencia
institucional de los candidatos por los que podra otorgar hasta
un mdximo de cinco puntos adicionales a los oferentes ya pre-
seleccionados.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José Maria Villalta, M.
Gilbert Mufioz, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Cinco votos.

En consecuencia, de conformidad con el resultado
de la votacion se aprueba la propuesta del Dr.
William Brenes.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
la propuesta para el parrafo C Il, tal y como quedo,
para que se lea: Una vez realizada la pre-seleccion segin
los criterios sefialados la Comision Calificadora esta facultada
para utilizar entrevistas, pruebas u otros medios para
comprobar la idoneidad académica y la conveniencia
institucional de los candidatos por los que podra otorgar hasta
un maximo de cinco puntos adicionales a los oferentes ya pre-
seleccionados.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. Wiliam Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Licda. Catalina Devandas, Sr. José
Maria Villalta.

TOTAL: Dos votos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO propone someter
a votacion el documento tal y como ha quedado con
las modificaciones incorporadas por los sefiores
miembros del Consejo Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA hace referencia a lo que
plantearon la Dra. Susana Trejos y él y sefiala que al
haber incluido eso, lo que sigue, si lo ponen ahi, hay
que corregirlo para hacerlo concordar, como también
lo que sigue que se refiere al plazo de quince dias
que ya no es viable.
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LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que pongan
veinte dias habiles.

EL DR. LUIS ESTRADA apunta que menciona el
asunto, si lo quieren dejar asi.

EL M.L. OSCAR MONTANARO esta de acuerdo
con la Dra. Susana Trejos, de consignar veinte dias
habiles.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién
el documento tal y como ha quedado con las
modificaciones incorporadas por los sefiores
miembros del Consejo Universitario, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José Maria Villalta,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.
L. Oscar Montanaro:

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, y de conformidad con el
resultado de la votacion el texto es aprobado.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que no desea que
las cosas se entraben porque lo que dice ahi es
veinte dias para la pre-seleccion, pero después de la
pre-seleccion, el punto dos quedoé que después de la
pre-seleccion vienen entrevistas, etc. hay una
contradiccion.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que en el
articulo 15 esta equivocado.

EL M.L. OSCAR MONTANARO agradece al Dr.
Luis Estrada la observacion.

EL DR. LUIS ESTRADA pide disculpas por su
observacion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que es
mejor aclarar la situacion.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que ahi se dice:
plazo de veinte dias después de constituida para
realizar el proceso técnico de pre-seleccion,
después de la pre-seleccion pueden hacerse
entrevistas, pruebas, otros medios, etc, pregunta
¢qué plazo se le da a eso?.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que varios
miembros habian conversado que era necesario
incorporar un transitorio que establezca y deje claro
que los concursos que estan en proceso en la
actualidad se regiran por la normativa vigente al
momento de publicacion del cartel respectivo.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que lo que
sugiere el Sr. José Maria Villalta ya esta dicho, si ya
ha salido el cartel se rigen por la normativa anterior,
si no ha salido aun se rige por la normativa que
acaban de aprobar porque viven en una sociedad, y
las cosas rigen a partir de que son conocidas, en la
pagina 10 dice: “para efectos de los derechos de los
posibles oferentes la fecha de la primera publicacion
se tendra como la fecha de apertura del concurso”,
entonces como el concurso se abre cuando se
publica el cartel, la normativa que debe regir ese
concurso es la normativa vigente en el momento en
que se publica el cartel.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que lo que
acaba de leer la Dra. Susana Trejos lo dice la
normativa que acaban de aprobar, los concursos
que estan realizandose con comisiones o de
distintas formas en el momento actual, que estan
abiertos antes de aprobar la normativa, no se rigen
por dicha normativa, porque esta recién aprobada,
pero hay que dejar claro para evitar recursos, que es
la preocupacion fundamental en el Consejo
Universitario, poner claro que la normativa recién
aprobada no regira en los concursos que estan en
tramite, eso se suele hacer cuando se aprueba una
norma.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. José Maria Villalta,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
M.L. Oscar Montanaro:

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO:

1- El Consejo Universitario en la sesioén
extraordinaria No. 4459, articulo 4, acord6 enviar
en consulta a la comunidad universitaria la
propuesta de modificacion de los articulos 31 al
38 del capitulo VI del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

2- Dicha propuesta se publicé en consulta a la
comunidad universitaria en el Alcance a La
Gaceta Universitaria No. 2-99, del 3 de agosto de
1999 y se recibieron ocho observaciones, a
saber: de la Escuela de Estadistica, de la Escuela
de Formacion Docente, de la Escuela de
Estudios Generales, de la Escuela de Quimica,
de la Escuela de Ciencias de la Computacion e
Informatica, de la Escuela de Administracion de
Negocios, de la Escuela de Medicina y de la
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Vicerrectoria de Docencia, de las cuales la
comisién incorporé6 las que considero
pertinentes.

3- Dentro de los objetivos planteados por la
Comision Especial integrada por el Dr. Hugo
Alfonso Munoz, Lic. Henry Issa El-Koury, Dr.
Rafael Gonzalez Ballar y el Lic. José Luis
Valenciano, nombrada por la Comision de
Reglamentos, estan:

a) Dejar claramente definidas las reglas del
proceso de seleccion de los profesores
universitarios.

b) Establecer con claridad en el tiempo las
diferentes etapas y pasos que constituyen un
concurso, de modo que no haya traslape de
momentos ni de instancias.

c) Fortalecer la preseleccion técnica realizada
por la comisiéon calificadora sobre la base de
criterios académicos.

d) Lograr que el papel de las asamblea, que se
centra en una decision politica-académica con
un soporte técnico, constituya un instrumento de
control institucional.

e) Dar garantias a los participantes de un
proceso transparente en igualdad de
condiciones basado, fundamentalmente, en
criterios académicos.

4- El Reglamento de Régimen Académico
establecio dos procesos separados, uno para
ingresar al Régimen (capitulo VI), y otro para
aumentar jornada en propiedad (articulo 6). Sin
embargo, en la practica, la realidad ha mostrado
la necesidad y conveniencia de que quienes ya
ingresaron puedan de nuevo concursar para
aumentar su jornada en propiedad. Por lo que el
procedimiento concursal debe abarcar tanto a
los profesores interinos, como a los profesores
en Régimen Académico con jornada parcial en
propiedad.

5- La Sala Constitucional ha senalado
reiteradamente que los interinos que ocupan
plazas vacantes solo pueden ser desplazados
cuando medie un procedimiento de concurso y
resulte electo en propiedad otra persona (votos
3992-99, 4819-95, 6530-94, 3851-94, 3289-94, 743-
91 y 1611-94).

6- El dictamen 0J-1489-99 de la Oficina
Juridica que en su punto numero 5 seiala:

“S. En relacion con la posibilidad de cesar la contratacion
del profesor que tiene mds de un aiio de prestar servicios para
la Institucion, nos permitimos seiialar que existe abundante
Jjurisprudencia de la Sala Constitucional acerca del cese de
nombramientos interinos. Dicha instancia ha estimado que a
los trabajadores interinos nombrados a plazo indefinido les
asiste la estabilidad impropia, en virtud de la cual el patrono

puede cesar dicho nombramiento uinicamente cuando el titular
de la plaza interina retorne a la misma, se saque a concurso
dicha plaza y se nombre en propiedad a otra persona, o cuando
exista una situacion objetiva de necesidad de servicio, que
como consecuencia haga desaparecer la causa que dio origen
al nombramiento (Vid. Votos de la Sala Constitucional Nos.
4819-95, 4943-95 y 3992-99, entre otros)”.

ACUERDA:

1- Derogar el articulo 6 y los articulos del 31 al
38 inclusive del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

2- Aprobar los siguientes nuevos articulos del
31A al 37A del capitulo VI del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente:
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CAPITULO VI

Concurso para adquirir jornada en propiedad en el
Régimen Académico

Articulo 31A. Pasos de un concurso

Cualquier concurso para ingresar en Régimen Académico se regira por el siguiente procedimiento:
- Apertura del concurso

- Presentacion de ofertas y preseleccion académica

- Acuerdo de adjudicacion

- Acto final de la adjudicacion

- Recursos

Articulo 32A. Apertura del concurso

a) Pasos preparatorios

El acto inicial de abrir un concurso lo realizara el Decano de una Facultad no dividida en Escuelas o
el Director de una Unidad Académica. Para ello se requiere: la comprobacion de la partida
presupuestaria de conformidad con la planificacion académica a mediano y largo plazo, y la
aprobacion de la Asamblea de Facultad, de Sede o de Escuela, cuya resolucién sera firme.

En esa misma sesidon de aprobacion, o en otra convocada al efecto, la Asamblea establecera los
requisitos que se publicaran en el cartel.

b) Autorizacién

El Decano o Director enviara al Vicerrector de Docencia la documentacion respectiva en un plazo
no mayor de cinco dias habiles después de la aprobacion de la apertura del concurso por la
Asamblea. El Vicerrector, en un acto fundamentado, podra, por razones de interés institucional,
oponerse a la realizacion del concurso. Cuando no conteste en el plazo de diez dias habiles, se
tendra por autorizado el concurso y el Decano o Director debera proceder a realizarlo.

Cuando el Decano o el Director, a pesar de cumplirse el requisito presupuestario, no abra el
concurso o no contintie con los procedimientos respectivos, los miembros de la Asamblea tendran
derecho a pedir directamente la convocatoria a una Asamblea de Facultad, de Sede o de Escuela,
para tratar este asunto, al menos por un 20% del total de sus miembros, de los cuales al menos la
mitad deberan ser profesores. Cuando sea el Vicerrector quien se niegue a dar el visto bueno o
retrase los procedimientos injustificadamente, los interesados podran acudir directamente ante el
Rector, quien resolvera en ultima instancia lo que corresponda.

c) Requisitos para concursar

La Asamblea de la Unidad Académica decidira los requisitos especificos, basandose en los
lineamientos generales del concurso que establece este Reglamento.

Dentro de los requisitos debera exigirsele a cada oferente que haga constar, en declaracion jurada
que, de ganar el concurso, asumira de inmediato el cargo o a mas tardar al iniciar el ciclo lectivo
posterior a la fecha en que se dicte el acto final de adjudicacion de la plaza. Se exceptua de lo
anterior a aquellos oferentes que se encuentran realizando estudios de posgrado en el extranjero
quienes, si ganan concurso, estaran obligados a integrarse a sus funciones solo cuando hayan
finalizado sus estudios, o cuando asi lo establezcan los compromisos contractuales adquiridos con
la Universidad, si los hubiere.

Todos los oferentes deberan senalar domicilio, residencia o numero de fax para atender sus
notificaciones.

Todos los oferentes deberan manifestar su disposicion de prestar, en algin momento, sus
servicios en otras unidades académicas y en otras sedes de la Universidad, de acuerdo con las
necesidades institucionales y de acuerdo con las posibilidades del oferente, debidamente
justificadas.

Si la convocatoria incluye diferentes plazas o disciplinas, el oferente debera indicar en cuales de
ellas desea concursar, y necesariamente debera tener en la disciplina respectiva, al menos el grado
de licenciatura o un grado o titulo equivalente a un posgrado sobre el bachillerato universitario.

En el caso de que un concurso requiera de especialidades en una disciplina, el oferente debera
presentar los atestados que demuestren su idoneidad en el campo respectivo.

d) Apertura
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El Decano o Director, luego de cumplidos los requisitos anteriores, seguira el siguiente
procedimiento:

i- Publicacion del cartel

Lineamientos Generales sobre el cartel:

a) Todo cartel debe especificar los requisitos generales y especificos establecidos por este
Reglamento y por la Asamblea.

b) El Decano o el Director enviara al Vicerrector de Docencia el cartel propuesto para su revision y
visto bueno.

c) Una vez que dé el visto bueno, el Vicerrector de Docencia enviara el cartel a la Oficina de
Divulgacion e Informacion la cual tramitara su publicacion en el Semanario Universidad, con
indicacion precisa del lugar para la recepcion de ofertas, el dia y hora del cierre del concurso y
apertura de las mismas. Esta publicacion se anunciara en dos de los diarios de mayor circulacién
nacional.

El plazo para la recepcion de ofertas sera de quince dias habiles siguientes a la ultima publicacion.

Para efectos de los derechos de los posibles oferentes, la fecha de la primera publicacion se tendra
como la fecha de apertura del concurso.

ii- Acto de apertura de las ofertas y levantamiento del acta

Al momento de finalizar el plazo de recepcion de ofertas, el Decano o Director debera proceder a la
apertura de las mismas y a levantar in situ un acta donde conste el nombre y un registro detallado de
los documentos que aporta cada uno de los oferentes. El acta debera ser firmada por el Decano o
Director, junto con el Vicedecano o Subdirector, si los hubiere, o un catedratico de tiempo completo
en Régimen Académico, y los interesados que asistan al acto y quieran dejar constancia de su
presencia.

Aquellos oferentes que no presenten la documentacion completa al finalizar el plazo de recepcion
de ofertas, quedaran excluidos del concurso en forma automatica.

Articulo 33A. Preseleccion académica

a) Nombramiento de la Comisién Calificadora

Después de cerrada la recepcion de ofertas y levantada el acta respectiva, el Decano o Director, en
un plazo no mayor de cinco dias habiles, nombrara una Comisién Calificadora para cada una de las
disciplinas y especialidades que abarca el concurso y le entregara en el acto los documentos
correspondientes.

b) Integracién de la Comisién Calificadora

La Comision Calificadora estara integrada al menos por cinco académicos en servicio activo,
dentro de los que ostenten los mas altos grados académicos en la disciplina o en los campos afines
al concurso y la categoria de catedratico o asociado dentro del Régimen Académico.

c) Calificacion

i- En la preseleccion de los oferentes, la Comision Calificadora se regira en lo aplicable por todos
los criterios de valoracion y calificacion previstos y ponderados de acuerdo con lo que establece el
capitulo VIl de este Reglamento, a excepcién del puntaje correspondiente a la evaluacién de la labor
académica. Unicamente sera preseleccionado el oferente que obtenga al menos 30 puntos en esos
rubros, de los cuales al menos tres deberan ser en los rubros que indica el articulo 47, inciso d) de
este Reglamento.

ii- Una vez realizada la preseleccion segun los criterios sefialados, la Comision Calificadora esta
facultada para utilizar entrevistas, pruebas u otros medios para comprobar la idoneidad académica y
la conveniencia institucional de los candidatos, por los que podra otorgar hasta un maximo de 5
puntos adicionales a los oferentes ya preseleccionados.

d) Informe de la Comisién Calificadora

La Comision Calificadora debera entregar un informe debidamente justificado al Decano o al
Director, en el que seinale la lista de los preseleccionados, es decir aquellos que obtuvieron al menos
30 puntos, por orden descendente de puntaje, y debera abstenerse de cualquier recomendacion.

e) Plazos:

La Comision Calificadora tendra un plazo de veinte dias habiles, después de constituida, para
realizar el proceso técnico de calificacion. El Decano o el Director convocara a la Asamblea de la
Unidad Académica correspondiente, para una fecha que no sobrepase los quince dias habiles,
después que la Comision Calificadora entregue su informe.

Articulo 34A. Acuerdo de Adjudicacion:
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a) Criterios de escogencia de la Asamblea:

Sélo pueden ser elegidos los candidatos preseleccionados de acuerdo con la lista que presenté la
Comision Calificadora.

Cuando haya mas de una plaza en concurso en una misma disciplina o especialidad, los
recomendados por la Comisidon para esa disciplina o especialidad podran concursar en todas las
plazas.

b) Adjudicacion:

Si en la primera votacién ningin candidato obtuviere mayoria absoluta de los votos presentes, la
Asamblea procedera a realizar otra votacion entre los candidatos que empataron en el primer lugar o
que obtuvieron el primer y segundo lugares en votos recibidos.

Si en la segunda votacion ningun candidato obtuviere la mayoria absoluta la Asamblea debera
declarar desierto el concurso. Si en esta votacion hubiere empate en el primer lugar de votos, se
repetira la votacion entre ellos. De persistir el empate, la Asamblea podra decidir posponer la
votacidn para la sesion siguiente. En caso de que en la sesidn siguiente, persista el empate, también
la Asamblea debera declarar desierto el concurso, y en ambos casos la Asamblea podra decidir por
mayoria simple una nueva apertura del concurso, en cuyo caso queda dispensado del requisito del
tramite de autorizacién establecido en el articulo 32 b).

La Asamblea también podra, por razones justificadas, y mediante mayoria absoluta de los
presentes, declarar desierto el concurso.

c) Comunicacién del acuerdo:

Los resultados de las votaciones de adjudicacion de las plazas tendran caracter de acuerdo firme
de la Asamblea. El Decano o el Director, en un término no mayor a cinco dias habiles, comunicara los
resultados al Vicerrector de Docencia, con la documentacion respectiva.

Articulo 35A. Ratificacion:

El Vicerrector de Docencia, una vez recibido el acuerdo de adjudicacién realizado, podra, en un
plazo de quince dias habiles, objetarlo por razones de legalidad del procedimiento, para lo cual
debera consultar a la Oficina Juridica. Pasado ese plazo, la adjudicaciéon quedara firme. Sin embargo,
cuando por razones justificadas el Vicerrector de Docencia no haya concluido su estudio en quince
dias habiles, se podra extender el plazo por quince dias habiles mas, mediante comunicacién dirigida
al Decano o Director correspondiente. Una vez transcurrido este plazo, el acuerdo de la Asamblea
quedara firme, y el Vicerrector lo comunicara a la unidad respectiva y a todos los participantes del
concurso.

Articulo 36A. Formalizacion del nombramiento:

a) Acto final de adjudicacion.

El acto final de adjudicacion lo efectuara el Vicerrector de Docencia, quien al finalizar el proceso, y
en un plazo no mayor de diez dias habiles, debera comunicar a todos los oferentes el resultado. En
ese mismo plazo, debera comunicar este acto final a la Oficina de Recursos Humanos, a la Comisién
de Régimen Académico, a la Unidad Académica base, al Tribunal Electoral Universitario y al
adjudicatario, senalando la fecha en que el nuevo miembro ingresa al Régimen Académico, su
jornada o dedicacién, campo o especialidad y unidad académica base.

b) El nombramiento se hara efectivo mediante la firma del contrato respectivo entre el Rector y el
profesor a quien se le adjudicé la plaza, dentro del plazo de 10 dias habiles a partir del dia siguiente
que se produzca el acto final.

Articulo 37A. Recursos:

El acto final de adjudicacion tendra los recursos de adicién, aclaracion, revocatoria y apelacion,
contemplados en el Titulo V, Capitulo lll del Estatuto Organico, los cuales deberan interponerse
dentro de los plazos establecidos, contados a partir del momento en que se notifique el acto final. La
interposicion y resolucion se fundara inicamente en razones de legalidad.
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3- Encargar a la Comision de Reglamentos que
elabore una propuesta sobre el procedimiento de
seleccion y contratacion del personal docente
que ingresa como interino.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y cuarenta y cinco minutos se
levanta la sesion.

M.L. Oscar Montanaro Meza
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos del Consejo Universitario (CIST) donde
pueden ser consultados.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



