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2 Sesion Extraordinaria No. 4535..

Lunes 10 de abril de 2000.

Acta de la sesion No. 4535, extraordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia lunes diez
de abril del afio dos mil.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Oscar
Montanaro Meza Director, Sedes Regionales, Dra.
Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras; Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Area de Ciencias Sociales, Dr.
Luis Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas; Dr.
William Brenes Gémez, Area de la Salud; M. Gilbert
Mufioz Salazar, Sector Administrativo; y Sr. José Maria
Villalta Florez—Estrada, Sector Estudiantii y Dra.
Mercedes Barquero Garcia, Representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las trece horas con veintidos
minutos con la presencia de los siguientes miembros:
M.L. Oscar Montanaro, Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr.
José Maria Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada y
Dr. William Brenes.

Ausentes con excusa: Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Ing. Roberto Trejos Dent y Licda. Catalina
Devandas.

ARTICULO 1

El senor Director del Consejo Universitario se
refiere a los siguientes asuntos:

a) Juramentacion.

El sefior Director del Consejo Universitario deja
constancia de que recibié el juramento de estilo a los
siguientes personas: Sr. Héctor Barberena Morales,
Propietario y la Bachiller lleana Vargas Navarro,
Suplente, Representantes Estudiantiles ante el Tribunal
Electoral Universitario; Patricia Vega Jiménez, M.Sc.
Directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion
Colectiva y Dr. Mario Zeledon Cambronero, Miembro
propietario, Area de Ciencias Sociales ante la Comisién
de Régimen Académico.

b) XXV Aniversario de la Sede de Limén.

El Dr. Enrigue Zapata Duarte, Director dela Sede
invita al Consejo Universitario a los actos de
celebracion del XXV Aniversario de esa Sede y a la lll
Feria Universitaria que tendra lugar el dia 12 de mayo
de 2000.

c) Comision facilitadora del dialogo nacional.
El sefior Rector remite el acuerdo firmado el pasado 4

de abril en el encuentro convocado por la Comisién
facilitadora del dialogo nacional.

d) Proyecto de Ley para el Mejoramiento de los
Servicios Publicos de Electricidad y
Telecomunicaciones y de la Participacion del
Estado.

e) Escuela de Enfermeria.

La Escuela de Enfermeria trascribe el acuerdo que
tomé la Asamblea Extraordinaria de Profesores
mediante el cual acordd hacer un planteamiento de la
posicion que debe asumir esa unidad académica, en
relaciéon con ese proyecto de Ley.

f) Nombramientos.

La Vicerrectoria de Investigacion comunica el
nombramiento de la Dra. Sandra Murillo Gonzalez,
Directora del INISA y la reeleccion del Dr. José A.
Bonilla Vargas como Director el Centro de Investigacion
en Biologia Celular y Molecular.

d) “Impacto de la administraciéon del curriculo
sobre los requerimientos de plazas docentes”.

La Rectoria remite un ejemplar del referido
documento preparado por los Licenciados Maria Isabel
Gonzalez y don Olman Madrigal.

h) Vacaciones.

El Dr. Gabriel Macaya Trejos solicita vacaciones del
12 al 26 de abril. La Dra. Yamileth Gonzalez,
Vicerrectora de Investigacion, asumira la Rectoria.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
solicitud y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José M2
Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo en firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José M2
Villalta, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, en atencion
al articulo 5 del Reglamento de este Organo
Colegiado, ACUERDA conceder permiso al Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Rector de la Universidad de
Costa Rica, del 12 al 26 de abril de 2000. Asumira la
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Rectoria durante ese periodo, la Dra. Yamileth
Gonzalez, Vicerrectora de Investigacion.

i) Solicitud de la Vicerrectoria de Accion Social
para que se aclare el acuerdo 1 de la sesion 4511 y
la legalidad del mismo referente a los mecanismos
de administracion financiera aplicados a los
Lineamientos para la Vinculacion Remunerada de la
Universidad con el sector externo.

Indica que se consulté a la Oficina Juridica quien
remite el oficio OJ-323-2000, en respuesta a la consulta
de la Direccion. El oficio a la letra dice:

“Estimado serior:

En relacion con su oficio CU-D-2000-03-047, referente a la
solicitud de aclaracion y legalidad sobre el acuerdo del Consejo
Universitario, sesion No. 4511, art. 1 referido a los mecanismos de
administracion financiera aplicados en los Lineamientos para la
Vinculacion Remunerada de la Universidad con el sector Externo,
esta Oficina se permite manifestar lo siguiente.

I- La publicacion aparecida en el Alcance a la Gaceta
Universitaria No. 3-2000 del 6 de marzo de 2000, contiene
disposiciones en aparente contradiccion, pues por un lado se dice
que “Durante un plazo de tres meses, a partir de la fecha de esta
publicacion, se recibiran las observaciones de la comunidad
universitaria.” Mientras que, por otro lado, el Transitorio No. 2,
establece que: *“ A partir del 1 de enero del aiio 2000 todo proyecto
que se inscriba por primera vez o se prorrogue, tendrd que acogerse
a la normativa salvo que, el convenio vigente determine un plazo
mayor el cual debe ser respetado.”

1I- Sefialamos que la contradiccion es aparente, porque partiendo
de un examen mds detenido, es factible observar que si bien el
Consejo Universitario saco a consulta las nuevas disposiciones, ello
no quita que concomitantemente las mismas deban ser aplicadas.

En el mismo encabezado de la publicacion se dice que
“Posteriormente el Consejo Universitario se dedicard a la
elaboracion del respectivo reglamento, con base en las opiniones
recibidas y la experiencia generada por la implementacion de estos
Lineamientos.”

Ademas, que en las disposiciones transitorias no se indica ninguin
plazo de espera para que las mismas entren en vigencia. Por el
contrario, se seiala que es a partir del 1 de Enero del aiio 2000,
haciendo énfasis que es para los proyectos que se inscriban por
primera vez o los que se prorrogue. En consecuencia, todos
aquellos proyectos que se encuentran en marcha, podran continuar
rigiéndose por la normativa anterior, con lo que se evita cambios
nuevos e inesperados que puedan perjudicar su continuacion.

III- Finalmente, atendiendo al principio de irretroactividad de la
ley y a que los actos generales para surtir efectos deben ser
comunicados por publicacion (art. 240 inc 1 Ley General de la
Administracion Publica), nuestra recomendacion es que las nuevas
disposiciones publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria N°
3-2000 del 6 de marzo del afio en curso, se apliquen a partir de su
publicacion, sin aplicacion retroactiva hacia aquellos proyectos
aprobados antes de esta”.

El senor Director del Consejo Universitario contestara
la solicitud de la Vicerrectoria de Accion Social.

Comentarios.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que ademas de
la aclaracion de la nota de la Oficina Juridica, desea
agregar que los lineamientos aprobados por el Consejo
Universitario, nunca fueron derogados, de modo que
desde el primero de enero de 2000, estaban vigentes y
lo hecho en febrero fue con el afan de suavizarlos. Asi
es que cualquier proyecto que se hubiese aprobado
entre el primero de enero y el 16 de febrero, tendria que
haber seguido los lineamientos aprobados hace afio y
medio y lo que podria hacer ahora es suavizarlo, o sea,
se tendra mayor ganancia ahora. Por lo tanto, no ve el
problema.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que con la
primera parte de la respuesta de la Oficina Juridica, que
ellos no conocen el contexto en el cual se tomd esa
disposicion, porque se habla de wuna posible
contradiccién entre la consulta y el inicio de la
aplicacion de la parte reformada de los lineamientos,
que es lo aprobado, porque lo anterior seguia vigente.

No existe ninguna obligatoriedad para el Consejo
Universitario, de sacar unos lineamientos a consulta de
la comunidad universitaria. En todo caso, esta ultima
version que se aprobd, fue ampliamente consultada y
discutida con los distintos sectores disconformes, ya
que mas bien la modificacién surgié de las inquietudes
esos sectores, las cuales fueron recogidas en una
comision que trabajo. Por lo tanto, en términos legales,
no existe ilegalidad en esa consulta, mas bien es una
consulta que facultativamente el Consejo Universitario
decidi6 hacer en forma extraordinaria para la
elaboracion de un futuro reglamento, y quiza eso es lo
que no tiene claro la Oficina Juridica. O sea, ahi no se
estd hablando de un requisito para la validez o la
eficacia de esos lineamientos, sino como una consulta
extraordinaria, para la posterior elaboracion de un
reglamento.

En todo caso, el punto es que se debe aclarar mas
ese aspecto en el sentido de que no se esta hablando
de la consulta obligatoria que establece el Estatuto,
sino que es extraordinaria, que el Consejo realiza con el
interés de poder fortalecer un posterior reglamento, que
ademas tendra que salir un mes a consulta. Considera
que es necesario aclarar mas el punto y no
simplemente copiar la respuesta de la Oficina Juridica y
remitirsela a las personas que hicieron la consulta, sino
aclarar mas ese punto.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. explica que también se
debe indicar que estaban vigentes los lineamientos.
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EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que en su
momento redactara la carta y la enviara a consulta de
los sefiores Miembros, para reflejar hasta donde sea
posible el consenso de este Consejo.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que la Srta.
Catalina Devandas se disculpa por no asistir a la
presente sesién, ya que esta en una reunion que habia
fijado previamente, sin embargo, ftratara de
reincorporarse en el transcurso de la tarde.

Por otra parte, considera que hay asuntos necesarios
de tratar en el plenario, en relacién con el conflicto en
torno al Combo del ICE y la creacion de la comisién
mixta, pues ahora hay un representante de las
Federaciones Estudiantiles y esa seria una instancia a
donde les gustaria se pudiera canalizar todo el trabajo
que estan haciendo las universidad publicas, en
relacion con ese proyecto. Por lo tanto, es muy
importante discutir y definir una estrategia de trabajo a
futuro, partiendo de las comisiones de la Universidad
que estaban analizando el proyecto y pensando en
cémo conformar una instancia de apoyo a esta
representacion, que pueda ayudar a proponer un nuevo
proyecto.

También otro punto que desea referirse, es a la
preocupacion de la Federacion de Estudiantes, por la
reprogramacion de la Semana Universitaria, a raiz de la
suspension que se dio por el problema del conflicto
social que existe y por el acuerdo tomado. Ellos han
considerado, que la fecha mas Vviable para
reprogramarla es la segunda semana de mayo y han
existido algunos problemas, porque algunos sectores
estan planteando su reprogramacion en agosto, lo cual
podria ser conflictivo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que tomara
nota del asunto y lo trasmitird a la Vicerrectora de Vida
Estudiantil.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. manifiesta que en
relacion con el primer tema, es importante agregarlo
como un punto de agenda para el miércoles, porque
como Universidad hay que decidir qué hacer de aqui en
adelante.

EL M.L. OSCAR MONTANARO considera que podria
solicitarse como una ampliaciéon de agenda o bien dejar
el punto para la semana proxima.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y el

Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes
de apoyo financiero del profesor Juan Rafael
Vargas Brenes.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la justificacion de
la solicitud de apoyo financiero.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
ratificacion de la solicitud de apoyo financiero.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, , Sr. José
Ma. Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL . Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo
la recomendacién del a Comisién de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte ara funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce y RATIFICA la solicitud de
apoyo financiero del siguiente funcionario:

Nombre del Unidad Nombre del Pais y Fecha
funcionario Académica o puesto o Ciudad
(a) administrativa categoria en de
Régimen Destino
Académico
Vargas Escuela de Catedratico Canada, 13 de
Brenes, Economia Montreal abril al
Juan Rafael 16 de
abril,
2000
ARTiCULO 3

La Comision de Politica Académica presenta el

dictamen No.

CPA-DIC-00-03,

referente a

los

Principios de organizacién del sistema de medios
de comunicacién, divulgacion e informacion de la
Universidad de Costa Rica.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- En la sesion 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984, el
Consejo Universitario aprueba los “Principios de organizacion del
subsistema de comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de
Accion Social”. (publicados en el Alcance a La Gaceta No. 10-84,
del 18 de octubre de 1984).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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- Mediante oficio R-CU-038-99, del 12 de marzo de 1999, la
Rectoria eleva al Consejo Universitario copia del oficio ODI-031-
99, suscrito por el Dr. Manuel Rojas Bolaiios, Director de la Oficina
de Divulgacion, en el que anexa el documento titulado “Principios
de organizacion del susbsistema de medios de comunicacion,
divulgacion e informacion de la Universidad de Costa Rica”.

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la Comision
de Politica Académica, el oficio R-CU-038-99, remitido por la
Rectoria, para su andlisis.

ANALISIS:

Después de llevar a cabo una reunion (31 de mayo de 1999) con
los directores de los diferentes medios de comunicacion de la
Universidad de Costa Rica, la Comision de Politica Académica le
solicita a la Vicerrectora de Accion Social, entre otros aspectos [...]
aclarar si se trata de un sistema o de un subsistema de
comunicacion [...] (oficio CPA-CU-99-30, del 8 de junio de 1999).

En consecuencia de lo anterior, la Vicerrectora de Accion Social
remite a la Coordinadora de la Comision de Politica Académica, el
documento “principios de organizacion del sistema de medios de
comunicacion, divulgacion e informacion de la Universidad de
Costa Rica”, el cual contiene las observaciones realizadas por la
Comision de Politica Académica en oficio CPA-CU-99-30. (oficio

VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999)

Posteriormente en reunion del 1 de noviembre de 1999, la
Comision de Politica Académica, con el fin de agilizar el andlisis de
este asunto, nombra una subcomision para que analice el
documento. Esta subcomision queda integrada por: el Master Marco
Fournier F., Coordinador, el Dr. William Brenes G. y la M.Sc.
Alejandrina Mata S.

La subcomision se reunio el viernes 25 de febrero y conté con la
presencia de la Vicerrectora de Accion Social (estuvo ausente con
excusa la M.Sc. Alejandrina Mata). Como resultado del analisis, la
subcomision elaboré una propuesta de acuerdo la cual fue discutida
con la Comision en pleno.

La Comision, que el planteamiento y el contenido de la propuesta
de ‘“principios de organizacion del sistema de medios de
comunicacion, divulgacion e informacion de la Universidad de
Costa Rica”, es mds una propuesta de reglamento especifico, razén
por la que debe ser aprobado por la Rectoria, de conformidad con el
inciso i) del articulo 40 del Estatuto Organico.

Por otra parte, se estd de acuerdo en que el Consejo Universitario
debe aprobar las politicas generales sobre comunicacion y que estas
deben ser propuestas, en primera instancia, por la Vicerrectora de
Accion Social.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Politica Académica propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario en la sesion 3127, articulo 11, del 3
de octubre de 1984, aprobo los “principios de organizacion del
subsistema de comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de
Accion Social”. (publicados en el Alcance a La Gaceta N10-84, del
18 de octubre de 1984).

2-La Vicerrectora de Accion Social remite al Consejo
Universitario la propuesta sobre “Principios de organizacion del
sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacion de la
Universidad de Costa Rica”. (oficio VAS-824-99, del 9 de agosto de
1999).

3- El contenido y la estructura de la propuesta sobre “principios
de organizacion del sistema de medios de comunicacion,
divulgacion e informacion de la Universidad de Costa Rica”,
corresponde a un Reglamento especifico en esa materia.

4- Lo establecido en el inciso i, del articulo 40 del Estatuto
Organico, que a la letra dice:

Articulo 40. Corresponde al Rector:

i) Aprobar y promulgar los reglamentos que sometan a su
consideracion las Vicerrectorias y que no sean de competencia del
Consejo Universitario.

5-Es necesario establecer wunas politicas generales sobre
comunicacion que sirvan de base para la coordinacion entre los
diferentes medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica
y que sustente la propuesta reglamentaria sobre “Principios de
organizacion del sistema de comunicacion e informacion de la
Vicerrectoria de Accion Social”.

6- La propuesta sobre “Principios de organizacion del sistema de
comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de Accion Social”
busca sustituir los Principios de organizacion del subsistema de
comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de Accion Social”
aprobados por el Consejo Universitario en la sesion 3127, articulo
11, del 3 de octubre de 1984.

ACUERDA:

1- Solicitar a la Vicerrectora de Accion Social que presente al
Consejo Universitario una propuesta de politicas generales sobre
comunicacion, que sustente la propuesta reglamentaria sobre
“Principios de organizacion del sistema de comunicacion e
informacion de la Vicerrectoria de Accion Social”.

2- Remitir al sefior Rector la propuesta sobre “Principios de
organizacion del sistema de comunicacion e informacion de la
Vicerrectoria de Accion Social”, de acuerdo con el inciso i)del
articulo 40 del Estatuto Organico, para que sea aprobada como un
reglamento”.

Agrega la Dra.Susana Trejos, que en ese momento
se llamo subsistema, porque en principio la propuesta
contenia dos, uno de los cuales era el de comunicacion,
el otro nunca se creo.

Posteriormente el 12 de marzo del afo pasado, la
Rectoria elevé al Consejo Universitario copia del oficio
ODI-031-99, suscrito por el Dr. Manuel Rojas Bolafios,
Director de la Oficina de Divulgacion, en el que anexa el
documento titulado “Principios de organizacién del
susbsistema de medios de comunicacién, divulgacion e
informacion de la Universidad de Costa Rica”. Indica
que tiene muchas virtudes ese documento y una de
ellas es el hecho de que fue trabajado por los directores
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de todos los medios de comunicacion de la
Universidad. En ese sentido, esta la garantia de que se
trata de un documento de consenso. Ellos elaboraban
mucho mas todo lo que es el marco teérico y los
principios generales que deben regir los medios de
comunicacion dentro de una universidad como esta. A
partir de ese momento, en varias oportunidades, la
Comisién de Politica Académica discutio este punto,
hasta que se llegd a comprender que el ambito de
competencia del Consejo Universitario en este asunto,
debia limitarse a dictar algunos lineamientos generales,
sobre los medios de comunicacién en la Universidad,
que garantizaran principios fundamentales tales como
el respeto a la libertad de expresion y el compromiso,
dentro de esa libertad, para que esos medios de
comunicacion fueran un garante de la veraz informacion
y divulgacion de lo que ocurre en la Universidad y que
lo demas era competencia de la Administracion. Luego
el asunto se le encomendd al M.Sc. Marco V. Fournier,
quien se reunid con la Vicerrectora de Accién Social y
con el Dr. William Brenes y de esa reunién conjunta
salié la consideracion de que lo mejor era solicitarle una
propuesta a dicha Vicerrectoria, dado que en esos
momentos existia un punto del consenso entre los
directores con la Oficina de Divulgacion y la
Vicerrectoria, que son unas politicas generales sobre la
comunicacion, que vienen a sustentar la propuesta de
principios de organizacion del Sistema de
Comunicacion y Formacion de la Vicerrectoria de
Accién Social y que el documento de principios en si
mismo, que tiene un caracter puramente reglamentario,
fuese remitido a la Rectoria, para que ella actue de
conformidad con el inciso i) del articulo 40 del Estatuto
Organico, que le da al Rector la competencia de
aprobar los reglamentos especificos, que le son
propuestos por parte de las Vicerrectorias, en este caso
la de Accion Social. De modo que este es un tipico
acuerdo transitorio. ¢ Transitorio hacia donde?. Primero,
hacia el estudio posterior, de esas politicas generales
que proponga la Vicerrectoria de Accién Social,
momento en el cual se vera si esas politicas son las
pertinentes 0 no y transitorio hacia la aprobaciéon por
parte del Rector de un reglamento, procedimiento que
vendra a poner a derecho, lo que en su momento quiza
no se hizo muy correctamente, porque se aprobaron
unos principios que son un reglamento, siendo asi que
ese reglamento, por ser especifico y propuesto por una
Vicerrectoria, era competencia de la Rectoria.

Por lo tanto, el acuerdo que se presenta, es un paso
intermedio, para llegar a un punto mas adelante en que
el Consejo apruebe unas politicas generales y una vez
aprobado el reglamento especifico por parte del Rector,
se deroga lo que se hizo el tres de octubre de 1984,
cuando se dictaron aquellos principios de organizacion
de subsistema.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que esta de acuerdo
con la propuesta, sin embargo hara algunas
observaciones para mejorarla.

En la pagina dos, en tercer parrafo falta destacar la
comision. En la parte resolutiva de los considerandos,
le parece bien mencionar el Estatuto Organico, articulo
40, inciso i). El considerando cinco debe sustentarse en
la correspondiente referencia al Estatuto Organico, que
establece que le corresponde al Consejo Universitario
establecer las politicas generales. Por lo tanto, sugiere
que se intercale entre el cuatro y el cinco, otro que diga:
“El articulo 30, inciso a) del Estatuto Organico,
establece: (se trascribe). Porque entonces, eso daria
sustento al quinto, cuya redaccién deberia decir: “Es
necesario que el Consejo Universitario establezca”.

El acuerdo dos queda mas claro con la siguiente
redaccion: “Remitir al sefor Rector la propuesta sobre
“Principios de organizacion del sistema de
comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de
Accién Social, para que de acuerdo con el inciso i),del
articulo 40 del Estatuto Organico, los apruebe como un
reglamento”

Por otra parte, tiene una inquietud respecto a unos
principios vigentes que estan desde el afio 1984. Si el
acuerdo del Consejo es remitirle al Rector para que él
lo apruebe, hay que decir algo con respecto a las
politicas viejas, porque si no queda un poco extrafo.
Recomienda agregar un acuerdo que diga que una vez
que sean aprobadas por el Rector, el Consejo debera
abocarse a revisar los principios aprobados en la sesion
3127, articulo 11, para que quede claro que el Consejo
no ha terminado aqui su analisis de este asunto.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. sefala que hay dos
cosas, uno es el reglamento que ellos hicieron y otra
cosa son las politicas generales. Como el reglamento
esta listo, lo que se decidié es que eso se tramitara a
nivel de la Rectoria, por ser un reglamento especifico.
En cuanto a las politicas, la idea en un principio era que
esa subcomision del Consejo, la redactara, sin
embargo, en reunién con la Vicerrectora se llegd a la
conclusién de que sean los mismos medios de la
Vicerrectoria quienes propongan unas nuevas politicas
y esas serian las que reemplazarian las del 84. Por lo
tanto, tal vez no esta suficientemente claro el acuerdo
1, en ese sentido. La idea es que se le esta solicitando
a la Vicerrectoria que entregue una propuesta de
politicas, para que con la Comision de Politica
Académica, se trabajen y las presenten al plenario.

EL DR. LUIS ESTRADA recomienda incorporar esas
recomendaciones en el articulo 1.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA sefiala que en el
considerando cinco, que pasa a ser el seis, las politicas
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que dictara el Consejo, sustentaran al reglamento,
entonces si eso se dice, no se le puede remitir al Sefior
Rector para que apruebe el reglamento, primero por no
se sabe si esos principios seran concordantes con las
futuras politicas que se dicten y segundo, no se le
puede decir al Rector cuando debe aprobar un
reglamento, por lo que es conveniente primero aprobar
las politicas y después remitir al Rector cualquier cosa.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que entonces se
deberia llegar el considerando 5 hasta Universidad de
Costa Rica.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que en
relacién con la duda inicial del Dr. Luis Estrada, la
Comisién habia visto el problema, pero cualquier
acuerdo que se tomara en cualquier sentido, parecia
quedar torcido.

El otro punto, era sefalar que la aprobacion de esas
politicas generales iba a derogar, pero también era
hablar sobre futuro, por lo tanto, se esta en un impasse,
pero hay que tomar un acuerdo. Recomienda que en el
acuerdo dos se diga: “Remitir al sefior Rector la
propuesta sobre “Principios de organizacion del sistema
de comunicacion e informaciéon de la Vicerrectoria de
Accién Social”, para que de acuerdo con el inciso i),del
articulo 40 del Estatuto Organico, lo apruebe como
reglamento, una vez que el Consejo Universitario
apruebe las politicas que lo sustentan, o no decir que
se le remite, sino solicitar al Rector que apruebe el
reglamento especifico.

Aclara que primero hay que dictar las politicas y con
base en ellas, el Rector podra aprobar un reglamento
que cumpla con esas politicas. EI Consejo aprueba
primero las politicas generales y luego el Rector
aprueba un reglamento que esté sustentado en esas
politicas.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que no conoce
las politicas del 84 y no sabe si entraran en
contradiccion con este reglamento, lo que sucede es
que si existe una urgencia por contar con un
reglamento y eso si ha sido un pedido especial de la
Vicerrectoria. Por lo tanto, no sabe si supeditar una
cosa a la otra, ya que hubo un acuerdo entre todos los
directores de los medios con la Vicerrectora y todos
consideran que es urgente contar con ese reglamento.
Recomienda modificar el acuerdo uno en el mismo
sentido que modificaba el considerando cinco y
simplemente el acuerdo uno diria “ Solicitar a la
Vicerrectoria de Accién Social que presente al Consejo
Universitario, una propuesta de politicas generales de
comunicacion que sustituya a las aprobadas en 1984”.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que esta
de acuerdo parcialmente con Marco V. Fournier, en el

sentido de no remitirle nada al Rector, mas bien la
propuesta que llegé al Consejo se tendria que archivar,
porque fue el Rector quien remitié esa propuesta y él
tiene plena autonomia para dictar reglamentos que
estén bajo su competencia, en el momento que lo
considere oportuno, pero el Consejo no puede decir
cuando el Rector va a aprobar ese reglamento. Lo que
no estaria de acuerdo es en decir, explicita o
implicitamente que simplemente el Rector apruebe ese
reglamento o que lo haga antes de las politicas, porque
entonces no tiene ningun sentido esa aprobacion, pero
tampoco se pueden prohibir, porque ese reglamento se
tiene que basar en esas politicas.

Reitera que no tendria sentido aprobar el reglamento
y que después el Consejo dicte sus politicas, porque
entonces podrian pasar dos cosas, que se vean
forzados a hacer las politicas totalmente concordantes
con el reglamento, o que las politicas tengan aspectos
que no sean concientes con el reglamento y luego haya
que retomarlo. No tiene légica ninguna de las dos
posibilidades.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que todo lo dicho tiene
mucho sentido, la idea es ordenar el procedimiento.
Tiene toda la razén el Sr. José Maria Villalta, en el
sentido de que al Consejo le compete Unicamente
aprobar las politicas generales. Al Rector le
corresponde promulgar los reglamentos que no son
generales, porque eso es lo que dice el Estatuto
Organico. En ese sentido, la Comision de Politica
Académica muy atinadamente en su dictamen,
establece que no se trata de un reglamento de los que
debe aprobar el Consejo Universitario, por lo tanto, esta
bien remitirselo al Rector. El problema es, y en eso no
quiere entrar y ahi no acepta el argumento de la
urgencia, que todo eso se le dijo a los sefores de los
diferentes medios de comunicacion de la Universidad
de Costa Rica y a la Vicerrectora, ya hace mas de un
afio, por lo tanto, el argumento de que urge, ellos lo
sabian desde hace mas de un afio. Lo que ellos
presentaron aqui y lo que se esta enviando al Rector,
es una actualizacion ni mas ni menos, de lo que se
llamé en el afio 84, Principios de Organizacién del
Subsistema de Comunicacién y Formacion de la
Vicerrectoria de Accidn, incluso hay partes que son las
mismas, idénticas. Es un reglamento, que en el afio 84
el Consejo Universitario aprobé con ese nombre. Por lo
tanto, de ahi su pregunta, de qué hacer con eso,
porque es algo que esta vigente. Ahora bien , eso no se
puede derogar, porque se dejaria sin estructura a los
medios de comunicacién en este momento.

No sabe porque razén la Vicerrectora de Accién
Social y todos los directores de los medios de
comunicacion no han querido entender eso. El Consejo
no puede ir mas alla de lo que le compete. Si ya se le
pidi6 que presente una propuesta de politicas
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generales, que las envien y ese es todo el acuerdo a
que se puede llegar. Para lo otro, no es necesario,
técnicamente, tomar ninguin acuerdo.

Es claro que el Rector puede promulgar algo con las
politicas vigentes, si es que las hay.  Qué sucederia si
el Consejo decide aprobar otras politicas generales?.
Ahi podria haber una discordancia entre lo aprobado
por el plenario y lo que se incluya en lo reglamento, que
promulga el Rector. Lo ideal es que eso no suceda y de
ahi, la importancia de ordenar el procedimiento, sin
embargo, no ve la urgencia de aprobar esto. Por lo
tanto, considera que no hay que tomar ningun acuerdo
en este momento, porque si ya la Vicerrectora de
Accién Social, sabe que debe enviar las politicas
generales, no es necesario. Cree que con todo lo que
se ha dicho, es solicitarle que las envie para
presentarlas en el plenario.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que si este
reglamento necesita el sustento de unas politicas,
obviamente primero hay que aprobarlas, pero la
pregunta es ¢Necesita un reglamento aprobado por el
Rector, unas politicas que dé el Consejo Universitario?
¢ Siono?.

EL DR. LUIS
necesariamente.

ESTRADA indica que no

LA DRA. SUSANA TREJOS senala que entonces,
simplemente es decirle a la Vicerrectora de Accion
Social, Dra. Leda Mufioz, que le presente el reglamento
al Sefior Rector, y que una vez que las pruebe, le avise
al Consejo Universitario para derogar lo que esta
vigente.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que simplemente
que el Senor Director, devuelva a la Rectoria el
reglamento, porque al Consejo no le compete.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que si se
hace lo planteado por la Dra. Susana Trejos, de que
simplemente el reglamento se le remita al Rector, para
su aprobacion, no esta de acuerdo en aprobar ninguna
politica. Estaria claro que el Consejo Universitario esta
renunciando a aprobar las politicas, lo cual es delicado,
por cuanto todo reglamento, aunque sea especifico se
fundamenta en principios especificos y eso si es
competencia del Consejo.

EL DR. WILLIAM BRENES sefiala que es muy dificil
sesionar sin  administracion, porque se estan
suponiendo muchas cosas. Este tema es uno, en donde
la participacion del Rector o su delegado es
fundamental.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica cuando el Consejo
Universitario aprueba un documento, nunca Ilo

acompanan las politicas generales que lo sustentan,
pues las politicas estan implicitas en el reglamento
mismo. Cuando el Rector aprueba varios reglamentos,
no le pide de previo al Consejo, que le aprueba esas
politicas que sustentan ese reglamento, por lo tanto, no
ve que se esté perdiendo algo sustancial. Ademas, da
fe de que la propuesta contiene principios implicitos
valiosos.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. considera que no hay
que renunciar a dictar las politicas, de hecho ese
reglamento, en su mayor parte, es funcional y lo que
hace es ordenar el trabajo cotidiano de los medios, eso
no implica que se puedan dictar, dentro de un par de
meses, politica sobre la objetividad, imparcialidad,
sobre la cobertura de los asuntos universitarios, etc. Si
se da una contradiccién, ahi se vera, pero no cree que
una cosa, implique renunciar a la otra.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que hubo una
propuesta enviada al Consejo Universitario, la cual
entré a la Direccion y pasé a la Comision y hay que
dictaminar sobre ella. Como sintesis, en lo cual hay
consenso, es que el Consejo no se pronuncie, porque
no es necesario. Hay que preparar un nuevo dictamen
que diga eso, con lo cual no son necesarios todos esos
considerandos.

LA DRA. SUSANA TREJOS considera que la
redaccion podria ser en el sentido de archivar el asunto,
por cuanto es competencia del Sefior Rector.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA explica que podria
dejarse el acuerdo dos, sustentado con los
considerandos.

****A las quince horas con ocho minutos el Consejo
Universitario entra en sesion de trabajo.

A las quince horas con doce minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Sr. José Ma. Villalta, M. Gilbert Mufoz,
Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién la Dra.
Mercedes Barquero.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Sr. José Ma. Villalta, M. Gilbert Mufioz,
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Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion la Dra.
Mercedes Barquero.

Por lo tanto, el
CONSIDERANDO QUE:

Consejo  Universitario,

1- El Consejo Universitario en la sesion 3127,
articulo 11, del 3 de octubre de 1984, aprob¢d los
“principios de organizacion del subsistema de
comunicacion e informaciéon de la Vicerrectoria de
Accion Social”. (publicados en el Alcance a La
Gaceta No. 10-84, del 18 de octubre de 1984).

2- La Vicerrectora de Acciéon Social remite al
Consejo Universitario la propuesta sobre
“Principios de organizacion del sistema de medios
de comunicacion, divulgacion e informacion de la
Universidad de Costa Rica”. (oficio VAS-824-99, del
9 de agosto de 1999).

3- El contenido y la estructura de la propuesta
sobre “principios de organizacion del sistema de
medios de comunicacion, divulgaciéon e informacion
de la Universidad de Costa Rica”, corresponde a un
Reglamento especifico en esa materia.

4- Lo establecido en el inciso i, del articulo 40 del
Estatuto Organico, que a la letra dice:

Articulo 40. Corresponde al Rector:

i) Aprobar y promulgar los reglamentos que
sometan a su consideracion las Vicerrectorias y
que no sean de competencia del Consejo
Universitario.

5- El articulo 30, inciso a) del Estatuto Organico
establece: “Definir las politicas generales
institucionales y fiscalizar la gestion dela
Universidad de Costa Rica”.

ACUERDA:

Remitir al sefor Rector la propuesta sobre
“Principios de organizacion del sistema de
comunicaciéon e informaciéon de la Vicerrectoria de
Accion Social”, para que de acuerdo con el inciso
i),del articulo 40 del Estatuto Organico, lo apruebe
como un reglamento.

El dictamen tal y como qued6é aprobado figura
como anexo No. 1 de esta acta.
ACUERDO FIRME.

***A las quince horas con quince minutos reingresa la
Dra. Mercedes Barquero.***

ARTICULO 4

La Comision de Politica Académica presenta el
dictamen No. CPA-DIC-00-04, relativo al Informe
final de la Comision de Tecnologia en Salud.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que el Dr. William
Brenes trabajéo muy de cerca el caso y solicitd ver el
dictamen en una préxima sesion, porque desea hacer
unas consultas en relacién con el acuerdo dos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el M. Gilbert
Munoz.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el M. Gilbert
Munoz.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas y comentarios ACUERDA
posponer para una préoxima sesion el analisis de
este asunto.

ACUERDO FIRME.

****A las quince horas con diecisiete minutos ingresa
el M. Gilbert Mufioz.****

ARTICULO 5

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-09, relativo a la
propuesta de modificacion interna al Presupuesto
Ordinario dela Institucion No. 2-2000, referente a
Fondos Corrientes.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen que a la
letra dice:
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“ANTECEDENTES:

1- Mediante oficio No. R-1639-2000 del 15 de marzo del 2000, la
Rectoria remite al Consejo Universitario la propuesta de
modificacion Interna al Presupuesto Ordinario de la Institucion No.
02-2000.

2- La Contraloria Universitaria manifiesta que no evidencian
situaciones relevantes que ameriten observaciones. (OCU-R-030-
2000 del 17 de marzo del 2000)

3- La Direccion del Consejo Universitario, traslada el expediente
a la Comision de Presupuesto y Administracion. (Oficio No. CU.P-
00-03-24 del 31 de marzo del 2000)

ANALISIS:

La propuesta de modificacion interna al Presupuesto Ordinario
de la Institucion N° 02-2000, referente a Fondos Corrientes resume
las variaciones al presupuesto solicitadas por diferentes Unidades
Ejecutoras. Su efecto neto se traduce en un total de aumentos y
disminuciones por valor de & 6.779.766,00 (Seis millones
setecientos setenta y nueve mil setecientos sesenta y seis colones con
00/100).

Efecto en la estructura presupuestaria

Para los programas de Accion Social y Vida Estudiantil las
transferencias se compensan internamente, para los programas de
Docencia, Investigacion, Administracion y Direccion Superior las
transferencias presupuestarias se compensan entre ellas.

Efecto en las cuentas por objeto del gasto

1) Partida 14-00 “SERVICIOS NO PERSONALES”:
Rebajas:  z4.398.487,00

Aumentos: <z 2.358.487,00

2) Partida 21-00 “MATERIALES Y SUMINISTROS”

Rebajas: < 634.175,00
Aumentos: <z 604.175,00

3) Partida 22-00 “MAQUINARIA Y EQUIPO”
Aumentos: < 250.000,00

4) Partida
MEJORAS”
Aumentos: < 1.500.000,00

24-00 “CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y

5) Partida 42-00 “TRANSFERENCIAS AL SECTOR PRIVADO”
Rebajas  z 1.747.104,00
Aumentos < 2.067.104,00
superiores _a__los &

Justificacion _de _los _movimientos

2.000.000,00:

- Mediante oficio OAICE-545-00 se pretende dar contenido a los
costos de la coordinacion del Simposio conmemorativo de los 40
arios de colaboracion e intercambio académico con la Universidad
de Kansas y la Universidad Estatal de Kansas. Para ello se solicita
la disminucion presupuestaria de la partida 14-17 “Atencion a
Visitantes” por un monto de z2.342.700,00 y el aumento de las
partidas 14-06 “Honorarios, Consultorias y Servicios Contratados”
por 2272.700,00, la partida 14-08 “Fletes y Transportes dentro del
pais” por z150.000,00, la partida 14-15 “Impresion, Reproduccion
vy Encuadernacion” por z1.350.000,00, la partida 21-06 “Productos
de Papel, Carton e Impresion” por z150.000,00, la partida 21-09
“Utiles y Materiales de Oficina” por &150.000,00, la partida 21-12
“Utiles y Materiales de Limpieza” por &30.000,00 y la partida 21-
15 “Otros Materiales y Suministros” por <240.000,00.

Incidencia en el Plan Operativo

Todas las solicitudes de modificacion interna coinciden en que la
transferencia presupuestaria propuesta no altera el plan operativo
anual.

Detalle de rebajas y aumentos por objeto de gasto

PRESUPUESTO ORDINARIO
RESUMEN GENERAL
CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 4.398.487,00 2.358.487,00 -2.040.000,00
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 634.175,00 604.175,00 -30.000,00
22-00 MAQUINARIA y EQUIPO 0,00 250.000,00 250.000,00
24-00 CONSTRUCC. ADICION, MEJORAS 0,00 1.500.000,00 1.500.000,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 1.747.104,00 2.067.104,00 320.000,00
TOTALES 6.779.766,00 6.779.766,00 0,00
Detalle de rebajas y aumentos por programa
Presupuesto Ordinario
RESUMEN GENERAL
PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
01 Docencia 2.000.047,00 1.965.872,00 -34.175,00
02 Investigacion 1.515.787,00 1.820.000,00 304.213,00
03 Accién Social 220.000,00 220.000,00 0,00
04 Vida Estudiantil 131.232,00 131.232,00 0,00
05 Administracion 250.000,00 299.962,00 49.962,00
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06 Direccion Superior 2.662.700,00 2.342.700,00 -320.000,00
TOTALES 6.779.766,00 6.779.766,00 0,00
Aprobar la modificacion interna al Presupuesto
PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

1- La propuesta de modificacion interna al presupuesto de la
Institucion No. 02-2000 por un monto de z06.779.766,00 (Seis
millones setecientos setenta y nueve mil setecientos sesenta y seis
colones con 00/100).

2- Que la Contraloria Universitaria no evidencia situaciones
relevantes en la propuesta de modificacion que ameriten
observaciones de su parte (Oficio OCU-R-030-2000).

ACUERDA:

Aprobar la modificacion interna al Presupuesto Ordinario de la
Institucion No. 02-2000, de Fondos Corrientes, por un monto de
6.779.766,00 (Seis millones setecientos setenta y nueve mil
setecientos sesenta y seis colones con 00/100).”

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

En contra: Ninguno

Somete a votaciéon declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

En contra: Ninguno.

Por lo tanto, el
CONSIDERANDO:

Consejo Universitario,

1- La propuesta de modificaciéon interna al
presupuesto de la Instituciéon No. 02-2000 por un monto
de #6.779.766,00 (Seis millones setecientos setenta y
nueve mil setecientos sesenta y seis colones con
00/100).

2- Que la Contraloria Universitaria no evidencia
situaciones relevantes en la propuesta de modificacion
que ameriten observaciones de su parte (Oficio OCU-R-
030-2000).

ACUERDA:

Ordinario de la Institucion No. 02-2000, de Fondos

Corrientes, por un monto de «6.779.766,00 (Seis

millones setecientos setenta y nueve mil

setecientos sesenta y seis colones con 00/100).
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-10, relativo a la
propuesta de Modificacion interna al Presupuesto
Ordinario de la Institucion No. 3-2000, referente a
Fondos Corrientes.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen que a la
letra dice:

“ANTECEDENTES:

1- Mediante oficio No. R-1683-2000 del 20 de marzo del 2000, la
Rectoria remite al Consejo Universitario la propuesta de
modificacion Interna al Presupuesto Ordinario de la Institucion No.
03-2000.

2- La Contraloria Universitaria manifiesta que no evidencian
situaciones relevantes que ameriten observaciones. (OCU-R-031-
2000 del 21 de marzo del 2000)

3- La Direccion del Consejo Universitario, traslada el expediente
a la Comision de Presupuesto y Administracion. (Oficio No. CU.P-
00-03-25 del 31 de marzo del 2000)

ANALISIS:

La propuesta de modificacion interna al Presupuesto Ordinario
de la Institucion No. 03-2000, referente a Fondos Corrientes, tiene
como fin realizar la descentralizacion de partidas de apoyo. Su
efecto neto se traduce en un total de aumentos y disminuciones por
valor de z18.579.103,46 (dieciocho millones quinientos setenta y
nueve mil ciento tres colones con 46/100).

Efecto en las cuentas por objeto del gasto

1) Partida 14-00 “SERVICIOS NO PERSONALES”:
Rebajas:  z8.993.230,60
Aumentos: <z 8.993.230,60

2) Partida 22-00 “MAQUINARIA Y EQUIPO”
Rebajas:  z9.563.963,36
Aumentos: < 9.563.963,36

3) Partida 42-00 “TRANSFERENCIAS AL SECTOR PRIVADO”
Aumentos & 21.909,50

4) Partida 61-00 “SERVICIO DE LA DEUDA INTERNA”
Rebajas: z21.909,50
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Estas variaciones al presupuesto se fundamentan en la
descentralizacion de los recursos asignados para fines de apoyo a
las diferentes Unidades Ejecutoras. Se trata de atender los
requerimientos de la Contraloria General de la Republica,
consistentes en que los Estados Financieros reflejen los egresos en
la Unidad Ejecutora que los ejecuto y no en los Centros de Apoyo,
donde inicialmente los recursos fueron asignados.

Asimismo, se incluye en traslado de z21.909,50 de la partida 61-
02 “Amortizacion Cuentas Pendientes de Ejercicios Anteriores” a la
partida 42-17 “Transferencias Corrientes-Indemnizaciones”, a
efecto de cumplir con el pronunciamiento de la Contraloria General
de la Republica, oficio 12311, donde indica que los egresos por
concepto de indemnizaciones, ante demandas judiciales contra la
Universidad de Costa Rica, no deben cargarse al grupo “Deuda
Interna”, siendo lo correcto dentro del grupo ‘“Transferencias
Corrientes”. Con este traslado de recursos se procedera a registrar
en la partida 42-17 “Transferencias Corrientes-Indemnizaciones”,
el pago efectuado al Sr. Alberto Soto Aguilar por concepto de costas
personales en la ejecucion de sentencia notificada por el Juzgado

Justificacion _de _los _movimientos _superiores _a__los g

2.000.000,00:

- La Escuela de Comunicacion Colectiva mediante solicitud de
materiales y equipo No. 739087 adquieren varios articulos de
computacion por un valor de z4.176.048,00 con cargo a la partida
22-12 “Mobiliario y Equipo de Computacion”.

La diferencia que no se esta justificando, se debe a que es
producto de la suma conjunta de las distintas cantidades que se le
han asignado en calidad de apoyo a las distintas Unidades
Ejecutoras a través de la partida de Apoyo Académico Institucional.

Incidencia en el Plan Operativo

Todas las solicitudes de modificacion interna coinciden en que la
transferencia presupuestaria propuesta no altera el plan operativo
anual.

Detalle de rebajas y aumentos por objeto de gasto

Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San PRESUPUESTO ORDINARIO
José.
RESUMEN GENERAL
CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA

14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 8.993.230,60 8.993.230,60 0,00

22-00 MAQUINARIA y EQUIPO 9.563.963,36 9.563.963,36 0,00

42-00 AL SECTOR PRIVADO 0,00 21.909,50 21.909,50

61-00 DEUDA INTERNA 21.909,50 0,00 -21.909,50

TOTALES 18.579.103,46 18.579.103,46 0,00

Detalle de rebajas y aumentos por programa
Presupuesto Ordinario
RESUMEN GENERAL
PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA

01 Docencia 0,00 13.462.430,86 13.462.430,86

02 Investigacion 0,00 970.318,95 970.318,95

03 Accion Social 0,00 1.232.000,00 1.232.000,00

05 Administracion 21.909,50 697.993,50 676.084,00
06 Direccion Superior 18.557.193,96 920.291,50 -17.636.902,46

07 Desarrollo Regional 0,00 1.296.068,65 1.296.068,65
TOTAL 18.579.103,46 18.579.103,46 0,00

ACUERDA:
PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

1- La propuesta de modificacion interna al presupuesto de la
Institucion No. 03-2000 por un monto de z18.579.103,46 (dieciocho
millones quinientos setenta y nueve mil ciento tres colones con

46/100).

2- Que la Contraloria Universitaria no evidencia situaciones
relevantes en la propuesta de modificacion que ameriten
observaciones de su parte (Oficio OCU-R-031-2000).

Aprobar la modificacion interna al Presupuesto Ordinario de la
Institucion No. 03-2000, de Fondos Corrientes, por un monto de
z18.579.103,46 (dieciocho millones quinientos setenta y nueve mil
ciento tres colones con 46/100).”

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA manifiesta que en
relacién con la modificacion para la adquisicion de
equipo, para la Escuela de Ciencias de la
Comunicacién Colectiva fue gestionada, dada la
urgencia de adquirir equipo de computo para el Centro
de Produccion Audiovisual, pues dichas salas estaban
sin posibilidad de funcionar, al deteriorarse el equipo
que existia y eso impedia el inicio de la carrera que se
inicia este afio de Produccién Audiovisual, lo cual
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estaba provocando una crisis a nivel estudiantil, sin
embargo se solucioné a tiempo, para que se pueda
iniciar el ciclo lectivo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, M. Gilbert
Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

En contra: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion Marco V.
Fournier, M.Sc.

Somete a votaciéon declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, M. Gilbert
Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

En contra: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion Marco V.
Fournier, M.Sc.

El Consejo Universitario, CONSIDERANDO:

1- La propuesta de modificacion interna al
presupuesto de la Institucion No. 03-2000 por un monto
de ¢18.579.103,46 (dieciocho millones quinientos
setenta y nueve mil ciento tres colones con 46/100).

2- Que la Contraloria Universitaria no evidencia
situaciones relevantes en la propuesta de modificacion
que ameriten observaciones de su parte (Oficio OCU-R-
031-2000).

ACUERDA:

Aprobar la modificacion interna al Presupuesto
Ordinario de la Institucion No. 03-2000, de Fondos
Corrientes, por un monto de ¢18.579.103,46
(dieciocho millones quinientos setenta y nueve mil
ciento tres colones con 46/100).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce una propuesta de
acuerdo, oficio No. PM-DIC-00-10, suscrita por el
Director, referente al nombramiento de una
Comision Especial, con miembros del Consejo
Universitario, que proponga ternas para integrar la
Comisién  Organizadora del VI  Congreso
Universitario.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone la propuesta
que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1- En el Capitulo Xilll, articulo 152 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica se establece
lo siguiente:

Articulo 152- El Consejo Universitario convocara al
Congreso Universitario por iniciativa propia o por
acuerdo de la Asamblea Colegiada Representativa y
nombrara a su Comision Organizadora, integrada por
dos representantes estudiantiles designados por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica, un representante del Sector Administrativo, un
representante de las Sedes Regionales y cinco
profesores, uno por cada area académica, con
indicacion de quién sera su Presidente.

El acuerdo para convocar al Congreso Universitario
antes de que transcurran diez afos a partir de la fecha
de celebracién del anterior Congreso, requiere ya sea
de dos terceras partes del total de miembros del
Consejo Universitario, o de una mayoria absoluta del
total de miembros de la Asamblea Colegiada
Representativa. Al hacerse la convocatoria debera
especificarse el tema.

2- Han transcurrido diez afios, desde el momento en
que se convoco al V Congreso Universitario.

3- En concordancia con el articulo 152 del Estatuto
Organico, es necesario nombrar una Comision Especial
con miembros del Consejo Universitario, un
representante estudiantil, un representante de las
Sedes Regionales y un Representante del Sector
Administrativo, con el fin de que propongan el
Cronograma y el Tema para el VI Congreso
Universitario, asi como las ternas de los candidatos que
integraran la Comisién Organizadora procedentes de
cada una de las Areas Académicas.

4- En la Asamblea Colegiada Representativa No. 103,
del 26 de agosto de 1998, se acordo6:

“Solicitar al Consejo Universitario la convocatoria al VI
Congreso Universitario, bajo el tema: "Una Universidad
Renovada para una Sociedad Mejor”

5- Mediante el Oficio RCU-210-00 del 4 de febrero del
2000, el Sr. Rector con base en la Sesion 103 de la
Asamblea Colegiada Representativa, solicita al Consejo
Universitario proceda a convocar al VI Congreso
Universitario.

ACUERDA:
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Integrar una Comisiéon Especial con los sefiores: Ing.
Roberto Trejos D., quien coordinara; Dra. Susana
Trejos M; M.Sc, Marco Fournier F.; Magister Gilbert
Muroz S., para que de conformidad con el Estatuto
Organico, presenten al Consejo Universitario las ternas
para integrar la Comisién Organizadora que propondra
el cronograma y el temario del VI Congreso
Universitario, de acuerdo con el tema aprobado por la
Asamblea Colegiada Representativa, en la Sesién 103
del 26 de agosto de 1998.”

EL DR. LUIS ESTRADA considera que es necesario
simplificar la propuesta debido a que el articulo 152 del
Estatuto Organico, se indican dos uUnicas funciones, que
debe cumplir el Consejo Universitario, que son
convocar al congreso y nombrar la comision
organizadora.

El crear una comision para que proponga ternas, se
dio en la comisién anterior, pero no es obligatorio.

Por lo expuesto anteriormente, sugiere que se
elimine el considerando 2.

En el considerando 3 se esta confundiendo la
comisiéon organizadora del congreso, con la comision
especial que el Consejo Universitario desea nombrar,
con el fin de proponer ternas para conformar la
Comisién Organizadora del VI Congreso Universitario.
Para establecer esta nueva comision, estima
conveniente incluir un nuevo acuerdo que asi lo
indique.

Seguidamente, sugiere la siguiente redaccion para el
acuerdo:

“Integrar una Comisiéon Especial con los sefores: Ing.
Roberto Trejos D., quien la coordinara;, Dra. Susana
Trejos M.; M.Sc. Marco V. Fournier F.; Magister Gilbert
Muroz S. para que proponga al Consejo Universitario,
ternas para integrar la Comision Organizadora del VI
Congreso Universitario”.

Por otra parte indica que es necesario establecer un
plazo a esta comision especial, y recomienda que el
plazo se cumpla a finales del presente mes.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que esta de
acuerdo con establecer un plazo, porque desea dar un
proceso democratico para la eleccion de los miembros
de la comision, y considera que debe darse un poco
mas de tres semanas.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que esta de acuerdo
con establecer un plazo, y en vista de que se desea
ejecutar un proceso democratico de eleccion,
recomienda que dicho plazo sea de veintidés dias,

tomando en cuenta que el Consejo Universitario debe
convocar.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que hay una
pequefa laguna, debido a que no se indica cuando se
debe convocar, y, salvo mejor criterio, estima que le
corresponde a la Comision Organizadora, definir la
fecha para la convocatoria puesto que esta fecha debe
estar incluida en el cronograma, que deben elaborar.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. considera que la
Comisién Organizadora, confecciona un cronograma y
con base en este, el Consejo Universitario hace la
convocatoria.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que la palabra
“convocar” es polisémica, debido a que convocar, da la
impresion de llamar al Congreso, pero también significa
convocar en el sentido de indicar que se celebrara a
partir de una fecha especifica.

Personalmente, considera que es deber del Consejo
Universitario, llamar al congreso.

EL DR. LUIS ESTRADA externa que estuvo
conversando con el Dr. Ramiro Barrantes, quien fue
miembro de la Comision Organizadora de anterior
Congreso y le indic6é que la tarea de convocar le
corresponde a la Comisiéon Organizadora, debido a que
el articulo 153, del Estatuto Organico es sumamente
claro al definir las responsabilidades de la esta
comision, al indicar:

“a- Elaborar el tematrio.

b- Someter a la Asamblea Colegiada Representativa
el reglamento del congreso para su aprobacion.”

Agrega que en el reglamento se deben indicar las
fechas de todo el proceso.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que comparte el
punto de vista externado por Marco V. Fournier M.Sc.
quien indica que la Comision Organizadora, elabora un
cronograma y recomienda al plenario una fecha y con
base en esa recomendacion el Consejo Universitario
realice la convocatoria del caso.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que la ultima frase
del articulo 152 del Estatuto Organico dice: “El Consejo
Universitario convoca y al hacerse la convocatoria,
debera especificarse el tema”. Seguidamente hace
referencia al considerando 4 del documento en
discusién que a la letra dice:

“4- En la Asamblea Colegiada Representativa No.
103, del 26 de agosto de 1998, se acordo:

Solicitar al Consejo Universitario la convocatoria al VI
Congreso Universitario, bajo el tema: “Una Universidad
Renovada para una Sociedad Mejor”
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Agrega que el espiritu del acta de dicha sesion, es el
lema y por un error material que se consigna como
tema. El plenario no puede actuar en forma diferente a
como lo establece el Estatuto Orgénico.

EL SR. JOSE Ma. VILLALTA estima que titulo, “Una
Universidad Renovada para una Sociedad Mejor’,
corresponde al lema, ya que un tema debe ser mas
especifico.

Seguidamente pregunta al plenario si la comision que
selecciona la Comisidon Organizadora debe estar
conformada solamente por miembros del Consejo
Universitario, porque de ser asi no seria necesario
conformarla debido a que en el Plenario estan
representadas todas las areas académicas, y los
sectores estudiantil y administrativo, por lo cual se
puede dar un proceso mas expedito, donde cada uno
de los miembros propongan nombres de posibles
representantes del area que representan.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que la comisién que
se propone crear, para que nombre a la Comisiéon
Organizadora, no se establece o menciona en el
proceso que se debe seguir, pero es un mecanismo
para ordenar el proceso. Por otra parte manifiesta que
si el plenario se aboca a aclarar lo concerniente al tema
o lema, complicaria mucho las cosas, se debe tomar en
cuenta que el plenario debe acogerse a lo acordado por
la Asamblea Colegiada Representativa. Por lo tanto le
corresponde al Consejo Universitario hacer la
convocatoria, tal y como lo establece el acuerdo
tomado, bajo el tema que ahi se establece.

Considera que la parte fundamental del Congreso que
le corresponde a la Comisién Organizadora es definir el
temario, el cual debe tener un contenido razonable.

Agrega que es sumamente importante que la
Comisién Organizadora cuente con la presencia de un
abogado o con asesoria legal comprometida, que
brinde apoyo permanente, debido a que el trabajo es
muy arduo y complejo.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. insiste en que se
especifique “con la asesoria de...”, para que no se
elimine la representacion del area de ciencias sociales.

EL DR. WILLIAM BRENES propone al plenario que
se continle analizando el tema en sesién de trabajo.

****A las quince horas y cuarenta y cinco minutos el
Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las quince horas y cincuenta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria.****

El sefior Director, somete a votacion la propuesta con
las modificaciones hechas en sesion de trabajo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. José Ma.
Villalta, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1- En el Capitulo XIll, articulo 152 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica se establece
lo siguiente:

“Articulo 152.- El Consejo Universitario convocara al
Congreso Universitario por iniciativa propia o por
acuerdo de la Asamblea Colegiada Representativa y
nombrara a su Comisién Organizadora, integrada por
dos representantes estudiantiles designados por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica, un representante del Sector Administrativo, un
representante de las Sedes Regionales y cinco
profesores, uno por cada area académica, con
indicacion de quién sera su Presidente.

El acuerdo para convocar al Congreso Universitario
antes de que transcurran diez afios a partir de la fecha
de celebracion del anterior Congreso, requiere ya sea
de dos terceras partes del total de miembros del
Consejo Universitario, o de una mayoria absoluta del
total de miembros de la Asamblea Colegiada
Representativa. Al hacerse la convocatoria debera
especificarse el tema.

2- En la Asamblea Colegiada Representativa No. 103,
del 26 de agosto de 1998, se acordo:

“Solicitar al Consejo Universitario la convocatoria al VI
Congreso Universitario, bajo el tema: "Una Universidad
Renovada para una Sociedad Mejor”

3- Mediante el Oficio RCU-210-00 del 4 de febrero de
2000, el Sr. Rector con base en la Sesién 103 de la
Asamblea Colegiada Representativa, solicita al Consejo
Universitario proceda a convocar al VI Congreso
Universitario.
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4. Es conveniente que el Consejo Universitario
nombre una comision especial para Que proponga los
temas para la integracion de la Comisién Organizadora
del VI Congreso Universitario

ACUERDA:

Integrar una Comision Especial con los sefiores:
Ing. Roberto Trejos D., quien coordinara; Dra.
Susana Trejos M; M.Sc, Marco Fournier F.; Magister
Gilbert Muiioz S., el seiior Rector o su
Representante y José Maria Villalta para que
presenten al Consejo Universitario las ternas para
integrar la Comision Organizadora que propondra el
cronograma y el temario del VI Congreso
Universitario, de acuerdo con el tema aprobado por
la Asamblea Colegiada Representativa, en la Sesién

103 del 26 de agosto de 1998. Esta omision tendra
de plazo hasta el viernes 5 de mayo de 2000.
ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas se levanta la sesion.

M.L. Oscar Montanaro Meza
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informaciéon y Servicios
Técnicos (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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