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2 Sesion Ordinaria No. 4544. Miércoles 17 de mayo de 2000.

Acta de la sesion ordinaria No. 4544 celebrada por
el Consejo Universitario el dia miércoles diecisiete de
mayo del afio dos mil.

Asisten los siguientes miembros: Director; M.L. Oscar
Montanaro Meza, Sedes Regionales, Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos Marin, Area
de Artes y Letras; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Area
de Ciencias Sociales, Dr. Luis Estrada Navas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. William Brenes Gémez, Area de
la Salud; Ing. Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias;
M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Srta.
Laura Camacho Aguilar y Sr. José Maria Villalta Florez—
Estrada, Sector Estudiantil .

Ausente con excusa: Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante de Ila Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cincuenta
minutos con la presencia de los siguientes miembros:
M.L. Oscar Montanaro, Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis
Estrada y Dr. William Brenes.

ARTICULO 1

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
una ampliaciéon y modificacion de agenda, para
conocer:

- La propuesta del Representante Estudiantil Sr.
José Maria Villalta, para que se haga un llamado a la
comunidad universitaria para participar activamente
en el foro “Explotacion del subsuelo, desarrollo y
comunidades. Oro y Petréleo en Costa Rica, por
realizarse el 5 de junio de 2000, con motivo de la
celebracién del Dia Mundial del Ambiente.

- Modificar la agenda de esta sesion para que los
asuntos pendientes de la sesion 4543 se continten
analizando después del punto 7 de la presente
agenda (Véase articulo 9 de esta sesion)-conocer
los puntos de la agenda de esta sesion vy
posteriormente continuar con el analisis del articulo
55 del Reglamento de Régimen Académico.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc, Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, a propuesta
del seinor Director, ACUERDA ampliar y modificar la
agenda de la presente sesion para conocer los
siguientes asuntos:

- La propuesta del Representante Estudiantil Sr.
José Maria Villalta, para que se haga un llamado a la
comunidad universitaria para participar activamente
en el foro “Explotacion del subsuelo, desarrollo y
comunidades. Oro y Petréleo en Costa Rica, por
realizarse el 5 de junio de 2000, con motivo de la
celebracion del Dia Mundial del Ambiente. (Véase
articulo 8 de esta sesion).

- Modificar la agenda de esta sesion para que los
asuntos pendientes de la sesiéon 4543 se continten
analizando después del punto 7 de la presente
agenda y conocer los puntos de la agenda de esta
sesion y posteriormente continuar con el analisis
del articulo 55 del Reglamento de Régimen
Académico. (Véase articulo 9 de esta sesion.).

ARTICULO 2

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-11, referente a
las acciones disciplinarias que se pueden aplicar a
las autoridades universitarias que no presentan el
“Informe de Fin de Gestion”, con base en lo
acordado por el Consejo Universitario en el articulo
7, sesiéon No. 4189.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen,
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1- El Consejo Universitario en la sesion 4189, articulo 7,
celebrada el 21 de mayo de 1996, acordo.

“1) Solicitar a la Administracion realizar las gestiones
correspondientes para que las autoridades universitarias que tienen
a su cargo una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto, presenten un informe al
finalizar el periodo para el cual fueron electos o nombrados.

Dicho informe debe contemplar los aspectos establecidos en el
proyecto presentado por la contraloria Universitaria.

2) Solicitar a la Contraloria Universitaria que una vez que se
ponga en practica la presentacion del Informe de fin de Gestion,
coordine esfuerzos con la OPLAU para que la informacion producto
de este Informe pueda ser utilizada para el Sistema de Evaluacion
que esta desarrollando esta Oficina”.

2- La Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-217-99 del
30 de julio de 1999, manifesto lo siguiente:

“Como es de su conocimiento el Consejo Universitario en su
sesion No. 4189, dispuso que las autoridades universitarias que
finalizaran su periodo de nombramiento, deben rendir un Informe de
Fin de Gestion, y delego la coordinacion y seguimiento a esta
Oficina de Contraloria para que velara por el cumplimiento de esta
directriz.

Es asi como, acatando esta disposicion, pedimos al Consejo
Universitario mediante nuestro oficio OCU-R-161-98, del 20 de
octubre de 1998, se analizara la situacion y le solicitara a la
Administracion tomar las acciones disciplinarias pertinentes ante el
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Sesion Ordinaria No. 4544. Miércoles 17 de mayo de 2000. 3

incumplimiento del supracitado acuerdo, por parte del Dr. Eduardo
Brilla Salazar, Ex-Decano de la Facultad de Microbiologia. En el
anexo No.l, se presenta un resumen de las gestiones que se han
llevado a cabo.

Es nuestro criterio que a efecto de apoyar nuestra labor, el
Consejo Universitario debe tipificar la falta que constituiria el
incumplimiento por la no presentacion del Informe. Esto permitiria
agilizar el seguimiento a posibles casos, minimizando los procesos.
Cabe recordar que el proyecto inicial presentado al Consejo
Universitario tenia una propuesta en este sentido.

No omitimos manifestar que en los afios que tiene vigente este
acuerdo, solo dos casos que conocian la obligatoriedad de
prepararlo y disponian del tiempo y los recursos, no han preparado
el Informe oportunamente, el Ing. Roberto Carranza Aviles Ex-
Director de la Escuela de Topografia, al pensionarse y no informar
con anterioridad de su decision y el caso que nos ocupa. Por otra
parte, cabe destacar la respuesta tan positiva que han tenido los
informes por parte de las autoridades universitarias que lo
consideran un excelente instrumento de informacion para iniciar
labores.

De acuerdo con las acciones realizadas y ante el incumplimiento
reiterado al mandato del Consejo Universitario, muy atentamente
nos permitimos solicitarle nos indique la forma de proceder ante
situaciones como las antes descritas, toda vez, que es de este
Organo de donde emana la norma en cuestion.”

3- El Director del Consejo Universitario solicita el criterio de la
Oficina Juridica (Oficio No.CU.D.99-08-170 del 20 de agosto de
1999).

4- La Oficina Juridica, en respuesta a la consulta realizada,
dictaminé lo siguiente:
“...nos permitimos manifestar lo siguiente:

1) El Consejo Universitario, en Sesion No.4189, articulo 7, del
martes 21 de mayo de 1996, acordo lo siguiente:

“1) Solicitar a la Administracion realizar las gestiones
correspondientes para que las autoridades universitarias que tienen
a su cargo una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto, presenten un informe al
finalizar el periodo para el cual fueron electos o nombrados.

Dicho informe debe contemplar los aspectos establecidos en el
proyecto presentado por la contraloria Universitaria.

2) Solicitar a la Contraloria Universitaria que una vez que se
ponga en prdctica la presentacion de los “Informe de fin de
Gestion”, coordine esfuerzos con la OPLAU para que la
informacion producto de este Informe pueda ser utilizada para el
Sistema de Evaluacion que esta desarrollando esta Oficina”.

Il) La Rectoria, mediante oficio R-3489-96, de fecha 9 de agosto
de 1996, informo a las Decanaturas, Direcciones de Escuela,
Centros e Institutos de Investigacion, Sedes Regionales, Estaciones
Experimentales y Jefes de Oficinas Administrativas, acerca de lo

acordado por el Consejo Universitario en la Sesion No.4189,
articulo 7, del 21 de julio de 1996.

Es importante hacer notar que, en el referenciado oficio, la
Rectoria, en lo conducente, seiialo lo siguiente:

“(...) Por la importancia que el informe de fin de gestion tiene
para mejorar el proceso de cambio de autoridades en nuestra
institucion, les solicito seguir con el procedimiento establecido para
la implementacion del proyecto, el cual serd coordinado en su etapa

inicial por la Oficina de Contraloria, la cual brindard la asesoria
correspondiente a las autoridades universitarias que finalicen el
periodo para el cual fueron nombradas” (El énfasis no es del
original).

IIl) En tratandose de la imposicion de sanciones disciplinarias,
por principio general de derecho, las mismas deben estar contenidas
en una norma juridica preexistente, la cual debe sefialar claramente,
los presupuestos de hecho y de derecho que configuran la falta y la
naturaleza y dimension de la sancion a aplicar.

Del andlisis del acuerdo del Consejo Universitario transcrito
supra, se evidencia que el mismo posee el cardcter de una norma
programdtica, toda vez que el contenido del mismo se limita a
solicitar, a la  Administracion, realizar las  gestiones
correspondientes para que las autoridades universitarias que tienen
a su cargo una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto, presenten un informe al
finalizar su periodo.

Asimismo, es menester sefialar que dicho Acuerdo no califico la
no presentacion del “Informe de Fin de Gestion” como falta
laboral, ni establecié ninguna sancion de caracter disciplinario
contra los funcionarios que no lo presentaran.

A mayor abundamiento, debemos apuntar que la nota R-3489-96,
mediante la cual la Administracion realizo las gestiones
correspondientes a efecto de que las autoridades universitarias
rindan un Informe de fin de gestion, hace referencia a la
implementacion de un proyecto y no a la constitucion de una
obligacion de caracter laboral.

En razon de lo anterior, resulta improcedente ejecutar acciones
disciplinarias, contra las autoridades universitarias que no
presentaron el “Informe de Fin de Gestion”, con base en lo
acordado por el Consejo Universitario en la Sesion No.4189,
articulo 7, de 21 de mayo de 1996. (Oficio OJ-1127-99 del 24 de
agosto de 1999)

5- La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente
a la Comision de Presupuesto y Administracion (Oficio No.CU.D-
09-96 del 9 de setiembre de 1999).

ANALISIS:

La Comision de Presupuesto y Administracion invité al M.C.P.
Gerardo Quesada, Contralor Universitario y a la Licda. Micaelina
Muiioz, Jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, a la
reunion de trabajo, con el fin de escuchar sus criterios sobre las
posibles sanciones que se le pueden otorgar a las autoridades
universitarias que finalizan su periodo de nombramiento y no rinden
el “Informe de Fin de Gestion”.

Mediante oficio CP-CU-00-12 del 7 de marzo de 2000, la
Comision le solicito al M.C.P. Gerardo Quesada, Contralor
Universitario, que mandara por escrito la importancia que tienen
los informes de fin de gestion y el uso que se les esta dando.

Es asi como mediante oficio OCU-101-2000 del 14 de marzo de
2000 la Contraloria Universitaria manifesto lo siguiente:

“El Informe de Fin de Gestion fue una iniciativa propuesta por
nuestra Oficina al Consejo Universitario la cual fue aprobada en la
sesion No.4189, articulo 7 del 21 de julio de 1996. Tal y como se
indico en esa oportunidad el informe reviste una gran importancia
al solventar el vacio que existia cuando un funcionario terminaba su
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labor como autoridad universitaria. Actualmente con la
presentacion de los informes de fin de gestion se logra lo siguiente:

e Se dispone de la informacion necesaria para evaluar la
gestion de una unidad al finalizar el periodo de direccion. (Tanto
por parte de la nueva autoridad, la Asamblea de Escuela y otras
instancias).

e FEl funcionario que asume la conduccion de una unidad o
dependencia, cuenta con informacion detallada sobre los aspectos
medulares de la unidad que se encuentran en proceso o inconclusos.
(Caso de convenios, tramites pendientes en oficinas u organismos
externos).

e Los informes presentan uniformidad en cuanto a los temas
tratados y los periodos comprendidos. (Informes concisos y con la
informacion necesaria,).

Hoy en dia es indudable la importancia que la rendicion de
cuentas tiene para nuestra sociedad, en este sentido la Universidad
debe ser una de las primeras en concientizar a sus miembros, es por
ello, que a su nivel, el informe de fin de gestion no se aparta de estas
nuevas corrientes en las cuales tiene tanta importancia el hacer
como el informar lo que se hizo.

Es claro, que en los tiempos donde la acreditacion da una ventaja
comparativa a quienes cumplen con ello, en donde la consecucion
de metas y el uso racional de nuestros escasos recursos deben
cuidarse de especial manera, informes como el de Fin de Gestion
permite que la nueva autoridad decida de mejor manera sobre los
cambios que considere pertinente y pueda enfocar su recién iniciada
gestion de una mejor manera.

Es por eso que el uso mas importante que se le debe dar al
Informe de Fin de Gestion, es en la Unidad Académica. Otro uso
adicional al informe es conferido por el Sr. Rector en el Oficio No.
R-A-134-96, en el cual nos indica que los Informes de Fin de
Gestion deben ser remitidos a la Oficina de Planificacion con el fin
de que sean utilizados en los diferentes sistemas que ellos
desarrollan.

Por nuestra parte, esta Oficina ha velado por la presentacion de
los informes en los tiempos que corresponde, y los hemos utilizado
como referencia en los trabajos que realizan las diferentes dreas de
auditoria. Adicionalmente, se han atendido multiples consultas como
consecuencia de la recepcion del informe, facilitando la posibilidad
de asesorar y orientar la gestion y con ellos fomentar la auditoria
preventiva.

Para efectos de su andlisis les indicamos que por criterio de la
Comision de Estatuto Orgadnico y Asuntos Juridicos, coordinada por
el Dr. Luis Estrada Navas, en su oportunidad se decidio que para el
cumplimiento del acuerdo del Consejo Universitario no ameritaba
la modificacion del Estatuto, en ese sentido y a modo de ilustracion
presentamos como anexo la propuesta que perseguia la
modificacion del Estatuto Organico de manera que la inclusion de
un articulo hiciera vinculante la presentacion del citado informe”.

Sin embargo, la Comision de Presupuesto y Administracion
considera que no es necesario tipificar la falta, ya que como lo
especifica la misma Contraloria Universitaria en su oficio OCU-
217-99, en los afios que tiene vigente este acuerdo, solo dos casos
que conocian la obligatoriedad del informe no entregaron el
“Informe de Fin de Gestion” tales como el Ing. Roberto Carranza
Aviles, Ex Director de la Escuela de Topografia y el Dr. Eduardo
Brilla Salazar, Ex Decano de la Facultad de Microbiologia.

Manifiesta la Contraloria, en ese mismo oficio, que dichos
informes han tenido una respuesta muy positiva por parte de las
autoridades universitarias y lo consideran un excelente instrumento
de informacion para iniciar sus labores.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario del Consejo Universitario la adopcion del siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario, en su sesion 4189, articulo 7,
acordo:

“1) Solicitar a la Administracion realizar las gestiones
correspondientes para que las autoridades universitarias que tienen
a su cargo una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto, presenten un informe al
finalizar el periodo para el cual fueron electos o nombrados.

Dicho informe debe contemplar los aspectos establecidos en el
proyecto presentado por la contraloria Universitaria.

2) Solicitar a la Contraloria Universitaria que una vez que se
ponga en practica la presentacion del Informe de fin de Gestion,
coordine esfuerzos con la OPLAU para que la informacion producto
de este Informe pueda ser utilizada para el Sistema de Evaluacion

i

que esta desarrollando esta Oficina”.

2.- La Contraloria Universitaria solicita “...nos indique la forma
de proceder ante situaciones como las antes descritas, toda vez, que
es de ese Organo de donde emana la norma en cuestion”. (Oficio

OCU-217-99 del 30 de julio de 1999)
3- En ese mismo oficio la Contraloria Universitaria manifesto:

“...en los arios que tiene vigente este acuerdo, solo dos casos que
conocian la obligatoriedad de prepararlo y disponian del tiempo y
los recursos, no han preparado el Informe oportunamente, el Ing.
Roberto Carranza Avilés Ex Director de la Escuela de Topografia,
al pensionarse y no informar con anterioridad de su decision y el
caso que nos ocupa. Por otra parte, cabe destacar la respuesta tan
positiva que han tenido los informes por parte de las autoridades
universitarias que lo consideran un excelente instrumento de
informacion para iniciar labores.”

4- La Oficina Juridica mediante oficio OJ-1127-99 del 24 de
agosto de 1999, dictaminé lo siguiente:

“...Del andalisis del acuerdo del Consejo Universitario transcrito
supra, se evidencia que el mismo posee el cardcter de una norma
programadtica, toda vez que el contenido del mismo se limita a
solicitar, a la  Administracion, realizar las  gestiones
correspondientes para que las autoridades universitarias que tienen
a su cargo una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto, presenten un informe al
finalizar su periodo.

Asimismo, es menester sefialar que dicho Acuerdo no califico la
no presentacion del “Informe de Fin de Gestion” como falta
laboral, ni establecio ninguna sancion de caracter disciplinario
contra los funcionarios que no lo presentaran.

A mayor abundamiento, debemos apuntar que la nota R-3489-96,
mediante la cual la Administracion realizé las gestiones
correspondientes a efecto de que las autoridades universitarias
rindan un Informe de fin de gestion, hace referencia a la
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implementacion de un proyecto y no a la constitucion de una
obligacion de caracter laboral...”

ACUERDA:

Rechazar la solicitud de la Contraloria Universitaria de tipificar
la falta por la no entrega del informe de fin de gestion, puesto que
como lo especifica la Contraloria Universitaria en su oficio OCU-
217-99, en los arios que tiene vigente este acuerdo, solo dos casos
que conocian la obligatoriedad del informe no entregaron el
“Informe de Fin de Gestion”. Ademas estos informes han tenido una
respuesta muy positiva por parte de las autoridades universitarias
por lo que lo consideran como un excelente instrumento de
informacion para iniciar sus labores”.

****A las nueve horas ingresa la Srta. Laura Camacho
Aguilar y el Dr. Gabriel Macaya Trejos.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA:Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el
CONSIDERANDO QUE:

Consejo  Universitario,

1- El Consejo Universitario, en su sesion 4189,
articulo 7, acordé:

“1) Solicitar a la Administracion realizar las
gestiones correspondientes para que las
autoridades universitarias que tienen a su cargo
una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto,
presenten un informe al finalizar el periodo para el
cual fueron electos o nombrados.

Dicho informe debe contemplar los aspectos
establecidos en el proyecto presentado por la
contraloria Universitaria.

2) Solicitar a la Contraloria Universitaria que una
vez que se ponga en practica la presentacion del
Informe de fin de Gestion, coordine esfuerzos con
la OPLAU para que la informacion producto de este
Informe pueda ser utilizada para el Sistema de
Evaluacion que esta desarrollando esta Oficina”.

2- La Contraloria Universitaria solicita “...nos
indique la forma de proceder ante situaciones como
las antes descritas, toda vez, que es de ese Organo

de donde emana la norma en cuestiéon”. (Oficio
OCU-217-99 del 30 de julio de 1999)

3- En ese mismo oficio la Contraloria Universitaria
manifesto:

“..en los anos que tiene vigente este acuerdo,
solo dos casos que conocian la obligatoriedad de
prepararlo y disponian del tiempo y los recursos, no
han preparado el Informe oportunamente, el Ing.
Roberto Carranza Aviles Ex Director de la Escuela
de Topografia, al pensionarse y no informar con
anterioridad de su decision y el caso que nos
ocupa. Por otra parte, cabe destacar la respuesta
tan positiva que han tenido los informes por parte
de las autoridades universitarias que lo consideran
un excelente instrumento de informacién para
iniciar labores.”

4- La Oficina Juridica mediante oficio 0J-1127-99
del 24 de agosto de 1999, dictaminé lo siguiente:

“...Del andlisis del acuerdo del Consejo
Universitario transcrito supra, se evidencia que el
mismo posee el caracter de wuna norma
programatica, toda vez que el contenido del mismo
se limita a solicitar, a la Administracion, realizar las
gestiones correspondientes para que las
autoridades universitarias que tienen a su cargo
una unidad académica o administrativa y que son
responsables de ejecutar un presupuesto,
presenten un informe al finalizar su periodo.

Asimismo, es menester sefalar que dicho
Acuerdo no calificé la no presentacion del “Informe
de Fin de Gestion” como falta laboral, ni establecio
ninguna sancién de caracter disciplinario contra los
funcionarios que no lo presentaran.

A mayor abundamiento, debemos apuntar que la
nota R-3489-96, mediante la cual la Administracion
realizé las gestiones correspondientes a efecto de
que las autoridades universitarias rindan un
Informe de fin de gestion, hace referencia a la
implementaciéon de un proyecto y no a la
constitucion de una obligacion de caracter
laboral...”

ACUERDA:

Rechazar la solicitud de la Contraloria
Universitaria de tipificar la falta por la no entrega
del informe de fin de gestiéon, puesto que como lo
especifica la Contraloria Universitaria en su oficio
OCU-217-99, en los afnos que tiene vigente este
acuerdo, solo dos casos que conocian la
obligatoriedad del informe no entregaron el
“Informe de Fin de Gestion”. Ademas estos
informes han tenido una respuesta muy positiva por
parte de las autoridades universitarias por lo que lo
consideran como un excelente instrumento de
informacion para iniciar sus labores.
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ACUERDO FIRME.

EL M.L. OSCAR MONTANARO informa que el M.
Gilbert Mufoz se incorporara posteriormente a la
sesion, ya que debia atender una cita medica.

ARTICULO 3

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No. CEOAJ-DIC-00-
11 referente el recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria que interpone la Profesora Patricia
Sanchez Trejos, de la Sede Regional de
Guanacaste, contra la resolucion 1520-99 del 11 de
octubre de 1999 de la Comision de Régimen
Académico.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen a que la
letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. En la sesion 1520-99, del 11 de octubre de 1999, la Comision
de Régimen Académico conoce y resuelve el recurso de aclaracion y
revision presentado por la Sra. Patricia Sanchez Trejos contra la
resolucion de la sesion 1505-10-99, del 16 de agosto de 1999, de
dicha Comision en la que se le califico con cero puntos a sus obras
“Importance of the nutritive quality of the commo bean” y
“Aplicacion de nuevas tecnologias en el establecimiento de plantas
de procesamiento agroindustrial de palmito de pejibaye,
AGROPALM DE SARAPIQUI”. En la sesion 1520-99 citada se
resolvio: [.. ]SE ANULA LA CALIFICACION No. 1505-10-99/...], y
se indica que ambas obras NO CALIFICAN.

2. La Comision de Régimen Académico mediante el oficio CEA-
RA-1064-99, del 18 de octubre de 1999, comunica a la Sra. Patricia
Sanchez Trejos, lo siguiente:

[...JLa Comision de Régimen Académico en sesion No. 1520-99
del lunes 11 de octubre del aiio en curso, concluyo con el estudio del
recurso de adicion y aclaracion que usted presento. Se cuenta en
esta oportunidad con la respuesta de especialistas en el campo
consultados en relacion con los trabajos a que hace referencia en su
carta.

... se acordo comunicarle que la obra “Importancia de la calidad
nutritiva del palmito de pejibaye” no califica, con base en el
dictamen de un especialista consultado y en lo sefialado en el
documento “Normas para la calificacion de obras de investigacion
no divulgadas por medios escritos”, aprobados por el Consejo
Universitario en Sesion No. 3209, articulo 12, del 27 de agosto de
1985, que dice:

“Obra profesional”

Los trabajos que son informes, resultado del quehacer como
funcionario de una institucion, son evaluados en la medida en que
muestren alguna innovacion en su campo.”

El articulo “Importance of the nutritive quality of the common
bean”, no califica ya que la Comision de Régimen Académico
considera que es un trabajo de poca relevancia, segun dictamen de
especialista en el campo consultado. Ademas es un trabajo para ser
presentado en los “Proceedings” de un congreso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de
Régimen Académico y de Servicio Docente, que dice:

“a) ... s0lo excepcionalmente se calificardn otros trabajos escritos
que reflejen labor académica tales como ponencias, avances,
resumenes de investigacion, materiales diddcticos, entrevistas,
conferencias de presentacion especial, informacion contenida en
boletines, folletos, fasciculos y cuadernos”.[...]

3. Con la carta del 29 de noviembre de 1999, la Sra. Sanchez
Trejos, presenta su recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
sobre la resolucion 1520-99. En esta carta detalla que:

[...]En relacién al ARTICULO CIENTIFICO: “Importance of the
nutritive quality of the common bean”. Calificado con 0 puntos, ya
que consideraron: SU CONTENIDO YA HA SIDO CALIFICADO. ...

La Comision de Régimen ante la solicitud de aclaracion y adicion,
no justifica su resolucion y argumenta que consultado “un
especialista” en el campo, considera que el articulo es de poca
relevancia y es un trabajo que se publico en los Proceedings de un
Congreso. Cabe observar que primero se dice que el contenido del
articulo ya fue calificado y que ante mi solicitud de aclaracion
buscan nuevos argumentos, haciéndome pensar que no hay
“objetividad”, que los sefiores de la Comision no se deciden,
confunden los contenidos de los diferentes articulos y luego dicen
que “no califica” pese a que los citados en mi solicitud de adicion y
aclaracion, ya fueron debidamente calificados y se les otorgo el
puntaje correspondiente, y vale la pena recordarles que estos
realizaron con un menor numero de muestras y en esparol. ...

En relacion con la OBRA PROFESIONAL, el nombre del trabajo
sometido a evaluacion es “CALIDAD NUTRITIVA DEL CULTIVO
DE PEJIBAYE Y ASPECTOS GENERALES DEL CULTIVO”, ...
calificado con 0 puntos. Indicando ... “NO CUMPLE CON EL
PUNTO 1I INCISO A DE LAS “NORMAS PARA CALIFICAR
OBRAS DE INVESTIGACION NO DIVULGADAS POR MEDIOS
ESCRITOS. APROBADA POR EL CU SESION No. 3209,
ARTICULO 12, DEL 27-8-85.”...

Cabe indicar que dicho trabajo era con la finalidad de exportar el
palmito a Chile y requerian demostrar:

1. Que la calidad nutritiva del palmito de pejibaye es mejor que
la de la especie silvestre Euterpe sp, que es en la que se basa la
exportacion Brasilenia.

2. Que dentro de las variedades que se usan en Costa Rica, la
variedad con espinas a nivel de calidad es mejor que la sin espinas,
pese a que esta ultima presenta mejor rendimiento.

3. Que en el cultivo del palmito no se usa una exagerada
cantidad de agroquimicos, por lo que se considera amigable con el
ambiente....

POR LO ANTERIOR PRESENTO EL RECURSO DE
REVOCATORIA CON APELACION SUBSIDIARIA SOBRE LA
RESOLUCION No. 1520-99, para que se revoque lo resuelto por la
Comision de Régimen Académico y se resuelva a mi favor
calificandose la obra profesional y el articulo publicado, ambos
sometidos a evaluacion antes la citada Comision. A la vez solicito se
me muestren los informes de ambos especialistas y se me indique en
qué campo laboran.[...]

4. Mediante el oficio CEA-RA-1250-99, del 7 de diciembre de
1999, la Comision de Régimen Académico comunica al Consejo
Universitario que: [...] De acuerdo con el articulo 228, inciso b) del
Estatuto  Orgdnico, hacemos del conocimiento del Consejo
Universitario el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
que interpone la profesora Patricia Sanchez Trejos de la Sede
Regional de Guanacaste. ... en sesion No. 1532-99 del martes 30 de
noviembre del afio en curso, acordo no revocar lo resuelto en sesion
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No. 1520-99. ... Se mantiene el criterio externado en el oficio CEA-
RA-1064-99 del 18 de octubre de 1999.[...]

5. El articulo 228, inciso b), del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica indica:

[...]JArticulo 228.- Conoceran de las apelaciones: ...

b) El Consejo Universitario de las decisiones tomadas por el
Rector, por los Vicerrectores, por la Comision de Régimen
Académico, por el Consejo del Sistema de Educacion General, por
el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, por el Consejo
Asesor de la Vicerrectoria de Investigacion y por la Oficina de
Contraloria.f...]

6. La Direccion del Consejo Universitario procede a remitir el
caso a la Comision de Estatuto Orgdnico y Asuntos Juridicos,
mediante el pase CU.P.99-12-146, del 9 de diciembre de 1999.

7. La Comision de Estatuto Orgdnico y Asuntos Juridicos para
ampliar los criterios sobre este caso, remite los documentos
pertinentes a la Facultad de Agronomia, a la Escuela de Biologia y
al Centro de Investigacion en Granos y Semillas (CIGRAS),
mediante los oficios CEOAJ-CU-00-04, CEOAJ-CU-00-05 y
CEOAJ-CU-00-06 respectivamente, todos del 18 de enero de 2000.

8. Con el oficio CIGRAS-00-22, del 14 de febrero de 2000, la
Comision de Especialistas del Centro de Investigacion en Granos y
Semillas (CIGRAS) remite el criterio respectivo.

9. La Facultad de Agronomia en el oficio DA-062-2000, del 25
de febrero de 2000, adjunta el criterio de la Comision de
Especialistas que analizo el caso de la Sra. Sanchez Trejos, oficio
CITA-ADI-019-2000, del 24 de febrero de 2000.

10. Mediante el oficio EB-232-2000, del 6 de abril de 2000, la
Escuela de Biologia remite su criterio sobre este caso en particular.

ANALISIS:

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, para
poder ampliar los criterios en torno a este caso, solicito al Decano
de la Facultad de Agronomia que nombrara una Comision de
Especialistas para que analizara el recurso interpuesto por la Sra.
Sanchez Trejos. El criterio de la Comision referida, formada por el
Ing. Carlos Arroyo Oquendo, el M.Sc. Rodolfo Araya Villalobos, la
Dra. Ana Ruth Bonilla L. y la M.Sc. Carmela Velasquez C., es
remitido mediante el oficio CITA-ADI-019-2000, del 24 de febrero
de 2000, en el cual se realizan las siguientes observaciones.

[...]- El documento “Importance of the Nutritive Quality of the
Common Bean” se enmarca dentro de lo que se define como una
nota técnica que no ha pasado por un Comité Editorial, como el que
tendria una Revista Cientifica, y de esta forma no ha seguido los
canales que la Universidad establece para la publicacion de
resultados de caracter cientifico. No lo consideramos un trabajo que
merezca una excepcion al articulo 1 inciso b del reglamento
“Normas para la calificacion de investigacion no divulgadas por
medios escritos” aprobado en la sesion 3209-12 del 27-08-85 que
dice: “Solo excepcionalmente se calificaran los siguientes escritos y
otras obras que no reunen los requisitos minimos de una
publicacion o que se publiquen en revistas no académicas...” en
donde se nombra posteriormente a “los trabajos presentados como
resumen a congresos o seminarios”. Recomendamos que la autora
complete, profundice y someta el articulo a una revista de renombre
para su publicacion.

- Con respecto al documento: “Importancia de la calidad
nutritiva y el cultivo del palmito de pejibaye Bactris gasipaes,
kunth” nos parece que el mismo es el resultado de una revision
bibliografica de poco andlisis que no contiene la complejidad ni la
trascendencia que amerita para que sea catalogado como obra
profesional de acuerdo a lo establecido en la misma norma citada
anteriormente en su articulo 2 inciso b que dice: “Los criterios para
considerar un trabajo como obra profesional calificada debe ser: i.
Originalidad, ii. Trascendencia del trabajo en su campo, iii.
Complejidad del trabajo y iv. Mediacion de la relacion profesional
entre el autor de la obra y el interesado, privado o publico.” En este
documento no se estd produciendo ninguna innovacion en el campo
de estudio y por el contrario es deficiente en mucha de la
informacion suministrada./...]

La Comision de Estatuto Orgdnico y Asuntos Juridicos solicito el
criterio del Centro de Investigaciones en Granos y Semillas
(CIGRAS), instancia que mediante el oficio CIGRAS-00-22, del 14
de febrero de 2000, comunica los resultados obtenidos por parte de
la Comision de Especialistas, formada por el M.Sc. Fausto
Camacho Ch., el M.Sc. Jorge Herrera Q., el M.Sc. Ramiro Alizaga
L, y el Ph.D. Enrique Villalobos. Esta comision emite lo siguiente:

[...]1. Obra Profesional “Calidad nutritiva del cultivo de pejibaye

»

y aspectos generales del cultivo”.

El Comité de Especialistas considera que este trabajo constituye
una revision bibliogrdfica, donde la autora se limita a resumir
informacion obtenida por otros investigadores. El Comité considera
que este trabajo no debe ser acreedor de puntos y avala la
resolucion CEA-RA-1064-99 del 18 de octubre de 1999, que emitio
la Comision de Régimen Académico sobre el mismo.

2. Articulo Cientifico “Importance of the nutritive quality of the
common bean”

El Comité de Especialistas, después de revisar cuidadosamente
este articulo coincide plenamente con las observaciones que fueron
planteadas previamente por otra Comision ad-hoc, segun se
consigna en el oficio NU-956-99. ... el grupo tomo en consideracion
al decidir que este articulo no es merecedor de ningun punto, de
conformidad con los requisitos establecidos para este fin son:

a. El capitulo de Materiales y Métodos es incompleto, ain en
aspectos elementales como el numero de muestras que se analizo de
cada una de las variedades o en la metodologia que se empled para
hacer el dendrograma (Cudl programa de agrupamiento uso?
Cluster Analysis?

b. No se entiende qué pretende demostrar con las figuras 1y 2.
Aunque no indicara por qué hizo las figuras de proteina vs.
Carbohidratos o de cenizas vs. magnesio en Materiales y Métodos,
la discusion de las mismas habria justificado parcialmente la
primera omision, sin embargo no lo hace. Mas aun, qué informacion
le habria aportado la curva del contenido de magnesio en funcion
del contenido de cenizas, en este caso? Tampoco analiza de
dendrograma, que se supone se usa para agrupar los genotipos con
base en las variables que evaluo y visualizar asi la relacion genética
entre los mismos.

c. El articulo carece de discusion de sus resultados.][...]

Por su parte, la Escuela de Biologia formé una comision de
catedraticos especialistas en genética, integrada por la Dra.
Virginia Solis, Dra. Martha Valdés y el Dr. Oscar Rocha, quienes
indican:
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[...JPunto 1. “Importance of the nutritive quality of the common
bean”:

Independientemente de su contenido o valor como trabajo
cientifico o profesional, la solicitante presenta un manuscrito aiun no
publicado cuya presentacion tiene muchos errores, confusiones,
faltas gramaticales de idioma, y en general, faltas que son
inaceptables en un articulos o informe debidamente completado y
presentado a evaluacion, ya publicado en una revista cientifica.
Estas faltas hacen, por lo tanto, dificil una evaluacion objetiva de
este trabajo. Como lo indica la carta de aceptacion de la
Universidad de Génova, este trabajo debe, a esta fecha (abril del
2000) estar ya publicado, puesto que le indican a la autora, que
aparecerd en el mes de julio del aiio pasado en el volumen titulado:
“Proceedings of the 2" International Conference on Antropology
and the History of Health and Disease”. Mi sugerencia al respecto
es solicitarle a la Dra. Sanchez el libro o volumen en su version
final para realizar una evaluacion adecuada de dicha obra.

...es necesario ver el trabajo final para ver la calidad del trabajo
editorial. El puntaje no deberia exceder un punto, en el mejor de los
casos. ... Para poder decidir habria que tener una copia de todos los
trabajo para poder ver si hay repeticion o no de datos y andlisis. Se
le deberia dar puntaje por haber sido aceptados.

Punto 2. Aplicacion de nuevas tecnologias en el establecimiento
de plantas de procesamiento agroindustrial de palmito de pejibaye:

- El contenido tiene poca relacion con el titulo del trabajo.

- No presenta objetivos, métodos ni resultados de la
investigacion.

- Es una revision bibliogrdfica (la autora menciona la busqueda
de informacion en Internet) y recopilacion de informacion sobre el
pejibaye.

- No es una obra profesional o investigacion original ni
innovativa.

. esa obra no merece ningun puntaje. No es una publicacion
cientifica y la calidad del trabajo es poco meritoria. NO hay ningun
trabajo creativo en este informe. Fue una revision bibliogrdfica.]...]
(Ref- oficio EB-232-2000, del 6 de abril de 2000)

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos,
CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion 1520-99, del 11 de octubre de 1999, la Comision
de Régimen Académico conoce y resuelve el recurso de aclaracion y
revision presentado por la Sra. Patricia Sanchez Trejos contra la
resolucion de la sesion 1505-10-99, del 16 de agosto de 1999, de
dicha Comision en la que se le califico con cero puntos a sus obras
“Importance of the nutritive quality of the commo bean” y
“Aplicacion de nuevas tecnologias en el establecimiento de plantas
de procesamiento agroindustrial de palmito de pejibaye,
AGROPALM DE SARAPIQUI”. En la sesion 1520-99 citada se
resolvio: [.. JSE ANULA LA CALIFICACION No. 1505-10-99/..], y
se indica que ambas obras NO CALIFICAN.

2. La Comision de Régimen Académico le comunica a la Sra.
Sanchez Trejos, lo resuelto por ellos en la sesion 1520-99, del 11 de
octubre de 1999, en el siguiente sentido:

[...] se acordo comunicarle que la obra “Importancia de la
calidad nutritiva del palmito de pejibaye” no califica, con base en el
dictamen de un especialista consultado y en lo sefialado en el
documento “Normas para la calificacion de obras de investigacion

no divulgadas por medios escritos”, aprobados por el Consejo
Universitario en Sesion No. 3209, articulo 12, del 27 de agosto de
1985. ...

El articulo “Importance of the nutritive quality of the common
bean”, no califica ya que la Comision de Régimen Académico
considera que es un trabajo de poca relevancia, segun dictamen de
especialista en el campo consultado. Ademas es un trabajo para ser
presentado en los “Proceedings” de un congreso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de
Régimen Académico y de Servicio Docente.]...] (Ref. oficio CEA-RA-
1064-99, del 18 de octubre de 1999.

3. En la sesion 1532-99, del 30 de noviembre de 1999, la
Comision de Régimen Académico mantiene su criterio respecto a lo
acordado en la sesion 1520-99, del 11 de octubre de 1999, procede
a remitir al Consejo Universitario el caso de la Sra. Patricia
Sanchez Trejos. (Ref. oficio CEA-RA-1250-99, del 7 de diciembre de
1999)

4. La Sra. Sanchez Trejos presenta su recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria sobre la resolucion 1520-99, del 11 de
octubre de 1999, con una carta del 29 de noviembre de 1999.

5. La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos solicito
el criterio de la Facultad de Agronomia, en la cual se conformo una
Comision de Especialistas que indico que:

[...]- El documento “Importance of the Nutritive Quality of the
Common Bean” se enmarca dentro de lo que se define como una
nota técnica que no ha pasado por un Comité Editorial, como el que
tendria una Revista Cientifica, y de esta forma no ha seguido los
canales que la Universidad establece para la publicacion de
resultados de cardcter cientifico. No lo consideramos un trabajo que
merezca una excepcion al articulo 1 inciso b del reglamento
“Normas para la calificacion de investigacion no divulgadas por
medios escritos” ...

Recomendamos que la autora complete, profundice y someta el
articulo a una revista de renombre para su publicacion.

Con respecto al documento: “Importancia de la calidad nutritiva
y el cultivo del palmito de pejibaye Bactris gasipaes, kunth” nos
parece que el mismo es el resultado de una revision bibliografica de
poco andlisis que no contiene la complejidad ni la trascendencia
que amerita para que sea catalogado como obra profesional de
acuerdo a lo establecido en la misma norma citada anteriormente en
su articulo 2 inciso b ...

- En este documento no se estd produciendo ninguna innovacion
en el campo de estudio y por el contrario es deficiente en mucha de
la informacion suministrada.[...] (Ref. oficio CITA-ADI-019-2000,
del 24 de febrero de 2000)

6. La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
también recibe el criterio de la Comision de Especialistas del
Centro de investigacion en Granos y Semillas (CIGRAS), que
indican que:

[...]1. Obra Profesional “Calidad nutritiva del cultivo de pejibaye
v aspectos generales del cultivo”.

El Comité de Especialistas considera que este trabajo constituye
una revision bibliogrdfica, donde la autora se limita a resumir
informacion obtenida por otros investigadores. El Comité considera
que este trabajo no debe ser acreedor de puntos y avala la
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resolucion CEA-RA-1064-99 del 18 de octubre de 1999, que emitio
la Comision de Régimen Académico sobre el mismo.

2. Articulo Cientifico “Importance of the nutritive quality of the
common bean”

El Comité de Especialistas, después de revisar cuidadosamente
este articulo coincide plenamente con las observaciones que fueron
planteadas previamente por otra Comision ad-hoc, segun se
consigna en el oficio NU-956-99. ... el grupo tomo en consideracion
al decidir que este articulo no es merecedor de ningun punto, de
conformidad con los requisitos establecidos para este fin son:

a- El capitulo de Materiales y Métodos es incompleto, aiin en
aspectos elementales como el numero de muestras que se analizo de
cada una de las variedades o en la metodologia que se empled para
hacer el dendrograma (Cudl programa de agrupamiento uso?
Cluster Analysis?

b- No se entiende qué pretende demostrar con las figuras 1y 2.
Aunque no indicara por qué hizo las figuras de proteina vs.
Carbohidratos o de cenizas vs. magnesio en Materiales y Métodos,
la discusion de las mismas habria justificado parcialmente la
primera omision, sin embargo no lo hace. Mas aun, qué informacion
le habria aportado la curva del contenido de magnesio en funcion
del contenido de cenizas, en este caso? Tampoco analiza de
dendrograma, que se supone se usa para agrupar los genotipos con
base en las variables que evaluo y visualizar asi la relacion genética
entre los mismos.

c- El articulo carece de discusion de sus resultados.[...] (Ref.
oficio CIGRAS-00-22, del 14 de febrero de 2000)

7. Para la Comision de Especialistas de la Escuela de Biologia,
el trabajo “Importance of the nutritive quality of the common bean”
[...]tiene muchos errores, confusiones, faltas gramaticales de
idioma, y en general, faltas que son inaceptables en un articulo o
informe debidamente completado y presentado a una evaluacion, ya
publicado en una revista cientifica. Estas faltas hacen, por lo tanto,
dificil una evaluacion objetiva de este trabajo. ... es necesario ver el
trabajo final para ver la calidad del trabajo editorial. El puntaje no
deberia exceder un punto, en el mejor de los casos.[...] Respecto a la
publicacion “Aplicacion de nuevas tecnologias en el establecimiento
de plantas de procesamiento agroindustrial de palmito de pejibaye”
indican que [...J-El contenido tiene poca relacion con el titulo del
trabajo. — No presenta objetivos, métodos ni resultados de la
investigacion. — Es una revision bibliogrdfica ... y una recopilacion
de informacion sobre el pejibaye. — No es una obra profesional o
investigacion original ni innovativa. ... no merece ningun puntaje.
No es una publicacion cientifica y la calidad del trabajo es poco
meritoria. NO hay ningun trabajo creativo en este informe.[...] (Ref.
oficio EB-232-2000, del 6 de abril de 2000)

ACUERDA:

Rechazar el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
interpuesto por la profesora Patricia Sanchez Trejos, de la Sede
Regional de Guanacaste, contra la resolucion 1520-99, del 11 de
octubre de 1999, de la Comision de Régimen Académico”.

Recomienda el Dr. Luis Estrada sustituir la palabra
“sefiora”, por “profesora”.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, y
CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién 1520-99, del 11 de octubre de 1999,
la Comision de Régimen Académico conoce y
resuelve el recurso de aclaracién y revision
presentado por la Profesora Patricia Sanchez Trejos
contra la resolucion de la sesion 1505-10-99, del 16
de agosto de 1999, de dicha Comisién en la que se
le calificé con cero puntos a sus obras “Importance
of the nutritive quality of the commo bean” y
“Aplicacion de nuevas tecnologias en el
establecimiento de plantas de procesamiento
agroindustrial de palmito de pejibaye, AGROPALM
DE SARAPIQUI”. En la sesién 1520-99 citada se
resolvio: [...]SE ANULA LA CALIFICACION No. 1505-
10-99[...], y se indica que ambas obras NO
CALIFICAN.

2. La Comision de Régimen Académico le
comunica a la Profesora Sanchez Trejos, lo resuelto
por ellos en la sesiéon 1520-99, del 11 de octubre de
1999, en el siguiente sentido:

[...] se acordé comunicarle que Ila obra
“Importancia de la calidad nutritiva del palmito de
pejibaye” no califica, con base en el dictamen de un
especialista consultado y en lo sefalado en el
documento “Normas para la calificacion de obras
de investigacion no divulgadas por medios
escritos”, aprobados por el Consejo Universitario
en Sesién No. 3209, articulo 12, del 27 de agosto de
1985. ...

El articulo “Importance of the nutritive quality of
the common bean”, no califica ya que la Comision
de Régimen Académico considera que es un trabajo
de poca relevancia, segun dictamen de especialista
en el campo consultado. Ademas es un trabajo para
ser presentado en los “Proceedings” de un
congreso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 bis, inciso a) del Reglamento de
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Régimen Académico y de Servicio Docente.[...] (Ref.
oficio CEA-RA-1064-99, del 18 de octubre de 1999.

3. En la sesion 1532-99, del 30 de noviembre de
1999, la Comision de Régimen Académico mantiene
su criterio respecto a lo acordado en la sesién 1520-
99, del 11 de octubre de 1999, procede a remitir al
Consejo Universitario el caso de la Sra. Patricia
Sanchez Trejos. (Ref. oficio CEA-RA-1250-99, del 7
de diciembre de 1999)

4. La Profesora Sanchez Trejos presenta su
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
sobre la resolucién 1520-99, del 11 de octubre de
1999, con una carta del 29 de noviembre de 1999.

5. La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos solicitd el criterio de la Facultad de
Agronomia, en la cual se conformé una Comisién
de Especialistas que indicé que:

[...]- El documento “Importance of the Nutritive
Quality of the Common Bean” se enmarca dentro de
lo que se define como una nota técnica que no ha
pasado por un Comité Editorial, como el que tendria
una Revista Cientifica, y de esta forma no ha
seguido los canales que la Universidad establece
para la publicacion de resultados de caracter
cientifico. No lo consideramos un trabajo que
merezca una excepcion al articulo 1 inciso b del
reglamento “Normas para la calificacion de
investigacion no divulgadas por medios escritos”...

Recomendamos que Ila autora complete,
profundice y someta el articulo a una revista de
renombre para su publicacion.

Con respecto al documento: “Importancia de la
calidad nutritiva y el cultivo del palmito de pejibaye
Bactris gasipaes, kunth” nos parece que el mismo
es el resultado de una revisiéon bibliografica de
poco analisis que no contiene la complejidad ni la
trascendencia que amerita para que sea catalogado
como obra profesional de acuerdo a lo establecido
en la misma norma citada anteriormente en su
articulo 2 inciso b ...

- En este documento no se esta produciendo
ninguna innovacién en el campo de estudio y por el
contrario es deficiente en mucha de la informacion
suministrada.[...] (Ref. oficio CITA-ADI-019-2000, del
24 de febrero de 2000)

6. La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos también recibe el criterio de la Comision
de Especialistas del Centro de investigacion en
Granos y Semillas (CIGRAS), que indican que:

[...]1. Obra Profesional “Calidad nutritiva del
cultivo de pejibaye y aspectos generales del
cultivo”.

El Comité de Especialistas considera que este
trabajo constituye una revision bibliografica, donde
la autora se limita a resumir informaciéon obtenida
por otros investigadores. EI Comité considera que
este trabajo no debe ser acreedor de puntos y avala
la resoluciéon CEA-RA-1064-99 del 18 de octubre de
1999, que emiti6 la Comision de Régimen
Académico sobre el mismo.

2. Articulo Cientifico “Importance of the nutritive
quality of the common bean”

El Comité de Especialistas, después de revisar
cuidadosamente este articulo coincide plenamente
con las observaciones que fueron planteadas
previamente por otra Comision ad-hoc, segun se
consigna en el oficio NU-956-99. ... el grupo tomé en
consideraciéon al decidir que este articulo no es
merecedor de ningun punto, de conformidad con
los requisitos establecidos para este fin son:

a- El capitulo de Materiales y Métodos es
incompleto, ain en aspectos elementales como el
numero de muestras que se analizé de cada una de
las variedades o en la metodologia que se empledé
para hacer el dendrograma (Cual programa de
agrupamiento us6? Cluster Analysis?

b- No se entiende qué pretende demostrar con las
figuras 1 y 2. Aunque no indicara por qué hizo las
figuras de proteina vs. Carbohidratos o de cenizas
vs. magnesio en Materiales y Métodos, la discusion
de las mismas habria justificado parcialmente la
primera omisién, sin embargo no lo hace. Mas aun,
qué informacion le habria aportado la curva del
contenido de magnesio en funcién del contenido de
cenizas, en este caso? Tampoco analiza de
dendrograma, que se supone se usa para agrupar
los genotipos con base en las variables que evalué
y visualizar asi la relacion genética entre los
mismos.

c- El articulo carece de discusion de sus
resultados.[...] (Ref. oficio CIGRAS-00-22, del 14 de
febrero de 2000)

7. Para la Comision de Especialistas de la Escuela
de Biologia, el trabajo “Importance of the nutritive
quality of the common bean” [..Jtiene muchos
errores, confusiones, faltas gramaticales de idioma,
y en general, faltas que son inaceptables en un
articulo o informe debidamente completado y
presentado a una evaluacién, ya publicado en una
revista cientifica. Estas faltas hacen, por lo tanto,
dificil una evaluacién objetiva de este trabajo. ... es

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion Ordinaria No. 4544. Miércoles 17 de mayo de 2000. 11

necesario ver el trabajo final para ver la calidad del
trabajo editorial. El puntaje no deberia exceder un
punto, en el mejor de los casos.[...] Respecto a la
publicaciéon “Aplicacion de nuevas tecnologias en
el establecimiento de plantas de procesamiento
agroindustrial de palmito de pejibaye” indican que
[...]-El contenido tiene poca relacién con el titulo del
trabajo. — No presenta objetivos, métodos ni
resultados de la investigacion. — Es una revision
bibliogréfica ... y una recopilacion de informacion
sobre el pejibaye. — No es una obra profesional o
investigacién original ni innovativa. ... no merece
ningun puntaje. No es una publicacién cientifica y la
calidad del trabajo es poco meritoria. NO hay
ningun trabajo creativo en este informe.[...] (Ref.
oficio EB-232-2000, del 6 de abril de 2000)

ACUERDA:

Rechazar el recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria interpuesto por la profesora Patricia
Sanchez Trejos, de Ila Sede Regional de
Guanacaste, contra la resolucion 1520-99, del 11 de
octubre de 1999, de la Comision de Régimen
Académico.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-13 referente a
la propuesta de modificacién interna al presupuesto
de la institucion No. 4-2000 de Fondos Corrientes.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1.- Mediante oficio No. R-CU-37-2000 del 26 de abril de 2000, la
Rectoria remite al Consejo Universitario la propuesta de
modificacion Interna al presupuesto No. 4-2000, de Fondos
Corrientes.

2.- La Contraloria Universitaria manifiesta que no evidencian
situaciones relevantes que ameriten observaciones. (OCU-R-036-00
del 24 de abril de 2000).

3.- La Direccion del Consejo Universitario, traslada el expediente
a la Comision de Presupuesto y Administracion. (Oficio No. CU-P-
00-05-31 del 3 de mayo de 2000).

ANALISIS:

La propuesta de modificacion interna al presupuesto de la
Institucion No. 4-2000, de Fondos Corrientes resume las
variaciones al presupuesto solicitadas por diferentes Unidades
Ejecutoras. Su efecto neto se traduce en un total de aumentos y

disminuciones por valor de z19.830.985,14 (diecinueve millones
ochocientos treinta mil novecientos ochenta y cinco colones con
14/100).

Efecto en las cuentas por objeto del gasto

- Partida 14-00 “SERVICIOS NO PERSONALES”

Rebajas  z 1.411.550,00
Aumentos < 1.861.550,00

- Partida 21-00 “MATERIALES Y SUMINISTROS”

Rebajas < 2.015.000,00
Aumentos < 9.514.903,00

- Partida 22-00 “MAQUINARIA Y EQUIPO”

Rebajas  z4.914.903,00
Aumentos < 5.465.000,00

- Partida 24-00 “CONSTRUCCIONES ADICIONES Y
MEJORAS”

Rebajas  z 8.500.000,00

- Partida 42-00 “TRANSFERENCIAS AL SECTOR PRIVADO”

z2.989.532,14
z2.989.532,14
Justificacion de los movimientos superiores a los z2.000.000,00:

Rebajas
Aumentos

- Mediante oficio VD-737-2000, la Vicerrectoria de
Docencia dard contenido a la compra de equipo de computacion de
la Facultad de Letras, los cuales seran financiados por medio de la
Unidad de Servicios de Apoyo de esa Vicerrectoria. Para ello, se
solicita la disminucion presupuestaria de la partida 022-007
“Mobiliario y Equipo de Laboratorio” por un monto de <
1.500.000,00 y la partida 022-008 “Equipo Educacional y Cultural”
por un monto de  1.500.000,00, para el aumento de la partida 022-
012 “Mobiliario y Equipo de Computacion” por & 3.000.000,00.

- Mediante oficio OEPI-200-2000, la Oficina Ejecutora del Plan
de Inversiones financiard la compra de los accesorios para la
canalizacion de la fibra optica para la Sede Central, la Sede del
Atlantico, la Sede del Pacifico y el LANAMME. Para ello, se solicita
la  disminucion  presupuestaria de la  partida 024-004
“Instalaciones”, perteneciente a “Fibra Optica VII Etapa”, por un
monto de ¢ 8.000.000,00 (Ocho millones de colones), para el
aumento de la partida 021-011 “Materiales de Construccion” por
un monto de < 8.000.000,00 (ocho millones de colones),
perteneciente a Ejecucion Técnica de Proyectos, ambas ubicadas
dentro de Proyectos de Inversion.

Incidencia en el Plan Operativo
Todas las solicitudes de modificacion interna coinciden en que la

transferencia presupuestaria propuesta no altera el plan operativo
anual.
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Detalle de rebajas y aumentos por objeto de gasto
Presupuesto Ordinario

RESUMEN GENERAL
CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 1.411.550,00 1.861.550,00 450.000,00
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 2.015.000,00 9.514.903,00 7.499.903,00
22-00 MAQUINARIA y EQUIPO 4.914.903,00 5.465.000,00 550.097,00
24-00 CONSTRUCC. ADICION, MEJORAS 8.500.000,00 0,00 -8.500.000,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 2.989.532,14 2.989.532,14 0,00
TOTALES 19.830.985,14 19.830.985,14 0,00
Detalle de rebajas y aumentos por programa
Presupuesto Ordinario
RESUMEN GENERAL
PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
01 Docencia 5.745.014,14 5.745.014,14 0,00
02 Investigacion 826.800,00 826.800,00 0,00
04 Vida Estudiantil 200.000,00 200.000,00 0,00
05 Administracion 1.665.000,00 1.665.000,00 0,00
06 Direccion Superior 2.000.000,00 2.000.000,00 0,00
07 Desarrollo Regional 644.171,00 644.171,00 0,00
08 Inversiones 8.750.000,00 8.750.000,00 0,00
TOTALES 19.830.985,14 19.830.985,14 0,00
Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.- La propuesta de modificacion interna al presupuesto de la
Institucion No. 4-2000 por un monto de z19.830.985,14 (diecinueve
millones ochocientos treinta mil novecientos ochenta y cinco colones

con 14/100).

2.- Que la Contraloria Universitaria no evidencia situaciones
relevantes en la propuesta de modificacion que ameriten
observaciones de su parte (Oficio OCU-R-036-00).

ACUERDA:

Aprobar la modificacion interna al presupuesto de la Institucion
No. 4-2000, de Fondos Corrientes, por un monto de &
19.830.985,14  (diecinueve millones ochocientos treinta mil
novecientos ochenta y cinco colones con 14/100).”

****A las nueve horas y veinte minutos ingresa el M.
Gilbert Mufioz, quien asistia a una cita médica.***

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

****En el momento de ambas votaciones se
encontraba fuera de la sala de sesiones el Dr. Luis
Estrada.****

Por lo tanto, el
CONSIDERANDO:

Consejo  Universitario,

1- La propuesta de modificacion interna al
presupuesto de la Institucion No. 4-2000 por un
monto de «19.830.985,14 (diecinueve millones
ochocientos treinta mil novecientos ochenta y cinco
colones con 14/100).

2- Que la Contraloria Universitaria no evidencia
situaciones relevantes en la propuesta de
modificacion que ameriten observaciones de su
parte (Oficio OCU-R-036-00).

ACUERDA:
Aprobar la modificacién interna al presupuesto de

la Instituciéon No. 4-2000, de Fondos Corrientes, por
un monto de ¢19.830.985,14 (diecinueve millones
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ochocientos treinta mil novecientos ochenta y cinco
colones con 14/100).
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-14 referente a
la modificacion interna 5-2000 del Presupuesto de
Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares y
Cursos Especiales.

El ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. Mediante el oficio OAF-1563-4-2000-P-FR, del 13 de marzo
de 2000, la Oficina de Administracion Financiera remite la
Modificacion Interna  5-2000 del Presupuesto de Fondos
Restringidos, Empresas Auxiliares y Cursos Especiales.

2. La Oficina de Contraloria Universitaria con el oficio OCU-R-
038-2000, del 25 de abril de 2000, emite su criterio respecto a la
Modificacion Interna 5-2000 del Presupuesto de Fondos
Restringidos, Empresas Auxiliares y Cursos Especiales.

3. Con el oficio R-CU-38-2000, del 26 de abril de 2000, la
Rectoria eleva al Consejo Universitario la Modificacion Interna 5-
2000 del Presupuesto de Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares
v Cursos Especiales.

4. Mediante el pase CU-P-00-05-32, del 3 de mayo de 2000, la
Direccion del Consejo Universitario traslada el asunto a estudio de
la Comision de Presupuesto y Administracion.

ANALISIS:

La Modificacion Interna 5-2000 de Presupuesto se refiere a las
Actividades de Desarrollo del Vinculo Externo, y resume las
variaciones al presupuesto requeridas para fortalecer las partidas
“Objeto del Gasto Globales”, que permitiran asignar los recursos

especificos a cada proyecto en particular. Incluye solicitudes
especificas de proyectos a saber: el Fondo Restringido 139-00,
denominado “Implementacion de la Facultad de Ingenieria,
Escuela de Ingenieria Industrial” y el Curso Especial 689,
denominado “Programa de Espaiiol para Extranjeros, de la
Escuela de Filologia”. Presenta un efecto neto de ¢39.287.439,33
(treinta 'y nueve millones doscientos ochenta y siete mil
cuatrocientos treinta y nueve colones con 33/100).

Efecto en las Cuentas por Objeto del Gasto: Las variaciones al
Presupuesto que se presentan entre las partidas, se refieren a
movimientos que se realizan en el nivel global de los presupuestos y
de las partidas por objeto del gasto, situacion que permitira que
posteriormente se asigne los montos solicitados por las unidades
ejecutoras. Los efectos en las Cuentas por Objeto del Gasto en las
diferentes partidas se hacen con el proposito de fortalecerlas
globalmente, para la asignacion de los presupuestos a los proyectos
especificos segun con las solicitudes formuladas por la Direccion de
cada unos de los proyectos.

Las modificaciones a los presupuestos presentados por las
unidades ejecutoras no inciden en los planes operativos de cada una
de ellas.

Justificacion de los movimientos superiores a ¢2.000.000,00 (dos
millones de colones) segun lo establecido en el oficio CP-CU-98-
61, del 4 de diciembre de 1998: Los movimientos presupuestarios
son para fortalecer los presupuestos globales por objeto del gasto a
traveés del nivel de programa, subprograma y actividad, los cuales
permitiran posteriormente la distribucion de acuerdo con la
plataforma de presupuesto preparado por la Direccion del Proyecto
y refrendado por la Vicerrectoria respectiva.

Los proyectos que solicitaron modificaciones, son el Fondo
Restringido 139-00, “Implementacion de la Facultad de Ingenieria,
Escuela de Ingenieria Industrial” y el Curso Especial 689,
“Programa de Espaiiol para Extranjeros de la Escuela de
Filologia”, no superaron los dos millones. (Ref. Modificacion
Interna 5-2000)

A continuacion se detalla la Modificacion Interna 5-2000 en
cuanto a rebajas y aumentos por objeto del gasto y por programa:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DEL GASTO
Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares y Cursos Especiales
(montos en colones)

MI-5-2000
| cUENTA || DESCRIPCION || REBA4JAS || AUMENTOS || DIFERENCIA |
[ 14-00 ][ SERVICIOS NO PERSONALES Il 9.320.507,62 || 5.782.075,25 || 3.538.432,37 |
[ 21-00 || MATERIALES Y SUMINISTROS [l 0,00]] 16.154.781,27 || -16.154.781,27 |
[ 22-00 || MAQUINARIA Y EQUIPO || 16.364.45574 ]| 5.350.607,93 || 11.013.847,81 |
[ 24-00 || CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS || 7.414.400,00 || 1.500.000,00 || 5.914.400,00 |
[ 42-00 || AL SECTOR PRIVADO [ 6.188.075,97 || 10.499.974,88 || -4.311.898,91 |
[ || TOTALES [ 39.287.439,33]] 39.287.439,33 || 0,00 |

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.
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DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA
Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares y Cursos Especiales

PROGRAMA DESCRIPCION
01 DOCENCIA
02 INVESTIGACION
03 ACCION SOCIAL
05 ADMINISTRACION
06 DIRECCION SUPERIOR
07 DESARROLLO REGIONAL

TOTALES

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

(montos en colones)
MI-5-2000

REBAJAS
11.885.228,01
12.508.242,05

6.845.082,58
100.000,00
5.940.000,00
2.008.886,69
39.287.439,33

AUMENTOS

11.885.228,01
12.508.242,05
6.845.082,58
100.000,00
5.940.000,00
2.008.886,69
39.287.439,33

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS

POR PROGRAMA Y SUBPROGRAMA

PROGRAMA DESCRIPCION
03 ACCION SOCIAL
TOTALES

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

PROGRAMA DESCRIPCION
01 DOCENCIA
02 INVESTIGACION
05 ADMINISTRACION
07 SEDE REGIONAL
TOTALES

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

PROGRAMA DESCRIPCION

01 DOCENCIA

02 INVESTIGACION

06 DIRECCION SUPERIOR
TOTALES

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

CURSOS ESPECIALES
(Actividades Transitorias)
(en colones)

REBAJAS
6.845.082,58
6.845.082,58

EMPRESAS AUXILIARES
(Actividades Permanentes)
(en colones)

REBAJAS
8.225.339,15
5.787.551,01

100.000,00
2.008.886,69
16.121.776,85

FONDOS RESTRINGIDOS
(Actividades Especificas)
(en colones)

REBAJAS
3.659.888,86
6.720.691,04
5.940.000,00

16.320.579,90

AUMENTOS

6.845.082,58
6.845.082,58

AUMENTOS
8.225.339,15
5.787.551,01

100.000,00
2.008.886,69
16.121.776,85

AUMENTOS
3.659.888,86
6.720.691,04
5.940.000,00

16.320.579,90

DIFERENCIA
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

DIFERENCIA
0,00
0,00

DIFERENCIA
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

DIFERENCIA
0,00
0,00
0,00
0,00
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DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS
POR OBJETO DE GASTO Y SUBPROGRAMA CURSOS ESPECIALES
(Actividades Transitorias) (en colones)

CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 0,00 1.445.776,81 -1.445.776,81
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 0,00 3.834.021,93 -3.834.021,93
22-00 MAQUINARIA Y EQUIPO 6.830.682,58 126.000,00 6.704.682,58
24-00 CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS 14.400,00 0,00 14.400,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 0,00 1.439.283,84 -1.439.283,84

TOTALES 6.845.082,58 6.845.082,58 0,00

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

EMPRESAS AUXILIARES
(Actividades Permanentes) (en colones)

CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 1.521.864,72 3.536.298,44 -2.014.433,72
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 0,00 10.058.197,32 -10.058.197,32
22-00 MAQUINARIA Y EQUIPO 7.122.890,16 2.227.281,09 4.895.609,07
24-00 CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS 5.100.000,00 0,00 5.100.000,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 2.377.021,97 300.000,00 2.077.021,97

TOTALES 16.121.776,85 16.121.776,85 0,00

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

FONDOS RESTRINGIDOS
(Actividades Especificas) (en colones)

CUENTA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
14-00 SERVICIOS NO PERSONALES 7.798.642,90 800.000,00 6.998.642,90
21-00 MATERIALES Y SUMINISTROS 0,00 2.262.562,02 -2.262.562,02
22-00 MAQUINARIA Y EQUIPO 2.410.883,00 2.997.326,84 -586.443,84
24-00 CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS 2.300.000,00 1.500.000,00 800.000,00
42-00 AL SECTOR PRIVADO 3.811.054,00 8.760.691,04 -4.949.637,04

TOTALES 16.320.579,90 16.320.579,90 0,00

Fuente: Modificacion Interna 5-2000.

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, indica que: RECOMENDACIONES:

[...]1. Nuestro andlisis se limito a verificar que los movimientos
presupuestarios incluidos en esta modificacion hayan cumplido con
los tramites administrativos pertinentes, y que estén sujetos a los
principios y normas basicas que regulan el proceso presupuestario y
contable.

2. En esta Modificacion Interna, se presentan algunas variaciones
en las partidas generales incluidas en el Presupuesto,
principalmente motivadas por la distribucion de fondos globales y
por solicitudes de las unidades ejecutoras por un monto total de
¢39.287.439,33./...] (Ref- oficio, OCU-38-2000, del 26 de abril de
2000)

Aparte de lo expuesto, y a los aspectos técnicos comentados con
los funcionarios de la Oficina de Administracion Financiera, no se
evidenciaron situaciones que ameritaran observaciones.

La Comision de Presupuesto y Administracion presenta el
siguiente proyecto de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria mediante el oficio R-CU-38-2000, del 26 de abril
de 2000, remitio al Consejo Universitario la Modificacion Interna 5-
2000 del Presupuesto de Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares
y Cursos Especiales, por un monto neto de ¢39.287.439,33 (treinta y
nueve millones doscientos ochenta y siete mil cuatrocientos treinta y
nueve colones con 33/100).

2. Las variaciones al presupuesto se fundamentan en reforzar las
partidas globales por Objeto del Gasto, y para la asignacion
posterior de los recursos a cada proyecto en particular.
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3. La Oficina de Contraloria Universitaria verifico que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta modificacion
cumplen con los tramites administrativos pertinentes y que estin
sujetos a los principios y normas bdsicas que regulan el proceso
presupuestario y contable. (Ref. Oficio OCU-R-038-2000, del 25 de
abril de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna 5-2000 del Presupuesto de
Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares y Cursos Especiales, por
un monto de ¢39.287.439,33 (treinta y nueve millones doscientos
ochenta y siete mil cuatrocientos treinta y nueve colones con

33/100)”.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el
CONSIDERANDO QUE:

Consejo  Universitario,

1. La Rectoria mediante el oficio R-CU-38-2000, del
26 de abril de 2000, remitié al Consejo Universitario
la Modificacion Interna 5-2000 del Presupuesto de
Fondos Restringidos, Empresas Auxiliares vy
Cursos Especiales, por un monto neto de
¢39.287.439,33 (treinta y nueve millones doscientos
ochenta y siete mil cuatrocientos treinta y nueve
colones con 33/100).

2. Las variaciones al presupuesto se fundamentan
en reforzar las partidas globales por Objeto del
Gasto, y para la asignacion posterior de los
recursos a cada proyecto en particular.

3. La Oficina de Contraloria Universitaria verificé
que los movimientos presupuestarios incluidos en
esta modificacion cumplen con los tramites
administrativos pertinentes y que estan sujetos a
los principios y normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y contable. (Ref. Oficio
OCU-R-038-2000, del 25 de abril de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna 5-2000 del
Presupuesto de Fondos Restringidos, Empresas
Auxiliares y Cursos Especiales, por un monto de
¢39.287.439,33 (treinta y nueve millones doscientos
ochenta y siete mil cuatrocientos treinta y nueve
colones con 33/100).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision Especial nombrada en la sesion
4535, articulo 7, presenta el oficio No. CE-CU-00-16,
mediante la cual solicita se amplie el plazo al 15 de
junio de 2000, con el fin de presentar las ternas que
integrara la Comision Organizadora del VI
Congreso.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que
a la letra dice:

“El Consejo Universitario en la sesion 4535, articulo 7 del 10 de
abril de 2000, acordo integrar una Comision Especial con el fin de
que se presenten a este Organo, las ternas para integrar la
Comision Organizadora que propondrda el cronograma y el temario
del VI Congreso Universitario, de acuerdo con el tema aprobado
por la Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion 103 del 26
de agosto de 1998.

En vista de que a esta Comision se le concedio un plazo de hasta
el 5 de mayo de 2000, muy atentamente, le solicito se amplie el plazo
correspondiente hasta el 15d e junio de 2000

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacioén la
propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votaciéon declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo
la solicitud de la Comision Especial ACUERDA
ampliar el plazo al 15 de junio de 2000 para que
presente las ternas para integrar la Comision
Organizadora que propondra el cronograma y el
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temario del VI Congreso Universitario, de acuerdo
con el tema aprobado por la Asamblea Colegiada
Representativa en la sesion 103 del 26 de agosto de
1998.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El sefior Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Problemas que se suscitaron al finalizar las
actividades de la Semana Universitaria, viernes 12
de mayo de 2000.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que el punto
fundamental de su informe son las circunstancias que
se dieron el viernes 12 de mayo de 2000, por la noche,
cuando se dio una balacera que concluyé con la muerte
de un joven, en la calle tercera de San Pedro.

Esta seguro que todos han seguido las noticias y han
visto como algunos érganos de Prensa han tratado de
responsabilizar de lo ocurrido a los estudiantes, a la
Semana Universitaria y la Universidad de Costa Rica.
Sin embargo, las cosas han comenzado a cambiar
radicalmente en los ultimos dias, puesto que la prensa
ya se ha dado cuenta de cémo fueron las verdaderas
circunstancias y como ocurrieron los hechos. Las
rectificaciones todavia no han sido lo suficientemente
precisas, pero ya hay declaraciones muy claras del
Ministro de Seguridad Publica que dice que lo ocurrido
es una responsabilidad compartida de la Municipalidad
y el Ministerio de Seguridad Publica. En ese sentido, le
parece que el Ministro estd asumiendo mas
responsabilidad de la que le corresponde, porque la
Municipalidad tenia la obligacién, como lo ha hecho en
el pasado, de coordinar acciones con dicho Ministerio.
Sin embargo, quiza la critica mas virulenta ha venido de
la Sra. Amelia Rueda, en programas de radio, que ha
sido violentos, al extremo de renunciar a su papel de
periodista, en el grado de descontrol en que asumio las
entrevistas hacia la Dra. Yamileth Gonzalez, el Ministro
de Seguridad, miembros del Concejo Municipal, asi
como al Presidente Municipal y al Alcalde,
independientemente de la razén que tenga para ello, es
una situacion en la que de acuerdo a las
transcripciones que leyé de los dos programas,
realmente pierde objetividad. El punto de la Sra. Amelia
Rueda y en eso coincide ahora el cura parroco de San
Pedro, es de que todo la culpa la tiene la Universidad.
Por dos razones diferentes: el cura parroco indicd que
si la Universidad de Costa Rica no estuviera aqui, nada
de eso pasaria. También dijo, que la comunidad estaba
muy orgullosa de tener a la Universidad aqui, pero que
si no estuviera, tampoco se darian esos incidentes.
Pero entonces, también se podria objetar “si
estuviéramos en Ley Seca, yo no sé que pasaria”. “Si

no tuviéramos cantinas, yo no sé que pasaria’. Pero
esa, no es una actitud real.

La posicion de la Sra. Amelia Rueda es que la
Universidad no ha hecho nada y que es una
responsabilidad de la Instituciéon, el control de lo que
pasa en la Calle Tercera, asi como en sus alrededores.
Ademas, desea saber ;Qué estda haciendo la
Universidad?. Sin embargo, cuando se le responde que
hay programas de estudios sobre la juventud, etcétera,
ella insiste en saber ;Qué estd haciendo la
Universidad?. Se le indica que ademas, hay programas
educativos? Ella vuelve a preguntar ¢No, qué esta
haciendo la Universidad? Finalmente, él no sabe, si lo
que espera es que se le diga: “la Universidad va a
clausurar la Semana Universitaria”. En ese sentido, él
hablé muy claramente en una entrevista el lunes y dijo
que la “Semana Universitaria”, era una actividad
institucional legitima y que eso no estaba en discusion.
Que los problemas fuera de la Universidad, eran
problemas que debian ser enfrentados conjuntamente:
Municipalidad, Gobierno y Universidad.

No sabe hasta donde seguird su campafia la Sra.
Amelia Rueda, pero por lo menos ya dejo de ser el
tema principal de sus comentarios en la mafana.

En vista de lo ocurrido y creyendo que era necesario
poner en evidencia lo que la Universidad ha estado
haciendo y lo que realmente significa el problema de la
Calle Tercera o los alrededores de la Universidad, esta
convocando para mafiana, a las ocho de la mafana, a
una reunion con los diferentes actores del incidente de
dicha calle. Es decir: Municipalidad, Ministerio de
Seguridad, Universidad, Comunidad, Iglesia y Dona
Amelia Rueda. El hecho es que en esa reunion, primero
se analizara la propuesta que hace la Municipalidad y
que algunos les preocupa mucho. Dicha propuesta esta
un poco resumida en la prensa y lleva a cerrar la Calle
Tercera los viernes a partir de las seis de la tarde. Casi
que podria verse eso como entregar la calle tercera. La
argumentacién es que es mas facil controlar si no
pasan automoviles, que si lo hacen. Por otra parte, lo
que él diria es que es mas facil atraer gente si esta
cerrada, que si no lo esta. Esa es una de las cosas a
discutir.

Segundo punto, es que pedird a la Universidad,
ayuda para el control de esa calle, especificamente con
la Oficina de Seguridad y Transito, lo cual la Institucion
no puede hacer, ya que ese cuerpo no tiene autoridad
fuera del Campus Universitario y no le parece
conveniente, desplazar efectivos de la Universidad
hacia ese lugar

Tercero y lo que considera mas indignante en todo el
proceso, es que frente al consumo de licor en la calle,
la argumentacion es que la cerveza se venda
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solamente en vasos plasticos, o sea, la preocupacion
no es la intoxicacién alcohdlica, sino los proyectiles que
los jovenes puedan tener. Simplemente la venta no se
hace, ni en botellas, ni en vasos, ni en nada. No se
puede tomar fuera de los locales. Entonces, es grave la
concepcion de lo que esa actividad es en dicha calle.

Por otra parte, cree que la Universidad tendra que
pedir cuentas, principalmente a la Municipalidad y al
Gobierno en general. A la Municipalidad, por el
otorgamiento ilegal de patentes, ya que son doce
grandes locales que estan vendiendo licor. En un
recuento que hicieron sus funcionarios el dia lunes,
recorrieron la calle y contaron los locales, sin incluir los
que se ubican en las vias laterales o las cercanias.
También, porque autorizaron la venta de cerveza en el
Oulet Mall; local nuevo, frente a la Iglesia de Montes de
Oca y a cien metros de la Escuela, y ahi no pueden
aducir derechos adquiridos, porque eso no existia. Se
deberan pedir cuentas sobre quién otorgd esas
patentes o esos permisos.

También, se le debe pedir cuentas a la Municipalidad
por la ausencia de un plan regulador del canton, ya que
hay preguntas sobre cuales fueron los criterios para
otorgar los permisos a los dos malls de San Pedro de
Montes de Oca. Se atreveria de decir, que el
recrudecimiento de problemas, en la Calle Tres, esta
ligado al surgimiento de estos, pues el mall se ha
convertido en un gigantesco polo de atraccién de
jovenes. Por lo tanto, la culpa de la Universidad tendria
que matizarse en alguna forma.

Reitera que dicha reunién esta planteada para
mafiana y arriesga ser muy tormentosa. Hay dos
funcionarios universitarios, una profesora y un
funcionario administrativo, que estan en el Concejo
Municipal y que han llevado la posicién dura en contra
del resto del Concejo Municipal y el Alcalde.

Por otra parte, él recibié dos visitas de un grupo de
vecinos que tienen planteamientos muy claros respecto
a lo que estd pasando y se quejan de no tener
audiencia, ni posibilidad de comunicacion con la
Municipalidad en general, pues presentan dos
documentos de marzo y abril, donde realmente hacen
una analisis de lo que esta pasando y de lo que puede
ocurrir, asi como presentan soluciones, las cuales no
son mas que el ejercicio de la autoridad competente
respecto a ese problema, ni mas, ni menos.

Agrega que es una situacion muy compleja, un hecho
muy doloroso. Viendo los detalles, es de una confusion
pasmosa, porque no hay ninguna identificaciéon positiva
del automovil, su placa o algo respecto a lo que paso.
Eso por lo tanto, no deja de sorprender. Una semana
universitaria que se habia caracterizado por su orden,
organizacién y tranquilidad salvo el problema que

comento, este tipo de acciones, forman parte de lo que
se espera dentro en ese tipo de actividades, situaciones
para las cuales la universidad esta preparada.

El viernes los bailes se suspendieron a las doce
media noche, la universidad quedé limpia y vacia a las
doce y treinta, o sea una hora antes de que se iniciaran
los incidentes en la calle 3.

Sin embargo, es necesario recurrir a una campafa de
divulgacién, més fuerte, donde se den a conocer los
esfuerzos que la Universidad de Costa Rica estan
haciendo y que estos actualmente son articulados y con
gran cantidad de resultados y acciones positivas.

La Universidad no puede sustituir a otras instancias,
porque seria asumir responsabilidades que no le
corresponden a la universidad. Esta consciente de la
responsabilidad educativa que la universidad debe
asumir, pero el problema es ¢4 cual es la poblaciéon que
fungira como punto de accién, de las campafas que
pueda hacer la universidad?, no es la poblacion del
canton, las personas que asisten son muy variadas y no
son solamente estudiantes universitarios.

Por otra parte ;porqué en el pasado se lograron
acciones correctivas fuertes y eficaces que ahora no
fueron posibles?, no se puede renunciar a esas accion,
el hecho es que la comunicacion con la Municipalidad
de Montes de Oca ha sido dificil y el trabajo es posible
cuando hay coincidencia de comunidad, municipalidad,
gobierno y la universidad.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. indica que el dia de
ayer, en el plenario se estuvo discutiendo la situacion, y
considera que si bien la universidad no es la Unica
responsable, si tiene parte de la responsabilidad en sus
manos y no se ha asumido esa responsabilidad, ni se
han tomado las acciones necesarias para resolver el
problema.

La represion podria limpiar los alrededores de la
universidad, pero no soluciona el problema de fondo. Si
es necesaria mayor vigilancia y mayor control de los
establecimientos.

El problema no son los estudiantes o los habitantes
de Montes de Oca, el problema es la juventud que
asiste a esta zona.

Sabiendo esto, la universidad debe actuar, buscando
espacios alternativos, actividades, cultura.

Agrega que el Dr. William Brenes y su persona, estan
preparando una propuesta para la conformacion de una
Comisioén Institucional que se dedique a hacer un
analisis de la situacién y proponga soluciones integrales
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que permitan de alguna manera, que la universidad
participe en la busqueda de las verdaderas soluciones.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que existen 40
proyectos de acciéon social, que estan relacionados
directamente con esa busqueda de espacios. No se
divulga lo que se estd haciendo por lo tanto se
desconoce el esfuerzo universitario para resolver el
problema.

Hay 20 proyectos de trabajo comuna universitario, y
20 proyectos de extension universitaria, relacionados
con el problema de los espacios de recreacion cultural
de la juventud y adolescencia costarricense.

La Vicerrectoria de Accidn Social esta sistematizando
estos proyectos con UNICEF, de los cuales se han
producido 8 libros sobre nifiez y juventud, sus
problemas, las estrategias a seguir. Quizas haga falta
una sistematizacion, hacia fuera.

Agrega que le sorprendid la lista de proyectos, en
ellos se incluyen propuestas de la Escuela de
Educacion Fisica y Deportes, sobre espacios de
recreacion para la juventud; proyectos de la Escuela de
Psicologia, Trabajo Social, y otros. Las herramientas
existen, y se han estado utilizando, quizas no se ha
logrado el impacto esperado pero el esfuerzo se esta
haciendo.

EL SR. JOSE M2. VILLALTA manifiesta que cuando
estaba en su auge la presencia de la Policia Municipal,
estuvo mas activa, hasta que se vio mermada por el
voto de la Sala Constitucional. En ese momento, la
Federacion de estudiantes de la Universidad de Costa
Rica y en la Defensoria Estudiantil, se empezd a
generar una gran preocupacion, por la gran cantidad de
denuncias por parte de estudiantes universitarios, que
habian sido maltratados e irrespetados por la Policia
Municipal quienes estaban cometiendo abusos contra
los estudiantes universitarios.

Le preocupa que la intervencién policial que se ha
venido dando en la calle 3, se ha caracterizado por no
atacar el problema real, por no intervenir cuando se da
la mayor concentracién de personas y por enfocar sus
acciones hacia grupos pequefios 0 mas vulnerables, en
este caso los estudiantes universitarios.

El problema ha llegado a tales magnitudes que se
penso en la elaboracion de un manual que incluyera los
derechos constituciones de una persona cuando es
detenida, para hacerlo distribuir entre los estudiantes.

Existe la necesidad de una intervencion policial que
ataque la venta de drogas, las acciones ilegales que se
dan en muchos de los bares, sin que esto se revierta en

una intervencion represiva en contra de los mismos
estudiantes.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que
actualmente se esta en una situacion muy delicada, en
el que independientemente de medidas represivas, ya
se pasO el umbral y nos encontramos en el otro
extremo, en el que el negocio esta en lo ilicito, ya no es
posible mantener un negocio licito.

La unica forma de solucionar este problema es, que el
conjunto de actores pueda de alguna forma
intercambiar experiencias y estrategias, porque no es
algo que puede hacer la solo la universidad.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que ese tipo de
problemas son dificiles de abordar y solucionar, porque
son manifestaciones de una cultura mas amplia y de
una situacién social mas amplia.

Se pueden tomar medidas, que puedan desplazar el
problema, darle otro caracter, ubicarlo en polos
diferentes y desde ese punto de vista la universidad
podria, en poco, mitigar la incidencia que ese tipo de
problemas tiene hacia ella.

La situacion tiene problemas mas serios, como la
llamada cultura del guaro. Algunas personas
consideran que no hay diversion si no esta presente el
licor y se pasan los limites muy a menudo.

Por otra parte, el problema esta relacionado con el
gran deterioro que ha sufrido el sistema educativo
nacional, ya que se debe analizar el tipo de poblacion
que asiste a estos lugares, ¢son estudiantes
universitarios, de segundaria, o estudiantes que el
sistema educativo ha rechazado?.

Ademas se da el caso de modificaciones en el
sistema familiar, hay nuevos tipos de familia, lo cual
incide en el comportamiento social y de los jovenes.

También se debe considerar el gran negocio que esta
detras de la venta de sustancias ilicitas.

Tomando en cuenta todo lo anterior, se deduce que el
problema es muy complejo, y es muy necesario analizar
cuidadosamente las medidas que se tomen al respecto,
porque pueden ser dirigidas a solucionar el problema o
solamente a cambiarlo de polo.

b) Informe sobre el viaje que realiz6 a Bruselas.

Informa que durante este viaje se reunid con el
encargado de la cooperacion del Gobierno Belga con
América Latina, quien fue el Embajador de Bélgica en
Costa Rica, el Dr. Willi Stevens.
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El problema que existe es que el gobierno Belga ha
definido explicitamente sus socios de cooperacion entre
los cuales no esta Costa Rica, esta situacion ha llevado
a ciertos arreglos en el personal de las embajadas y en
el perfil de la embajadas de Bélgica, para los paises
que no son socios prioritarios.

Evidentemente en América Latina, hay una gran
importancia dedicada a Haiti, Bolivia, y los paises de
menos desarrollo; una gran importancia para los paises
de Europa del Este y para los paises africanos. Sin
embargo, existe una posibilidad para el Ministerio de
Cooperaciéon de financiar proyectos bilaterales
universitarios sin que pasen por el esquema de
prioridades de cooperacion; lo cual abre una ventana
de exploracion diferente a la que se ha tenido hasta el
momento.

En el segundo dia de la visita, se reunié con
funcionarios de la Uniéon Europea, en funcion de los
cuatro programas fundamentales, uno de los cuales
tiene una actividad notable, que son Los Programas
Alfa, que entran en su segunda fase.

Aproveché la oportunidad para expresar su
descontento, con respecto a los plazos que se dieron
para la convocatoria a los nuevos Programas Alfa, fue
excesivamente corta, lo que le permitié a la Universidad
de Costa Rica, presentar solamente un programa
dentro de la nueva modalidad.

Se vieron otros tres programas mas, relacionados con
la promocion de las inversiones, en que se buscan para
el desarrollo de empresas, especialmente en el area
agroindustrial, area en la que la Universidad de Costa
Rica tiene una gran fortaleza tradicional; alianzas para
desarrollo de nuevas empresas y de nuevos productos,
entre universidad de empresa, financiados por la
Comunidad Europea. Es un programa muy nuevo que
no se ha utilizado debido a que no se cuenta con el
conocimiento sobre esas posibilidades.

También se mencioné un programa mas complejo de
fuentes energéticas no tradicionales, consiste en una
asociaciéon de empresas de produccion de energia
fuera de los esquemas monopolisticos dentro de
esquemas de pequefio productor de fuentes alternas,
que debe analizarse cuidadosamente para conocer las
implicaciones que podria tener dentro del contexto
politico actual de Costa Rica.

EL M. GILBERT MUNOZ se dirige al sefior Rector y le
indica que la Comisién de Estatuto Organico y de
Asuntos Juridicos, se encuentra con el antiguo
problema de la inconsistencia en el Estatuto Organico.
Revisando algunos documentos, se indica que la
Asamblea Colegiada Representativa en una de sus
Ultimas sesiones, acordd formar una comisién para que

trabajara con el Estatuto Organico, y desea conocer los
avances de esa comision.

EL DR. GABRIEL MACAYA externa que es
importante recordar en qué circunstancia se llego a ese
acuerdo. Se llegd con una propuesta para que el eje
central del Congreso Universitario, fuera la reforma y un
nuevo estatuto. Dentro de ese esquema estaba la
propuesta de la creacion de esa comision, que
comenzaria a preparar el estudio de Estatuto Organico,
considerandose que el tema del Congreso Universitario
era un tema centrado en el Estatuto Organico; cuando
se tomd la decision de la convocatoria, ya no con ese
tema, esa comisién queda fuera. La decisiéon que él
tomo, fue esperar a la conformacién de la Comision
Organizadora para que se diera una congruencia de
intenciones entre la Comisién Organizadora y una
comision de revision del Estatuto Organico, para poder
hacer el trabajo en forma conjunta y no independiente.

En vista de la modificacion a la convocatoria del VI
Congreso Universitario, esta comisidon nunca ha sido
convocada.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario analiza la propuesta
presentada por el Representante Estudiantil Sr. José
Maria Villalta para que se efectie un llamado a la
comunidad universitaria a participar activamente en el
foro “Explotacion del subsuelo, desarrollo vy
comunidades. Oro y Petréleo en Costa Rica”, por
realizarse el dia 5 de junio de 2000, con motivo de la
celebracion del Dia Mundial del Ambiente. (dictamen
PM-DIC-00-14).

EL SR. JOSE Ma. VILLALTA expone el dictamen que
a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1- La Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
vy el Frente Ecologista Universitario, le solicitaron al Consejo
Universitario su auspicio para la celebracion del Dia Mundial del
Ambiente, en particular para la organizacion del foro “Explotacion
del subsuelo, desarrollo y comunidades. Oro y petroleo en Costa
Rica” por realizarse el 5 de junio en la Universidad.

2- El Ministerio del Ambiente y FEnergia ha realizado dos
licitaciones para la concesion de bloques de exploracion petrolera
entre febrero de 1997 (Licitacion petrolera 1-97) y mayo de 1000
(Licitacion petrolera 2-99), el resultado ha sido la concesion de diez
bloques de exploracion a todo lo largo del Caribe y en la vertiente
sur del Rio San Juan a las empresas MK-Xploration, subsidiaria de
Harken Energy Corp. Y Mallon Oil Company, ambas de capital
externo.

3- Desde 1990 se han otorgado varias decenas de concesiones
para la exploracion de oro a lo largo y ancho de Costa Rica, con el
fin de desarrollar la extraccion y exportacion del mineral sustentada
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en la tecnologia de mineria a cielo abierto por lixiviacion con
cianuro.

4- Es indispensable gestar la discusion y el andlisis de estas
politicas energéticas y de su impacto para el pais, abriendo espacios
que permitan una amplia participacion de las comunidades en
general de todos los sectores sociales.

5- El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
establece en sus articulos 3, 4y 6 inciso b) lo siguiente:

Articulo 3- “El proposito de la Universidad de Costa Rica es
obtener las transformaciones que la sociedad necesita para el logro
del bien comun, mediante una politica dirigida a la consecucion de
una verdadera justicia social, del desarrollo integral, de la libertad
plena y de la total independencia de nuestro pueblo.

Articulo 4- Para este proposito, la Universidad estimulard la
formacion de una conciencia creativa, critica y objetiva en los
miembros de la comunidad costarricense, que permita a los sectores
populares participar eficazmente en los diversos procesos de la
actividad nacional.

Articulo 6- Son funciones de la Universidad de Costa Rica: b)
Estudiar los problemas de la comunidad y participar en proyectos
tendientes al pleno desarrollo de los recursos humanos, en funcion
de un plan integral destinado a formar un régimen social justo, que
elimine las causas que producen la ignorancia y la miseria, asi
como a evitar la indebida explotacion de los recursos del pais.”

6- El 5 de junio se celebra el Dia Mundial del Ambiente.
ACUERDA:

1- Llamar a la comunidad universitaria a participar activamente
en el Foro “Explotacion del subsuelo, desarrollo y comunidades.
Oro y petréleo en Costa Rica” por realizarse el dia 5 de junio de
2000, con motivo de la celebracion del dia Mundial del Ambiente y
promover el andlisis de esta tematica en el seno de sus unidades
académicas.

2- Organizar conjuntamente con la Federacion de Estudiantes de
la Universidad de Costa Rica, (FEUCR) y el Frente Ecologista
Universitario (FECOU), el “Foro Explotacion del subsuelo,

»

desarrollo y comunidades. Oro y petroleo en Costa Rica” con
motivo de la celebracion del Dia Mundial del Ambiente”.

3- Solicitar al Director del Consejo Universitario que integre una
comision especial interdisciplinaria con miembros de todos los
sectores de la comunidad universitaria, para que analice la temdtica
de la explotacion petrolera y de oro a cielo abierto, y el impacto que
representa para el pais”.

Agrega que el pais esta seccionado en bloques que
indican las licitaciones que ya se han abierto y abarcan
todo el territorio nacional. El asunto estda empezando a
generar mucha preocupacion, inicialmente en grupos
ambientalistas que en primera instancia podrian verse
afectadas.

La Federacion de Estudiante de la Universidad de
Costa Rica, considera que este tema es muy delicado
ya que incluye el modelo de desarrollo que se seguira
en Costa Rica y es muy importante que la Universidad
se involucre gestando el analisis y la discusion sobre la
problematica.

El objetivo de la propuesta es que se invite a la
Comunidad Universitaria a participar en el foro que se
esta organizando y que por otra parte el Consejo
Universitario auspicie la realizacion del foro.

Agrega que el tercer acuerdo propone la creacion de
una comisiéon especial interdisciplinaria que involucre a
diferentes sectores de la Comunidad Universitaria, con
el objetivo de analizar la problematica y preparar una
propuesta para un futuro pronunciamiento por parte del
Consejo Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA plantea algunas preguntas a
los proponentes, como por ejemplo: en el acuerdo 1 se
convoca a participar en el foro, pero el foro ya esta
convocado. De ser asi porque razon en el acuerdo dos
se propone organizar el foro.

Seguidamente solicita informacion sobre la naturaleza
del Frente Ecologista Universitario.

EL SR. JOSE Ma. VILLALTA en relacién con el foro,
manifiesta que gran cantidad de personas estan
interesados por la problematica, entre ellos estudiantes,
profesores, el Frente Ecologista Universitario, quienes
han empezado a discutir sobre la organizacién del foro,
se ha fijado una fecha tentativa, con el proposito de que
coincida con el Dia Mundial del Ambiente. En estos
momentos de la organizacion del foro con lo Unico que
se cuenta es la fecha tentativa.

El objetivo del acuerdo dos es que el Consejo
Universitario promueva la organizacion del foro y ayude
a darle un caracter institucional que a su vez coadyuve
a que tenga una participacion amplia, tanto de
miembros de la comunidad universitaria, como de
sectores involucrados a nivel nacional.

El Frente Ecologista Universitario es un érgano de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica que forma parte de la estructura de la FEUCR, y
esta contemplado en el Estatuto Organico de la
FEUCR. Es un drgano que funciona en forma
independiente al Directorio de la Federacion, su mision
u objetivo es crear un espacio para universitarios donde
se discuta la problematica ecolégica y medio ambiente.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que es necesario
complementar el acuerdo tres, debido a que las
comisiones especiales se crean para que presenten
propuestas de resolucion al Plenario, y deben contar
con un plazo. Por otra parte, no le corresponde al
Director del Consejo Universitario crear comisiones
especiales, por lo que se debe ser concordante con la
normativa universitaria.

A raiz de las aclaraciones hecha por el Sr. Villalta se
deduce que el foro es una iniciativa del Frente
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Ecologista Universitario, por lo cual no considera
conveniente que el Consejo Universitario se involucre
en una actividad de un 6rgano de la Federaciéon de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que la propuesta
es muy buena, y estima conveniente entrar a sesionar
en la modalidad de trabajo para hacer unas
correcciones necesarias.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta Ia
propuesta es importante, ya que tuvo la oportunidad de
observar un mapa de Costa Rica, en donde se
presentan las concesiones que se han adjudicado y las
que estan en tramite; y se habla practicamente de todo
el territorio nacional.

Es un tema que debe discutirse y analizarse con
mucho cuidado, y la Universidad debe colaborar en ese
sentido y si el Consejo Universitario puede participar
directamente en la organizacién de una discusion de
ese tipo, seria muy importante.

No ve ningun problema en sea un trabajo en conjunto
entre la FEUCR y el Consejo Universitario; no seria la
primera ocasion que la estas dos instancias coordinan
acciones de interés comun.

****A las diez horas y treinta y cinco minutos el
Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las once horas el Consejo Universitario reanuda la
sesion ordinaria.™***

El sefor Director, somete a votacién continuar con el
analisis de este asunto en la préxima sesion y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Sr. José Ma.
Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Munoz, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones en el momento de la
votacion el Dr. Luis Estrada.

El Consejo Universitario, después del intercambio
de ideas y comentarios en sesion de trabajo,
ACUERDA continuar analizando este asunto en una
proxima sesion.

****A las once horas y cinco minutos el Consejo
Universitario hace un receso.

A las once horas y veinticinco minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Srta. Laura Camacho, Sr. José Ma.
Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Muioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.****

ARTICULO 9

El Consejo Universitario continia con el andlisis
de la propuesta de reforma al articulo 55 del
Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente. Incorporacion del nuevo capitulo de
régimen disciplinario docente.

****A las once horas y veintisiete minutos el Consejo
Universitario entra a sesionar en la modalidad de sesion
de trabajo para continuar analizando este punto de la
agenda.****

El sefior Director, somete a votacién continuar con el
analisis de este asunto en la sesidn extraordinaria por
celebrarse el lunes 21 de mayo de 2000 y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Fournier, M.Sc.; Srta. Laura Camacho, Sr. José Ma.
Villalta, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz S., Dr.
Luis Estrada N., Dr. William Brenes G., M.L. Oscar
Montanaro M.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

Ausente de la sala de sesiones en el momento de la
votacion el Dr. Gabriel Macaya T.

El Consejo Universitario, después del intercambio
de ideas y comentarios ACUERDA continuar
analizando este asunto en la sesién extraordinaria
por celebrarse el lunes 21 de mayo de 2000, a las
ocho y treinta minutos de la manana.

A las doce horas y cuarenta y cinco minutos se
levanta la sesion.

M.L. Oscar Montanaro Meza
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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