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2 Sesion Ordinaria No. 4550. Martes 6 de junio de 2000.

Acta de la sesién ordinaria No. 4550 celebrada
por el Consejo Universitario el dia martes seis
de junio del afo dos mil.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Oscar
Montanaro Meza, Director, Sedes Regionales, Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos
Marin, Area de Artes y Letras; Dr. Luis Estrada
Navas, Area de Ciencias Basicas; Dr. William Brenes
Goémez, Area de la Salud, Ing. Roberto Trejos Dent;
Area de Ingenierias, M. Gilbert Mufioz Salazar,
Sector Administrativo; Sr. José Maria Villalta Florez—
Estrada, Sector Estudianti y Dra. Mercedes
Barquero Garcia, Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y
cinco minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes
Barquero, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr.
Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya
y M.L. Oscar Montanaro.

Ausente con permiso: Marco Vinicio Fournier
Facio, M.Sc. ya que participa en la conferencia sobre
Proliferacion de armas y violencia en Costa Rica.

ARTICULO 1

El Sr. Director del Consejo Universitario somete a
conocimiento del Consejo Universitario, para su
aprobacion, el acta No. 4539

En discusion el acta No. 4539.

Se producen algunos comentarios sobre
observaciones de forma, que los sefiores miembros
del Plenario aportan para su incorporaciéon en el
documento final.

El M.L. Oscar Montanaro somete a votacion el acta
de la sesion No. 4539, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta
de la sesiéon No. 4539.

ARTICULO 2

El sefior Rector se refiere a los siguientes asuntos:

a) Reformulacion de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

Indica que en relacion con la situacion que se
presentd con la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, asi
como la audiencia que el Consejo Universitario le dio
al SINDEU, le solicité a la M.Sc. Alejandrina Mata un
informe sobre la situacion que sigui6. Ella
efectivamente lo hizo y por lo tanto, desea
compartirlo con el Consejo Universitario, en sus
elementos mas importantes, a fin de ubicar la
situacion.

Basicamente el llamado redisefio lo aprobd el
Consejo Universitario, en febrero de 1999. Esa
decision dio el marco para la elaboracién del
presupuesto del 2000, y se hizo la reasignacion de
plazas en las tres oficinas.

Dicha reasignacion se solicitd fuera lo mas
trasparente posible, es decir, simplemente una
reasignacion de plazas en el presupuesto, que no
afectara el funcionamiento de los funcionarios en sus
respectivas oficinas, durante el periodo de transicion
y aclaracién. Considera que esa fue la buena
respuesta y la buena manera de hacer las cosas,
porque hubiera sido en ese momento catastréfico,
comenzar a reasignar plazas y demas, a sabiendas
de que se habia tomado una decisién en la
Asamblea Colegiada Representativa, que cambiaba
un poco la situacion.

¢ Qué sucede ahora?. Sencillamente, que cuando
se levantaron los padrones para la eleccion del
Representante Administrativo al Consejo
Universitario, todos los funcionarios se dieron cuenta
que estaban en tres unidades que nunca habian
existido. Que fueron las tres unidades aprobadas por
el Consejo Universitario, lo que produjo una gran
confusién y es lo que en gran parte, llam6é a Don
Héctor Monestel a pedir audiencia al Consejo, sin
haber discutido el asunto con la M.Sc.. Alejandrina
Mata. El Consejo toma la decision, que él considera
fue la correcta, de decirle a Don Hector, discuta el
asunto con la Vicerrectora de Vida Estudiantil, lo cual
hace con la M.Sc. Alejandrina Mata en la tarde
misma de ese dia. El Sr. Monestel pide que se
hagan los movimientos de personal, tomando en
cuenta las cuatro nuevas oficinas de reformulacién y
que a la nueva Oficina de Registro, se le quite del
nombre, la parte de Informacion Estudiantil, puesto
que explicitamente en el acuerdo no esta, no asi en
la justificacion. Sin embargo, cuando la
Administraciéon preparé la formulacion que se envié
al Consejo Universitario, parecia légico que fuera
una Oficina de Registro e Informacion Estudiantil, y
asi se envio la propuesta y asi se le comunicé al Sr.
Héctor Monestel, sobre todo porque no se
presentaba ningun argumento para hacer ese
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cambio y el documento de reformulacion justificaba
plenamente la naturaleza de esa Oficina.

***A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos
ingresa el Sr. José Maria Villalta.***

Por otra parte, también se le sefiald Ila
imposibilidad de asignar a los funcionarios en
oficinas que aun no existian, puesto que el
funcionamiento seguia con las tres aprobadas por el
Consejo Universitario, en febrero de 1999. Desde
ese punto de vista surgio la preocupacion de aprobar
la nueva estructura y eso es algo, que se debe hacer
con alguna urgencia.

Agrega que la reunién fue un poco tensa y la M.Sc.
Alejandrina Mata le sefal6é al Sr. Héctor Monestel,
que él no habia leido ni el documento de aprobacion
de la Asamblea Colegiada Universitaria, ni la
propuesta que se habia enviado al Consejo
Universitario, puesto que los comentarios hechos, no
eran consecuentes con esos dos documentos, lo que
cre6 una reaccibn muy fuerte y una serie de
comentarios y chismes en el sentido de que la M.Sc.
Mata tratd6 a los funcionarios de la Oficina de
Registro, como malos ignorantes y realmente a
quienes se dirigia con esos términos, era a los que
asistieron a la reunion con ella, puesto que no tenian
una actitud adecuada con respecto a la situacién en
que se encontraban.

Por ultimo, la M.Sc. Alejandrina Mata envié una
circular muy detallada, en la que informa a todos los
funcionarios sobre la situacién y los pasos a seguir,
hasta tanto el Consejo Universitario no redefina la
estructura de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, en
vitud de la propuesta enviada al Consejo
Universitario.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que varios
companeros de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
hablaron con él sobre el particular para aclarar y
saber si ya fue conocida la propuesta de reglamento,
como lo sefalé el Dr. Gabriel Macaya.

En ese sentido, observa que ahi no hay ningun
problema, mas bien lo que debe hacer el Consejo es
tomar el acuerdo del caso, analizando la propuesta
que subidé la Rectoria, pues es ahi donde esta
establecida la estructura. Por lo tanto, no ve donde
esta la confusién, sin embargo, para aclarar mejor
las cosas, el Consejo deberia tomar el acuerdo del
caso. Para ello, algunos miembros estarian
presentando mafana una propuesta, basados en el
reglamento que ha propuesto la Rectoria.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que esa
propuesta de reglamento, fue consensuada con
todos los funcionarios, jefes de oficina, interinos, etc.
Si hay algunas personas que encuentran diferencias

con la propuesta que se hace y es natural que asi
sea; por ejemplo, el hecho del nombre, cosas que
son realmente detalles. En el fondo, hay un acuerdo
sustantivo sobre esa propuesta, la cual trabajé muy
de cerca con la M.Sc. Alejandrina Mata, para que de
veraz respondiera a la letra y al espiritu de lo que
aprobé la Asamblea Colegiada Representativa,
porque algunas veces puede haber alguna area gris
entre la letra y el espiritu, que entonces hay que
resolver y eso fue lo que trataron.

Coincide con Gilbert Muifoz M.Sc., de que la
propuesta tiene el consenso de los grupos
involucrados.

LA DRA. SUSANA TREJOS considera muy bueno
fundamentar esa propuesta no soélo en el espiritu,
sino también en la letra de lo aprobado en la
Asamblea Colegiada. Por lo tanto, ahi hay un
problema, pues todavia la Colegiada no aprueba el
acta y por lo tanto, no la tienen en su poder.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que para que
los actos de la Asamblea Colegida tengan valor, no
hace falta aprobar el acta, sus actos son eficaces a
partir del quinto dia de su comunicacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS solicita le envien el
acta.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA pregunta ;Qué va
a pasar después con el proceso? ;Qué mecanismo
va a seguir?. ¢ Se ha pensado algun mecanismo?

Desea saber el proceso a seguir para recuperar los
aspectos positivos del proceso de redisefo, a fin de
que no se pierdan e integrarlos. O bien, que se
acoplen a los lineamientos que aprobd la Colegiada,
lo cual fue la parte general, no los detalles de la
segunda parte, o se dejara el proceso enterrado.
¢ Qué es lo que va a pasar?.

EL DR. GABRIEL MACAYA contesta que los
reglamentos especificos ya estan trabajados,
consultados y consensuados con los grupos de las
cuatro oficinas. El trabajo de base esta hecho. Por lo
tanto, una vez aprobado el reglamento general, en
muy poco tiempo se tendrian los cuatro reglamentos
especificos. Se ftrata de rescatar, en esos
reglamentos especificos, los puntos positivos del
redisefio. Hay puntos que él cree seran puntos de
discrepancia, fundamentalmente en lo referente a
Salud, pues ahi, entre la formulacion original y la
situacién actual con los EBAIS, se ha dado un
proceso de cambio muy importante y de
reconceptualizacién sustantiva de lo que es el
proceso de salud en la Universidad, de modo que ahi
si hay cambios que van mas alla de la formulacién
original del redisefio. De modo que eso hay que
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tenerlo claro y la actitud que se esta teniendo es en
ese sentido.

Respecto a la situacion actual, se esta trabajando
bajo el esquema de subjefes de Becas y de Registro,
que estan asumiendo formalmente las funciones, a
sabiendas de que no necesariamente asumiran las
jefaturas una vez aprobado el reglamento general de
esas oficinas.

Por otra parte, el Jefe de la antigua Oficina de
Becas, Olman Madrigal renuncid, lo que esta
obligando activamente a buscar una persona que
seria nombrada como jefe de esa oficina grande, a
sabiendas de que asumira la otra oficina cuando se
reestructure  formalmente. Sin  embargo, Io
candidatos que han encontrado, no se sienten
atraidos por las condiciones salariales de dicha
oficina.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA indica que le
preocupa estar partiendo del supuesto consenso de
que se va a corregir todo, para que quede
exactamente como estaba. Esa es la Unica forma de
que no haya mas conflicto.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que al
referirse al consenso, no significa que hay
unanimidad, porque hay gente que aun no esta de
acuerdo, pero que nunca lo estaria con ninguna
propuesta de cambio que no sea volver a la
estructura original intacta, sin embargo, volver a la
estructura original intacta seria ir contra lo que
decida la Asamblea Colegiada Representativa y el
marco es lo que decida la Asamblea y ésta recupera
un porcentaje alto del redisefo. Reitera que asi es la
direccion y no como pretenden ciertas personas que
nunca han aceptado una redefinicién, las que van a
marcar la forma en que se trabajara, el marco ya fue
dado.

EL SR. JOSE MARIA VILLALTA pregunta que
posibilidades existen de que en ese proceso se le dé
un espacio de consulta a la Federacion de
Estudiantes, a pesar de que el procedimiento para
aprobacion de reglamentos especificos es
competencia de la Rectoria.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que a la
Federacion de Estudiantes se le dara mas que
espacio de consulta para la definicion de estos
procesos, porque los reglamentos los elaborara
principalmente la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
después se discutira en el Consejo de Rectoria para
su promulgacion. Agrega que solicitard que los
estudiantes se incorporen y espera que lo hagan.

b) Informa sobre la reunién en Berlin con
motivo de 75 Aniversario de la Fundacion del

Servicio Aleman de Intercambio Académico
(DAAD).

Explica que la reunién en Berlin celebraba los
setenta y cinco afios del establecimiento del Servicio
Aleman de Intercambio Académico (DAAD). La
primera sorpresa para los mil quinientos
participantes que estaban en esa celebracion, era
que fueran setenta y cinco afios, porque la imagen
que se tiene es lo llamado por ellos, la refundacion
del servicio en 1950, entonces la mayoria de
personas hablan de que eran cincuenta afos, pero
no, son setenta y cinco. Agrega que fue una iniciativa
privada de un grupo de gente que queria en 1925
desarrollar un mecanismo de intercambio con los
Estados Unidos y Canada. Entonces, realmente los
origenes son muy sorprendentes y rapidamente, a
partir del 25 se da una movilizacién de estudiantes
alemanes hacia el extranjero, por lo que es una
proyeccion de Alemania hacia el extranjero. Pasa la
guerra y cuando se restablece en el afo 50, se
replantea para ser un programa mas reciproco y lo
mas interesante es que poco a poco fue tomando el
caracter de mas programa de estudiantes o de
profesores extranjeros hacia Alemania. La amplitud
del programa es gigantesca y se ve en esos
informes, que pondra a disposicion del Consejo
Universitario los folletos de esa celebracion.

Indica que la reuniéon estaba planteada con el
Presidente de la Republica Federal; sin embargo,
llego el Presidente de los Estados Unidos y las cosas
cambiaron. Llegé también la Ministra de Educacion e
Investigacién, quien es una mujer brillante vy
realmente el discurso fue muy sorprendente en
cuanto a claridad de la vision de la educacion
superior y del intercambio académico y de lo que
llaman la internacionalizacion de las universidades.
El término no es muy feliz, pero eso esta ocurriendo.
Por parte de los alemanes hay una critica en que el
discurso y la realidad hay mucha distancia, pero lo
que si es cierto es que el apoyo a América Latina del
Servicio Aleman de Intercambio Académico ha
disminuido sensiblemente y esa disminucién esta
ligada, primero a recortes de presupuesto de
cooperacion y segundo a que el relativo éxito
economico de América Latina, ha hecho que sobre
todo Africa, sea un lugar de cooperacidon mas
importante, asi como la Europa del Este.

El programa de intercambio con Centroamérica,
globalmente esta entre un cuarenta y un cincuenta
por ciento de los que fue en sus mejores momentos,
sin embargo, para lo que ha pasado en oftros
programas, es un gran éxito. El programa bilateral
con Costa Rica, se ha incrementado y eso es muy
interesante, porque antes ese programa estaba muy
mediatizado por el programa Centroamericano,
ahora al bajar dicho programa se han tenido
posibilidades de cooperacion bilateral mucho
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mayores y ahi hay una brecha que se debe utilizar,
todavia mas agresivamente.

Agrega que esta semana llega al pais el encargado
en América Latina del Servicio Aleman de
Intercambio Académico a Costa Rica, para explicar
que la Oficina Regional de Costa Rica va a
comenzar a desaparecer y a sustituirse por una
oficina regional en México, manteniendo una oficina
nacional en Costa Rica. Es interesante, porque hace
dos afios eso ocurrio y algunas personas solicitaron
enviar cartas, para evitar que la Oficina en Costa
Rica se cerrara. Las cartas crearon tal tormenta
politica en el Gobierno Aleman, que algunos politicos
alemanes ven a los rectores con mala cara, sobre
todo los politicos de gobierno, porque se les cred
una crisis de gobierno. Entonces, ahora la estrategia
del Servicio Aleman , es enviar a la gente a explicar
lo que ocurrira en Costa Rica. La encargada de la
Oficina Regional, es trasladada a México, en donde
abrirda una nueva Oficina Regional y se nombra a
medio tiempo, una encargada de la oficina de Costa
Rica y reduce a los funcionarios a dos tercios de lo
que tienen actualmente. El programa multilateral con
Centroamérica, seguira bajando de nivel, hasta que
en los proximos afios desaparezca y sera sustituido
por programas bilaterales, que trabajaran las
diferentes embajadas. La oficina en Costa Rica,
seguira, no se sabe por cuanto tiempo, hasta que
Embajada Alemana asuma las funciones de esta
Oficina, con un programa bilateral aumentado. Hay
algo que es muy interesante y que le da mucha
confianza en este proceso y es que el nuevo
embajador aleman, es un defensor de la Universidad
de Costa Rica, en ese sentido considera que via
convenios bilaterales y acciones bilaterales con las
universidades alemanas, sobrepasaran en mucho el
nivel de actividad que hubo durante el programa
Centroamericano. Eso si, no tendran las becas para
que centroamericanos hagan sus programas de
maestria y doctorado en la Universidad de Costa
Rica, lo cual era una gran ventaja. . Considera que
se debera buscar un mecanismo para suplirlo,
porgue no se puede permitir ese bajonazo.

Dentro los compromisos de los alemanes,
consideran que el nivel de estudiantes extranjeros
actualmente, en la Universidad Alemana es muy
bajo, del 10%. La politica del actual gobierno es
subirlo a 20% en los préximos cuatro afos y eso es
duplicarlo y ya, comenzar a pensar en una
universidad con 20% de estudiantes extranjeros,
globalmente en el sistema universitario es una meta
que implicara una oferta de becas muy fuerte, que
todavia no se ha visto y eso es parte de la critica
hecha, pero hay que estar muy atentos, a cual sera
ese mecanismo. Eso implica que sera un mecanismo
dentro de los esquemas tradicionales bilaterales, que
es una desventaja, puesto que significa que se
pasara via Ministerio de Relaciones Exteriores y que

muchos saben que no es el mecanismo mas
expedito, ni mas agil, pero dada la tradicion de
relacion, se podrian buscar otras vias que permitan
trabajar de una manera mas eficiente.

Sefiala que desde ese punto de vista, el viaje fue
fundamental a pesar de ser una reunién de mil
quinientas personas, la presencia del Rector de la
Universidad de Costa Rica, Unico rector
centroamericano y una rectora de una universidad
privada de Lima, estaban presentes por
Latinoamérica, todos los demas eran exbecarios, por
lo tanto, era uno de los pocos participantes invitados
centroamericanos no becados y que no hablaba
Aleman, por lo que tuvo que desarrollar mecanismos
de traductores ad hoc, para poder seguir las
actividades y una fundamental de Globalizacion e
Internacionalizacion de las Universidades que no
pudo seguir, pues fue totalmente en aleman y era un
grupo pequefio, que no se prestaba para una
traduccion ad hoc. Dicha reunion fue viernes, sabado
y el domingo hubo un foro en la Academia
Americana, donde se hizo una presentacion en
inglés,sobre Retos de la Universidad al Siglo
Venidero y fue a peticidon de las siete personas que
no hablaban Aleman.

Agrega que es muy interesante ver dos grupos de
preocupaciones muy distintas y que ya se habian
visto en una mesa redonda organizada el afo
pasado , cuando se hizo la reunién del Consejo
Directivo de CINDA y es que los europeos, en
general, tienen una preocupacion mas instrumental
que otra cosa, por el desarrollo universitario.
¢, Cuales son los problemas de los nuevos medios de
comunicacion? ;Qué papel va a jugar la educacion a
distancia, las computadoras, la educacion no
presencial?. jLas equivalencias de los titulos, la
movilidad de los estudiantes, la naturaleza de la
educacion publica y privada? Ellos dicen, eso dej6
de ser un problema, el Estado suple y lo privado
complementa. Eso ya no es objeto de discusion,
debe haber mas inversion publica, pero no hay una
preocupacion de cual es el caracter de las
universidades, etc. La universidad privada comienza
a surgir en Europa, muy lentamente, con muchos
requisitos y un excelente nivel y calidad y después
aparece la preocupacion en América Latina,
totalmente diferente. Mas desde un punto de vista
socioldgico o filosdfico, el acceso de los estudiantes,
la cobertura, costos, la participacion del Estado que
es cada vez menor y realmente se encuentran dos
discursos bastante desconexos. Son dos discursos
que solo encuentran una conexién en lo que es
financiamiento, por lo que esos discursos se vuelven
dificles de compaginar, lo cual es muy
impresionante. Por  ejemplo, aparece  un
representante de una institucion India, y da el
panorama en India, que es cien veces mas
catastroéfico, que el que pueda tener América Latina.
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Ahi  no hay acceso, universidades, medios,
financiamiento, etcétera, entonces desde ese punto
de vista la reuniéon fue muy 0til, no sélo por la
presencia, sino por los contactos con las
instituciones alemanas y con los rectores.

Agrega que generalmente no ha sido muy
entusiasta en los informes que hace sobre este tipo
de visitas, sin embargo, en este caso si lo est3,
porque vio un ambiente para ir mucho mas lejos de
lo hecho hasta ahora. Cree que eso implica
organizar, de una manera diferente, los exbecarios
alemanes profesores, para que tomen una actitud un
poco mas constructiva, en el convencimiento de las
virtudes y ventajas de la educacion en Alemania.

Indica que la discusion mas importante, es buscar
un mecanismo en que las nuevas becas, sean, hasta
cierto punto, programas compartidos y cuando les
hablé de que la Universidad de Costa Rica tiene un
programa, que no llena afio con afo la posibilidad de
hacer una accioén conjunta con el Servicio Aleman de
intercambio académico, para crear dentro de la
Universidad, las becas DAAD-UCR, a fin de volver a
subir esos becarios a cien o mas de cien, que es la
capacidad que se tiene y si son becas compartidas,
se puede subir mucho mas alla, ellos le solicitaron
negociar el convenio de las becas UCR-DAAD. Por
lo tanto, se tendria que pensar en otros términos y
ahi si obligaria a una pequena reforma al sistema
actual, para que fuera mas sistematicamente a
estudiantes promisorios, no solo a profesores
universitarios. En ese sentido considera que el paso
debe darse ya. Reitera que si otras veces no sonaba
entusiasta, esta vez si quiere aparecer de ese modo.

ARTICULO 3

El seior Director del Consejo Universitario se
refiere a los siguientes asuntos:

a) Juramentacion

El sefor Director del Consejo Universitario deja
constancia de que el 29de mayo le recibié el
juramento de estilo al Ing. José Miguel Paez
Jiménez, como Director a.i. de la Escuela de
Ingenieria Eléctrica.

b) Viaticos

El Dr. Henry Soto Murillo, de la Escuela de
Zootecnia, comunica que no utilizé la ayuda
financiera para asistir al Xl Congreso Internacional
sobre Mejoramiento Animal, que se realizé en Cuba,
del 2 al 6 de mayo de 2000.

c) Sede Regional de Guanacaste.

El Consejo Universitario, celebrara una sesion
extraordinaria, el lunes 19 de junio en dicha Sede, a
las quince horas.

Indica que recibié copia de un correo electronico
que le envid el Lic. Roberto Mata Montero, Director
de la Sede Regional de Guanacaste al Sefor Rector,
donde le senala que la sesion del Consejo
Universitario, por la tematica que es la entrega de las
memorias del Cuarto Congreso de Regionalizacion,
contaria con la participacion de los docentes,
administrativos y estudiantes de la Sede. Ellos
solicitaron que fuera el lunes 19 por la posibilidad de
programar la reunion de la Comision de
Regionalizacién Interuniversitaria, en la mafana,
para que en la tarde se efectie la sesion del Consejo
Universitario. En ese sentido, trasmite el deseo del
Lic. Mata, quien en tres ocasiones lo ha solicitado.
Por lo tanto, la sesiéon ordinaria estaria programa
para las tres de la tarde, sin embargo, estan
coordinando ese detalle.

d) Sesion Solemne del Consejo Universitario.

El Consejo Universitario, con motivo del
sexagésimo aniversario de la fundacion de la
Universidad de Costa Rica celebrara la sesion
solemne el viernes 28 de agosto, de ser posible, en
el Teatro Nacional, lo cual se esta coordinando con
el senor Rector.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que desde el
afo pasado la Rectoria inicid los tramites con la
administracién del Teatro Nacional, con el fin de
hacer la préxima sesion solemne y un gran concierto
con musicos de la Universidad, en dicho teatro.. Sin
embargo, le dijeron que no habia posibilidad de
prestarlo, ni el jueves, ni viernes, ni sdbado y que lo
mas cerca que encontraron, fue el dia lunes. Quiza
lo que mas dificulté su consentimiento fue la idea de
realizar la actividad por la noche; habria que
preguntarles que posibilidades hay para la tarde,
pero se deberia de pensarlo mas en la mafana,
porque por la tarde estdn muy reacios, por el
montaje de escenarios y demas. Por otra parte, hay
que tener presente que cobran sumas muy altas.
También hay que trabajar con la junta directiva y en
ese sentido, se compromete a hacerlo para lograr
esa otra fecha.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacion de la Comisiéon de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
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internacionales presenta para ratificacion, las
solicitudes de apoyo financiero de los siguientes

profesores: Carlos Eduardo Calvo Pineda,
Marylin Quesada Cambronero, Flor Isabel
Jiménez Segura y Juan Manuel Villasuso
Estomba.

La Dra. Susana Trejos expone las solicitudes de
apoyo financiero.

El sefior Director, del Consejo Universitario somete
a votacion secreta el levantamiento del requisito de
la Profesora Flor Isabel Jiménez Segura y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente, el sefior Director somete a votacion
la ratificacion de la totalidad de las solicitudes

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente de la sala de sesiones en el momento de
ambas votaciones el Dr. William Brenes.

Por tanto, el Consejo Universitario, atendiendo
la recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA ratificar las
solicitudes de apoyo financiero de los siguientes

planteadas y se obtiene el siguiente resultado: profesores:
Nombre del Unidad Nombredel |  Paisy Fecha
Nombre del Unidad Nombre del Pais y Fecha furiciotutitlal] edcddémigonte del  Judtpos apoiteSikdad de
funcionario | Académica o puesto o Ciudad de (@) la que adminigfrasiveuestocategoria en Destino
(a) administrativa categoria en Destino participard ordinarig de Régimen
Régimen la Académico
Académico (**) Espluiversidad 2000
Calvo Sede Regional Director, Espaiia, 03 de Seminatio $500.0, $300.00 E|A.
Pineda, del Atlantico Profesor Barcelona | junio al 06 | Internacional (Pasajels) #26 3350,00
Carlos Asociado de junip de sobr¢ FUNDEVI
Eduardo (*) 2000 gobierno y $180.0
gestion de las Aporte
Villasnieersidadekscuela de Catedr®eesondl Polonia, 10 de julio
Quesada Unidad de Profesional IV Israel, 18de  E5tS®hdcios paratdononsisn.0 (Pago par¢ialVqrsovia al 14 de
Cambronero, Salud Haifa Junio dl J#ap Mig@ecera (Viaticds) del bolet Jjulio de
Marylin Vicerrectoria de julip de Edad en la aéreo | 2000
de Vida 2000 (*)|ApFebidiosyAd-referéndum el dia 31 ddajranéedenf000.
Estudiantil (*%) Ooneemittadhidpd con el articul&EmByjatt devanta 7el
requigito estipulado ep el inciso a) d¢l artifsrigel9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Redurso$300a80funcionarios
que purticipen en evenlos internacionalds, puespwirseombramiento
es interino. Personal
Jiménez Escuela de Profesora Israel, 18 de AQUIZRRGOFIRME.  $500.00 (Pago parcial
Segura, Flor | Orientaciony Interina Haifa Jjunio al 14 la Tercera (Viaticos) del boleto
Isabel Educacion Licenciada de julio de Edad en la aéreo y
Pineda, Director de la Sede Regional del Atlantico, copia del
ARTICULO 5 informe preliminar denominado “Andlisis del manejo financiero

La Comision de Estatuto Orgdnico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No. CEOAJ-DIC-
00-12 referente al recurso de “apelacion de
hecho” y la recusaciéon contra el Contralor de la
Universidad de Costa Rica, interpuestos por el
Ingeniero Carlos Eduardo Calvo Pineda, Director
de la Sede Regional del Atlantico.

EL M. GILBERT MUNOZ expone el dictamen que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES:

Mediante oficio OCU-321-99 del 15 de octubre de 1999,
recibido el 21 de octubre de 1999, el M.C.P. Gerardo Quesada
Monge, Contralor Universitario, envia al Ing. Carlos Calvo

de los fondos recaudados por las voluntarias japonesas en la
Sede Regional del Atlantico”. Lo anterior con el propdsito de
que emita sus apreciaciones, las cuales, con cualquier
documentacion que remita, seran consideradas en la redaccion

final del informe. Se le aclara que para ello deberd enviarlas

antes del 28 de octubre de 1998.

En carta del 25 de octubre de 1999 el Ing. Calvo Pineda,
sefiala que en todas las consideraciones del Informe se incluye al
Lic.  Carlos  Eduardo  Araya  Leandro,  Coordinador
Administrativo de la Sede Regional del Atlantico y a éste no se le
envio copia, con lo cual “se le esta cercenando el derecho que se
me otorga a mi persona, que son el debido proceso y derecho a
defensa previas, y ademas del principio de igualdad ante la Ley.
Lo que daria pie a interpretar un recurso de amparo en
resguardo de derechos de entes involucrados en este proceso”.
Solicita que se le envie al Lic. Araya Leandro el Informe y
“comience a correr el término para contestar este informe
preliminar a partir de la notificacion que se le haga a don
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Carlos, de acuerdo con la Ley General de la Administracion
Publicay la Ley de la Jurisdiccion Constitucional”.

Por medio del oficio OCU-337-99 del 27 de octubre de 1999,
el M.C.P. Gerardo Quesada Monge, Contralor Universitario,
comunica lo siguiente al Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, en
relacion con su nota del 25 de octubre de 1999:

“a- La remision del informe preliminar al superior jerdrquico
de una unidad académica o administrativa tiene como finalidad
que éste lo conozca y lo remita a aquellos funcionarios que se
mencionan en nuestro informe bajo su cargo a efecto de que
hagan de nuestro conocimiento aquellas situaciones debidamente
probadas que hagan necesario modificar nuestro informe.

En todo caso, a efecto de cumplir con su solicitud estamos
remitiendo copia via fax del citado documento preliminar al Sr.
Carlos Araya Leandro, para que él haga sus observaciones y
comentarios.

b- En relacion con sus inquietudes referentes al debido
proceso y el derecho de defensa previa, hemos de manifestarle
que somos conocedores de estos derechos fundamentales y que
en ningun momento ha sido de nuestro interés lesionar sus
derechos. Sin embargo, cabe aclarar que segun jurisprudencia
de la Sala Constitucional el debido proceso inicia en el momento
en que la administracion activa toma la decision de llevar a cabo
un proceso disciplinario al trabajador, asi las cosas el debido
proceso y derecho a la defensa en nuestra institucion se da en la
Junta de Relaciones Laborales o bien en el Organo Director del
Proceso Administrativo que haya conformado el Sr. Rector.

Para mayor abundamiento nos permitimos transcribir algunas
resoluciones relacionadas con el rol de la Auditoria:

- Voto de la Sala Constitucional No. 4257-96 de las 14:30
horas del 21 de agosto de 1996:

“...que es un acto interno de la Administracion, cuya finalidad
es, exclusivamente, romper indirectamente la duda racional
existente sobre la posible comision de wuna infraccion
administrativa y, en definitiva, resolver si procede o no incoar un
procedimiento administrativo disciplinario y serd en este donde
deberan practicarse las pruebas pertinentes, es decir, con todas
las garantias que se reclaman para el posible infractor, sin que
en ningun momento pueda irrogarsele indefension alguna”.

- Circular de la Contraloria General de la Republica No.
10912 de fecha 8 de octubre de 1998 en su punto #3 indica:

“El informe que emita la Auditoria Interna con
recomendaciones para iniciar un procedimiento administrativo o
para que se emprendan dichas acciones, sean judiciales o
administrativas, ha de ser un insumo adecuado para la labor de
la administracion activa. En otras palabras, su contenido ha de
tener en cuenta su finalidad: que sean los organos competentes
de la administracion activa quienes, con observancia de los
procedimientos administrativos aplicables en la respectiva
entidad y asegurando los derechos al debido proceso, declaren
las responsabilidades administrativas y civiles y ejecuten las
medidas para hacerlas efectivas. Por ende, ademdas de los
contenidos que normalmente incluyen los informes de auditoria y
que resulten aplicables al caso concreto, ha de contener los
elementos necesarios para la identificacion de los presuntos
responsables contra los cuales enderezar las acciones que se
recomiendan, y precisar los hechos anomalos o irregulares que
serviran de base a la intimacion de cargos...”

En razon de lo anterior y al tenor de lo dispuesto en el articulo
No. 8 del Reglamento Organizativo de la Oficina de Contraloria
Universitaria, le reiteramos la necesidad de que nos haga llegar
sus observaciones y comentarios en el plazo indicado en nuestro
oficio OCU-321-99 del 15 de octubre de 1999

El 27 de octubre de 1999 (ref. OCU-339-99) el seiior
Contralor Universitario remite al Lic. Carlos Araya Leandro,
Coordinador Administrativo de la Sede Regional del Atlantico,
copia del Informe “Andlisis del manejo financiero de los fondos
recaudados por las voluntarias japonesas en la Sede Regional
del Atlantico”, con el propdsito de contar con sus apreciaciones,
las cuales serdn consideradas en la redaccion final del informe.
Se le aclara que para ello debera enviarlas antes del 3 de
noviembre de 1999.

En sendas cartas fechadas el 28 de octubre de 1999 el Ing.
Calvo Pineda, solicita al seiior Contralor “excusarse de seguir
conociendo de este, caso contrario queda planteada desde ya la
recusacion en su contra, hago este pedimento en sustento de los
articulos 230 y siguientes de la Ley General de Administracion
Publica y 16 del Reglamento Organizativo de la Oficina de
Contraloria Universitaria”. Lo anterior con motivo de algunos
efectos de indole politica en su contra. Asimismo, hace hincapié
en que el articulo 8 del Reglamento Organizativo de la Oficina
de Contraloria Universitaria, “en ningun momento establece
plazos, pero el articulo 11 ibidem es claro y preciso que se regird
por las normas técnicas de autoria (sic) para la Contraloria
General de la Republica, y si nos vamos a ellas el término es
claro y preciso de DIEZ DIAS HABILES, siendo asi lo
estipulado, esta contraloria no puede venir a cercenar mi
derecho que por Ley se me otorga a rebatir los argumentos
preliminares dados por Ustedes, en un término de Diez dias,
pero nunca en el término irrisorio fijado por esa Oficina, que es
totalmente ilegal...” Interpone por lo tanto los recursos de
“revocatoria con apelacion con nulidad concomitante en
subsidio para ante el superior en grado”.

Mediante oficio OCU-347-99 del 3 de noviembre de 1999 el
serior Contralor reitera al seiior Calvo Pineda que la remision de
un documento preliminar constituye una prdctica de auditoria y
no parte de un proceso de la Administracion Activa. Ademads le
comunica los siguientes puntos:

“a- Sobre su solicitud, de que se le otorguen diez dias habiles
para hacer sus observaciones y comentarios, le informamos que
gustosamente le ampliamos el plazo al dia 4 de noviembre del
presente ario (...)

b- Sobre su solicitud de un recurso de revocatoria con
apelacion con nulidad concomitante, debemos informarle que al
no ser nuestra Oficina un organo o instancia de cardcter
resolutivo, dicha gestion legal no tiene cabida, ya que esta

funcion le corresponde a la Administracion Activa.

c- En relacion con su planteamiento de una recusacion de mi
persona o alguno de nuestros funcionarios, cabe indicar que al
ser nuestra Oficina una instancia que recopila, ordena y analiza
informacion a la luz de la normativa, asi como de sanas
practicas administrativas, emitiendo finalmente un informe,
nuestra labor no es de ninguna manera como Juez o Jurado por
lo que la solicitud por usted planteada no es de recibo. (...)

d) Por ultimo, de tener usted elementos probatorios de que se
ha incumplido por parte de un funcionario de esta Oficina lo
establecido en el articulo No.16 del Reglamento de la Oficina de
Contraloria Universitaria, le invitamos a que nos los remita a
efecto de validar su veracidad. Es importante aclarar que no se
debe confundir evidencia contundente con eventuales
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especulaciones que sobre nuestros estudios de auditoria hacen
terceras personas”.

El 4 de noviembre de 1999, en nota dirigida al serior
Contralor, el Ing. Calvo Pineda interpone “formales recursos de
revocatoria con apelacion con nulidad concomitante para ante el
Superior en Grado o Jerdrquico, que seria el sefior Rector de la
Universidad de Costa Rica, contra resolucion de fecha 3 de
noviembre de 1999, bajo nimero OCU-347-99...”

En carta del 5 de noviembre de 1999, dirigida al seiior Rector,
el sefior Calvo Pineda interpone un recurso de “Apelacion de
Hecho contra la resolucion del 3 de noviembre de 1999, bajo
numero OCU-347-99". Al respecto, expone lo siguiente:

“Vengo a interponer formal recurso de APELACION DE
HECHO contra la resolucion del 3 de noviembre de 1999, bajo
numero OCU-347-90, notificada en la oficina de Licenciado
Wilfred Mejia Chanto, en horas de la tarde del dia 3 de
noviembre de este aiio. Y en mi oficina el dia 4 de noviembre de
los corrientes, a las diecisiete horas, en la persona de mi
secretaria en la Sede del Atlantico.

Esta resolucion se refiere a asunto de informe contable
preliminar que tiene en sus manos el contralor Licenciado
Gerardo Quesada Monge, en contra de los sefiores CARLOS
EDUARDO ARAYA LEANDRO Y CARLOS EDUARDO CALVO
PINEDA, en este asunto se han enviado escritos, en donde se le
pide se le conceda al suscrito tiempo que la Ley fija para estos
casos, que son DIEZ DIAS HABILES, ya que son aspectos
contables que el suscrito no maneja, y debe de asesorarse, de
persona idonea y analizar los puntos sobre los cuales debo de
rendir mi informe, y no me los ha dado, mas bien me los ha
denegado.

A este seiior Contralor tuve que presentarle formal recusacion
en su contra, ya que me dieron razones que el mismo informe de
marras estaba siendo conocido por personas extraiias al mismo y
que era imposible tal asunto, por aplicacion del articulo 16 del
Reglamento Organizativo de la Oficina de Contraloria
Universitaria y que tenemos testigo de nombre LIDIA MARIA
PACHECO, que vendria a declarar sobre el asunto de la
infidelidad de su parte, al dar a conocer a terceras personas
aspectos que le estan vedados conocer, y que el sefior Contralor
dice que le presente los testigos y entra a conocer algo que no
tiene capacidad para ello, articulos 236, 2.3. 4., 234. 2, 233, 236
y 237 de la L.G.A.P. Y deniega darle curso por ello, con lo
trasgrede la Ley, (sic) ya que recusado el funcionario publico
universitario, se debe de apartar de ello y pasar el expediente al
Superior que en este caso seria Vuestra Autoridad, y no lo hizo,
cometiendo falta grave, que puede ser sancionado de la forma
que Usted crea conveniente por estd irregularidad.

Desatiende nuestro reclamos aduciendo que es un funcionario
y como tal no puede ser objeto lo que él decida de recursos de
ninguna especie, de lo cual estd errado el Sefior Controlador,
(sic) ya que desde el momento en que emite resoluciones y hace
uso de aditamentos legales esta emitiendo autos y resoluciones
administrativas, por lo que le son aplicables los remedios que la
Ley le da al Administrato, (sic) en cuanto de hace ver los errores
que entra el funcionario a fin de los mismo sean corregidos por
el mismo, y/o por el Superior Jerdrquico.

La resolucion que fue impugnada el dia de ayer, se le presento
el 4 de noviembre de este ario, en horas de la tarde, con copia a
Su Autoridad, presento este reclamo en tiempo para que su
Autoridad tenga una vision y ordené al inferior admitir los

recursos y asi orientar los procedimientos viciados de nulidad.
He dicho lo anterior, ya que este Seiior Contralor, me notifica el
dia ayer otra resolucion de otro caso donde se me concede los 10
dias para que informe, y la aporto como prueba, y el caso in
examine no se concede dicho tiempo.

También he visto esto como la union del controlador (sic) con
el candidato de oposicion a la proxima eleccion a la Direccion
de la Sede del Atlantico, y que ellos son tesoneros en decir que
tal fia tendrd en sus manos el informe tal, y esto solo lo puede
hacer el Contralor, con lo cual se esta violando el numeral
citado del Reglamento Organizativo de la Oficina de contraloria
Universitaria.

El auto que deniega mis recursos lo acompariio y digo que es
copia fiel y autentica de su original, que me fue enviada por fax.

Los recursos interpuestos contra las resoluciones del Sefior
contralor si deben de ser admitimos (sic) y resueltos, asi como la
recusacion que le interpuse, y que el contralor no puede seguir
conociendo del presente caso hasta tanto no se resuelva la
recusacion planteada, y lo que dice en ello es absolutamente
nulo.

Por lo expuesto pido se le dé el debido curso a esta apelacion
de hecho, se ordene citar y emplazar a las partes ante el Superior
Jerdrquico, y separar del conocimiento de dicho informe al
Serior Contralor, mientras se resuelva la recusacion planteada
en su contra’.

El seiior Contralor en oficio OCU-R-187-99 del § de
noviembre de 1999, dirigida al Ing. Calvo Pineda, brinda
algunas explicaciones en el sentido de que la Auditoria es una
etapa preliminar e informativa, que constituye un insumo para
que la Administracion, si lo considera pertinente, tome las
decisiones que corresponden. Por tanto, expone que el informe
“en si mismo no es sancionatorio, puesto que no tiene ese
cardcter, es simplemente informativo de una situacion detectada
y a partir de la cual deberd constatarse la responsabilidad que le
pueda corresponder a cada uno de los funcionarios que se
mencionan en las recomendaciones de nuestro informe, lo cual
debera hacerse con estricta sujecion al debido proceso, que
deberd observar el Organo Director de Procedimiento que
establezca la Administracion Activa de la Universidad de Costa
Rica, de considerarlo pertinente”.

El sefior Rector envia en consulta a la Oficina Juridica el
recurso interpuesto, la cual rinde su dictamen en el oficio OJ-
1608-99 del 19 de noviembre de 1999.

Mediante oficio R-6435-99 del 3 de diciembre de 1999 el serior
Rector, de conformidad con la recomendacion emitida por al
Oficina Juridica en el dictamen OJ-1608-99, eleva al Consejo
Universitario el Recurso de Apelacion de Hecho interpuesto por
el Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda.

La Direccion del Consejo Universitario remite el caso a
estudio de la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
(ref. CU-P-99-12-145 del 9 de diciembre de 1999).

El 13 de enero del 2000, con el oficio EOAJ-CU-02-2000, el
Coordinador de la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos envia a la Oficina Juridica el expediente administrativo

del caso, debidamente foliado, con el fin de contar con el criterio
de esa Oficina.
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En oficio OJ-48-2000 del 18 de enero del 2000 el Lic. Rolando
Vega Robert, Director de la Oficina Juridica, seiala que
mediante el oficio OJ-1608-99 del 19 de noviembre de 1999,
dirigido al Dr. Gabriel Macaya Trejos, se emitio el
pronunciamiento de esa Oficina y que no encontrando ningun
aspecto concreto que requiera una nueva revision del caso,
reiteran el criterio senalado.

La Comision de Estatuto Orgadnico y Asuntos Juridicos envia a
la Oficina Juridica una nueva consulta (ref. CEOAJ-CU-2000-20
del 25 de febrero de 2000), la cual es respondida mediante el
dictamen OJ-431-2000 del 17 de mayo de 2000.

ANALISIS:

En el dictamen OJ-1608-99 del 19 de noviembre de 1999 la
Oficina Juridica manifiesta lo siguiente en cuanto al presente
caso:

“l- El denominado “recurso de apelacion de hecho”
corresponde a lo que la actual legislacion procesal civil define
como “‘recurso de apelacion por inadmision”, el cual se presenta
ante el superior correspondiente y procede contra las
resoluciones que denieguen ilegalmente un recurso de apelacion
(Vid. Articulo 583 del Codigo Procesal Civil).

Administrativamente, el recurso de apelacion por inadmision
no esta previsto o regulado por la normativa rectora. No
obstante lo anterior, atendiendo al denominado principio de
flexibilidad de las formas que priva en el derecho administrativo
(Vid. Articulo 348 de la Ley General de la Administracion
Publica), la gestion del petente debe ser considerada como un
“recurso de queja” (medio de impugnacion administrativo que
resulta mas andlogo con la formulacion del recurso presentado
por el sefior Calvo Pineda).

Conforme con la normativa rectora, el recurso de queja
permite al administrado reclamar, ante el superior del érgano
que dicto la resolucion, contra los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de plazos
perceptivamente sefialados u omisiones de tramites que puedan
subsanarse antes de la resolucion definitiva (Vid. Articulo 358 de
la Ley General de la Administracion Publica).

2- Los informes elaborados por la Oficina de Contraloria
Universitaria, en el ambito de sus competencias, constituyen un
insumo para la labor y la toma de decisiones de la
administracion activa. En razon de lo anterior, dichos Informes
han sido considerados “(...)como actos internos de la
Administracion, cuya finalidad es romper indiciariamente la
duda racional existe sobre la posible comision de una infraccion
administrativa y, en definitiva, resolver si procede o no iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario y serd en éste donde
deberdn practicarse las pruebas pertinentes, es decir, con todas
las garantias que se reclaman para el posible infractor, sin que
en ningun momento pueda irrogdrsele infraccion alguna (...)
(Vid. Voto de la Sala Constitucional No.4257-96).

3- En la especie, la Administracion activa no ha adoptado
ninguna disposicion, en relacion con la posible apertura o no de
un procedimiento administrativo en contra del sefior Calvo
Pineda. Lo anterior, en razon de que precisamente la Oficina de
Contraloria Universitaria apenas se encuentra en la etapa de
traslado y valoracion del informe preliminar.

4- Del analisis de la documentacion que nos ha sido remitida
al efecto, esta Asesoria no evidencia que la Oficina de
Contraloria Universitaria haya incurrido en infracciones,

defectos u omisiones que afecten el proceso de investigacion que
se lleva a cabo contra el seiior Calvo Pineda. Notese que es
precisamente mediante el oficio OCU-347-99, que la Oficina de
Contraloria Universitaria le amplia al petente el plazo concedido
para que se refiera al informe preliminar.

5- En razon de los extremos antes referidos, esta Oficina
arriba a las siguientes conclusiones:

a) El recurso de queja (asi definido en aplicacion al numeral
348 de la Ley General de la Administracion Publica), debe ser
conocido por el superior de la Oficina de Contraloria
Universitaria, sea el Consejo Universitario.

b) El recurso de queja debe ser rechazado por improcedente.

¢) Si el seiior Calvo Pineda considera que algun funcionario
de la Oficina de Contraloria Universitaria ha incurrido en
violacion de lo estipulado en el numeral 16 del Reglamento
Organizativo de la Oficina de Contraloria Universitaria, debe
presentar la denuncia concreta y puntual, acompaniada de las
pruebas pertinentes”.

Al analizarse el dictamen antes transcrito, la Comision
conmsidero importante que la Oficina Juridica lo ampliara, con el
proposito de dilucidar los aspectos concretos que se enmarcan
dentro de la gestion de queja sobre los que debe pronunciarse el
Consejo Universitario; y si compete al Consejo Universitario
conocer la recusacion planteada por el sefior Calvo Pineda.

La Oficina Juridica mediante el dictamen OJ-431-2000 del 17
de mayo de 2000, se pronuncia en los siguientes términos:

“En relacion con su oficio CEOAJ-CU-2000-20 de fecha 25 de
febrero del 2000, mediante el cual solicita una ampliacion de los
dictamenes OJ-1608-99 y OJ-48-2000, en cuanto al “recurso de
apelacion de hecho” planteado por el seiior Carlos Eduardo
Pineda, esta oficina se permite manifestar lo siguiente:

L. En concordancia con la normativa rectora, el recurso de
queja constituye un medio de impugnacion que puede ser
interpuesto por el interesado, con ocasion de un proceso
administrativo, y motivado en defectos de tramitacion que
supongan paralizacion, infraccion de plazos u omision de
tramites que puedan ser subsanados con anterioridad a la
emision de la resolucion definitiva (Vid. articulo 358, aparte 1),
de la Ley de General de Administracion Publica), aspectos sobre
los cuales debe pronunciarse el Consejo Universitario en este
caso.

Sobre los aspectos concretos sobre los que debe pronunciarse
el Consejo Universitario, en lo conducente el recurso planteado
por el sefior Calvo Pineda establece: * Esta resolucion se refiere
a asunto de informe contable preliminar que tiene en sus manos
el contralor Licenciado Gerardo Quesada Monge, en contra de
los seiiores EDUARDO ARAYA LEANDRO y CARLOS
EDUARDO PINEDA, en este asunto se le han enviado escritos,
en donde este asunto se le pide se le conceda al suscrito tiempo
que la Ley fija para estos caso, que son DIEZ DIAS HABILES, ya
que son aspectos contables que el suscrito no maneja, y debe de
asesorarse, de persona idonea y analizar los puntos sobre los
cuales debo de rendir mi informe, y no me los ha dado, mas bien
me los ha denegado”.

Del andalisis de la documentacion remitida al efecto, y segun
manifestamos en oficio OJ-1608-99, “esta Asesoria no evidencia
que la Oficina de Contraloria Universitaria haya incurrido en
infracciones, defectos u omisiones que afecten el proceso de
investigacion que se lleva acabo contra el seiior Calvo Pineda.
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Notese que es precisamente mediante el oficio OCU-347-99, que
la Oficina de Contraloria Universitaria le amplia al petente el
plazo concedido para que se refiera al informe preliminar ",
razon por la cual recomendamos que el recurso de queja sea
rechazado por improcedente.

1I. En cuanto a la recusacion planteada por el sefior Calvo
Pineda, debe ser conocida por el superior del funcionario
recusado, sea, el Consejo Universitario, de conformidad con el
Capitulo 1, De la abstencion y recusacion del Titulo 2 de la Ley
General de Administracion Publica No. 6227.

En lo conducente, los articulos 230y 236 de la Ley General de
la Administracion Publica establecen:

“Articulo 230.- 1. Seran motivo de abstencion los mismos de
impedimento y recusacion que se establecen en la Ley Organica
del Poder Judicial y, ademas, los que resultan del articulo 102 de
la Ley de la Administracién Financiera de la Republica... "

“Articulo 236.- 1. Cuando hubiere motivo de abstencion podra
también recusar al funcionario la parte perjudicada con la
respectiva causal.

2. La recusacion se planteard por escrito, expresando la causa
en que se funde e indicado o acompaiiando la prueba
conducente...”

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial establece que
a falta de regla expresa sobre impedimentos, excusas y
recusaciones se estard a lo dispuesto en el Codigo Procesal
Civil, el cual dispone:

“drticulo 53.- Causas. Son causas para recusar a cualquier
funcionario que administra justicia:

1. Todas las que constituyen impedimento conforme con el
articulo 49.

2. Ser primo hermano por consanguinidad o afinidad,
cuiiado, tio o sobrino por afinidad de cualquiera que tenga
interés directo en el asunto, contrario al del recusante.

3. Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio,
compariero de oficina o de trabajo o inquilino bajo el mismo
techo del funcionario; o en el espacio de tres meses atrds,
comensal o dependiente suyo.

4. Ser parte contraria, acreedor o deudor, fiador o fiado por
mas de mil colones del recusado o de su conyuge. Si la parte
respecto de quien existe el vinculo de crédito o fianza fuere el
Estado o una de sus instituciones, una municipalidad, una
sociedad mercantil, una corporacion, asociacion, cooperativa o
sindicato, no sera bastante para recusar esta causal, ni las
demas que, siendo personales, solo puedan referirse a los
individuos.

5. Existir o haber existido en los dos aros anteriores,
proceso penal en el que hayan sido partes contrarias el
recusante y el recusado, o sus parientes mencionados en el inciso
2) del articulo 49. Una acusacion ante la Asamblea Legislativa
no serd motivo para recusar a un magistrado por la causal de
este inciso ni por la ningun otro del presente articulo.

6. Haber habido en los dos afios precedentes a la iniciacion
del asunto, agresion, injurias o amenazas graves entre el
recusante y el recusado o sus indicados parientes; o agresion,
amenazas o injurias graves hechas por el recusado o sus

" El articulo de la Ley Organica del Poder Judicial y el de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica, citados, fueron derogados por las Leyes No. 7333 de 5 de mayo de 1993 y No. 7494 de 2 de
mayo de 1995, respectivamente, las que a su vez en los articulos 31y 111 por su orden contienen
disposiciones referentes a la materia regulada.

mencionados parientes al recusante después de comenzado el
proceso.

7. Sostener el recusado, su conyuge o sus hijos, en otro
proceso semejante que directamente les interese, la opinion
contraria del recusante; o ser la parte contraria, juez o arbitro
en un proceso que a sazon tenga el recusado, su conyuge o hijos.

8. Haber impuesto alguna pena o correccion en virtud de
queja interpuesta en el mismo proceso por el recusante.

9. Estarse siguiendo o haberse seguido en los seis meses
precedentes al asunto, otro proceso civil de mayor o de menor
cuantia entre el recusante y el recusado, o sus conyuges o hijos,
siempre que se haya comenzado el proceso por lo menos tres
meses antes de aquel en que sobrevenga la recusacion.

10. Haberse el recusado interesado, de algun modo, en el
asunto, por la parte contraria, haberle dado consejos o haberle
externado opinion concreta a favor de ella. Si alguno de esos
hechos hubiere ocurrido siendo alcalde, actuario, juez, juez
superior o magistrado el recusado, una vez declarada con lugar
la recusacion mediante plena prueba de los hechos alegado, se
comunicard lo resuelto a la Corte Plena para que destituya al
Jjuzgador, y a la Asamblea Legislativa si se trata de un
magistrado. En ambos casos se harda la comunicacion al
Ministerio Publico para que abra proceso penal contra el
funcionario. Las opiniones expuestas o los informes rendidos por
los juzgadores, que no se refieran al asunto concreto en que sean
recusados, como aquellas que den con cardacter doctrinario o en
virtud de requerimiento de los otros poderes, o en otros asuntos
de que conozcan o haya conocido de acuerdo con la ley, no
constituyen motivo de excusa ni de recusacion.

11. Haber sido el recusado perito o testigo de la parte
contraria en el mismo asunto.

12. Haber sido revocadas por unanimidad o declaradas nulas
en los tribunales superiores tres o mas resoluciones del recusado
contra el recusante en el mismo asunto; pero dado este caso de
recusacion, podra recusarse al juez de cualquier otro proceso
que tenga el recusante ante le mismo funcionario.”

“Articulo 49.- Causas. Todo Juzgado esta impedido para
conocer:

1. En asuntos en que tenga interés directo.

2. En asuntos que le interesen de la misma manera a su
conyuge, a sus ascendientes o descendientes, hermanos, cuiiados,
tios y sobrinos carnales, suegros, yernos, padrastros, hijastros,
padres o hijos adoptivos.

3. En asuntos en que sea o haya sido abogado de alguna de
las partes.

4. En asuntos en que fuere tutor, curador, apoderado,
representante o administrador de bienes de alguna de las partes
del proceso.

5. En asuntos en que tenga que fallar en grado acerca de
una resolucion dictada por alguno de los parientes mencionados
en el inciso 2) anterior.

6.  En tribunales colegiados, en asuntos en los cuales tenga
interés directo alguno de los integrantes, o bien su conyuge, o
cualquiera de sus ascendientes o descendientes consanguineos.

7. En asuntos en los que alguno de los parientes indicados
en el inciso 2) sea o haya sido abogado director o apoderado
judicial de alguna de las partes, siempre que esa circunstancia
conste en el expediente respectivo...”

Del andalisis de la recusacion planteada por el serior Calvo
Pineda, consideramos que no entra dentro de las causales
establecidas por Ley, sin embargo, en ultima instancia,
corresponde al Consejo Universitario determinar si la
recusacion es procedente.
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1II. En todo caso, segun manifestamos en el oficio OJ-1608-
99: “Si el sefior Calvo Pineda considera que algun funcionario
de la Contraloria Universitaria ha incurrido en violacion de lo
estipulado en el numeral 16 del Reglamento Organizativo de la
Oficina de Contraloria Universitaria, debe presentar la denuncia

”

concreta y puntual, acompaniada de las pruebas pertinentes”.

En razon de lo expuesto por la Oficina Juridica en sus
dictamenes la Comision considera que debe rechazarse el
recurso de queja y en cuanto a la recusacion se considera que no
es procedente, por cuanto, como lo seriala la Oficina Juridica,
ésta no se enmarca dentro de las causales establecidas por Ley.

RECOMENDACION:
El Consejo Universitario considerando que:

1) El Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, Director de la Sede
Regional del Atlantico, por medio del oficio fechado el 5 de
noviembre de 1999, dirigido al sefior Rector, interpuso un
“recurso de apelacion de hecho”, contra lo establecido en el
oficio suscrito por el seiior Contralor Universitario, referencia
OCU-347-99 del 3 de noviembre de 1999. Lo anterior por
considerar que no se le otorga el tiempo fijado por ley para
referirse al informe preliminar de esa Contraloria, denominado
“Analisis del manejo financiero de las donaciones efectuadas a
voluntarias japonesas en la Sede Regional del Atlantico”.
Asimismo el sefior Calvo Pineda plantea una recusacion contra
el serior Contralor Universitario, por la no aplicacion del
articulo 16 del Reglamento Organizativo de la Oficina de
Contraloria, relacionado con el cardcter confidencial de los
informes de auditoria.

2) De conformidad con el dictamen de la Oficina Juridica OJ-
1608-99 del 19 de noviembre de 1999 *“.el denominado
“recurso de apelacion de hecho” corresponde a lo que la actual
legislacion procesal civil define como “recurso de apelacion por
inadmision”, el cual se presenta ante el superior correspondiente
y procede contra las resoluciones que denieguen ilegalmente un
recurso de apelacion (Vid. Articulo 583 del Cédigo Procesal
Civil). Administrativamente, el recurso de apelacion por
inadmision no esta previsto o regulado por la normativa rectora.
No obstante lo anterior, atendiendo al denominado principio de
flexibilidad de las formas que priva en el derecho administrativo
(Vid. Articulo 348 de la Ley General de la Administracion
Publica), la gestion del petente debe ser considerada como un
“recurso de queja” (medio de impugnacion administrativo que
resulta mas andlogo con la formulacion del recurso presentado
por el sefior Calvo Pineda) .

3) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-1608-99 indica que
“..El recurso de queja (asi definido en aplicacion al numeral
348 de la Ley General de la Administracion Publica), debe ser
conocido por el superior de la Oficina de Contraloria
Universitaria, sea el Consejo Universitario”.

4) El sefior Rector mediante oficio R-6435-99 del 3 de
diciembre de 1999, de conformidad con la recomendacion
emitida por la Oficina Juridica, eleva al Consejo Universitario el
recurso interpuesto por el Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda.

5) En el dictamen OJ-1608-99, la Oficina Juridica subraya
que “...2)Los informes elaborados por la Oficina de Contraloria
Universitaria, en el ambito de sus competencias, constituyen un
insumo para la labor y la toma de decisiones de la
administracion activa. En razon de lo anterior, dichos Informes
han sido considerados “(...)como actos internos de la

Administracion, cuya finalidad es romper indiciariamente la
duda racional que existe sobre la posible comision de una
infraccion administrativa y, en definitiva, resolver si procede o
no iniciar un procedimiento administrativo disciplinario y serd
en éste donde deberan practicarse las pruebas pertinentes, es
decir, con todas las garantias que se reclaman para el posible
infractor, sin que en ningun momento pueda irrogarsele
infraccion alguna (...) (Vid. Voto de la Sala Constitucional No.
4257-96. 3) En la especie, la administracion activa no ha
adoptado ninguna disposicion, en relacion con la posible
apertura o no de un procedimiento administrativo en contra del
serior Calvo Pineda. (...) 4) Del andlisis de la documentacion que
nos ha sido remitida al efecto, esta Asesoria no evidencia que la
Oficina de Contraloria Universitaria haya incurrido en
infracciones, defectos u omisiones que afecten el proceso de
investigacion que se lleva a cabo contra el seiior Calvo Pineda.
Notese que es precisamente mediante el oficio OCU-347-99, que
la Oficina de Contraloria Universitaria le amplia al petente el
plazo concedido para que se refiera al informe preliminar”.

6) Por otra parte, en el dictamen OJ-431-2000 del 17 de mayo
de 2000, la Oficina Juridica sefiala que “del analisis de la
recusacion planteada por el sefior Calvo Pineda, consideramos
que esta no se enmarca dentro de las causales establecidas por
Ley”. (...) “En todo caso, segun manifestamos en el oficio OJ-
1608-99: “Si el seiior Calvo Pineda considera que algun

funcionario de la Contraloria Universitaria ha incurrido en

violacion de lo estipulado en el numeral 16 del Reglamento
Organizativo de la Oficina de Contraloria Universitaria, debe
presentar la denuncia concreta y puntual, acompaniada de las
pruebas pertinentes”.

ACUERDA:

1) Rechazar por improcedente el recurso de queja presentado
por el Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, en oficio del 5 de
noviembre de 1999, bajo el calificativo de “recurso de apelacion
de hecho”.

2) No acoger la recusacion contra el sefior Contralor
Universitario planteada en ese mismo oficio.

3) Indicar al Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda que si
considera que algun funcionario de la Contraloria Universitaria
ha incurrido en violacion de lo estipulado en el numeral 16 del
Reglamento  Organizativo de la Oficina de Contraloria
Universitaria, debe presentar la denuncia concreta y puntual,
acompariada de las pruebas pertinentes, en la instancia
correspondiente, segun el caso”.

Se somete a votacion el dictamen y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Munoz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.
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TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de ambas votacion, el Dr.
Luis Estrada Navas.

Por lo tanto el Consejo Universitario
considerando que:

1) El Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, Director
de la Sede Regional del Atlantico, por medio del
oficio fechado el 5 de noviembre de 1999, dirigido
al senor Rector, interpuso un “recurso de
apelacion de hecho”, contra lo establecido en el
oficio suscrito por el senor Contralor
Universitario, referencia OCU-347-99 del 3 de
noviembre de 1999. Lo anterior por considerar
que no se le otorga el tiempo fijado por ley para
referirse al informe preliminar de esa Contraloria,
denominado “Analisis del manejo financiero de
las donaciones efectuadas a voluntarias
japonesas en la Sede Regional del Atlantico”.
Asimismo el sefior Calvo Pineda plantea una
recusacion contra el sefior  Contralor
Universitario, por la no aplicacion del articulo 16
del Reglamento Organizativo de la Oficina de
Contraloria, relacionado con el caracter
confidencial de los informes de auditoria.

2) De conformidad con el dictamen de la Oficina
Juridica 0J-1608-99 del 19 de noviembre de 1999
“..el denominado “recurso de apelacion de
hecho” corresponde a lo que la actual legislacion
procesal civil define como “recurso de apelacion
por inadmision”, el cual se presenta ante el
superior correspondiente y procede contra las
resoluciones que denieguen ilegalmente un
recurso de apelacion (Vid. Articulo 583 del
Codigo Procesal Civil). Administrativamente, el
recurso de apelacion por inadmisién no esta
previsto o regulado por la normativa rectora. No
obstante lo anterior, atendiendo al denominado
principio de flexibilidad de las formas que priva
en el derecho administrativo (Vid. Articulo 348 de
la Ley General de la Administracion Publica), la
gestion del petente debe ser considerada como
un “recurso de queja”’ (medio de impugnacion
administrativo que resulta mas analogo con la
formulacion del recurso presentado por el sefor
Calvo Pineda)”.

3) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-1608-
99 indica que “...El recurso de queja (asi definido
en aplicacion al numeral 348 de la Ley General de
la Administraciéon Publica), debe ser conocido
por el superior de la Oficina de Contraloria
Universitaria, sea el Consejo Universitario”.

4) El seior Rector mediante oficio R-6435-99
del 3 de diciembre de 1999, de conformidad con

la recomendacion emitida por la Oficina Juridica,
eleva al Consejo Universitario el recurso
interpuesto por el Ing. Carlos Eduardo Calvo
Pineda.

5) En el dictamen 0J-1608-99, la Oficina
Juridica sefiala que “...2) Los informes
elaborados por la Oficina de Contraloria
Universitaria, en el ambito de sus competencias,
constituyen un insumo para la labor y la toma de
decisiones de la administraciéon activa. En razén
de lo anterior, dichos Informes han sido
considerados “(..)como actos internos de la
Administracion, cuya finalidad es romper
indiciariamente la duda racional que existe sobre
la posible comision de wuna infracciéon
administrativa y, en definitiva, resolver si
procede o no iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario y sera en éste donde
deberan practicarse las pruebas pertinentes, es
decir, con todas las garantias que se reclaman
para el posible infractor, sin que en ningln
momento pueda irrogarsele infracciéon alguna (...)
(Vid. Voto de la Sala Constitucional No.4257-96.
3) En la especie, la administracion activa no ha
adoptado ninguna disposicion, en relaciéon con la
posible apertura o no de un procedimiento
administrativo en contra del sefior Calvo Pineda.
(...) 4) Del anadlisis de la documentacién que nos
ha sido remitida al efecto, esta Asesoria no
evidencia que la Oficina de Contraloria
Universitaria haya incurrido en infracciones,
defectos u omisiones que afecten el proceso de
investigacion que se lleva a cabo contra el sefior
Calvo Pineda. Noétese que es precisamente
mediante el oficio OCU-347-99, que la Oficina de
Contraloria Universitaria le amplia al petente el
plazo concedido para que se refiera al informe
preliminar”

6) Por otra parte, en el dictamen 0J-431-2000
del 17 de mayo de 2000, la Oficina Juridica senala
que “del anadlisis de la recusaciéon planteada por
el seiior Calvo Pineda, consideramos que esta no
se enmarca dentro de las causales establecidas
por Ley”. (..) “En todo caso, segun
manifestamos en el oficio 0J-1608-99: “Si el
sefior Calvo Pineda considera que algun
funcionario de la Contraloria Universitaria ha
incurrido en violacion de lo estipulado en el
numeral 16 del Reglamento Organizativo de la
Oficina de Contraloria Universitaria, debe
presentar la denuncia concreta y puntual,
acompanada de las pruebas pertinentes”.

ACUERDA:

1) Rechazar por improcedente el recurso de
queja presentado por el Ing. Carlos Eduardo
Calvo Pineda, Director de la Sede Regional del
Atlantico, en oficio del 5 de noviembre de 1999,
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bajo el calificativo de “recurso de apelacion de
hecho”.

2) No acoger la recusacion contra el seifior
Contralor Universitario planteada en ese mismo
oficio.

3) Indicar al Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda
que si considera que algun funcionario de la
Contraloria Universitaria ha incurrido en
violacion de lo estipulado en el numeral 16 del
Reglamento Organizativo de la Oficina de
Contraloria Universitaria, debe presentar la
denuncia concreta y puntual, acompafada de las
pruebas pertinentes, en la instancia
correspondiente, segun el caso.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 6

La Comisidn de Politica Académica presenta el
dictamen No. CPA-CU-00-14 referente a |la
propuesta para establecer que el Rector, el
Director y demas Miembros del Consejo
Universitario informen periédicamente sobre el
estado de ejecucion de los acuerdos y asuntos
pendientes.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que la Comision
de Politica Académica lleg6 a la conclusion de que el
control y seguimiento del cumplimiento de los
acuerdos del Consejo Universitario se puede
canalizar por dos vias. Una de ellas es elaborando
algunas reformas al Reglamento interno del Consejo
Universitario, reformas que se subsumieron a la
propuesta de reforma integral de este Reglamento,
en el se esta trabajando actualmente. La otra opcion
es la propuesta en cuestion.

Seguidamente, expone el dictamen que a la letra
dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1- De conformidad con el articulo 3, inciso h) del Reglamento
del Consejo Universitario que dice: “Velar por el cumplimiento
de los acuerdos del Consejo y brindar a éste, la informacion que
corresponda’”.

2- El Estatuto Orgdnico en su articulo 40, incisos b y ¢
establece lo siguiente: Corresponde al Rector:

Inciso b)- Concurrir a las sesiones del Consejo Universitario
con voz y voto y ejecutar los acuerdos de dicho Consejo,
asesorado, cuando lo juzgue necesario, por el Consejo de
Rectoria.

Inciso ¢)-“Llevar a cabo el control y la evaluacion de las
actividades de la Universidad de Costa Rica”.

3- La necesidad de que el Consejo Universitario reciba un
informe continuo sobre el control y seguimiento de sus propios
acuerdos.

ACUERDA:

Establecer el siguiente procedimiento de informacion sobre el
estado de cumplimiento de los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario:

a) El Rector, en la primera sesion ordinaria de cada mes, y en
el capitulo de informe del Rector, rendira un informe sobre la
ejecucion 'y cumplimiento de los acuerdos del Consejo
Universitario.

b) En una misma sesion, el Director del Consejo Universitario
dard un informe sobre el seguimiento de esos acuerdos.

¢) Los coordinadores de las comisiones permanentes del
Consejo Universitario rendiran un informe cada tres meses sobre
el estado de los asuntos que se han asignado a cada comision.

d) Los miembros del Consejo Universitario, cada tres meses,
daran un informe sobre los asuntos de las comisiones especiales
que coordinan, de las que forman parte y cuyo coordinador no es
un miembro del Consejo Universitario, o de los asuntos que se
les han encargado en las comisiones permanentes”.

EL DR. LUIS ESTRADA senala que en el primer
considerando no hay sujeto, que debe ser el Consejo
Universitario, y solicita que se incluya.

Seguidamente solicita que se modifique en el
considerando 3, el término continuo, por periédico.

Agrega que se utilizan en la propuesta cuatro
términos que han sido polémicos (control,
seguimiento, cumplimiento y ejecucion), de
acuerdos; estos términos deben precisarse bien
debido a que en el asunto se indica “Control y
seguimiento de acuerdos” y en el acuerdo se utiliza
el término “estado de cumplimiento”.

Agrega que el acuerdo es incompleto, por lo cual
recomienda la inclusion de un segundo acuerdo que
diga lo siguiente: “Encargar a la Comisién de Reglamentos,
incorporar los acuerdos anteriores en una propuesta de reforma
correspondiente al Reglamento del Consejo Universitario”. 10
cual considera fundamental debido a que el
Reglamento del Consejo Universitario que se esta
revisando actualmente, tiene varias normas
similares, las cuales entrarian en contradiccién, de
ser aprobado el presente dictamen, con el
Reglamento vigente.

El propdsito es actualizar los procedimientos de
ejecucion, control y seguimiento entre otros, de
modo tal que es necesario, revisar lo
correspondiente al capitulo cuarto del Reglamento
del Consejo Universitario.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que concuerda
con la propuesta planteada por el Dr. Estrada, de
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incorporar un segundo acuerdo. Esta posibilidad se
ha discutido en la Comision de Reglamentos y se
esta haciendo el trabajo de revisién del Reglamento
del Consejo Universitario, y en este punto, estan
esperando los resultados de esta sesién en cuanto al
presente tema, para definir el sentido de la reforma
del Reglamento del Consejo Universitario.

Con referencia a los términos utilizados, considera
que es un asunto de forma que se debe definir
atendiendo lo que indica el Estatuto Organico.

EL SR. JOSE Ma. VILLALTA con respecto a los
términos utilizados manifiesta que en el inciso a) de
la propuesta dice: “el Rector rendird un informe sobre la
ejecucion 'y cumplimiento de los acuerdos del Consejo
Universitario”, en ese c€aso considera que seria
repetitivo indicar ejecucion y cumplimiento, debido a
que la ejecucion implica el cumplimiento. Quizas de
deba decir: la ejecucion de los acuerdo que ya
concluyd con su ejecucion y la etapa en la que se
encuentran aquellos acuerdos que aun no se
cumplen.

En el inciso b) se debe indicar por parte de quien
se da el seguimiento, supone que se trata de la
Direccion del Consejo Universitario. También se
debe mencionar la entrega de un informe de
acuerdos sobre el cumplimiento o estado de
cumplimiento emitido por Consejo Universitario con
respecto a los acuerdo que él mismo debe cumplir.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que el
espiritu de la propuesta es verificar el cumplimiento
del acuerdo. Agrega que el acuerdo queda mas claro
si se unifican los términos.

Indica que el Dr. Estrada ha externado en varias
ocasiones que cuando ingresaban las propuestas de
la comunidad universitaria, eran vistas por el
plenario; actualmente el volumen de ellas es tan
grande que entrabaria el proceso. Se esta
consolidando en el seno del Consejo Universitario,
una instancia que esta conformada por los
coordinadores y en una eventual reforma al
Reglamento, se le podria dar mas cuerpo a la
Comision de los Coordinadores. Esta comision seria
la responsable del destino de los asuntos que
plantea la comunidad universitaria. La Comisiéon de
Coordinadores decidiria qué se hace con cada caso,
responderia por eso e informaria de ello al plenario.

Dentro de cada comision, segun las afinidades de
los integrantes, los diferentes asuntos se van
encargando a diferentes miembros, los cuales
rendirian cuentas de esos asuntos al plenario; lo cual
retroalimentaria de forma positiva al plenario.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que por la
estructura de la propuesta, el considerando 2, debe

ubicarse de primero, tomando en cuenta que el
acuerdo a) se refiere a las responsabilidades del
Rector.

EL DR. LUIS ESTRADA externa que desde que se
tomé el acuerdo de delegar en el director del
Consejo Universitario el hacer los pases de asuntos
nuevos a las comisiones, no se atienden los casos
en el plenario.

La Asamblea Legislativa esta enfrascada en estos
dias en problemas de admisibilidad de propuestas, y
tiene un reglamento interno mucho mas riguroso que
el del plenario, pero de alguna manera el Consejo
Universitario, es el organo legislativo de la
institucion. Lo que sucedia era que se habia
entrabado de tal manera el funcionamiento del
Consejo Universitario, debido a que todos los
asuntos eran vistos en el plenario y luego se decidia
qué proceso debia seguir. De modo que se invertian
las sesiones del Consejo Universitario en distribuir el
trabajo. El acuerdo de delegar en el Director del
Consejo Universitario asignar los asuntos, debe
incluirse en el Reglamento del Consejo Universitario.

Agrega que considera muy sana la propuesta
presentada por la Dra. Susana Trejos, de que una
Comision de Coordinadores funcione como filtro. El
problema es que hay asuntos que ingresan y que su
naturaleza no es clara y por lo tanto es sumamente
dificil definir a qué comision asignarle el caso.
Personalmente considera conveniente dejar la
posibilidad de que el proceso a seguir de asuntos
muy especiales sea definido por el plenario.

Considera importante, que se analice la posibilidad
de reorganizar las reformas reglamentarias y las
reformas  estatutarias; se estda trabajando
disjuntamente, la Comision de Reglamentos, ve
reformas a reglamentos que a su vez implican
reformas estatutarias, o reciprocamente.

Estima que este proceso debe reorganizarse, para
que se establezca una Comisién que analice los
asuntos juridicos, que conozca los recursos. Las
reformas reglamentarias y estatutarias, deben ser
atendidas por otra comision; para asi evitar en
trabamientos en los procesos del plenario.

Es fundamental actualizar el Reglamento del
Consejo Universitario para que se plasmen una serie
de asuntos importantes.

Expresa su consentimiento con los acuerdos a) y
b), pero, indica que los acuerdos c) y d), no se
refieren al cumplimiento de acuerdos, sino al
seguimiento de los procesos que siguen los
acuerdos para ser cumplidos, por lo cual recomienda
la modificacion del asunto de la propuesta.
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EL M.L. OSCAR MONTANARO recomienda
continuar analizando el asunto en sesion de trabajo.

****A las diez horas y diez minutos el Consejo
Universitario entra a sesionar en la modalidad de
sesion de trabajo.

A las diez horas y veinte minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesién ordinaria.****

El sefior Director, somete a votacién el dictamen
con las modificaciones propuestas en sesion de
trabajo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Sr. José Ma. Villalta, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Universitario
CONSIDERANDO QUE:

Consejo

1- El Estatuto Organico en su articulo 40,
incisos b) y c¢) establece lo siguiente:
Corresponde al Rector:

Inciso b)- Concurrir a las sesiones del Consejo
Universitario con voz y voto y ejecutar los
acuerdos de dicho Consejo, asesorado, cuando
lo juzgue necesario, por el Consejo de Rectoria.

Inciso _c)- “Llevar a cabo el control y la
evaluacion de las actividades de la Universidad
de Costa Rica”.

2- De conformidad con el articulo 3, inciso h)
del Reglamento del Consejo Universitario
corresponde al Director del Consejo
Universitario: “Velar por el cumplimiento de los
acuerdos del Consejo y brindar a éste, la
informacion que corresponda”.

3- La necesidad de que el Consejo Universitario
reciba un informe periodico sobre el estado de
ejecucion de sus propios acuerdos.

4- La importancia de que el Plenario sea
informado periédicamente del estado de los

asuntos encargados a sus comisiones
permanentes y especiales

ACUERDA:

1 Establecer el siguiente procedimiento de
informacion sobre el estado de cumplimiento de
los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario:

a) El Rector, en la primera sesién ordinaria de
cada mes, y en el capitulo de informe del Rector,
rendira un informe sobre el estado de ejecucion
de los acuerdos del Consejo Universitario,
encomendados a la Administracion.

b) En esa misma sesion, el Director del Consejo
Universitario dara un informe sobre el estado de
cumplimiento de los acuerdos del Consejo
Universitario encargados a este mismo Consejo.

c) Los coordinadores de las comisiones
permanentes del Consejo Universitario rendiran
un informe cada tres meses sobre el estado de
cumplimiento de los acuerdos encargados a cada
una de esas comisiones, y sobre el estado de
cumplimiento de los acuerdos del Consejo
Universitario encargados a cada una de esas
comisiones y sobre el estado de los asuntos en
estudio en cada una de ellas.

d) Los miembros del Consejo Universitario,
cada tres meses, daran un informe sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo
Universitario encargados a las comisiones
especiales que coordinan, o de las que forman
parte , y cuyo coordinador no es un miembro del
Consejo Universitario, o de los asuntos que se
les han encargado en sus comisiones
permanentes.

2. Encargar a la Comision de Reglamentos
incorporar estos acuerdos en la propuesta de
reforma al Reglamento del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME.

***A las diez horas y veinticinco minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y cinco minutos el
Consejo Universitario reanuda la sesion, con la
presencia de los siguientes miembros:

Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes Barquero, Ing.
Roberto Trejos, M. Gilbert Muioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.****

ARTICULO 7

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-17 referente
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al reconocimiento de pago de bonificacion a los
profesores que viajan al Recinto de Guapiles con
la tabla aprobada por el Consejo Universitario
para Limén y no con la de Turrialba.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- La Rectoria eleva al Consejo Universitario la nota VD-
3601-99, suscrita por el Dr. Luis Camacho Naranjo, Vicerrector
de Docencia, mediante la cual presenta la propuesta de la Sede
Regional del Atlantico para que se reconozca el pago de
bonificacion a los profesores que viajan al Recinto de Gudpiles
con la tabla aprobada por el Consejo Universitario para la zona
Limon y no con la de Turrialba.(oficio R-CU-213-99, 13-12-99)

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la
Comision de Presupuesto y Administracion el oficio R-CU-213-
99, del 13-12-99, para su estudio.

- En reunion de la Comision de Presupuesto y Administracion
celebrada el jueves 4 de mayo de 2000, se acordo nombrar una
subcomision para que analice este asunto y presente a la
Comision una propuesta. Esta subcomision la integraron el Dr.
William Brenes, Coordinador; Lic. Gerardo Rodriguez, de la
Oficina de Recursos Humanos y el Lic. José Alberto Acuiia, de la
Contraloria Universitaria.

- El coordinador de la subcomision, Dr. William Brenes, en
reunion de la Comision de Presupuesto y Administracion,
celebrada el jueves 25 de mayo de 2000, expone las
observaciones emitidas por los diferentes miembros de la
subcomision.

ANALISIS:

Segun comunica el Director de la Sede Regional del Atlantico,
se han realizado diversas gestiones ante la Oficina de Recursos
Humanos con el fin de que los docentes de esa Sede que trabajan
en el Recinto de Guapiles, se les cubra la bonificacion y el zonaje
de acuerdo con la tabla vigente en la Universidad de Costa Rica,
la cual entre otras, establece las zonas de Guapiles y Rio Frio
con un porcentaje diferente al que se aplica en la region de
Turrialba.

La tabla a que se hace referencia en el parrafo anterior, fue
aprobado por el Consejo Universitario en la sesion 3083,
articulo 1, del 5 de octubre de 1983, en la que se establece que:

“El monto a pagar por concepto de zonaje se establecerd
tomando en cuenta la region en que el funcionario desemperie
sus labores 'y se calculara aplicando el porcentaje
correspondiente a la zona, por el salario base docente. Los
porcentajes aplicables a cada zona son los siguientes:

ZONA ZONAJE %
1. Limon 25,00
2. Liberia y Santa Cruz 21,75
3. Puntarenas 18,75
4. Turrialba 16,25
5. San Ramon y Grecia 13,75

Una vez analizada la informacion se coincide en la necesidad
de que se realice un estudio técnico para actualizar dichos
porcentajes, considerando entre otros aspectos. la lejania de las

zonas, los medios de transporte, el entorno socioeconomico,
domicilio legal y permanencia o no del beneficiario en la zona.

Finalmente se coincide en que esta materia debe ser regulada
en el futuro por la Administracion, con base en algunas politicas
generales que el Consejo Universitario dicte al respecto.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion presenta al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Director de la Sede Regional del Atlantico presenta una
solicitud para que se reconozca el pago de zonaje y bonificacion
a los profesores de esa Sede que viajan al Recinto de Gudpiles,
con la tabla aprobada por el Consejo Universitario para la zona
de Limon y no con la de Turrialba. (remitido al Consejo
Universitario mediante oficio R- R-CU-213-99, 13-12-99,
suscribo por el Rector)

2. Las normas que regulan esta materia fueron aprobadas por
el Consejo Universitario en la sesion 3038, articulo 2, del
miércoles 5 de octubre de 1983.

3. Esta materia debe ser regulada por la Administracion con
base en las politicas que el Consejo Universitario dicte al
respecto.

4. Es necesario contar con un informe técnico que comprenda,
entre otros aspectos: la lejania de las zonas, los medios de
transporte, el entorno socioeconomico, domicilio legal y
permanencia o no del beneficiario en la zona, para la
actualizacion de las normas y que sirva de base para la
definicion de politicas por parte del Consejo Universitario.

5. El punto 2, del articulo 2, de la sesion 3038, seiiala que “el
monto a pagar por concepto de zonaje se establecera tomando en
cuenta la region en que el funcionario desempeiie sus labores y
se calculard aplicando el porcentaje correspondiente a la zona,
por el salario base docente. Los porcentajes aplicables a cada
zona son los siguientes: (el subrayado es nuestro)

ZONA ZONAJE %
1. Limon 25,00

2. Liberia y Santa Cruz 21,75

3. Puntarenas 18,75

4. Turrialba 16,25

5. San Ramon y Grecia 13,75
ACUERDA:

1- Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos un estudio
técnico que permita la actualizacion del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 3038, articulo 2, del
miércoles 5 de octubre de 1983, asi como la readecuacion de las
zonas. En dicho estudio se deben analizar entre otros aspectos:
la lejania de las zonas, los medios de transporte, el entorno
socioeconomico, domicilio legal y permanencia o no del
beneficiario en la zona; para la actualizacion de las normas.
Asimismo se debe considerar el criterio del Consejo de Sedes
sobre esta materia. El periodo mdximo para que se presente
dicho informe es hasta 31 de julio del presente ario.

2- Solicitar a la Comision de Presupuesto y Administracion
que una vez que se reciba el estudio de la Oficina de Recursos
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Humanos, lo analice y presente al Plenario una propuesta al
respecto. Posteriormente en conjunto con la Comision de
Politica Académica definan las politicas institucionales sobre
esta materia, las que serviran de base a la administracion para
fijar estos porcentajes.”

****A las once horas ingresa a la sala de sesiones
el Dr. Gabriel Macaya Trejos.****

EL DR. WILLIAM BRENES indica que inicialmente
la solicitud se presentd para resolver un problema
concreto, de los profesores que viajan de la Sede del
Atlantico a Guapiles, quienes estan con una tabla de
zonaje de un 16,25%, aunque Guapiles pertenece a
la zona de Limén a la cual le corresponde un 25%.

La Comisién al analizar el asunto, llegé a la
conclusion de la necesidad de una actualizacion de
los porcentajes por zonaje.

El sefior Director somete a votacién el dictamen y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

****Ausente en el momento de la votaciéon el Sr.
José Maria Villata.****

Seguidamente, somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Director de la Sede Regional del Atlantico
presenta una solicitud para que se reconozca el
pago de zonaje y bonificacion a los profesores de
esa Sede que viajan al Recinto de Guapiles, con
la tabla aprobada por el Consejo Universitario
para la zona de Limén y no con la de Turrialba.
(remitido al Consejo Universitario mediante oficio
R-CU-213-99, de fecha 13 de diciembre de 1999,
suscrito por el Rector)

2. Las normas que regulan esta materia fueron
aprobadas por el Consejo Universitario en la
sesion 3038, articulo 2, del 5 de octubre de 1983.

3. Esta materia debe ser regulada por la
Administracion con base en las politicas que el
Consejo Universitario dicte al respecto.

4. Es necesario contar con un informe técnico
que comprenda, entre otros aspectos: la lejania
de las zonas, los medios de transporte, el
entorno socioeconémico, domicilio legal y
permanencia o no del beneficiario en la zona,
para la actualizacién de las normas y que sirva
de base para la definicion de politicas por parte
del Consejo Universitario.

5. El punto 2, del articulo 2, de la sesion 3038,
sefala que “el monto a pagar por concepto de
zonaje se establecera tomando en cuenta Ila
regidn en que el funcionario desempefe sus
labores y se calculara aplicando el porcentaje
correspondiente a la zona, por el salario base
docente. Los porcentajes aplicables a cada zona
son los siguientes: (el subrayado es nuestro)

ZONA ZONAJE %
1. Limén 25,00
2. Liberia y Santa Cruz 21,75
3. Puntarenas 18,75
4. Turrialba 16,25
5. San Ramén y Grecia 13,75
ACUERDA:

1). Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos
un estudio técnico que permita la actualizacion
del acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en la sesion 3038, articulo 2, del 5 de octubre de
1983, asi como la readecuacion de las zonas. En
dicho estudio se deben analizar entre otros
aspectos: la lejania de las zonas, los medios de
transporte, el entorno socioeconémico, domicilio
legal y permanencia o no del beneficiario en la
zona para la actualizacion de las normas.
Asimismo se debe considerar el criterio del
Consejo de Areas de Sedes Regionales sobre
esta materia. El periodo maximo para que se
presente dicho informe es hasta 31 de julio del
presente aio.

2). Solicitar a la Comision de Presupuesto y
Administracion que una vez que se reciba el
estudio de la Oficina de Recursos Humanos, lo
analice y presente al Plenario una propuesta al
respecto. Posteriormente en conjunto con la
Comision de Politica Académica definan las
politicas institucionales sobre esta materia, las
que serviran de base a la administracion para
fijar estos porcentajes.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, mediante votacion
secreta y de conformidad con el articulo 143 del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa
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Rica procede a nombrar al miembro suplente del
Tribunal Electoral Universitario.

****A las once horas y diez minutos ingresa el
sefior José Maria Villalta.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO recuerda que para
este nombramiento se postularon dos candidatos
pero la Prof. Alcira Castillo se retir6 y quedé como
unico candidato el M. A. Manuel Castro Lobo, de la
Escuela de Estudios Generales.

Somete a votacion secreta el nombramiento del
Prof. M. A. Manuel Castro Lobo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho miembros.

EN CONTRA: Ninguno.

EN BLANCO: Un voto.

En consecuencia, conocido el resultado de la
votacion secreta, el Consejo Universitario
nombra al M. A. Manuel Castro Lobo, profesor
catedratico de la Escuela de Estudios Generales,
como miembro suplente en el Tribunal Electoral
Universitario, por un periodo de cinco aios, a
partir del 6 de junio de 2000 y hasta el 5 de junio
de 2005.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario, a las once horas y
treinta minutos recibe al Lic. Luis Carlos Delgado
Murillo, Gerente de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP).

El motivo de la visita es explicar la propuesta de
Constitucion de la Operadora de Pensiones de la
Universidad de Costas Rica, avalada por la Junta de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica.

EL M.L. OSCAR MONTANARO le da la bienvenida
al Lic. Luis Carlos Delgado Murillo y da lectura a la
nota que le dirigio al Consejo Universitario y que dice
lo siguiente:

"La Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica en sesion No. 1130 celebrada el 25
de mayo del 200, acordo enviar la informacion solicitada en su
oficio CUD-00-05-112 de fecha 18 de mayo del 2000, recibido
en el Fondo de Ahorro y Préstamo el dia 22 de mayo del presente
ario. Me permito remitirle la Propuesta de Constitucion de la
Operadora de Pensiones de la Universidad de Costa Rica,
avalada por la Junta, para su andlisis respectivo.

No omito manifestarle que si desea ampliar o aclarar
cualquier consulta al respecto, me encuentro en la mayor

disposicion de suministrar la informacion al respecto.

Adjunto encontrara el supracitado informe”.

Agrega el M.L. OSCAR MONTANARO que
precisamente el propdsito del Consejo Universitario
es que el Lic. Delgado Murillo amplie al respecto
sobre el particular, para aclarar un asunto tan
delicado y tan importante en la vida institucional,
como es la creacion de la Operadora de Pensiones
de la Universidad de Costa Rica.

El LIC. LUIS CARLOS DELGADO agradece la
oportunidad que el Consejo Universitario le da de
poder colaborar, en alguna medida, sobre este tema.

Tal como lo ha expuesto ante la Comision de
Presupuesto de Administracion y Administraciéon y a
algunos miembros de este Consejo, el tema de la
Operadora de Pensiones es un tema sumamente
algido, importante y delicado, no sélo porque implica
una asignacion de recursos del orden minimo de
doscientos  cincuenta  millones de colones
(#250.000.000,00), sino porque encierra una
responsabilidad administrativa del conocimiento
propio del giro de manejo de las pensiones. De
manera que la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro 'y Préstamo ha estado buscando
colaboracién, razén por la cual contrato los servicios
de Ceciliano & Compafia para que hiciera los
estudios cuantitativos y cualitativos sobre la
viabilidad de una operadora de pensiones. Conforme
se fueron adentrando en el tema, se le sugirié a
Ceciliano & Compaiiia las areas en que la Junta se
sentiria mas confortable y las que debia enfatizar.
Una de esas areas era la opcién de la operadora de
pensiones sin incurrir en inversiones desde el inicio
para, por el contrario, aprovechar las economias de
escala que existen en el pais para, sobre esa base,
ofrecer el servicio. Pretendian utilizar una maquila de
lo que es la parte del software y del hardware para
que la Junta se concentrara en actividades
propiamente del mercadeo, divulgacion y contacto
con los diferentes afiliados.

Asi las cosas, Ceciliano & Compafiia elaboré tres
escenarios. Un escenario se aboco,
fundamentalmente, a la constitucion a partir de cero,
de una operadora de pensiones en la Universidad de
Costa Rica. Para lograrlo se complementd con un
estudio de mercado en las cuatro universidades
estatales, cuyos resultados fueron muy interesantes
y que deberan ser objeto de analisis en otro
momento. El 60% de la muestra encuestada en la
Universidad de Costa Rica veria con muy buenos
ojos que la Junta creara una operadora de
pensiones. No ocurri6 lo mismo en las otras
instituciones de educacion superior, donde el
porcentaje fue menor al 50%. El resultado en esas
instituciones era de esperar porque no conocen el
giro diario del fondo y el rol que juega dentro de la
comunidad. Sin embargo, es tratable, es trabajable y
es posible que se aumenten las cifras.
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El segundo escenario es aprovecharse del
cascar6n de wuna operadora de pensiones
complementarias, en el cual la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP) contrate
un servicio de delegacién de otra operadora, que
estd explicitado en la Ley de Proteccion al
Trabajador. La Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo (JAFAP) constituiria una
oficialidad pero el trabajo lo haria un tercero, con lo
cual los términos econdmicos también estan
sefialados.

El tercer escenario se refiere a conformar una
alianza estratégica en donde la inversion es casi
igual a cero. Lo que se promueve es la disposicion
de una masa laboral importante que podria llegar
hasta el orden de once mil funcionarios, y que el
fondo seria el vinculo entre la Operadora de
Pensiones Complementarias y sus potenciales
afiliados, con el objeto de obtener condiciones y
beneficios preferentes, contrario a lo que
individualmente podria lograr una persona frente a
una operadora oficial.

En el interim, con la opcién del cascardn, surgio la
posibilidad de que apareciera un aspecto coyuntural,
y es que la Operadora Magister tiene la licencia ante
la SUPEN que es un departamento de la Sociedad
de Pensiones del Magisterio Nacional. No se trata de
una personeria juridica, sino de una autorizacion o
licencia por haber estado antes de la Ley de
Proteccion al Trabajador. Para poder usarla
legalmente habria que acompafiarla de otros
requerimientos, que estan contenidos en el segundo
escenario.

La constitucion de la operadora, primer escenario,
significa absorber los doscientos cincuenta millones
de colones en cuatro afos. Se pierde el capital
semilla en cuatro anos y al quinto afio la operadora,
con ciertas condiciones de mercado de seis mil
quinientos afiliados, comienza a ver la luz. A partir
del quinto afio la utilidad seria del orden de siete
millones de colones. Hay proyecciones someras
hasta el décimo, pero en eso se debe ser muy
reservados, porque las proyecciones a un plazo
mayor a tres afios es dudosa, ambivalente y
cambiante. Lo cierto es que las cifras pasan a ser
muy positivas a partir del quinto afo.

En el segundo escenario, que se refiere al
cascaron de la Operadora de Pensiones
Complementarias, igualmente se absorben los
doscientos cincuenta millones en tres afios y medio;
obviamente habra un porcentaje que servird para
inversiones permanentes que es la no inversion de la
compra del software y del hardware. Eso generara
ingresos que disminuyen la pérdida a tres afos y
medio; en los afios posteriores se presentaran los

signos positivos, con las mismas caracteristicas que
se presentan con el escenario primero.

Si bien es cierto que el segundo escenario muestra
flujos negativos hasta marzo del 2003, esos flujos
son producto de los gastos variables de la
contratacion de fuerza de ventas, de la publicidad y
de promociones de las gentes contratadas por la
Junta para mantener el vinculo diario, permanente
entre la operadora seleccionada y sus afiliados. Sin
embargo, se trata de saldos total y absolutamente
manejables. Esta es la opcion mas recomendable
porque es un tema delicado y porque no existe el
recurso humano idéneo para poder encarar el
negocio en este momento. Estan a quince dias de
que se inicie la afiliacion masiva de los trabajadores
y no seria posible competir. Ademas, existen
esquemas complementarios de menor riesgo que
implican un aprendizaje gradual y responsable de las
personas que se deben involucrar para que el dia de
mafana, si las condiciones de mercado lo ameritan,
levantar la bandera de una auténtica y propia
Operadora de Pensiones Complementarias. Se
refiere a una mezcla del escenario tercero, alianza
estratégica con una entidad probada publica. Se
debe trabajar, paralelamente, en la constitucion de
ese mal llamado cascarén, con el objeto de estar a
derecho dentro de unos seis meses. Que con tiempo
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo (JAFAP) inscriba la sociedad andénima
ante el Registro Nacional y que se cumpla con los
requerimientos ante la Superintendencia de
Pensiones y que se pueda migrar la alianza
estratégica, con esa unidad de primer orden, para
hablarlo y oficializarlo de operadora a operadora.
Eso se logra con el paso del tiempo, correr trae mas
perjuicios que beneficios. Se debe buscar una opcion
de autenticidad y de total identidad y para ello han
elaborado cuatro potenciales proveedores, ante un
supuesto convenio de alianza. Los potenciales
proveedores son el BN Vital del Banco Nacional, el
Instituto Nacional de Seguros, INTERFIN Pensiones
y Banco de Costa Rica. En el caso del Banco de
Costa Rica no es BCR Pensiones, aunque éste sera
el vehiculo. En este caso se le buscé un instrumento
adicional a la Universidad de Costa Rica para que,
en momentos de dificultad, pueda optar al Banco
Nacional y a otro banco. No sabe si se extralimité en
sus competencias pero dentro de las caracteristicas
y condiciones que empezaron a negociar solicitd
lineas de crédito para la Universidad de Costa Rica,
planilla institucional, cuentas corrientes bancarias,
cajeros automaticos, linea de crédito para la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
(JAFAP) y cualquier otro servicio que a conveniencia
de las partes pueda ofrecer el Banco de Costa Rica.

Sefala que si este Consejo Universitario lo instruye
en el sentido de que esto no debe aparecer
retrocederia en ese beneficio. Afirma que creyd
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responsablemente que era importante dotar a la
Universidad de otro proveedor de recursos, como
plan a) y, ¢por qué no?, como plan b); el Banco de
Costa Rica accedié a ese tipo de cosas.

Ademas, en el convenio marco entre la
Universidad de Costa Rica y el Banco de Costa Rica,
obtuvieron beneficios porque ser enmarcaria con un
contrato adicional, que es la oficialidad ante la
Superintendencia de Pensiones. Se trata de un
convenio entre la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo (JAFAP) y BCR- Pensiones,
como Operadora de planes de Pensiones
Complementarias, al tenor del convenio de
Cooperacioén Institucional entre la Universidad de
Costa Rica y el Banco de Costa Rica. Oficiosamente
envié estos documentos a la Oficina Juridica que
hizo algunos cambios y en ese nivel se encuentran.

Recientemente convers6 con el Dr. Daniel
Camacho Monge, miembro de la Junta Directiva de
la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional y
tiene algunos comentarios interesantes, sobre esa
conversacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta ;qué debe
pasar ahora? ¢ Qué acciones deben seguir?.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que el
siguiente paso es firmar un convenio institucional
entre la Universidad de Costa Rica y el Banco de
Costa Rica, que contenga lo sefalado y, una vez
firmado el contrato, que el sefior Rector, como
Presidente de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo firme un convenio de la Junta con
BCR - Pensiones. Es importante  que,
adicionalmente, en el convenio de Pensiones los
cuatro rectores de las universidades estatales
estampen sus firmas con caracter honorifico, con el
objeto de darle un matiz sumamente responsable y
mercadolégico sustantivo, donde probablemente se
producira una masiva aceptacion de parte de los
funcionarios de todas las universidades, para ser
participes del convenio que la Universidad de Costa
Rica lidera ante el Banco de Costa Rica. Ha
conceptualizado asi las cosas para que, en vez de
gastar millones de colones en publicidad radial,
televisiva y escrita, se divulgue la firma de los
rectores en todas las sedes y recintos universitarios
de las cuatro universidades. Eso tendria mucho
mayor impacto que la inversion de recursos en otros
mecanismos publicitarios.

Por ofra parte, se debe proceder a la mayor
brevedad posible porque estan a escasos quince
dias del inicio de la escogencia de las operadoras,
por parte de los trabajadores y deben instruir,
ordenar y finiquitar, ante las autoridades de la
Superintendencia de Pensiones esa decision.

EL M.L. OSCAR MONTANARO solicita aclaracion
en cuanto a la participacion del Banco de Costa
Rica.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO explica que el
Banco de Costa Rica actiua como un todo en cuanto
al convenio marco, que posteriormente daria pie
para desagregar posteriormente y firmar un convenio
entre la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo (JAFAP) y Banco de Costa Rica-
Pensiones. BCR-Pensiones.

EL M.L. OSCAR MONTANARO pregunta ¢ cual es
la situacion de BCR Pensiones dentro de la
estructura del Banco de Costa Rica? Sefiala que de
acuerdo con la Ley de Proteccion al Trabajador se
habla de sociedades anonimas. ¢ Qué garantia tiene
la Universidad de Costa Rica de suscribir un
convenio con una sociedad anénima?

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que la
garantia es total y absoluta porque es una sociedad
anonima de caracter publico y de derecho privado.
En esas sociedades no hay ningun socio privado
porque el capital es cien por ciento publico. El riesgo
no existe en ninguna, la diferencia es que habran
algunas que lideran y otras que no; por el contrario,
habra muchisima tranquilidad.

Algunas personas se preguntan ¢qué sucedera si
el Banco de Costa Rica se vende? Nada. Firmarian
unas clausulas, que podrian ampliarse bajo el criterio
legal, donde dice que el convenio se puede eliminar
mediante Addendum, sin incurrir sin responsabilidad
civil y simplemente notificando por escrito la decision
a la otra parte.

Personalmente es de la tesis de que el convenio se
debe suscribir, al menos, por dos afos. La Oficina
Juridica le dijo verbalmente que deberia suscribirse
por cinco afos por tratarse de dos entidades de
mucho prestigio y de mucho renombre. Sin embargo,
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo debera estar lista en dos anos para tomar
una decision, cualquiera que sea.

EL ING. ROBERTO TREJOS expresa que se habla
de dos convenios y desea saber si ambos convenios
tienen que venir a aprobaciéon del Consejo
Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que la propuesta de
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo es que el Consejo Universitario autorice a
ésta para suscribir el convenio de colaboracion.

Por otra parte, si el aspecto juridico ya ha sido
aclarado por la Oficina Juridica, ¢ cual es el papel del
Consejo Universitario en todo el proceso? (Es
necesario que el Consejo Universitario autorice a la
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Junta en todo este tipo de cosas? Ademas, en
respuesta a la inquietud del Ing. Roberto Trejos, no
deben olvidar que los convenios institucionales los
firma el Rector y no pasan por el Consejo
Universitario, en tanto que sea de la Universidad de
Costa Rica. No obstante, como se esta hablando de
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, no le queda del todo claro el
procedimiento a seguir.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que el
hecho de que el Consejo Universitario esté
invirtiendo tiempo en este asunto, le da mas caracter
de compromiso. ElI Rector como Presidente de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo puede tener esa libertad. De una u otra
manera, quien vela por los reglamentos y por la
normativa de la Junta, es el Consejo Universitario,
como o6rgano superior de la Universidad de Costa
Rica, al que le compete avisar, cambiar, modificar.
De manera que, dentro de un esquema logico, es
procedente que este asunto llegue al Consejo
Universitario para que tome nota y que el sefior
Rector, con las observaciones de los miembros del
Plenario, firme el documento. Las condiciones que
se han logrado obtener en el trato de comisiones
sobre el manejo de los recursos de pensiones deben
ser cancelados a la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo y que ésta, una vez deducidos
sus gastos por el manejo e inversion del personal a
su cargo en lo que a esta materia se refiere,
distribuya el remanente entre cada uno de los
afiliados y amparados bajo el convenio. La ley
autoriza que las operadoras cobren hasta un 10% de
los rendimientos generados por el manejo de sus
carteras, rendimientos que se pagan cada afio. Por
ejemplo, de conformidad con la Ley de Proteccion al
Trabajador, si la masa monetaria administrada por
BCR — Pensiones, al amparo de este convenio, fue
de mil millones, podrian pasar la factura al final del
afo por el equivalente al 10%. En el caso de esta
negociacioén la Junta logré una disminucion del 50%
del monto legal, a saber, del 5%. La
Superintendencia de Pensiones no permite
privilegios de trato con poblaciones o mercados que
operen las operaciones, porque se podria caer en un
desorden, de modo que el rebajo del 5% no puede
acreditar a cada uno de los afiliados. Sin embargo, la
ley prevé que haya un reconocimiento a
asociaciones solidaristas, sindicatos, etc. para que
regrese el beneficio de menos que le va a cobrar la
Operadora de Pensiones Complementarias a la
Universidad de Costa Rica. Personalmente logré
rebajar los gastos administrativos y algunos otros
saldos y que el saldo lo distribuyeran. ;Do6nde esta
el negocio? El negocio esta en poder recibir otros
beneficios como lineas de crédito para apoyo a la
micro y pequefia empresa de las universidades,
apoyo a vivienda y otras posibles alternativas. Estas
serian opciones para los funcionarios que tengan

capacidad de pago y que quiera completar su crédito
del fondo, con un crédito mas oneroso pero que
permite mayor solucién habitacional. La Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo sélo
actta como intermediaria en una serie de
posibilidades que el Banco de Costa Rica estaria en
posibilidad de recibir y ofertarlas, para que los
recursos fluyan en un doble sentido y que se pueda
aumentar el patrimonio y los beneficios.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que la
Universidad Nacional tiene una organizacién que en
cierto sentido podria homologarse con la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica. Le gustaria saber ¢ si
la consulta que se hizo solamente en relacion con la
Universidad de Costa Rica o a una eventual
coordinacion de todas las universidades

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que se
penso en primera persona y la consulta sélo se hizo
en relacién con la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
porgue es la unica entidad que esta autorizada en la
Ley de Proteccion al Trabajador para constituir una
Operadora de Pensiones Complementarias. Si bien
ellos son privados, como la Junta, a esta Junta se le
sefala dentro de la Ley, como parte de la
Universidad de Costa Rica. Es cierto que la
Universidad Nacional tiene el Fondo de Beneficio
Social, fondo homdlogo al de la Universidad de
Costa Rica, que es mucho mas reciente y el Instituto
Tecnologico de Costa Rica y la Universidad Estatal a
Distancia tienen sus asociaciones modestas, pero
todavia no han contactado a nadie para trabajar bajo
el convenio.

LA DRA. SUSANA TREJOS pregunta sobre la
conveniencia de contactar primero a esas oftras
instituciones de educacion superior.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que
como estrategia seria valiosisimo hacerlo. Aqui hay
un plan porque la Universidad de Costa Rica sola no
llegara a ningun lado. La idea, que esta dentro del
plan de mercadeo de la Operadora de Pensiones
Complementarias Universitarias, regida por la
Universidad de Costa Rica, es enfatizar sobre la
necesidad de lograr la voluntad y el compromiso de
los rectores de las otras tres universidades estatales
para que se sientan participes del proyecto.

LA DRA. SUSANA TREJOS opina que es normal
que los funcionarios de cada universidad confien en
sus respectivas asociaciones y si son invitados por la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo (JAFAP) tal vez se consiga mayor éxito.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO expresa que el
trabajo posterior sera una invitacién de la Junta, a
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sus homologos en las otras universidades, para
sensibilizarlos. Se han producido acercamientos y
don Carlos Martinez, del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica, se ha comprometido cien por ciento con
este proyecto. En la Universidad Nacional el 40% de
los funcionarios verian con mucho agrado la alianza;
el 30% de los funcionarios de las otras universidades
tienen muy buena opiniéon de la JAFAP porque han
sido funcionarios de la Universidad de Costa Rica o
porque tienen excelente referencias de ésta.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que por el
tamano ni el Instituto Tecnolégico de Costa Rica ni la
Universidad Estatal a Distancia podrian hacer algo
por ellos mismos. El resquemor de la Universidad
Nacional es por qué, si tienen una estructura
montada fuerte, no pudieron hacer las acciones para
lograr la autorizacion que tuvo la Universidad de
Costa Rica, lo que podria ocasionar un poco de
resistencia. De modo que quiza se facilite la alianza
con la Universidad Estatal a Distancia y el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica, pero deben entrar con la
Universidad Nacional como aliada.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO sostiene que
efectivamente debe haber una alianza entre las
cuatro universidades estatales. Sin embargo, afirma
que previé y negocié ante el Banco de Costa Rica
que no solo esos mercados naturales serian de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo sino que también habria un quinto
mercado natural, denominado todo Ilo demas
compuesto por todos los trabajadores externos que
estén en animo de afiliarse a la Junta. Si la
Universidad de Costa Rica conformara una fuerza de
ventas modesta para trabajar en nombre de BCR-
Pensiones estaria aumentando el mercado
universitario  con parientes, de  Colegios
Universitarios y de diferentes sectores.

Agrega que hoy hace entrega oficial de los dos
instrumentos que tienen el caracter de un borrador
para que el Plenario y la Rectoria hagan las
consultas juridicas correspondientes y se analicen
los posibles riesgos. Que hechas las correcciones la
semana entrante se pueda estar firmando este
convenio con el Banco de Costa Rica. La cobertura y
difusion de este asunto quedaria a cargo de dicho
banco.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que hay
inquietudes en cuanto a si este asunto se ha
trabajado en el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) y la respuesta es no, porque es muy
delicado hacerlo mientras no hubiera un respaldo o
decisién institucional de qué hacer y como hacerlo.

EL M. GILBERT MUNOZ expresa que asume que
la exposicion de hoy responde al acuerdo de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo y

esto llevaria al Consejo Universitario a solicitarle a
alguna de sus comisiones permanentes que realice
los tramites del caso para presentar un dictamen al
Consejo Universitario y poder tomar un acuerdo en el
Plenario. Si las cosas son asi el Director debera
hacer el pase a la Comisién de Presupuesto y
Administraciéon porque hay poco tiempo para la toma
de decision. Ya hay insumos que le permitian a la
Comision analizar la recomendacion de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo. De
modo que esa es una manera de ubicar el
procedimiento.

Le gustaria saber si la Junta ha considerado la
posibilidad de explorar otras opciones, como por
ejemplo con el Banco Popular.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que la
seleccion hecha obedece a un analisis riguroso con
su modesta experiencia en el tema bancario. Busco
todo lo que es la salvaguarda publica y la
experiencia como casa matriz, léase La Corporacion,
Banco Nacional, el INS, Banco de Costa Rica. Con el
Banco Popular hizo cuatro o cinco intentos, pero
lamentablemente estan atrasando problemas
internos de la entidad y hasta la semana pasada
logré algun contacto con el Departamento de
Pensiones de dicho banco. Como ya habia concluido
la fase de consultas con los cuatro agentes que le
merecen todo su respeto, ampliar a un quinto banco.
Eso podia ponerlo en ventaja con respecto a los
otros. Lo cierto es que no lo consideré originalmente
pero lo tendra en cuenta en el futuro.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que su
experiencia como Rector, en las relaciones
bancarias, ha sido utilizar tradicionalmente al Banco
Nacional. La Universidad de Costa Rica tiene la
tarjeta inteligente con ese banco, que ha sido una
operacion en la cual dicho banco ha dado su total
apoyo, sin que se haya logrado ir mas alla en otro
tipo de operaciones. Las ventajas y servicios que le
ha ofrecido a la Institucibn no han sido lo
suficientemente competitivos, en otras
circunstancias.

Recuerda el préstamo solicitado al Banco Popular
para infraestructura; éste cambié unilateralmente las
reglas del juego a mitad de camino lo que obligé a
buscar otros bancos, y la mejor respuesta la dio el
Banco de Costa Rica. De manera que desde ese
punto de vista, pareciera que hay una estrategia
politica del Banco de Costa Rica de acercarse a la
Universidad de Costa Rica cada vez més, como
cliente importante y hacerle la competencia al Banco
Nacional. Los servicios financieros que
constantemente propone el Banco de Costa Rica son
servicios muy interesantes, lo que ha obligado a
diversificar un poco la estrategia institucional
respecto a ello. Hay gran cantidad de cuentas de
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funcionarios en el Banco de Costa Rica porque las
cosas estan cambiando.

De manera que encuentra una explicacion
adicional a la actitud que mostré el Banco de Costa
Rica y a lo que la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo esta proponiendo con la
presentacion hecha por el sefor Gerente.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO expresa que el
comportamiento es muy coincidente, a pesar de que
desconocia esos antecedentes. Insiste en que la
solidez, la corporacion, la certeza con que se otorgan
los créditos son importantes porque de alguna
manera se revertira en rendimientos que, aunque
parejos, garantizara las operaciones de los usuarios.

EL DR. GABRIEL MACAYA afirma que todo lo
anterior da garantias y confianza. Ademas, los
informes de los bancos sefialan que si se quisiera
tener un socio, en este momento el mas confiable es
el Banco de Costa Rica.

EL M.L. OSCAR MONTANARO pregunta ¢ por qué
tanta prisa para hacer las afiliaciones si la C.C.S.S.
empezara a recaudar a partir de enero de 2001? Si
esperaran podrian trabajar esto con mas calma.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO contesta que
asi lo establece la Ley de Proteccién al Trabajador;
decia muy claramente que debia entrar en vigencia
tres meses después de su aprobacion y se aprobé el
18 de febrero de 2000. Hubo una dispensa porque el
nivel de presidon de las Operadora de Pensiones
Complementarias fue enorme y esto se conjugé con
la imposibilidad material de la Caja Costarricense del

Seguro Social, la cual pidié una ampliacién de plazo
a la Superintendencia de Pensiones, por cuatro
meses mas, para la adquisicion de equipos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO agradece la visita
y las explicaciones rendidas por el sefior Gerente de
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo. Asimismo, le solicita que la entrega oficial
de los documentos la canalice a través del
procedimiento institucional establecido, por
intermedio del sefior Rector.

EL LIC. LUIS CARLOS DELGADO afade que
aparte de lo expuesto, le solicitd a los cuatro entes
bancarios una silla en la Junta Directiva de la
sociedad de pensiones, para estar cerca de las
inversiones, y una silla en el Comité de Pensiones. A
ambas cosas le dijeron que no por ahora, porque
estarian dispuestos a considerarlo una vez que se
demuestre que en realidad se representa una masa
importante de gente, en crecimiento.

A las doce horas y veinte minutos se levanta la
sesion.

M.L. OSCAR MONTANARO MEZA
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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