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2 Sesion ordinaria NO. 4572. Miércoles 6 de setiembre de 2000.

Acta de la sesién No. 4572, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles seis de setiembre de dos mil.

Asisten los siguientes miembros; M.L. Oscar
Montanaro Meza, Director, Sedes Regionales; Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos
Marin, Area de Artes y Letras; Marco Vinicio
Fournier Facio, M.Sc., Area de Ciencias Sociales;
Dr. Luis Estrada Navas, Area de Ciencias Basicas;
Dr. William Brenes Gémez, Area de la Salud; Ing.
Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias; M.
Gilbert Muinoz Salazar, Sector Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso Brenes
Torres, Sector Estudiantil, y Dra. Mercedes
Barquero Garcia, Representante Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y
cinco minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
M.L. Oscar Montanaro.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario, conoce una
propuesta del M.L. Oscar Montanaro para
modificar el orden de la agenda de esta sesion.

El M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacion la propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario, a
propuesta del Director, ACUERDA: Modificar el
orden de la agenda de esta sesidn para conocer
prioritariamente los siguientes asuntos:

e Aprobacion del acta de la sesion No. 4568.
(Véase articulo 2 de esta acta).

¢ Informe del seifor Rector. (Véase articulo 3
de esta acta).

¢ Solicitudes de ayuda financiera. (Véase
articulo 5 de esta acta).

ARTICULO 2

El seiior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento  del Consejo

Universitario, para su aprobacion, el acta de la
sesion No. 4568.

Se producen algunos comentarios sobre
observaciones de forma, que los sefiores miembros
del Plenario aportan par su incorporacién en el
documento final.

El M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacion el acta de la sesién No. 4568 y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta
de la sesiéon No. 4568.

ARTICULO 3

El seifor Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a- Estimacion del monto presupuestario para
el aino 2001 presentado por las Universidades
Estatales.

Informa que el viernes surgid una situacion
cuando se hizo el analisis del presupuesto enviado
por el Gobierno de la Republica a la Asamblea
Legislativa, donde hay una sorpresa muy seria.

Agrega que el 15 de junio de 2000 de acuerdo
con el convenio del FEES las Universidades
presentaron ante el Ministerio de Educacion la
estimacion del monto de presupuesto para el 2001,
de acuerdo a los indices, expectativas, y otros
parametros que intervienen en esos calculos.
Posteriormente el Ministerio de Educacion trasmitié
esa cifra al Ministerio de Hacienda para su inclusion
dentro del presupuesto. La cifra incluia los
parametros de prevision de crecimiento del PIB, de
crecimiento de poblacién y una expectativa de o
una proyecciéon del 10%, que a las Universidades
les parecid la mas prudente hacer, el Ministerio de
Educacién no la objeté en la conformacion del
presupuesto, sin que se discutiera como esta
previsto en el Convenio el Ministerio de Hacienda
baj6é la prevision a 7%, lo que representa una
diferencia entre el presupuesto enviado por las
Universidades, el presupuesto incluido en el
presupuesto nacional de mil trescientos millones de
colones para el conjunto de las Instituciones de
educacioén superior en forma inconsulta, y violando
el Convenio.
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Como se pueden imaginar la situacion es
sumamente grave porque ya son mil cien millones
por la Ley de Proteccion al Trabajador, y mil
trescientos millones de colones por la disminucion.
La naturaleza de esas dos cosas son diferentes,
porque si la inflacion sobrepasa el 7% el Gobierno
tiene que pagar la diferencia, asi estd en el
Convenio, sin embargo, el costo que significa para
la Institucion comenzar un presupuesto con 7% vy
esperar hasta el presupuesto extraordinario para su
actualizacion o hasta el afio siguiente, hace el
manejo institucional practicamente imposible,
entonces la situaciéon planteada implica algo muy
serio que tendra que discutirse en la Comisién de
Enlace.

Agrega que por el momento la estrategia que los
Rectores presentan es primero en la Comision de
Enlace dilucidar los montos del pago de la Ley de
Proteccion al Trabajador, y una vez acordado eso,
entrar a la modificacién del 10% al 7%, de modo
que de nuevo se anuncia un proceso complejo
porque ya el presupuesto estda en la Asamblea
Legislativa, y ésta tiene todo el mes de setiembre
para aprobarlo, pero tienen que estar preparados
para cualquier tipo de accidon que sea necesaria
para aclarar y defender el presupuesto de la
Universidad de Costa Rica.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. pregunta
¢si los Ministros de Educacién y de Hacienda
pueden hacerle modificaciones al presupuesto que
ya esta presentado a la Asamblea Legislativa?

****A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos
ingresa a la sala de sesiones la Dra. Susana
Trejos.****

El DR. GABRIEL MACAYA responde que es un
procedimiento dificil, pero si es posible.

Agrega que otra forma, que en el pasado ha
ocurrido, es que existe un acuerdo en la Comision
de Enlace de modificacion del presupuesto que
permita que la Contraloria General de la Republica
acepte el presupuesto con los montos totales por
parte de la Universidad, de modo que hay como
tres o cuatro mecanismos diferentes, una vez
llegados a buen puerto.

Indica que el principio es muy simple, si durante
el 15 de junio y el 31 de agosto el Gobierno hubiera
querido elevar el asunto a la Comisién de Enlace,
hubieran tenido que discutir si la proyeccién de la
inflacién era 7%, 8%, 9%, 10%, o lo que fuera, pero
el Gobierno no lo hizo, entonces para los Rectores
el punto es muy simple, es 10%, nada mas o hay
otra cifra posible, seria desconocer el Convenio
aceptar cualquier otra cifra, entrar a negociar una
cifra diferente al 10% en este momento, seria

desconocer el Convenio, y como Universidades
como van a desconocer el Convenio.

b- Decreto Ejecutivo No. 28877-H, publicado
en La Gaceta No. 164 del 28 de agosto de 2000 y
accion de inconstitucionalidad presentada por
la Defensora de los Habitantes, Licda. Sandra
Piszk, contra el referido Decreto Ejecutivo.

Informa que el 28 de agosto el Gobierno
presentd un Decreto Ejecutivo No. 28.877-H en el
cual se hace toda una digresion muy compleja
sobre el calculo del PIB, y la utilizacion del PIB
como indice para la asignacién del presupuesto de
educacion.

Hace notar que le preocupd mucho en ese
Decreto es que el Gobierno comienza a autorizar
mas de un PIB, entonces para lograr una
autorizacién en la Asamblea Legislativa respecto al
limite del gasto, usa el PIB nuevo, para otorgar
fondos a la educacion usa el PIB viejo, para el
endeudamiento usa el PIB nuevo, para el gasto
publico, usa el nuevo, lo mismo que para la deuda
interna, entonces se presenta una situacion
realmente muy confusa. Lo que hace el Decreto es
que dice que ya se sobrepaso el 6% con respecto
al PIB viejo, que la Ley se hizo con respecto a ese
PIB, y que por lo tanto, se dan diez afos para que...
y se da toda una argumentacion casuistica y un
poco resbalosa y viscosa, lo que ha hecho que la
Defensora de los Habitantes haya presentado un
recurso contra el Decreto.

****A las nueve horas ingresa a la sala de
sesiones, el M. Gilbert Mufioz.****

Agrega que si se acoge el recurso contra el
Decreto, el presupuesto resultaria inconstitucional,
y evidentemente qué es lo que ocurre, que esos
dos primeros puntos estan relacionados, con el
nuevo calculo le limitan al Ministerio el presupuesto
porque para el 2001 con el PIB viejo es el 7.13%
del PIB, lo que es el presupuesto de educacion, y
con el nuevo es 5.3%, de modo que siendo 7%
cuatro billones setecientos treinta mil nueve
millones de colones entonces se pueden imaginar
que un .7% de eso son cuatro como nueve mil
millones de colones, y evidentemente si eso se le
cercena al presupuesto entre los que van a sufrir
estan las Universidades, de modo que los dos
asuntos estan conectados.

Indica que CONARE nombré una Comisién para
que examine el Decreto y tenga la semana préxima
una opinion sobre ese Decreto, por los momentos,
estan respaldando cualquier iniciativa como la que
tomé la Defensoria de los Habitantes de defender el
presupuesto de la educacién nacional, acuerdo que
fue tomado ayer, y se trasmitira hoy a la Defensora
de los Habitantes.
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Como pueden ver los asuntos estan
terriblemente complicados, y lo que es preocupante
es que el Gobierno continua abriendo frentes, en
lugar de tratar de cerrarlos, continda abriéndolos, y
con el Decreto antes mencionado abre un frente
nuevo.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS pregunta si el
presupuesto ya fue enviado a la Asamblea
Legislativa con el 7% de previsién, entonces que
posibilidades tienen de que eso se elimine o no, y
qué ha sucedido en la Comision de Enlace con la
Ley de Proteccion al Trabajador.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica, con respecto
a la Ley de Proteccion al Trabajador, que siguen
discutiendo y hoy a las cinco de la tarde tienen
sesion de la Comision de Enlace, hay una Comision
Técnica que estaba tratando de encontrar habia
imposibilidad material y por mas esfuerzos que ha
hecho no ha encontrado cémo las Universidades
puedan pagar eso, evidentemente primero
comenzaron con el presupuesto ordinario de fondos
corrientes, después comenzaron a pedir el vinculo
externo, sin embargo, las sorpresas que se han
llevado son gigantescas. El presupuesto del vinculo
externo crece ano con afio, el aino pasado crecio
mucho, este afo también por la ejecuciéon del
proyecto cero huecos, son como dos millones de
ddlares, y para el afo entrante el proyecto cero
huecos se acaba, y de una sola vez, habra mil
millones de colones en vinculo externo para el
presupuesto del 2001, para que se den cuenta de lo
que significa el presupuesto del vinculo externo,
que no es Mas que una previsidén sobre recursos
que la Universidad puede generar por la venta de
servicios, negociacion de proyectos, etc, y sobre
eso no se puede cargar nada, ademas son
compromisos ineludibles y contractuales la mayoria
de ellos, de modo que realmente han dado vueltas,
y estan en un estado de desesperaciéon bastante
grande, porque no encuentran cémo.

Acota que la posicién que ha sostenido, y el
CONARE ha adoptado es que la posibilidad
material, frente a lo que dice el Convenio, que es la
imposibilidad material, la posibilidad material
significa que las Instituciones tuvieran reservas, y si
las tuvieran pues de ellas se paga coyunturalmente,
pero ese no es el caso, primero no es un pago de
este afio, este ano se paga apenas la mitad,, el otro
25% el otro afio, y el otro 25% en el tercer afio
hasta llegar al 4.5%, ahora pagan 2.25%, de modo
que no es un gasto coyuntural, es un gasto
permanente, entonces el punto de él, de la
posibilidad material es esa, porque si comienzan a
estudiar la posibilidad material como qué puede
dejar de hacer la Universidad para pagarlo, que es
la posicion del Gobierno, entonces la posibilidad

material siempre existiria porque basta cerrar una
facultad para poder cubrir eso.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., comenta
que una disposicion de esa indole contradice el
principio de la Constitucién Politica, para funcionar
adecuadamente.

EL DR. GABRIEL MACAYA se manifiesta de
acuerdo con el comentario de Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., por lo tanto, surge de nuevo, un
problema constitucional, y hay un argumento que
es muy importante cual es que el crear una carga
financiera obligatoria externamente a la Universidad
es reducirle su presupuesto, y eso va contra el
articulo 85 de la Constitucion Politica, por lo tanto,
desde ese punto de vista, en ese caso, tienen todas
las de ganar, no cree que haya una posibilidad que
el Gobierno no asuma ese gasto, evidentemente
una vez asumido ese gasto, la discusion por el 10%
o el 7% va a ser igualmente o mas dura.

Hace notar que por desgracia hay montos muy
parecidos entre las dos cosas, de modo que se va a
dar una pelea muy compleja, y le esta informado al
Consejo Universitario este asunto, el cual es muy
fresco.

Entrega a los sefiores miembros del Consejo
Universitario una copia del recurso presentado por
la Licda. Sandra Piszk.

c- Solicitud del Sindicato del Instituto
Tecnolégico.

Informa que el Secretario General del Instituto
Tecnoldgico hace una solicitud (AFITEC), al Rector
del Instituto Tecnoldégico para que asuma una
posicion de reproche a las acciones promovidas por
el Rector de la Universidad de Costa Rica ya que
las mismas se han constituido en una amenaza
para todas las Universidades Estatales y sus
integrantes, cuya agresion se enfoca de momento
de manera integral en contra de la comunidad
laboral.

Agrega que si es dentro de CONARE el dmbito
de accidn de cada una de las Universidades,
después de haber pasado por un proceso de
concertacion interna es absolutamente respetado,
la solicitud del Sindicato del Tecnoldgico es una
flagrante intromisién en la autonomia de la
Universidad de Costa Rica, y no la puede tolerar,
porque realmente estan rompiendo el esquema de
CONARE, CONARE es un acuerdo entre las cuatro
Universidades, absolutamente respetuoso de la
autonomia de las Universidades en que las
acciones que se convienen son acciones a las que
se llega por consenso, manteniendo cada
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Universidad su libertad de accioén, no quiere insistir
en ello, pero si desea que lo tengan presente.

d- Solicitud para que se llame al Lic. Rolando
Vega Robert, Director de la Oficina Juridica.

Solicita que llamen al Lic. Rolando Vega para
que explique las serias, totalmente gratuitas e
infundadas acusaciones que hiciera el SINDEU
ante el Consejo Universitario y para que tengan un
panorama amplio de qué es lo que significa y por
qué su reaccion de ayer en el sentido de que fuera
la Oficina Juridica la que explicara una situacion a
todas luces, como lo van a ver inmediatamente,
clara y veran de esa explicacion, que hay una
segunda intenciéon muy clara también en esa
denuncia que hace el SINDEU.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario invita al Lic. Rolando
Vega Robert, Director de la Oficina Juridica,
para que se refiera y explique las acusaciones
que hace el SINDEU en el documento que el
seior Héctor Monestel, ex Secretario General
del SINDEU, presenté al Tribunal de Trabajo y a
la nota suscrita por dos funcionarios de la
Oficina Juridica a las Convenciones Colectivas
de Trabajo.

Desea hacer un analisis de algunos puntos,
mientras llega el Lic. Rolando Vega, porque los
considera fundamentales. En primer lugar, indica
que no hay discusion posible sobre el recurso
presentado por el SINDEU que es un recurso que
sustantivamente pone en peligro la autonomia
universitaria, esa discusion no es posible, se
descarta. Como vieron, no es importante, y al
contrario, lo que habia que hacer justamente era
poner en peligro la autonomia universitaria, y eso lo
dijo el abogado; el segundo punto que le parece
gravisimo, y de nuevo el abogado lo dijo y pueden
escuchar las grabaciones cuidadosamente, es que
era evidente que la aplicacion de la Convencion
Colectiva de Trabajo iba a llevara a la separacion
de dos poblaciones laborales dentro de Ia
Universidad de Costa Rica, aquellos que estaban
con una responsabilidad de gestién publica, y el
resto de los empleados y obreros universitarios, eso
desdice un poco la argumentacion que ha
presentado el SINDEU que dice que es aplicable a
todos los trabajadores universitarios, pero cree que
de la explicacién que hizo el abogado, y pide que lo
corrijan si entendi® mal, la aplicacion de la
Convencion llevaria al reconocimiento de esas dos
clases de trabajadores. Quiere que quede muy
claro que el abogado del SINDEU en esa
presentacion esta buscando la division en dos
clases de trabajadores, aquellos que son cubiertos

por la Convencién y los que no puedan ser
cubiertos por ella.

****A las nueve horas y doce minutos ingresa a la
sala de sesiones, el Lic. Rolando Vega, Jefe de la
Oficina Juridica.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO da la bienvenida
al Lic. Rolando Vega e indica que el Consejo
Universitario ayer tuvo la visita del Secretario
General del SINDEU y del Asesor Juridico del
sindicato, y dentro de los planteamientos que
hicieron trataron un asunto que, tal y como lo
plantearon, result6 muy preocupante para el
Consejo Universitario, en relacion con un ordinario
laboral del Sr. Héctor Monestel, ex Secretario
General de dicho sindicato, contra la Universidad
de Costa Rica. Hay una nota dirigida al sefior juez
de trabajo del Segundo Circuito judicial de San
José, por dos abogados de la Oficina Juridica v,
como ya debe estar enterado del asunto, no va a
entrar en mas detalles. Sin embargo, uno de los
temas que desean analizar este Consejo es ese,
mas algunas otras dudas que los miembros del
Consejo Universitario le plantearan en su momento.

EL LIC. ROLANDO VEGA agradece la invitacion
al Plenario, le parece que el tema a tratar requiere
de maxima atencion y le parece que la
preocupacion no debe ser para el SINDEU sino
para la Universidad de Costa Rica, porque el dilema
en el que tiene el SINDEU metida a la Institucion,
es un dilema de consecuencias muy graves, y que
el Consejo Universitario eventualmente tendria que
llegar a tomar decisiones.

Agrega que expreso lo anterior atendiendo al
siguiente contexto. En la actualidad la Universidad
de Costa Rica soporta dos demandas judiciales
planteadas por el SINDEU que, en estos
momentos, puedan alcanzar los seis mil millones de
colones, sin tomar en cuenta las costas y los
intereses de esos juicios, y sin tomar en cuenta
otros juicios que esta tramitando el Lic. Oscar
Bejarano, por el reclamo del1.5%. De manera que,
haciendo numeros redondos, la Universidad de
Costa Rica podria estar demandada por el SINDEU
en este momento por ocho mil millones de colones
razén por la cual le da mucho coraje que los
sefiores del SINDEU sélo planteen ciertas cosas y
no digan las cosas como realmente son.

Pregunta ¢;qué va a hacer la Universidad de
Costa Rica frente a una eventual condenatoria en
esos juicios, si los gastos ascendieran a ocho mil
millones de colones?.

Segun la Oficina de Planificacién Universitaria
eso implicaria que habria que despedir a todos los
interinos de la Universidad de Costa Rica, cerrar
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carreras, cerrar programas de investigacion,
programas de accion social y otros proyectos.

Agrega que desea que los sefores del SINDEU
planteen respuestas concretas frente a ese tipo de
situaciones que ellos mismos generan. Hay dos
juicios, uno presentado por Héctor Monestel
Herrera, y otro presentado directamente por el
SINDEU vy solo esos dos juicios alcanzan la suma
de los seis mil millones de colones. Si los sefiores
del SINDEU tienen respuestas muy claras, frente a
ese tipo de situaciones, a él le gustaria oirlas, si lo
que quieren es destrozar la Universidad, también le
gustaria oirlo, pero que lo digan claramente.

Apunta que esos dos escritos que los sefores
del SINDEU dicen que se presentaron,
efectivamente se presentaron el 18 de julio de
2000, y se presentd uno mas, en el caso de José
Esquivel Venegas.

Indica que nunca ha sido politica interna de la
Universidad de Costa Rica ni de la Oficina Juridica,
tener que consultarle al Sr. Rector qué escritos se
presentan, y qué escritos no se presentan en los
ciento sesenta o ciento setenta y cinco juicios que
se tramitan en la actualidad. Si tuvieran que
consultar en cada caso los argumentos juridicos
que se van a tener que expresar ante los
Tribunales, eso implicaria que la Universidad no
podria ser defendida por sus abogados. Piensa que
los abogados del area de Gestidon Judicial actuaron
como tenian que hacerlo, defendiendo los intereses
de la Institucién, porque que para esos les pagan, y
para eso la Oficina Juridica existe, y para eso él,
como Jefe de la Oficina Juridica esta comprometido
en su relacién de trabajo con la Universidad.

Agrega que si frente a la magnitud de esos
juicios se quedan cruzados de brazos oyendo la
musica que les pone el SINDEU, al frente de sus
oficinas, no estarian actuando con espiritu
universitario y no estarian cumpliendo con las
obligaciones que tienen que cumplir.

Agrega que cuando el voto de la Sala
Constitucional se publicé en el Boletin Judicial No.
124, a finales del mes de junio, recuerda que el
Consejo Universitario le hizo una invitacion vy
compartio algunas dudas y planteamientos en
relacién con ese voto. Hace aproximadamente dos
meses, recuerda que estuvieron hablando sobre el
mismo tema, sin que estuviera el voto redactado, y
ya desde ese momento manifestaban
preocupaciones con respecto a lo que la Sala habia
dicho; no es sino hasta casi un mes después, en el
mes de agosto, cuando oficialmente, después de
haber madurado muchisimo una posicién no solo
desde el punto de vista juridico, sino desde el punto
de vista politico, por parte del Consejo Universitario,

y por parte de la Rectoria, que la Universidad fija
una posicion, una posicion que incluso se traté de
concertar, de establecer o fijar conjuntamente con
las otras Instituciones de Educacion Superior en el
CONARE, porque participd en una reunion con
todos los asesores juridicos de las Universidades.
Entonces, no se ha asumido una posicion a la ligera
irresponsable, de llegar y tirarse de buenas a
primeras a plantear posiciones. En esos procesos
habia que hacerlo para defender a la Universidad,
aunque los jueces también estan en la obligacion
de hacerlo porque la Sala en el punto d) del voto es
absolutamente clara al decir: “Los jueces de trabajo y la
administracion, en su caso deben determinar en cada situacion
si la Convencion de X institucion se aplica o no se aplica, y los
efectos que produce eso en la situacion juridica particular que
se discute en cada proceso”. Por lo tanto, el hecho de
que se haya alegado, puede ser irrelevante o puede
no serlo, eso dependera del criterio del juez a la
hora de dictar sentencia. Para los defensores de la
Universidad de Costa Rica en esos litigios es
importante alegar; los abogados estan en la
obligacion de alegar exponiendo todos los
argumentos juridicos. En este momento ya no lo
hacen, porque tienen bien claro que existe una
circular, que existe una posicion institucional y que
estan en una especie de “impasse”, a la espera de
que la Sala Constitucional aclare el panorama o lo
oscurezca mas, no sabemos qué va a pasar, pero
estamos a la espera.

Agrega que tienen también una famosa
denuncia de practicas laborales desleales por los
ocho meses que estuvieron los sefiores del
SINDEU en sesion permanente, que le costd a la
Universidad de Costa Rica casi veinticinco millones
de colones por un conflicto imaginario, desde el
punto de vista juridico. El conflicto pudo existir para
ellos el SINDEU pero juridicamente no hubo un
procedimiento legal correcto.

La denuncia fue presentada en el Ministerio de
Trabajo, y argumentaron tres violaciones mas. En
este momento el informe preliminar, esta siendo
conocida por el Inspector General de Trabajo, que
todavia no se ha pronunciado.

Indica que para ellos hubiera sido muy sencillo
haberle dicho al sefor Inspector General de
Trabajo, Lic. Rodrigo Acufa, que tenia que resolver
la denuncia de acuerdo con el voto de la Sala
Cuarta. Sin embargo, no se hizo porque vya
conocian el planteamiento a nivel institucional y
tampoco se habia hecho en los otros ciento y resto
de juicios que hay pendientes, y en los cuales esta
involucrada la Convencidon Colectiva porque
entienden que desde el momento en que se fija una
posicion institucional hay que respetarla y hay que
salir del impasse en que se encuentran con un
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pronunciamiento de la sala constitucional que
aclare o adicione el fallo.

Apunta que el 18 de julio de 2000 cuando los
compafieros de la Oficina Juridica del Area de
Gestion Judicial presentaron esos escritos, los
presentaron porque habia unas diligencias
sefialadas en ese momento, y en la diligencia lo
unico que hicieron fue aportar una copia certificada
del voto, y en el juicio que esta en Casacion, que es
un juicio también importante. No van a pretender
que la Sala Segunda desconociera los alcances del
voto, si ellos mismos fueron los que propiciaron que
éste se diera, y ellos mismos tienen, por imperativo
legal, que indicar en cada uno de los casos que
estan sometidos a su conocimiento, de qué manera
afecta o no la Convencion Colectiva, no de la
Universidad, sino de cualquier institucion publica.

No sabe cual ha sido la dimension de toda la
situacion planteada ;Qué es lo que se ha
pretendido hacer creer con respecto a todo este
asunto?. En el tema de las Convenciones
Colectivas nadie puede ser tan osado ni tan
pretencioso, de creer tener verdades absolutas de
su lado. Le parece que los sefiores del SINDEU
pretenden monopolizar verdades absolutas en una
ciencia social como el derecho, en donde nadie
tiene verdades absolutas, inclusive siente que la
posicién como Universidad, y la posicién como
Oficina Juridica ha sido mas objetiva, mas seria,
mas responsable, y mucho mas razonada, y por
una razén muy sencilla, porque el SINDEU como
Sindicato dejaria de ser lo que es si renunciara a
sus principios, 0 a sus posiciones de principios, y a
responder ideoldégicamente y a veces de manera
sesgada, y de manera no objetiva en la defensa de
la Convencién Colectiva. Obviamente tiene que
hacerla, y tiene que luchar por la defensa de la
Convencion Colectiva de Trabajo. De lo contrario,
no seria Sindicato, y en ese sentido cree que hacen
lo que tienen que hacer, pero por hacer lo que les
corresponde no  significa que lo hagan
objetivamente, lo hacen porque es una tesis de
principio, es una tesis sobre la cual tienen que
actuar, y entonces es donde histéricamente se dan
situaciones que son interesantes de analizar.

Apunta que si se van al expediente de
tramitacién de la consulta entonces veran cémo
cuando todavia la Sala Constitucional no se habia
pronunciado sobre el asunto, el SINDEU a través
del Sr. Héctor Monestel Herrera, presentd un
escrito de apersonamiento en esas diligencias.
Dicho escrito fue tan omiso y tan pobre en relacién
con los que habian presentado otros sindicatos del
sector publico, que fue un escrito de una pagina, y
si lo quieren ver, se los puede mostrar, constituye el
folio 73 del expediente de la Sala Constitucional. En
ese escrito no dicen absolutamente nada, y luego

presentaron otro escrito al que le Illaman
Intervencién adhesiva y solicitud de adicién y
aclaraciéon ya cuando estaba el voto publicado,
porque los sefores del SINDEU, si tienen a bien
leer el escrito, resulta que no entendian nada de lo
que decia el voto, porque de lo contrario no
hubieran solicitado que se adicionara y que se
aclarara. Entonces al hablar de que la Universidad
como Institucion estd planteandole a la Sala una
solicitud de adicion y aclaracion sobre el voto, estan
diciendo que piensan de manera similar, aunque
puede ser que con enfoques diferentes.

Indica que el enfoque del SINDEU es
contradictorio porque habla de que el voto de la
Sala Constitucional incide en todo el sector publico.
Si entienden que el SINDEU esta considerando que
el voto de la Sala les esta afectando porque son
sector publico, entonces estan frente a una duda
compartida, y prueba de eso es que mas adelante
el SINDEU establece que la Universidad forma
parte del sector publico, lo cual no es un secreto
para nadie. Entonces si hablan de que existe
realmente una consulta en donde solicitan adicionar
y aclarar el voto, y que fue presentada el 9 de junio
de 2000 ante la Sala Constitucional, no ha
entendido cual es realmente la furia o el desenfreno
de que la Universidad de Costa Rica haya decidido
plantear una solicitud de adicién y aclaraciéon con
respecto al voto, si ya ellos como Sindicato lo
habian hecho desde el 9 de junio de 2000.

Agrega que lo que si le ha molestado y asi se lo
hizo saber al SINDEU, es que habia sido muy
deshonesto y muy poco serio al ocultar en la
Comisién de Negociacion Salarial esa solicitud de
adicion y aclaracion; y no solo la ocultaron, sino que
también la negaron, dijeron que en ese momento
estaban pensando en plantear una solicitud de
adicion y aclaracién, y en aquel momento, que fue
hace varias semanas, dijeron que por qué no se
ponian de acuerdo para trabajar un documento
conjunto, y ellos dijeron que iban a preparar un
borrador. Sin embargo, ya habian presentado el
documento el 9 de junio de 2000, y en dicho
documento encuentra desde su punto de vista, una
forma de tratar de solventar el gran vacio que
sindicalmente hablando el SINDEU de Ia
Universidad de Costa Rica dej6 frente a la Sala
Constitucional con el escrito que habia presentado
desde el 19 de octubre de 1999, un escrito de una
pagina. Los sefiores miembros del Consejo
Universitario se preguntaran por qué ese
documento se presenté el 19 de octubre de 1999, y
presentan el otro documento casi un afio después,
el 19 de junio de 2000, quiere decir que el SINDEU
durante muchos meses no tuvo ninguna
preocupacion en torno al tema de las Convenciones
Colectivas de Trabajo en la Sala Constitucional.
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Agrega que lo que le parece interesante desde el
punto de vista juridico es el de la necesidad o no, el
de la conveniencia o no, de implicar en esto el
régimen autonémico universitario estatal. Para
nadie es un secreto, y lo han conversado en el
Plenario en varias oportunidades, que poco a poco
se ha venido queriendo cercenar la autonomia
universitaria. Es cierto que existen dos votos, uno
del afio de 1992, el 495, y otro, el 1313 del afio
1993, que en su momento fueron votos importantes
en donde la Sala Constitucional efectivamente
reconocié que el régimen autondmico universitario
es un régimen autonémico diferenciado en la
Constitucidon Politica, pero lo ha ido restringiendo,
cercenando poco a poco, y no existen solo esos
dos votos en relacion con la autonomia
universitaria, existen otros mucho mas recientes y
en algin momento se ha presentado ante el
Consejo Universitario a compartir preocupaciones
importantes por el tema de las calles, por ejemplo, y
por el tema de la intervencién de policias
administrativos dentro del campus universitario.
Este es un tema, que tarde o temprano va a tener
que ponerse sobre la mesa y ser discutido con toda
profundidad, y con todos los recursos que
requieran, que tal vez en este momento, y esa fue
la tesis que privd, se consideré que involucrar el
tema de la autonomia universitaria con la discusion
de un tema tan sensible como el de Convenciones
Colectivas, no era lo mas prudente, si parten de
que la Sala Constitucional ha dicho en algunos
votos que la Universidad como Institucion puede
decidir libremente sobre las relaciones laborales
internamente. Entonces ante una eventualidad de
que la Sala Constitucional a la hora de aclarar o de
pronunciarse sobre esa gran cantidad de solicitudes
de adiciones y aclaraciones, que no son solo de la
Universidad de Costa Rica, dijera que la
Universidad no tiene Convencién Colectiva,
entonces queda la posibilidad de plantear un marco
normativo sustitutivo, y por eso el animo de integrar
una Comision que tenga la posibilidad de ir
trabajando en eso para respetar derechos
adquiridos y expectativas de derecho que puedan
ser muy sensibles para el funcionamiento y para la
organizacién de la Institucion., como lo es el tema
de la cesantia y el de los quince afos.

Insiste en que hay mecanismos suficientemente
validos desde un punto de vista juridico para poder
proteger ese tipo de situaciones, consolidarlas
como derechos para los trabajadores, e impedir que
pueda darse una desbandada por personas que
desean, en el momento actual, ampararse a una
jubilacion para no sufrir ese menoscabo econémico
en las indemnizaciones por concepto una eventual
pérdida de la cesantia o por lo menos de una parte
de ella.

Apunta que la posicion del SINDEU debe ser la
de defender a ultranza la Convencién Colectiva de
Trabajo. La posicion que debe tener la Institucion
como tal no necesariamente debe ser la misma. El
SINDEU pone en peligro el funcionamiento de la
Universidad de Costa Rica, presentando a
mansalva gran cantidad de recursos, y por cuanta
cosa se les ocurre, comprometiendo a un futuro
relativamente cercano la estabilidad funcional de la
Institucion, como si no tuvieran ya suficientes
problemas derivados de la aplicacion de la Ley de
Proteccion al Trabajador, y con otros asuntos.
Habria que preguntarles a los sefiores miembros
del SINDEU si dentro de esa concepcién que tienen
esta la de desbaratar la Institucion, y si esa es la
concepcion, entonces que lo digan Claramente. En
la actualidad le parece que hay un grave peligro
derivado de esas demandas en las cuales no ha
habido la mas minima disposicidon de negociacion,
se llega a las conciliaciones y no hay la mas
minima disposicién de negociar. Todo lo contrario,
es como exprimir un riel de acero, eso es lo que
quieren hacer, y ver como hacen para sacarle a la
Universidad hasta la ultima gota de dinero en los
juicios. Si ese es el espiritu universitario del
SINDEU, él no lo comparte, y no lo acepta mientras
esté en la Institucion.

Para finalizar expresa que las anteriores
apreciaciones las expone ante el Consejo
Universitario, de manera muy respetuosa, muy
vehemente, y queda a las 6rdenes del Consejo
para adicionar o referirse a los aspectos que
consideren necesarios.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que
desea hacer una declaracién frente a las palabras
del Lic. Rolando Vega, y lo que dijo el SINDEU
ayer.

En primer lugar, el Rector no tuvo, ni tenia por
qué tener conocimiento de las acciones que en
defensa de la Universidad de Costa Rica estaban
haciendo los abogados en cumplimiento de sus
deberes.

En segundo lugar, una vez que lograron una
posicion respecto a un asunto tan delicado, se dio
una politica a la Oficina Juridica que llevo a la
modificacion de escritos y de argumentaciones,
para ser consecuentes con esa politica institucional,
y eso desea, que en el Consejo Universitario quede
absolutamente claro, porque de lo contrario no tiene
sentido que siga siendo Rector de la Universidad en
tales circunstancias, porque tiene que quedar
absolutamente claro en qué términos se dio.

Indica que en el escrito del SINDEU en el punto
quinto, se hace un alegato respecto al régimen
autondémico universitario estatal, en el punto sexto,
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por asociacion se hace otro alegato respecto al
régimen autondmico municipal, punto sexto, folio
doscientos cincuenta vy tres, dice: “..que en relacién
con el régimen autonomico municipal y otros, con la finalidad
de determinar la legitimidad para suscribir Convenciones
Colectivas de Trabajo y otros instrumentos deben atenderse
ademas de las normas generales ya seiialadas, que en forma
genérica o expresa respectivamente autorizan la suscripcion de
convenios y convenciones colectivas de trabajo, y el correlativo
compromiso de fondos publicos”. Sin embargo, la Sala
expresamente en el voto sefala que las
Convenciones Colectivas no son legitimas en las
municipalidades, entonces le parece que haber
hecho la argumentacién basados en el régimen
autonomico universitario estatal y en el régimen
autondémico municipal , lo que hace es dar a la Sala
argumentos muy fuertes en contra de la aplicacion
de la Convencion Colectiva de Trabajo dentro de
las Instituciones Universitarias Estatales, y quiere
saber si la interpretacion que hace es correcta.

Agrega un ultimo detalle en relacion con el primer
punto que plante6, nada mas hace notar las
ausencias del Rector, y las fechas en que los
documentos fueron presentados, a ver si ademas
hubiera sido posible que el Rector tuviera
conocimiento de esas acciones judiciales.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que hay
algo que le parece ya en alguna ocasion les habia
comentado, y si no lo hizo aqui, probablemente fue
en el seno del Consejo de Rectoria ampliado, y es
que la Sala Constitucional es un Tribunal de siete
miembros, y los votos que emite los toma por
decisidon de mayoria, y por mas claras que a veces
parezcan ser las cosas, para la Sala Constitucional
a veces no lo son, en el caso que les ocupa
especificamente, la Sala no tiene obligacion de
pronunciarse sobre la lluvia de solicitudes de
adicion y aclaraciéon que le han formulado, porque
esas solicitudes que han sido presentadas, no han
sido presentadas por quienes figuraban como parte
en el proceso, entonces al final dependen del grado
de oficiosidad que tenga la Sala para querer o no
pronunciarse sobre el tema, igual a como cuando la
Sala Constitucional analiza el régimen autonémico
municipal pueden decir por qué la Sala se metié en
el tema de las municipalidades cuando lo que
estaba consultando la Sala Segunda era un
problema de aplicacion de la Convencion Colectiva
del Banco Nacional de Costa Rica, ¢,por qué la Sala
lo hizo?, porque quiso hacerlo y punto. Tiene ese
poder discrecional.

EL M.L. OSCAR MONTANARO pregunta si la
Sala no habra actuado de esa forma porque asi se
lo habian senalado.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que no, que
ese sefalamiento se lo hizo la Procuraduria
General de la Republica, ademas, el parrafo sexto
es muy pequefo, y comparativamente hablando no

implicaria mayor cosa. En relacion con todo el
planteamiento que hizo el Sindicato del Banco
Nacional, que presentd un escrito de mas de
cincuenta folios, especificamente relacionado a su
situacion particular, y la Procuraduria consideré que
en el tema del régimen municipal, habia que
pronunciarse, y la Sala lo dice en aludido voto, en
las conclusiones, exactamente en el punto octavo
se lee: “..Y por ultimo, segin lo que ha expresado en su
informe la Procuraduria General de la Republica que esta Sala
también acoge el personal que se desemperia en las
municipalidades del pais esta limitado para la negociacion
colectiva, en los términos de esta sentencia, pues salvo prueba
en contrario, se trata de servidores publicos regidos por la
relacion de empleo publico”.

Lo anterior es lo que concluye la Sala y esa es
también la posicion de la Procuraduria. Ese voto es
una réplica del voto 1696 del afo 1992, dice
exactamente lo mismo que el que acaba de leer,
solo que aquel voto sirvio para declarar la
inconstitucionalidad de los conflictos colectivos en
el sector publico y para declarar la
inconstitucionalidad de los laudos y los procesos
arbitrales. Lo que quedd como una asignatura
pendiente fue la inconstitucionalidad de las
Convenciones Colectivas. Indica que lo anterior lo
expresa a nivel de apreciacion personal, y entonces
la pregunta que hay que hacerse es ;si desde el
afo 92 la Sala tenia claramente definida una
posicion con respecto a lo que es sector publico, y
con respecto a lo que son relaciones de servicio
publico, y a lo que son relaciones de naturaleza
privada, unas regidas por el derecho publico o otras
regidas por el derecho laboral, por qué si ya lo tenia
tan claro, durante ocho afios la misma Sala siguio
resolviendo una gran cantidad, miles y miles de
recursos de amparo en el sector publico, aplicando
la normativa laboral?. La respuesta es muy simple.
No hay una ley de empleo publico aprobada en el
pais, porque en la Asamblea Legislativa esta desde
hace afios el proyecto, y mientras eso no se
apruebe y no exista ese marco normativo
apropiado, el voto de la Sala Constitucional, igual al
voto del afo 92 sera muy dificil o imposible de
aplicar. En la Comisiéon de Negociacion Salarial la
posicion del SINDEU, en relacién con ese punto, es
que en la Universidad hay que entender que hay
dos regimenes, como dice la Sala, solo que uno es
un régimen amparado al derecho publico y otro al
derecho laboral, o sea que hay un régimen
agravado y un régimen no agravado. Pertenecen al
régimen agravado, de acuerdo con la tesis sindical,
todos los decanos, vicedecanos, directores de
escuela, miembros del Consejo Universitario,
Rector, Vicerrectores, jefes de oficinas, todos los
que de acuerdo con los articulos 111, y 112 de la
Ley General de la Administracién Publica realizan
gestion  publica en forma directa con
responsabilidades directas. De acuerdo con el
SINDEU esos funcionarios universitarios, entrarian
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dentro de un régimen agravado y no tendrian
derecho a que se les aplique la Convencion
Colectiva; el resto que habria que ver es donde
ponen el limite para diferenciar y definir ambas
poblaciones de servidores.

Se pregunta ¢ qué pasa con los que son decanos
cuatro afios y después ya no lo son y llegan otra
vez a la docencia?. ;Qué pasa con los que vienen
al Consejo Universitario cuatro afios y después
regresan a su puesto? ;Qué pasa con la infinidad
de situaciones que se da en una institucion tan
compleja y grande como esta? ;Cuales son las
respuestas que se tiene frente a eso? Todavia las
esta esperando y probablemente se tendran que
esperar mucho tiempo mas, porque no las tienen y
porque es un tema muy complejo que no se ha
podido resolver en el pais a pesar de tantos afos
de frustrados intentos.

Entonces, es muy facil decir que si, que hay un
régimen agravado y un régimen no agravado, o
como le quieran llamar. Que para unos, si se aplica
la convencién y para otros no. Quedan muy
contentos y satisfechos con decirle al resto de los
trabajadores de la Universidad que se defiende la
Convencién Colectiva, y lo que no han dicho es que
no la defienden para esa cantidad indeterminada de
poblacién universitaria, dentro de las cuales estan
incluidos todos los que estan aqui, a los cuales no
se les aplicaria la Convencién con ese criterio. Por
lo tanto, la posicién no ha sido similar desde el
punto de vista institucional y el sefior Rector ha sido
muy claro en ese sentido y ha dicho, o hay
convencion para todos o no hay para ninguno
mientras la Sala no aclare las dudas o adicione las
omisiones. No se puede ocasionar una masacre
institucional, generando situaciones de
discriminacién, sin tener limites claros cuales son
las fronteras, los mojones o los limites en los cuales
tiene que ir sefalada esa frontera, porque la Sala
Constitucional no lo hace se lava las manos y a
final termina diciendo que le deja esa tarea a la
Administracion y a los jueces, para que de acuerdo
con su criterio y con sus valoraciones, en cada caso
concreto, resuelvan lo que quieran, lo que se les
ocurra, pero el problema es que no fijan parametros
claros y por eso, de manera absolutamente
objetiva, de manera absolutamente razonada, es
importante que la Sala se pronuncie mas alla de lo
que ya dijo, y trate de aclararle a la Administracion
y a las instituciones, como es que ese voto se va a
implementar, si realmente ellos tienen la conviccion
y la certeza de que eso se puede aplicar.
Considera, que es muy dificil que un voto como
ese, pueda tener una aplicacion plena, existiendo el
vacio juridico y normativo que en este momento
tiene el pais.

Por supuesto, es muy bonito decirle al Consejo
Universitario “vean cémo hacen, para aplicar eso, pero

tienen que hacerlo, porque hay que aplicarlo” y al Sehor
Rector decirle, “usted vea como hace para aplicar eso, porque
tiene que aplicarlo”. Es muy facil decirlo, porque
también sera facil para ellos decir “nosotros no tenemos
que ver nada con las implicaciones legales que eso pueda
traer”, porque son decisiones que cada uno tendra
que apechugar y que cada uno tendra que ver
como puede salir de la situacion.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que con
respecto a los aspectos laborales el asunto hay que
matizarlo un poco. Existe un conflicto presentado
ante un juzgado y ahi se decidira quien tiene la
razéon. En ese conflicto, el Sindicato tiene su
posicion, la Administracion también y no ha sido
necesariamente una posicién irresponsable en todo
momento del Sindicato, aunque en muchas
ocasiones él no estuvo de acuerdo, pero hay que
ver el punto de vista de ellos. El Sindicato durante
afios ha insistido en que el FEES no alcanza para
que la Institucién funcione adecuadamente y desde
hace diez afos, el Sindicato viene diciendo
“salgamos a la calle y exijamos un FEES adecuado”. De
modo, que tampoco es una posicion totalmente
irresponsable y el juzgado decidira quien tiene la
razon. Si les dan la razén, por supuesto se entrara
en una crisis muy seria. Y si se las dan, entonces
de alguna manera la Administracion no ha actuado
bien en los ultimos diez afios y ahi también se
tendrd& que cargar con una culpa como
administracién, aunque no hayan estado los diez
afos todos.

Bajo esa perspectiva, cree que haber utilizado el
argumento de que la Convencion Colectiva no es
constitucional, habiéndose originado vya |la
discusién, donde no se habian tomado una posicion
oficial-publica, pero si se habia iniciado la discusion
y discutido sobre las consecuencias nocivas para el
pais y para la Universidad, si considera que no fue
una argumentacion adecuada.

La autonomia viene cercenandose de manera
paulatina, es una estrategia muy corriente en los
ultimos gobiernos, de ir haciendo las cosas poco a
poco, para que no haya gran reaccion, aunque a
veces no lo hacen asi, pero si viene cercenandose.
Tarde o temprano, se tendra que dar una discusion
sobre los alcances de la autonomia universitaria,
entonces ¢ Por qué no hacerla de una vez?.

Si la Universidad no utiliza como argumento su
autonomia y la Sala Cuarta, una vez mas y de
alguna manera implicita, pasa encima de esa
autonomia, la esta cercenando, entonces ¢ Por qué
no dar la discusiéon?, en un momento histérico-
nacional, en donde las posibilidades de presion,
son mucho mas posibles que en otro momento.
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EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que con
respecto a lo primero, no comparte el criterio de
Marco V. Fournier, M.Sc. y no le parece que el
tema tenga la gravedad que se le pretende dar,
quiza es por la mentalidad que tiene de abogado,
que acostumbrado a que en los juicios se alega una
gran cantidad de argumentos, independientemente
de que algunos se invoquen, a sabiendas de que
eventualmente no sean suficientemente
convincentes para el juez; pero el abogado tiene
que tratar de convencer al juez, y para hacerlo
utiliza los recursos que tenga que utilizar.

Reitera que hay dos procesos, en donde no se
hizo ninguna afirmacion, simplemente se aporté
una copia certificada del voto. Hay otro proceso,
que es el que esta en la Sala Segunda, donde se
hicieron algunas valoraciones el 18 de julio de este
afo. La pregunta es ¢Debieron haberlas hecho o
no?. En aquel momento no habia ninguna definicion
en el ambito institucional y le parece que debian
hacerlas. ¢Le consultaron a él? No, no lo hicieron.
Porque si en cada uno de los escritos que hay que
presentar en los ciento setenta y cinco juicios, la
seccion de Gestion Judicial, tiene que
consultarselos a él, al sefior Rector, al Consejo o
todas las autoridades, no habria materialmente,
posibilidades de funcionar. La mecanica y la
dinamica de funcionamiento de la Oficina, no puede
estar concebida en esos términos, a parte de las
ciento cincuenta consultas que, como promedio se
atienden mensualmente en la Oficina Juridica.

Que es un asunto delicado, si lo es, pero
igualmente lo son todos los deméas juicios. Este es
muy delicado, porque hay seis mil millones de
colones, mas los intereses y las costas que hacen
que este asunto sea especial por las implicaciones
econdémicas que tiene. Por lo tanto, frente a una
situaciéon de esas, no argumentar o alegar algo es,
desde el punto de vista de los abogados que
presentaron el escrito, muy delicado, porque si ese
juicio se pierde se dira, ¢Por qué ustedes no
alegaron tal cosa? Si la Universidad resulta
condenada, se dird “es que la defensa no fue oportuna, no
fue suficientemente completa”.

Reitera que esa situacion se dio en un momento
en el que todavia se necesitaba que trascurriera
mas de un mes, para que la institucion definiera
una posicion con respecto a las convenciones
colectivas y a partir del momento, en que hubo una
definicién y un planteamiento institucional, no se
volvi a hacer ningun tipo de argumentacion
relacionado con el tema de las convenciones
colectivas. §Qué tan importante es que se hagan o
que no se hagan? Lo vuelve a repetir. Es muy
relativo porque de todas maneras, aunque no se
aleguen, los jueces estan obligados a hacer las
consideraciones relacionadas, cada vez que vean

en un proceso la palabra Convencién Colectiva,
independientemente de la institucion de la que se
trate. Porque si no lo hacen, estarian ellos
incumpliendo el mandato de la Sala Constitucional.
En ese momento no representaba la posicién oficial
de la Universidad de Costa Rica. Si hubiera sido el
sefior Rector de la Universidad, quien hubiera
firmado el escrito y lo hubiera leido, entonces se
habria dicho que esa era la posicion oficial de ese
momento, pero los abogados firmaron como
Apoderados Especiales Judiciales de la Institucion.
Por lo tanto, no cree que el asunto tenga una
especial gravedad, porque de ese escrito no
necesariamente dependera el resultado del juicio.
Si ese escrito, condicionase el resultado y fuera
determinante, él diria “fue algo que se hizo y tendra
repercusiones muy directas y muy importantes”,
pero en realidad no depende del resultado del
juicio. Y si hubiera que mandar en el futuro un
escrito, en donde se diga que ya no se comparte
esa posicion y dejen sin efecto las manifestaciones
que se hicieron en tal memorial, pues se manda y
se aclara lo necesario. Es decir, no habria ningun
problema en eso. Es un juicio que esta todavia en
primera instancia y es un juicio al que todavia le
restaran, por lo menos, cuatro afios de tramite.

Quiza si en aquel momento, hubiera existido la
claridad que hay ahora con respecto a la posicion
institucional, obviamente no se hubiera presentado,
pero la explicacion es esa y cree que desde su
punto de vista, no tiene tal gravedad como si
pareciera tenerla para las compaferas Yy
compaferos del Sindicato, pero no comparte esa
posicion.

En cuanto a la segunda parte de la intervencion
de Marco V. Fournier, M.Sc., cree que
efectivamente el tema de la autonomia universitaria
es un tema un sensible que amerita un profundo
analisis. Hay siete u ocho votos de la Sala
relacionados con el tema, algunos referidos a la
Universidad de Costa Rica y otros referidos a otras
universidades. Hasta dénde se debe o se pueda
llegar con respecto a eso, le parece que es algo
que se debe meditar y es una decisiébn de
naturaleza politica, mas que de caracter juridico.
Cree que si politicamente, los 6rganos competentes
deciden entrar en esa discusion, hay que meditarlo
muy bien, porque las consecuencias de eso pueden
ser o muy beneficiosas para la Universidad o muy
perjudiciales y eso es lo que se debe medir y ver
cuales son las fortalezas y las debilidades, para
poder entrar en una pelea de esa naturaleza en la
jurisdiccion constitucional.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta
que para ella y para todos los miembros del
Consejo, esto no se trata de una decision o
posicion ante el Sindicato a favor o en contra de
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este. Le parece, que desde ese punto de vista, no
seria valido hablar de la cantidad de juicios que
hay, o la situaciéon, porque no le interesa en este
momento tomar una posicién con respecto a lo
bueno o lo malo que pueda hacer el Sindicato y
que, independientemente de lo que ellos planteen,
si hay una situacién de fondo que es sobre el
destino de las convenciones colectivas y que esa
situacion es mas importante, que cualquier otra
gestion judicial que se esté realizando, porque
incluye a todos y cada uno de los trabajadores de la
Universidad, independientemente sindica o no.
También, el futuro de una institucion democratica,
de negociacion laboral, que es un mecanismo
valido y ha sido una consecuciéon de muchos afos
de luchas de los trabajadores.

Considera que las manifestaciones no son las
que se hacen en la Sala Segunda y si son muy
graves. No se trata de buscar responsables, porque
efectivamente, es imposible que cada una de las
gestiones, se le deba consultar al Jefe de la Oficina
Juridica y mucho menos al Dr. Gabriel Macaya.
Pero en el momento que eso aparecid, lo primero
que se debidé hacer fue rectificar esa posicion en el
Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial,
porque seria contrario a lo que esta diciendo la
Oficina Juridica y la Universidad. Por medio de sus
abogados estda manifestando una posicion, clara y
abiertamente, porque en un parrafo del escrito dice:
“En virtud de lo sefialado por la Sala Constitucional, esta
representacion considera que el instrumento juridico, en el cual
el actor funda su derecho, deviene en insconstitucional”. (0]
sea, “esta  representacion  considera” €S uUNa
interpretacién muy clara y es una posicion que esta
emitiendo la Universidad, que le preocupa mucho,
porque nunca se habia partido de eso.

Por otra parte, como lo manifest6 el Lic. Vega,
ese escrito no va a condicionar el resultado del
juicio, es algo que no era necesario argumentar
para ganar el juicio. Entonces, en el sentido de que
la Universidad tiene derecho de argumentar, para
defender los intereses institucionales, que desde
luego son valido, siempre y cuando esa
argumentacion sea ética, pero si ese escrito no
condiciona el resultado, inmediatamente se debid
haber rectificado una vez que sali6 la circular de la
Administracion, en el sentido de que la Convencién
Colectiva se mantiene vigente.

Otra de las cosas, es que cree que ninguno de
los miembros cuestionara aqui si se actué o no con
cautela. Le parece que a todas las personas se les
informé del proceso y todos fueron coincidiendo de
que estan dirigiendo bien. Por lo menos, el proceso
no se penso6 improvisado y no fue una cuestioén que
se pueda atacar en ese sentido. Si embargo, por lo
manifestado por el Lic. Rolando Vega, le quedod la
impresiéon de que habia claridad en que aplicar el

articulo 112 de la Ley General de la Administracion
Pudblica, seria terrible para la Universidad, pero
entonces, desde ese punto de vista es como dar
por un hecho de que hay que aplicar el voto, pero
que no se puede acatar con esa disposicion,
diferenciando entre los funcionarios de gestion y los
que no realizan gestion.

Ese primer punto de partida le preocupa, porque
si es un voto que es inaplicable y juridicamente,
nadie estd obligado a lo imposible, debié la
Universidad haber pensado en aplicar ese fallo o
no. EI mismo dice expresamente, que seran en
Ultima instancia los jueces ordinarios los que
decidiran, en el caso concreto, si se aplica o no.
Entonces, desde ese punto de vista, qué es lo que
motiva a la asesoria juridica de la Universidad a
definir que si, en principio. Entiende la parte donde
se dice que en todo el sector publico, las
convenciones son inaplicables, le preocupa eso.
Porque si se ven las implicaciones que tiene y lo
nocivo que es y si se parte del hecho de defender
las convenciones colectivas y se sabe que el voto
es inaplicable, entonces, porqué sentirse
condicionada a aplicarlo. Incluso, la desobediencia
es referida a una orden directa y clara de la Sala. O
sea, cuando hay un mandato directo que se
incumple y en este caso, también es una cuestion
de interpretacion y no cree que haya un voto
univoco hacia la Universidad, y sobre todo en el
caso de que seria imposible aplicarla, entonces por
qué surge la necesidad de hacer esa consulta.
Ademas es una consulta juridica interesante, saber
cuales son los limites y cuales no, pero viéndolo
fuera de una cuestion técnico juridica, de interés
institucional y de decisidén politica también. ;Por
qué realmente no se dijo, esto es inaplicable y
buscar otro tipo de soluciones para remediar la
situaciéon?.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. le indica al Lic.
Rolando Vega que se menciond que al final los que
decidirian serian los jueces, en los casos
particulares. ¢ Es asi?.

Su duda en estos momentos es: si la consulta no
se hiciera, la Sala, directamente no tiene porque
pronunciase sobre las universidades, sino que lo
tendrian que hacer los jueces, en el momento que
haya un juicio. Su inquietud es que se dijo:
“mientras no se aclare, la Convencién continta. Si
el Consejo no busca aclararlo, la Convencion
continda, hasta que un juez diga lo contrario. ¢Es
asi?.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que no.
Explica que la Sala de todos modos se va a
manifestar, no depende de la consulta de la
Universidad, para hacerlo. El lo que considera es
que si en la Universidad hay un criterio
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generalizado, ¢Porqué se duda, de la duda?. Los
mismos representantes del Sindicato plantearon la
consulta a la Sala Constitucional, exponiendo una
serie de consideraciones con respecto al voto.
Entonces, la respuesta es muy sencilla, la duda no
es con respecto a la duda, sino con respecto a lo
que la Sala pueda decir y ahi, hay consenso. Es
imposible saberlo, la Sala puede decir cualquier
cosa. Tal vez la impresibn que puedan tener
algunos, es que la Sala va a terminar de remachar
el asunto. El ha dicho, que para bien o para mal, lo
importante es que sea la Sala. Si ya empezo6 algo y
ya dijo algo, que lo termine, bien o mal, pero que
sea la Sala responsable. Porque es muy facil,
asumir una posicion y decir “resuelva usted
administracion y resuelvan ustedes jueces, en cada caso
concreto lo que tengan que resolver, pero entonces ahi es
donde se refirio al tema de la inaplicabilidad. Es decir, es una
inaplicabilidad, desde el punto de vista de que no hay un marco
normativo adecuado, para poder aplicar los criterios de la Sala
en forma adecuada, en forma correcta. Se puede coger el voto
de la Sala y aplicarlo, pero de la aplicacion de ese voto, sus
derivaciones seran una serie de conflictos de diversa
naturaleza”.

Si se aplican los criterios de la Sala en este
momento y se hace esa division, de empleados en
régimen agravado y empleados y régimen no
agravado, se generaria una situacion de conflicto
interno en la Universidad y en el resto de las
instituciones publicas de nuestro pais. Entonces, en
ese sentido, se refiere a que el voto desde esa
perspectiva, es un voto que no se puede aplicar,
porque no existe ese marco necesario, para tener
parametros adecuados, claros que le permitan a las
instituciones definir, lo que tengan que definir como
empleo publico. Reitera que la sustentacion de ese
criterio, la hace sobre la base de que ya desde el
afio 92, habian expresado exactamente el mismo
punto de vista, la pregunta es ;Por qué si desde
1992, ya existia ese criterio, no se aplicé durante 8
afos? El Codigo de Trabajo se ha aplicado
invariablemente en el sector publico.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS indica que el
criterio es que el voto se tiene que aplicar, pero que
no existen los mecanismos para aplicarlo.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que todos
los votos de la Sala Constitucional tienen que
aplicarse, buenos o malos.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS sefala que
se esta partiendo de eso.

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que esa es
parte de las dudas compartidas por el Sindicato,
porque éste habla del sector publico y aqui se habla
del sector publico. En el momento en que la
Universidad se cuestione asi misma si forma parte

o no del sector publico, entonces debera explicar
¢, Qué es la Universidad?.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. sefiala que seria
otra argumentacion, o sea, que la Universidad tiene
una autonomia.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que si se
considera necesario utilizar la autonomia
universitaria como argumento, habria que
defenderlo hasta las ultimas consecuencias. Pero,
vale la pena exponerse ante la Sala para que diga
cualquier cosa que se le ocurra decir en un sentido
contrario, 0 mejor, sera dejar las cosas como estan.
Eso deben definirlas las autoridades, al igual se
trabaja internamente en un mecanismo sustitutivo,
se dan lineamientos claros de manutencion de lo
que se puede denominar derechos adquiridos y otra
serie de aspectos que implicarian un trabajo de
varios meses, 0 qué es lo que realmente debe
hacer.

En estas cosas, prefiere no opinar, porque son
aspectos estrictamente politicos, derivados de
decisiones de los dérganos competentes de la
Institucion. Lo que si le parece es que la necesidad
de realizar la consulta era importante y necesaria.
Tal es asi, que el mismo Sindicato, desde el
diecinueve de junio lo habia hecho y asi también
otra serie de instituciones lo han hecho asi como
otra cantidad de personas fisicas, porque se
sienten con el mismo grado de incertidumbre o de
lesion sobre las implicaciones que podria tener el
voto.

Indica que en algin momento comentd las
implicaciones que tuvo el voto 5969 del afio 93
referido a la prescripcion regular en el articulo 607
del Codigo de Trabajo y seis afos la Sala todavia
estaba emitiendo votos de aclaracién y adicién con
respecto a ese voto. jPor qué? Porque son votos
que tienen consecuencias juridicas muy
importantes en una gran cantidad de aspectos y
revisten una gran complejidad.

Con respecto a las manifestaciones hechas, cree
que el haber afirmado en ese momento que la
Convencioén Colectiva, era inconstitucional, no era
una manifestacion grave. En ese momento,
especificamente, era lo que estaban publicando
todos los periddicos en los titulares y era lo que a
nivel general se estaba percibiendo, sin un mayor
estudio y mayor profundizacién de la cosa, o sea, la
noticia tal y como se dio fue “ Convenciones
Colectivas  declaradas  inconstitucionales” 'y
practicamente todo el pensamiento que se generd
en un principio fue ese, tan es asi, que existe un
pronunciamiento importante de la misma Oficina
Juridica a la Universidad Nacional, donde
claramente dicen “la Convencion de la UNA es
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inconstitucional, nos quedamos sin Convencién”.
En el caso de las Municipalidades, exactamente
igual.

Cuando los compafieros del Area de Gestion
Judicial llegaron con el planteamiento ante él,
convocaron a una reunion de Consejo Técnico de la
Oficina y durante dos semanas se estuvo
discutiendo, a lo interno, el voto de la Sala
Constitucional. En ese sentido, internamente entre
nueve o diez abogados habian posiciones en
diferentes sentidos, porque del voto de la Sala
surgen una gran cantidad de cuestionamientos, por
las imprecisiones, contradicciones y por todo lo que
se ha tocado en este dia y en otras oportunidades.
Entonces, después de que fijaron una posicion
como Oficina, por mayoria, esa fue la posicion que
se le planted al Sefior Rector y la posicion de ellos
en todo momento fue ‘“recomendamos que se haga una
consulta ante la Sala Constitucional”, para plantearle las
cosas que consideraron que no estan claras en el
voto.

Por otra parte, respecto a las clausulas
obligacionales, que regula las relaciones entre
Sindicato e Institucion, no hay una sola
consideracion de tipo juridico. La Sala en ese voto
no las resuelve. Eso genera un vacio importante,
cuando en instituciones como esta existe una Junta
de Relaciones Laborales funcionando, cuando
existen procedimientos especificos para sancionar
a los empleados del sector administrativo bajo todo
el amparo de la Convencion Colectiva. Existen una
gran cantidad de articulos que se refieren al tema
salarial, otros que se refieren al tema de las
sesiones permanentes y de los permisos sindicales.
¢ Qué dice la Sala sobre eso? No dice nada. Hay
unas omisiones importantes sobre el tema.
Entonces, cuando se dice tenemos en frente una
situacion de derecho individual, frente a una
situacion colectiva, se podria llegar y decir a este se
le pondra la etiqueta de Sector Publico y a este la
etiqueta de Derecho Laboral, entonces se le
aplicara el Cédigo de Trabajo, pero ;Qué se hace
con todos las demas situaciones? No se sabe qué
hacer, porque hay Convenciéon Colectiva solo para
unos casos, pero para los otros no hay. Entonces la
pregunta es ;Hay o no Convencion Colectiva? Es
una situacién absolutamente ambivalente y en el
tema de las clausulas obligacionales la Sala de no
dice nada, con lo cual es mas grande el vacio que
dejé que impide una respuesta clara.

Cree que con el tema de las clausulas
obligacionales se tendran que pronunciar y quiza
favorablemente, porque sobre eso hay un respaldo
constitucional que es el articulo 62, y no pueden en
este momento evadirlo, sobre todo con todo los
antecedentes que ha habido derivados de
acusaciones contra el Gobierno ante la OIT. En

estos momentos seria contraproducente entrar a
hacer una separaciéon de planos como ha sido la
tesis del Sindicato. Si politicamente, los 6rganos
competentes de la Institucion deciden que esa es la
solucion, entonces hay que empezar a aplicar el
voto en esa direccidon. Las instrucciones que la
Oficina Juridica ha tenido, es que no se va por esa
linea.

Con respecto a lo de la imagen externa, un
escrito que se presente en un Juzgado o en un
Tribunal de Justicia, no implica un deterioro, ni que
esa sea la imagen externa de la Institucion. Las
posiciones judiciales, no reflejan una imagen frente
a la comunidad universitaria y frente a la comunidad
nacional. Le parece que lo representativo, es lo que
se publica, lo que se pueda decir o manifestar a
través de los organos, o del personero que
corresponda y que es el que legalmente si esta
facultado para poder hablar en nombre de una
Institucion. En este caso, los abogados no estan
hablando en nombre de la Institucion, aunque sean
representantes judiciales. Por ello, no cree que
desde ese punto de vista, sea tan grave ni tan
perjudicial.

Cuando indica que no hay ningun
condicionamiento, lo dice porque
independientemente de que se hubiera dicho, el
abogado en un juicio debe utilizar todos los
argumentos que crea que puedan favorecer la tesis
que se esta defendiendo ante el proceso. Pero
ademas, hay muchas cosas que se dicen, que son
un recordatorio para el juez, porque se supone que
éste conoce el Derecho y tiene que aplicarlo y
resolver con apego. Pero eso es en todo los juicios,
absolutamente en todos. Entonces, en esta
situacion de las convenciones colectivas, cada uno
de los jueces, en el momento que tenga que estar
dictando sentencias, en donde hay un problema de
convencion colectiva, tendra que analizar si la
aplica o no. Probablemente, habran algunos fallos
de los cuales no se han enterado y quizd no
referidos a la Universidad, sino a otras instituciones,
en donde ya los jueces estan tomando criterio. Ese
mismo de la Sala Segunda que mostré la consulta,
por ejemplo. Si ya lo resolvié, seria cuestion de
indagar y ver si en el caso de la Universidad o en
algun otro caso, ya hay algun voto en donde la Sala
haya declarado sin lugar una demanda, declarando
que las normas convencionales no se aplican a ese
caso particular, porque la Sala Constitucional le
dice a los jueces, “Ustedes tienen que velar por
eso”. Pero es muy dificil y esto sera un proceso de
afnos. Considera que apenas se esta iniciando todo
este tema y hay que tener las cosas muy claras,
para tratar de ir por una linea, que sea realmente la
adecuada. Una posicion que realmente se refleje de
manera seria y objetiva, sin querer realmente dafnar
absolutamente a nadie.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion ordinaria NO. 4572. Miércoles 6 de setiembre de 2000. 15

EL M.L. OSCAR MONTANARO da las gracias al
Lic. Rolando Vega, por las amplias explicaciones.

****A las diez horas y treinta y siete minutos se
retira el Lic. Rolando Vega.****

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que en
relacion con la declaracion frente al Juzgado, si el
Consejo  Universitario considera que debe
rectificarse, el Consejo deberia pedirle a la
Administraciéon que lo haga y ésta lo hara. Eso tiene
que quedar muy claro y no tiene la menor duda de
decirlo en el plenario y demas. Entiende cuales son
las circunstancias. Entiende por qué los abogados
actuaron. Hay que observar las fechas y cuando es
que se publica o se tiene acceso al voto. Cuando se
comienza a analizar el voto y cuando surge el
acuerdo técnico. Juzguen la responsabilidad de los
abogados de la Universidad y en qué arco se
mueven y que se les exige, pero si el Consejo
Universitario considera que ese escrito particular,
es el mas polémico y debe ser rectificado,
cambiado o retirado, se hace. Pero por las
responsabilidades y las implicaciones, tiene que ser
un acuerdo de este Consejo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que ayer,
cuando estuvieron presentes los representantes del
Sindicato, dejaron un documento, al cual se les
pasé una copia a los Miembros del Consejo.
Lamentablemente, dicho documento tiene que ver
con todo lo que se esta tratando, pero no con el
contenido de la carta. En dicho contenido, que es
muy breve dice lo siguiente:

“En Asamblea General Extraordinaria, celebrada el dia de
hoy, se acordo solicitar la revocatoria del punto dos, del
acuerdo tomado en la sesion No. 4566 y a la vez se le instruye
al Seiior Rector, que retire la consulta presentada a la Sala
Constitucional y a su vez exigirle al Consejo Universitario, se
pronuncie a mas tardar el miércoles 6 de setiembre, sobre la
consulta presentada por la administracion y la contestacion a
la demanda planteada ante los Tribunales de Trabajo.”

Sefiala que esa contestacidon es lo que se esta
comentando ahora y esa es la petitoria que plante6
el Sefior Minor Solis Guevara, Secretario General
del SINDEU.

Por otra parte, en el documento de peticién de
pronunciamiento, formulado por las asociaciones
sindicales, SINDEU, AFITEC, SITUN, UNE, UNED,
dirigida a los Consejos Universitarios, va mas bien
en la siguiente direccidn y que a la letra dice:

“La peticion que formulamos a los Consejos Universitarios,
consiste, dada sus funciones indelegables de Gobierno y
direccion, en que se pronuncien en el sentido, de que en el seno
de las Universidades Estatales Costarricenses, dado el
particular régimen de independencia universitaria, o como
también se le ha llamado, de autonomia universitaria, regulado

en nuestra Constitucion Politica, en los articulos 84 y
concordantes, resulta legitimo concertar, firmar, reformar y
prorrogar convenciones colectivas de trabajo de Gobierno,
independientes en sentido politico, juridico y funcional o
material, la libertad de actuacion en relacion con los medios
esenciales para realizar o ejecutar dicha independencia en el
cumplimiento de los fines, principios, funciones y propositos
universitarios. La simple declaratoria constitucional, no basta,
sin medios concretos para realizar la independencia de la
autonomia, la libertad de catedra. Estas no resultan posibles,
uno de esos medios, que sin temor a equivocarnos nos
atrevemos a llamar de cardcter principal, en el caso que nos
interesa, es ni mads ni menos, que el equipo humano sea las y
los trabajadores universitarios, asi visto este medio para la
realizacion de la independencia o autonomia, refiere a un
equipo humano, a una poblacion laboral, altamente
especializada, no solo en el aspecto técnico, profesional, sino
esencialmente en el campo de los valores humanisticos y
universitarios. En Costa Rica, historicamente el régimen
sociolaboral de este equipo humano, poblacion laboral, se ha
ido conformando con participacion de las asociaciones
sindicales reguladas constitucionalmente y en virtud de
diversos convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo, OIT suscritos por el Estado Costarricense. Las
trabajadoras 'y los trabajadores que podran continuar
disfrutando los diversos aspectos contenidos en el texto
convencional. Como puede observarse, cualquiera de las dos
opciones mantiene vigente las Convenciones Colectivas de
Trabajo, con la diferencia de que en el primer caso, todas las
trabajadoras y trabajadores continuarian amparados a dicho
instrumento de negociacion, mientras que en la segunda
opcion, se excluirian las personas que realizan gestion publica
0 a fin, como mas adelante se explicara”.

Indica que se hace un analisis, en donde el
primer elemento habla de relaciéon con el régimen
de independencia universitaria, que posibilita las
convenciones colectivas de trabajo, como
instrumento de derecho colectivo del trabajo y luego
una segunda parte, que sefiala las situaciones de
las personas que se regularian por el texto de la
Convencion Colectiva de Trabajo y las personas
que se excluirian en el caso de que por decision de
las autoridades universitarias, se aplique el voto No.
4553 de la Sala Constitucional, en el seno de la
Universidad.

****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y ocho minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria con la
presencia de los siguientes miembros: Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes T, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufoz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.****

ARTICULO 5
El Consejo Universitario, atendiendo Ila

recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con el articulo 34
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del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte
para Funcionarios Publicos y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en actividades
internacionales, conoce las solicitudes de
apoyo financiero de los siguientes funcionarios:
Sra. Ana Lorena Echavarria Solis, Profesoras
Maria Ethel Sanchez Chacén, Mercedes
Espinoza Esquivel y Ana Sittenfeld Appel.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone las
solicitudes de apoyo financiero.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que en
relacion con el caso de la Prof. Maria Ethel
Sanchez, la figura es revisar el monto acordado y
de acuerdo al reglamento, no hay ningun problema,
en cuanto a que es una revision de un monto
aprobado.

Sefala que la Prof. Maria Ethel Sanchez, es una
funcionaria de la Unidad de Microscopia
Electronica, desde hace muchos afios. Son esas
funcionarias, que por la naturaleza misma de la
Unidad de Microscopia Electronica, como unidad de
servicio, ha sido uno de los pilares técnicos de esa
unidad.

****A las once horas y trece minutos ingresa la
Dra. Mercedes Barquero.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacion secreta el levantamiento de requisitos y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: Diez.

VOTOS EN CONTRA: Ninguno.

****A las once horas y quince minutos ingresa la
Dra. Susana Trejos.****

EL DR. LUIS ESTRADA indica que el Dr. Gabriel
Macaya aclaro la situacién que se dio en el caso de
las dos profesoras, sin embargo, desea saber como
quedara el acuerdo. Le gustaria ver la solicitud
expresa que hace el senor Rector, para que en el
acuerdo respectivo se consigne tal y como es.

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que en
relacién con los viaticos que se le asignan a la
Master Lorena Echavarria Solis, quien es la
directora del archivo del Consejo Universitario, ella
fue seleccionada para participar en ese congreso y
tiene que pagar los pasajes. Cuando la Master
Echavarria habld con ella, ya habia presentado la
solicitud respectiva en la Vicerrectoria de
Administracion y no la podia modificar. Desea
expresar su criterio, porque esos ochocientos
dolares de aporte personal para pasajes, es una
suma muy grande y ella va a participar en una
actividad que directamente va a incidir en un mejor

manejo del Centro de Informacion y Servicios del
Consejo Universitario. Ademas, ella es una
profesional muy dedicada, por lo que desea
proponer que se le dé un monto mayor para aliviar
la carga de los pasajes. En el caso de los actores
de teatro, se hizo la modificacion del monto
solicitado.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que
comparte la sugerencia de la Dra. Susana Trejos y
si todo esta dentro de la normativa que regula la
materia, le parece conveniente atender la
recomendacion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que en
otros casos el procedimiento ha sido devolver la
solicitud, para que la Administracion la modifique.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que su
sugerencia va en el mismo sentido, porque la
Administraciéon es la que le asigna fondos y no el
Consejo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO recomienda
analizar el punto en la proxima sesién.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que la
Master Ana Lorena Echavarria no es interina, por lo
que podrian aprobarle los viaticos ad referéndum.

EL M.L. OSCAR MONTANARO propone dejar
pendiente la solicitud de viaticos de la Master Ana
Lorena Echavarria, a fin de solicitarle a Ila
Administraciéon que aumente el monto de quinientos
dodlares.

Somete a votacion la ratificacion de solicitud de
apoyo financiero a la Prof. Maria Ethel Sanchez
Chacon.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Munoz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

****A las once horas y veinte minutos sale de la
sala de sesiones Marco V. Fournier M.Sc.****

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que la
solicitud que hace la Administracion, para las
profesoras, Mercedes Espinoza Esquivel y Ana
Sittenfeld Appel, con base en el articulo 19 del
Reglamento, se puede revisar el monto aprobado
en una sesion anterior de doscientos cincuenta
cada una.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion ordinaria NO. 4572. Miércoles 6 de setiembre de 2000. 17

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que las
profesoras iban a dos reuniones diferentes de un
mismo evento.

EL DR. GABRIEL MACAYA agrega que también
son de dos unidades académicas diferentes:
Fitotecnia y Facultad de Microbiologia.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que la
revisibn es un recurso que cabe antes de la
aprobacion del acta, la ratificacion es acuerdo firme,
por lo tanto, ya no cabe revision.

En tercer lugar, era necesario aclarar si es
posible, a posteriori, puesto que la actividad ya se
realizd, aprobar el apoyo financiero; y en repetidas
ocasiones se ha indicado que no se puede.

La solicitud de la Rectoria, que es una
justificacion a priori, basada en el articulo 19, este
articulo dice: “en casos muy calificados y con la debida
Jjustificacion el Consejo Universitario autorizard una
modificacion al monto asignado de la solicitud presentada”.

Agrega que este caso es muy diferente, por lo
tanto externa que tiene muchas dudas sobre la
viabilidad.

EL DR. GABRIEL MACAYA decide retirar la
solicitud, para evitar perder mas tiempo discutiendo
sobre el tema.

Por tanto, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales ACUERDA:

1. Ratificar la solicitud de apoyo financiero
de la Profesora Maria Ethel Sanchez Chacén, de
la Unidad de Microscopia Electrénica, Profesora
interina Licenciada.

Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios

Nombre del que |participen en ¢ventos internacipnales, pues su
Nombre del Unidad puesto o Pais y nombyamiento es interin 135 sftigo
funcionario Académica o categoria en Ciudad de Fecha A(‘Ufgﬂg ‘52[. i of dinail']io de la Otros aportes
(a) administrativa Régimen Destino quep P . .
Académico Universidad
Agencia
Espariola de
Coop.
Internacional
8927 (viaticos)
X Curso Tedrico Instituto Nal. de
Sanchez . Practico de Inv. y ,

, Unidad de Profesora . 13 al 25 de . Tecnologia
Chacon g , R Esparia, X Deteccion e . .
Maria Ethel Microscopia Interina Madrid noviembre identificacion de 3500 (pasaje) Agrariay

« Electronica Licenciada 2000 R Alimentaria
*) virus, viroides y $1000
Jitoplasmas (inscripcion)
Aporte personal
31005,25
(pasaje, viaticos
y gastos de
salida)

(*) De conformidad con el articulo 10, se levanto el
requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9, ambos del

2. Devolver a la Administracion la solicitud de
la Sra. Ana Lorena Echavarria Solis para que se
estudie la posibilidad de ampliar el monto
asignado originalmente.

3. Las solicitudes de las profesoras Mercedes
Espinoza Esquivel y Ana Sittenfeld Appel,
fueron retiradas por el seior Rector.

ARTICULO 6

El senor Director, propone al plenario, ampliar
la agenda de esta sesién para conocer una

propuesta de acuerdo presentada por varios
miembros de este Organo Colegiado, sobre la
Convencion Colectiva de Trabajo.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Srta. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert
Mufoz, Dr. William Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel
Macaya.
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TOTAL: Dos votos.

****Ausente de la sala de sesiones, Marco V.
Fournier, M.Sc.

A las once horas y veinticinco minutos, ingresa a
la sala de sesiones, Marco V. Fournier, M.Sc.****

Por tanto, el Consejo Universitario, a
propuesta del Director, ACUERDA ampliar la
agenda de esta sesion para conocer una
propuesta de acuerdo presentada por varios
miembros de este Organo Colegiado, sobre la
Convencion Colectiva de Trabajo. (Véase
articulo 7 de esta acta).

ARTICULO 7

El sefor Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento del plenario alterar el
orden de la agenda de esta sesién para conocer
de inmediato la propuesta de acuerdo que
suscriben varios Miembros de este Organo
Colegiado sobre las Convenciones Colectivas
de Trabajo.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Srta.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo Universitario, a
propuesta del Director ACUERDA analizar de
inmediato la propuesta de acuerdo que
suscriben varios miembros de este Organo
Colegiado sobre las Convenciones Colectivas
de Trabajo.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce una
propuesta de acuerdo suscrita por cinco
miembros del plenario.

EL M. GILBERT MUNOZ expone la propuesta
que a la letra dice:

“El Consejo Universitario considerando:

1. Que la Administracion, por medio del sefior Rector y
del Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica,
firmaron una Convencion Colectiva de Trabajo cuya prorroga
se mantiene vigente.

2. Que el Consejo Universitario, en sesion N° 4566,
articulo 4, acordo:

“l. Avalar la decision del sefior Rector, en el sentido de
mantener la aplicacion plena de la Convencion Colectiva de
Trabajo de la Universidad de Costa Rica, mientras existan
dudas respecto a su vigencia y constitucionalidad.

2. Apoyar la iniciativa del sefior Rector de presentar una
consulta ante la Sala Constitucional, con el proposito de que
esta instancia judicial precise los alcances del voto No. 4453.”

3. Que el Sindicato de Empleados de la Universidad de
Costa Rica presento ante la Sala Constitucional una gestion de
aclaracion el 19 de junio de 2000.

4. Que es necesario mantener un clima de tranquilidad
laboral en la Universidad.

5. Que es sumamente importante para el fortalecimiento
de la democracia universitaria, contar con un instrumento,
producto de la participacion de los trabajadores y de la
negociacion este éstos y la Administracion Activa, en este caso,
la Convencion Colectiva de Trabajo.

6. La solicitud presentada por el SINDEU al Consejo
Universitario, por medio del oficio JDC-277-2000.

ACUERDA:

1. Solicitarle al seiior Rector que retire inmediatamente el
Recurso de Adicion y Aclaracion que interpuso ante la Sala
Constitucional a raiz del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en la sesion No. 4566, articulo 4.

2. Solicite al SINDEU que retire la gestion de aclaracion
presentada ante la Sala Constitucional con fecha de 19 de junio
de 2000.

3. Solicitarle al sefior Rector que instruya a la Oficina
Juridica para que realice las gestiones pertinentes, con el fin de
que se rectifique la gestion presentada ante el Juzgado de
Trabajo del Circuito Judicial de San José, con fecha 20 de julio
de 2000, Accion Ordinaria Laboral 00-1433-166-LA, en la que,
en nombre de la Universidad, se solicite la desaplicacion de la
Convencion Colectiva de Trabajo de la Universidad de Costa
Rica, por supuesta inconstitucionalidad.

4. Crear una Comision Especial Tripartita integrada por
un  Representante del Comsejo Universitario, de la
Administracion y del SINDEU, con el fin de que presenten al
Plenario un informe relativo a la Autonomia e Independencia
que sirva de fundamento y sostén a la solicitud que se
presentara a la Sala Constitucional”.

EL M. GILBERT MUNOZ deja claro que la
solicitud de retirar las propuestas presentadas ante
la Sala Constitucional, esta dirigida, tanto al sefior
Rector, como al SINDEU.

Agrega que en algun momento se reunidé con
algunos miembros de la directiva del SINDEU y
verbalmente le indicaron que estan de acuerdo en
retirar la solicitud de Ampliacion y Aclaracioén al voto
emitido por la Sala Cuarta, en tanto, se dé una
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posicion institucional para retirar la solicitud de
aclaracion y adicion, presentada por el sefor
Rector.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que en
alguna de las sesiones anteriores, se habia
manifestado que las consultas presentadas ante la
Sala Constitucional, no se pueden retirar, o sea que
una vez presentadas, siguen su tramite. Por lo
tanto, recomienda que se haga la consulta del caso,
antes de continuar con el tema.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. sugiere algunas
correcciones a la propuesta:

En el acuerda 1. se utliza el término
inmediatamente, y en el acuerdo 2 no se utiliza, por
lo tanto sugiere que se incluya en el acuerdo 2, o se
elimine del acuerdo 1.

En el acuerdo 4, solicita que se incluya el término
POSIBLE, para que se lea de la siguiente manera:

“4. Crear una Comision Especial Tripartita integrada por
un Representante del Consejo Universitario, de la
Administracion y del SINDEU, con el fin de que presenten al
Plenario un informe relativo a la Autonomia e Independencia
que sirva de fundamento y sostén a la POSIBLE solicitud que
se presentarad a la Sala Constitucional”.

Agrega que en el momento actual, no esta
absolutamente seguro de que deba hacer o no, la
consulta.

Personalmente, considera que no es
indispensable que el Consejo Universitario haga la
consulta, ya que al parecer la Sala Constitucional
se va a pronunciar, debido a la existencia de otras
solicitudes planteadas; tomando en cuenta que al
hacerla, la Universidad de Costa Rica esta
aceptando la inconstitucionalidad de la Convencion
Colectiva de Trabajo.

Si se ha tenido que proceder de esa forma, para
no poner en peligro de la autonomia de la
Universidad de Costa Rica, ¢para qué hacer la
consulta y exponerse?. Si después de un analisis
profesional muy serio, se llega a la conclusion de
que es conveniente defender el principio de la
Convencion Colectiva, basandose en la autonomia,
se estaria dando un argumento de fondo para
defenderla.

Si no se esta dando un argumento de peso, y
casi se esta aceptando que la aclaracion se dara en
forma negativa, no es necesario hacer la consulta.

EL DR. GABRIEL MACAYA hace referencia a
algunos asuntos de forma que se presentan en la
propuesta.

En primer lugar hay que indicar las cosas por su
nombre; en el acuerdo 1, se debe eliminar el
término RECURSO, ya que la Administracion
presenté una solicitud de Aclaracion y Adicion.

En cuanto al documento presentado por el
SINDEU este se titula “Intervencion Adhesiva y Solicitud
de Adicion y Aclaracion, y no como consta en el acuerdo 2.

En tercer lugar, hay que citar lo que realmente
solicité la Universidad de Costa Rica en la Accion
Ordinaria Laboral 00-1433-166-LA., en que se dice:
“en la que, en nombre de la Universidad, se solicite la
desaplicacion de la Convencion Colectiva de Trabajo de la
Universidad de Costa Rica, por supuesta
inconstitucionalidad”.

Hay que ver que es lo que realmente presentaron
como Jorge Sibaja Miranda y Lubin Villalobos. El
documento presentado dice lo siguiente: “en virtud de
lo serialado por la Sala Constitucional, en el voto antes
referido, esta representacion considera que el instrumento
Jjuridico en el cual el actor funda su derecho, deviene en
inconstitucional, por cuanto los trabajadores de la Universidad
de Costa Rica, son trabajadores de la Universidad de Costa
Rica, son trabajadores publicos, de conformidad con la Ley
General de Administracion Publica”.

Como se puede notar, en ningln momento se
solicita: “la desaplicacién de la ..., como se indica en el
acuerdo 3 de la propuesta leida”.

En estos casos se debe ser particularmente
precisos en los términos que se utilicen.

Agrega que estd de acuerdo con el acuerdo 3,
pero no comparte la solicitud planteada en los
acuerdos 1y 2.

En primer lugar, se debe recordar Ia
argumentaciéon hecha por su persona, en cuanto a
que la unica manera en que la Administracion podia
asumir el mantener la aplicacion plena de la
Convencion Colectiva, mientras existan dudas al
respecto, era fundamentada en la consulta. Si la
consulta se retira, la Administracion pierde el
argumento juridico para mantener la aplicacion
plena y se entraria en un vacio.

Si el Consejo Universitario desea asumir las
implicaciones juridicas y legales de ese vacio,
debera por lo tanto decirlo y tomar como un
acuerdo que: el Consejo Universitario declara la
aplicacion de la Convencion Colectiva de Trabajo
en la Universidad de Costa Rica y en qué términos
la declara; si en todos sus extremos, ya sean
laborales u otros, ya que le estan dejando sin la
base juridica para mantener la Convencion
Colectiva.
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Agrega que este acuerdo tiene implicaciones
muy serias y recalca que no comparte el acuerdo 1
y 2, por el contrario, manifiesta su apoyo al acuerdo
3, e indica que en el acuerdo 4 hay que precisar la
conformacion de la Comisién Especial Tripartita; si
es con miembros del Consejo Universitario,
representantes o especialistas. Considera que por
la seriedad del informe que se esta solicitando,
debe ser una comisién mas amplia o una comision
en la cual su composicion sea definida con mucha
precision en cuanto a nombres.

Por ser una Comisiéon Tripartita, se define que
estara conformada por un miembro de cada una de
las partes, dos miembros por cada una de las
partes, qué caracteristicas deben tener esos
miembros.

Agrega que no estaria de acuerdo con el punto 4,
a menos que la redaccion se rectifique.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que el
acuerdo 2, tomado por el Consejo Universitario en
la sesion No. 4566, articulo 4, hace posible el
acuerdo 1, y en vista de que en el momento actual
se hace indispensable mantener la aplicacion plena
de la Convencion Colectiva y si aun con esta
declaracion, existe la gran incertidumbre; si se
elimina este acuerdo, el vacio se transforma en un
caos institucional.

Por otra parte el Lic. Rolando Vega, Jefe de la
Oficina Juridica indic6 muy claramente que el
Consejo Universitario no puede mantenerse al
margen del voto, si el Consejo Universitario no hace
la solicitud de adicion y aclaracion, otros lo van a
solicitar, lo cual dejaria el campo abierto para que la
Sala se manifieste al respecto, sobre una base de
consultas, que quizds no estén muy bien
elaboradas, es bien sabido que la respuesta
depende de cémo se plantea la pregunta, por lo
tanto, estima que negandose la posibilidad de
solicitar una adiciébn y aclaracién, hace a la
Universidad perder posibilidades.

Agrega que ha estudiado las dos consultas
(SINDEU y Administracién), y considera que las
solicitudes planteadas, no estan al mismo nivel.
Son de indole diferente ya que la solicitud del
SINDEU apela a la autonomia, por lo que pone en
el tapete de la discusién, la autonomia; y la solicitud
planteada por la Administraciéon, preserva la
autonomia.

Indica que le preocupa el acuerdo 4, ya que
sigue literalmente la ldégica planteada por el
SINDEU, porque este asiste a Ila Sala
Constitucional y argumenta en nombre de la
autonomia y el acuerdo 4 de la propuesta
presentada indica que se aclarara el tema de la

autonomia para que sirva de fundamento o sostén
en una posible solicitud. O sea que la posible
solicitud que se haga, se fundamentara en una
aclaracion del concepto de autonomia.

Manifiesta que apoya lo indicado en el acuerda 3,
porque la Universidad debe ser coherente consigo
misma y congruente no solamente a futuro, sino
hacia el pasado y eso hay que rectificarlo.

****A las once horas y cuarenta minutos ingresa
a la sala de sesiones el Lic. Rolando Vega Robert,
Jefe de la Oficina Juridica.***

EL M.L. OSCAR MONTANARQO le consulta al Lic.
Rolando Vega si es imposible retirar una consulta
hecha ante la Sala Constitucional.

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que no hay
ningun problema, en retirar una solicitud planteada
ante la Sala Constitucional. De la misma forma que
se presenta, podria ser desistida.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. le indica al Lic.
Rolando Vega que existe la posibilidad de que si se
retira la solicitud, se pierde la justificacién para
mantener la vigencia de la Convencién Colectiva en
la Universidad de Costa Rica

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que las
implicaciones de esta accion, son muy complejas;
ya que existe un acuerdo del Consejo Universitario.
Hay que entrar a valorar si hay razones suficientes
para justificar la nulidad del acuerdo.

Por otra parte, a pesar de que no desea emitir
criterio sobre un juicio de valoracion que debe
realizar el Consejo Universitario; estima que, al
margen de la decision que se tome, hay que
analizar las implicaciones que se generaran.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. pregunta ¢ cuando
la Sala indica que el Administrador correspondiente
decide, no esta dejando una base para aplicar la
Convencion Colectiva?

Seguidamente, indica que el sefor Rector
manifesté que si el Consejo Universitario toma esta
decision, éste debe asumir la responsabilidad, ¢qué
corresponde en este caso?, si se toma en cuenta
que se estaria creando un conflicto de
competencias, ya que el Consejo Universitario no
puede asumir una decision evidentemente laboral.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que el
Consejo Universitario como tal, no puede ordenarle
al Rector proceder de una u otra forma, solamente
instarle 'y tampoco, pueden asumir la
responsabilidad. Es una decision que debe ser muy
bien pensada.
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Seguidamente indica que en otros momentos se
han planteado situaciones sobre el tema de
conflicto de competencia. Posteriormente le
consulta al plenario si este asunto es un punto de
agenda.

EL M.L. OSCAR MONTANARO le indica que se
incluydé en la agenda por medio de una ampliacion
de agenda.

EL LIC. ROLANDO VEGA pregunta si la votacion
para la ampliaciéon de agenda, fue por unanimidad.

EL M.L. OSCAR MONTANARO le indica que se
dieron dos votos en contra.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que segun
la normativa general en principio, la votaciéon debe
darse en forma unanime, procede a dar lectura al
articulo 54, inciso 4) de la Ley de Administracion
Pudblica que dice:

“no podra ser objeto de acuerdo ningun asunto que no
figure en el orden del dia, salvo que estén presentes los dos
tercios de los miembros del organo y sea declarada la urgencia
del asunto, por el voto favorable de todos ellos”.

Agrega que desconoce cual es la presién que
tienen en este momento, pero si se va a tomar una
decisién de esta indole, con el mayor de los
respetos, les recomienda que se tomen el tiempo
necesario para analizar la mejor opcion.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. responde que lo
mas importante es no precipitarse al tomar una
decision.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS indica que el
plenario nunca ha tomado en cuenta el quérum
establecido en el articulo 54, inciso 4) para hacer
una ampliacion de agenda, pero es importante
tomarlo en cuenta para que la decision que tome el
Consejo Universitario, no se desestime por un
tecnicismo como ese.

Agrega que comprende la posicion del sefor
Rector, con respecto a que si se elimina el acuerdo
1, no puede mantener el acuerdo 2, tomados por el
Consejo Universitario, por lo tanto pregunta al Lic.
Rolando Vega si se puede condicionar uno de los
acuerdos, estableciéndole un plazo.

Aclara que los miembros que plantearon la
propuesta, pensaron en la posibilidad de que la
comisidon que se recomienda en el acuerdo, sea la
que decida hacia donde y como se tenia que dirigir
esa consulta. Se podria llegar a la conclusién de
que la mejor posicibn por asumir es la que
originalmente planteé el sefor Rector y por
consiguiente el Consejo Universitario tener la

posibilidad de replantear la solicitud. La intencion
de los proponentes, no es la de retirar la solicitud
en forma definitiva, sino disponer de un periodo de
tiempo para establecer el procedimiento correcto.

Con base a lo anterior, le pregunta al Lic.
Rolando Vega, que de acuerdo a su criterio, ¢cual
mecanismo legal es el mas apropiado para plantear
esta situacion?.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que en
materia de plazos, es sumamente dificil saber como
actuara la Sala Constitucional, ya que puede
resolver mafiana mismo o tardar meses en hacerlo.

Indica que segun tiene entendido, la
Administracion ya conformé una comision que
analice el tema, se pueden definir plazos en forma
perentoria, esperando contar con el tiempo
necesario para conocer resultados.

EL M. GILBERT MUNOZ le indica que el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en la sesion
No. 4566, articulo 4) se tomdé a raiz de una
ampliaciéon de agenda, que no conto con la totalidad
de los votos de los miembros presentes, (se dio un
voto en contra); y segun lo indicado en el articulo
54 inciso 4), ese punto de agenda esta cargado de
vicio.

Agrega que segun criterio externado por la
Oficina Juridica en otras ocasiones, se aplica la
normativa particular y en este caso no se debe
aplicar el articulo 54 inciso 4) de la Ley de
Administracion Publica, sino el articulo 16 del
Reglamento del Consejo Universitario.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que
efectivamente lo externado por el M. Gilbert Muioz,
es la tesis que ha prevalecido, para hacer mas
flexible el funcionamiento del Organo. No se ha
presentado ninguna consideracion sobre recursos
de nulidad; en el momento que se presente, habra
que resolverlo o recomendar como resolverlo.

Considera que el término dos terceras partes, es
un criterio que debe tenerse en cuenta como la
cantidad minima de miembros presentes al
momento de aprobar una ampliacién de agenda a
pesar de lo ya indicado segun la Ley General.

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que el
acuerdo 2 tomado por el Consejo Universitario, en
la sesion 4566, articulo 4, se dice: “dpoyar la iniciativa
del serior Rector de presentar una consulta ante la Sala
Constitucional, con el proposito de que esta instancia judicial
precise los alcances del voto No. 4453”., y segun criterio
del Lic. Rolando Vega, existe la posibilidad de que
la Sala, no se pronuncie a corto plazo, lo cual
dejaria a la institucién en un vacio.
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En ese sentido, indica que desea evitar una
incision dentro de las definiciones de la
Administracion y los representantes de los
trabajadores, de tal manera que en la medida de las
posibilidades se diera un entendimiento. No se esta
eliminando la posibilidad de presentar la consulta a
la Sala Constitucional, sino que se desea que en
caso de darse, esta sea altamente participativa.

****A las once horas y cincuenta y cinco minutes,
se retira de la sala de sesiones el Dr. Luis
Estrada.***

EL LIC. ROLANDO VEGA externa que la
principal razén para presentar la consulta era
justificar ante la Sala Constitucional, el motivo por la
cual la Universidad de Costa Rica habia decidido
mantener la vigencia de la Convencién. O sea que
la Universidad de Costa Rica no decidi6 mantener
la vigencia de la Convencion Colectiva, por el
deseo de querer inaplicar el voto que la Sala dictoé
con respecto a las convenciones, sino era una
forma de decir que hay dudas fundadas y por lo
tanto, como la Universidad de Costa Rica esta en
una situacién de “impase”, les comunicamos,
transparente y abiertamente que se seguira
aplicando la Convencién Colectiva. Frente a un
planteamiento de esa naturaleza, es muy dificil que
la Sala considere el acto de la Universidad de
Costa Rica como desobediencia.

De esta forma se planted ante CONARE vy de la
misma forma se planteé a la Universidad Nacional,
quien actué6 en forma mas impulsiva. La
Universidad de Costa Rica fue mucho mas
cautelosa, e inclusive, la decisién tomada fue
pensada por distintos érganos.

En este momento, indicarle a la Sala que la
Universidad de Costa Rica ya no tiene interés en la
consulta y mantener la aplicacion de la Convencion
Colectiva, seria como decirle que era una solicitud
que se penso hacer, pero realmente la Convencion
Colectiva se seguira aplicando,
independientemente de su criterio al respecto y
considera que esta interpretacion por parte de Sala,
podria ser un planteamiento peligroso.

Con respecto a que si la consulta hecha a la
Sala, tiene un 100% de probabilidades de ser
considerada o no; resulta imposible saberlo ya que
puede ser que la Sala Constitucional indique que el
voto es muy claro y por lo tanto, no brinde ninguna
aclaracion o adicion.

La consulta se dio para poder respaldar la
actuacion de la Universidad de Costa Rica, con
todos los actos juridicos derivados de la vigencia de
la Convencion Colectiva durante todo este periodo

de transicion. Como justificar que la Oficina de
Recursos Humanos de la Universidad de Costa
Rica, haya aplicado la semana pasada, en un caso
de prestaciones la Convencion Colectiva de la
Universidad de Costa Rica y haya concedido 15
afnos de cesantia. Esto se dio por la existencia del
acuerdo tomado en el Consejo Universitario,
respaldando esta accion.

Por otra parte, si la consulta, sirve para que los
Magistrados entren a precisar algunos aspectos
adicionales que logren definir mas claramente la
situacion, pues enhorabuena.

EL ING. ROBERTO TREJOS se refiere a la
aplicacion de la Ley de Administracion Publica o del
Reglamento del Consejo Universitario; durante el
periodo que fue Director del Consejo Universitario,
apliqué la Ley General de Administracion Publica,
basandose en el criterio emitido por el anterior
Director de la Oficina Juridica, donde sefalé que se
debia aplicar el articulo 54 de la Ley de
Administracion Publica. Luego en alguna situaciéon
especifica se hizo nuevamente la consulta y se
indic6 que se podia aplicar el articulo 16 del
Reglamento del Consejo Universitario y segun lo
externado por el Lic. Rolando Vega, se puede
presentar un recurso de nulidad contra cualquier
acuerdo tomado en aplicando el articulo 16 del
Reglamento del Consejo Universitario para aprobar
una ampliacion de agenda.

Agrega que la Ley de Administracion Publica,
articulo 54, inciso 4) dice: “no podrd ser objeto de
acuerdo ningun asunto que no figure en el orden del dia, salvo
que estén presentes los dos tercios de los miembros del organo
y sea declarada la urgencia del asunto, por el voto favorable de
todos ellos”.

Por el contrario, el articulo del Reglamento del
Consejo Universitario que regula las ampliaciones
de agenda no indica que se deba tomar un acuerdo
en ese punto de agenda y quizas eso hace la
diferencia de aplicaciéon del articulo, podria crear
diferencias de criterios; ya que el Plenario podria
decidir discutir un tema especifico sin llegar a un
acuerdo.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta
que el articulo 54, inciso 4) de la Ley de
Administracion Publica, indica que deben estar
presentes las dos terceras partes y que tendran que
votar todos ellos, o sea que si estaban presentes,
mas de las dos terceras partes, solamente se
requieren los votos de dos terceras partes.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea que se le
aclare si se requieren los votos de las dos terceras
partes, o los votos de todos los presentes.
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EL LIC. ROLANDO VEGA considera que es de
todos los presentes, porque en el Consejo
Universitario seria practicamente imposible que se
diera esa situacion debido a que el Ministro de
Educacién no asiste a las sesiones del Consejo
Universitario, lo cual generaria un problema muy
serio para aplicar esta normativa.

Agrega que la aplicacion mas flexible ha sido la
indicada en el articulo 16 del Reglamento del
Consejo Universitario, porque permite mayor
espacio para el funcionamiento del Plenario. Una
interpretacion rigida de este asunto seria que la Ley
General tiene un rango superior al Reglamento y
por lo tanto, se deberia aplicar la Ley y no el
Reglamento. Otra interpretacion puede ser que
debe aplicarse la norma especifica, por encima de
la norma general. Finalmente, la Oficina Juridica ha
considerado que se garantice la representatividad
en la toma de decisiones del Organo, siempre y
cuando se respeten las dos terceras partes, que es
un mecanismo suficientemente valido. Pensando en
no generar grandes entrabamientos a situaciones
delicadas que ameritan decisiones inmediatas, se
considera que el articulo 16 del Reglamento del
Consejo Universitario, debe aplicarse. No se ha
presentado ante la Oficina Juridica, ningun caso
concreto de solicitud de nulidad por este tipo de
situaciones.

Este criterio se ha mantenido para brindar
flexibilidad al Plenario, en el momento que se
presente una solicitud de nulidad, se tendran que
revisar mas a fondo los criterios de interpretacion y
definir si se debe modificar este criterio a otras
consideraciones de caracter juridico.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que el marco
anterior estaba muy claro, ahora ese marco podria
derrumbarse; cuales podrian ser las alternativas, en
primer lugar, pasar al marco del SINDEU y al
parecer el acuerdo propuesto buscar ese marco, ya
que sugieren que se haga primeramente la consulta
sobre la autonomia universitaria, y una vez que la
Sala indique la autonomia de la Universidad en
cuanto a la aplicacién, se aplicaba el fallo, en virtud
de esa autonomia. Esto implicaria definir cuales
son los funcionarios que estan bajo el régimen
agravado y quienes estan banjo el régimen de no
gravados.

Se esta eliminando la consulta del SINDEU, por
lo tanto el punto de autonomia universitaria no se
tomara en cuenta, y se partiria del hecho de que
hay una interpretacién que dice: “si es posible en virtud
del fallo de la sala constitucional, aplicar la Convencion
Colectiva en la Universidad de Costa Rica”. Por esta
razon, se debe entrar a encontrar los
procedimientos que permitan aplicar la Convencién
en virtud de lo que dictamine el fallo, y el primer

paso a seguir es delimitar las dos poblaciones
sobre las cuales, a una se le aplicara la Convencion
Colectiva y a otra no. Si en este momento se retira
la consulta y eliminan el acuerdo del Consejo
Universitario, donde se avala la decisién del Rector,
a éste lo unico que le queda por hacer, como
Administrador de la Universidad de Costa Rica, es
entrar en ese proceso. Seguidamente la comision
definird cuales seran las consecuencias de esta
medida. Mientras se da ese proceso, se
suspendera la aplicacion de la Convencion
Colectiva, porque no es posible proceder de otra
forma, hasta que se dé un acuerdo sobre en qué
condiciones se aplica la Convenciéon Colectiva; a
menos que exista otro procedimiento, el cual
desconoce, en el cual se pueda mantener una
aplicacién arbitraria, frente a la aplicacién estricta.
Seguidamente le pregunta al Plenario, que le
indiquen ¢,cédmo asumir esa responsabilidad?.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que
comparte la preocupacion externada por el sefor
Rector. De acuerdo con la vision del SINDEU, se
podria decir que no hay duda de que la Convencion
Colectiva esta vigente, porque de acuerdo con la
autonomia universitaria, no se esta discutiendo eso;
lo cual es una tesis que particularmente no
comparte.

Le preocupa que el tema no es tan sencillo como
para decir: “la universidad es totalmente auténoma y no
depende del resto del mundo”, porque la Universidad
estd condicionada en muchos actos a otros
Organos del sector publico. Desea saber que
ocurrira en el momento que se plantee el tema del
presupuesto ante la Contraloria General de la
Republica, qué dira sobre este tema o el criterio
que exteriorizara el Ministerio de Trabajo, porque
ante este Organo se inscriben las Convenciones
Colectivas. Si el Ministerio de Trabajo se pronuncia
e indica que ese acto no tiene legitimidad, ¢qué
ocurrira en la Universidad de Costa Rica?.

O sea que la Universidad de Costa Rica,
internamente podria tener una posicion muy
definida, pero hay otros Organos publicos que
podrian tener criterios distintos, como el hecho de
que la Contraloria General de la Republica, podria
decir que no aprueba el presupuesto, porque se
incluyen gastos que se invertiran en la aplicacion de
la Convencion Colectiva.

Agrega que tarde o temprano vendran votos de
la Sala Segunda y otros Tribunales laborales
pronunciandose sobre el tema.

El problema consiste en entrar a aplicar el voto,
con las bases que el voto establece y en ese
aspecto, le da la razén al sefior Rector.
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Existen tres posiciones a seguir:

1. La Universidad de Costa Rica no es sector
publico.

2.La Universidad de Costa Rica es sector
publico y aplica el voto en los términos que la Sala
establece, haciendo diferenciacion de poblaciones.

3. O sencillamente, se hace caso omiso al voto,
porque de acuerdo con el principio de autonomia, la
Universidad de Costa Rica es una institucion que
pertenece al sector publico, pero que no esta
cobijada con el voto.

En esta ultima opcién, habria que sostener ese
argumento a pesar de que el voto es sumamente
claro en que se debe aplicar en el sector publico.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. primeramente le
solicita al sefior Rector que es conveniente no
asumir posiciones maniqueas, en ofra ocasion
indicd que considera que el sefior Rector no fue
responsable y por otra parte el Dr. William Brenes
ha externado que su principal interés consiste en
buscar una opcion que permita a todas las partes
involucradas, trabajar en conjunto.

Indica que le preocupa un asunto de fondo y es
que considera que tal y como se presentd la
consulta, no brinda la oportunidad de una defensa
de la Convencion Colectiva, sino que por el
contrario, se esta abandonando la lucha. No es que
esté asumiendo la posicion del SINDEU, solamente
que desea analizar otras opciones, porque le
horroriza que la Sala se pronuncie, por lo tanto
prefiere que se retiren ambas consultas.

Agrega que no desea entrar en un conflicto de
competencias, por esa razon planteé la consulta al
Lic. Rolando Vega, para asi encontrar una posicion
que se pueda mantener por todas las partes
interesadas, y para ello se requiere contar con
tiempo.

Indica que no tiene claro si se puede o no dar
una lucha, tomando como base la autonomia
universitaria, por lo que desea que se analice esa
posibilidad en conjunto. Pero le preocupa que la
Sala se pronuncie antes de llegar a un punto de
acuerdo.

Manifiesta que no le queda clara la posicion
externada por el sefior Rector en cuanto a la
relacion inevitable entre el argumentar la autonomia
y tener que dividir a la poblacion universitaria en
dos sectores. Personalmente no siente que esa
relacion sea tan automatica y ademas, le parece
indeseable, porque no estda de acuerdo con que
exista una Convencion Colectiva solamente para
algunos funcionarios.

Acota que en otras ocasiones ha mencionado
que la Universidad de Costa Rica debe argumentar
sobre el tema, para el resto de la instituciones
publicas, mediante un debate, defendiendo las
Convenciones Colectivas y los efectos del voto para
todas las instituciones que involucra.

Finalmente pregunta al Lic. Rolando Vega, si es
posible solicitar a la Sala Constitucional un plazo de
tiempo antes de que se pronuncie sobre la
consulta, para definir por parte de la Universidad de
Costa Rica si se amplia la consulta o se deja en los
términos planteados.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que se
podria indagar el estado en que se encuentra la
situacion, ya que recibié informacion acerca de la
presentacion de una gran cantidad de solicitudes de
adicion y aclaracién sobre el voto, presentadas ante
la Sala Constitucional. Incluso el expediente que
contiene la consulta de la Universidad de Costa
Rica, no se ha ubicado en ninguna de las oficinas.
Revisando en que situacion esta el expediente de la
Universidad de Costa Rica, se podria saber si hay
intenciones o no de resolver la consulta a corto
plazo. Otra opcidon es indagar con el magistrado
encargado del caso y conocer en qué parte del
proceso se encuentra la consulta.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. pregunta al Lic.
Rolando Vega, si es posible hacer una adicion a la
solicitud planteada ante la Sala Constitucional.

EL LIC. ROLANDO VEGA indica que si es
posible ampliar los argumentos presentados.
Personalmente considera que no deberia retirarse
algo que ya ha sido presentado, porque se podria
generar una serie de consecuencias inconvenientes
para la Universidad de Costa Rica.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que
cuando el Plenario redacté el acuerdo 4) de la
sesion 4566, donde se avala la posicion del sefior
Rector, en el sentido de mantener la aplicacion de
la Convencién Colectiva y luego apoyar la iniciativa
de presentar una consulta ante la Sala
Constitucional, se dio precisamente por el ambiente
de incertidumbre que se estaba dando en ese
momento.

Pero indica que le preocupa el vacio que se
puede generar, al retirar la consulta de la Sala
Constitucional, ya que esto empeoraria la situacion
actual.

Finalmente acota que si se encuentra otra
solucion al conflicto, sea bienvenida, pero, en tanto
no se encuentre una solucién mejor a la tomada en
la sesion 4566, prefiere mantener la posicion inicial.
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LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta su
apoyo a lo externado por Marco V. Fournier, M.Sc.,
el interés de los proponentes del documento en
discusidén, es ftratar de mejorar la situacion
institucional y buscar una solucién que concilie
todos los intereses institucionales.

La toma de estas decisiones es sumamente
seria, ya que tiene implicaciones a nivel nacional,
no es una posicion que vaya a pasar desapercibida,
sino que en un momento histdrico, generara un
cambio socio-laboral en todo el pais.

Le preocupa que se piense que por haber
tomado una posicion X, el plenario, no defendié un
derecho democratico, como son las Convencion
Colectiva, ya que desde ningun punto de vista,
corresponde a su posicion sobre el tema.

Considera que la Convenciéon Colectiva es una
conquista de los trabajadores y que se debe
defender, buscando el beneficio para toda la
poblacién nacional.

Estima que el Plenario no actuo
precipitadamente al tomar el acuerdo que en
reiteradas ocasiones se ha mencionado, ya que
hubo consenso al respecto, aunque hay
circunstancia que puede modificar el criterio de una
persona sobre un asunto.

Por otra parte, se cuestiona ¢qué tan
conveniente es para la Universidad de Costa Rica,
que la Contraloria General de la Republica o el
Ministerio de Trabajo, tengan una incidencia tan
directa e importante sobre la materia laboral en la
Universidad de Costa Rica.

Agrega que eso no deberia de pasar y esos
ultimos argumentos la convencen mas de que por
la autonomia, la Universidad puede hacer lo que
desea, y son esos argumentos de la injerencia
gubernamental respecto a la situacion laboral de la
Universidad que le hacen pensar que realmente es
necesario replantearse qué es lo que desean de la
autonomia universitaria, hasta donde quieren
defenderla, y hasta dénde es importante mantener
la autonomia en el &mbito laboral, hasta dénde
como Consejo Universitario considera que eso tiene
que ser importante y como Universidad ;cémo les
interesa mantener ese principio y por qué? A veces
hay que volver al pasado para recapitular por qué a
las Universidades se les da la autonomia, y no sera
que ahora son mas que palabras.

Considera que de la sesiéon de hoy ha surgido la
necesidad de replantearse todo lo relativo a la
autonomia, y de definir hacia dénde se desean
dirigir, y sabe que hay muy buenas intenciones por
parte de la Administracion al elaborar el Estatuto

del Trabajador, tal vez sea la forma de defender la
autonomia, quiza no lo sea, entonces la duda de si
esa es la mejor decisién para la autonomia, y la
duda de si efectivamente estan haciendo lo correcto
con respecto a las Convenciones Colectivas como
decision politica de defender ese principio o de
aceptar simplemente un fallo, esas son las dos
dudas que realmente no la dejan estar tranquila,
con respecto a la situacién que han asumido.

Piensa que seria un poco precipitado tomar un
acuerdo tan antagoénico al que se tomo el dia de
hoy, y que podrian replantear o pensar mejor lo que
estan haciendo siempre dejando claro que el
interés de la propuesta es lograr un consenso
institucional, y que puedan trabajar el asunto en el
mismo sentido, y de la forma mas pacifica posible.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que es
importante lo mencionado por el M.L. Oscar
Montanaro anteriormente, y ese ha sido su criterio
desde el momento en que discutieron sobre el tema
que les llevo a tomar el acuerdo anterior, le parece
que fue precipitado tomar el acuerdo en ese
momento, e hizo la advertencia del caso, porque
consider6 que un tema como ese requeria mayor
discusién, y el Consejo Universitario como 6érgano
colegiado que es, y de mucha importancia para la
Universidad, deberia tener mas espacio para la
discusién, para definir la mejor via para la toma de
decisiones.

Le parece que a pesar de ese vacio, del que
también les habld el M.L. Oscar Montanaro y que
les preocupa, es un vacio que lo tienen con o sin
consulta, ya han visto que el voto de la Sala
Constitucional tuvo una serie de elementos los
cuales son dificiles de ubicar, y si no los tuviera
quiza no se hubiera realizado la consulta. Todo el
tiempo que no tengan la respuesta a la consulta
que se presentd ante la Sala Constitucional,
mantendrian el vacio, de todas maneras la vida
institucional tiene que seguir, y estan ante un
problema bastante delicado, y no hay respuestas
Ultimas para cada una de las dudas que tienen
alrededor del asunto.

Hace notar que el Lic. Rolando Vega les ha dicho
que la Sala Constitucional no necesariamente tiene
que contestar sobre consultas de aclaracion y
adicion de terceros, o sea de aquellos que no estan
directamente involucrados en el asunto que llevo a
la Sala a tomar el voto que les tiene en la situacion
actual; es decir, que parten de un supuesto, del
supuesto de que la Sala Constitucional va a
contestar el recurso de adicién, y mientras tanto
van a tener un vacio, y cree que esa situacion
deben tenerla presente, porque estan especulando,
partiendo de supuestos, y cree que ante esa
situacion que les lleva a especulaciones, deben
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tomar medidas o una accidon que les permita
encontrar mejores condiciones, las cuales a la vez
les permitan operar un clima laboral adecuado para
continuar laborando en la Institucién. Desde ese
punto de vista le parece que la propuesta
presentada por varios miembros del Consejo
Universitario va por esa via, es una preocupacion
institucional, una inquietud presentada por varios
miembros del Consejo Universitario, pero que lejos
de calmar sélo a unas personas 0 a un grupo, y se
ha especulado que puede ser la posicion del
SINDEU, sin embargo, lejos de eso, estan dando
un paso que les permita encontrar mejores
condiciones para la Institucion sobre un problema
que es sumamente delicado, y cree que es en ese
sentido en que se debe entender y comprender la
mocién presentada el dia de hoy.

Opina que deben analizar lo siguiente, el Lic.
Rolando Vega lo ha mencionado en varias
oportunidades, y es que a la Sala Constitucional
han llegado varias consultas, y no saben si va a
contestar, pero si lo hiciera tendrian mucho material
para contestar una consulta, entonces para qué la
Universidad de Costa Rica va a presentar una
consulta mas, para qué va a presentar mas
argumentos que pueden conducir a la Sala
Constitucional que amenace la Convencion
Colectiva de Trabajo, una conquista de los
trabajadores, y de la sociedad, es una conquista
democratica de la sociedad costarricense, y le
parece que tienen que hacer todo el esfuerzo
correspondiente y necesario con la vehemencia del
caso, para defender esa conquista, y no dar
elementos y argumentos que induzcan a que se
den resultados que amenacen esa conquista
democratica , y esa es una de las grandes
preocupaciones que tiene en torno a la consulta
que esta planteada en la Sala Constitucional, le
parece que deben dejar que sean otros los que se
acerquen a la Sala Constitucional para obtener los
resultados, pero que no sea la Universidad de
Costa Rica, que no sea el Consejo Universitario,
que no sea el Rector de la Universidad de Costa
Rica, que no sea el SINDEU el que induzca a la
Sala Constitucional, y por eso en la propuesta se le
solicita al SINDEU que retire el recurso como le
llamaron en ese momento, lo anterior es lo que
tienen que buscar, y deben definir cual sera la
mejor manera para salir de la situacion en que
estan inmersos, por eso considera que la mocion
presentada da un marco, o bien que se modifique el
marco que se habia elaborado anteriormente con el
acuerdo de la sesion 4566, pueden redefinirlo
porque la situacion lo amerita, es una situacion
delicada que les va aportando elementos que
demuestran incluso la forma en que se mueven las
situaciones, y posiblemente en los proximos dias
habra mas elementos que demuestren la forma en

que se mueven las cosas, y deben tomarlos en
cuenta.

Para finalizar manifiesta que cree que es
importante tomar en consideracion dos situaciones,
una es que con el nuevo marco podrian tener
después del analisis que haga la Comision Especial
Tripartita, tal como se menciona en la propuesta,
especificamente en el punto 4, tener una discusion
dentro del marco autonémico y de independencia
de la Universidad de Costa Rica, pero producto de
una concienzuda y cuidadosa elaboracién por parte
de algunas personas que se van a encargar de
hacerlo, con el apoyo y la asesoria del caso para
presentarla al Plenario para que éste tome
decisiones.

Indica que esta de acuerdo con el punto 3 de la
propuesta, ubicando correctamente lo que se
pretende, y su pregunta es ;coémo podrian ubicar
una mejor redaccién para ese punto?, porque lo
que se persigue es que en un alegato que
presentaron dos trabajadores de la Oficina Juridica,
que ese alegato no se indique que la Convencion
Colectiva de Trabajo es inconstitucional, eso es lo
que deben evitar.

Agrega que le preocupa la hora que es y no han
tomado ninguna decisiéon, presenta una mocion
verbal y luego la pueden discutir, y es que en caso
de que en esta sesion no se llegue a tomar el
acuerdo correspondiente relacionado con la mocién
presentada, que sesionen extraordinariamente el
dia de mafana a partir de las ocho y media de la
mafana, para continuar con el analisis de la mocion
y tomar el acuerdo que corresponda.

EL SR. ALONSO BRENES manifiesta que con el
panorama como esta, le ha llamado la propuesta
formulada por Marco Vinicio Fournier, M.Sc., sobre
tratar de adicionar el documento, cree que parte de
su exposicion en torno al tema de la autonomia,
que ya no suena tan auténoma, por todas las
consideraciones que deben de tener presentes, a la
hora de ver cémo se va a manejar la Universidad
de Costa Rica dentro del ambito nacional, entonces
le surge una duda en ese sentido.

También le preocupa el desgaste que se hace
sobre ese tema especifico sin considerar lo que
puede venir después de que la Sala Constitucional
se pronuncie, si es que lo hace, o de la forma en
que se pronuncie, o sea deberian a la par de todas
las acciones que han tomado, trabajar en
mecanismos para determinar cémo van a enfrentar
una posible decisiéon de la Sala Constitucional en
que diga que las Convenciones Colectivas en la
Universidad no se aplican, o sea, deberian de
trabajar en ese plan de contingencia en ese
reglamento, y si ya se esta haciendo, enfocar mas
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energia en ese sentido porque este es un asunto
que depende de muchos factores, en primer lugar,
que si la Sala Constitucional va a pronunciarse, que
si se va a pronunciar a favor, o en contra, entonces
su preocupaciéon va en el sentido de que la
Convencion Colectiva de Trabajo como tal no es el
problema, sino lo que significa para la sociedad la
fructificacién de una lucha social de muchos afios,
pero el esfuerzo no se debe centrar en defender el
cascaron o los mecanismos que establece la
Convencion Colectiva de Trabajo, sino el espiritu de
la misma, por lo tanto, en ese sentido se debe
replantear la posicion de la Administracion, del
Consejo Universitario, del SINDEU, y tratar de
englobar una serie de aspectos como lo que
menciond el Lic. Rolando Vega de la Contraloria,
del Ministerio de Trabajo, y de verdad plantearse
hasta qué punto la Universidad de Costa Rica es
auténoma, y entonces en la coyuntura poder definir
la verdadera autonomia, hasta donde quieren ser
auténomos, y hasta donde quieren depender del
Gobierno, si es que desean depender de él de
alguna forma.

EL DR. GABRIEL MACAYA recuerda que la
Comision fue propuesta, ha comenzado a trabajar
en algunos de sus componentes y miembros, pero
el SINDEU no quiso unirse a la Comision, lo que les
obligd a bajar de perfil la Comisiéon , y eso fue
discutido en el Consejo Universitario, y lo que hace
tiene el acuerdo tacito, no mediante un voto, del
Consejo Universitario, y hace notar que parte de la
estrategia que se planted justamente era que la
presentacion del recurso de aclaracion y adicion del
documento de adicidn y aclaracion permitia
entonces mantener la vigencia de la Convencion
Colectiva de Trabajo, trabajar todos los escenarios
posibles y terminar con una serie de instrumentos
que les permitieran enfrentar  cualquier
consecuencia o cualquier resolucion de la Sala
Constitucional en cualquier sentido, esa es la
estrategia que la Administracién ha propuesto, y
con la que esta comprometida.

Agrega que si, y eso tiene que ser muy
importante, por qué se presenta un tramite de
adicion y aclaracion, porque quieren aplicar la
Convencion Colectiva de Trabajo y no encontraron
con el voto de la Sala Constitucional, de qué forma
hacerlo, si estuvieran convencidos de que no es
aplicable, para qué hacerlo, se dice sencillamente
que el voto dice que no es aplicable, punto y se
argumenta, no se argumenta justamente porque
consideran, y por eso mantienen la aplicacion de la
Convencion Colectiva de Trabajo que la
Convencion Colectiva se aplica, sino para qué
hacer la consulta, hacer la consulta para qué,
podran criticarse los términos en que se realizo,
personalmente le parece que forzar a la Sala
Constitucional en una respuesta es muy

complicado, la forma correcta de hacerlo es
plantear las preguntas técnicas pertinentes que una
vez resueltas les permiten aplicar la Convencion en
los términos precisos, con el respaldo del acuerdo
de la Sala IV, y eso tiene que quedar muy claro,
porque esa intencién se esta tergiversando, porque
conviene tergiversarla, podran criticarla y esta de
acuerdo en aceptar criticas a ese planteamiento,
pero se presenta ese documento porque la
Convencidon se quiere aplicar, si no hubieran
buscado otra formula, y la férmula mas simple es
preguntarle a la Sala diga si 0 no si la Convencion
Colectiva es aplicable o no en la Universidad de
Costa Rica, esa era la manera mas facil de lavarse
las manos para la Administracion, y decir bueno
muy bien, como hizo el SINDEU si la Sala dice no,
es no y se acabo el asunto, si la Sala dice que si
son aplicables, entonces estan listos, van adelante,
pero ese riesgo estuvieron de acuerdo en no
correrlo, entonces buscaron una féormula mediante
la cual se hiciera una consulta que obligara a la
Sala IV a responderles especificamente para que
pudieran aplicar la Convencion Colectiva de
Trabajo, y si eso no esta claro, él esta perdiendo el
tiempo.

Hace notar que quitar la consulta y decir que de
todas maneras va a haber respuesta, se pregunta
;cual respuesta?, ;la de quién?, ;frente a qué?,
pueden esperar hasta que llegue una respuesta
que no les interese, entonces continuaran
esperando a que llegue la respuesta que les
interesa para aplicar la Convencion Colectiva, esa
seria la actitud de no tener una consulta propia,
esperar a qué por alguin milagro la Sala
Constitucional se pronuncie, no, esa situacion no es
sostenible, deben tener algo que les permita decir,
con cierto grado de certeza, siempre es un riesgo,
eligen el riesgo menor, una consulta que obligue a
la Sala a responder en cierto sentido, aclarando los
puntos que les permitiran aplicar adecuadamente la
Convencion Colectiva de Trabajo, puede ser, y ese
es un riesgo, que esa aclaracion venga en el
sentido de que no es posible aplicar la Convencion
Colectiva en las universidades publicas, pero la
respuesta sera entonces, una repuesta frente a
preguntas eminentemente técnicas y no pusieron
en compromiso la autonomia de la Universidad,
tiene que quedar muy clara esa intencion, si no se
comprende esa intencion, no le ve la justificacion a
lo que hicieron.

Agrega que en la intervencién anterior no quiso
ser maniqueo, y le pide disculpas a Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., si lo parecié en un momento dado,
lo que quiso hacer mediante un ejemplo, poner al
Consejo Universitario ante una eventualidad, como
dijeron los relativistas y los fisicos cuanticos
alemanes un experimento pensado, es decir, su
propuesta fue plantear, hacer un gran experimento,
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y eso fue lo que hizo, porque dijo que supusieran
entonces que lo que es valido es lo que dice el
SINDEU, entonces cuales son las consecuencias
en esa serie de acciones, deben pensar entonces,
que lo que dice la Universidad es lo valido, tienen
una Convencién Colectiva vigente, la Sala les dira
por su respuesta, si podra ser aplicada en qué
términos, deben de corregir tales y tales asuntos,
podran hasta decirles que tendran que separar los
funcionarios que pueden ser cubiertos por la
Convencién y los que no pueden ser cubiertos por
ella, pero tendran un marco perfectamente definido
para actuar, pueden seguir trabajando tratando de
definir ese marco, y haya o no respuesta de la Sala
Constitucional en un plazo corto, tener todos los
instrumentos institucionales para resolver el
problema que crea el vacio de la Sala
Constitucional con su voto, todo eso son los
diferentes escenarios y las diferentes posibilidades
que tienen ahora, deben actuar si buscando
armonia institucional, convenciendo a la Institucion
de que lo que estan haciendo es lo que les ofrece el
mayor abanico de posibilidades, y que estaran
listos para enfrentar sin renunciar a nada de lo que
es esencial en la Institucion, y eso le parece que es
fundamental, negarse eso, es negarse como
Institucion publica, el espacio se abre justamente
con lo que aprobaron en la sesion 4566, no cierren
€s0s espacios, y eso le parece fundamental y es lo
que el SINDEU deberia entender, el SINDEU
deberia de incorporarse en los grupos de trabajo y
comenzar a buscar esas soluciones, sabiendo qué
es lo que esta de por medio.

LA DRA. MERCEDES BARQUERO manifiesta
que pensando en algo conciliatorio, y después de la
amplia discusion que han sostenido, hay un punto
esencial que es que en el escrito presentado por los
funcionarios de la Oficina Juridica, en la pagina 4
dice: “En virtud de lo sefialado por la Sala Constitucional, en
el voto antes referido esta representacion considera que el
instrumento juridico en el cual el actor funda su derecho
deviene en inconstitucional”, y cree que eso es lo que
les ha movido a todos sus sentimientos mas
profundos.

Se permite plantearle al Dr. Gabriel Macaya, y a
la Oficina Juridica, si se podria eliminar de
momento los acuerdos 1y 2, sino también solicitar
una modificacién del punto 3.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que tanto
la Administracién como la Oficina Juridica pueden
buscar una férmula de replantear el asunto dentro
del juicio de manera que no se lesione la marcha
del juicio, y sean consecuentes con las
declaraciones que han hecho posteriormente, cree
que eso es posible, lo que si no pueden evitar es
que el juez consulte, ese es un deber del juez.

Hace notar que si leen lo que dice el documento
del SINDEU, una cosa es lo que dice el texto, y otra
es lo que dice el SINDEU, el texto es mucho mas
matizado, que se declare inconstitucional la
Convencion Colectiva de la Universidad de Costa
Rica, el texto no dice eso, es un poco mas
complejo, y en eso, los abogados fueron
cuidadosos, y pueden ser todavia mas cuidadosos
y mas complejos, y por eso podra discutir con el Sr.
Director del Consejo Universitario y con el Director
de la Oficina Juridica, para entrar en un proceso de
plantear eso, sin discutirlo en el Plenario ni mucho
menos, y que el Consejo Universitario reciba una
explicacion respecto a eso, y que sea un asunto de
concordancia con la politica institucional.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., indica que
independientemente de una solucion, cree que es
importante que continden la discusion, el analisis y
apoya la propuesta del M. Gilbert Mufioz para
sesionar mafiana de manera extraordinaria.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que la
propuesta del M. Gilbert Mufioz dice: “

1- Que la mocion presentada por varios miembros del
Consejo Universitario toca aspectos sumamente importantes
para la vida institucional.

2- Que es conveniente que el Consejo Universitario tome la
decision correcta y pertinente relacionada con la mocion
presentada en la sesion de hoy.

3- Que es necesario establecer condiciones laborales
apropiadas para la armoniosa convivencia institucional
ACUERDA: Sesionar extraordinariamente el jueves 7 de
setiembre de 2000, a partir de las ocho y treinta de la mafiana
con el fin de continuar con el punto pendiente”.

EL LIC. ROLANDO VEGA desea referirse a
algunos puntos mencionados por los sefiores
miembros del Consejo Universitario, indica que el
fundamento del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 4566 fueron las dudas
que surgieron en ese momento, y lo que ha
escuchado el dia de hoy también son dudas, las
que comparte. Entonces para poder retirar una
consulta ante la Sala que pretende aclaracién o
adicion sobre esas dudas, le parece que la base o
el sustento seria que la situacion esta
suficientemente clara y definida, entonces ya no
tendrian nada que preguntarle a la Sala
Constitucional, ni les interesaria que la Sala les
aclare o les adicione nada.

Su impresién es que el asunto no esta en esa
dimensién, porque las dudas subsisten y el
problema no estd definido totalmente. Entonces
eliminar eso significaria aislarse de la situacion, y
decir que ahora si van a ver efectivamente qué
hacen. Otra opcion es considerar que el voto no les
aplica, lo cual podria traer consecuencias de tipo
legal, porque la Universidad de Costa Rica es
sector publico, y el voto habla de sector publico.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion ordinaria NO. 4572. Miércoles 6 de setiembre de 2000. 29

No estarian aplicando el voto si mantienen la
tesis de que no van a hacer una diferenciacion
entre sector publico y sector del derecho laboral.

Por otra parte, quedaria subsistiendo todo el
tema de autonomia universitaria, como se va a
manejar el tema de la autonomia universitaria frente
a la situacion planteada, por supuesto que nada de
eso es facil de responder, y se trata de situaciones
muy complejas.

Sobre lo que planteaba el M. Gilbert Muhoz en el
sentido de que de todas maneras van a tener un
vacio con o sin consulta, le parece que no, porque
la consulta por lo menos sirve de escudo para decir
que la Convencion Colectiva sigue vigente, frente a
las dudas que tienen, se mantiene la vigencia de la
Convencion, sin consulta habria que decir que la
Convencion se mantiene vigente pero la
fundamentaciéon tendria que ser otra, habria que
tomar partido mas decidido, mucho mas claro.

Hay algo muy importante que en algin momento
menciong, y es el dimensionamiento de los efectos,
en el voto 1696 del afio 92, la Sala fue mas
cuidadosa, fue mas razonable en cuanto a ese
punto, porque dijo que iban a esperar a que los
laudos cumplieran el plazo de vigencia, y a partir de
ese momento se eliminarian por completo. En la
actualidad la Sala Constitucional expresé que la
declaracion de la inconstitucionalidad es inmediata,
no van a esperar a que las Convenciones
Colectivas cumplan el plazo de vigencia, sino que
de inmediato se declar6 la inconstitucionalidad, y el
plazo de vigencia es a partir de la resefia del voto
en La Gaceta, con lo cual pueden tener una idea de
lo radical que pudo haber sido la Sala en cuanto a
ese punto.

Otro aspecto que le parece delicado y que desea
enfatizar, es el tema de lo que se ha entendido
como una consulta inducida. Particularmente no
acepta que haya existido eso, si puede decir que el
trabajo de la Oficina Juridica ha sido un trabajo
eminentemente técnico, las dudas que estan
planteadas ante la Sala Constitucional, son dudas
absolutamente objetivas, que el planteamiento de
las dudas objetivas y técnicas puedan considerarse
como una posicion que no defiende a ultranza la
Convencion Colectiva, es otra cosa, pero es que la
figura de la adicién y de la consulta no esta
concebida para ir a pelear el asunto de la defensa
de algo, porque no es ese el propésito de la adicion
y de la aclaracion, el propdsito de la adicién y de la
aclaracion es sefialar que se fue omiso en cuanto a
esto, u oscuro en cuanto a aquello, pero le
preocupa ese sentimiento como de que hay una
induccion en la consulta a no defender la
Convencion Colectiva de Trabajo, como Oficina

Juridica hacen un planteamiento juridico, el
planteamiento politico se lo dejan a los 6rganos
politicos de la Institucion, y en eso quiere ser
absolutamente claro. El SINDEU si puede hacer
una consulta inducida si quiere hacerla, en el
sentido de que desea inducirla, porque el SINDEU,
puede pelear en este asunto bajo una tesis de
principio, como lo expresaba anteriormente, y si el
principio es defender la Convencién, pues deben ir
en esa direccion, le parece que la Administracion y
la Oficina Juridica cuando prepararon el
documento, se tuvo todo el cuidado necesario para
hacer una consulta absolutamente técnica,
absolutamente juridica, que eso vaya en la
direccion que le convenga o no le convenga o que
quiera o no quiera el SINDEU, eso es otro asunto,
pero quiere ser claro al sefalar que la consulta no
fue inducida, no se esta buscando un resultado
especifico, se estan planteando las dudas
concretas y correctas, para poder entender qué es
lo que quiere la Sala Constitucional decir con una
serie de cosas, y como se podrian eventualmente
materializar en un sentido o en otro.

Por otro lado, posibilidades de ampliar o
adicionar la gestion que se formuld con otros
argumentos nuevos, es perfectamente factible, no
hay ningun problema, posibilidades de decirle al
Juzgado que fueron enfaticos y dijeron que la
Convencion era inconstitucional, y ahora se han
encontrado con serias dudas que estan discutiendo
institucionalmente, perfectamente factible sefalarlo,
no hay ningun problema de replantear el asunto, y
lo dltimo que desea decirles es que no es que la
Universidad de Costa Rica esta supeditada
necesariamente a lo que el Ministerio de Trabajo
diga, sino que irremediablemente el Estado
funciona sobre la base de una interrelacion de
instituciones y tarde o temprano, lo que hacen unas
instituciones tienen que ver con lo que hacen otras,
si la Contraloria General de la Republica es el
organo encargado de aprobar los presupuestos y
en ese momento consideran que no van a aprobar
presupuestos en tales y tales circunstancias, en ese
momento habra un problema, si alguna institucion
le hace una consulta a la Procuraduria General de
la Republica y esa consulta tiene caracter
vinculante, la Procuraduria se va a pronunciar, si el
Ministerio de Trabajo toma partido y se pronuncia,
de alguna manera va a darse alguna afectacion, y
lo ultimo que desea expresar es lo que se refiere a
los Tribunales de Justicia, como dijo tarde o
temprano, a corto plazo van a empezar a darse
fallos, resoluciones, que van a constituir
jurisprudencia sobre el tema, y no saben en este
momento cual va a ser la direccion de la Sala
Segunda, o de los Tribunales de instancias
inferiores, pero tarde o temprano van a darse
criterios claramente definidos, independientemente
de los criterios que puedan emanar de la misma
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Sala Constitucional, con eso lo que quiere decir es
que la Universidad puede tener una posiciéon muy
rigida, muy independiente, muy auténoma pero
tarde o temprano puede llegar a chocar con otras
posiciones, y ese proceso de armonizacion es un
proceso que va a llevar bastante tiempo, no es algo
tan sencillo como para que lo puedan resolver de
un dia para otro, por eso es que piensa que las
decisiones en ese campo, deben ser decisiones
muy cautelosas, muy pensadas.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que cuando
tomaron el acuerdo que se cita en la propuesta de
acuerdo, se quedd en el acuerdo tacito de que el
Sr. Director del Consejo Universitario iba a nombrar
una Comision de Especialistas para estudiar la
importancia social de las Convenciones Colectivas,
la importancia histérica, el significado como logro
social de las Convenciones Colectivas, en ese
sentido cree que si es posible hacer un addendum,
también es posible anunciar que va a llegar, la
consulta que presenta el Sr. Rector le parece que
es muy consistente desde el punto de vista juridico,
porque es muy técnica y se le esta hablando en su
lenguaje a los magistrados, sin embargo, para no
hacer un addemdun de consulta que ya no seria tan
técnica, sino que mezclaria asuntos politicos como
es la consideracion sobre las Convenciones
Colectivas, podrian hacerlo como una
consideracion general de la importancia de las
Convenciones Colectivas en la historia, en el
planeta, en las sociedades, en Costa Rica.

Indica que la consulta que hace el Sr. Rector, en
su primera parte, al hablar del interés de la
Universidad de Costa Rica sefiala que en el
Estatuto Organico, en el articulo 3, el propdsito de
la Universidad de Costa Rica es obtener las
transformaciones que a la sociedad le interesan,
para el logro del bien comudn, entonces bajo esa
idea, del compromiso de la Institucién con el logro
del bien comun, pueden agregar una reflexion
consistente, muy sdlida sobre la importancia
histérica y social de las Convenciones Colectivas,
que no es decirle a la Sala que vienen a defender la
Convencion Colectiva de la Universidad de Costa
Rica, sino a dar argumentos que defienden una
conquista social muy importante como son las
Convenciones Colectivas, apunta que esta
elaborando sobre la base de lo que sefiald el M. L.
Oscar Montanaro hace un momento, y le parece
que ese addendum no le quitaria caracter técnico a
la consulta original, pero si daria un insumo de tipo
politico, ideoldgico de consideracién a la Sala
Constitucional.

EL DR. GABRIEL MACAYA senala que la
Universidad Nacional presentd un recurso de
adicion y aclaracién, el cual fue recibido esta
mafana en la Sala Constitucional, y desea leer

algunos parrafos de la misma que dicen: “La
Universidad Nacional solicita que la Sala Constitucional en
uso de las facultades que le confiere el articulo 12 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional proceda de oficio a aclarar y
adicionar el referido voto, en consideracion a las
circunstancias especiales que a continuacion expongo: La
Universidad es respetuosa del ordenamiento juridico y
particularmente de los efectos erga omnes de la jurisprudencia
constitucional. Si era esta practica al publicarse la parte
dispositiva del voto 4453-2000 el Consejo Universitario emitio
una serie de acuerdos a fin de hacer compatibles los criterios
emitidos por la Sala con la existencia en nuestra Institucion de
una relacion de empleo regulada desde sus origenes de manera
constitutiva por el instrumento de la Convencion Colectiva de
Trabajo. Las medidas que se tomaron fueron de cardcter
transitorio a la espera de conocer los principios orientadores
necesarios para la aplicacion del voto que pudiera extraerse
del texto completo de la sentencia”.

Indica que ese es el primer acuerdo que tomo la
Universidad Nacional, no el que les distribuyd la
semana pasada.

Contintia con la lectura del recurso de adicion y
aclaraciéon de la Universidad Nacional que dice:
“Pese a esta voluntad institucional de respetar el ordenamiento
Jjuridico, algunos aspectos confusos han surgido del texto
integro del fallo, debido al uso en la redaccion de las
conclusiones de frases tales como: sin embargo sea, asi como,
salvo prueba en contrario, asi como posibles incongruencias en
la redaccion de los distintos incisos del por tanto de la misma
sentencia, lo anterior ha tornado dificil una interpretacion y
aplicacion univoca de dicha resolucion, por ejemplo el
siguiente parrafo presenta algunos conflictos de interpretacion
dado el uso de las palabras especialmente, o sea y asi como...

Hace notar que casi se podria decir que hay
parrafos copiados de la argumentacion que hizo la
Universidad. ContinGa con la lectura: “..Un problema
adicional se presenta con el propio dimensionamiento del voto,
la Convencion Colectiva de Trabajo permea toda la normativa
institucional de manera que su eventual inconstitucionalidad
impacta en nuestra realidad socio laboral al producir
confusion e inestabilidad institucional, lo anterior lejos de
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio publico,
y la consolidacion de la eficiencia y la eficacia, genera una
dinamica inadecuada, pues por ejemplo se observa un
incremento del ritmo de jubilaciones de nuestros mas
calificados académicos quienes teniendo derecho a su
Jjubilacion, estarian renunciando a postergar su retiro por
cuanto sienten podrian perder algunos incentivos como el pago
adicional de cesantia, entre otros, esto implica un impacto
académico de serias proporciones en la Institucion a corto,
mediano y largo plazo”.

Hace notar que la situacién seria idéntica, luego
viene toda una argumentacion respecto al régimen
interno dentro de la Universidad Nacional, luego las
relaciones con la OIT, la definicién de servidores
publicos, viene toda la argumentacion de la
dificultad de separar los dos, qué significa, etc.

Termina diciendo: “Por todo lo expuesto y considerando
que la redaccion de la conclusion y del por tanto del voto no
son suficientemente claros como para posibilitar una
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interpretacion 'y aplicacion univoca se ha considerado
indispensable que la Sala profundice sobre el ambito de
aplicacion del citado voto, para lo cual, muy respetuosamente,
se solicita que se consideren los argumentos expuestos en la
presente gestion y que se amparan en la doctrina y normativa
de la OIT y sobre la base de que el instrumento de la
Convencion Colectiva no podria afectar la aplicacion de los
principios de legalidad presupuestaria, reserva de ley y
moralidad, en el ejercicio de la funcion publica, me permito
manifestar la importancia de que esta peticion sea atendida con
base a las atribuciones que se le otorgan a la Sala
Constitucional, etc etc etc”.

Sefala que la Universidad Nacional por caminos
totalmente opuestos, llega a la misma imposibilidad
material de aplicar la Convencién Colectiva si no
hay wuna aclaraciéon por parte de la Sala
Constitucional, y el mecanismo que usan es el
mismo del de la Universidad de Costa Rica, la
Convencion Colectiva sigue vigente hasta tanto no
se aclaren las dudas.

Apunta que en dos procedimientos
independientes en condiciones diferentes, hay
coincidencia en cuanto a lo actuado, y cree que eso
no puede ser pasado por alto, en cuanto tenga la
version final, mafiana por la manana la distribuira a
los sefiores miembros del Consejo Universitario
para que la tengan como elemento de juicio.

****A las trece horas y doce minutos se retira de
la sala de sesiones, el Lic. Rolando Vega.****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacion la propuesta formulada por el M. Gilbert
Mufioz, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, M.
Gilbert Mufoz, Dr. Wiliam Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Un voto.

***Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion, Dr. Luis Estrada.****

En consecuencia, el Consejo Universitario,
ACUERDA continuar analizando este asunto en
la préoxima sesion.

ARTICULO 9
El Magister Gilbert Muioz presenta una
propuesta de acuerdo en torno a la Convencion

Colectiva de Trabajo.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) La mocion presentada por varios miembros del
Consejo Universitario toca aspectos sumamente
importantes para la vida institucional.

2) Es conveniente que el Consejo Universitario
tome la decision correcta y pertinente relacionada
con la mocién presentada en la sesion de hoy,
relativa a la Convenciones Colectivas de Trabajo
para el sector publico.

3) Es necesario establecer condiciones, laborales
apropiadas para la armoniosa convivencia
institucional.

ACUERDA:

Sesionar extraordinariamente el jueves 7 de
setiembre, a partir de las 8:30 a.m. con el fin de
continuar con el punto pendiente

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a
votacion la propuesta formulada por el M. Gilbert
Mufioz, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero,
Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, M.
Gilbert Mufoz, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Un voto.

Por tanto, ElI Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) La mocion presentada por varios miembros

del Consejo Universitario toca aspectos
sumamente importantes para la v ida
institucional.

2) Es conveniente que el Consejo
Universitario tome la decision correcta y
pertinente relacionada con la mocién
presentada en la sesiéon de hoy, relativa a la
Convenciones Colectivas de Trabajo para el
sector publico.

3) Es necesario establecer condiciones,
laborales apropiadas para la armoniosa
convivencia institucional.

ACUERDA:

Sesionar extraordinariamente el jueves 7 de
setiembre, a partir de las 8:30 a.m. con el fin de
continuar con el punto pendiente, analizado en
el articulo 8 de esta acta.

A las trece horas y quince minutos se levanta la
sesion.
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M.L. OSCAR MONTANARO
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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