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Acta de la sesién N°. 4578, ordinaria, celebrada por el
Consejo Universitario el dia martes veintiséis de
setiembre de dos mil.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Oscar Montanaro
Meza, Director, Sedes Regionales, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc.,
Area de Ciencias Sociales; Dra. Susana Trejos Marin,
Area de Artes y Letras; Dr. Luis Estrada Navas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. William Brenes Gomez, Area de la
Salud; Ing. Roberto Trejos Dent; Area de Ingenierias, M.
Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso Brenes Torres,
Sector Estudiantil y Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cincuenta minutos
con la presencia de los siguientes miembros: Dra. Susa-
na Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes,
Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

Tarde con excusa: Ing. Roberto Trejos, quien se
encuentra realizando una diligencia personal.

ARTICULO 1
El sefior Director del Consejo Universitario somete a
conocimiento del Plenario, para su aprobacién, el
acta de la sesion No. 4572.

LA DRA. SUSANA TREJOS llama la atencién sobre el
hecho de que en una intervencion del Lic. Rolando Vega
Roberto, Jefe de la Oficina Juridica, hay algunas
incoherencias en la transcripcion que convendria que él
vea personalmente, antes de someterla a aprobacién
del Plenario.

EL M.L. OSCAR MONTANARO también opina que es
importante que el Lic. Rolando Vega revise sus
intervenciones y por ello ya gird instrucciones para
hacerle llegar el documento con ese propdsito.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que, por procedimiento,
lo ma&s conveniente es que hasta que el Lic. Vega
Robert presente sus observaciones, el acta se someta a
votacion del Plenario.

En consecuencia, el Consejo Universitario, por con-
senso, dispone dejar pendiente de aprobacion, para
una préxima sesion, el acta de la sesién No. 4572.

ARTICULO 2
El sefior Rector se refiere alos siguientes asuntos:
a) Ley de creacién del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES).

Manifiesta que el Rector fue invitado para comparecer,
con los rectores de las otras universidades estatales,
ante la Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa para estudiar el proyecto de Ley
de Creacion del Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educaciéon Superior (SINAES) . A esa reunion solo
pudieron asistir el Rector del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica y el Rector de la Universidad de Costa Rica.
Ni la Rectora de la Universidad Nacional ni el Rector de
la Universidad Estatal a Distancia pudieron hacerlo; la
Rectora por un compromiso que tenia y el Rector por
estar fuera del pais, en Washington.

Se discuti6 muy ampliamente la propuesta del Dip.
Sancho de convertir el SINAES en un organismo
descentralizado bajo la autoridad del Ministerio de
Educacion Publica. Se debe tener presente que el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica,
desde noviembre del afio pasado, habia manifestado
ciertas dudas con respecto a este proyecto de ley. Entre
tanto, el mismo SINAES presentd un proyecto
alternativo siguiendo un poco el modelo de constitucion
legal del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que
surgié por el acuerdo de las cuatro universidades
estatales y adquirié su rango legal posteriormente.

Dos estudios, uno para cada uno de estos proyectos,
hechos por los Servicios Técnicos de la Asamblea
Legislativa encontraron serios vicios de
inconstitucionalidad , por lo que los proyectos estan en
una etapa de reexamen y reformulacion.

Las universidades dieron el marco general de lo que
creen que es el Sistema Nacional de Acreditacién de la
Educacién Superior (SINAES), su sentido, la forma en
gue debe organizarse, la independencia necesaria con
respecto al Ministerio de Educacion Publica, la
necesidad de una Ley Marco para las universidades
privadas, el problema que significan los examenes de
incorporacion ante la ausencia de sistemas de
acreditaciéon y un ofrecimiento de las universidades para
colaborar con la Asamblea Legislativa, si asi lo
considera conveniente, en la reformulacion de un
proyecto para un Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacién Superior . La reunién fue muy positiva y
consideran que el tema es muy importante que se debe
tratar de resolver lo méas pronto posible. Hasta alli fue la
discusién. La comparecencia tardé una hora y diez
minutos, lo que en términos del tiempo de Comision
Legislativa es extremadamente largo. Les dieron la
palabra con absoluta libertad y era el Unico punto de
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agenda en ese momento, de modo que los diputados
intervinieron todos preocupados por la situacion y
tratando de buscar una salida adecuada. Entre los
diputados que fundamentalmente intervinieron estaban
el Dip. Belisario Solano, Presidente de la Comision; el
Dip. Dr. Abel Pacheco, la Dip. Joselyn Sawyer, la Dip.
Virginia Aguiluz y el Dip. Ricardo Sancho, proponente
del proyecto original.

En general, se hablé6 mucho sobre el control de las
universidades privadas, la preocupacion de todos los
diputados sobre la proliferacion y de como controlar la
calidad de esas universidades.

b) Eleccién de miembros del Consejo Universitario.

Externa su preocupacion, a pesar de que el Tribunal
Electoral Universitario (TEU) lo hara formalmente ante la
comunidad universitaria, por la baja participacion de los
votantes; la participacion no llegé al 50% y la abstencion
sobrepaso el 50% lo que es muy preocupante por el ci-
clo que se vive dentro de la Universidad de Costa Rica.

Las elecciones se realizaron en perfecta tranquilidad y
no hubo ninguin incidente que sefialar.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. estima que el
abstencionismo en la eleccion de los nuevos miembros
del Consejo Universitario es una llamada de alerta para
los actuales miembros del Consejo Universitario.

Expresa que existe una tendencia, a nivel nacional, de
desencanto con los procesos eleccionarios, pero en este
caso indirectamente hay un voto de censura para este
Consejo Universitario y deberian meditarlo en ese
sentido.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que ayer conversaba
con el sefior Vicerrector de Docencia, quien le manifestd
su preocupacion. Decia que quiza seria conveniente
analizar mucho mas alla, organizado un grupo de
especialistas para que analicen mas a fondo las causas
de por qué han llegado a esta situacion. Es muy
riesgoso aventurar posibles causas, pero si cree,
comparte y lo plantea aqui, que el Plenario deberia
pedirle a la Administracién que conforme una Comision
Especial con politdlogos y gente que sepa de esas
cosas, para que haga un analisis profundo sobre las
elecciones universitarias. Una idea, que en este
momento no deja de ser una ocurrencia suya, pero que
se la ha oido a otras personas y desea compartir con los
deméas miembros del Consejo Universitario, es que tal
vez sea el momento, para que las elecciones para
renovar a los miembros del Consejo Universitario, se
haga para tres y para tres, habida cuenta de que el
Representante Administrativo se escoge por otros

métodos. El afio que viene se renovaran cuatro
miembros y esta vez fueron sélo dos. Este es un
pequefio factor que incidié en la baja participaciéon del
viernes pasado. Pero hay otros factores de fondo que no
desea aventurar hipétesis. Pero si es muy importante y
un proceso de renovaciéon de autoridades, con tan
bajisima participacion, requiere que se analice a fondo.
No sabe si don Oscar Montanaro puede recoger esta
sugerencia de su parte, o don Gabriel Macaya, porque
quiza sea mejor a nivel de Rectoria.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que en varias
discusiones que han tenido internamente en la Rectoria
y en el Consejo de Rectoria han discutido este asunto
con inquietud, porque desde antes de la eleccion citada,
habia preocupacion por el poco interés por los debates.
No obstante, también desea sefialar que los estudiantes
y la Federacion de Estudiantes Universitarios (FEUCR)
se organizaron para tener presencia en todos los
debates e intervenir. Lo dice porque le parece que es la
actitud correcta para lograr una mayor trascendencia de
esos debates.

Se comenzaron a preocupar porque era previsible el alto
indice de abstencionismo. Entre las acciones que
piensan tomar estan solicitarle a los Institutos de
Investigaciones  Sociales y de Investigaciones
Psicoldgicas, la realizacién de una encuesta que permita
empezar a sondear qué es lo que estan pensando los
universitarios con respecto a algunos temas
fundamentales como el tema del Consejo Universitario.
Evidentemente no queria hacerlo cuando estaban de
por medio las elecciones, pero ahora deberan hacer
también con mucho cuidado para que el mismo
resultado de las elecciones no sesgue las respuestas.
Pero los especialistas dirdn cuando sea el mejor
momento para aplicar las encuestas. Personalmente se
plegara a lo que los expertos sugieran.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica que la
Escuela de Ciencias Politicas el afio pasado realizé una
investigacion para tratar de entender el incremento en el
abstencionismo a nivel nacional. No quiere hacer una
trasposicion mecanica entre lo que sucedid a nivel
nacional y entre lo que sucede en la Universidad de
Costa Rica, pero si insiste en que los resultados
demuestran que los electores tienen pocas expectativas
con respecto a las posibilidades de cambio a través de
su voto a nivel nacional y por ello ha decaido su interés
en votar. En ese mismo sentido lo interpreta dentro de la
Universidad, por los muchos comentarios que escucha
constantemente y por su experiencia de cuatro afios
como miembro de este Consejo Universitario. En alguna
medida, los electores de la Universidad de Costa Rica
piensan que el Consejo Universitario no les va ni les
viene. e independientemente de quién resulte electo, las
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cosas seguiran igual por el lado del Consejo
Universitario. Contrasta esta votacion con la de eleccion
del Rector , realizada este mismo afio, que obtuvo el
doble de votantes y es mucha diferencia. De modo que
insiste en que se esta poniendo una sefial de alerta al
Consejo Universitario y a sus miembros . Posiblemente
esta aventurando una hipoétesis que tiene fundamento
en otros estudios.

Es urgente hacer un estudio y cree importante que
participe el programa de Cultura Politica de la Escuela
de Ciencias Politicas.

c) Huelga decretada por el SINDEU

Comenta que las actividades de la Universidad de Costa
Rica se mantienen casi normales. Hay ciertos
problemas con las bibliotecas en las Sedes Regionales.
Las bibliotecas de la Sede Rodrigo Facio estan
operando normalmente. Existen problemas en las
oficinas de Registro, Transportes y en Publicaciones. La
situacién en las demas oficinas administrativas se ha
normalizado y el Sindicato de Empleados Universitarios
(SINDEU) ha continuado una actividad que le parece
preocupante en algunos casos de amedrentamiento y
amenaza sobre funcionarios que no quieren sumarse a
la huelga. La Administracion esta tratando de garantizar
los servicios y la operaciéon normal de la Universidad
dentro de sus posibilidades.

Recuerda que cuando asistieron al Consejo de Rectoria
Ampliado el Semanario Universidad propuso la
organizaciébn de un Foro sobre las Convenciones
Colectivas. El Director del Semanario convocé para ayer
en la mafana, a primera hora. El Sindicato de Emplea-
dos Universitarios (SINDEU) pidi6 que se cambiara la
hora para las9 a.m. La Rectoria particip6 en la reunion a
la que el Sindicato nunca llegé, ni aviso, ni se excuso.
Le parece que tendrdn que seguir con la opcién de
organizar esa actividad unilateralmente porque el debate
sobre las Convenciones Colectivas debe darse.

La semana pasada, siguiendo los procedimientos
normales, se hizo una solicitud de calificacién de la
huelga que aln no ha sido resuelta. Primero se hizo la
inspeccion, se le conceden tres dias al Sindicato de
Empleados Universitarios para que el Sindicato presente
su prueba y luego la jueza tiene tres dias para resolver,
periodo que se vence el préximo miércoles 27 de
setiembre en horas de la tarde.

De nuevo hard instancias a los funcionarios para que se
reintegren a sus labores normales y se procedera a
rebajar los salarios de los funcionarios que se
mantienen en huelga, situaciéon que es obligante para la
Administraciéon, por resoluciones del Ministerio de

Trabajo y de Seguridad Social y de la Sala
Constitucional. Para la Administracion es un deber, tiene
caracter obligante y, de ninguna manera, es sancion ni
procedimiento facultativo, porque se trata de fondos
publicos y el rebajo salarial debe hacerse.

d) Invitacién a la exposicién de fotografias en las
Oficinas de la Rectoria.

Finalmente el sefior Rector invita a los miembros del
Consejo Universitario para participar en la exposicion de
fotografias, que es un trabajo final de graduacién de una
estudiante de Artes Gréficas, que esta en la Rectoria.
Se trata de fotografias de una casa particular y
profusamente decorada en su totalidad. Las fotografias
documentan la decoracion de la casa con imagenes
piadosas y profanas, dentro de una estética real de lo
que esa familia considera que es la decoracién de una
casa.

La calidad de las fotografias es excepcional e
igualmente la calidad de los tirajes y el montaje grafico.
Esperan que a final de afio se monte una nueva
exposicién, pero espera que las paredes de la Rectoria
permanentemente sean espacio para exponer las obras
de los universitarios.

e) Comentarios

EL SENOR ALONSO BRENES se refiere al tema de la
huelga y comenta que cuando los compafieros de
Biologia, durante el Consejo de Rectoria Ampliado,
preguntaron sobre los servicios que estaban
suspendidos, se refirieron especificamente al caso de
Transportes porque querian saber qué pasaria con esto.

El DR. GABRIEL MACAYA contesta que se han
contratado servicios externos para tratar de mantenerlos
todos activos, sobre todo le preocupa que se hayan
retrasado ciertas giras de los estudiantes.

El SENOR ALONSO BRENES comenta que los
servicios de Salud también han sufrido los efectos de la
huelga.

El DR. GABRIEL MACAYA agradece el comentario y
sefiala que todavia no tenia una denuncia especifica al
respecto. Los servicios de salud no pueden paralizarse
en situacién de huelga; como tampoco puede suceder
con los servicios de seguridad. Seguridad ha seguido
trabajando sin ningan problema. Si hubiera paralizacion
de los servicios de salud, se debe intervenir
inmediatamente.

EL SENOR ALONSO BRENES acota que también ha
habido problema con las instalaciones deportivas. Un
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grupo de estudiantes intentd solicitar, la semana
pasada, unas canchas y les dijeron que no porque
estaban en huelga y no estaban funcionando los
servicios de Sabanilla.

El DR. GABRIEL MACAYA comenta que se esta
acusando a la Administracion de que esta privatizando
los servicios, pero en realidad se esta asumiendo, me-
diante contrataciones privadas, algunos de los servicios
que no pueden brindarse por la huelga. Eso no implica
ninguna estrategia, ni mucho menos, salvo una respues-
ta coyuntural. Por el contrario, hay una experiencia que
es importante comentar. Desde hace varios afos se
contrataba el mantenimiento de las zonas verdes con
compafiias privadas existiendo personal universitario
que complementaba esa labor. Se hizo un estudio y se
determind que mecanizando el personal propio de la
Institucion se podia asumir la totalidad del manteni-
miento de las zonas verdes. A inicios de este afio se
compro el equipo necesario y, contrariamente a lo que
dice el Sindicato, se cancelaron todos los contratos de
mantenimiento de zonas verdes, que fueron asumidos,
con gran entusiasmo, por el mismo personal mecaniza-
damente. ElI cambio fue asumido con entusiasmo
porque significaba, ademas, un reconocimiento a la ca-
pacidad de trabajo de los funcionarios de zonas verdes,
con los instrumentos adecuados. La compra de peque-
flos tractores y cortadoras de zacate permite darle man-
tenimiento a todo el campus universitario con el perso-
nal que la Universidad tenia. Esos son los casos en que
se le debe hacer el reconocimiento a los trabajadores
que, brindadas las herramientas adecuadas, aumentan
su productividad muy por encima de la productividad
tradicional y muestra también que un andlisis de costo-
beneficio rapidamente da el camino a seguir, sin ser el
camino de la privatizacion de servicios.

ARTICULO 3
El sefior Director del Consejo Universitario se refiere
a los siguientes asuntos:

a) Carreras que ofrecen el diplomado

La Vicerrectoria de Docencia envia copia de la
comunicacién dirigida a unidades académicas,
sobre el acuerdo de la sesion 4567, articulo 8,
referente a las carreras que ofrecen el diplomado.

b) Rectoria.

La Rectoria remite nota en la cual refiere al acuer-
do de la sesidn 4445, articulo 09, punto 2, sobre la
posibilidad de establecer un convenio con el Co-
legio de Médicos y Cirujanos, donde se contem-
ple el reconocimiento y pago a la Universidad de
Costa Rica de los costos en que esta incurre por

los dictamenes de calidad del Internado, que
elabora en virtud de lo que estipula la Ley
Orgéanica de ese Colegio.

¢) Recurso de amparo de Francisco Amen Fung

La Oficina Juridica informa que el Recurso de

Amparo interpuesto por el sefior Francisco Amén

Fung contra la Rectoria y el Consejo Universita-

rio, ante la Sala Constitucional, fue declarado

parcialmente con lugar.
d) Recurso de amparo de varios
universitarios

profesores

La Oficina Juridica informa que el Recurso de
Amparo interpuesto por los sefiores William Cas-
tillo Elizondo, William Alvarado Jiménez y Eduar-
do Piza Volio contra la Rectoria, el Director del
Consejo Universitario y el Vicerrector de Docen-
cia, que se tramité ante la Sala Constitucional, se
declaro sin lugar.

e) Comentarios.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. expresa que tiene
consigo una carta de dofia Marta Palma en donde
protesta por una malacrianza mas del Dr. Luis Estrada.
Expresa que quiere que quede en actas su protesta por
cuatro afios de vejdmenes de don Luis contra la mayoria
del personal administrativo y contra miembros del Con-
sejo Universitario. Sefiala que una vez mas el Dr. Luis
Estrada, como despedida, deja un irrespeto mas a los
funcionarios administrativos de este Consejo. Quiere
gue quede en actas también su apoyo a dofia Marta y
su apoyo a todo el personal administrativo que en cuatro
afios han sabido trabajar més alla de lo que les exigen
sus labores cotidianas; que han mostrado una alta soli-
daridad y un alto compromiso con la universidad publica.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que muy brevemen-
te quiere mencionar, y que conste en actas, y solicitar al
mismo tiempo que se le dé copia certificada fiel de esa
nota y de la intervencion que acaba de hacer el colega
basado en lo que dice el articulo 29 de la Constitucion
Politica que se permite leer. "Todos pueden comunicar
sus pensamientos de palabra o por escrito y publicarlos
sin previa censura, pero seran responsables de los
abusos que cometan en el ejercicio de este derecho en
los casos y el modo que la ley establezca ". Contintda
diciendo el Dr. Estrada Navas, que es a la Ultima parte a
la cual se acoge; que respeta, desde luego, a la
Constitucién Politica y por consejo legal tomara las
medidas que su abogado considere pertinentes.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. sefiala que dijo
gue quedara en actas y lo reafirma, reafirma una vez
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mas, aln con la amenaza legal, reafirma que durante
cuatro afos el Dr. Luis Estrada ha sido un irrespetuoso
con todo el Consejo Universitario, y lo reafirma..

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la recomen-
dacién de la Comisién de Politica Académica. y de
conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales, conoce las
solicitudes de apoyo financiero de La profesora
Silvia Chavarria Gonzalez.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la justificacion de la
solicitud de apoyo financiero.

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que se incluya, dentro
del cuadro, el nombre de la entidad que da el aporte
para financiar parte del viaje de la Prof. Chavarria
Gonzélez.

LA DRA. SUSANA TREJOS solicita posponer la
discusion y aprobacion de la presente solicitud para la
sesion de mafiana, con el propésito de ampliar la
informacion y subsanar posibles dudas que suscita la
informacion aportada.

El Consejo Universitario DISPONE, por consenso,
conocer la solicitud de ayuda financiera de la
Profesora Silvia Chavarria Gonzalez en la sesién que
se celebrard el miércoles 27 de setiembre de 2000.

****x A las nueve horas y veinticinco minutos ingresa el
Ing. Roberto Trejos. ****

ARTICULO 5
La Comisién de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-00-41, relativo al
Presupuesto Extraordinario 3-2000.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen gue
dice lo siguiente:

" ANTECEDENTES:

1. La Rectoria mediante el oficio R-CU-121-2000, del 13 de
setiembre de 2000, remite el Presupuesto Extraordinario
3-2000, elaborado por la Oficina de Planificacion
Universitaria.

2. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso
para estudio de la Comisibn de Presupuesto vy
Administracion, con el pase CU-P-00-09-87, del 19 de
setiembre de 2000.

3. La Oficina de Contraloria Universitaria remite el criterio
sobre el Presupuesto Extraordinario 3 -2000, mediante el
oficio OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de 2000.

ANALISIS:

Segun la Oficina de Planificacion Universitaria (O.PLA.U.) el
Presupuesto  Extraordinario 3-2000 corresponde a la
recalificacion del FEES de los afios 1999 y 2000. (Ref. oficio
OPLAU-258-2000, del 13 de setiembre de 2000).

El monto total de este presupuesto extraordinario asciende a
la suma de ¢209.108.825,00 (doscientos nueve millones ciento
ocho mil ochocientos veinticinco colones sin céntimos).

A continuacion se presenta el desglose del Presupuesto
Extraordinario 3-2000 por Programa y el Estado de Origen y
Aplicacién de los recursos, dicho estado resume la
proveniencia de los ingresos y los montos asignados
programas de la Institucion:

Universidad de Costa Rica. Presupuesto Extraordinario 3-2000
Oficina de Planificacién Universitaria
(En colones)

PROGRAMA GASTO POR PARTIDA TOTAL
Docencia 2.600.718,90
22-07 Mobiliario y equipo para laboratorio 2.600.718,90

Investigacion 73.000.000,00

22-10 Adquisicién de libros
Administracion

14-06 Honorarios, consultorias y servicios contratados
21-04 Combustibles y lubricantes
Direccion Superior

14-19 Otros servicios

21-15 Otros materiales y suministros
22-04 Equipo para comunicaciones
Inversiones

24-01 Edificios, adiciones y mejoras
24-04 Instalaciones

73.000.000,00
18.386.106,10

11.776.298,00

6.609.808,10
25.322.000,00

10.322.000,00

6.815.000,00

8.185.000,00
89.800.000,00

74.800.000,00

15.000.000,00

Fuente: Presupuesto por Programas y Actividades, Extraordinario 3-2000. Oficina de Planificacion Universitaria.
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Universidad de Costa Rica. Estado de Origen y Aplicacién del Presupuesto Extraordinario 3-2000
Oficina de Planificacion Universitaria (En miles de colones)

APLICACION ORIGEN DE INGRESO

Transferencias corrientes Subvencién estatal
PROGRAMA F.E.E.S. Ley 7386
Docencia 2.600,72 2.600,72
Investigacion 73.000,00 73.000,00
Accién Social 0,00 0,00
Vida Estudiantil 0,00 0,00
Administraciéon 18.386,10 18.386,10
Direccion Superior 21.373,18 3.948,82 25.322,00
Desarrollo Regional 0,00 0,00
Inversiones 89.800,00 89.800,00
Total de Egresos 205.160,00 3.948,82 209.108,82

Fuente: Presupuesto por Programas y Actividades, Extraordinario 3-2000. Oficina de Planificacion Universitaria.

Por su parte la Oficina de Contraloria Universitaria tente. Adicionalmente, se verificé la integridad de los da-

indica que: tos conforme a los lineamientos administrativos y conta-
ble - presupuestarios que regulan este proceso.[...] (Ref.

[...] Nuestro analisis se limit6 a verificar que los movi- oficio OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de 2000)

mientos presupuestarios incluidos en esta modificacién

hayan cumplido con los trdmites administrativos perti- El Presupuesto Extraordinario contiene un aumento en

nentes, y que estén avalados por la autoridad compe- la proyeccién de ingresos segun el siguiente detalle:

Universidad de Costa Rica. Presupuesto Extraordinario 3-2000
Oficina de Contraloria Universitaria
Origen de Ingresos (En colones)

Recalificacion del F.E.E.S. 196.460.000,00
Ley 7386 3.948.825,00
Programa de Ciencia y Tecnologia 8.700.000,00

Fuente: Oficina de Contraloria Universitaria, OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de 2000.
Los ingresos anteriores se utilizaran para financiar los siguientes rubros:

Universidad de Costa Rica. Presupuesto Extraordinario 3-2000
Oficina de Contraloria Universitaria
Detalle de Aplicacion (En colones)

DETALLE MONTO
Construcciones y remodelaciones: ¢89.800.000,00
CELEQ, Farmacia, Auditorio Abelardo Bonilla, Mallas Estadio Ecolégico, Gimnasio

Instalaciones Deportivas, Ciencias Econémicas, Escuela de Medicina

Convenio Interinstitucional U.C.R. — Banco Nacional de Costa Rica 10.322.000,00
Pago de membresia a ALLCA-XX afio 1998 y 1999 26.000.000,00
Oracle de Centroamérica S.A. por Contrato de Servicios de Soporte Técnico 11.776.298,00
Refuerzo para acometida de edificios con fibra 6ptica 16.418.110,30
Refuerzo a la partida de Compra de Libros 47.000.000,00
Refuerzo a la partida de Combustibles y Lubricantes 5.191.697,80
Recalificacion para Compra de Equipo Escuela de Medicina 2.600.718,90

TOTAL ¢209.108.825,00

Fuente: Oficina de Contraloria Universitaria, OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de 2000.
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La Oficina de Contraloria Universitaria indica ademas
que: [...] no evidenciamos en aspectos técnicos, otras
situaciones relevantes que ameriten observaciones.[...]
(Ref. oficio OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de
2000).

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria mediante el oficio R-CU-121-2000, del 13
de setiembre de 2000, remite el Presupuesto
Extraordinario 3-2000, elaborado por la Oficina de
Planificacién Universitaria.

2. La Oficina de Contraloria Universitaria comunica que [...]
no evidenciamos en aspectos técnicos, otras
situaciones relevantes que ameriten observaciones. [...]
(Ref. Oficio OCU-R-127-00, del 20 de setiembre de
2000.

ACUERDA:

Aprobar el Presupuesto Extraordinario 3-2000, por un
monto total de ¢209.108.825,00 (doscientos nueve
millones ciento ocho mil ochocientos veinticinco colones
sin céntimos)".

Finalmente, aclara que su firma no aparece en el dic-
tamen porque en el momento de su firma se encontraba
en una reunién de Acreditacion en las oficinas del
Consejo Nacional de Rectores (CONARE), fuera del
Consejo Universitario, pero avala su contenido.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere al renglén que
dice." Pago de membresia a ALLCA - XX afio 1998 y
1999 ... 26.000.000,00 ", y comenta que esto es parte
de un Convenio que firmé hace tres afios y medio la
Universidad de Costa Rica para la coedicién, entre
varias universidades iberoamericanas, de una coleccién
de textos comentados de la literatura hispanoame-
ricana. Es una operacién de la UNESCO. Se paga una
membresia que implica un namero fijo de libros que le
son dados a la Editorial de la Universidad de Costa
Rica, con el sello de ésta, y que la Editorial vende. De
modo que se trata de un fondo que da vueltas porque
es una suma bastante alta y no se habian pagado los
montos de 1998 y de 1999. Los libros se estan
vendiendo, no con la celeridad deseable, sin embargo
tiene la ventaja de que no le envian mas de lo que cada
universidad tiene capacidad de comercializar.

Por otra parte, también hay un refuerzo a la partida de
Compra de libros, que es muy importante, porque se

esta interpretando una politica del Consejo Universitario
en cuanto al reforzamiento de esa partida. El otro monto
importante es un refuerzo para construcciones; se trata
de las Instalaciones Deportivas para terminar uno de los
gimnasios gque esta abierto, y falta cerrarlo y acondicio-
narlo de manera definitiva. Ademas, falta la malla del
denominado estadio ecoldgico. Se logr6é un acuerdo con
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes que cede-
ra los materiales para la base de la pista, sobre la que
esperan colocar una pista sintética para tener el primer
estadio con pista sintética, que asciende a varias dece-
nas de millones de colones. Ya existe una grama per-
fectamente establecida con un sistema de drenaje que
demostré su eficacia y capacidad en dias recientes y no
se inund6. Dren6 con la velocidad adecuada la gran
cantidad de agua del fin de semana. Se denomina eco-
I6gico porque se aprovecha una olla natural y algunas
de las graderias se hardn en madera y cemento y la
mayoria del publico estara sentado en el zacate, bajo
los arboles. Falta construir los vestidores que son funda-
mentales y no se quiso seguir mientras no se conclu-
yera la colocacién de una malla que permita proteger la
inversién que se esta haciendo en el estadio.,

Estima que sera uno de los grandes desarrollos univer-
sitarios novedosos para la Instituciéon, cuando se logre
su finalizacién; las otras partidas son relativamente
pequefias.

EL M.L. OSCAR MONTANARO pregunta ¢a qué se
refiere la partida del Banco Nacional?

EL DR. GABRIEL MACAYA contesta que es la mitad del
pago de los carnés de la tarjeta inteligente del Banco
Nacional, porque el banco asume la mitad del costo de
esa tarjeta.

Los otros dos montos importantes corresponden al
refuerzo para la acometida de los edificios con fibra
Optica ; la idea es concluir este afio, al menos, entre el
50% y el 75% de las instalaciones de red al interior de
los edificios, porque la acometida, hasta la puerta de los
edificios, concluyé el afio pasado. El otro monto
corresponde a los contratos por mantenimiento de los
software de las bases de datos, que son gigantescos
por afio. En este sentido la Universidad esté literalmente
amarrada, sin embargo, el Centro de Informatica esta
desarrollando en otra plataforma mas abierta y cuyos
costos de mantenimiento ascienden a menos de un
tercio de los costos de ORACLE. Sin embargo, ya
existen desarrollos realizados en ORACLE que se
deben mantener, en las bibliotecas y en la Oficina de
Administracion Financiera., fundamentalmente. Los
nuevos desarrollos se estan haciendo en Power Bilder
que es un sistema mucho mas accesible, no sélo desde
el punto de vista informéatico sino por el costo financiero
desde el punto de vista de mantenimiento.
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EL DR. LUIS ESTRADA expresa que el dictamen
aparece sin su firma y ello se debe a que la Comisién
de Presupuesto y Administracion se reunié el jueves
pasado en su horario habitual y, durante su desarrollo,
tuvo que asistir al acto de graduacion, pero le gustaria
firmar el dictamen en este momento, porque esta
totalmente de acuerdo con él.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL.: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar
Montanaro.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento de las
votaciones, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.

En consecuencia, el Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

Consejo

1. La Rectoria mediante el oficio R-CU-121-2000, del 13
de setiembre de 2000, remite el Presupuesto
Extraordinario 3-2000, elaborado por la Oficina de
Planificacién Universitaria.

2. La Oficina de Contraloria Universitaria comunica que
[...]Jno evidenciamos en aspectos técnicos, otras
situaciones relevantes que ameriten
observaciones.[...] (Ref. oficio OCU-R-127-00, del 20
de setiembre de 2000).

ACUERDA:

Aprobar el Presupuesto Extraordinario 3-2000, por
un monto total de ¢209.108.825,00 (doscientos

nueve millones ciento ocho mil ochocientos
veinticinco colones sin céntimos).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6
La Comision de Politica Académica presenta el
dictamen CPA- DIC- 00-19, en torno al analisis del
marco constitucional, estatutario y reglamentario de
los requisitos de nacionalidad, para los diferentes
cargos y puestos académicos, en la Universidad de
Costa Rica.

LA DRA. SUSANA TREJOS recuerda que este asunto
ya fue analizado por el Plenario, se hizo una sesién de
trabajo y luego el Plenario acordd posponer la decision
sobre este asunto para una préxima ocasion. En el
entretanto la Comisién analiz6 nuevamente la situacion
y con la ayuda de la Oficina Juridica, se vio que el
umbral del corte que se puede establecer sobre la base
de los principios constitucionales de igualdad ante la ley,
es mas de orden politico que de orden juridico y de
conveniencia institucional. En términos generales, los
mismos argumentos que pueden permitir una
diferenciaciéon legitima entre nacionales y extranjeros
para los puestos de Rector y de Vicerrectores, son los
mismos que se aplicarian para los miembros del
Consejo Universitario. No hay una razén de esa indole
gue pudiera permitir decir por qué no se aplicaria a los
miembros del Consejo Universitario y por qué si al
Rector. De modo que tomaron un acuerdo de consenso,
gue siempre se logra cediendo, y hoy la Comision de
Politica Académica presenta unanimemente la siguiente
propuesta. Expone el dictamen que dice lo siguiente:

" ANTECEDENTES:

1. El Consejo Universitario en la sesion 4116, articulo 8
del 14 de junio de 1995 aprobé una modificacion al
Articulo 4 del Reglamento sobre Departamentos
Secciones y Cursos, en donde se establece el que se
permita el levantamiento del requisito de nacionalidad
costarricense  para ser elegido Director de
Departamento. Sin  embargo, el requisito de
nacionalidad se mantuvo en el articulo 7 de dicho
Reglamento el cual se refiere al nombramiento de
Coordinadores de Seccion.

2. La Rectoria mediante oficio RCU-158-96 del 15 de
octubre de 1996, eleva propuesta de las profesoras de
la Escuela de Lenguas Modernas, MA. Bonnie Brown G
y M.L. Kari Meyers S., para que se reforme el articulo
7, del Reglamento sobre Departamentos Secciones y
Cursos, al considerar que la modificacion efectuada al
articulo 4 de dicho reglamento mantiene una
disposicion discriminatoria. Agregan en su nota que “el
caracter discriminatorio del Reglamento consiste en
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establecer  condiciones desiguales segun la
nacionalidad. Permitir el levantamiento del requisito de
ser costarricense, lejos de resolver el problema,
constituye prueba fehaciente del mismo”.

El Consejo Universitario en la sesi6n 4275, articulo 6,
del 1 de julio 1997, aprob6 una modificacion al articulo
7, inciso d), del Reglamento sobre Departamentos,
Secciones y Cursos modificando los requerimientos de
nacionalidad para puestos de direccion y coordinacion.

En esta modificacion, el Consejo Universitario no
elimina el requisito de la nacionalidad sino que
establece la posibilidad de levantar los requisitos de ser
costarricense.

En la sesion 4291, articulo 8 del 3 de setiembre de
1997, la sefora Directora del Consejo Universitario,
presenta una propuesta en la cual hace referencia a las
modificaciones efectuadas por el Consejo Universitario
a los articulos 4 y 7 d) del Reglamento sobre
Departamentos Secciones y Cursos, acerca de los
requerimientos de nacionalidad para puestos de
direccién y coordinaciéon. Plantea a la vez que se
analice el marco constitucional, estatutario y
reglamentario de los requisitos de nacionalidad para
ocupar diferentes cargos y puestos en la Universidad
de Costa Rica.

En atencion a esta propuesta, se acuerda nombrar una
Comision Ad-Hoc integrada por el Magister Gilbert
Mufioz, quien luego solicité se le excusara de participar
en esta Comision, el Decano de la Facultad de
Ciencias Sociales Dr. Henning Jensen; la Decana de la
Facultad de Derecho, Dr. Maria A. Sadenz, quien deleg6
en el Vicedecano, Dr. Luis Baudrit; el Vicerrector de
Docencia, Dr. Luis Camacho N. y el Lic. Mitry Breedy,
quien coordind, para analizar el marco constitucional,
estatutario y reglamentario de los requisitos de
nacionalidad para diferentes cargos y puestos en la
Universidad de Costa Rica y presente a este Consejo
un informe en un plazo no mayor de tres meses.

Mediante el oficio CUM 97-11-308, la Comision Ad-
Hoc, con el fin de obtener mayores elementos para
cumplir con este encargo, solicitd informacion al
Director General de la Direccion General de Servicio
Civil, al Director de Recursos Humanos de la
Contraloria General de la Republica, al Director de la
Oficina Legal de la Contraloria General de la
Republica, al Procurador General de la Republica y al
Presidente de la Asamblea Legislativa.

El Consejo Universitario en la sesion 4388, articulo 5,
del 29 de setiembre de 1998, después de conocer el
informe presentado por la Comision Ad-Hoc acordo:

“7.1. Dar por recibido el informe “Anélisis al Marco

Constitucional, Estatutario y Reglamentario de

los requisitos de Nacionalidad para diferentes
Cargos y Puestos en la Universidad de Costa
Rica”.

2. Remitir este informe a las Comisiones de Politica
Académica y Reglamentos para lo que
corresponda”. Acuerdo Firme.

7. Para cumplir con el acuerdo del plenario del Consejo
Universitario, la Comisién de Politica Académica inicié
el estudio del informe de la Comisién Ad Hoc, y, para
ello, encargd a la Srta. Vania Solano el analisis del
mismo. El estudio realizado revela que este informe es
incompleto y no tiene congruencia entre la
argumentacion que presenta y las conclusiones que
propone. Por lo que la Comisién de Politica Académica
procedi6 a efectuar un estudio mas profundo y
sistematico del tema.

ANALISIS:
I. La autonomia universitaria

La autonomia universitaria tiene un contenido y alcance
amplio, reforzado por la doctrina y por los
pronunciamientos de la Sala Constitucional.

Segun la Carta Fundamental:

“La Universidad de Costa Rica es una institucion de
cultura superior que goza de independencia para el
desempefio de sus funciones y de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones,
asi como para darse su organizacion y gobierno
propios. Las demas instituciones de educacion superior
universitaria del Estado tendran la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que la Universidad
de Costa Rica” (Art. 84).

La Sala Constitucional, en el voto 1313-93 sefiala:

“Conforme lo dispone el articulo 84 de la Constitucion
Politica, las Universidades del Estado estan dotadas de
independencia para el desempefio de sus funciones y
de plena capacidad juridica para adquirir derechos y
contraer obligaciones, asi como para darse su
organizacion y gobierno propios. Esa autonomia, que
ha sido clasificada como especial, es completa y por
esto, distinta de la del resto de los entes
descentralizados en nuestro ordenamiento juridico
(regulados principalmente en otra parte de la Carta
Politica: articulos 188 y 190), vy significa, para empezar
con una parte de sus aspectos mas importantes, que
aquéllas estan fuera de la direccion del Poder Ejecutivo
y de su jerarquia, que cuentan con todas las facultades
y poderes administrativos necesarios para llevar
adelante el fin especial que legitimamente se les ha
encomendado; que pueden autodeterminarse, en el
sentido de que estan posibilitadas para establecer sus
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planes, programas, presupuestos, organizacion interna
y estructurar su gobierno propio. Tienen poder
reglamentario (autonomo y de ejecucién); pueden
autoestructurarse, repartir sus competencias dentro del
ambito interno del ente, desconcentrarse en lo
juridicamente posible y licito, regular el servicio que
prestan, y decidir libremente sobre su personal (como
ya lo estableci6 esta Sala en la resolucion N° 495-92).
Son estas las modalidades administrativa, politica,
organizativa y financiera de la autonomia que
corresponde a las universidades publicas. La
autonomia universitaria tiene como principal finalidad,
procurar al ente todas las condiciones juridicas
necesarias para que lleve a cabo con independencia su
mision de cultura y educacion superiores. En este
sentido la Universidad no es una simple institucion de
ensefianza (la ensefianza ya fue definida como libertad
fundamental en nuestro voto numero 3559-92), pues a
ella corresponde la funcion compleja, integrante de su
naturaleza, de realizar y profundizar la investigacion
cientifica, cultivar las artes y las letras en su maxima
expresion, analizar y criticar, con objetividad,
conocimiento y racionalidad elevados, la realidad
social, cultural, politica y econémica de su pueblo y el
mundo, proponer soluciones a los grandes problemas y
por ello en el caso nuestro, servir de impulsora a ideas
y acciones para alcanzar el desarrollo en todos los
niveles (espiritual, cientifico y de los valores
fundamentales de la identidad costarricense, que
pueden resumirse, segun se dijo en el voto que se
acaba de citar, en los de la democracia, el Estado
Social de Derecho, la dignidad esencial del ser humano
y el “sistema de libertad”, ademas de la paz (articulo 12
de la Constitucién Politica), y la Justicia (41 idem); en
sintesis, para esos propdésitos es creada, sin perjuicio
de las especialidades o materias que se le asignen, y
nada menos que eso se espera y exige de ella. La
anterior conceptualizacion no persigue agotar la
totalidad de los elementos, pero de su contenido
esencialmente se deduce -y es lo que se entiende que
quiso y plasmé el Constituyente en la Ley
Fundamental- que la universidad, como centro de
pensamiento libre, debe y tiene que estar exenta de
presiones o medidas de cualquier naturaleza que
tiendan a impedirle cumplir, 0 atenten contra ese, su
gran cometido. “

El constitucionalista Hugo Alfonso Mufioz sefiala que:

“La autonomia de las Universidades es pues
administrativa, politica, organizativa y financiera. Estos
centros de pensamiento libre deben estar exentos de
presiones de cualquier naturaleza, que le impidan
realizar su cometido y que tienen la titularidad y el
ejercicio independiente e irrestricto de todas las
potestades administrativas y docentes, sin que pueda
ser menoscabado por la Ley. Con esa salvedad
indicada, la potestad normativa de la Universidad es,
sin duda, la expresion mas genuina de su autonomia,

con capacidad de autodeterminarse libremente. En ese
sentido, la Universidad goza de independencia para
regular los aspectos académicos sobre extranjeros, de
conformidad con las pautas constitucionales no
legales”.

Il. El Principio de Igualdad en la Constitucion
Politica de Costa Rica

El articulo 33, establece:

E

E

"Toda persona es igual ante la ley y no podra hacerse
discriminacion alguna contraria a la dignidad humana”.

articulo 19 establece:

“Los extranjeros tienen los mismos deberes y derechos
individuales y sociales que los costarricenses, con las
excepciones y limitaciones que esta Constitucion y las
leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos politicos del pais, y
estan sometidos a la jurisdiccion de los Tribunales de
Justicia y de las autoridades de la Republica, sin que
puedan ocurrir a la via diplomatica, salvo lo que
dispongan los convenios internacionales”

articulo 68 de la Constitucion establece:
“No podra hacerse discriminacion respecto al salario,
ventajas o condiciones de trabajo entre costarricenses y

extranjeros, o respecto de algin grupo de trabajadores.

En igualdad de condiciones debera preferirse al
trabajador costarricense”.

Con respecto al principio de igualdad, el Dr. Hugo Alfonso
Mufioz sefala:

“Cabe recordar que la igualdad tal y como fue concebida
por la revolucion francesa y durante el SXIX consistia en
una igualdad de trato y se manifestaba por la abolicion
de privilegios de toda clase; de ahi que el principio,
generalmente admitido desde entonces en las
democracias liberales, se referia a la igualdad ante la
ley. Pero hoy la idea que se impone cada vez con mayor
fuerza es aquella de disminuir las desigualdades entre
los miembros de una misma sociedad o entre los
pueblos; y los Estados en los cuales el desarrollo es
desigual incorporan y acuerdan privilegios o ventajas
para aquellos que se encuentren en situacion de
inferioridad o desventaja y compensar de ese modo su
situacion de desventaja por la naturaleza o por la
sociedad.”

Con la creacion de la Sala Constitucional se ha incorporado
una nueva jurisprudencia con respecto a las condiciones de
igualdad de los extranjeros de la cual se pueden extraer,
segun Mufioz, los siguientes principios:
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Aplicacion de los derechos fundamentales: Las normas
gue consagran derechos fundamentales en general vy,
en particular, respecto de extranjeros son directamente
vinculantes, sin necesidad de otras normas o actos; y
la igualdad y la no-discriminacién constituyen principios
gue deben respetarse siempre.

Prevalencia de la igualdad, discriminaciones
justificadas. La Constitucion Politica permite hacer
diferenciaciones entre nacionales y extranjeros, pero
ellas deben ser l6gicas y derivadas de la naturaleza
misma de su situacidon, sin desconstitucionalizar la
igualdad que debe prevalecer en el trato a ambos,
nacionales y extranjeros.

Excepciones permitidas: las constitucionales. A
manera de ejemplo: la prohibicién de intervenir en los
asuntos politicos del pais, el ejercicio de ciertos cargos
publicos y la prohibicién contenida en el art. 68.

Limites a las excepciones a la igualdad. Las
limitaciones o excepciones a la igualdad que permite la
Constitucion deben respetar los siguientes principios:
el principio de igualdad, como regla general; el de
reserva de ley formal para la regulacion de los
derechos  fundamentales; la  racionalidad vy
proporcionalidad de su contenido; y someterse, en el
ejercicio de potestades discrecionales, a los criterios
de razonabilidad, justicia y de conveniencia. Las
desigualdades contrarias a la dignidad humana
transgreden la Constitucion y el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (Voto N° 5829-94). El
impedimento para los extranjeros del ejercicio del
trabajo sobre la base de la naturaleza de la actividad,
afecta la funcién laboral y no deriva de norma racional
gue la establezca (Voto N° 2093-93).

Inaplicabilidad de criterios mas rigidos a los
extranjeros. Respecto de los extranjeros no pueden
aplicarse criterios mas rigidos o diversos de aquellos
con los que se hace justicia a los costarricenses, sin
incorporar criterios ad hoc, que estan prohibidos
expresamente por el articulo 19 constitucional.

Concepto de razonabilidad. La razonabilidad en la ley y
en las potestades discrecionales son explicadas por la
Sala Constitucional en los siguientes términos:

“De esa manera se procura, no solo que la ley no sea
irracional, sino ademas que los medios seleccionados
tengan una relacion real y sustancial con su objeto. Se
distingue entonces entre razonabilidad técnica, que es
como se dijo, la proporcionalidad entre medios y fines;
la razonabilidad juridica, o la adecuacion a la
Constitucion en general, y, en especial, a los derechos
y libertades reconocidos o supuestos por ella, y
finalmente, razonabilidad de los efectos sobre los
derechos personales, en el sentido de no imponer a
esos derechos otras limitaciones o cargas que las

razonablemente derivadas de la naturaleza de los
derechos mismos, ni mayores que las indispensables
para que funcionen razonablemente en la vida de la
sociedad” (Voto 1789-97).

Estos principios son consecuentes con los instrumentos
internacionales vigentes en materia de derechos humanos
fundamentales, especialmente los consagrados en las
Convenciones aprobadas en la Organizacion Internacional
del Trabajo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en la Declaracion Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

En el mismo sentido la Sala Constitucional ha sefialado lo
siguiente:

“Conforme a esos principios, las Unicas excepciones o
restricciones admisibles a los derechos de igualdad y de
no discriminacion de los extranjeros son aquellas que,
ademas de amparadas a la estricta reserva de ley
formal aplicable al régimen de la libertad y demas
derechos humanos fundamentales, sean también
razonablemente necesarias en funcién de la naturaleza
de los derechos asi exceptuados o limitados y de la
menor vinculacién de los extranjeros, a las tradiciones,
valores, cultura y sentimientos nacionales, de un estado
democratico de derecho como el que Costa Rica aspira
a realizar a plenitud”. ( Voto N° 12-89).

Con relacién a la nocion de igualdad y a la posibilidad de
diferenciacion legitima entre nacionales y extranjeros en
condiciones laborales de igualdad, que estipula el articulo
68 constitucional, cabe resaltar la aplicacién especifica de
dos principios en este caso:

1.

La igualdad no requiere justificacion; el trato desigual,
como_excepcional y discriminatorio, debe justificarse.
Aqui se trata de la igualdad como trato similar, idéntico;
pero también necesariamente trato  desigual
debidamente justificado. Las razones que justifican una
desigualdad de tratamiento varian segun las
sociedades, las épocas, las ideologias, etc. Un ejemplo
es la incorporacion en la materia laboral que en
condiciones de igualdad entre costarricenses y
extranjeros, se prefiere al primero. Hay ahi un criterio
diferenciador, motivado por la nacionalidad, que puede
justificarse 0 no en razén de la preferencia a los
nacionales frente a los extranjeros, no en todos los
casos, sino solo en casos de igualdad de condiciones
laborales. Esta es una discriminacion relativa, no
absoluta: se le da al extranjero un trato igual, pero si se
encuentra en la misma situacién que un costarricense,
en materia laboral, se prefiere al nacional.

Relatividad del principio. Se aceptan discriminaciones
debidamente justificadas y que no sean contrarias a la
dignidad humana. La desigualdad es una
discriminacion antijuridica, cuando esta desprovista de
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una justificacion objetiva y razonable, la cual debe
estar fundamentada en criterios preestablecidos (voto
1823-94), y su contenido ha de ser equitativo, correcto,
I6gico (voto 478-94, voto 3834-92). (Por ejemplo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos advierte
gue: “no se justifica y debe ser considerada como
discriminatoria la diferencia que hace entre los
conyuges en el parrafo 4 del articulo 14 del proyecto
para la obtencion de la nacionalidad costarricense en
condiciones especiales por razén del matrimonio” (se
refiere al art. 14 de nuestra Carta Magna). En igual
sentido, la Sala Constitucional (voto 3435-92) sefiala
qgue: “cuando en la legislacion se utilicen los términos
“hombre” o “mujer” deberdn entenderse como
sinénimos del vocablo “persona”, y con ello eliminar
toda posible discriminacion “legal” por razén de
género”).

La justificacion del acto que confiera trato desigual se
evalla en relacion con la finalidad y sus efectos, de tal
forma que exista, necesariamente, un vinculo
razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad propiamente dicha. La
discriminacién, fundada en las circunstancias o en
hechos puramente empiricos, implica arbitrariedad si
no se basa asimismo en criterios de la ética, la justicia,
la solidaridad y la cooperacion que si tienen
sustantividad y respaldo en principios constitucionales
(votos 1610-94; 1055-91; 2265-94). Igualdad quiere
decir ante todo y sobre todo paridad en cuanto al
tratamiento de la dignidad humana, y por tanto,
equivalencia en cuanto a los derechos fundamentales
se refiere (voto 2050-91). La diferenciacién no debe ser
de tal grado que se llegue a admitir una
desconstitucionalizacion de la igualdad (votos 1440-92;
2093-93).

Ill. El principio constitucional de igualdad y la
distincion legitima dentro del &mbito de la autonomia
universitaria.

La Defensoria de los Habitantes en su oficio DH-315-95 del
15 de julio de 1995, considera que es claro que el
adecuado funcionamiento de la Universidad de Costa Rica
requiere del establecimiento de normas especificas que
regulen las relaciones entre la institucién y el personal
docente extranjero, cuando por razones de conveniencia
institucional tal distincion sea necesaria. En este sentido
debe recordarse que el principio de igualdad se refiere al
trato igual a los que son iguales y desigual a los
desiguales. Sin embargo, lo anterior no implica que tales
normas puedan derivar en conductas injustas, al establecer
una situacion discriminatoria entre nacionales y extranjeros,
sin que dicha distincién se encuentre fundamentada en una
clara situaciéon de necesidad o conveniencia, lo cual estaria
en contraposicién con lo establecido en la Constitucion
Politica.

El Dr. Luis Baudrit Carrillo, Vice-Decano de la Facultad de
Derecho, en oficio del 20 de febrero de 1998, dirigido al
Consejo Universitario, indica:

“En relacion con el articulo 4 del Reglamento sobre
departamentos, secciones y cursos- que es el que ha
motivado esta consulta- debo sefalar que, el requisito
de nacionalidad costarricense exigido para todo aquel
que ocupe el puesto de Director de Departamento, no
solo pareciera carecer de fundamentacion en las
normas y principios de la Constitucion Politica, sino
gue pareciera contraponerse a estos.

Las normas estatutarias o reglamentarias de la
Universidad de Costa Rica, si pueden definir
determinadas exclusiones o] determinadas
limitaciones, siempre que exista un verdadero
fundamento racional para ello. Por ejemplo, el cargo
de Rector o de Decano en forma legitima podria estar
restringido a los costarricenses, excluyéndose a los
extranjeros para ello. Asi como los Ministros o los
Magistrados deben ser nacionales por su relacion con
actividades que afectan directamente a Costa Rica, se
podria pensar en que la influencia de un Rector o de
un Decano de la Universidad de Costa Rica tiene
también una enorme repercusién nacional en la
conservacion de principios, valores, cultura y
tradiciones costarricenses. No se trataria de una
discriminacion irracional.”

La Oficina Juridica en el Oficio OJ-1186 del 25 de
setiembre de 1995, considera: “ ...que hay situaciones de
necesidad o conveniencia, en las cuales es necesario
hacer la limitacion de que el nombramiento o cargo sea
ejercido Unicamente por costarricenses. En consecuencia
es valida nuestra conclusion en el sentido de que “se trata
por tanto de una decision tipicamente universitaria y de
conveniencia institucional”’, y correspondera a las altas
autoridades universitarias determinar si estamos en uno de
estos casos o no...”

En criterio del Dr. Hugo Alfonso Mufioz, para no
desconstitucionalizar el principio de igualdad, previsto en
los articulos 19 y 33 de la Constitucion Politica, se deben
tomar en cuenta los siguientes aspectos:

a) La norma universitaria que establezca una ventaja a
favor del nacional debe justificarse en razones légicas,
objetivas, pero sobre todo académicas. Asi, cuando se
encuentren concursando, se ha de escoger al mejor,
nacional o extranjero, segun criterios estrictamente
académicos. La discriminacion laboral legitima
sefialada en el articulo 68 constitucional no se aplica
en este caso, que es de orden académico, por tratarse
de un servicio publico académico, ya que la misma
Constitucion le da este caracter a la universidad, y es
en virtud de ello que se establece su autonomia. El
profesor es el instrumento por excelencia de la
actividad académica y su seleccion es clave para
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determinar la calidad o no de la ensefianza. Por esta
razon, resulta valido hacer selecciéon Unicamente con
criterios académicos.

b) Ademés, el concepto de igualdad de condiciones
académicas resulta equivoco: puede significar una
calificacion exacta en puntaje o la posibilidad de
equiparacion. Es casi imposible establecer una estricta
igualdad de condiciones académicas. Al respecto el
Dr. Luis Baudrit sefiala que segun la Sala
Constitucional (voto1837-97) las  condiciones
académicas no estan referidas Gnicamente a los titulos
y grados que se ostentan; “la igualdad de condiciones
académicas debe ser entendida con respecto a todos
los parametros de evaluacion que hayan sido
sefialados.” (carta de 20 de febrero 1998, dirigida al
Lic. Mitry Breedy). Suponiendo que se pueda
establecer esa igualdad de condiciones académicas,
cabe preguntarse: ¢puede la nacionalidad convertirse
en criterio vélido, ademas de basico y exclusivo, para
escoger a una persona?. El problema es adn mas
complejo, dado que las asambleas, cuya composicién
y decisiones tienen un caracter politico institucional,
deciden no solo con un margen de discrecionalidad
muy amplio, sino que al votarse de modo secreto no
se saben cuéles son las razones de la decision. Lo
anterior, unido al hecho de que la decision individual
del voto representa un ejercicio de soberania que, por
su amplitud y complejidad, no es del caso tocar en
este momento. Pero si cabe preguntarse, a la luz de lo
anteriormente expuesto: ¢se le puede imponer,
mediante norma reglamentaria, a una asamblea
universitaria, un criterio no académico como el de la
nacionalidad del aspirante  al puesto, vy
consecuentemente, perder ese érgano su capacidad
de decisibn en ese punto, al aplicarse
automaticamente la norma? De acuerdo con la Sala
Constitucional, en materia laboral si es posible la
preferencia del nacional en condiciones de igualdad,
pero una imposicion de este tipo a las asambleas
universitarias puede no ser conveniente ni
juridicamente sostenible. Los motivos de nacionalidad
no riman totalmente con la vida académica, aunque si
con los derechos laborales, consagrados en la
Constitucion.

Conviene que la Universidad utilice Unicamente criterios
académicos de preseleccion. El criterio de nacionalidad en
actividades académicas puede esconder prejuicios,
criterios ideoldgicos no deseables en unidades donde la
investigacion y la libertad de catedra han de prevalecer.
Juridicamente, lo mas apropiado es mantener la igualdad
entre nacionales y extranjeros, que, segun la doctrina, se
justifica como principio de solidaridad y de equidad. Lo
contrario debe ser justificado en razones obijetivas,
preestablecidas y proporcionales. En todo caso, el criterio
de nacionalidad, discutible en el contexto académico, no es
aceptable como una imposicién, no académica, a una
asamblea de escuela o facultad.

Si la igualdad es tanto trato idéntico como trato
diferenciado justificado juridicamente, ello tiene como
consecuencia, que las discriminaciones se deben fundar en
valores de rango equivalente a la igualdad, justificarse en
criterios constitucionales, legales y éticos. Los derechos
fundamentales, derivados de la dignidad humana,
constituyen limites sustanciales a la discriminacién o al
trato desigual, y asi lo ha reconocido reiteradamente la
Sala Constitucional.

Ni la identidad cultural costarricense, ni los altos intereses
de la institucion se ven cuestionados por el hecho de que
un extranjero ocupe el puesto de Director de un
Departamento, de Coordinador de una Seccion o de
Decano. Por lo que no parece adecuado, ni por
conveniencia institucional, ni por razones de identidad
cultural, que para esos cargos, se aplique como requisito el
ser costarricense.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Politica Académica, con base en el estudio
realizado sobre el fundamento constitucional, estatutario y
reglamentario de los requisitos de nacionalidad para
diferentes cargos y puestos académicos en la Universidad
de Costa Rica, presenta la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Constitucion Politica de la Republica de Costa Ri-
ca, en sus articulos 19, 33 y 68 establece lo siguiente:

Articulo 19:

“Los extranjeros tienen los mismos deberes y
derechos individuales y sociales que los
costarricenses, con las excepciones y limitaciones que
esta Constitucion y las leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos politicos del pais,
y estan sometidos a la jurisdiccién de los Tribunales
de Justicia y de las autoridades de la Republica, sin
que puedan ocurrir a la via diplomatica, salvo lo que
dispongan los convenios internacionales”

Articulo 33:

"Toda persona es igual ante la ley y no podra hacerse
discriminacion alguna contraria a la dignidad humana”.

Articulo 68:

“No podré hacerse discriminacién respecto al salario,
ventajas o condiciones de trabajo entre costarricenses
y extranjeros, o respecto de algiun grupo de
trabajadores.

En igualdad de condiciones deberd preferirse al
trabajador costarricense”.
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El principio de igualdad entre nacionales y extranjeros
consagrado en los articulos 19, 33 y 68 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica
deben respetarse en toda la normativa de la
Universidad de Costa Rica y en todos los actos que la
institucion lleve a cabo.

El informe de la Comision Ad Hoc (CE- DIC -98 —-19
del 28 de agosto de 1998) sobre el andlisis al marco
constitucional, estatutario y reglamentario de los
requisitos de nacionalidad para diferentes cargos y
puestos en la Universidad de Costa Rica y analizado
por el Plenario del Consejo Universitario en la sesion
4388 del 29 de setiembre de 1998.

Las consultas hechas por esta comision al Director
General de Servicio Civil, al Director de Recursos
Humanos de la Contraloria General de la Republica, al
Director de la Oficina Legal de la Contraloria General
de la Republica, al Procurador General y al Presidente
de la Asamblea Legislativa, consultas que aparecen
en el informe de la Comisién Ad-Hoc (CE-DIC-19 del
28 de agosto de 1998)

El articulo 84 de la Constitucion Politica que establece:
“La Universidad de Costa Rica es una institucion de
cultura superior que goza de independencia para el
desempefio de sus funciones y de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones,
asi como para darse su organizacion y gobierno
propios. Las demas instituciones de educacion
superior universitaria del Estado tendran la misma
independencia funcional e igual capacidad juridica que
la Universidad de Costa Rica” (Art. 84.

Que la autonomia de la Universidad de Costa Rica,
consagrada constitucionalmente, es administrativa,
politica y financiera. Que le concede todas las
facultades y poderes administrativos necesarios para
llevar adelante el fin especial que legitimamente se le
ha encomendado. Que su potestad normativa es la
expresién mas genuina de su autonomia.

Los instrumentos internacionales vigentes en materia
de derechos humanos, especialmente los
consagrados en la Convencion Internacional del
Trabajo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en la Declaracién Americana de Deberes y
Derechos del Hombre y en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos.

Lo establecido por la Sala Constitucional en su voto N°
12-89:

“...las Unicas excepciones o restricciones admisibles a
los derechos de igualdad y de no discriminacién de los
extranjeros son aquellas que, ademas de amparadas a
la estricta reserva de ley formal aplicable al régimen
de la libertad y demas derechos humanos

10.

11.

12.

13.

fundamentales, sean también razonablemente
necesarias en funcién de la naturaleza de los
derechos asi exceptuados o limitados y de la menor
vinculacion de los extranjeros, a las tradiciones,
valores, cultura y sentimientos nacionales, de un
estado democratico de derecho como el que Costa
Rica aspira a realizar a plenitud”.

Los principios generales que extrae el Dr. Hugo
Alfonso Mufioz de la jurisprudencia constitucional en
materia de extranjeros, a saber:

“La aplicacibn de los derechos fundamentales;
prevalencia de la igualdad, discriminaciones
justificadas; excepciones permitidas; limites a las
excepciones a la igualdad; inaplicabilidad de criterios
mas rigidos a los extranjeros; concepto de
razonabilidad”.(documento suscrito por el Dr. Hugo
Alfonso Mufioz Q., dirigido al Rector de la Universidad
de Costa Rica sobre “derechos de un profesor
nacional respecto de los de un extranjero, cuando
participan en un concurso académico en la
Universidad de Costa Rica”).

Que dentro del marco de su autonomia, y respetando
el principio de igualdad consagrado en la Constitucién
Politica, la Universidad de Costa Rica puede definir
determinadas limitaciones o exclusiones a los
extranjeros, siempre que exista un verdadero
fundamento racional y académico para ello.

El pronunciamiento de la Oficina Juridica en el Oficio
0J-1186 del 25 de setiembre de 1995, que establece:
“ ...que hay situaciones de necesidad o conveniencia,
en las cuales es necesario hacer la limitacién de que
el nombramiento o cargo sea ejercido Unicamente por
costarricenses. En consecuencia es valida nuestra
conclusién en el sentido de que “se trata por tanto de
una decision tipicamente universitaria y de
conveniencia institucional”, y correspondera a las altas
autoridades universitarias determinar si estamos en
uno de estos casos 0 no...”

Que esta exclusion y diferenciacion se manifiesta
razonable, proporcional y justa en ciertos cargos de
autoridad politico-académica de la institucion, por
cuanto se trata de puestos de gran influencia en el
ambito nacional, en los que es muy importante la
preservacion de nuestros valores, tradiciones y demas
caracteristicas culturales. Estos cargos son: Miembros
del Consejo Universitario, Rector, Vicerrectores,
Miembros del Tribunal Electoral Universitario y
Contralor de la Universidad de Costa Rica.

Que no parece respetarse el principio de igualdad
constitucional si tal exclusion se aplica a los Directores
de Sedes Regionales, Directores de Escuela,
Directores de Departamento, Coordinadores de
Seccién, o en los concursos de antecedentes para
nombrar profesores en propiedad.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



16 Sesion No. 4578, ordinaria. Martes 26 de Setiembre de 2000.

ACUERDA:

1. Declarar que la diferenciacion o exclusion razonable y
proporcional que los principios constitucionales
admiten, se puede aplicar en aquellos cargos en los
que entran en juego grandes intereses organizativos y
financieros en la Institucién, a saber Miembros del
Consejo Universitario, Rector, Vicerrectores, Miembros
del Tribunal Electoral Universitario y Contralor y
Subcontralor de la Universidad de Costa Rica.

2. Encomendar a la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos del Consejo Universitario elaborar
las propuestas de reformas estatutarias requeridas
para cumplir con lo sefialado en los puntos 1y 2 de
este acuerdo.

3. Encargar a la Comision de Reglamentos del Consejo
Universitario elaborar las propuestas de reformas
reglamentarias requeridas para cumplir con lo
sefialado en el punto No.1 de este acuerdo ".

EL DR. LUIS ESTRADA indica que solamente hara
comentarios de forma a la parte resolutiva. Le parece
gue el considerando No. 6, tal como esta redactado,
contiene tres considerandos, tan es asi que esta
separado por punto y seguido y son tres oraciones que
tocan ambitos distintos y quedaria mucho mejor si se
ponen por aparte.

Muy de forma, en el considerando No. 12 y en el
ACUERDA 1, le parece que, por razones de jerarquia, la
lista que alli se pone deberia comenzar con el cargo de
Rector, Vicerrectores, Miembros del Consejo
Universitario.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que en el
considerando No. 6 la posibilidad es poner punto y
coma, porque éste es un pequefio resumen de un solo
voto de la Sala Constitucional. En cuanto a si primero
deben incluir al Rector o a los miembros del Consejo
Universitario, la Comisién optd por seguir el orden del
Estatuto Organico que primero habla de la Asamblea
Colegiada Representativa, luego del Consejo
Universitario y, en tercer término, del Rector. El Rector,
como persona, es la maxima autoridad administrativa de
la institucion, pero como cuerpo colegiado, dentro de la
estructura universitaria, el Consejo Universitario esta
después de la Asamblea Colegiada Representativa y
antes de la Administracion.

***% A las nueve horas y treinta minutos el Consejo
Universitario procede a sesionar bajo la modalidad de
sesion de trabajo.

A las nueve horas y treinta y cinco minutos el Consejo
Universitario reanuda su sesion ordinaria.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién el
dictamen con las observaciones incorporadas en la
sesioén de trabajo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro

TOTAL: Nueve votos.

VOTAN EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc. y
Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Dos votos.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. razona su voto
negativo y expresa que continla creyendo que los
miembros del Consejo Universitario no deberian tener el
requisito.

***x A las nueve horas y cuarenta y cinco minutos se
retira la Dra. Mercedes Barquero, por razones de salud.
En consecuencia, el Universitario,
CONSIDERANDO:

Consejo

1. La Constitucién Politica de la Republica de Costa
Rica, en sus articulos 19, 33 y 68 establece lo
siguiente:

Articulo 19:

“Los extranjeros tienen los mismos deberes y
derechos individuales y sociales que los
costarricenses, con las excepciones y limitaciones
gue esta Constitucion y las leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos politicos del
pais, y estdn sometidos a la jurisdiccion de los
Tribunales de Justicia y de las autoridades de la

Republica, sin que puedan ocurrir a la via
diplomatica, salvo lo que dispongan los convenios
internacionales”

Articulo 33:

"Toda persona es igual ante la ley y no podra
hacerse discriminacibn alguna contraria a la
dignidad humana”.

Articulo 68:

“No podra hacerse discriminacién respecto al
salario, ventajas o condiciones de trabajo entre

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



17

Sesion No. 4578, ordinaria. Martes 26 de Setiembre de 2000.

costarricenses y extranjeros, o respecto de algun
grupo de trabajadores.

En igualdad de condiciones debera preferirse al
trabajador costarricense”.

El principio de igualdad entre nacionales vy
extranjeros consagrado en los articulos 19, 33 y 68
de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica deben respetarse en toda la normativa
de la Universidad de Costa Rica y en todos los
actos que la institucion lleve a cabo.

El informe de la Comisién Ad Hoc (CE- DIC -98 —
19 del 28 de agosto de 1998) sobre el analisis al
marco constitucional, estatutario y reglamentario
de los requisitos de nacionalidad para diferentes
cargos y puestos en la Universidad de Costa Rica
y analizado por el Plenario del Consejo Universita-
rio en la sesion 4388 del 29 de setiembre de 1998.

Las consultas hechas por esta comision al Director
General de Servicio Civil, al Director de Recursos
Humanos de la Contraloria General de la
Republica, al Director de la Oficina Legal de la
Contraloria General de la Republica, al Procurador
General y al Presidente de la Asamblea
Legislativa, consultas que aparecen en el informe
de la Comision Ad-Hoc (CE-DIC-19 del 28 de
agosto de 1998)

El articulo 84 de la Constitucidbn Politica que
establece:

“La Universidad de Costa Rica es una institucion
de cultura superior que goza de independencia
para el desempefio de sus funciones y de plena
capacidad juridica para adquirir derechos vy
contraer obligaciones, asi como para darse su
organizacion y gobierno propios. Las demas
instituciones de educacién superior universitaria
del Estado tendrdn la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que la
Universidad de Costa Rica” (Art. 84).

Que la autonomia de la Universidad de Costa Rica,
consagrada constitucionalmente, es administrativa,
politica y financiera. Que le concede todas las
facultades y poderes administrativos necesarios
para llevar adelante el fin especial que
legitimamente se le ha encomendado. Que su
potestad normativa es la expresibn mas genuina
de su autonomia.

Los instrumentos internacionales vigentes en
materia de derechos humanos, especialmente los

10.

11.

consagrados en la Convencion Internacional del
Trabajo, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, en la Declaracion Americana de
Deberes y Derechos del Hombre y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Lo establecido por la Sala Constitucional en su
voto N° 12-89:

“..las Unicas excepciones 0 restricciones
admisibles a los derechos de igualdad y de no
discriminacién de los extranjeros son aquellas que,
ademas de amparadas a la estricta reserva de ley
formal aplicable al régimen de la libertad y demas
derechos humanos fundamentales, sean también
razonablemente necesarias en funcion de la
naturaleza de los derechos asi exceptuados o
limitados y de la menor vinculacion de los
extranjeros, a las tradiciones, valores, cultura y
sentimientos nacionales, de un estado democratico
de derecho como el que Costa Rica aspira a
realizar a plenitud”.

Los principios generales que extrae el Dr. Hugo
Alfonso Mufioz de la jurisprudencia constitucional
en materia de extranjeros, a saber:

“La aplicacién de los derechos fundamentales;
prevalencia de la igualdad, discriminaciones
justificadas; excepciones permitidas; limites a las
excepciones a la igualdad; inaplicabilidad de
criterios mas rigidos a los extranjeros; concepto de
razonabilidad”.(documento suscrito por el Dr. Hugo
Alfonso Mufioz Q., dirigido al Rector de Ila
Universidad de Costa Rica sobre “derechos de un
profesor nacional respecto de los de un extranjero,
cuando participan en un concurso académico en la
Universidad de Costa Rica”).

Que dentro del marco de su autonomia, y
respetando el principio de igualdad consagrado en
la Constitucion Politica, la Universidad de Costa
Rica puede definir determinadas limitaciones o
exclusiones a los extranjeros, siempre que exista
un verdadero fundamento racional y académico
para ello.

El pronunciamiento de la Oficina Juridica en el
Oficio 0J-1186 del 25 de setiembre de 1995, que
establece: “ ...que hay situaciones de necesidad o
conveniencia, en las cuales es necesario hacer la
limitaciébn de que el nombramiento o cargo sea
ejercido Unicamente por costarricenses. En
consecuencia es valida nuestra conclusion en el
sentido de que “se trata por tanto de una decision
tipicamente universitaria y de conveniencia
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institucional”, y correspondera a las altas
autoridades universitarias determinar si estamos
en uno de estos casos o no...”

12. Que esta exclusion y diferenciacion se manifiesta
razonable, proporcional y justa en ciertos cargos
de autoridad politico-académica de la institucion,
por cuanto se trata de puestos de gran influencia
en el ambito nacional, en los que es muy
importante la preservacion de nuestros valores,
tradiciones y demas caracteristicas culturales.
Estos cargos son: Miembros del Consejo
Universitario, Rector, Vicerrectores, Miembros del
Tribunal Electoral Universitario, Subcontralor y
Contralor de la Universidad de Costa Rica.

ACUERDA:

1. Declarar que la diferenciacibn o exclusién
razonable y proporcional que los principios
constitucionales admiten, se puede aplicar en
aquellos cargos en los que entran en juego
grandes intereses organizativos y financieros en
la Institucion, a saber Miembros del Consejo
Universitario, Rector, Vicerrectores, Miembros
del Tribunal Electoral Universitario y Contralor y
Subcontralor de la Universidad de Costa Rica.

2. Encomendar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario elaborar las propuestas de
reformas estatutarias requeridas para cumplir
con lo sefialado en el punto 1 de este acuerdo.

3. Encargar a la Comisién de Reglamentos del
Consejo Universitario elaborar las propuestas
de reformas reglamentarias requeridas para
cumplir con lo sefialado en el punto No.l1 de
este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7
La Comision Especial presenta el dictamen CE-DIC-
00- 41 relativo a los lineamientos para la
organizacién administrativo-financiera de los
programas de posgrado con financiamiento
complementario.

LA DRA. SUSANA TREJOS, previo a exponer el
dictamen, expresa que con este asunto se entra en una
realidad institucional muy dificil.

Para presentar este asunto, desea comenzar diciendo
que ella se sinti6 incomoda cuando le correspondio

coordinar esa Comisién, porque esos problemas son
una realidad, que puede alejarse mucho de lo que se
tiene como paradigma de lo que es una universidad y lo
gue se tiene como paradigma, de lo que es un
programa.

La discusion de fondo que es la pertinencia de esos
programas en una universidad publica, no es cosa de
una comisién del Consejo Universitario, ni siquiera del
plenario, es una discusion tan de fondo y tan vasta, que
seria propia de un Congreso universitario o algo asi, por
el estilo. Sin embargo, aceptar coordinar esta comision,
significé aceptar que habia algo que hacer y mucho que
hacer con dichos programas, partiendo del hecho de
gue ahi estdn y son una realidad. Ante esta realidad,
otra le salta a la vista y es que lo que desearian hacer
con la instituciéon en general, y con estos programas no
se logra de la noche a la mafiana, sino que se da por
procesos Yy la intencién con este dictamen es dar un
paso adelante en la inserciébn adecuada de estos
programas dentro de la normalidad Universitaria. Una de
las cosas que mas la ha motivado a seguir trabajando
es constatar la deficiencia de la normativa actual. En
otras palabras, hablando con sentido comudn, es peor
dejarlos como estan y es mejor hacer algo por ellos, por
eso la propuesta que se plantea hoy tiene como
proposito dar un primer pasado que vaya estableciendo
un filtro, de nuevo, que a lo largo de un proceso
prudente, paulatino, se quede lo que se debe quedar en
la academia.

¢,Como lograr otros financiamientos para la Universidad
Publica?. Es una discusiéon que se deberia hacer, en
paralelo, pero no en estos momentos. Empezard
refiriéndose brevemente a la normativa actual, donde
dice que el principio béasico de los programas de
posgrado con financiamiento externo, es el quehacer
académico por la bisqueda del bien comun, pero aparte
de eso el acuerda es total y absolutamente financiero.
Ahi sélo se habla de cifras. Ademas ese acuerdo se hizo
para un afio, el de 1995. Se ha seguido aplicando,
aunque expresamente el acuerdo dice que soélo para
1995, pero como no se ha acordado nada
posteriormente, hay un vacio. También el acuerdo habla
de admision curricular, de rangos del valor del crédito,
de costo de crédito, de ingresos, de distribucion de
porcentajes de ingresos, de los fondos que va a ganar el
SEP con eso, lo que se llama el fondo 170, de los
remanentes. Habla mucho de los sobresueldo y de los
salarios, parece ser eso es medular aqui, de los
excedentes etc. O sea, si se hace un recorrido de los
sustantivos fundamentales del acuerdo, todos tienen
gue ver con finanzas y no hay nada sobre principios de
la Universidad Publica. De modo que la Comision cree
que la propuesta que estén presentando, representa un
avance en ese sentido.
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Explica que el acuerdo del dictamen presentado tiene
tres partes: una serie de asuntos que se le pide a la
Administracion, luego se deroga la normativa vigente y
en un lapso de dos afos, se plantea una nueva
normativa que sera la vigente durante los préximos dos
afios, mientras la Administracién puede hacer lo que se
le pide en los primeros tres acuerda.

El dictamen a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

En la sesién 4082, articulo 6, del 13 de diciembre de 1994,
el Consejo Universitario aprueba los “Lineamientos para la
organizacion administrativo-financiera de los programas de
posgrado con financiamiento externo”.

El Consejo Universitario en la sesion 4381, articulo 4, del 2
de setiembre de 1998, acuerda:

“Aprobar una modificacion a los “Lineamientos para la
organizacion administrativo-financiera de los programas
de posgrado con financiamiento externo” (en la
actualidad denominados “Programas de Posgrado con
Financiamiento Complementario”), a fin de que lo
referente al valor del crédito en estos programas de
posgrado se regule de la siguiente manera:

a) Fijar el costo base del crédito en ¢15.000,00
(quince mil colones) + 30% (mas menos treinta por
ciento). Este valor se fija para los estudiantes
nacionales y los centroamericanos no becados por
organismos externos.

b) El costo de los créditos para estudiantes
extranjeros sera un 20% (veinte por ciento) mas alto que
el costo para estudiantes nacionales y
centroamericanos.

c) Estos cambios en el valor del crédito regiran para
todos los nuevos estudiantes que se inscriban en los
Programas y se aplicaran a partir de la matricula de
ingreso, inmediato posterior a la vigencia del presente
acuerdo”.

En la sesion 4401, articulo 8, del 10 de noviembre de1998,
el Plenario conoce una solicitud de la Comisién de
Presupuesto y Administraciéon, para que se nombre una
Comisién Especial, que estudie la propuesta de reforma a
dichos Lineamientos, presentada por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), en virtud de que
dicho analisis requiere de la participacion de todas las
Comisiones Permanentes del Consejo Universitario, ya que
contemplan aspectos diversos de politica académica
institucional, costos de matricula, administracién de los
fondos, asignacion de becas, etc.

Por lo tanto, el Consejo Universitario acuerda relevar a la
Comisién de Presupuesto y Administracion del analisis del
asunto, y nombrar una Comision Especial, integrada por los

Coordinadores de las Comisiones Permanentes del
Consejo Universitario y el Representante Estudiantil, sefior
José Maria Villalta Florez-Estrada. Se nombré como
Coordinadora de la Comision a la Dra. Susana Trejos.

Mediante el oficio CU-P-98-11-168 del 17 de noviembre de
1998, la Direccién del Consejo Universitario, traslada el
caso a la Comisién Especial antes mencionada.

En la sesién 4475, articulo 5, del 1° de setiembre de 1999,
la Comisién Especial presenta el dictamen CE-DIC-99-28,
del 24 de agosto de 1999. Dicho dictamen se analiza
también en la sesién 4479, articulo 1, del 14 de setiembre
de 1999.

En la sesién 4523, articulo 12, del 7 de marzo de 2000 el
Consejo Universitario acuerda: “Integrar, a partir de ahora,
la Comision Especial nombrada en la sesién No. 4401,
articulo 8, con los siguientes miembros: Ing. Roberto Trejos
D.; M.L. Oscar Montanaro M; Dr. William Brenes G; José
Maria Villalta y la Dra. Susana Trejos M, quien coordinara,
con el objetivo de que continlien analizando la propuesta de
modificacion a los Lineamientos para la Organizacion
Administrativa Financiera de los Programas de Posgrado
con Financiamiento Externo.

Esta Comisién debe presentar un informe a mas tardar el 30
de abril del 2000".

En la sesién 4537, articulo 6, del 25 de abril de 2000, el
Consejo Universitario aprueba prorrogar el plazo concedido
en la sesion 4523, hasta el 31 de mayo de 2000.

ANALISIS:

La Comisién se abocd al analisis de las observaciones
emitidas por el Plenario en relaciéon con el dictamen CE-
DIC-99-28. Se llegé a la conclusiébn de que aparte de
objeciones puntuales, como la forma de actualizar el valor
del crédito y de la asignacién de becas, se da una situacion
de fondo con respecto a la importancia de no estimular una
administracion diferenciada so6lo para este tipo de
programas de posgrado.

Con base en lo anterior se considerd conveniente introducir
en la propuesta una serie de elementos, que permitan
contar con la informacién necesaria para que en un plazo
prudencial todos los programas de posgrado de la
Universidad se administren en forma conjunta, y desde un
punto de vista de costo-eficacia y de impacto académico.

Durante el proceso de elaboraciéon de la propuesta en los
términos antes sefialados, algunos aspectos especificos
fueron consultados con las Oficinas competentes (Oficina
de Planificacion Universitaria, Oficina de Contraloria
Universitaria, Oficina de Becas, etc.). Por ejemplo, el
referente a la solicitud de reforma al Reglamento de
adjudicacion de becas, para que se considere a todo el
posgrado dentro de éste (punto 3 e) del acuerdo), fue
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consultado con la Oficina de Becas, quien luego de un
estudio al respecto nos indicé sus recomendaciones el 11
del presente mes.

RECOMENDACION:

La Comision se permite proponer la adopcion del siguiente
acuerdo:

El Consejo Universitario considerando que:

1

2)

3)

4)

5)

En la sesién 4082, articulo 6, del 13 de diciembre de
1994, el Consejo Universitario aprobd una serie de
lineamientos para la organizacion administrativa-
financiera de los programas de posgrado con financia-
miento externo (en la actualidad denominados “progra-
mas de posgrado con financiamiento complementario”),
los cuales se reformaron parcialmente en las sesiones
4084 y 4381 del 8 de febrero de 1995 y 2 de setiembre
de 1998, respectivamente.

Los programas de posgrado con financiamiento
complementario han aumentado en forma importante la
oferta académica de la Institucién. No obstante, el tipo
de organizacion de estos programas dificulta la
planificacion integrada de todos los programas de
posgrado de la Universidad.

De conformidad con el informe remitido por la Decana
del Sistema de Estudios de Posgrado, mediante oficio
SEP-211-2000 del 2 de febrero del 2000, “..en
ocasiones sucede que el nimero de personas que
ingresa al Programa es inferior al proyectado, ademas
de la eventual desercién que ocurre una vez iniciado el
programa. En este sentido, algunos programas con
financiamiento externo se ven obligados a realizar
campafas exhaustivas de promocion para atraer postu-
lantes y mantener una poblacion estudiantil adecuada,
de lo contrario, las posibilidades presupuestarias no les
permite funcionar con superavit”.

Es imprescindible para la Institucion evitar situaciones
como la referida en el oficio SEP-211-2000, por lo que
deben establecerse los mecanismos que propicien la
equidad en la planificacion y gestion de todos los pro-
gramas de posgrado que se imparten en la Institucion.

Para la Universidad de Costa Rica es muy importante
contar con un sistema organizado, coherente y
unificado de sus programas de posgrado, de
conformidad con los principios, propositos y funciones
establecidos en el Titulo | del Estatuto Orgénico.

ACUERDA:

1)

Establecer como politica general que en un plazo no
mayor de dos afios la Institucién debera contar con la
integracion de todos sus programas de posgrado, de
forma tal que se consolide un solo sistema de
planificacion y manejo de estos programas.

2) De conformidad con lo anterior, solicitar a la

Administracion que en un plazo no mayor de seis
meses presente al Consejo Universitario:

a) Una propuesta de sistema que permita determinar
el costo de los diferentes programas de posgrado y
posibilite el establecimiento del costo real del
crédito en cada uno de los programas.

b) Los mecanismos que permitan a la Universidad
identificar la factibilidad de cada programa de
posgrado, con base en el valor real del crédito de
cada programa y con un criterio de costo-eficacia e
impacto académico.

¢) Los mecanismos necesarios para que los fondos
de origen externo, que contribuyen al financiamien-
to de los programas de posgrado, provenientes de
organismos hacionales o internacionales y por
concepto de matricula, se depositen como ingresos
propios de la Universidad y se incluyan en el
presupuesto de fondos corrientes. Lo anterior,
siempre y cuando no se contravengan convenios
vigentes y se apliquen los mecanismos de control y
fiscalizacion de la Institucion.

d) La documentacion que permita constatar la
posibilidad de financiamiento adecuado de los
programas de posgrado que la Institucion ha
identificado como factibles desde un punto de vista
de costo-eficacia y de impacto académico.

e) Una propuesta de sistema de adjudicacion de
becas para realizar estudios de posgrado en la
Universidad, independientemente de los recursos
economicos que financian los respectivos progra-
mas de posgrado. Esta propuesta debera contem-
plar una reforma al actual Capitulo VII, denominado
“De las becas de posgrado”, del Reglamento de
adjudicacion de becas y otros beneficios a los
estudiantes, en la que se tome en consideracion:

las caracteristicas y particularidades del posgrado.
los mecanismos de solicitud y adjudicacion

los requisitos que deben cumplir los solicitantes

- los deberes y responsabilidades de los estudiantes
que se hagan acreedores a las becas de posgrado.
los respectivos beneficios.

3) Derogar los “Lineamientos para la organizacion

administrativo-financiera de los programas de posgrado
con financiamiento externo”, aprobados en la sesion
4082, del 13 de diciembre de 1994 y reformados
parcialmente en las sesiones 4084 y 4381 del 8 de
febrero de 1995 y 2 de setiembre de 1998,
respectivamente.

4) Aprobar con caracter transitorio, por un periodo de dos

afos, los siguientes “Lineamientos para el manejo ad-
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ministrativo-financiero de los programas de posgrado
con financiamiento complementario” mientras se ejecu-
tan los puntos establecidos en el acuerdo 2) anterior,
gue permitan consolidar un solo sistema de planifica-
cion y manejo de todos programas de posgrado de la
Institucion:

LINEAMIENTOS PARA LA ORGANIZACION ADMINIS-
TRATIVO-FINANCIERA DE LOS PROGRAMAS DE POS-
GRADO CON FINANCIAMIENTO COMPLEMENTARIO

POLITICAS GENERALES:

Los programas de posgrado conocidos como “programas
con financiamiento externo” se denominaran, en adelante,
“programas con financiamiento complementario”. No se
consideran autofinanciados puesto que la Universidad de
Costa Rica invierte en ellos una gran cantidad de recursos
de diversa indole (profesores, infraestructura, gastos fijos,
etc.). Tienen una especial forma de gestién, derivada de su
financiamiento; por ende no se aplica la normativa
universitaria que se le oponga.

Estos programas deben ser congruentes con los principios,
propdsitos y funciones de la Universidad de Costa Rica
como universidad puablica y asi han de contribuir al logro
del bien comun, favoreciendo la justicia social, la ética y el
desarrollo integral de la sociedad.

Los programas con financiamiento complementario deben
buscar un sano equilibrio entre el impacto social directo e
indirecto de sus actividades académicas y los beneficios
financieros que perciben. Su razon de ser es la accién
académica y hacia esa meta deben dirigirse mediante una
planificacion y organizacion eficiente de sus actividades
docentes y sus recursos propios y externos.

Se espera que estos programas sean capaces de
satisfacer, por si solos, sus costos operativos, ademas de
proporcionar una fuente de apoyo econdmico solidario al
posgrado, que permita mejorar y fortalecer la funcion aca-
démica de las instancias a las que se encuentran adscritos
y facilitar el desarrollo de otros programas de posgrado.

Para el desarrollo integral del posgrado en la Universidad
de Costa Rica habra durante estos dos afios dos fondos
generales: el Fondo Restringido 170, ya existente, llamado
fondo solidario, destinado al mejoramiento integral del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) y el Fondo de
Becas, que se creard, con el cual se exonera parcial o
totalmente del pago de matricula a aquellos estudiantes de
excelencia académica que no pueden costear el monto
total por los créditos matriculados.

El financiamiento de estos programas se complementa
mediante el pago de una matricula diferenciada con
respecto a los programas regulares de posgrado y por
medio de fondos externos provenientes de instituciones u
organismos nacionales o internacionales, publicos o
privados, mediante diversos convenios.

Las normas administrativo-financieras que para este
periodo rigen estos programas son:

1. ADMISION DE NUEVOS ESTUDIANTES

Cada Programa decidira la periodicidad con que
inscribira nuevos estudiantes (por ciclo, promocién u
otro), tomando en consideracion las exigencias
académicas de su plan de estudios y los recursos con
que cuenta.

2. VALOR DEL CREDITO

2.1 Se fija el costo base del crédito de los Programas de
Posgrado con financiamiento complementario en
quince mil colones (z15.000) mas menos treinta por
ciento (+30%). Este valor se fija para los estudiantes
nacionales y los centroamericanos provenientes de
universidades publicas adscritas al CSUCA, no
becados por organismos externos. Los estudiantes
extranjeros pagaran un veinte por ciento (20%) mas
gue los estudiantes nacionales y los estudiantes
becados por entes externos, el monto que establezca
el convenio respectivo.

2.2 La actualizacion del costo base establecido en el in-
ciso anterior se realizard automéaticamente en el tiem-
po, porcentaje y forma que tiene lugar la actualizacion
del valor del crédito en los estudios de grado. El
Programa podra recomendar al Consejo del SEP que
este aumento no se aplique a sus estudiantes.

2.3 Para efectos de pago de matricula, se cobrara el total
de créditos matriculados.

2.4 Para fijar el valor del crédito dentro del rango indicado
en el punto 2.1, debe mediar una solicitud debida-
mente razonada de la Comision del Programa corres-
pondiente, en la que se sefialen el beneficio social y
las fortalezas académicas del programa, la demanda
existente, el costo aproximado de los estudios, el
destino de los ingresos que se propone recabar por
este concepto, su capacidad de gestion administrativo
financiera, y otros criterios que se consideren preti-
nentes (como la existencia de entes patrocinadores).
Corresponde al Consejo del SEP resolver cada
solicitud.

En caso de que exista financiamiento externo de insti-
tuciones u organismos nacionales o internacionales,
publicos o privados, cada Programa propondra el va-
lor del crédito para estudiantes cubiertos por el Con-
venio respectivo. Este valor sera ratificado por la
Decanatura del SEP, el cual podria superar los topes
aqui estipulados.

2.5 Los cambios en el valor del crédito rigen para todos
los estudiantes inscritos en el Programa y se aplican
en la matricula inmediata posterior a la modificacion.
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3.2

4.2

a)

b)

Se informard a los estudiantes con la suficiente
antelacion los cambios que operaran en la siguiente
matricula.

COBRO DE MATRICULA

El costo de los créditos matriculados en cada ciclo
lectivo sera cancelado por el estudiante en un maximo
de dos tractos. El primero, al efectuar la matricula
ordinaria y el segundo, en caso de que se aplique, en
las fechas establecidas por el SEP, en coordinacién
con la Oficina de Administraciéon Financiera.

En el caso de convenios con otras instancias la forma
de pago debera estipularse dentro del convenio.

Para favorecer el intercambio de estudiantes entre
programas con financiamiento complementario y los
programas de posgrado regular, el estudiante podra
solicitar una exoneracion total o una exoneracion par-
cial, que le permita ajustar el monto. Estas exonera-
ciones seran apoyadas por el fondo de becas del
posgrado, de conformidad con el punto 5 de estos
Lineamientos.

ADMINISTRACION DE FONDOS:

Los fondos de origen externo ingresaran a cada Pro-
grama por medio de los mecanismos previstos por la
Oficina de Administracion Financiera de la Universi-
dad de Costa Rica, la que se comprometera a agilizar
los trAdmites de pago del personal y compra de mate-
riales y equipo que se realicen con tales recursos.

La Comision de Posgrado de cada uno de los
programas con financiamiento complementario,
administrara los ingresos de acuerdo con las normas
institucionales y bajo los siguientes parametros:

Se destinara un cinco por ciento (5%) o un ocho por
ciento (8%) a la Universidad de Costa Rica, por
concepto del manejo administrativo del fondo. Un
cinco por ciento (5%) correspondera a promociones
inferiores o iguales a veinte estudiantes, y un ocho
por ciento (8%) para promociones superiores a esa
cifra. En el caso de no trabajar por promociones el
porcentaje se aplicara al total de estudiantes inscritos
en el Programa.

Se transferird al Fondo Restringido 170 del SEP un
diez por ciento (10%) para programas con igual o
menos de veinte estudiantes y un quince por ciento
(15%) por mas de veinte estudiantes, de los ingresos
totales al Programa. El porcentaje podra ser superior
si asi lo define el Programa. Estos fondos seran ad-
ministrados por el SEP y se destinaran a diversas ne-
cesidades académicas y de funcionamiento del Sis-
tema. Los cobros que realice la Universidad por con-
cepto de examenes por suficiencia y reconocimiento
de cursos de posgrado para estos programas, se a-
creditaran también al Fondo Restringido 170 del SEP.

<)

d)

e)

El remanente hasta llegar al cien por ciento (100%) se
administrara por medio de un presupuesto en el cual
no mas del sesenta y siete por ciento (67%) se
invertird en servicios personales. La Comision de
Posgrado de cada uno de los programas con
financiamiento complementario, una vez al afio
debera presentar el presupuesto que es avalado por
el SEP y enviado a la Oficina de Administracion
Financiera, quien debe desconcentrar y flexibilizar el
manejo de los fondos del SEP. También tendrédn que
contar con el aval del SEP las modificaciones internas
al presupuesto que superen el veinte por ciento (20%)
del renglén respectivo.

Los programas pueden obtener el apoyo de recurso
humano para prestar los servicios, por medio de los
siguientes mecanismos:

Asignar en la carga académica y dentro de las
funciones normales del personal docente, su
participacion en los programas de posgrado.

Asignar dentro de su jornada, al personal administrati-
vo, funciones de apoyo a los programas de posgrado.

Solicitar la participacion del personal de la Institucion
en tiempo fuera de su jornada laboral, para colaborar
con los posgrados.

Contratar profesores pensionados, tomando en consi-
deracion las limitaciones de Ley

Contratar profesores extranjeros.

Contratar en caso de inopia comprobada, personal
que no tiene ningln vinculo con la Institucion.

Contribucién de estudiantes mediante el régimen
becario.

Remuneraciones e incentivos

Las remuneraciones e incentivos que se requieran
otorgar para obtener el apoyo del recurso humano en
la ejecucion de los programas de posgrado, seran
propuestos por las comisiones de los programas de
posgrado y seran avalados por el Consejo del SEP.

Para estos efectos deben prevalecer los principios de
legalidad administrativa y financiera, asi como los de
oportunidad, proporcionalidad, razonabilidad vy
equidad. Ademéas debe considerar la particularidad de
los programas, los costos de mercado laboral y la
relacion y condiciones que tengan con la Universidad
las personas particulares.

Corresponde al Rector desarrollar y operacionalizar
los procedimientos y mecanismos que requieren estos
programas para establecer el tipo y monto de
remuneracion o incentivo que corresponden, de
conformidad con los principios citados y demas
normativa vigente que regula esta materia.
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4.3

4.4

4.5

51

5.2

El Director de cada Programa, en conjunto con la
Comision de Posgrado, seran los responsables del
manejo equilibrado del presupuesto. Para ello
deberan analizar, entre otros, el punto de equilibrio
financiero y la posible desercion, para que, con base
en ello, establezcan para el primer afio y lo
mantengan para los siguientes, un fondo de
contingencia, cuyo objetivo serd cubrir eventuales
déficits a lo largo del programa. Para este efecto los
responsables citados realizaran el estudio pertinente
que les permita establecer el porcentaje de los
ingresos que destinaran a ese efecto.

El Programa que genere excedentes los distribuira en
un cincuenta por ciento (50%) para si, un treinta por
ciento (30%) para el Fondo Restringido 170 del SEP y
un veinte por ciento (20%) para el fondo de becas. El
uso de los excedentes de cada Programa debera
cefiirse a un plan operativo aprobado en primera
instancia por la Comision del Programa de Posgrado
respectivo y ratificado luego por el Consejo del SEP.

Adoptar para el manejo administrativo y financiero de
los Programas de Posgrado con Financiamiento
Complementario, el mecanismo que  esta
contemplado en las Normas Generales para la
Formulacién y Ejecucién del Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica, numeral Ill, inciso c. de la
norma G.3.31 a G.3.39.

Ademas estos Programas deberan estar sujetos a
procedimientos de control por parte del Consejo del
SEP y la Contraloria Universitaria, en el momento en
gue ésta lo considere pertinente.

En el caso de deudas atrasadas de los estudiantes
morosos, se aplicara el “Reglamento de obligaciones
financieras estudiantiles”.

FONDO DE BECAS:

Los programas con financiamiento complementario
deben conceder al menos un veinte por ciento (20%)
de exoneraciones por ciclo lectivo. En aquellos
programas en que el nimero de exoneraciones
concedidas sea inferior a ese veinte por ciento (20%),
esa diferencia en la recaudacion de matricula se
destinara al fondo de becas.

El fondo de becas cubrira parcialmente las solicitudes
de exoneracion de los estudiantes del SEP. La con-
cesion de estas becas la realizaran las Comisiones de
Posgrado, siguiendo los criterios establecidos en el
Capitulo VII del “Reglamento de adjudicacion de
becas y otros beneficios a los estudiantes”; no
obstante, dado que esta es una modalidad especial
con financiamiento complementario, las becas se
adjudicardn de conformidad con el disponible
presupuestario consignado en este punto 5.

5.3 Los estudiantes deberan utilizar los procedimientos
administrativos propuestos por el SEP para tramitar
las solicitudes de exoneracién de pago de matricula.

5.4 Cada Comision de Posgrado recomendara el
porcentaje de exoneracion para cada solicitante, de
acuerdo con los parametros establecidos en el
Capitulo VI del “Reglamento de adjudicacién de becas
y otros beneficios a los estudiantes”

5.5 Las exoneraciones de matricula seran aprobadas por
el Consejo del SEP.

6. PUBLICIDAD

Toda publicidad relacionada con los programas de
posgrado con financiamiento complementario debera
cefiirse estrictamente a la normativa establecida por
la Universidad de Costa Rica, ser acorde con los
principios que consagra el Estatuto Organico, y
debera contar, en forma previa, con la autorizacion
del Decano del SEP y del Jefe de la Oficina de
Divulgacion de la Universidad.

TRANSITORIO: EIl funcionamiento del Fondo Restringido
170 y el fondo de becas se regiran por una normativa que
aprobara el Consejo Universitario, la cual se basara en la
propuesta que para tal efecto el Consejo del SEP pre-
sentara al Consejo Universitario, a mas tardar tres meses
después de la aprobacion de los presentes Lineamientos.
Esta normativa debera contemplar un porcentaje del Fondo
Restringido 170 para financiar el fondo de becas.”

*»** A las diez horas y cinco minutos el Consejo
Universitario entra en sesion de trabajo.***

*»* A las diez horas y treinta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesién ordinaria.***

MARCO V. FOURNIER M.Sc. sefala que entiende muy
bien que esto es para los préximos dos afios y que no
se puede trasformar el sistema de becas de un dia para
el otro, pues seria toda una complicacion para la
Universidad, pero le preocupa seriamente la cuota que
se ha venido manejando, porque también se ha hablado
en otras ocasiones de establecer una cuota en el grado
y él siempre ha sido de la idea de que no debe existir
una cuota, sino que debe darsele la beca a todo el que
la necesite. Entonces, el hecho de que quede aqui como
lineamiento, una cuota es preocupante, si el dia de
mafiana puede utilizarse como argumento para el grado
0 para mantenerlo en el posgrado. Desea que quede
muy claro que ese veinte por ciento, se establece para
los proximos dos afios y que se establece porque asi se
ha venido trabajando, pero que es dentro de los
lineamientos, para los proximos dos afios, que en
ningln momento responde a una intencién de que las
becas sean distribuidas con base en una cuota, sino
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que, no queda otra para los proximos dos afios,
mientras se hace toda una nueva planificacion.

El Consejo Universitario, después del intercambio
de ideas y comentarios ACUERDA continuar
analizando este asunto en la préxima sesion.

*** Se retira de la sesion Marco V. Fournier M.Sc., para
representar al Consejo Universitario en el acto de
graduacion.***

ARTICULO 8
EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién una
alteracion del orden del dia para recibir al Secretario
General del SINDEU.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Nueve votos.

EN CONTRA:  Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion la Dra. Mercedes
Barquero y el Dr. William Brenes.

El Consejo Universitario, a propuesta del Director
ACUERDA alterar el orden de la agenda de la
presente sesidn para recibir de inmediato al
Secretario General del SINDEU. (Véase articulo 9 de
esta acta).

ARTICULO 9
El Consejo Universitario, a las diez horas y cuarenta
minutos recibe al Sr. Minor Solis Guevara,
Secretario General, Lic. Miguel Hernandez, Asesor
Legal y Eladio Carranza, Secretario Adjunto, del
SINDEU.

El objetivo de la visita es conversar sobre la Convencion
Colectiva de Trabajo.

EL SR. MINOR SOLIS GUEVARA explica que se han
presentado ante el Consejo Universitario a manifestar la
preocupacién que existe en este momento en la
Institucién por el tema de Convenciones Colectivas y la
permanencia de la consulta en la Sala Constitucional y
gue se encuentra en este momento en la Procuraduria
General de la Republica y que ha generado mayor
incertidumbre, donde otros sectores se han sumado al
movimiento que el Sindicato llamé y que mantiene en
este momento. Las inquietudes de los sectores

docentes y estudiantiles, que se estan pronunciandose
al respecto y otras manifestaciones, deben llamar a la
reflexion porque como se ha dicho en reiteradas
ocasiones, porque no es interés del Sindicato,
entorpecer la labor institucional y por el contrario han
buscado una salida negociada a este conflicto, pero no
ha sido posible, mas bien se han complicado las
instancias que se ha acudido.

Reitera que creen que esta audiencia es importante,
pues hay un recurso planteado aca sobre el (ltimo
acuerdo tomado, en relacion con este tema por el
Consejo, y del cual no se ha recibido respuesta. Donde
se esta solicitando inclusive, que con fundamento en lo
gue establece el mismo reglamento del Consejo
Universitario, este haga una sesién ampliada y abierta,
respuesta que tampoco han recibido.

Cree en la importancia de que el Consejo Universitario
retome este asunto, y le busque una salida inmediata.

Agrega que ayer se reunieron con el Procurador de la
Republica, porque todas las consultas le fueron
trasladadas a ellos para que se pronuncien. Como ya lo
manifestaron, la preocupacién era que se le diera el
traslado a la Procuraduria y que este se pronunciara
sobre lo que es autonomia y convenciones colectivas en
las universidades. En ese sentido no estaban
equivocados con la apreciacién que tuvieron ayer de
parte del Procurador y se genera mayormente, a partir
de hoy, con lo que la Procuraduria pueda contestarle a
la Sala Cuarta.

Por lo tanto, han considerado importante que los
miembros del Consejo Universitario, que son los que
podrian corregir esta situacion de inmediato, estén
enterados y que se le dé una salida lo mas pronto
posible. El Sindicato, a través de estos meses ha
mostrado voluntad para negociar, dialogar. En tres
ocasiones se han presentado ante el Consejo con el
mismo tema y creen que no esta demas, venir y
plantearle nuevamente a los sefiores Miembros del
Consejo Universitario, que se pida retirar de inmediato la
consulta presentada ante la Sala Constitucional. Toda la
informacion que ha salida, ha tendido a desacreditar al
Sindicato y esa no es la intencién, porque en todo
momento han sido trasparentes y muy claros a la hora
de hacer los planteamientos. Lamentablemente algunos
funcionarios, universitarios, docentes han emitido una
serie de correos electronicos, utilizando si se desea,
toda la maquinaria institucional y todo a raiz de la
confusién que se ha creado a través de ese conflicto y
gue creen una Yy otra vez, se esta en la mejor
disposicion de dialogar en las instancias en que sea
necesario y plantear con claridad cuédles son los
fundamentos y los aspectos por lo que creen que la
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consulta no debié de haberse hecho y que toda ahora
consideran que debe ser retirada.

Considera que en ese sentido, el sindicato ha actuado
con trasparencia y honestidad. No ha sido la intencién,
en ningln momento, desacreditar a nadie en esta
Institucién. Se han puntualizado muy bien las cosas,
pero no ha sido asi de parte de la Administracion. A los
representantes del Sindicato se les ha puesto como “los
malos de la pelicula”, inclusive por las mismas
directrices que el sefior Rector giré en el ultimo Consejo
de Rectoria Ampliado, que por esas dudas e
incertidumbres que generaron esas directrices, se
atrasé en una reunién en la Oficina de Registro, y en la
tarde recibio una carta del Dr. Gabriel Macaya, en donde
otras cosas indica que por el desinterés manifestado por
el Sindicato en este tema, no se pudo hacer la reunién y
no se podra realizar la mesa redonda. Reitera que hay
un interés desmedido por parte el Sindicato, de
participar en esas actividades. Han asistido en donde
los han invitado y no hay ningan reparo en seguir
haciendo ese esfuerzo, pero cree que a la hora de que
se emita un pronunciamiento o la documentacién, debe
ser apegado a la realidad institucional y a lo que se esta
viviendo en este momento.

EL SR. ELADIO CARRANZA manifiesta que desea dejar
claro que la actitud de ellos es buscar una salida
adecuada a un conflicto. En ese sentido, considera
importante hacer un andlisis corto del porqué inicia ese
conflicto, en cuanto a la inseguridad para el SINDEU de
que Convencién Colectiva en riesgo, porque si se
revisara la primera resolucion 5066, emitida por la
Rectoria y por el Dr. Gabriel Macaya, en sus dos ultimos
aspectos el claramente deja evidente cual es la posicion
de la Rectoria “preservar derechos adquiridos, por un
lado, y por otro buscar restablecer un marco normativo
en caso de que se declare inaplicable la Convencion
Colectiva de la Universidad. Pero, la Sala no la ha
declarado inaplicable. Si se analiza la resolucion, es la
primer sefial de la Rectoria, de que no esta
comprometida con la Convenciéon Colectiva. A veces
quedan esas dudas, de cual es la posicion oficial del Dr.
Gabriel Macaya, porque en ciertas circulares él dice “se
mantiene vigente”, pero en resoluciones como estas,
jamas se puede tener seguridad de que hay una
convencion vigente, garantizada plenamente.

Respecto a la segunda resolucion emitida por el
Consejo Universitario el 22 de agosto, nuevamente la
Junta Directiva se presentd al plenario con el fin de
aplicar el didlogo y si bien mejor6é un poco la situacion
de esa resolucion anterior, el acuerdo del Consejo es a
medias, porque si el punto uno hubiera quedado como
“Avalar la decision del sefior Rector en el sentido de

mantener la aplicacion plena en la Convencién Colectiva
de Trabajo, en la Universidad de Costa Rica, mientras
existan dudas respecto a su vigencia |y
constitucionalidad. Y qué pasa con la parte dos de ese
acuerdo. Se agrava, porque el Consejo aprueba la
consulta que la Rectoria tenia en ese momento interés
de interponer.

Sefiala que ha ellos no le hubiera preocupado, si la
Rectoria hubiera hecho una consulta direccionada,
defendiendo la autonomia universitaria. Tampoco les
hubiera preocupado si en esa consulta la Rectoria se
hubiera comprometido con la Convencion Colectiva,
como si lo dice en oficios que manda a la comunidad,
pero que no tienen el contenido de una resolucién.En
ese sentido, desearia que nada en una resolucion del
Consejo, se acordara la primera parte y quitar eso
mientras existan las dudas. ¢Por qué hace esa
consulta? Porque revisando el contenido, ya aqui se ha
demostrado, con documentos y argumentos que en ella
misma se manifiesta que la Rectoria no quiere la
vigencia plena de la Convencion Colectiva y habla de
una serie de aspectos y en uno de ellos desarrollo ahi
“ausencia de un régimen laboral administrativo”. Se
pregunta ¢;Como es posible que la Rectoria justifique
eso0, que se estad en ausencia de un régimen laboral
administrativa, si esta Institucion en su accionar tiene un
régimen laboral administrativo. Si se empieza por la
misma Convencién Colectiva, o por el reglamento de
Régimen Docente, con el reglamento Interno de
Trabajo, el de Administracién de Salarios que tiene la
Oficina de Personal. Qué mas régimen laboral
administrativo que ese, sin embargo, aqui la Rectoria le
dice a la Sala que en la Administracion Publica, no
existe un régimen laboral administrativo. Entonces, a
cual régimen se pertenece, a la Administracién Publica o
a la Autonomia Universitaria. Considera que en lo
laboral, la Universidad esté ubicada dentro del marco de
autonomia, tal y como lo establece el articulo 2 del
Estatuto Orgénico, que ya también se ha repetido aqui y
el articulo 84 de la Constitucion Politica. Por lo tanto,
como se puede ver, esta segunda resolucion del
Consejo Universitario se agrava por el contenido de la
consulta. Aqui se ha dicho que el Sindicato hizo una
consulta y el Rector lo ha manifestado en muchos
medios, pero ellos han aclarado el contenido de esa
consulta 'y el momento en que se presente esa consulta.

Explica que esa consulta va dirigida a defender la
legalidad de las convenciones colectivas, ahi se hace
toda la argumentacion legal, desde el articulo 62 de la
Constitucién hasta los establecidos en convenios
internacionales y ahi se desarrollo claramente la
autonomia universitaria. Entonces, todos esos
elementos son claros, de qué contiene una consulta y
gué contiene la otra. Eso es lo grave y eso es lo que ha
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venido a extender mas el conflicto. Ellos insiste en que
hay capacidad para llegar a un acuerdo, para tomar una
decision a lo interno en la Institucion, que ponga salvo la
autonomia y la Convencién Colectiva, sin necesidad de
llegar a medidas como las que se esta llegando y que
cada dia se complican mas.

Indica que este acuerdo, complica mas la situacion,
porque lo declara como politica institucional. Que la
Universidad se compromete a mantener los derechos
adquiridos, mediante la Convencién Colectiva, se
mantiene y se mantendran por los medios idéneos. En
ningn momento el acuerdo dice que la Convencién
Colectiva esta plenamente vigente en la Universidad. Si
se relaciona el contenido de ese acuerdo, con la primera
resolucién 5066 del Sefior Rector, donde habla de los
derechos adquiridos y el marco juridico, en el que
trabajaria la comisién, es lo mismo, se mantendran por
los medios id6neos y pertinentes necesarios. Considera
gque ese es el problema que existe, igual en el punto e)
de ese acuerdo, en donde se habla del proceso de
negociacion, pero en ningdn momento se garantiza ahi
que el proceso de negociacién se mantendra vigente, tal
y como lo establece la Convencién Colectiva. Se deja
abierto, no se sabe con quien se negociard. Como que
se quiere desconocer la titularidad del Sindicato.
Entonces, al dia de hoy, las tres resoluciones, ademas
de lo dispuesto por las comisiones, en lo que se ha
avanzado con la Rectoria, es el compromiso de la
Administracion de enmendar la resolucion que se ha
enviado a los Tribunales, en donde los asesores
juridicos declaraban que las Convenciones eran
ilegales, su aplicacién. Entonces, para que se vean las
intenciones que se han mantenido en todas esas
resoluciones. No se aprecia una voluntad expresa, como
a veces el Dr. Gabriel Macaya, las expone en algunas
circulares y en conversaciones con los trabajadores, de
que la Convencién esta plenamente vigente. Considera
que se puede trabajar y ojala, en lugar de que el
conflicto siga agravandose y causando problemas al
estudiantado, que al final de cuentas, son los que mas
en este momento estan sufriendo las consecuencias del
conflicto.

Insta a la Rectoria, trabajar en un proceso de dialogo.
Hace seis afios que la Rectoria y la anterior direccion
anterior del Sindicato, vienen en un profundo proceso de
enfrentamientos pero no va a resultar beneficioso para
la Universidad. Considera que ese proceder debe
mejorarse. No cree que la Instituciéon deba seguir siendo
un ejemplo, de que el Sindicato y la Administracion
tengan que verse en los Tribunales de Justicia. No cree
que ese sea el fin.

Cree que si se analiza fielmente el contenido de las
notas, se trabaje en construir esa situacion y el conflicto

podria ser definido, pronto, porque no es interés de
ellos, mantener esta situacidén, pero reitera que hay
capacidad en la gente para seguir manteniéndola y no
interés del Sindicato, seguir en ese proceso de conflicto,
pero los respaldos que se han recibido, de centros de
trabajo claves, son evidentes. Estan comprometidos con
la gente en trabajar en mejores relaciones
institucionales. No desea alargar ese proceso y analizar
mas sobre el contenido de ambas consultas, pero si
debe haber un alto en el camino, tener claro el principio
de autonomia y el rol que se ha venido cumpliendo. Esa
es la peticion que él hace al Consejo y la Rectoria, de
gue realmente hay momentos para dialogar y mejorar
las condiciones en la actividad institucional.

EL LIC. MIGUEL HERNANDEZ agradece al Director del
Consejo el hecho de haberlos recibido tres veces en el
Consejo Universitario, eso ellos lo valoran mucho y los
pequefios incidentes no deben preocuparlos en el
sentido del esfuerzo que se hace, porque se esté acay
porque se pueda hacer rgpidamente. Muchas gracias
por permitirles una nueva posibilidad aca.

Agrega que ayer tuvieron una hermosa sesion de
trabajo en Macrobiologia. Estuvo ahi el Lic. Rolando
Vega Robert, el Lic. Jorge Sibaja y el Lic. Lubin
Villalobos, también funcionarios docentes,
administrativos. También se dio en Biologia, con una
convocatoria que hicieron los sefiores conserjes, se han
dado otras y seguiran acudiendo cuando los llamen.

Manifiesta que iniciara con tres referencias y un
comentario final, porque es algo que se debe clarificar,
piensa que en estos momentos se debe estar muy claro
en cual es la diferencia, que es lo que puede estar
dividiendo, si es que hay algo. La consulta que envia, el
sefior Rector y se presenta el 24 de agosto, dos dia
después que el Consejo Universitario acordd enviarla,
en un plazo que se entendiera mas holgado, tiene tres
puntos especificos. Uno, que abarca hasta la pagina
once, en ese primer punto el Dr. Gabriel Macaya solicita
a la Sala Constitucional que entre a determinar sobre
poblaciones a las que se aplica el fallo, el voto 4453. El
primer punto, el de la poblacién a la que se aplica, es un
asunto que al contrario de lo que dice esa consulta, en
los once folios, esta claro desde el afio 1992. Mas aun,
en el afio 94 se emiti6 el voto nimero 3053-94, del 24
de junio de 1994, que es un recurso de amparo que
incorpora, en relacion con la JACEC, Junta
Administrativa de los Servicios Eléctricos de Cartago y
contra la Procuraduria General de la Republica, el
Sindicato de la Institucion, porque le estaba negando la
posibilidad de negociacién colectiva. En este voto, el
asunto se resuelve. Leera dos parrafos que dicen: “esta
Sala resolvié que los obreros, trabajadores o empleados
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que no participan de la gestibn publica de la
Administracion, funcionarios de jerarquias, pueden
recurrir a los procedimientos de resolucion de los
conflictos colectivos de caracter econémico y social. Asi
las cosas, el régimen es administrativo, estatutario, para
los servidores publicos o sea, para quienes prestan
servicios a la Administracién o a nombre y por cuenta de
esta, como parte de su organizacion, en virtud de un
acto valido y eficaz de envestidura. No procede acoger,
por haber sido ya resuelto, en sentido contrario, en la
accion de inconstitucionalidad mencionada, el amparo
pedido, en amparar, en cuanto a la denegatoria de
negociacion colectiva opuesta a los servidores publicos
de la JACEC, pero si cabe amparar al Sindicato
recurrente, en cuanto a la resolucién de la Procuraduria
del 24 de junio de 1993 y distinguir entre funcionarios
publicos y trabajadores que no participan de la gestién
publica de la Administracion, porque someterlos a todos
a la prohibicion aludida, contradice el fallo varias veces
citado y la garantia prevista por el articulo 62 de la
Constitucion Politica”.

Indica que si el asunto estuvo claro en 1992, como
creen que lo estuvo. Si estuvo claro nuevamente en
1994, porque en once folios, que son una trascripcion de
parrafadas del fallo 4453, se concluye pidiéndole a la
Sala que entre en conceptualizaciones de poblaciones
diferentes a las de gestién publica. Desmenuzan el
articulo 111 y 112 y se pide que se clarifiqgue una serie
de palabras sinénimas, como obreras, empleados,
trabajadores, etc., que lo Unico que tendr4& como
consecuencia es ampliar todavia la poblacion de
funcionarios de gestién publica eventualmente. Ese es
el Unico efecto practico, si la Sala ya se pronuncié y
cerro la puerta en 1992 y luego en 1994, para qué se
desea abrir mas, con mayores poblaciones.

El segundo comentario de la gestién del Sefior Rector,
de su consulta o adicidn o aclaracion, tiene que ver con
el segundo motivo, del punto que él plantea.
Transcriben, el Lic. Rolando Vega y el Dr. Gabriel
Macaya, el inciso c) del por tanto y del fallo y luego en
pregunta que formulan o culminando la parrafada, dice:
“Por ende, para la Administracién Universitaria resulta
imposible determinar si la Convencion Colectiva de la
Universidad de Costa Rica, se ajusta 0 no a esa politica
general de convenciones y por lo tanto, también resulta
imposible definir si continla vigente o no. “ Eso lo dice el
Sefior Rector a la Sala, o sea, el Rector no sabe si la
Convencion esta vigente o no. Si la Sala desde 1992
dijo, las Convenciones existen, se pueden formalizar,
s6lo hay una poblacion que tiene problema, como es
posible que el Sefior Rector o el Sefior Asesor lo
planteé. Esa es una gran preocupacion para la
comunidad de trabajadores y trabajadoras universitarios.
No puede ser de otra manera, porque la Sala ha dicho

gue si estan vigentes y condena a la Procuraduria en
1994, por insistir en negarle los derechos a las
personas.

Mas grave aln es el punto tercero, que estd en las
paginas 13 y 14 de la consulta del Dr. Gabriel Macaya.
En el punto 3, que son sélo tres puntos que plantea el
Rector y el Lic. Rolando Vega y él es quien autentica,
para efectos profesionales, el abogado que autentica es
responsable del contenido juridico del documento. Ahi el
Lic. Rolando Vega y el Dr. Gabriel Macaya, le dicen a la
Sala que si se entiende que derechos adquiridos, refiere
a cuestiones salarias de trabajadores, les preocupa que
la Sala no se refiera a otras cosas, entonces se refieren
a las clausulas de configuracion, obligacionales, etc. Ha
todo lo que tiene que ver con la representacion y a una
serie de aspectos en la Convencién, que la Sala no se
ha referido, pero que le pide hacer mencion y las
menciones son el siguiente sentido, por ejemplo: “ ¢Se
puede interpretar que es un derecho adquirido de los
trabajadores activos de la Institucién, que se les
mantengan todas las clausulas normativas, contenidas
en la Convencion Colectiva? Y preguntas de ese tipo,
bajo la tesitura de que no hay certeza, de que no sé que
esta Convencion esta vigente o no. Una oficina juridica
de este calibre, debe tener mas seriedad y mas
consistencia juridica para asesorar a una figura, como la
del Sefior Rector y eventualmente, si lo que no se desea
es subsista, pues decirlo, a fin de cuentas, habria méas
bondad en una posicion de ese tipo. Pero esa es la
preocupacion y el sentido que ha motivado a una tercera
visita, que tan bondadosamente han podido asistir, no
ve otras cosas. Porque, un texto podria estar lleno de
parrafadas, de citas de doctrina, de partes de texto de
fallos judiciales, pero el Derecho, es un derecho de
realidades y de préctica. La disciplina est4 hecha para
resolver los problemas més practicos y cotidianos de la
vida de los seres humanos, y en ese sentido,
obviamente la intencionalidad y los efectos que produce
obviamente son claros. El Sr. Eladio Carranza es
importante, es diferente acudir y plantear que por
autonomia no se aplica el voto, ni siquiera a la poblacion
gue la Sala ha dicho que se aplique, porque la tesis que
en lo profesional sostiene es que bajo el régimen de
autonomia universitaria se puede salvar esa poblacion.

La Sala ha dicho que hay una poblacion que sera
afecta, sin embargo, esa poblacién, en este momento no
acepta, con criterio facilén de algun colega o colegas,
gue se le restrinja a un Consejo Universitario, a una
Rectoria y a un par de jefaturas de sedes. Eso no es
cierto. La gestion publica, como lo sefiala el mismo texto
qgue él trascribia y el mismo fallo 4453 es mas amplio.
De hecho hay una fundacién, antes varias, donde hay
personas gue curiosamente pasaron a ser gestion
publica desde afuera, bajo modalidades muy
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particulares de gestion. Esas personas estan haciendo
gestién publica, pero bajo modalidades muy especificas.
Contratando, son jefaturas, definen proyectos.
Entonces, ese grupo podria ser mas grande de lo que
se piensa, a diferencia del Lic. Rolando Vega, que dijo
que la Convencién es para todos o para nadie., él
considera que no, porque si estos trabajadores que
estan aqui abajo y en huelga estan arriesgando su
estabilidad laboral, por las jefaturas, a fin de cuentas en
gran medida y porque no se abra bajo esta modalidad
de gestion, tres grandes aspectos mas, que incluso
sean mas peligrosos que lo que ha resultado a la fecha,
lo cierto es que si no se puede salvar esa poblacion, esa
poblacién tendra que quedar bajo el régimen estatutario,
es evidente. Entonces habra convencion colectiva para
el resto de las poblaciones, pero es verdaderamente
injusto, que si el movimiento, primero que todo trata de
orientar, bajo la via autondmica universitaria lo que es
posible 'y para eso se estdn haciendo
fundamentaciones, que aun para esa poblacion si rigen
los derechos de la Convencidn, es injusto que se estén
haciendo, méaxime cuando no ha sobrevenido ninguna
declaratoria de huelga, Illamados disciplinarios,
intimidatorios, etc., cuando eso tiene consecuencias que
no desea plantear y que son delicadas y que a fin de
cuentas, son ilegales, mientras no medie ninguna
declaratoria firme de legalidad de huelga.

En ese sentido, desea agradecer y sencillamente
reiterar un llamado, un reto a la inteligencia, a la
individualidad e independencia del criterio de cada unay
cada uno de los Miembros del Consejo. Es decir la nota
que envia el Dr. Gabriel Macaya, es sumamente
peligrosa. La actitud de la comunidad laboral, no es una
actitud arbitraria y de majaderia. Los acuerdos tomados
por el Consejo Universitario son ambiguos y les
agradaria mucho volver a trabajar con el Lic. Rolando
Vega, ojala buscando algun texto que pueda armonizar
posiciones, y hacerle ver al Consejo que desentrafien
ese documento, porque a la fecha, ese punto y la
ausencia de pronunciarse por la autonomia es lo que
mantiene la voluntad de la comunidad y lo que hace
crecer este movimiento, en credibilidad, en conviccién y
en adhesién y decir que el movimiento se debilita, eso
es falso y se va a fortalecer mas, mientras no
sobrevenga una certeza y una confianza de las
personas.

El Consejo Universitario no puede resolver este punto,
respecto de lo que sea la decision de los Tribunales,
pero si puede coadyuvar y eso lo que han venido a pedir
y ojala ese recurso que han planteado, sea un punto, el
de adicidn, aclaracién y de nulidad que permita clarificar
eso0s aspectos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que en el
momento que recibi6 el recurso de adicion y aclaracion,
incidencia de nulidad, en relacion con los acuerdos del
Consejo, envié nota al Lic. Rolando Vega, solicitandole
el criterio juridica de esa Oficina, en cuanto al fondo de
los recursos planteados, asi como el procedimiento a
seguir. Este asunto también se lo hizo saber al Sefior
Secretario del SINDEU y por otra parte, el recurso fue
distribuido entre todos los miembros del Consejo
Universitario.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que ayer estaban en la
Comisién de Presupuesto y Adminisracion, analizando
lo referente al reajuste salarial y se mencioné algo que
desea repetir en este momento y con la intervenciéon de
los compafieros del Sindicato, le ha quedado clara.

Parece que ha habido un cambio de estilo en la
direccion del Sindicato y eso es un asunto muy positivo
y hay que verlo asi, institucionalmente. Considera que
ese cambio de estilo, viene a crear condiciones
favorables, para buscar mecanismos de solucion de
conflictos, por medio del dialogo y eso desea recalcarlo,
porque incluso se ha elaborado como politicas
institucionales, la busqueda de la resolucién de
conflictos por medio de esos mecanismos y le parece
gue eso es lo mas acertado en un medio universitario.
Le parece importante retomar esto y desea hacer una
excitativa, tanto a la Administracion, como al Sindicato
para que efectivamente esa buena voluntad que ve, se
demuestre en la practica, porque es ahi donde se
obtendran posibles resultados. No sabe cual podria ser
la via mas conveniente, lo que se le ocurre es que se
debe comenzar por algo, sentarse a conversar sobre la
situacion existente, la consulta y sobre el estado de la
huelga. El Sefior Rector y los Miembros del SINDEU
deberian conversar y buscar alguna solucién a este
asunto que ya se tiene desde hace mucho tiempo.

La parece que cuando se hablan las partes, buscando
llegar a una solucion, debe sustentarse en una base de
confianza, pero si no existe o esta desquebrajada, el
grado de éxito es minimo, por lo que le parece
importante comenzar un proceso de negociacion o de
dialogo, con una base sélida de confianza y a partir de
ahi, tratar de aclarar todas las condiciones que generan
duda. Esa es la Unica manera de dirimir un conflicto y en
ese sentido, la idiosincrasia costarricense ha tenido
bastante experiencia. Esa es la exhortacion que hace a
ambas partes.

Considera que el proceso ha sido débil, pero vale la
pena, porque al final todos ganarian como universitarios
y la Institucion, si se logran establecer condiciones
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apropiadas para salir de esos conflictos con esa
metodologia.

EL M.L. OSCAR MONTANARO agradece la visita a los
representantes del SINDEU.

EL SR. MINOR SOLIS manifiesta que desea hacerle
entrega de una carta.

*** A las once horas y quince minutos se retiran los
representantes del SINDEU y el Consejo Universitario
toma un receso.***

*** A las once horas y cuarenta y cinco minutos el
Consejo Universitario reanuda la sesion con la
presencia de los siguientes miembros: Dra.. Susana
Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr.
Luis Estrada, Dr. Wiliam Brenes, M.L. Oscar
Montanaro.***

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
una modificaciébn de agenda para que se conozca
el punto siete, en la sesion de mafiana.

VOTAN A FAVOR: Dra.. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.
No hay acuerdo
ARTICULO 10.

El sefior Director del Consejo, informa que transcurrido
el periodo de consulta, la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, no recibié ninguna
observacién sobre la propuesta de modificacion a varios
articulos del Estatuto Orgéanico. Publicadas en el
Semanario Universidad en su edicién de la semana del
13 al 19 de setiembre de 2000.

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura al articulo
publicado en el Semanario Universidad:

“Propuesta de reforma al Estatuto Orgéanico.

En conformidad con lo establecido en el articulo 236, del

Estatuto Organico, del Consejo Universitario, publica la
siguiente propuesta, de reforma al Estatuto Organico.

El Consejo Universitario considerando:

1) Que mediante oficio R-CU-112-99 del 28 de junio
de 1999, el sefior Rector eleva al Consejo
Universitario la solicitud del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP), para que se reforme
el articulo 122 E del Estatuto Orgéanico, de
conformidad con el acuerdo adoptado por ese
Consejo en la sesién 530 del 8 de junio de 1999.

2) Las observaciones que sobre la propuesta en
referencia emitié la Oficina Juridica, mediante el
dictamen 0J-1202-99 del 7 de setiembre de 1999.

3) El oficio SEP-1147-2000 del 14 de junio de 2000,
remitido por el Sistema de Estudio de Posgrado
(SEP), en la cual se amplia alguna informacion
solicitada por la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos.

4) Las aclaraciones ofrecidas por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, en reunion de la
Comisiébn de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, realizada el 15 de junio de 2000.

ACUERDA:

Publicar en el Semanario Universidad la siguiente
propuesta de reforma al Estatuto Organico, en la cual se
adicionan los articulos 122 A bis, 122 A ter y 122 A
guater y se modifica el articulo 122 E:

ARTICULO 122 A bis. La Asamblea del Sistema de Estudios
de Posgrado esta conformada por:

a) Los miembros del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP)

b) Los Directores de los Programas de Posgrado

¢) Una representacion de estudiantes de posgrado, no
mayor del veinticinco por ciento (25%) del total de los
miembros establecidos en los incisos anteriores.

ARTICULO 122 A ter. Las sesiones de la Asamblea del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) podran ser
convocadas por el Decano, a iniciativa propia o por instancia
del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) o
del veinte por ciento (20%) del total de los miembros de la
Asamblea, de los cuales al menos la mitad deberan ser
profesores.

ARTICULO 122 A quater. Corresponde a la Asamblea del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP):

a) Nombrar al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP).
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b) Remover al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), por votacién no inferior a las dos
terceras partes del total de sus miembros, cuando
existan causas graves que hicieren perjudicial la
permanencia en su cargo.

ARTICULO 122 E. El Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado sera nombrado por un periodo de cuatro afios.
Podra ser candidato a reeleccion una sola vez
consecutiva, siempre que asi lo acuerden en votacion
secreta no menos de las dos terceras partes de los
asambleistas presentes. Se entendera que hay reeleccion
cuando el candidato hubiere desempefiado el cargo en
propiedad en los seis meses anteriores a la eleccion.

Cada Consejo de Area propondra un candidato de su
Area, escogido por mayoria simple, previa consulta a los
programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los requisitos exigidos para
ser Decano de Facultad, poseer el grado académico de
Doctor, validamente emitido o reconocido y equiparado por
una de las Universidades Miembro del CONARE. En caso
de renuncia, separacion del cargo o muerte del Decano, se
nombrara por el mismo procedimiento un sucesor.

Tendra a su cargo las siguientes funciones generales:

a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo
Universitario atinentes al Sistema de Estudios de
Posgrado y los del Consejo del Sistema.

b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos,
programas y reglamentos propuestos por las
Comisiones de los Programas de Posgrado.

C) Velar porque los programas aprobados se
desarrollen mediante una adecuada articulacion de
los cursos o actividades de posgrado.

ch) Presentar un informe anual al Consejo
Universitario sobre las actividades del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los titulos y
grados académicas que expida la Universidad de
Costa Rica, para los graduados del Sistema de
Estudios de Posgrado.

d) Aquellas otras funciones que los reglamentos
sefialen.”

*** A las doce horas ingresa a la sala de sesiones el Dr.
Gabriel Macaya***

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS sefiala que tiene
una recomendacion de forma y es que en el Ultimo
articulo modificado se presentan todos los incisos de los
funciones generales, y se pasa del ch) bis, al f). Propone
pasar al e).

EL M.L. OSCAR MONTANARO explica que son los que
se modifican. Sin embargo, los repetira para mayor
claridad: el a) esta textualmente, el b) Presentar al
Consejo del Sistema, los proyectos, programas vy
reglamentos propuestos por las unidades académicas.
c) Velar porque los programas aprobados, se
desarrollen mediante una adecuada articulacién de los
cursos o actividades de posgrado de las distintas
unidades académicas del Sistema. Ch) Presentar un
informe anual al Consejo Universitario, sobre las
actividades del Sistema. d) Aquellas otras funciones que
los reglamentos le sefialen.

LA DRA. SUSANA TREJOS recomienda resaltar en
negrita la letra “ch) bis”.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que el inciso b, tiene
una modificacién, el texto anterior, que dice: “Presentar
al consejo del Sistema los proyectos, programas y
reglamentos propuestos por las unidades académicas.” ,
el texto actual dice: “Presentar al consejo del Sistema,
los proyectos, programas y reglamentos propuestos por
las comisiones de los programas de posgrado.” , esta
modificacion genera un problema muy serio, tanto asi
gue no se podria abrir ningiin programa de posgrado, ya
gue la iniciativa nace de las unidades académicas; si no
existe un programa de posgrado, la propuesta (que esta
reglamentada por CONARE) exige sea presentada por
una unidad académica. De modo tal que con esa
redacciéon, se generaria un enorme vacio para la
creacion de nuevos programas.

Agrega que el cambio que se propone en el inciso c), es
muy peligroso, ya que en su texto actual dice: “Velar
porque los programas aprobados se desarrollen
mediante una adecuada articulacion de los cursos o
actividades de posgrado, de las distintas unidades
académica de la Universidad.” y se propone el siguiente
texto: “Velar porque los programas aprobados se
desarrollen mediante una adecuada articulacién de los
cursos o actividades de posgrado.”, se omite mencionar
a las distintas unidades académicas de la Universidad y
esto es sumamente serio, porque va en contra de lo que
las unidades académicas, una y otra vez han dicho “que
los programas de posgrado se realizan gracias a la
existencia de las unidades académicas, los recursos y
los profesores. Si se elimina esta frase, se originara un
conflicto sumamente serio con las unidades
académicas, quienes veran disminuidas profundamente
su relacién con los sistemas de estudio de posgrados.

Pregunta al sefior Director del Consejo Universitario,
gue debido a que asi salidé el texto a consulta ¢si es
posible plantear las modificaciones citadas? o si hay que
aprobarlo tal cual.
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EL DR. GABRIEL MACAYA indica que hay dos puntos
importantes respecto al posgrado. Hay una practica y se
ha dado un marco juridico para el desarrollo del
posgrado.

Los programas de posgrado por reglamento, son
propuestos por una Comisién Provisional, la cual puede
estar integrada por profesores de mas de una unidad
académica. Por ejemplo el caso del Doctorado en
Ciencias, fue propuesto por una comision ya que si se
esperaba la propuesta por parte de las escuelas, no
seria posible manejarla. Entonces pareciera que el
o6rgano final de conformacion de la propuesta de
creacién de un programa de posgrado, es la llamada
Comision Provisional, quien propone al Consejo
Universitario del Sistema de Estudios de Posgrado,
SEP, luego la propuesta sigue su tramite ante CONARE;
éste 6rgano en su metodologia, solicita explicitar el
apoyo de la o las unidades académicas; pero quien
origina la propuesta de programa es la Comisién
Provisional. La comision de posgrado, es quien propone
el reglamento.

Considera que en el punto c), podria haber calificacién
respecto a esa adecuada articulacion. En el inciso b) es
sumamente dificil incluir a las unidades académicas,
porque no corresponde en el sentido estricto del
proceso. Le corresponderia parcialmente para unos
casos y no para otros. Corresponderia parcialmente
para la propuesta de un proyecto de programa, pero no
para los reglamentos. Este punto podria ser complicado.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS sugiere que en el
punto b) se incluya el término “por las comisiones de
programas de posgrado o las unidades académicas,
segun corresponda”,

Por otra parte, con respecto a la consulta hecha por el
Dr. Estrada, indica que este es el primer debate de la
propuesta, por lo cual el Plenario puede modificar el
texto.

*** A las doce horas y diez minutos el Consejo
Universitario entra a sesionar en la modalidad de sesion
de trabajo.

A las doce horas y diecisiete minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion. ****

EL DR. LUIS ESTRADA presenta una propuesta de
redaccion alternativa para el Articulo 122 E que a la letra
dice: “El Decano del Sistema de Estudios de Posgrado,
serd nombrado por un periodo de cuatro afios. La
Asamblea del Sistema de Estudios de Posgrado, no
escogera el candidato de una misma area para un
periodo sucesivo inmediato.

Cada Consejo de Area propondra al candidato de su
Area, escogido por mayoria simple, previa consulta a los
programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los siguientes requisitos
exigidos para ser Decano de Facultad, poseer el grado
académico de Doctor valido en Costa Rica. (Aclara que
el texto que se propone, tiene roces de
inconstitucionalidad.) En caso de renuncia, separacion
del cargo o muerte del Decano, se nombrara por el
mismo procedimiento un sucesor. y el resto de la
redaccion que se propone.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que en vista de que
hay consenso en todos los puntos, excepto el 122 E,
propone votar la mocién alternativa sobre el articulo 122
E y luego votar la totalidad de la propuesta.

EL DR. WILLIAM BRENES propone que se vote articulo
por articulo, ya que estd de acuerdo con toda la
propuesta, excepto con el punto 122 E.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que sometera a
votacion articulo por articulo y cuando se vea el Articulo
122 E, sometera a votacién la propuesta de redaccion,
hecha por el Dr. Luis Estrada.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que todo el trabajo
hecho en la Comisién, conté con la asesoria de la
Oficina Juridica.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que desea dejar claro
gue en el punto 2 de los considerandos, dice: “Las
observaciones que sobre la propuesta en referencia,
emitié la Oficina Juridica, mediante el dictamen OJ-
1202-99 del 7 de setiembre de 1999", aclara que esas
observaciones se hicieron sobre una propuesta
preliminar; sobre esta propuesta no se ha elaborado
ningun dictamen de la Oficina Juridica y tampoco se ha
hecho la consulta obligatoria al Tribunal Electoral
Universitario, que exige la reglamentacién, cuando dice
gue: “Todo lo que atafie a elecciones universitarias, sea
consultado  previamente al Tribunal Electoral
Universitario.” , y no se ha hecho.

El sefior Director, somete a votacion la actual redaccion
del articulo 122 A bis y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
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Seguidamente el sefior Director, somete a votacién la
actual redaccion del articulo 122 A ter. y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente el sefior Director, somete a votacion la |
redaccion propuesta para el articulo 122 A quater. y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
El sefior Director, somete a votacion la propuesta hecha
por el Dr. Luis Estrada que a la letra dice:

“El Decano del Sistema de Estudios de Posgrado, sera
nombrado por un periodo de cuatro afios. La Asamblea
del Sistema de Estudios de Posgrado, no escogera el
candidato de una misma area para un periodo sucesivo
inmediato.

Cada Consejo de Area propondra al candidato de su
Area, escogido por mayoria simple, previa consulta a los
programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los siguientes requisitos
exigidos para ser Decano de Facultad, poseer el grado
académico de Doctor valido en Costa Rica. (Aclara que
el texto que se propone, tiene roces de
inconstitucionalidad.) En caso de renuncia, separacién
del cargo o muerte del Decano, se nombrara por el
mismo procedimiento un sucesor y el resto de la
redaccion que se propone.

Tendra a su cargo las siguientes funciones generales:
a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo
Universitario atinentes al Sistema de Estudios de

Posgrado y los del Consejo del Sistema.

b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos,
programas y reglamentos propuestos por las

Comisiones de los Programas de Posgrado o las
unidades académicas, segun corresponda.

C) Velar porque los programas aprobados se
desarrollen mediante una adecuada articulacion
de los cursos o actividades de posgrado, entre
ellos y con las unidades académicas.

ch) Presentar un informe anual al Consejo
Universitario sobre las actividades del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los titulos y
grados académicas que expida la Universidad de
Costa Rica, para los graduados del Sistema de
Estudios de Posgrado.

d) Aquellas otras funciones que los reglamentos
sefialen.

y se obtiene el siguiente resultado:
VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes.
TOTAL:

Dos votos

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos, Marco V. Fournier,
M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, M.

Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar
Montanaro.
TOTAL: Siete votos

El sefior Director, del Consejo Universitario, somete a
votacion el Articulo 122 E, tal y como salié a consulta,
con las modificaciones hechas en sesién de trabajo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes

TOTAL: Dos votos

EL DR. GABRIEL MACAYA recomienda que se someta
a votaciéon la propuesta en general y se obtiene el
siguiente resultado

El sefior Director, somete a votacién la propuesta tal y
como ha sido aprobada mediante votacion, y se obtiene
el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes.

TOTAL: Dos votos
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc. Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes.

TOTAL: Dos votos
Por tanto, el Consejo Universitario CONSIDERANDO
QUE:

1) Que mediante oficio R-CU-112-99 del 28 de junio
de 1999, el sefior Rector eleva al Consejo
Universitario la solicitud del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP), para que se reforme
el articulo 122 E del Estatuto Organico, de
conformidad con el acuerdo adoptado por ese
Consejo en la sesién 530 del 8 de junio de 1999.

2) Las observaciones que sobre la propuesta en
referencia emiti6 la Oficina Juridica, mediante el
dictamen 0J-1202-99 del 7 de setiembre de 1999.

3) El oficio SEP-1147-2000 del 14 de junio de 2000,
remitido por el Sistema de Estudio de Posgrado
(SEP), en la cual se amplia alguna informacion
solicitada por la Comision de Estatuto Orgéanico y
Asuntos Juridicos.

4) Las aclaraciones ofrecidas por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, en reunién de la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, realizada el 15 de junio de 2000.

ACUERDA aprobar, en primer debate, las siguientes
propuestas de reforma al Estatuto Organico, en la cual
se adicionan los articulos 122 A bis, 122 A tery 122 A
guater y se modifica el articulo 122 E:

ARTICULO 122 A bis. La Asamblea del Sistema de
Estudios de Posgrado esta conformada por:

a) Los miembros del Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP)

b) Los Directores de los Programas de Posgrado

¢) Una representacion de estudiantes de posgrado, no
mayor del veinticinco por ciento (25%) del total de los
miembros establecidos en los incisos anteriores.

ARTICULO 122 A ter. Las sesiones de la Asamblea del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) podran ser
convocadas por el Decano, a iniciativa propia o por
instancia del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP) o del veinte por ciento (20%) del total de
los miembros de la Asamblea, de los cuales al menos la
mitad deberan ser profesores.

ARTICULO 122 A quater. Corresponde a la Asamblea del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP):

a) Nombrar al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP).

b) Remover al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), por votacién no inferior a las dos
terceras partes del total de sus miembros, cuando
existan causas graves que hicieren perjudicial la
permanencia en su cargo.

ARTICULO 122 E. El Decano del Sistema de Estudios
de Posgrado ser4 nombrado por un periodo de cuatro
afos. Podra ser candidato a reeleccién una sola vez
consecutiva, siempre que asi lo acuerden en votacion
secreta no menos de las dos terceras partes de los
asambleistas presentes. Se entenderd que hay
reeleccién cuando el candidato hubiere desempefiado
el cargo en propiedad en los seis meses anteriores a la
eleccion.

Cada Consejo de Area propondra un candidato de su
Area, escogido por mayoria simple, previa consulta a
los programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los requisitos exigidos para
ser Decano de Facultad, poseer el grado académico de
Doctor, validamente emitido o reconocido y equiparado
por una de las Universidades Miembro del CONARE.
En caso de renuncia, separacion del cargo o muerte del
Decano, se nombrard por el mismo procedimiento un
sucesor.

Tendréa a su cargo las siguientes funciones generales:

a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo
Universitario atinentes al Sistema de Estudios
de Posgrado y los del Consejo del Sistema.
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b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos,
programas y reglamentos propuestos por las
Comisiones de los Programas de Posgrado o
las unidades académicas, segun corresponda.

c) Velar porque los programas aprobados se
desarrollen mediante una adecuada articulacion
de los cursos o actividades de posgrado, entre
ellos y con las unidades académicas.

ch) Presentar un informe anual al Consejo
Universitario sobre las actividades del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los titulos y
grados académicas que expida la Universidad de
Costa Rica, para los graduados del Sistema de
Estudios de Posgrado.

d) Aquellas otras funciones que los reglamentos
sefialen.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11

El sefior Director del Consejo Universitario somete a
conocimiento del Plenario, la ratificacion de la
Comision Especial que estudio el proyecto de Ley
para las negociaciones comerciales y la
administracién de los tratados de libre comercio,
acuerdos e instrumentos del comercio exterior,
expediente N°. 13.894.

EL M.L. OSCAR MONTANARO aclara que la Ley en
cuestion, ya fue aprobada en su primer debate el
miércoles veinte de setiembre, e indica que presenta el
asunto ante el Plenario, porque debe ser decision de
este Organo el procedimiento a seguir.

Agrega que segun los datos recabados, este asunto,
después de haberlo aprobado la Asamblea Legislativa
en su primer debate, se elevd a consulta, ante la Sala
Constitucional, lo cual genera la duda de si es necesario
que el Plenario se pronuncie al respecto.

Informa que el jueves 28 de setiembre, el sefior Manuel
Rojas, Secretario de la Rectoria y su persona, tienen
una cita con la sefiora Rina Contreras, Presidenta de la
Asamblea Legislativa, para plantearle este tipo de
asuntos.

Agrega que la presente consulta, no se hizo a la luz del
articulo 88, el cual regula este tipo de procesos.

EL DR. GABRIEL MACAYA propone que se ratifique la
comisién, debido a que el andlisis se realizd6 y se
elabor6 un documento final.

Recomienda que el dia de la cita con la sefiora
Contreras e indicarle es de su conocimiento que el
proyecto ya fue votado en primer debate, conoce la
imposibilidad de introducir, salvo por mecanismos
excepcionales, modificaciones a un documento en
segundo debate, que considera que el aporte de la
Universidad de Costa Rica tiene valor en si mismo, y se
hace entrega del documento.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que esta de
acuerdo con el punto de que el trabajo se realiz6, pero
el dictamen en su acuerdo indica que no le corresponde
a la Universidad de Costa Rica analizar este tipo de
asuntos. Por lo tanto no ve la conveniencia ratificar la
comision, ni hacer entrega del documento.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que el Consejo
Universitario siempre ha hecho todo lo posible por
cumplir con los plazos establecidos por la Asamblea
Legislativa, al parecer en esta ocasion, ese plazo se
vencio y de ser asi no procede ratificar la comision.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que el plazo
se vencid el 30 de agosto, agrega que fue sumamente
dificil el llegar a un consenso, ya que no hubo acuerdo
entre los miembros de la comisién.

Aclara que la Ley en cuestion, es sumamente técnica y
compleja politicamente.

EL DR. GABRIEL MACAYA recomienda que este punto
se retire de la agenda.

Por lo expuesto anteriormente, el sefior Director del
Consejo Universitario, DISPONE retirar del plenario:

1.- la propuesta que presenté para ratificar la
Comisién Especial que estudio el proyecto de
Ley para las negociaciones comerciales y la
administracién de los tratados de libre
comercio, acuerdos e instrumentos del
comercio exterior.

2.- el informe de la Comision Especial sobre el
asunto mencionado en el punto 1 de este
articulo

A las doce horas y treinta y cinco minutos se levanta la
sesion

M.L. Oscar Montanaro Meza
Director
Consejo Universitario
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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