UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N° 4579

CELEBRADA MIERCOLES 27 DE SETIEMBRE DE 2000
APROBADA EN LA SESION 4585 DEL MARTES 17DE OCTUBRE DE 2000

TABLA DE CONTENIDO

ARTICULO PAGINA
1. GASTOS DE VIAJE. Ratificacion de SOCIUT ............cccverrrrereieiienensersesessesssesseenssssssssneseenns 2
2. SEP. Lineamientos para la organizacion administrativo-financiera de los programas de

P0Sgrado. CONtINGUA BNANISIS ..........vervirrerrirerierierier s 3
3. INFORMES DEL RECTOR ...coitieiiieiseieiiieieeseississ e bbb bbb 3
4, ESTATUTO ORGANICO. Aprobacion de reforma en segundo debate...............erevveereerverosneriesnnens 6
5. PROYECTO DE LEY. “Examenes y pruebas de incorporacion a los Colegios Profesionales”............... 9
6.  AGENDA. AEIACION U8 OFUEN ...cv.vvvieiieie sttt bt sn s st ettt 11
7. AGENDA. Se retira temporalmente PrOPUESTA .....c..cvvereerriirireireisississsesesssssssess s ssssssse s ssssessessnes 11
8. COMISION ESPECIAL. RAUICACION .......eoorveeeereesseeeseseisieseessssssessassessessssssssesssssssesssssssssssssssessssss 11
9. PROYECTO DE LEY. Criterio de la UCR sobre Ley de Pesca y ACUICUIUIa .........oceveereereeereenieeneenes 12
10. CONSEJO UNIVERSITARIO. Se rechaza mocion de OrdeN.............ovveverereereerecniseesseseeeseenens 24

11. CONSEJO UNIVERSITARIO. Nombramiento de DIr€CtOra..........ccovevvereierererereiereeceeseseeeereeeve e 24



rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline

rosarioh
Underline


Sesion Ordinaria N° 4579. Miércoles 27 de setiembre de 2000 2

Acta de la sesién N° 4579 ordinaria celebrada por el
Consejo Universitario el dia miércoles veintisiete de
setiembre de dos mil.

Asisten los siguientes miembros; M.L. Oscar Montanaro
Meza, Director, Sedes Regionales; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dra. Susana Trejos Marin, Area de Artes
y Letras; Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc., Area de
Ciencias Sociales; Dr. Luis Estrada Navas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. William Brenes Gomez, Area de la
Salud; Ing. Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias; M.
Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso Brenes Torres,
Sector Estudiantil, y Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos, con la presencia de Dra. Susana Trejos, Marco
V. Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

ARTICULO 1
El Consejo Universitario atendiendo la
recomendacién de la Comision de Politica
Académicay de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la solicitud de
apoyo financiero.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que se propone
obtener el financiamiento de dos fondos restringidos de
la Universidad de Costa Rica, por esta razon se elevo al
Plenario para su aprobacién. EI monto total solicitado
asciende a $500.

El sefior Director de Consejo Universitario, somete a
votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel
Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario atendiendo la
recomendaciéon de la Comision de Politica
Académicay de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos vy el
Reglamento para la asignacién de recursos a los

transporte para funcionarios publicos, y el funcionarios que participen en eventos
Reglamento para la asignacién de recursos a los internacionales ACUERDA ratificar la siguiente
funcionarios que participen en eventos solicitud:
internacionales, conoce las solicitudes de apoyo
financiero de la sefiora Silvia Chavarria Gonzalez.
Nombre del Unidad Puesto o Pais de Fecha Actividad Presupuesto Otros
funcionario Académicao categoria Destino en laque ordinario de aportes
@ administrativ | en Régimen participara la
a Académico Universidad
Chavarria Escuela de Estados 10al 13 Feminist Entidad
Gonzélez Ciencias de la Unidos, de Research externa $450
Silvia Computacion California octubre Colloquia (complemento
e Informéatica Catedratica 2000 de pasaje)
Aporte
personal
$276,55
(pasaje)
Curso
Especial 019
$250
(viaticos)

ACUERDO FIRME.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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ARTICULO 2
El Consejo Universitario continua analizando
dictamen No. CE-DIC-00-29 presentado por la
Comisién Especial que analiz6 el tema el relativo a
los “Linea-mientos para la organizacion
administrativa-financiera de los programas de
posgrado con financiamiento complementario”.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que desea continuar
el analisis de este asunto en la modalidad de sesion de
trabajo.

*** A las nueve horas el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo. ***

A las nueve horas y cinco minutos ingresa a la sala de
sesiones el Dr. William Brenes. ***

A las nueve horas y cuarenta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria. ***

EL DR. WILLIAM BRENES considera que la propuesta
tiene dos partes, la primera que esta constituida por una
politica general, que debe redactarse en forma mas
explicita.

En estos posgrados hay algo muy valioso y es la oferta
académica, la cual no puede desaparecer, por esta ra-
z6n se esta otorgando un periodo de dos afios, para que
estos posgrados se transformen en un sistema rutinario.

La segunda parte de la propuesta, es transitoria, razén
por la cual sera muy dificil llegar a un acuerdo. Se
pueden buscar los mecanismos transitorios que mas se
adecuen para los dos afios que se proponen, pero el
fondo es una decisién sobre una politica universitaria,
que espera crear un sistema unitario de estudios de
posgrado.

Considera que lo medular de la propuesta se encuentra
en los acuerdos del 1 al 4, los lineamientos
provisionales son muy importantes, pero no se puede
dejar de lado el hecho de que son transitorios.

Seguidamente propone, que este asunto se analice en
una préxima sesion en la modalidad de sesién de
trabajo, con la presencia del sefior Rector e incluso se
puede programar una sesién extraordinaria para
conocerlo.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que esta de
acuerdo con lo propuesto por el Dr. Brenes y agrega
que si este asunto se incluye para la préxima sesién, los
miembros de la comisiéon se comprometen a hacer las
consultas sobre aspectos financieros a la Contraloria
Universitaria.

*** A |las nueve horas y treinta y ocho minutos se retira
de la sala de sesiones Marco V. Fournier, M.Sc.

A las nueve horas y cuarenta minutos se retira de la sala
de sesiones Dr. Luis Estrada. ***

El sefior Director, somete a votacién continuar
analizando este asunto en una proxima sesion y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufoz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA continuar
analizando este asunto en una proxima sesion, ya
sea en la modalidad de sesion de trabajo o sesién
extraordinaria.

ARTICULO 3
El sefior Rector se refiere al siguiente asunto:

Consejo de Gobierno iniciara un didlogo con los
sindicatos del pais tendiente a resolver el “vacio
juridico” en que se encuentran las Convenciones
Colectivas de Trabajo.

Informa el sefior Rector, sobre la publicacién hecha por
parte del Gobierno, en el Periédico La Nacién en cuanto
a la decisién de esta instancia, de buscar un mecanismo
alterno a la Convenciones Colectivas.

La noticia como ha sido dada, esta muy confusa y crea
gran preocupacién, porque pareciera que el Gobierno
parte del hecho de que no hay marco legal para las
convenciones colectivas en el sector publico. El Ministro
de Trabajo en sus declaraciones, confunde, solucién de
conflictos laborales con Convencién Colectiva, que son
cosas muy diferentes.

Agrega que desconoce si la confusion radica en lo deci-
dido por el Gobierno y en lo externado por el periodista.

Indica que la Convencion Colectiva podria incluir meca-
nismos de resolucién de conflictos colectivo, pero no ne-
cesariamente es el mecanismo de solucion de conflictos
colectivo que esta regulado en el Cédigo de Trabajo.

Seguidamente indica que en el articulo se menciona una
disputa por la validez de la Convencion Colectiva en la
Universidad de Costa Rica, lo cual no es cierto y no es
basicamente el problema.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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También se publican declaraciones dadas por el Aboga-
do Jorge Romero, quien en el mismo articulo indica que
entregd a las autoridades universitarias un estudio. La
entrega de este documento no se dio en forma oficial.

Aclara que el Sr. Romero le manifestd que tenia un
trabajo sobre el tema y le pregunté si deseaba verlo y el
Sr. Rector le externo su interés en conocerlo. En horas
de la tarde recibié el documento en su oficina con una
dedicatoria que decia: “ Al Dr. Gabriel Macaya, con la
esperanza de que le sea util. Jorge Romero”. En el
documento se da toda una argumentacion sobre las dos
poblaciones y como en la Universidad de Costa Rica,
esas dos poblaciones se reducen al Rector y el resto de
los funcionarios.

El sefior Romero ha tenido discusiones con parte del
personal de la Rectoria, donde ha indicado que la
poblacién que no cubriria la Convenciéon Colectiva
estaria conformada por el Sr. Rector y los Miembros del
Consejo Universitario, pero el documento original
indicaba que solamente el Rector no estaria cubierto por
la Convencion Colectiva.

Agrega que interpretd, quizads incorrectamente, una
decisién del Consejo Universitario, cuando se hablé muy
claramente de que no era aceptable crear dos poblacio-
nes y la consulta a la Sala Constitucional se hizo en ese
sentido en uno de sus puntos fundamentales, justamen-
te para evitar la constitucién de dos poblaciones. Si se
hubieran aceptado desde el principio las dos poblacio-
nes, la mitad de la consulta hubiese tenido otro conte-
nido, porque ese punto esta claro en el voto, no hay que
aclararlo. El abogado del SINDEU, segun intervenciones
ante el Consejo Universitario, aconseja aplicar el voto y
definir las dos poblaciones, ademas agregd que hasta
podria darse un mecanismo para que en uso de la
autonomia universitaria, podria aplicarse a las dos
poblaciones, pero todo pasa por la definicion de dos
poblaciones. Desde ese punto de vista, en el punto
séptimo del voto que se titula “La Interpretacion
Constitucional”, punto en el que la Sala basa su
argumentacion, y dice: “consecuentemente y a partir de
esta interpretacién constitucional y de los textos
contenidos en la Ley General de Administracion Publica,
en el sector publico solo pueden celebrar Convenciones
Colectivas de Trabajo los servidores que no participan
en la gestién publica, de tal manera que entes con un
régimen de empleo de naturaleza laboral no publica,
como por ejemplo, las empresas del Estado de las que
se ha dicho la doctrina nacional que son “aquellas que
funcionan como si fueran empresas privadas porque
venden y hacen lo mismo que los particulares; por
ejemplo el mismo INS, cuando vende pdlizas, hace lo
mismo que una compafia aseguradora cualquiera; la
banca cuando hace préstamos, hace lo mismo que una

entidad financiera comun, la Compafiia Nacional de
Fuerza y Luz, que vende energia eléctrica, la vende en
iguales condiciones en que podria venderla una
compafia privada. Entre otros, si pueden negociar
colectivamente de conformidad con las disposiciones
gue informan el derecho colectivo de trabajo.”

Indica que el punto central de este asunto es que si se
acepta la doctrina constitucional de las dos poblaciones,
se acepta que una de las poblaciones en la Universidad
de Costa Rica presta un servicio privado. Y crey6é haber
sido muy claro cuando argumento este punto ante el
Plenario, en el sentido de que eso le parecia inaceptable
institucionalmente. Es decir, esto significaria tener que
tomar la decision entre la naturaleza de las funciones
institucionales y la cobertura de la Convencién
Colectiva. Este es un asunto que el Consejo
Universitario debe analizar.

El articulo publicado, le preocupa en gran manera,
porque el Estado esta dando por un hecho, que en el
sector publico no hay convenciones y que debe
buscarse con los sindicatos un nuevo marco legal. Es
necesario aclarar este punto, ya que si los sindicatos
aceptan ese esquema, personalmente desconoce la
posicion en que quedaria la Universidad de Costa Rica
como Universidad.

*** A las nueve horas y cuarenta y cinco minutos
ingresan a la sala de sesiones Marco V. Fournier, M.Sc.,
Dr. Luis Estrada. ***

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que el articulo
del periédico La Nacion, le deja claro que el Consejo
Universitario no ha discutido con la suficiente
profundidad el asunto. Agrega que personalmente
propuso, el invitar al Plenario, al abogado del SINDEU,
al Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad de Costa
Rica, a un especialista en derecho constitucional, entre
otros, y no se ha hecho.

Como siempre, la posicion del Consejo Universitario, es
no entrar a discutir a fondo los problemas serios de la
Universidad.

Indica que percibe que, detrds de la posicién del
Gobierno, nuevamente esta la potencialidad de presion
gue tiene RECOPE, cuando esta institucién se moviliza,
el Gobierno reacciona.

Existen diferentes alternativas para que la Universidad
de Costa Rica enfrente el problema. En junio del
presente afio manifesté que este asunto es un problema
nacional y debe enfrentarse a nivel nacional. Existen
opciones para defender la Convencion Colectiva y
opciones para defender la autonomia universitaria.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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Cuando la Sala Cuarta indica que tales o cuales
instituciones brindan un servicio igual al privado, no esta
afirmando que ese servicio sea privado necesariamente,
este punto puede reinterpretarse. Es un servicio igual al
privado, pero no necesariamente privado. Ese tipo de
discusién y analisis nunca se hizo en el Plenario e
insiste en que la Sala Cuarta esta trabajando en forma
ideolégica, eso es politica. La Sala Cuarta actia
politicamente y eso es bien sabido, es un instrumento
de la clase politica y en muchas ocasiones actla
politicamente, por esta razén, es factible ejercer una
presion politica, no solamente ante la Sala, sino que
también se puede dar ante el Gobierno.

Existen otras opciones, se habla de un convenio de la
OIT, que no ha sido ratificado por la Asamblea
Legislativa, que le daria el marco legal a Ila
Convenciones Colectivas; ahi hay una presion que se
puede dar ante la Asamblea Legislativa.

Agrega que personalmente considera que la consulta
hecha por la Universidad de Costa Rica fue fatalista en
ese sentido, porque hay opciones para que la
Universidad como institucion, enfrente el problema para
la Universidad y el resto del pais.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta que
personalmente considera que la Universidad esta
cayendo en el juego de contar con las regulaciones o el
derecho, como principio bésico de accion. Hay un
extrafio “amor a la leguleyada” y se trata de resolver
todos los asuntos, e inclusive el respeto que hay en las
instituciones, que en cierta medida es muy positivo a
nuestro sistema judicial, que no necesariamente
responde a intereses meramente doctrinarios o técnicos
por la misma funcién social del Derecho, como ciencia
social.

Estima que en la Universidad de Costa Rica, las
posiciones existentes; tanto de la Administracion y el
SINDEU se estan reduciendo a un ambito muy estrecho
de interpretacion de asuntos juridicos y cada
interpretacién con una buena argumentacién puede
llevar a la Universidad a posiciones totalmente
antagonicas, como puede ser que en ciertos casos se
podria pensar el movimiento nos esta arrastrando.

Si la Universidad se encierra en la defensa de un feudo,
en la defensa o ataque de posiciones internas de la
Universidad, o relacionadas con la Convencion
Colectiva, efectivamente se estaria dejando de lado
como Universidad y como Consejo Universitario, lo
primero que dehid hacerse, el pronunciamiento nacional.

Desde su punto de vista, y eso es una interpretacion
que pecara de todo lo subjetiva que tenga que ser,

efectivamente la posicion ideoldgica de la Sala Cuarta,
fue muy clara y ésta buscoé el argumento mas rebuscado
para sacar un voto en el sentido que deseaba hacerlo y
asi lo hizo. En las condiciones legales existentes en el
pais hacer la presién ante la Sala, aunque pueda ser
valida o no; no tiene sentido, pero ejercer una presion
nacional era lo que correspondia hacer, basado en el
razonamiento de cudles serian las implicaciones
histéricas, econdmicas, sociales y laborales de este
pronunciamiento en el marco nacional.

Agrega que a nadie le gustaria que se interpretara que
la Universidad de Costa Rica presta un servicio privado
y por lo tanto se dejaria a la Universidad en una
condicion de igualdad con otras casas de ensefianza
superior, que prestan solamente un servicio, porque la
Universidad de Costa Rica no solamente presta un
servicio.

Seguidamente se dirige al Sr. Rector e indica que en
este caso el Consejo Universitario deberia entrar en
cuéles son funciones estatales, cuales son funciones
publicas y cuales podrian ser entendidas como funcio-
nes privadas. No se trata Unicamente de afirmar que el
INS vende servicios como cualquier compafiia asegura-
dora del mundo, pero hay funciones estatales que no se
pueden enmarcar dentro de esa interpretacion.

Considera que la mayoria de los miembros del Plenario
han estado en desacuerdo con la posicion de partir las
poblaciones de la Universidad o en cualquier institucién
publica.

Estima que se estd asumiendo una posicion confor-
mista, no solo como Administracion o como Sindicato;
sino que en toda la Administraciéon Publica, hay un res-
peto tan grande e inmerecido a la Sala Constitucional.
Hay mecanismos distintos y si se interpreta la posicién
del Gobierno, como el establecimiento de normas
legislativas claras que faculten el proceso de
negociacién dentro de todas las negociaciones publicas,
eso es lo que hay que buscar. Si se dijo que no, porgue
es un juego legal; si es un juego legal, hay que
presentar una solucion legal y presionar para que la
Asamblea Legislativa, ratifique los convenios de la OIT.
Cuando se ratifica un convenio internacional, no se deja
esa ratificacién al libre criterio, sino que se supone que
la normativa internacional se debe traducir en una
normativa interna, que defienda responsablemente.

Hay que ser enfaticos, en que el Consejo Universitario
no ha tomado la posicion que como Organo Colegiado
debe tomar, a pesar de que efectivamente han existido
muchas intenciones. Se debe definir cudl es la
importancia social que tienen las Convenciones
Colectivas y defenderla.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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Existe un problema, no se trata de atacar un
instrumento, por lo mal que se ha utilizado; no es que
las Convenciones Colectivas como instrumento hayan
perdido validez, son un instrumento valido, necesario y
democratico, pero probablemente los costarricenses no
tienen la cultura para saber utilizar este instrumento.

La Convencion Colectiva puede ser un instrumento vali-
do para solucionar todos los problemas laborales, como
para empeorarlos, sino se maneja en forma adecuada.

Se debe definir, cuél es el pronunciamiento de fondo en
la Universidad y asumir la posicion adecuada y hacer un
llamado a la comunidad nacional a asumir esa posicion.

Estima que el trabajo que se tiene que hacer, es un
trabajo netamente privado y entre mas se analice este
asunto juridicamente, menos puntos se tendran en
comdn.

Agrega que desde el punto de la autonomia, se puede
definir perfectamente todas las relaciones laborales,
incluso se podria establecer normativa universitaria
especifica en un articulado que regule la forma de llegar
a arreglos laborales con los trabajadores, e incluir lo
establecido en la Convencién Colectiva. Este proceso es
totalmente valido legalmente y desde la potestad
normativa con que cuenta la Universidad. Entonces
efectivamente, la autonomia de la Universidad les
estaria eximiendo de este proceso.

Si se deja en manos de agentes externos la definicién
de la autonomia universitaria, se estaria posibilitando
gque entes ajenos intervengan violentando la autonomia
y delimitando los principios de autonomia en forma no
deseada para la Universidad.

Personalmente considera que el principio de autonomia
es suficiente para pronunciarse, si ese es el sentir
general, se debe aplicar y asumir; cuando llegue el
momento se aclarara que, por tales y cuales razones la
Universidad es auténoma.

Finalmente indica que es un contrasentido el preguntar
a entes ajenos si la Universidad es o0 no autbnoma.

Estima que se debe resolver la situacion interna con un
planteamiento externo que seria el planteamiento de la
lucha politica nacional.

El DR. GABRIEL MACAYA recuerda que el Consejo
Universitario solicit6 que se conformaran algunas
comisiones, una de ellas esta trabajando. Se invité al
SINDEU a participar en esta comision y declin
integrarse. La comisién esta integrada por: Margarita
Bolafios, Roberto Salom, Juan Rafael Vargas, Edgar

Jiménez, un abogado laboralista, Rolando Vega, quien
coordina la Comision y una persona adicional que se le
escapa de la memoria.

Esta comisién esta trabajando en una presentacion
ideoldgica de las Convenciones Colectivas y su defensa,
0 sea que estan trabajando desde la perspectiva
planteada por Marco V. Fournier, M.Sc. y la Licda.
Catalina Devandas, quizds no con toda la vehemencia y
la amplitud.

Aclara que la convocatoria a esa comision se hizo en
forma amplia, desde el punto de vista de representacion
académico-laboral, tomando en cuenta areas que no
sean solamente juridicas, por esta razon, se convoco a
un antropélogo y a un sociblogo.

EL M. GILBERT MUNOZ estima que al lado del trabajo
gue estan realizando estas comisiones, el Consejo Uni-
versitario debe pronunciarse sobre este tema, equili-
brando los dos asuntos de fondo; la autonomia universi-
taria y las Convenciones Colectivas de Trabajo. Este
pronunciamiento es urgente, no solamente por la situa-
cion interna de la Universidad, sino por el anuncio hecho
por el Gobierno, donde se convoca a un dialogo para
entablar conversaciones sobre lo que ellos llaman el va-
cio juridico en que se encuentran las Convenciones Co-
lectivas de Trabajo. Desde ese punto de vista, considera
gue en los préximos dias, el Consejo Universitario debe
pronunciarse con respecto a este asunto.

ARTICULO 4
El Consejo Universitario conoce en segundo debate
la propuesta de modificacion del Estatuto Organico
(adicién de los articulos 122 A bis, 122 A ter, 122 A
guater y modificacién del 122 E).

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura al documento
publicado para consulta a la comunidad universitaria,
gue a la letra dice:

“ Propuesta de Reforma al Estatuto Organico

De conformidad con lo establecido en el articulo 236 del
Estatuto Orgéanico, el Consejo Universitario publica la
siguiente propuesta de reforma al Estatuto Organico.

El Consejo Universitario CONSIDERANDO:

1. Que mediante oficio R-CU-112-99 del 28 de junio de
1999, el sefior Rector eleva al Consejo Univer-sitario
la solicitud del Consejo del Sistema de Estu-dios de
Posgrado (SEP), para que se reforme el ar-ticulo 122
E del Estatuto Organico, de conformidad con el
acuerdo adoptado por ese Consejo en la sesion 530
del 8 de junio de 1999.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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2. Las observaciones que sobre la propuesta en
referencia emitio la Oficina Juridica, mediante el
dictamen 0J-1202-99 del 7 de setiembre de 1999.

3. El oficio SEP-1147-2000 del 14 de junio de 2000,
remitido por el Sistema de Estudio de Posgrado (SEP),
en la cual se amplia alguna informacion solicitada por
la Comision de Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos.

4. Las aclaraciones ofrecidas por el Consejo del Sistema
de Estudios de Posgrado, en reunién de la Comisién
de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, realizada el
15 de junio de 2000.

ACUERDA aprobar, en primer debate, las siguientes
propuestas de reforma al Estatuto Organico, en la cual se
adicionan los articulos 122 A bis, 122 A tery 122 A quater y
se modifica el articulo 122 E:

ARTICULO 122 A bhis. La Asamblea del Sistema de Estudios
de Posgrado esta conformada por:

a) Los miembros del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP)

b) Los Directores de los Programas de Posgrado

¢) Una representacion de estudiantes de posgrado, no
mayor del veinticinco por ciento (25%) del total de los
miembros establecidos en los incisos anteriores.

ARTICULO 122 A ter. Las sesiones de la Asamblea del Sis-
tema de Estudios de Posgrado (SEP) podran ser convoca-
das por el Decano, a iniciativa propia o por instancia del Con-
sejo del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) o del veinte
por ciento (20%) del total de los miembros de la Asamblea,
de los cuales al menos la mitad deberéan ser profesores.

ARTICULO 122 A quater. Corresponde a la Asamblea del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP):

a) Nombrar al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP).

b) Remover al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), por votacién no inferior a las dos
terceras partes del total de sus miembros, cuando
existan causas graves que hicieren perjudicial la
permanencia en su cargo.

ARTICULO 122 E. El Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado serd nombrado por un periodo de cuatro afios.
Podra ser candidato a reeleccion una sola vez
consecutiva, siempre que asi lo acuerden en votacion
secreta no menos de las dos terceras partes de los
asambleistas presentes. Se entenderd que hay reeleccion
cuando el candidato hubiere desempefiado el cargo en
propiedad en los seis meses anteriores a la eleccion.

Cada Consejo de Area propondra un candidato de su
Area, escogido por mayoria simple, previa consulta a los
programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los requisitos exigidos para
ser Decano de Facultad, poseer el grado académico de
Doctor, validamente emitido o reconocido y equiparado por
una de las Universidades Miembro del CONARE. En caso
de renuncia, separacion del cargo o muerte del Decano, se
nombrara por el mismo procedimiento un sucesor.

Tendra a su cargo las siguientes funciones generales:

a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo
Universitario atinentes al Sistema de Estudios de
Posgrado y los del Consejo del Sistema.

b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos,
programas Yy reglamentos propuestos por las
Comisiones de los Programas de Posgrado o las
unidades académicas segun corresponda.

C) Velar porque los programas aprobados se
desarrollen m mediante una adecuada articulacién
de los cursos o actividades de posgrado, entre
ellos y con las unidades académicas.

ch) Presentar un informe anual al Consejo
Universitario sobre las actividades del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los titulos y
grados académicas que expida la Universidad de
Costa Rica, para los graduados del Sistema de
Estudios de Posgrado.

d) Agquellas otras funciones que los reglamentos
sefialen.

Seguidamente el sefior Director, somete a votacion la
redaccion del Articulo 122 A bis y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Somete a votacion la redaccién del Articulo 122 A ter y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



Sesion Ordinaria N° 4579. Miércoles 27 de setiembre de 2000 8

Somete a votacion la redaccion del Articulo 122 A
quater y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion la redaccion del Articulo 122 E y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes.

TOTAL.: Tres votos.

Somete a votacion la totalidad de la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes.

TOTAL.: Tres votos.

Finalmente, somete a votacién declarar el acuerdo firme
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada, Dr.
William Brenes.

TOTAL: Tres votos.

*** Ausente de la sala de sesiones en el momento de
estas votaciones, Dra. Mercedes Barquero. ***

En consecuencia, el Consejo Universitario, de
conformidad con el articulo 236 del Estatuto
Orgéanico ACUERDA aprobar, en segundo debate, y
para posterior conocimiento de la Asamblea
Colegiada Representativa, las siguientes propuestas
de modificacién al Estatuto Organico.

CONSIDERANDO:

1. Que mediante oficio R-CU-112-99 del 28 de junio
de 1999, el sefior Rector eleva al Consejo Uni-
versitario la solicitud del Consejo del Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), para que se re-
forme el articulo 122 E del Estatuto Orgéanico, de
conformidad con el acuerdo adoptado por ese
Consejo en la sesién 530 del 8 de junio de 1999.

2. Las observaciones que sobre la propuesta en
referencia emitié la Oficina Juridica, mediante el
dictamen 0J-1202-99 del 7 de setiembre de
1999.

3. El oficio SEP-1147-2000 del 14 de junio de 2000,
remitido por el Sistema de Estudio de Posgrado
(SEP), en la cual se amplia alguna informacion
solicitada por la Comision de Estatuto Organico
y Asuntos Juridicos.

4. Las aclaraciones ofrecidas por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, en reunién
de la Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, realizada el 15 de junio de 2000.

ACUERDA aprobar, en segundo debate, las siguien-
tes propuestas de reforma al Estatuto Organico, en
la cual se adicionan los articulos 122 A bis, 122 A ter
y 122 A quater y se modifica el articulo 122 E:

ARTICULO 122 A bis. La Asamblea del Sistema de
Estudios de Posgrado esta conformada por:

a) Los miembros del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP)

b) Los Directores de los Programas de Posgrado

c) Una representacion de estudiantes de posgrado,
no mayor del veinticinco por ciento (25%) del
total de los miembros establecidos en los incisos
anteriores.

ARTICULO 122 A ter. Las sesiones de la Asamblea
del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) podran
ser convocadas por el Decano, a iniciativa propia o
por instancia del Consejo del Sistema de Estudios de
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Posgrado (SEP) o del veinte por ciento (20%) del total
de los miembros de la Asamblea, de los cuales al
menos la mitad deberan ser profesores.

ARTICULO 122 A quater. Corresponde a la Asamblea
del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP):

a) Nombrar al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP).

b) Remover al Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), por votacidon no inferior a las
dos terceras partes del total de sus miembros,
cuando existan causas graves que hicieren
perjudicial la permanencia en su cargo.

ARTICULO 122 E. El Decano del Sistema de Estudios
de Posgrado sera nombrado por un periodo de
cuatro afios. Podra ser candidato a reeleccidon una
sola vez consecutiva, siempre que asi lo acuerden
en votacion secreta no menos de las dos terceras
partes de los asambleistas presentes. Se entendera
que hay reeleccion cuando el candidato hubiere
desempefiado el cargo en propiedad en los seis
meses anteriores a la eleccion.

Cada Consejo de Area propondra un candidato de
su Area, escogido por mayoria simple, previa
consulta alos programas de posgrado del Area.

Los candidatos deben reunir los requisitos exigidos
para ser Decano de Facultad, poseer el grado acadé-
mico de Doctor, validamente emitido o reconocido y
equiparado por una de las Universidades Miembro
del CONARE. En caso de renuncia, separacion del
cargo o muerte del Decano, se nombrard por el
mismo procedimiento un sucesor.

Tendra a su cargo las siguientes funciones generales:

a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo
Universitario atinentes al Sistema de Estudios
de Posgrado y los del Consejo del Sistema.

b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos,
programas y reglamentos propuestos por las
Comisiones de los Programas de Posgrado o
las unidades académicas segun corresponda.

c) Velar porque los programas aprobados se
desarrollen mediante una adecuada articulacién
de los cursos o actividades de posgrado, entre
ellos y con las unidades académicas.

ch) Presentar un informe anual al Consejo Uni-
versitario sobre las actividades del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los ti-
tulos y grados académicas que expida la
Universidad de Costa Rica, para los gradua-
dos del Sistema de Estudios de Posgrado.

d) Aquellas  otras  funciones que los
reglamentos sefialen.
ACUERDO FIRME.

***x A las diez horas y veinticinco minutos el Consejo
Universitario hace un receso. ****

***x A las once horas y diez minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro. ***

ARTICULO 5
El Consejo Universitario conoce el dictamen No. CE-
DIC-00-61 referente al criterio de la Universidad de
Costa Rica sobre el Proyecto de Ley “Exdmenes y
pruebas de incorporacién a los Colegios Profesio-
nales Universitarios”.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que a
la letra dice:

“‘“ANTECEDENTES:

- Con fecha 24 de agosto de 2000, el sefior Rector eleva
para consideracion de los miembros del Consejo
Universitario el proyecto de ley "Examenes y pruebas de
incorporacion a los Colegios Profesionales
Universitarios”. (oficio R-5243-2000).

- El Director del Consejo Universitario con base en las
facultades que le confiere el acuerdo tomado en la sesion
4268, articulo 3 del 4 de junio de 1997, mediante el cual
se autoriza a la Direccion de este Organo para que
integre grupos de estudio que analizaran los proyectos de
la Asamblea Legislativa, procede a integrar una Comisién
Especial formada por la Dra. Hilda Sancho Ugalde,
Directora de la Escuela de Medicina, M.Sc. Olimpia
Lépez Avendafio, Directora de la Maestria de
Administracién Universitaria, la Prof. Flory Zafiga Vargas,
de la Escuela de Fisica, el Dr. Luis Garita Bonilla, Director
del Posgrado de Gobierno y Politicas Publicas, el Ing.
Roberto Trejos Dent, Miembro del Consejo Universitario,
el Lic. Donato Gutiérrez Fallas, Contralor Universitario
a.i., el Lic. Rolando Vega Robert, Director de la Oficina
Juridica y la Dra. Mercedes Barquero, Miembro del
Consejo Universitario, quien coordina.

- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica
establece que “Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de
la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacioén universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera
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oir previamente al Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas”.

Con el fin de contar con mayores elementos para
pronunciarse, se llevé a cabo una reunién de los miembros
de esta comision el 7 de setiembre de 2000. Los miembros
de esta Comision Especial consideran que es necesaria la
creacién de una ley que regule la incorporacion de los
profesionales a los respectivos colegios, por lo cual apoya
este proyecto de ley, con la inclusién de observaciones
generales y al articulado.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién nombrada por la Direccién del Consejo
Universitario para analizar el proyecto de ley de
“Examenes y pruebas de incorporacion a los colegios
profesionales universitarios. Exp. No. 13.918, presenta
la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El sefior Rector eleva el proyecto de ley “ Exdmenes y
Pruebas de incorporacion a los Colegios profesionales
Universitarios” para consideracion de los miembros del
Consejo Universitario, con el fin de que este Organo se
pronuncie sobre el particular. Expediente No. 13.918.
(of. R-5243-2000).

2. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica
establece que “Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de
la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera
oir previamente al Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas”.

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la Comision Permanente de
Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, que la
Universidad de Costa Rica recomienda la aprobacion del
proyecto de ley “Examenes y pruebas de incorporacion a los
Colegios Profesionales Universitarios”, Exp. 13.918. siempre
y cuando se le introduzcan las siguientes observaciones:

OBSERVACIONES GENERALES:

En el articulo 2 se debe cambiar el término titulos por el
término diplomas, en vista de que CONARE en el Convenio
para crear una nomenclatura de grados y titulos de la
Educacion Superior define como:

Diploma: Es documento probatorio de que una persona ha
cumplido con los requisitos correspondientes a un plan de
estudios, extendido por una Institucion de Educacion Superior.

Titulo: Es uno de los elementos que contiene el diploma y
designa el area del conocimiento o del quehacer humano

en la que el individuo ha adquirido ciertas habilidades y
destrezas. El titulo, en su alcance méas simple, designa el
area de accion profesional de quien ha recibido el diploma.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS SOBRE EL ARTICULADO:
(Se subrayay en negrillalo que se incluye)

ARTICULO 1: No hay observaciones.

ARTICULO 2: Los colegios podran solicitar los
diplomas, certificaciones y otros atestados necesarios
para comprobar el agrado académico requerido para la
incorporacion, y en caso de duda podran asimismo, pedir
toda la demas documentacion y probanzas que permitan
demostrar la condiciéon de legitimos graduados de los
petentes de incorporacion. Probada esta condicion, los
incorporados quedaran facultados para realizar el
respectivo examen o prueba de idoneidad profesional.
Observacion: En el articulo 3 se varia el orden de las
frases:

ARTICULO 3: Los exadmenes versardn sobre temas,
bibliografia, metodologia y otros elementos formativos
gue considere cada colegio, segun su especialidad,
gue deberan ser hechos publicos con un minimo de tres
meses de anticipacion. En su defecto, estaran en vigencia
los temas, bibliografia y metodologia o bases del examen o
prueba inmediatamente anterior. Las bases y condiciones
de las pruebas de idoneidad se ajustaran en cada caso, a
lo que determine el reglamento aplicable a cada colegio
profesional universitario, de conformidad con lo indicado en
el articulo 5 de la presente ley.

ARTICULO 4: No hay observaciones.

ARTICULO 5:  No hay observaciones. “

Seguidamente indica que Juan Manuel Esquivel Alfaro,
Ph.D. recomienda que se incorpore a la propuesta un texto
adicional al Articulo 3 que dice:

“Para la elaboracion y validacion del examen, se integrara
un grupo o comision con profesionales en la especialidad
de cada colegio y un especialista en evaluacion y medicion.

El examen debe ser representativo y congruente con los temas,
bibliografias y metodologias sefialados. Para sustentar la
representatividad y la congruencia de la prueba, debe recoger-
se evidencia que muestre que los resultados tienen validez.

El reglamento aplicable a cada colegio sefialara especifica-
mente los procedimientos que satisfaran los requerimientos
de la validez de los resultados de las pruebas.

La decision de probar o improbar un examen de incorpo-
racion debe basarse en inferencias validas hechas sobre
los puntajes obtenidos en el examen.”

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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*** A las once horas y quince minutos el Consejo
Universitario entra a sesionar en la modalidad de sesion
de trabajo.

A las once horas y cuarenta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria. ****

El sefior Director, somete a votacion, continuar
analizando este asunto en una proxima sesion y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Dra. Mercedes Barquero, Ing. Roberto Trejos.

TOTAL: Dos votos.
El Consejo Universitario, ACUERDA continuar
analizando este asunto en una proxima sesion.

ARTICULO 6

El sefior Director del Consejo Universitario, somete
a conocimiento del Plenario, una alteraciéon en el
orden de la agenda para entrar de inmediato a
conocer la ratificacion de la Comision Especial que
estudié el proyecto “ Ley de Pesca y Acuicultura
".Expediente No. 13.248 y el dictamen que esa
Comisidn presenta sobre el referido asunto.

Somete a votacion la propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario, a propuesta del
Director ACUERDA alterar el orden de la agenda de la
sesion de hoy para entrar de inmediato a conocer la
ratificacién de la Comision Especial que estudié el
proyecto “ Ley de Pescay Acuicultura ”.Expediente No.
13.248 y el dictamen que esa Comision presenta sobre
el referido asunto. (Véanse articulos 8y 9 de esta acta).

ARTICULO 7
El Consejo  Universitario ACUERDA retirar
temporalmete la propuesta de acuerdo presentada

por el Dr. William Brenes Gomez, en torno a la
Convencién Colectiva de Trabajo.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, conoce una solicitud del sefior
Director, para ratificar la integracion de la Comision
Especial conformada por el Hernan Camacho Vindas,
M.Sc., Director Escuela de Biologia; Dr. José Antonio
Vargas Zamora, Director Centro de Investigacion en
Ciencias del Mar y Limnologia; Luis Rodrigo Rosales
Rodriguez, M.Sc., Director Escuela de Zootecnia;
Mariana Chaves Araya, M.Sc.; Directora, Sede Regional
del Pacifico y el Dr. Luis Estrada Navas, miembro del
Consejo Universitario, quien coordind el estudio y
dictamen del “proyecto Ley de Pesca y Acuicultura”,
expediente No. 13.248, texto actualizado con 4 informes
137, de la Presidencia de la Asamblea Legislativa.

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura al documento
gue dice lo siguiente:

"El sefior Rector, mediante oficio No. R-5260-2000, de
fecha 1 de setiembre de 2000, remitié el “Proyecto de
Ley Pesca y Acuicultura”, expediente No. 13.248, texto
actualizado con 4 informes 137, de la Presidencia de la
Asamblea Legislativa.

El Director del Consejo Universitario, con base en el
acuerdo de la sesion No. 4268, articulo 3, del 4 de junio
de 1997, integré una Comision Especial para estudiar
dicho proyecto de Ley.

De conformidad con lo anterior, solicita ratificar la
integracion de la Comision Especial integrada por el.
Herndn Camacho Vindas, M.Sc., Director, Escuela de
Biologia; Dr. José Antonio Vargas Zamora, Director, Centro
de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia;. Luis
Rodrigo Rosales Rodriguez, M.Sc, Director, Escuela de
Zootecnia, Mariana Chaves Araya, M.Sc., Directora, Sede
Regional del Pacifico y el Dr. Luis Estrada Navas, miembro
del Consejo Universitario quien coording, el estudio y
dictamen del “Proyecto de Ley Pesca y Acuicultura”,
expediente No. 13.248, texto actualizado con 4 informes
137, de la Presidencia de la Asamblea Legislativa".

EL DR. LUIS ESTRADA llama la atencion sobre el
hecho de que el documento consigna el nombre del
proyecto mal; pesca se escribe con ese y no con zeta y
se denomina Ley de Pesca y Acuicultura.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién la
ratificacién de la Comision, con la observacion hecha, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
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Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario, atendiendo
la solicitud del Director, ACUERDA ratificar la
integracion de la Comisién Especial conformada por el
Hernan Camacho Vindas, M.Sc., Director Escuela de
Biologia; Dr. José Antonio Vargas Zamora, Director
Centro de Investigacién en Ciencias del Mar y
Limnologia; Luis Rodrigo Rosales Rodriguez, M.Sc.,
Director Escuela de Zootecnia; Mariana Chaves Araya,
M.Sc., Directora, Sede Regional del Pacifico y el Dr.
Luis Estrada Navas, miembro del Consejo
Universitario, quien coordiné el estudio y dictamen del
“proyecto Ley de Pescay Acuicultura”, expediente No.
13.248, texto actualizado con 4 informes 137, de la
Presidencia de la Asamblea Legislativa.

ARTICULO 9
La Comision Especial ratificada por el articulo 8 de
esta acta, presenta el dictamen No. CE-DIC-00-32 sobre
el Proyecto “Ley de Pesca y Acuicultura”. Expediente
13.248, texto actualizado al 11 de agosto de 2000.

EL DR. LUIS ESTRADA llama la atencién sobre le
hecho de que la Comisiébn Especial no hace un
pronunciamiento ni a favor ni en contra de que se
apruebe el proyecto de ley, solamente emite
consideraciones sobre el texto.

Expone el dictamen que dice lo siguiente:
"ANTECEDENTES:

1. La Rectoria mediante el oficio R-5260-2000, del 1 de
setiembre de 2000, eleva ante el Consejo Universitario el
proyecto de “Ley de Pescay Acuicultura”. Expediente
13.248, texto actualizado al 11 de agosto de 2000,
remitido por la Presidenta de la Asamblea Legislativa,
Diputada Rina Contreras Loépez, mediante el oficio
PRES-RC-E276-2000, del 30 de agosto de 2000.

2. El Consejo Universitario integrdé una Comision
Especial formada por el Director de la Escuela de
Biologia, M.Sc. Hernan Camacho Vindas; el Director
de Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y
Limnologia, Dr. José Antonio Vargas Zamora; el
Director de la Escuela de Zootecnia, M.Sc. Luis
Rodrigo Rosales Rodriguez; y el Dr. Luis Estrada
Navas, Miembro del Consejo Universitario, quien se
encargd de coordinar la Comision Especial.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria mediante el oficio R-5260-2000, del 1 de
setiembre de 2000, eleva ante el Consejo Universitario
el proyecto de “Ley de Pesca y Acuicultura”.
Expediente 13.248, texto actualizado al 11 de agosto
de 2000, remitido por la Presidenta de la Asamblea
Legislativa, Diputada Rina Contreras Lopez, mediante el
oficio PRES-RC-E276-2000, del 30 de agosto de 2000.

2. El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica,
establece que:

“Para la discusion de proyectos de ley relativos a las
materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacion universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas.”

ACUERDA:

Comunicar a la Presidencia de la Asamblea Legislativa,
Diputada Rina Contreras Lépez, en relacién con el proyecto
de la “Ley de Pesca y Acuicultura”, expediente 13.248,
texto actualizado al 11 de agosto de 2000, que el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica se
permite realizar las siguientes observaciones:

1. El proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura, expediente
13.248, version del 11 de agosto de 2000, debe
garantizar el respeto a los Instrumentos
Internacionales suscritos por nuestro pais que rigen la
materia de la pesca y acuicultura, normativa que
tendria un rango superior a esta ley, en caso de ser
aprobada. Se pueden citar la Convencion de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar del 10 de diciembre
de 1982, el Cddigo de Conducta para la Pesca
Responsable, adoptado por la Conferencia de la
Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion (F.A.O.) en su 282, Sesion de 1995 y
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Ambiente y Desarrollo. Dichas normativas tutelan la
proteccion y conservacion en el ambito general de la
actividad objeto de este proyecto de ley.

2. Laley originariamente se cre6 en el afio 1975 con una
realidad nacional e institucional muy distinta de la
actual. Por lo que se nota que la nueva orientacion de
este proyecto de ley recoge el sentimiento de fomentar
la pesca maritima y la acuicultura para un
aprovechamiento racional en todo el pais. El objetivo
del proyecto de ley debe ser el de dimensionar la
construccién de una solida base de investigacion,
extension, administracion y formacion de personal
altamente especializado.

3. Esta ley busca definir claramente el ordenamiento en
lo referente a la pesca y la acuicultura en nuestro pais.
Sin embargo se nota que la compensacion por la
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explotacion de los recursos marinos, en especial lo
referente a los canones que se cancelan por la pesca
del atin, no resultan suficientes para el pais, lo cual
provoca que los recursos marinos de las costas y del
mar territorial de la Nacidn, sean explotados de
manera desordenada y con lineamientos que ni
siquiera obedecen a las reglas del comercio
internacional, agotando indiscriminadamente los
recursos pesqueros, que a largo plazo se veran
duramente disminuidos.

La Universidad de Costa Rica es la instituciéon pionera
en el desarrollo de las ciencias marinas en nuestro
pais, y que en la actualidad es una exigencia el
fortalecer los programas de investigacion, extension,
administracion y formacién de personal en ciencias
marinas y acuicultura en las areas geograficas donde
se explotan los recursos marinos, en los cuales la
Institucién tiene una presencia vigente por medio de la
investigacion aplicada.

En la sesion 4439, articulo 7, del 4 de mayo de 1999,
el Consejo Universitario acordo:

[...] Comunicar al Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Agropecuarios de la
Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa
Rica recomienda no aprobar el proyecto de Ley de
Pesca y Acuicultura, Expediente No0.13.248 [...]

La Sala Constitucional en el Voto 1313-93 de las 13:54
horas del 26 de marzo de 1993, sefial6:

[...] Conforme lo dispone el articulo 84 de Ila
Constitucion Politica, las Universidades del Estado
estan dotadas de independencia para el desempefio
de sus funciones de plena capacidad juridica para
adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como
para darse su organizacion y gobiernos propios. Esa
autonomia que ha sido clasificada como especial, es
completa y por esto, distinta de la del resto de los
entes descentralizados en nuestro ordenamiento
juridico (regulados principalmente en otra parte de la
Carta Politica: articulos 188 y 190), y significa, para
empezar con una parte de sus aspectos mas
importantes, que aquellas estan fuera de la direccion
del Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con
todas las facultades y poderes administrativos
necesarios para llevar adelante el fin especial que
legitimamente se les ha encomendado: que pueden
autodeterminarse, en el sentido de que estan
posibilitadas para establecer sus planes, programas y
presupuestos, organizacion interna y estructurar su
gobierno propio.[...]

[...] La autonomia universitaria tiene como principal
finalidad, procurar al ente todas las condiciones
juridicas necesarias para que lleve a cabo con
independencia su mision de cultura y educacion

superiores. En este sentido, la Universidad no es una
simple institucion de ensefianza, pues a ella
corresponde la funcién compleja, integrante de su
naturaleza, de realizar y profundizar la investigacion
cientifica, cultivar las artes y las letras en su maxima
expresion, analizar y criticar, con objetividad,
conocimiento y racionalidad elevados, la realidad
social, cultural, politica y econémica de su pueblo y el
mundo, proponer soluciones a los grandes problemas
y por ello en el caso de los paises subdesarrollados o
poco desarrollados como el nuestro, servir de
impulsora a ideas y acciones para alcanzar el
desarrollo en todos los niveles (espiritual, cientifico y
material) contribuyendo con esa labor a la realizacion
efectiva de los valores fundamentales de la identidad
costarricense, que pueden resumirse, segun se dijo ,
en los de la democracia, el Estado Social de Derecho,
la dignidad del ser humano y el “sistema de libertad”,
ademas de la paz, (art. 12 de la Constitucion Politica),
y la Justicia (41 idem).

En sintesis, para esos propositos, es creada, sin
perjuicio de las especialidades o materias que se le
asignen, y nada menos que eso se espera de ella. La
anterior, conceptuacion no persigue agotar la totalidad
de los elementos, pero de su contenido esencialmente
seduce —y es lo que se entiende que quiso y plasmoé
el constituyente en la Ley Fundamental — que la
Universidad, como centro de pensamiento libre, debe
y tiene que estar exenta de presiones o medidas de
cualquier naturaleza que tiendan a impedirle cumplir, o
atenten contra ese, su gran cometido.|[...]

La ley propuesta supedita la utilizacién de los fondos
provenientes de su aplicacién, a que la Universidad de
Costa Rica deba brindar un informe anual al
INCOPESCA sobre la utilizacion de los recursos, de
conformidad con las prioridades establecidas por el
INCOPESCA. La exigencia de este u otros informes y
permisos viola la autonomia universitaria.

La Sala Constitucional en su Voto 5399-93, establecié a
través de su jurisprudencia constitucional lo siguiente:

“El concepto de mar territorial ha evolucionado dentro
del movimiento de codificacion del derecho
internacional, consuetudinario, sobre todo por razones
de seguridad nacional y econémicas, configurandose
como un bien demanial, es decir, un bien publico, y
por lo tanto del Estado. De este modo tanto la
legislacion interna, en las Cartas Magnas de cada pais
o leyes especiales, como en la legislacién
internacional, en las diferentes convenciones
internacionales que se han celebrado sobre el
Derecho del Mar, lejos de existir incompatibilidad
alguna entre éstas, se da entre ambas una plena
armonia histérica y légica. Asi el articulo 6 de nuestra
Constitucion Politica esta en consonancia con la
legislacién internacional.”
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10.

11.

12.

13.

El proyecto presenta diversos articulos que rozan
directamente la autonomia universitaria. En lo referente a
la intromisién ilegitima de autoridades administrativas en
la actividad propia de la Institucion, en especial lo
referente a la investigacion, se pueden citar sin ser
exhaustivos los articulos 15, inciso a), 17, 18, 19, 20, 21,
22, 30, 31y 102 del proyecto de ley en cuestion.

La Universidad de Costa Rica por medio de la pescay
la acuicultura realiza una importante actividad en la
recolecciéon de materiales (en la zona continental y
marina) para la docencia, la investigacion y la accion
social, aspecto que es totalmente omiso en este
proyecto, porque adolece de los conceptos referentes
a los fines docentes y académicos. Por ejemplo el
articulo 4 se hace referencia al concepto de “actividad
e industria pesquera”, lo que resulta restrictivo a la
actividad sustantiva de la Universidad de Costa Rica,
por limitar su actividad a fines cientificos, dejando por
fuera elementos fundamentales de la Institucion como
la docencia, la investigacion y la accién social, que
constituyen la “actividad académica” como un todo.

El articulo 15 debe enmendarse, para lo cual se
recomienda la incorporacion del siguiente parrafo al
final de dicha norma:

“Las atribuciones que por esta y otras leyes se le
otorga a INCOPESCA ser4a sin detrimento o
menoscabo de la autonomia que por mandato
constitucional gozan las Universidades Estatales.”

El articulo 19 adolece de la distincion de la
Universidad de Costa Rica en cuanto al pago de
tributos, asi como de eventuales garantias o
cauciones Lo anterior haria que cualquier obligacién
impuesta resultase improcedente. En este mismo
articulo no se establecen o indican los criterios con los
que se le exigiria a la Universidad de Costa Rica el
informe final de la investigacién que se establece en
dicha norma, por lo que se recomienda se incorpore la
siguiente enmienda a este articulo:

“Se excluyen de la rendicion de la garantia y del
informe indicados en el presente articulo a las
Universidades Estatales.”

La Universidad de Costa Rica en gestiones anteriores
han llamado la atencién por la aprobacién de
disposiciones inconstitucionales relacionadas con la
distribucion de los fondos provenientes de la pesca del
atun. En este sentido se alude especificamente al
articulo 35 de la Ley 8000 (Creacion del Servicio
Nacional de Guardacostas). La precitada norma
disminuy6 los beneficios econémicos otorgados por
leyes anteriores. En su parrafo 3 mantiene
actualmente una limitacién al empleo de las sumas
que percibe la Universidad de Costa Rica derivadas de
la actividad atunera:

14,

15.

16.

“Las universidades destinaran un veinte por ciento
(20%) de los fondos integrados por multas y comisos
indicados en el parrafo nimero 2 anterior, a becas
para estudiantes del litoral pacifico y caribe y
funcionarios del Servicio.”

En el articulo 49 del proyecto de ley se deriva que
INCOPESCA sera la instancia rectora del destino y
uso de los fondos, ligandose directamente con las
prioridades que se definan en el Plan Nacional de
Desarrollo Pesquero, por lo que se afectaria directa y
sensiblemente la autonomia universitaria. El dltimo
parrafo de este articulo es una transgresion directa a
los aspectos administrativos, politicos y financieros
consagrados en la autonomia de la Institucion, articulo
84 de la Constitucion Politica de Costa Rica.

Sobre el articulo 49 en particular el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica se
pronuncié mediante la sesién 4516, articulo 2, del 16
de febrero de 2000, en que se acordo: [...]Solicitar que
se elimine el Ultimo parrafo del articulo 49...[...]. Por lo
gue se reitera que este criterio se mantiene.

Se insiste en que el mismo articulo 49 del proyecto de
ley, es inconveniente en su redaccion porque en el
inciso 1), incorpora por medio de ley una limitacion no
razonable con la competencia constitucional de la
Universidad de Costa Rica para programar el destino
de los fondos provenientes de la aplicaciéon de la ley.
Por lo que se presenta la siguiente alternativa a la
redaccion del inciso 1) del articulo 49 del citado
proyecto de ley:

“1) Un veinticinco por ciento a la Universidad de
Costa Rica, la cual lo destinara al funcionamiento
de la Sede Regional del Pacifico, ubicada en la
provincia de Puntarenas, y al funcionamiento de
los programas de docencia, investigacion y
accion social relacionadas con la biologia
marina, la conservacion y utilizacion racional de
los recursos marinos, la pesca y la acuicultura
que realice por medio de sus diversas unidades
académicas y de investigacion en todas las
zonas del pais ".

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. expresa que el

dictamen por si mismo es sumamente preocupante,

pero lo que ley6é el Dr. Estrada al final termind por

alarmarlo mas; esto lo asocia con un asunto que vera el
Consejo Universitario el proximo martes porque va en el

mismo sentido. Se trata de un proyecto de ley, que esta

en
determinados contenidos. Aunque en ese caso es en

revision, donde se da la orden de introducir

positivo se le ordena a la Universidad de Costa Rica
introducir contenidos en los programas de estudio.

Claramente la Asamblea Legislativa no ha entendido, en

los dltimos afios, la autonomia universitaria o existe una
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intencién de limitarla cada vez mas. En cualquiera de los
casos cree que la situacibn es muy grave y muy
peligrosa, sobre todo en el caso donde se le ordena a la
Institucién introducir contenidos en los programas. En
este caso se trata de una disposicién positiva porque se
pretende que haya prevencién hacia la paternidad
responsabilidad. Asi como se da esa orden, otro dia
podrian darle la orden de meter en los programas el
plan de desarrollo del Gobierno, con el cual podria estar
en contra. De esa forma se acabaria la Universidad y la
pluralidad universitaria.

Es urgente que este Consejo Universitario asuma la
recomendacién que hace la Oficina Juridica en un
sentido mas sistematico, en cuanto a que deben
permanecer muy vigilantes sobre cémo terminan de
aprobarse los proyectos en la Asamblea Legislativa, a
pesar de la posicion de la Universidad en sus
pronunciamientos. Si la Asamblea Legislativa aprueba
los proyectos sin tomar en cuenta los pronunciamientos
de las universidades tienen que oponerse tajantemente.
Repite su creencia de que ellos no han entendido o lo
que es la autonomia o la quieren reducir cada vez mas.
No pueden aceptar un paso mas en ese sentido.

Ya hay una propuesta muy concreta de actuar y
presentar un Recurso de Inconstitucionalidad. En el
pasado ha habido otros problemas. El Dr. Manuel Calvo
también buscaba una ley con una inconstitucionalidad,
pero a pesar de que la Oficina Juridica confirmé que
efectivamente tenia ese caracter, el Consejo
Universitario nunca lo tramitdé. Tienen que ser mucho
mas sistematicos y defender a toda costa la autonomia
universitaria. De ahora en adelante no pueden permitir
un cuestionamiento mas porque el proceso es muy
claro.

EL SENOR ALONSO BRENES dice que esta de
acuerdo con lo expuesto por Marco Vinicio Fournier, M.
Sc. También hace referencia al articulo 3 porque se deja
a la libre los recursos con que cuenta el pais en materia
pesquera. Se deberia ser mas enfatico en que la
generacion de divisas que deja la actividad pesquera es
tan grande y se regala de forma tan pavorosa que esa
Ley deberia destinar presupuesto para mantener una
vigilancia sobre los recursos del mar del pais. Se
pueden presentar politicas de regulacién sobre la pesca
pero si no hay un sistema de guardacostas con equipo
apropiado para hacerle frente a eso, se esta legislando
en el aire, y le gustaria que eso se agregue como una
recomendacion del dictamen.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere a lo dicho por el
sefior Alonso Brenes y sefala que justamente la
discusién que se dio sobre la Ley 8.000 tuvo como

argumento del Ministerio de Seguridad Publica lo dicho
por don Alonso Brenes en este momento. Se argumenté
que parte de los recursos recaudados deberian
dedicarse al Servicio de guardacostas para garantizar el
cumplimiento de la ley. La aprobacion de la Ley 8.000
cred un estado de vigilia permanente de la Directora de
la Sede del Pacifico y de los profesores durante un
periodo bastante largo; mucho de lo que quedé fue
producto de la oposicion de la Universidad de Costa
Rica a los cambios y a negociaciones que se dieron, en
las que intervino como Rector, algunas veces y que
comento ante este Consejo Universitario, y en otras que
se realizaron directamente en la Asamblea Legislativa
por parte de Mariana Chaves, M. Sc. y la gente que la
apoyaba.

Aqui hay que decir dos cosas. Primero, si se lee el
cambio en la Ley No. 8000 evidentemente un abogado
diria que se disminuyeron los recursos, cuando en
realidad la discusion se dio en términos de que se hizo
una negociacion para quitar recursos de un lado para
pasarlos a otros, porque la recaudacion iba a ser mayor
en ese rubro, y era mejor defender las multas y comisos
y abandonar los derechos de registro, que eran mucho
menores. Se concluyd, finalmente, en la nueva
redaccion, que la recaudacion final era igual o mejor que
en la redaccién original. Sin embargo, se debe tener
muy claro que al final se les dijo que los diputados
estaban de acuerdo con los porcentajes si la
Universidad de Costa Rica aceptaba que un veinte por
ciento de los fondos sean para becas, lo que la puso
contra la pared. No obstante, por ser la Universidad de
Costa Rica una institucion de formacion, frente a esa
propuesta, se manifestd6 de acuerdo. Entonces se
introdujo la clausula con el acuerdo de la Universidad de
Costa Rica porque vieron que era positivo crear un
fondo de becas para estudiantes del litoral pacifico y del
caribe. De modo que algunos casos podrian verse como
intromision si se ve a posteriori, pero debe analizarse
dentro del proceso de negociacion.

Asi las cosas, cree que el punto 13, si bien a posteriori
es real, no refleja la situacién que se dio, la defensa que
hizo la Universidad de Costa Rica de sus derechos en el
momento en que se discutié la ley. Vista desde afuera,
es real el punto 13, pero no obedece a lo que ocurri6,
cuando las modificaciones contaron con el visto bueno
de la Universidad de Costa Rica. Desde este
razonamiento, no es cierto que la precitada norma
disminuy6 los beneficios econdmicos acordados por las
leyes anteriores; al contrario, los mantuvo y quiza los
incrementd al hacerse el énfasis en las multas y
comisos y no en los derechos. Esa fue la argumentacion
gue se dio en ese momento. Justamente la modificacion
en la Ley No. 8.000 buscaba modificar la famosa Ley
Ferreto para que el servicio de guardacostas tuviera
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recursos para poder hacer cumplir la ley. Finalmente, el
analisis que se hizo determin6 que a la Universidad de
Costa Rica no la afecté ese cambio, razén por la que se
podria quitar.

LA DRA. SUSANA TREJOS recuerda que
recientemente estuvieron presentes personas del
CIMAR y dofia Mariana Chaves, M. Sc. y se planteé la
polémica en relacion con el articulo 49. Sefiala que ni el
sefior Director ni ella tienen en este momento la
redaccion del articulo vigente, solo tienen la propuesta
de ley. Pero en criterio de dofia Mariana Chaves, M. Sc.,
la propuesta que se hace en el punto 16, pagina 5, quita
a la Sede del Pacifico los recursos sustantivos
otorgados por ley. Si eso fuera asi la situacion
preocuparia a todos y este asunto tendria que venir
acompafado de otra propuesta de acuerdo en el que el
Consejo Universitario garantice una compensaciéon de
esos fondos a la Sede del Pacifico. Sin ese respaldo le
preocuparia mucho tomar el acuerdo.

Por otra parte, los bidlogos fueron muy claros en que si
realmente  hubiera una voluntad politica de
aprovechamiento de la riqueza que produce la
explotacion de los recursos marinos en esa zona, no
tendrian que estar regateando porcentajes por aqui y
por alla. Uno de ellos le contaba que hay un estudio que
demuestra que la explotacion de la riqueza de esos
recursos, si realmente entrara a las arcas nacionales
proveeria fondos para pagar la deuda interna, la deuda
externa y se podrian financiar muchas Sedes
Regionales y muchas investigaciones. Entonces, como
universidad publica deberian sefialarlo porque mientras
la ley y su implementacion dejen boquetes para que
sean barcos extranjeros los que exploten nuestros
recursos y se lleven esas riquezas, habra que seguir en
la lucha por los recursos necesarios.

EL M.L. OSCAR MONTANARO acota que dofia Mariana
Chaves, M. Sc. envi6 una nota al Consejo Universitario
explicando por qué no firmé el dictamen, aunque
comparte basicamente el texto del informe en cuanto a
las observaciones que plantea. Dice textualmente, su
nota, lo siguiente:

" Con respecto al informe de la comisién especial, sobre
el proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura, expediente
No. 13.248, que se identifica con el oficio CCE-DIC-00-
32, me permito manifestar:

Comparto el texto del informe, en cuanto a las
observaciones que plantea, salvo en lo que se refiere al
punto 16, por las razones que expongo:

El punto 16 se contradice por cuanto afirma que el
destino de fondos por medio de una ley resulta "una
limitacién no razonable con la competencia constitucional
de la Universidad de Costa Rica", es decir, segun tal
informe una ley no puede programas destinos
especificos de fondos. Tras afirmar lo anterior el informe
pasa a proponer un destino especifico, lo cual acaba de
tener por inconstitucional. Si se quiere ser consecuente
desde el punto de vista légico, la Asamblea Legislativa
s6lo podria disponer que los ingresos se apliquen al
presupuesto general de la Universidad de Costa Rica ,
sin definir uno o varios destinos.

La Universidad de Costa Rica ha recibido fondos
provenientes de la aplicacion de la Ley No. 5775,
reformada por la ley No. 6267 durante 25 afios y
esos fondos se han destinado exclusivamente a la
Sede del Pacifico por imperativo de la misma ley.

En la génesis de tal legislacion se dio audiencia a la
Universidad de Costa Rica, tal y como lo dispone el
articulo 88 de la constitucion politica y la Universidad
aceptd en su momento que la ley regulard un destino
especifico para los recursos, con lo cual no hubo una
imposicién, ni una invasion de competencias. Mas aln
el consentimiento dado por la Universidad de Costa
Rica fue una expresiéon de su autonomia administrativa
y organizativa, pues con las mismas facultades que
aceptd pudo haberse opuesto a lo preceptuado en lo
gue aquel entonces era un proyecto de ley.

Aparte de lo dicho en el punto 2, la Universidad de
Costa Rica, ha venido ratificando los términos de la
ley 5775 y sus reformas, pues ha presupuestado para
uso exclusivo de la Sede del Pacifico, los fondos
obtenidos de la ley que ahora se pretende reformar
como lo establece la constitucién politica, los
presupuestos son limites de actuacion de los poderes
publicos y que una vez aprobados se convierten en
marco normativo dentro del cual se mueven sus
competencias, es decir los presupuestos debidamente
aprobados se convierten en norma interna, que no
puede ser desconocida y se incorporan como en el
caso histérico del fondo restringido No. 179, a la
estructura funcional y organizativa de la Institucion.

Aparte de las consideraciones juridicas anteriores cabe
tener en cuenta el aspecto factico: generaria una crisis
presupuestaria en la Sede del Pacifico, maxime si se
considera que el informe no propone la sustitucion de los
ingresos que genera la ley, por presupuesto ordinario.

Sin cuestionar las necesidades de otras unidades
académicas, confio en el prudente actuar de los
miembros del Consejo Universitario, para no afectar
el funcionamiento y los logros que la Sede del
Pacifico ha alcanzado".
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EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que la carta recién
trascrita también esta suscrita por otra persona y le
gustaria saber en calidad de qué lo hace.

EL M.L. OSCAR MONTANARO contesta que
efectivamente es asi. También esta suscrita por el Lic.
Oriester Abarca, Asesor Legal de Mariana Chaves,
M.Sc.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que el Lic. Oriester
Abarca es el Jefe Administrativo de la Sede del Pacifico.

EL DR. LUIS ESTRADA sostiene que eso es muy
importante y evidentemente, de la lectura se desprende
que el documento fue redactado por un abogado. El
problema es que ese puntos de vista, muy respetable,
entra en abierta contradiccion con el criterio de otro
distinguido abogado, el Jefe de la Oficina Juridica, que
al respecto, en el oficio Oficina Juridica- 1176-00, dice lo
siguiente:"...En primer lugar, se considera inconveniente
la redaccion del inciso 1) dela norma propuesta, por
cuanto incorpora, por medio de ley, una limitacion que
no es razonable a la competencia constitucional de la
Universidad de Costa Rica para programar el destino de
los fondos que le otorga el Estado. Se considera mas
apropiado el texto del inciso 2) en el cual se preservan
las facultades de la Universidad Nacional para
determinar el empleo de los fondos que se otorgan por
concepto del registro y licencia de los barcos atuneros y
demas rubros indicados. Consecuentemente se sugiere
la siguiente redaccién alternativa:

"1) Un veinticinco por ciento a la Universidad de Costa
Rica, la cual lo destinara al funcionamiento de la Sede
Regional del Pacifico, ubicada en la provincia de
Puntarenas, y al funcionamiento de los programas de
docencia, investigacion y accion social relacionados con
la biologia marina, la conservacién y utilizacion racional
de los recursos marinos, la pesca y la acuicultura que
realice por medio de sus diversas unidades académicas
y de investigacion en todas las zonas del pais".

Luego se transcribe lo que aparece en el punto 16. No
quiere polemizar sobre cuéal de los dos abogados tiene
la razon, probablemente ninguno. Pero si es un asunto
que ha mencionado muchas veces y que aqui esta en
vivo y a todo color una vez mas. En la medida en que
hayan abogados en las diferentes instancias de la
Institucién y que no se coordinen con la asesoria legal
de la Universidad de Costa Rica se veran en graves
problemas. Lamentablemente el sefior Rector no estuvo
en la sesion de la semana pasada cuando la Comision
Especial expuso sus puntos de vista. Manifiesta que no
quiere tomar partido, no le interesa, como se va a
financiar la Sede Regional del Pacifico es una decision
politica y no ligada a una ley, pero si recuerda muy bien

gue el M. L. Oscar Montanaro dijo que por iniciativa del
entonces Vicerrector de Administracién, Lic. Alvaro
Montoya, los fondos provenientes de la Ley Ferreto no
se utilizaron para el pago de salarios y que
posteriormente eso se revirtio.

Es una decisién politica que deben ver y resolverla -
como plantea dofia Mariana Chaves, M. Sc. pero no
puede estar sujeta a esto. También quiere mencionar
gue este Consejo Universitario ya se pronuncié sobre
esto. El texto actual dice, en el inciso primero , y cita de
memoria, se dara un 25% para crear un Centro Regional
de la Universidad de Costa Rica en Puntarenas;
evidentemente eso no tiene ningldn sentido. Lo que el
Consejo Universitario, acordd, cuando se pronuncié por
segunda vez, y fue por unanimidad, fue un texto que
dice lo siguiente: "1.- Un 25% a la Universidad de Costa
Rica para financiar el funcionamiento de la Sede
Regional del Pacifico de esta universidad".
Evidentemente, en la versiéon de agosto, que es la que
estan conociendo, los diputados no tomaron en cuenta
la sugerencia de la Universidad de Costa Rica, como
tampoco tomaron en cuenta la sugerencia justificada de
eliminar el dltimo parrafo del articulo 49, que se
mantiene.

De modo que estan ante una situacién en la que la
Universidad de Costa Rica hizo propuestas vy
observaciones para la Asamblea Legislativa. En aquel
momento el pronunciamiento fue que la "Universidad
mantiene el criterio emitido por este Consejo el 4 de
mayo de 1999". Ese criterio era rechazar el proyecto de
ley, ahora hay una variante, el dictamen se preparé
tomando en cuenta los criterios emitidos por los
miembros de este Consejo Universitario en los Gltimos
tiempos; s6lo se hacen observaciones. En torno a la
polémica sobre la distribucion de los fondos
provenientes de esa ley, el Rector como jerarca maximo
y responsable de las Sedes Regionales tiene que
ilustrarlos al respecto. El sefior Contralor dijo muy
claramente que los fondos provenientes de esa ley
financian una parte muy pequefia, alrededor del diez por
ciento, de la Sede Regional del Pacifico. Es decir, con o
sin ley, la Sede del Pacifico se financia con fondos
ordinarios de la Universidad de Costa Rica.

EL M. GILBERT MUNOZ expresa su preocupacion de
gue se le corte el financiamiento a la Sede Regional de
Puntarenas, sin decir con esto que esta en desacuerdo
con que se permita un ingreso para el funcionamiento
de programas vinculados con la Biologia Marina y con la
explotacion de los recursos del mar, que se debe
fortalecer.

Le preocuparia mucho que, por medio de esta ley y sin
una solucién alternativa, se le limite el presupuesto a la
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Sede del Pacifico. Hay que buscar alguna solucién al
problema y lo idea seria que tanto la Sede del Pacifico
tenga el presupuesto necesario para desarrollarse,
como que exista financiamiento apropiado para que
funcionen los otros programas, tal como lo expusieron
los miembros de la Comisién Especial que estuvieron en
el Plenario.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS sostiene que la
preocupacion manifestada por la Dra. Susana Trejos es
absolutamente vdlida y es un problema que conocen
hace mucho tiempo, porque no hay control de los
recursos maritimos y practicamente Costa Rica los esta
regalando. Los recursos que podria generar la
explotacion podrian financiar muchos programas y
centros. Tampoco pueden obviar los problemas de
soberania que hay en este asunto. Se trata de un grave
problema al que han intentado entrarle sin mayor éxito.

Le preocupa mucho el punto 16, porque la visita de la
semana anterior le dejo la inquietud de que es un riesgo
dejar en peligro financiero a la Sede del Pacifico. Es
evidente que se necesita destinarle mas recursos a la
Sede del Pacifico y al CIMAR. Se estan peleando aqui
por un presupuesto que es insuficiente para cumplir
cualquiera de las dos funciones.

La preocupacion mas profunda que le quedo, es darse
cuenta que no existe la coordinacion necesaria entre el
CIMAR y la Sede de Puntarenas y que no se estan
desarrollando la cantidad de proyectos que podrian
dedicarse a Biologia Marina y que la Sede deberia de
cumplir. Hubo una aseveracion en el sentido de que,
efectivamente, en la planificacion de la Sede no se habian
incluido todos esos proyectos y que por lo tanto no tenian
contenido econdmico. Esa es una preocupacién muy
grande, porque hubo una aseveracion en el sentido de que
en la planificacion de la sede no se incluyeron los
proyectos y no estaban planeadas presupuestariamente.
Las sedes regionales de la costa deberian dedicar la
mayor parte de los esfuerzos, mas alla de la demanda de
la region, para generar una oferta académica que ofrezca
una ventaja a los habitantes de la zona para la explotacion
de los recursos marinos.

Los miembros de la Comision Especial ante el Consejo
Universitario evidenciaron que la coordinaciéon no se da
y que hay una separacién muy grande entre las dos
instancias y que la Sede del Pacifico no esta
desarrollando los programas como los tiene que
desarrollar y eso es lamentable. Hay una dispersién de
los pocos recursos existentes. En este momento no
recomienda que se modifique el articulo, sino que
internamente se busque la forma para destinar mas
recursos para el CIMAR. Cree que se esta limitando el

uso de los recursos con la anuencia clara de la
Universidad de Costa Rica.

Por el impacto social es dificil valorar en este momento qué
€s mas importante y quiza se pueda creer que es mas
importante velar porque la Sede mantenga su presupuesto
y garantizar que el CIMAR obtenga presupuesto por otros
medios, y es una prioridad de la institucién hacerlo. Pero
es preocupante que no haya coordinacién con las Sedes
de la zona pacifica para desarrollar los programas
coordinados que se requieren. Si la Universidad Nacional
estd4 dando pasos agigantados en la materia ¢por qué la
Universidad de Costa Rica no esta haciendo lo mismo y
por qué la Sede del Pacifico no se esté especializando en
ello? Afirma que esa es realmente su preocupacion de
fondo. Siempre habran problemas presupuestarios y nunca
habra suficiente dinero para desarrollar la universidad que
todos desean, pero hay que defender lo que se tiene y si
no se logra maximizar el aprovechamiento de los recursos
existentes estan desperdiciando los recursos y eso no
seria permitido dentro de una institucion puablica.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que ya hay otras
leyes que dan recursos especificos para otros recintos y
leyes: el caso especifico es Paraiso. De modo que la
Universidad de Costa Rica y la Asamblea Legislativa
han estado de acuerdo sobre las leyes que deberan
generar recursos especificos. Evidentemente alli vendra
el aspecto politico del diputado que pretendera proteger
su zona.

Lamenta no haber estado en la exposicion de la Comision
Especial pero se ve en la necesidad de exponer algunas
cosas, porque no sabe si la Comision lo hizo.

La carrera de Pesqueria y nautica fue un fracaso como
oferta de la Sede del Pacifico. La Universidad de Costa
Rica decidid, de acuerdo con su andlisis, que esa era
una opcion y so6lo hubo tres graduados; no hubo
demanda y a nadie en Puntarenas le interesa estudiar
pesqueria y nautica. Los estudios del Instituto de
Investigaciones Sociales son abundantes y explican la
situacion. La concepcion es que la pesca es fuente de
pobreza y no de riqueza, en esas comunidades.
Entonces, el cambio debe ser a nivel nacional y no sélo
de una accién de la Universidad de Costa Rica, debe
integrarse dentro de un proceso general. Dentro de ese
proceso general esta la Universidad Nacional que es la
gue ha desarrollado sustantivamente la carrera de
Biologia Marina porque la Universidad de Costa Rica no
lo hizo; tiene un laboratorio en Puntarenas que
practicamente no esta siendo ocupado porque
Puntarenas y su sistema costero inmediato no es un
punto adecuado para desarrollar pesqueria y nautica en
el pais.
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El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas (CONICIT) decidié hacer, con EL dinero
de dos préstamos provenientes de AID y del Banco
Interamericano de Desarrollo, una estacion de Biologia
Marina en Punta Morales. De ese modo tocé otros
puntos y otros sistemas costeros mas interesantes que
los que se podrian manejar desde Puntarenas. El
CONICIT decidio, posiblemente por razones puramente
politicas, dejar la administracion de esa estacién en
manos de la Universidad Nacional. Sin embargo, el
mayor utilizador de esa estacion es la Universidad de
Costa Rica, que paga derechos de utilizacion a la
Universidad Nacional, mediante un convenio, porque
Puntarenas no es el lugar adecuado para el desarrollo
de esos programas.

El dltimo punto de conflicto es que los diputados de
Limén sostienen que esa es una Ley de Pesca y
Acuicultura y como Costa Rica tiene dos mares, ¢, por
gué todo va para Puntarenas? Parte de la lucha que se
ha tenido que dar es que existe el mecanismo de
compensacion hacia la Sede de Limén, mediante otras
leyes, fundamentalmente los acuerdos con JAPDEVA,
que son el mecanismo equivalente para el Caribe, de lo
gue se tiene con la Ley de Pesca en el Pacifico. Sin
embargo, los diputados de Limén han presionado
permanentemente para que parte de los recursos de
esta ley se apliquen a la Sede de Limén y eso hay que
tenerlo muy claro.

De manera que, con todos los defectos que el proyecto
pueda tener, cree que la férmula propuesta es la mejor
cuando dice que se destinara primero al funcionamiento
de la Sede Regional del Pacifico, ubicada en la
provincia de Puntarenas, y subsidiariamente, al
funcionamiento de los programas de docencia,
investigacion y accidon social relacionados con la
Biologia Marina, etc. ...en toda la Universidad. Desde
ese punto de vista eso molesta a la Sede del Pacifico
pero seran las politicas propias de la institucion las que
determinaran, en ejercicio de su autonomia, la
distribucion de los recursos. De modo que la férmula
tampoco es particularmente mala.

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa que cree, como lo
dijo el Dr. Luis Estrada, que no estan suficientemente
ilustrados sobre este asunto y necesitan que la
Administracion acompafie la propuesta de acuerdo de
esas politicas especificas que van a compensar lo que
ahora produce malestar en la Sede del Pacifico. La ley
vigente dice que un 25% sera para que la Universidad
de Costa Rica pueda financiar la creacion vy
funcionamiento de un Centro Regional Universitario de
la Universidad de Costa Rica. De modo que el
funcionamiento sigue vigente.

Afirma que le preocuparia aprobar este asunto sin que
venga respaldado por un acuerdo claro de cémo se va a
compensar eso a la Sede del Pacifico. Esta de acuerdo
con que se deben fortalecer los programas de docencia,
investigacion y accion social relacionados con la
Biologia Marina , pero también es cierto que se debe
apoyar el desarrollo de la Sede del Pacifico. Cree que,
sin lugar a dudas, estan ante una disyuntiva muy dificil y
recuerda la anécdota de Picasso que decia que si una
habitacion se incendiaba y dentro de ella habia un gato
y un Rembrandt, habia que salvar primero al gato, por
ser un ser vivo. Pero el Consejo Universitario tiene que
optar entre la naturaleza la investigacién y la Sede de
Puntarenas y no es tan facil decidir porque los dos son
gatos.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. sefiala que su
posicion se orienta en el mismo sentido. Estima que si
estuviera redactado como lo planteé el sefior Rector se
sentiria mas tranquilo porque sefalé que primero era
para la Sede del Pacifico y subsidiariamente para los
otros programas, pero no esta asi.

EL M. GILBERT MURNOZ insiste en no se sabe qué
parte de ese veinticinco por ciento se va a destinar al
funcionamiento y desarrollo de la Sede del Pacifico y
gué parte se destinard a los programas de Biologia
Marina. Eso habrd que aclararlo para ver si
efectivamente se puede hacer algo como lo dicho por la
Dra. Susana Trejos. Habrd que clarificar ¢qué parte
dejara de percibir la Sede del Pacifico y como se va a
compensar?

EL M.L. OSCAR MONTANARO aclara que cuando la
Universidad de Costa Rica cred los servicios en
Puntarenas, en los afios 1974-1975, la comunidad y el
Comité de Desarrollo,que tuvieron una importancia
fundamental, trabajaron para que el Dip. Arnoldo Ferreto
lograra la Ley del atun, cuyas multas estan destinadas a
financiar entre otras actividades la presencia de la
Universidad de Costa Rica en Puntarenas que daba
sustento a la enorme preocupacion de proteger el atin.
La Universidad de Costa Rica, como bien lo sefialan
Mariana Chaves, M.Sc. y Lic. Oriester Abarca, se
comprometié con la comunidad para aceptar la ley.
Personalmente, junto con el Lic. Luis Fernando Arias,
desde San Ramon colaboré para que la Ley fuera una
realidad y poder atender, por parte de la Universidad de
Costa Rica, los servicios del Pacifico. . La intencién
siempre fue desarrollar todo lo relativo a ciencias del
mar, desgraciadamente no fue aceptado por la
comunidad. Los pocos estudiantes que se matricularon
tenian una deficiente formacién académica y no
pudieron ganar los cursos basicos de matematica y de
quimica y no fue posible desarrollar Pesqueria y
NAutica.
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Por otro lado la Sede de Occidente, dentro del plan de
capacitacion, invirti6 en formacion humana. Don Genaro
Acuiia, magnifico profesional, que trabaja en el CIMAR,
recibié una beca para luego trabajar en Puntarenas. Don
Luis Murillo, doctor en Fisica Oceanografica, fue
formado con proyectos del Centro Regional de
Occidente, de aquel entonces. Se invirtieron muchos
recursos pero que no dio los resultados esperados. La
Universidad de Costa Rica ha tomado esto de los
fondos par atender los salarios de sus profesores y de
su personal administrativo; por ello personalmente no
esta de acuerdo con que se le quiten esos fondos de la
noche a la mafiana y se crearia un enorme conflicto en
Puntarenas.

No pueden olvidar lo que ocurrié con el barco, que fue
muy penoso. La venta del barco fue un verdadero golpe
y le ha dolido mucho desde el punto de vista del proceso
de regionalizacién. Entendié y acepté que tenian que
venderlo, pero dentro de los propésitos trazados la
venta no era parte porque era para desarrollar las
actividades pesqueras. Mediaron diversas
circunstancias que impidieron que se lograra el
resultado esperado. Esta de acuerdo con todos los otros
puntos del planteamiento, excepto con el punto 16 ya
comentado.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. sefala que, tal y
como esta redactada la propuesta de acuerdo No. 16,
es contradictoria, porque se dice que el mismo articulo
49 del proyecto de ley es inconveniente en su redaccion
porgue en el inciso 1 incorpora, por medio de ley, una
limitacion no razonable con la competencia
constitucional de la Universidad de Costa Rica para
programar el destino de los fondos provenientes de la
aplicacion de la ley. Luego se dice que se usara en tal y
cual cosa., lo cual es contradictorio.

Lo anterior se simplificaria si dejan el texto del punto 16
hasta "...ley", y que se elimine el resto.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta que si los
estudios del Instituto de Investigaciones Sociales
demuestran que la pesca implica pobreza es un
indicador de que se debe cambiar y que es por la falta
de capacitacion de los pescadores, por la falta de
informacion, por la falta de profesionales que los
orienten. La Sede podria capacitar biélogos marinos y
otros expertos en la materia. Sabe que la gente de
Agronomia y Zootecnia y los biélogos y especialistas en
oceanografia deberian contar con una informacion
especifica atinente a Ciencias Maritimas en la Sede y
ese desarrollo implicara el desarrollo directo de la region
y el aprovechamiento de sus recursos. Por lo tanto,
aunque se haya fracasado no cree que la Universidad

de Costa Rica deba desentenderse., aunque de hecho
no ocurre porque esti el CIMAR. Pero insiste en que es
un desperdicio de recursos que eso no se haga y que no
se esté capacitando a la gente de la regién para que
defienda sus propias riquezas. Es un asunto que no sélo
debe verse desde el punto de vista de la explotacion,
sino también desde el punto de vista de la conservacion,
gue podria estarse desarrollando muchisimo mas y
forma parte del futuro y progreso de la zona.

Personalmente cree que es de vital importancia reforzar
los recursos que se le destinan al CIMAR porque, si es
cierto como se dijo durante la reciente visita, el
presupuesto de operaciones de éste es de un millén de
colones, el problema es muy grave y no puede
permanecer asi. En este momento personalmente
prefiere resguardar el presupuesto de la Sede del
Pacifico por las implicaciones que eso podria tener y
tratar de recuperar el del CIMAR por otros medios.

LA DRA. SUSANA TREJOS comenta que desea hacer
una propuesta muy concreta en el sentido de solicitarle
al Plenario que se vea este asunto el préximo martes,
para poder solicitarle al sefior Rector, muy
respetuosamente , que estudie la posibilidad de resarcir
a la Sede de lo que perderia con este acuerdo y que se
establezcan los porcentajes. Una vez definido esto se
podria resolver sobre el financiamiento de la Sede y , en
el punto siguiente, se tomaria un acuerdo para
compensar, respaldar y para equilibrar la medida.

EL SENOR ALONSO BRENES indica que quiere hacer
una reflexién sobre todo lo que se ha comentado sobre
este tema y particularmente sobre el fracaso de
Pesqueria y Nautica.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que se resuelva
primero sobre su mocion.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda que hasta hoy hay
tiempo para pronunciarse sobre este asunto.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. mociona para que
este asunto se someta a votacién ahora mismo, si los
miembros del Plenario estan de acuerdo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO sefiala que, ante la
mocién de orden, debe aclarar que el plazo solicitado es
al 29 de setiembre.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que se sometan a
votacién las dos mociones; primero la de Marco Vinicio
Fournier, M. Sc. y luego la suya.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



Sesion Ordinaria N° 4579. Miércoles 27 de setiembre de 2000 21

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién la
mocién de Marco Vinicio Fournier, M. Sc. y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL M.L. OSCAR MONTANARO explica que la mocién
de Marco V. Fournier M.Sc., no es de orden, sino
referente a la propuesta. Por lo tanto, pasaran a votar la
mocion de orden propuesta por la Dra. Susana Trejos.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que ella retira la
mocién , para que se vea la propuesta del M.Sc. Marco
Vinicio Fournier M.Sc..

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que sintetizando lo
dicho: el punto 13, el Dr. Gabriel Macaya sugirié que se
eliminaria y le parece que todos estan de acuerdo en
que se quite. Estan Unicamente en el texto del inciso 1)
del articulo 49. En marzo hubo un pronunciamiento y se
propuso lo siguiente: “Un 25 % de la Universidad de
Costa Rica, para financiar el funcionamiento de la Sede
Regional del Pacifico de esta Universidad.” Recomienda
que quede asi. Recomienda ponerlo, porque no lo
tomaron en cuenta.

EL M.L. OSCAR MONTANARO recomienda entrar en
sesion de trabajo.

*** A las doce horas y cuarenta minutos el Consejo
Universitario entra en sesion se trabajo.***

*** A las doce horas y cincuenta y cinco minutos el
Consejo Univesitario reanuda la sesién ordinaria, con la
presencia de las siguientes personas: Dra. Susana
Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos, , M. Gilbert Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L.
Oscar Montanaro.***

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resutado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, , M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Once miembros.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, , M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Once miembros.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas, comentarios, de introducirle
enmiendas al dictamen y CONSIDERANDO QUE:

1 La Rectoria mediante el oficio R-5260-2000, del 1
de setiembre de 2000, eleva ante el Consejo
Universitario el proyecto de “Ley de Pesca y
Acuicultura”. Expediente 13.248, texto
actualizado al 11 de agosto de 2000, remitido por
la Presidenta de la Asamblea Legislativa, Diputada
Rina Contreras Lopez, mediante el oficio PRES-RC-
E276-2000, del 30 de agosto de 2000.

2 El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa
Rica, establece que:

“Para la discusion de proyectos de ley relativos
a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacién universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa deberéa oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.”

ACUERDA:

Comunicar a la Presidencia de la Asamblea Legislativa,
Diputada Rina Contreras Lépez, en relacion con el
proyecto de la “Ley de Pesca y Acuicultura”,
expediente 13.248, texto actualizado al 11 de agosto
de 2000, que el Consejo Universitario de la Universidad
de Costa Rica se permite realizar las siguientes
observaciones:

1 El proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura,
expediente 13.248, version del 11 de agosto de
2000, debe garantizar el respeto a los Instrumentos
Internacionales suscritos por nuestro pais que rigen
la materia de la pesca y acuicultura, normativa que
tendria un rango superior a esta ley, en caso de ser
aprobada. Se pueden citar la Convencion de
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar del 10
de diciembre de 1982, el Cédigo de Conducta para
la Pesca Responsable, adoptado por la Conferencia
de la Organizaciéon de Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (F.A.O.) en su 282
Sesién de 1995 y la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Ambiente y Desarrollo. Dichas
normativas tutelan la proteccién y conservaciéon en
el dmbito general de la actividad objeto de este
proyecto de ley.

La ley originariamente se cred en el afio 1975 con
una realidad nacional e institucional muy distinta de
la actual. Por lo que se nota que la nueva
orientacion de este proyecto de ley recoge el
sentimiento de fomentar la pesca maritima y la
acuicultura para un aprovechamiento racional en
todo el pais. El objetivo del proyecto de ley debe ser
el de dimensionar la construccion de una sdlida
base de investigacion, extension, administracion y
formacion de personal altamente especializado.

Esta ley busca definir claramente el ordenamiento en
lo referente a la pesca y la acuicultura en nuestro pais.
Sin embargo se nota que la compensaciéon por la
explotacion de los recursos marinos, en especial lo
referente a los canones que se cancelan por la pesca
del atun, no resultan suficientes para el pais, lo cual
provoca que los recursos marinos de las costas y del
mar territorial de la Nacion, sean explotados de
manera desordenada y con lineamientos que ni
siquiera obedecen a las reglas del comercio
internacional, agotando indiscriminadamente los
recursos pesqueros, que a largo plazo se veran
duramente disminuidos.

La Universidad de Costa Rica es la institucion
pionera en el desarrollo de las ciencias marinas en
nuestro pais, y que en la actualidad es una
exigencia el fortalecer los programas de
investigacién, extension, administracién y formacion
de personal en ciencias marinas y acuicultura en las
areas geograficas donde se explotan los recursos
marinos, en los cuales la Institucion tiene una
presencia vigente por medio de la investigacion
aplicada.

En la sesién 4439, articulo 7, del 4 de mayo de
1999, el Consejo Universitario acordo:

[...] Comunicar al Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Agropecuarios de la
Asamblea Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto
de Ley de Pesca y Acuicultura, Expediente No.
13.248..]]

6

La Sala Constitucional en el Voto 1313-93 de las
13:54 horas del 26 de marzo de 1993, sefialo:

[...] Conforme lo dispone el articulo 84 de la
Constitucién Politica, las Universidades del Estado
estdn dotadas de independencia para el
desempefio de sus funciones de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones, asi como para darse su organizacion
y gobiernos propios. Esa autonomia que ha sido
clasificada como especial, es completa y por esto,
distinta de la del resto de los entes descentralizados
en nuestro ordenamiento juridico (regulados
principalmente en otra parte de la Carta Politica:
articulos 188 y 190), y significa, para empezar con
una parte de sus aspectos mas importantes, que
aquellas estan fuera de la direccion del Poder
Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas
las facultades y poderes administrativos necesarios
para llevar adelante el fin especial que
legitimamente se les ha encomendado: que pueden
autodeterminarse, en el sentido de que estan
posibilitadas para establecer sus planes, programas
y presupuestos, organizacion interna y estructurar
su gobierno propio.[...]

[...] La autonomia universitaria tiene como principal
finalidad, procurar al ente todas las condiciones
juridicas necesarias para que lleve a cabo con
independencia su misién de cultura y educacion
superiores. En este sentido, la Universidad no es
una simple institucion de ensefianza, pues a ella
corresponde la funcién compleja, integrante de su
naturaleza, de realizar y profundizar la investigacion
cientifica, cultivar las artes y las letras en su
maxima expresion, analizar y criticar, con
objetividad, conocimiento y racionalidad elevados,
la realidad social, cultural, politica y econémica de
su pueblo y el mundo, proponer soluciones a los
grandes problemas y por ello en el caso de los
paises subdesarrollados o poco desarrollados como
el nuestro, servir de impulsora a ideas y acciones
para alcanzar el desarrollo en todos los niveles
(espiritual, cientifico y material) contribuyendo con
esa labor a la realizaciéon efectiva de los valores
fundamentales de la identidad costarricense, que
pueden resumirse, segun se dijo , en los de la
democracia, el Estado Social de Derecho, la
dignidad del ser humano y el “sistema de libertad”,
ademas de la paz, (art. 12 de la Constitucion
Politica), y la Justicia (41 idem).

En sintesis, para esos propdsitos, es creada, sin
perjuicio de las especialidades o materias que se le
asignen, y nada menos que eso se espera de ella.
La anterior, conceptuacion no persigue agotar la
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totalidad de los elementos, pero de su contenido
esencialmente seduce — y es lo que se entiende
que quiso y plasmé el constituyente en la Ley
Fundamental — que la Universidad, como centro de
pensamiento libre, debe y tiene que estar exenta de
presiones 0 medidas de cualquier naturaleza que
tiendan a impedirle cumplir, o atenten contra ese,
su gran cometido.]...]

La ley propuesta supedita la utilizacion de los fondos
provenientes de su aplicacién, a que la Universidad de
Costa Rica deba brindar un informe anual al
INCOPESCA sobre la utilizacién de los recursos, de
conformidad con las prioridades establecidas por el
INCOPESCA. La exigencia de este u otros informes y
permisos viola la autonomia universitaria.

La Sala Constitucional en su Voto 5399-93,
estableci6 a través de su jurisprudencia
constitucional lo siguiente:

“El concepto de mar territorial ha evolucionado
dentro del movimiento de codificacién del derecho
internacional, consuetudinario, sobre todo por
razones de seguridad nacional y econdmicas,
configurandose como un bien demanial, es decir, un
bien publico, y por lo tanto del Estado. De este
modo tanto la legislacién interna, en las Cartas
Magnas de cada pais o leyes especiales, como en
la legislacién internacional, en las diferentes
convenciones internacionales que se han celebrado
sobre el Derecho del Mar, lejos de existir
incompatibilidad alguna entre éstas, se da entre
ambas una plena armonia historica y logica. Asi el
articulo 6 de nuestra Constitucion Politica esta en
consonancia con la legislacién internacional.”

El proyecto presenta diversos articulos que rozan
directamente la autonomia universitaria. En lo
referente a la intromision ilegitima de autoridades
administrativas en la actividad propia de la
Institucion, en especial lo referente a la
investigacién, se pueden citar sin ser exhaustivos
los articulos 15, inciso a), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 30,
31y 102 del proyecto de ley en cuestion.

La Universidad de Costa Rica por medio de la pesca y
la acuicultura realiza una importante actividad en la
recoleccion de materiales (en la zona continental y
marina) para la docencia, la investigacion y la accién
social, aspecto que es totalmente omiso en este
proyecto, porque adolece de los conceptos referentes a
los fines docentes y académicos. Por ejemplo el
articulo 4 se hace referencia al concepto de “actividad e
industria pesquera’, lo que resulta restrictivo a la
actividad sustantiva de la Universidad de Costa Rica,

11

12

13

15

16

por limitar su actividad a fines cientificos, dejando por
fuera elementos fundamentales de la Instituciébn como
la docencia, la investigacion y la accion social, que
constituyen la “actividad académica” como un todo.

El articulo 15 debe enmendarse, para lo cual se
recomienda la incorporacion del siguiente parrafo al
final de dicha norma:

“Las atribuciones que por esta y otras leyes se
le otorga a INCOPESCA sera sin detrimento o
menoscabo de la autonomia que por mandato
constitucional  gozan las  Universidades
Estatales.”

El articulo 19 adolece de la distincion de la
Universidad de Costa Rica en cuanto al pago de
tributos, asi como de eventuales garantias o
cauciones Lo anterior haria que cualquier obligacion
impuesta resultase improcedente. En este mismo
articulo no se establecen o indican los criterios con
los que se le exigiria a la Universidad de Costa Rica
el informe final de la investigacién que se establece
en dicha norma, por lo que se recomienda se
incorpore la siguiente enmienda a este articulo:

“Se excluyen de la rendiciéon de la garantia y del
informe indicados en el presente articulo a las
Universidades Estatales.”

En el articulo 49 del proyecto de ley se deriva que
INCOPESCA seré la instancia rectora del destino y
uso de los fondos, ligandose directamente con las
prioridades que se definan en el Plan Nacional de
Desarrollo Pesquero, por lo que se afectaria directa
y sensiblemente la autonomia universitaria. El
ultimo parrafo de este articulo es una transgresion
directa a los aspectos administrativos, politicos y
financieros consagrados en la autonomia de la
Institucion, articulo 84 de la Constitucién Politica de
Costa Rica.

Sobre el articulo 49 en particular el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica se
pronuncié mediante la sesion 4516, articulo 2, del
16 de febrero de 2000, en que se acordé:
[...]Solicitar que se elimine el Gltimo péarrafo del
articulo 49...[...]. Por lo que se reitera que este
criterio se mantiene.

Se reitera el criterio expresado por la Universidad
de Costa Rica en el articulo 2, de la sesion 4520,
del 1 de marzo de 2000, para que el texto del inciso
1) del articulo 49 del proyecto de ley, se lea como
sigue:
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“1) Un veinticinco por ciento a la Universidad
de Costa Rica, para financiar el
funcionamiento de la Sede Regional del
Pacifico de esta Universidad.”

ACUERDO FIRME

ARTICULO 10
El Magister Gilbert Mufioz, presenta una mociéon de
orden para que el Consejo sesione, en forma
extraordinaria, el jueves 28 de setiembre de 2000.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica el M. Gilbert Mufioz,
presenta una mocidn para que se trabaje mafana,
extraordinariamente, jueves 28 de setiembre a las 8:30 a.m.,
con el fin de continuar con el andlisis de los puntos pendientes
de esta sesién. Sin embargo, a él no le sera posible reunirse,
porque tiene una cita en la Asamblea Legislativa en horas de
la mafiana, que tiene relacién con los plazos establecidos
para el andlisis de las leyes que se encuentran en el Consejo
Universitario. Pero, los deméas miembros podrian sesionar,
nombrando una persona que dirija debate.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS recomienda que se
sesione el jueves por la tarde o el viernes. En principio
estaria de acuerdo, porgue es importante que se discuta
el asunto.

EL M.L. OSCAR MONTANARO sefiala que se debe
tomar en cuenta que los Miembros del Consejo
Universitario deben asistir a los actos de graduacion.

Somete a votacion la mocién y se obtiene el siguiente
resultado.

VOTAN A FAVOR: M. Gilbert Mufoz.

TOTAL: Un voto.

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos, Marco V. Fournier,
M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. José M2, Villalta, Ing. Roberto Trejos, Dr.
Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, mediante
votacion, no acoge la mocién de orden presentada
por el Magister Mufioz.

ARTICULO 11
El Consejo Universitario procede a nombrar al
Director de este Organo Colegiado para el periodo

comprendido entre el 16 de octubre de 2000 y el 15
de octubre de 2001.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta que tanto ella
como el Sr. Alonso Brenes proponen a la Dra. Susana Trejos,
como candidata a Directora del Consejo Universitario.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
secreta la propuesta.

VOTOS A FAVOR: Diez.
VOTOS EN CONTRA: Cero.
VOTOS EN BLANCO: Uno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, mediante
votacion secreta, nombra a la Dra. Susana Trejos
Marin como Directora de este Organo Colegiado, por
el periodo de un afio, a partir del 16 de octubre de
2000 y hasta el 15 de octubre de 2001.

ACUERDO FIRME

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa que le ilusiona mucha
esta eleccion. Particularmente, le honra haber sido
propuesta por la representaciéon estudiantil. Sefiala que la
primera persona que le hablo de esa posibilidad fue la Licda.
Catalina Devandas y desea agradecerle a ella. También a la
Dra. Mercedes Barquero, quien la ha apoyado mucho y a
todos los colegas que también se lo han manifestado. Le
solicita a todos que la ayuden a llevar adelante el Consejo
de la mejor manera, tanto a los que se quedan, como a los
gue se van, que se llevan una gran experiencia.

También desea agradecerle al personal de apoyo del
Consejo  Universitario. En ese sentido, estaban
reflexionando la Dra. Mercedes Barquero y ella, que dentro
de un afio y quince dias, sélo el Sefior Rector permanecera
aqui sentado, todos los deméas habremos emigrado, porque
la vida es pasar y quienes quedan aqui, manteniendo la
congruencia institucional y la continuidad, es el personal de
apoyo, a quien le agradece mucho que siempre han sido tan
respetuosos, tan colaboradores, tan sacrificados y que
desea contar con ellos, de manera muy especial este afio.

A las trece horas se levanta la sesion.

M.L. OSCAR MONTANARO M.
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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