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2 Sesién 4581, ordinaria.

Miércoles 4 de octubre de 2.000.

Acta de la sesion N°. 4581, ordinaria, celebrada por el
Consejo Universitario el dia miércoles cuatro de octubre
de dos mil.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Oscar Montanaro
Meza, Director, Sedes Regionales, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc.,
Area de Ciencias Sociales; Dra. Susana Trejos Marin,
Area de Artes y Letras; Dr. Luis Estrada Navas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. William Brenes Gomez, Area de la
Salud; Ing. Roberto Trejos Dent; Area de Ingenierias, M.
Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso Brenes Torres,
Sector Estudiantil y Dra. Mercedes Barquero Garcia,
Representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y cincuenta minutos
con la presencia de los siguientes miembros: Dra.
Susana Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.; Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya
y M.L. Oscar Montanaro.

ARTICULO 1
El sefior Director del Consejo Universitario presenta
una propuesta para ampliar la agenda de esta sesion
para conocer los siguientes asuntos:

a) Visita de dos representantes de la Junta Directiva
del Sindicato de Empleados Universitarios
(SINDEU) y del Asesor Legal de ese sindicato,
hoy al mediodia.

b) Ratificacion de la Comision Especial que estudio
y dictamind sobre el proyecto de “Ley de Dere-
chos de acceso a Internet, expediente No. 14.029.

c) Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el
proyecto de “Ley de Derecho de Acceso a
Internet”.

LA DRA. SUSANA TREJOS pregunta si la visita del
Sindicato de Empleados Universitarios (SINDEU) es con
base en el articulo 66 de la Convenciéon Colectiva de
Trabajo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO contesta que si y aclara
que ellos enviaron la comunicacién solicitando audiencia
para el dia de ayer, pero les contestdé que no seria
posible para esa sesién porque ya la agenda estaba
hecha en el momento en que ellos hicieron la peticion y
faltaban algunos aspectos por aclarar. Eso fue
subsanado mediante otro oficio que enviaron el dia de
ayer, en contestacion al que la Direccion les remitio.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que algunos miembros
del Plenario tienen dificultad para asistir a la sesion
extraordinaria convocada para esta tarde y por ello
propone incluir, como una ampliacion general de la
agenda de la presente sesion, el tema para el cual fue
convocada aquella, a saber, la definicién de la situacion
sobre el nombramiento del Decano del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP).

EL M.L. OSCAR MONTANARO expresa que primero
sometera a votacion su propuesta de ampliacion y luego
veran la propuesta del Dr. Estrada Navas.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que por tratarse de una
ampliacion de agenda, aprovecha para plantear su
propuesta e incluirla dentro de la misma ampliacion.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que la idea es
hacer una sola ampliacion con todos los puntos que
desean tratar en esta sesion. En todo caso, la
ampliacion propuesta, en caso de aprobarse, no
anularia la convocatoria de la sesion extraordinaria y, en
tal caso, lo que no se haya visto en la sesion de la
mafiana podra continuarse por la tarde, aunque haya
necesidad de reacomodar los temas de la agenda.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que le parece
bien hacerlo como lo ha expuesto el Ing. Roberto Trejos.
De modo que ahora deberan votar los tres puntos de
ampliacion propuestos por la Direccién porque lo que le
interesa al Dr. Luis Estrada deberd quedar par la sesion
extraordinaria.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que su pretensiéon es
gue se amplie la agenda de ahora, para incluir el punto
central de la convocatoria de sesién extraordinaria y, de
ser posible, analizarlo ahora en la mafana.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que sometera a
votacion individual cada una de las propuestas incluidas
en la solicitud de ampliacion de agenda.

Somete a votacidon la propuesta de ampliacion de
agenda para recibir la visita de dos representantes de la
Junta Directiva al Sindicato de Empleados Universitarios
(SINDEU) y del Asesor Legal de ese sindicato, hoy al
mediodia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, M. Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Dra. Mercedes Barquero, Ing. Roberto
Trejos, y Dr. Luis Estrada.
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TOTAL: Tres votos.

Se acoge la modificacién propuesta para recibir la
visita de dos representantes de la Junta Directiva al
Sindicato de Empleados Universitarios (SINDEU) y al
Asesor Legal de ese sindicato, hoy al mediodia.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
conjunta las propuestas para ampliar la agenda con el
proposito de ratificar Comisién Especial que estudi6é y
dictaminé sobre el proyecto de “Ley de Derechos de
acceso a Internet, expediente No. 14.029, y para
conocer y analizar el criterio de la Universidad de Costa
Rica sobre ese mismo proyecto, vertido por la Comisiéon
Especial nombrada al efecto, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se acoge la modificaciébn propuesta ampliar la
agenda con el propésito de ratificar Comision
Especial que estudi6 y dictamind sobre el proyecto
de “Ley de Derechos de acceso a Internet,
expediente No. 14.029, y para conocer y analizar el
criterio de la Universidad de Costa Rica sobre ese
mismo proyecto, vertido por la Comision Especial
nombrada al efecto.

Somete a votacién la propuesta planteada por el Dr.
Luis Estrada en el sentido de analizar durante la
presente sesion el tema para el cual fue convocada la
sesion extraordinaria de esta tarde, a saber, la definicion
de la situaciéon sobre el nombramiento del Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar
Montanaro.
TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos y M. Gilbert Mufioz.
TOTAL: Dos votos.

Se acoge la modificacién de agenda propuesta por
el Dr. Luis Estrada, para conocer el tema de sesion
extraordinaria convocada para la tarde, a saber, la

definicion de la situacion sobre el nombramiento del
Decano del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP).

En consecuencia, el Consejo Universitario, a propuesta
del Director, ACUERDA ampliar la agenda de la
presente sesidn para conocer los siguientes asuntos:

1. Visita de dos representantes del SINDEU, y del
Asesor Legal de ese sindicato.

2. Ratificacién de la Comisién Especial que estudio y
dictamind sobre el proyecto de “Ley de Derechos de
acceso a (Internet), expediente No. 14.029 .

3. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el
proyecto de “Ley de Derecho de Acceso a Internet”.

4. Definicion de la situacion sobre el nombramiento del
Decano del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP).

ARTICULO 2
El sefior Rector se refiere alos siguientes asuntos:

a) Comision de Enlace.

Esa Comisién aprobd la totalidad del Presupuesto
para el afio 2001. El sefior Director del Consejo
invitard a una sesion a la Directora de OPLAU, Licda.
Micaelina Mufioz Delgado.

Sefiala que es muy importante que el Consejo
Universitario conozca los términos en que se dio el
acuerdo, el cual dice lo siguiente:

"CONSIDERANDO:

1. Que el fortalecimiento de una educacion fundada en
la excelencia y la equidad es una prioridad
fundamental del Gobierno de la Republica, pues ella
constituye el eje central del desarrollo social, politico
y econémico del pais.

2. Que el cumplimiento de las altas metas que se
propone la educacién costarricense, desde la
preescolar hasta la superior universitaria, exige un
particular esfuerzo nacional con el fin de brindarle
una atencion privilegiada y una dotacion suficiente de
recursos.

3. Que, para su optimo desarrollo en el afio 2001, las
universidades estatales han, justificadamente,
planteado requerimientos presupuestarios que
exigen un tratamiento diferente del utilizado por el
Gobierno de la Republica para la definicion del
prepuesto de las otras instituciones nacionales y
cuyo célculo se funda en la politica de programacion
fiscal que proyecta, para el afio 2001, una inflacion
del 7%.

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



4 Sesién 4581, ordinaria.

Miércoles 4 de octubre de 2.000.

SE ACUERDA:

1. Incrementar en 1.312,4 millones de colones la suma
inicialmente incluida para el Fondo de la Educacion
Superior Universitaria en el Proyecto de Presupuesto
Ordinario de la Republica para el afio 2001, para un
total de 46.473,69 millones de colones. La suma
adicional sefialada sera incluida en un presupuesto
extraordinario que se presentara a la Asamblea
Legislativa en el primer semestre del afio 2001.

2. Informar a la Contraloria General de la Republica los
términos del compromiso adquirido por el Gobierno
de la Republica en el acuerdo anterior.

3. Los giros para el FEES para el afio 200lse
calcularan, segin ha sido previamente convenido,
como dozavos del monto total acordado, una vez
sustraida la parte correspondiente al salario escolar,
la que sera girada en el mes de enero" .

Agrega, el sefior Rector, que los dozavos no vienen
sobre la suma presupuestada sino sobre el total, de
modo que tampoco habran problemas de caja ni
preocupaciones por la aprobacion del presupuesto
extraordinario. De modo que el acuerdo no pudo haber
sido mejor.

Ademas, como lo informd oportunamente, ya se llegé a
un acuerdo con respecto al pago de los compromisos de
la Ley de Proteccion al Trabajador. La argumentacion ha
sido mas compleja y todavia hoy se esta redactando el
acuerdo final para firmarlo al final de esta tarde. No
obstante, el acuerdo no ha variado y el Gobierno
presupuesta, en este mismo Presupuesto Extraordinario,
la suma necesaria para cubrir los costos derivados de la
citada ley.

Hay un punto técnico que todavia esta en discusion; por
los datos disponibles esos pagos deberian hacerse a
partir de una fecha en la cual hay diferencia entre las
distintas instancias de Gobierno. No se sabe
exactamente cuando se debera aplicar ese pago. Se
desconoce si es a partir del 18 de febrero, de 1 de marzo
o de otra fecha; todo depende de la interpretacion que se
le dé al mandato de la ley y a la prérroga que pidi6 la
Caja Costarricense del Seguro Social para poner en
funcionamiento el sistema de control de las
recaudaciones. De modo que median cerca de doce dias
que equivalen a varios millones de colones y falta aclarar
cuando empezarda a regir la recaudacion para calcular la
suma que es la que debe dar el Gobierno. Ese es el Gnico
punto sujeto a célculo para establecer el monto.

Ello explica por qué, si hace dos semanas habian
llegado a un acuerdo sobre la Ley de Proteccion al
Trabajador, todavia no se ha firmado. Ello se debe a
que dependia al acuerdo tomado por la Comisién de

Enlace y los montos se calculan con fundamento en el
monto total de la partida general salarios. Ahora se sabe
gue sera del 10% y sera aplicado a ese célculo.

b) Reunidn en la Contraloria General de las Republica.

Comenta que ayer se produjo una primera sesion dentro
del proceso de analisis, porque evidentemente creyeron
que llegarian a la Contraloria General de las Republica,
con el acuerdo firmado de la Comision de Enlace, pero
no fue posible porque éste se firmo hasta la tarde.

La reunién fue compleja porque hay un problema con el
monto de la Ley de Proteccion al Trabajador porque
ésta exige que se contemple. La universidad pretendia
gue con el acuerdo firmado la Contraloria aprobara los
presupuestos aunque el giro se efectle en un
presupuesto extraordinario y la Contraloria General de
la Republica no acepta la formula porque contravendria
la ley supra citada. De modo que la Universidad de
Costa Rica debera buscar una férmula, que todavia no
esta clara, para cumplir con la ley y que no le
desaprueben el presupuesto. Todavia es una situacion
gue se esta valorando y discutiendo y oportunamente
ampliara la informacién para el Consejo Universitario.

Por otra parte, la Contraloria General de la Republica
esta de acuerdo con que el presupuesto de la
Universidad de Costa Rica se presente no mas tarde del
30 de octubre de 2000, como procedimiento estandar, lo
gue obligara a formular el presupuesto con mayor
celeridad. Entonces, dadas las circunstancias, desea
solicitar la colaboracién del Consejo Universitario,
porque en tres oportunidades se le ha cancelado a
Oficina de Planificacion Universitaria una cita con la
Comision de Presupuesto y Administracion de este
Organo, cita que se habia concretado para ir
adelantando con todos los procedimientos y la discusion
del presupuesto.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara, como Coordinador
de la Comisién de Presupuesto y Administracion, que
nunca le han cancelado ninguna cita a la Licda.
Micaelina Mufoz.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que quiza equivocé
y puede ser en otra Comisién Permanente del Consejo
Universitario.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que la Comision de
Politica Académica, la cual coordina, esta convocando a
la Licda. Micaelina Mufioz para buscar una metodologia
gue permita establecer, de manera més participativa, las
politicas para el afio 2002. Planearon una primera
sesion de estructuracion metodoldgica; una segunda
sesion con los Directores de las unidades académicas
del Area de Ciencias Bésicas , y habria deseado invitar

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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al Dr. Luis Estrada. Un jueves hubo Consejo Ampliado
de Rectoria y tuvieron que suspender la reunion y al
siguiente jueves no hubo quérum para reunirla, porque
tiene un grave problema de quérum en esa Comision.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que puede tratarse
de una confusion de la Licda. Micaelina Mufioz, porque
ella solicité que el Plenario la recibiera y se le dijo que
no, que era preferible que trabajara con la Comision y
ella esta esperando esa convocatoria para analizar el
presupuesto.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que ha
estado pensando que es preferible que trabaje con el
Plenario.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que la Licda.
Micaelina Mufioz tiene invitacibn permanente para
participar en todas las sesiones de la Comision de
Presupuesto y Administracion.

EL DR. GABRIEL MACAYA insiste en que hay que
aclarar el punto porque ella solicité ante el Plenario que
tuvieran otra reunién para discutir todo lo referente al
presupuesto y es necesario tenerlo listo para cumplir
con el plazo del 30 de octubre, establecido por la
Contraloria General de la Republica.

EL M.L. OSCAR MONTANARO acota que aclarada la
situacion, la convocara para una proxima sesién, con
caracter de urgencia.

¢) Comentarios

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa que tiene una duda
que quiza convenga plantear ante el Lic. Rolando Vega,
Jefe de la Oficina Juridica. Hoy tienen en la agenda la
aprobacion del acta No. 4573. Sobre esa acta hay un
recurso de revocatoria planteado por el Sindicato de
Empleados Universitarios (SINDEU). La propuesta del
Dr. William Brenes, y por la cual han solicitado la
presencia del Jefe de la Oficina Juridica,
presumiblemente significaria la derogatoria de este
acuerdo, lo cual habria que explicitar. Entonces tiene
una confusion de procedimiento y le gustaria saber si
procede primero ver el recurso antes de aprobar el acta
y, luego, ver la propuesta del Dr. William Brenes; o bien,
ver primero la propuesta del Dr. William Brenes antes de
ver el recurso y aprobar el acta.

EL M.L. OSCAR MONTANARO esta mafana crey6 que
era mejor aprobar el acta para atender el Recurso
planteado por tres miembros del Sindicato de
Empleados Universitarios (SINDEU).

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda que se refieren a un
acuerdo firme que no depende de la aprobacién del
acta.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario invita la sesién de hoy al Lic.
Rolando Vega Robert, Jefe de la Oficina Juridica, para
intercambiar opiniones sobre el Informe de la
Comision Especial que dictamin6 sobre el proyecto
de Ley de Derecho de acceso a Internet, sobre la
respuesta de la Oficina Juridica, referencia 0J-1258-
2000, en torno a la nota VI-OV-3109-384-2000, de la
sefiora Vicerrectora de Investigacion, y a la propuesta
presentada por el Dr. William Brenes Gomez. (Véase
articulo 4 de esta sesién).

% A las nueve horas y diez minutos ingresa a la sala
de sesiones el Lic. Rolando Vega, Robert, Jefe de la
Oficina Juridica. ****

A las nueve horas y doce minutos ingresa el Lic.
Rolando Vega, Jefe de la Oficina Juridica. ****

EL M.L. OSCAR MONTANARO le agradece al Lic.
Rolando Vega haber atendido el llamado del Consejo
Universitario y le indica que se trata de hacerle una
consulta sobre la propuesta planteada por el Dr. William
Brenes Gémez sobre la aplicacion del voto 4453-2000,
de la Sala Constitucional, del 24 de mayo de 2000, en
las Convenciones Colectivas de la Universidad de Costa
Rica y las consecuencias que esto ha tenido en la vida
institucional. El Dr. William Brenes hizo una propuesta y
el Consejo Universitario ha optado por solicitar su
presencia para que les clarifique todo el ambito en el
cual esta inserta ésta. Igualmente para que se refiera a
una duda de la Dra. Susana Trejos y que ella le
planteara oportunamente.

EL DR. WILLIAM BRENES expresa que su propuesta se
basa en un interés institucional trascendental en este
momento puesto que se trata de un mecanismo de
negociacién. Su propuesta pretende dar una salida a la
problematica. Esta mafiana, cuando el M. L. le hizo ver
gue habian algunas observaciones y sugerencias de
procedimiento legal prefiri6 que estuviera presente el
Jefe de la Oficina Juridica. Tiene una propuesta que
busca encontrar una salida institucional al problema de
las convenciones. En ese sentido le preocupa haya
algun tipo de impedimento legal para poderla presentar
el dia de hoy.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que ya le comentd
al sefior Director que antes de entrar a conocer la
propuesta que el Dr. Brenes Gomez ha sometido a
conocimiento del Plenario, debia el Consejo
Universitario abocarse a resolver primero la situacion
pendiente relacionada con el acuerdo anterior, porque le

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario
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manifestd que esa propuesta va en un sentido contrario
al acuerdo que el Consejo Universitario tomé con fecha
7 de setiembre. Ruega que lo corrijan si se equivoca,
pero ese acuerdo anterior, que fue impugnado por el
Sindicato de Empleados Universitarios (SINDEU) y que
entiende que esta pendiente de resolucion por parte de
este Consejo, entre otras cosas, no solo mantiene la
consulta, sino que insta a la Administracién integrar una
Comision para que redacte un documento de addendum
que debera ser presentado a la Sala Constitucional, en
el cual se resalta la importancia de las Convenciones
Colectivas en el sector publico, desde un punto de vista
social, econémico y laboral.

La propuesta del Dr. William Brenes, que implica el
retiro de la consulta a la Sala Constitucional, dejaria en
el vacio el trabajo de la Comisién y todo lo que en ese
acuerdo del Consejo Universitario se resolvio.

Independientemente del fondo del asunto, que tendra
que valorarlo el Consejo Universitario en el momento
apropiado, le manifesté al M. L. Oscar Montanaro, que
hay una intima relacibn entre la propuesta del Dr.
William Brenes y el acuerdo anterior, y que le parecia
importante resolver las gestiones pendientes por parte
del SINDEU. La Oficina Juridica ya habia emitido el
dictamen al respecto que fue entregado a inicios de esta
semana. También el viernes pasado recibio la visita del
Secretario General del Sindicato de Empleados
Universitarios, Sr. Minor Solis, quien llegé acompafiado
del Asesor Legal, Lic. Miguel Hernandez, y durante
bastante rato conversaron sobre el recurso y la nulidad
que plantearon al Consejo Universitario. Personalmente
se comprometié con ellos en el sentido de que este
asunto saldria lo mas rapido posible y el sefior Director
del Consejo Universitario le solicito que le dieran
prioridad a ese asunto. De modo que sacaron el
documento que los miembros del Consejo Universitario
ya tienen en sus manos y se pueda resolver
prontamente.

Un acuerdo en un sentido diferente al que ya tomé el
Consejo Universitario, se veria muy raro que sin estar
firme un acuerdo, sin estar resueltos los recursos
incoados contra ese acuerdo, este Organo entre a
resolver en un sentido que puede ser contrario. Eso fue
lo que le manifestdé a la Dra. Susana Trejos y al M.L.
Oscar Montanaro el dia de ayer.

EL DR. WILLIAM BRENES sefiala que es un asunto de
interpretacion y el trasfondo de su propuesta es el punto
2) del acuerdo en el cual se hace una aplicacién del voto
de la Sala Constitucional. El punto 1) es un aspecto que
viene por afiadidura; no tendria razén de ser si el
Consejo Universitario le da una salida al problema. Si
hay imposibilidad legal y no se puede realizar entonces
pospondria este asunto para ventilarlo en el momento

oportuno, en ello no ve problema alguno. El problema lo
ve en cuanto a la pertinencia y al momento que estan
viviendo y esa es la preocupacion que tiene en este
momento.

LA DRA. SUSANA TREJOS expresa su preocupacion
porque estd en la agenda de la presente sesion la
aprobacion del acta 4573, sobre la cual hay un recurso.

Aparte de ello, como bien lo dijo el Dr. Luis Estrada, el
acuerdo fue tomado en firme.

EL M.L. OSCAR MONTANARO comenta que es
necesario aprobar el acta hoy mismo.

EL LIC. ROLANDO VEGA explica que si el acta 4573
esta en el orden del dia, el Consejo Universitario debe
resolver lo corresponda.

EL ING. ROBERTO TREJOS menciona que el acuerdo
del 7 de setiembre, contenido en el acta 4573, fue firme
y, al aprobar el acta, no habra ninguna posibilidad de
modificar o revisar ese acuerdo. El acuerdo fue firme y
surti6 efectos en el momento en que se tomd. Su
comentario se orienta en el sentido de que ese acuerdo
no sufrird ninguna variante, ni antes ni después de
aprobar el acta.

EL LIC. ROLANDO VEGA contesta que si es importante
gue el Consejo Universitario resuelva la gestion
planteada por el sindicato, que no puede quedar sin
resolver.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que tan pronto
recibié la comunicacion la pasé a la Comision respectiva
para su andlisis y propuesta de resolucion ante el
Plenario. El asunto ha seguido su tramite dentro de los
términos y tiempo requeridos.

EL M. GILBERT MUNOZ expresa que la Comision de
Estatuto Organico y Asunto Juridicos se reline mafiana
y en cuanto llegue el pase pedira una ampliacion de
agenda para conocerlo mafiana mismo.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que el recurso que
plante6 el Sindicato entr6 hace varios dias. El sefior
Director hizo la consulta correspondiente ante la Oficina
Juridica y también han pasado varios dias y le gustaria
saber como esta lo referente a los plazos.

EL LIC. ROLANDO VEGA contesta que para resolver no
hay ningan vencimiento de plazos y el recurso fue
interpuesto también dentro del plazo correspondiente.
Le parece que, dadas las circunstancias, y existiendo
una situacion institucional como la actual, se debe
resolver a la mayor brevedad posible.
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EL M.L. OSCAR MONTANARO propone que hagan un
breve receso.

***x A las nueve horas y veinticinco minutos el Consejo
Universitario hace un receso.

A las nueve horas y veintinueve minutos el Consejo
Universitario reanuda su sesion ordinaria. ****

EL M.L. OSCAR MONTANARO, en virtud de que hay
mas consultas para el Lic. Rolando Vega, le agradece la
visita y sus explicaciones.

***x A las nueve horas y treinta minutos se retira el Lic.
Rolando Vega. ****

ARTICULO 4
El Consejo Universitario conoce la propuesta
suscrita por el Dr. William Brenes GOmez, quien
después de un intercambio de ideas y comentarios,
decide retirar temporalmente su propuesta en torno
ala Convencidn Colectiva de Trabajo.

EL DR. WILLIAM BRENES sefiala que es evidente que
hay una imposibilidad procedimental y le preocupa
enormemente por la situacion que esta viviendo la
Universidad de Costa Rica en dos sentidos:

1. Hay una huelga de funcionarios por este asunto; y

2. Que la incertidumbre ha provocado la salida de
profesores, que se estan pensionando para evitar la
pérdida de sus derechos.

Esos son dos elementos de interés para la Institucion
porque se estan yendo las mejores gentes por una
situacién dificil que se resolveria con su propuesta.

Desea que conste en actas que su mocién no se puede
presentar por un problema de procedimiento, pero
insiste en que, lo méas pronto posible, hagan un foro de
discusién sobre esta tematica, con los comparieros del
Consejo Universitario.

No tiene otra opcidn porque seria contravenir lo dicho
por la Oficina Juridica y no tiene criterio técnico para
hacerlo en este momento. Lamentablemente las
circunstancias lo obligan a retirar su mocion.

En consecuencia, después de un intercambio de
ideas y comentarios, decide retirar su propuesta en
torno ala Convencién Colectiva de Trabajo.

ARTICULO 5
El sefior Director del Consejo Universitario somete a
conocimiento del Plenario, para su aprobacion, las
actas de las sesiones Nos. 4573y 4574.

En discusion el acta de la sesion No. 4573.

Se producen algunos comentarios, sobre correcciones
de forma, que los sefiores miembros del Consejo
Universitario aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director, somete a votacion el acta de la sesion
No. 4573 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Sr. Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.

Ausente de la sala, en el momento de la votacion, el Dr.
William Brenes.

Se inhibe de votar, por no haber estado presente en esa
sesion, la Licda. Catalina Devandas.

En consecuencia, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta de
la sesion N°. 4573.

En discusion el acta de la sesiéon No. 4574.

Se producen algunos comentarios, sobre correcciones
de forma, que los sefiores miembros del Consejo
Universitario aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director, somete a votacion el acta de la sesion
No. 4574 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL:Nueve votos.

Ausente de la sala, en el momento de la votacion, el
sefior Alonso Brenes.

Se inhibe de votar, por no haber estado presente en esa
sesion, la Licda. Catalina Devandas.

En consecuencia, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta de
la sesion N°. 4574,

ARTICULO 6
El Consejo Universitario atendiendo la recomendacion
de la Comision de Politica Académicay de conformidad
con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de
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gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos,
y el Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos internacionales,
a los siguientes funcionarios: Victor Herndndez Cerdas
y Dr. Gabriel Macaya Trejos.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone las justificaciones
de las solicitudes de apoyo financiero.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que el Rector de la
Universidad de Costa Rica, en este momento, es el
Presidente de la Junta del Centro Interuniversitario de
desarrollo. Los viéticos que solicita es, de nuevo, bajo la
modalidad de una liquidacion posterior, puesto que en la
invitacion se cubre la estadia, pero no de todos los
gastos de hotel. Antes de aclarar todas las posibilidades
prefiere solicitar lo que dice la tabla de viaticos para
cinco dias y luego har4d, como ha hecho
sistematicamente, la liquidacion de acuerdo a los gastos
reales en que haya incurrido, que espero sean mucho
menos de $982. Ademas, esta pidiendo un dia extra
porque no esta clara la posibilidad de viajar , durante el
mismo dia, a Monterrey.

Finalmente, la reunién de la Junta Directiva del Centro
tiene dos partes: la reunion de Junta Directiva,
propiamente, y una sesion llamada académica, de un
dia de duracién. Esta ultima hay un tema fundamental
que los rectores discuten. En esta oportunidad se tratara
la Educacion a distancia y las nuevas tecnologias para
la educacion a distancia, aprovechandose de estar en el
Instituto Tecnoldgico de Monterrey, que es una de las
instituciones que mas ha desarrollado las nuevas
tecnologias para la educacién a distancia.

**%x A las nueve horas y cincuenta minutos se retira el
Dr. Gabriel Macaya, quien se inhibe de participar en la
votacion de su solicitud de apoyo financiero. ****

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion
secreta el levantamiento del requisito del Dr. Gabriel
Macaya Trejos y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez miembros.
EN CONTRA: Ninguno.

Nuevamente somete a votacion, para ratificacion del
Plenario, las dos solicitudes de apoyo financiero y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento de la
votacion, el Dr. Gabriel Macaya.

En consecuencia, el Consejo Universitario, atendiendo
la recomendacion de la Comisiébn de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales, ACUERDA:

Ratificar las siguientes solicitudes:

Nombre Unidad Nombre Pais y Fecha Actividad en la Aporte del Otros aportes
del Académica | del puesto o Ciudad de que participaréa presupuesto
funcionario o] categoria en Destino ordinario de
@) administrativa Régimen la
Académico Universidad
Hernandez Escuela de Profesor Republica 22 al V Congreso $500 Universidad de
Cerdas Victor | Administracion Adjunto Dominicana, | 31de Internacional (pasajes) Rio Piedras $240
Publica Santo octubre | sobre reforma del (vidticos)
Domingo de estadoy la Aporte
2000 administracion personal $451
publica (viaticos)
Macaya Rectoria Rector México, 7al12 33 ava Reunién $982,36 Centro
Trejos Monterrey de de Junta Directiva (viaticos e Interuniversitario
Gabriel (*) octubre del Centro impuestos de de desarrollo
de Interuniversitario salida) $538,00
2000 de Desarrollo (pasajes)
(CINDA)

(*) De conformidad con el articulo 10, se levanto el requisito estipulado en el inciso d) del articulo 9, ambos del Reglamento para la
Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya disfrutd de aporte financiero durante

el presente afio.
ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 7

La Comisién de Reglamentos presenta el dictamen
No. CR-DIC-00-09, referente a la solicitud de la
Asamblea de la Sede Regional del Atlantico para que
se estudie la posibilidad de modificar el Reglamento
de Régimen Académico y Servicio Docente, a fin de
gue pueda contar con un representante de Sedes
Regionales, en la Comisién de Régimen Académico.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., en su caracter
de coordinador de la Comisidn, sugiere que se
posponga el analisis de este asunto, dado que su
conocimiento no es tan urgente y que la agenda de
esta sesion esta muy recargada.

EL M.L. OSCAR MONTANARO acoge la propuesta, la
somete a votacién del Plenario y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el Dr. Gabriel
Macaya.

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA posponer para una proxima sesion, el
analisis del dictamen No. CR-DIC-00-09, referente a
la solicitud de la Asamblea de la Sede Regional del
Atlantico para que se estudie la posibilidad de
modificar el Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, a fin de que pueda contar con un
representante de Sedes Regionales, en la Comision
de Régimen Académico.

ARTICULO 8
La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC- 00-42, referente a la
Modificacion Interna 19-2000 de Fondos Corrientes,
del Presupuesto Ordinario de la Institucion.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. Mediante el oficio OAF-4046-09-2000-P, dell8 de
setiembre de 2000, la Oficina de Administracion
Financiera remite la Modificaciéon Interna 19-2000
de Fondos Corrientes de la Institucion.

2. La Contraloria Universitaria con el oficio OCU-R-
126-00, del 19 de setiembre de 2000, remite su
criterio respecto a la Modificacion Interna 19-2000
de Fondos Corrientes de la Institucion.

3. Con el oficio R-CU-129-2000, del 20 de setiembre
de 2000, la Rectoria eleva al Consejo Universitario
la Modificacién Interna 19-2000 del Presupuesto
Ordinario de la Institucion.

4. Mediante el pase CU.P-00-09-89, del 26 de
setiembre de 2000, la Direccion del Consejo
Universitario traslada el asunto a estudio de la
Comisién de Presupuesto y Administracion.

ANALISIS:

La Modificacion Interna 19-2000 de Fondos
Corrientes resume las variaciones al Presupuesto
Ordinario solicitadas por diferentes Unidades
Ejecutoras. Presenta un efecto neto de
¢21.031.206,20 (veintin millones treinta y un mil
doscientos seis colones con veinte céntimos).

La Oficina de Administracion Financiera indica que:

[...] La modificacion interna 19-2000, referente a
Fondos Corrientes resume las variaciones al
presupuesto solicitadas por diferentes Unidades
Ejecutoras.[...] (Ref. Modificacion Interna 19-2000)

Justificaciéon: [...] A solicitud de la Vicerrectoria de
Investigacion, en su oficio VI-2666-UTA-404-2000,
requieren transferir ¢2.000.000,00 (Dos millones de
colones exactos) en la unidad de Proyectos de
Investigacion, de la partida 42-07 “Horas Asistente”, a la
partida 14-15 “Impresion, reproduccion y
encuadernacion”. Dicho movimiento responde a la
necesidad de cancelar la impresion de 650 Revistas de
Ciencias Juridicas, asi como la impresion y reproduccion
del Boletin Girasol y el Pase de Publicaciones #3151.

La Rectoria en oficio R-5060-00 solicita transferir
¢13.000.000,00 (Trece millones de colones) de la partida
42-11 “Becas a Profesores”, perteneciente a la Oficina de
Asuntos Internacionales, a las partidas 14-09 “Fletes y
Transportes dentro del pais” y 14-11 “Gastos de Viaje
fuera del pais”, de la Unidad de Apoyo Académico
Institucional. Se requiere dicha modificacion para cubrir
compromisos sumamente importantes para la Institucion.

La diferencia que no se esta justificando, se debe a
que es producto de la suma conjunta de las distintas
cantidades que se estan modificando.[...] (Ref.
Modificacion Interna 19-2000)

Incidencia en el Plan Operativo: [..]JTodas las
solicitudes de modificacion interna coinciden en que la
transferencia presupuestaria no altera el plan
operativo.[...] (Ref. Modificacion Interna 19-2000)
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A continuacién se detalla la Modificacién Interna 19-2000 en cuanto a rebajas y aumentos por objeto del gasto y por programa:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DEL GASTO
PRESUPUESTO ORDINARIO
(montos en colones)

MI-19-2000
PARTIDA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIAS
14-00 Servicios No Personales 1.510.133,45 17.080.500,00 15.570.366,55
21-00 Materiales y Suministros 801.744,05 181.377,50 -620.366,55
22-00 Magquinaria y Equipo 0,00 50.000,00 50.000,00
42-00 Transferencias al Sector Privado 18.719.328,70 3.719.328,70 -15.000.000,00
TOTAL 21.031.206,20 21.031.206,20 0,00
Fuente: Modificacion Interna 19-2000.
DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO
(montos en colones)
MI-19-2000
PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA
01 DOCENCIA 3.820.908,20 3.820.908,20 0,00
02 INVESTIGACION 2.120.000,00 2.120.000,00 0,00
04 VIDA ESTUDIANTIL 1.437.798,00 1.437.798,00 0,00
05 ADMINISTRACION 352.500,00 352.500,00 0,00
06 DIRECCION SUPERIOR 13.300.000,00 13.300.000,00 0,00
TOTALES 21.031.206,20 21.031.206,20 0,00

Fuente: Modificacién Interna 19-2000.

Por su parte, la Contraloria Universitaria, indica que:

[...]1. Nuestro andlisis se limité6 a verificar que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion hayan cumplido con los tramites
administrativos pertinentes, y que estén sujetos a los
principios y normas basicas que regulan el proceso
presupuestario y contable.

Adicionalmente a lo expuesto, y a los aspectos
técnicos comentados directamente con los
funcionarios encargados de la Oficina de
Administracion Financiera y que fueron atendidos en
su oportunidad, no evidenciamos otras situaciones
relevantes que ameriten observaciones.[...] (Ref.
oficio OCU-R-082-00, del 29 de junio de 2000)

RECOMENDACIONES:

La Comision de Presupuesto y Administracién
presenta el siguiente proyecto de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Rectoria mediante el oficio R-CU-129-2000, del 20
de setiembre de 2000, remiti6 al Consejo

Universitario la Modificacion Interna 19-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Institucion de Fondos
Corrientes, por un monto de ¢21.031.206,20 (veintian
millones treinta y un mil doscientos seis colones con
veinte céntimos).

2. La Contraloria Universitaria verific6 que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion cumplen con los tramites administrativos
pertinentes y que estan sujetos a los principios y
normas béasicas que regulan el proceso
presupuestario y contable. (Ref. Oficio OCU-R-126-
00, del 19 de setiembre de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna 19-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Instituciéon, de Fondos
Corrientes, por un monto de ¢21.031.206,20 (veintitn
millones treinta y un mil colones doscientos seis
colones con veinte céntimos).”

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
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Catalina Devandas, Sr. .Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL.: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraban fuera de la
sala de sesiones el Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis
Estrada.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. .Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes, M.L.
Oscar Montanaro.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacién se encontraban fuera de la
sala de sesiones el Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis
Estrada.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas y comentarios y CONSIDERANDO
QUE:

1 La Rectoria mediante el oficio R-CU-129-2000, del
20 de setiembre de 2000, remiti6 al Consejo
Universitario la Modificacién Interna 19-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Institucion de
Fondos Corrientes, por un monto de
¢21.031.206,20 (veintian millones treinta y un mil
doscientos seis colones con veinte céntimos).

2 La Contraloria Universitaria verificé que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion cumplen con los trdmites
administrativos pertinentes y que estan sujetos a
los principios y normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y contable. (Ref. Oficio
OCU-R-126-00, del 19 de setiembre de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna 19-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Institucién, de Fondos
Corrientes, por un monto de ¢21.031.206,20 (veintiln
millones treinta'y un mil colones doscientos seis
colones con veinte céntimos).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9
La Comisién de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP - DIC- 00 - 43, referente
a la modificacion Interna 20-2000 del Presupuesto
Ordinario de la Institucion de Fondos Corrientes.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1 Mediante el oficio OAF-4089-09-2000-P, del 20 de
setiembre de 2000, la Oficina de Administracion
Financiera remite la Modificacién Interna 20-2000 de
Fondos Corrientes de la Institucion.

2 La Contraloria Universitaria con el oficio OCU-R-128-
00, del 21 de setiembre de 2000, remite su criterio
respecto a la Modificacion Interna 20-2000 de
Fondos Corrientes de la Institucion.

3 Con el oficio R-CU-130-2000, del 22 de setiembre de
2000, la Rectoria eleva al Consejo Universitario la
Modificaciéon Interna 20-2000 del Presupuesto
Ordinario de la Institucion.

4 Mediante el pase CU.P-00-09-90, del 26 de
setiembre de 2000, la Direccibn del Consejo
Universitario traslada el asunto a estudio de la
Comisién de Presupuesto y Administracion.

ANALISIS:

La Modificacién Interna 20-2000 de Fondos Corrientes
resume las variaciones al Presupuesto Ordinario
solicitadas por diferentes Unidades Ejecutoras. Presenta
un efecto neto de ¢19.919.448,95 (diecinueve millones
novecientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y
ocho colones con noventay cinco céntimos).

La Oficina de Administracion Financiera presenta la
siguiente justificacion:

[...]JA solicitud de la Vicerrectoria de Accién Social en
su oficio VAS-853-00, se transfieren dentro del
presupuesto de Servicios de Apoyo de dicha
Vicerrectoria ¢3.200.000,00 (Tres millones doscientos
mil colones), desglosados de la siguiente forma:
¢105.000,00 (ciento cinco mil colones) de la partida
14-04 “Gastos de Kilometraje”, ¢800.000,00
(Ochocientos mil colones) de la partida 14-08 “Fletes y
transporte dentro del pais”, ¢2.200.000,00 (Dos
millones doscientos mil colones exactos)de la partida
14-10 “Gastos de viaje dentro del pais” y ¢95.000,00
de la partida 14-15 “Impresion, Reproduccion y
Encuadernacion” a las partidas 14-06 “Honorarios,
Consultorias y  Servicios  Contratados”  por
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¢2.700.000,00 (Dos millones setecientos mil colones),
¢150.000,00 (Ciento cincuenta mil colones) a la
partida 14-17, “Atencién a Visitantes” y ¢350.000,00
(trescientos cincuenta mil colones) a la partida 14-19
“Otros Servicios”. Esta modificacion se efectia con el
objeto de cumplir a cabalidad con los objetivos
planteados en todos los procesos de planificacion y
formulacién del presupuesto de la Vicerrectoria. Esta
modificacion permitird cubrir compromisos con el
objeto de fortalecer procesos planteados por la nueva
direccion del Canal 15, que promoveran una mayor
cobertura y distribucion de los recursos, tanto
humanos como de capacidad operativa dentro de
dicho medio de comunicacion, ademéas de brindar
apoyo solicitado por la Radio Universidad en nuevos
procesos de difusion de programas, asi como poder
cubrir las necesidades que se presentan en los
diferentes procesos que se desarrollan en y desde la
Vicerrectoria de Accion Social.

Con el oficio VRA-1741-2000 la Vicerrectoria de
Administracion solicita con caracter temporal
transferir  ¢4.445.000,00 de la partida 14-16
“Servicios Publicos” de la unidad de “Pago de
Servicios Basicos” a la partida 42-02 “Prestaciones
Laborales” de la Oficina de Administracion Financiera
con el fin de cubrir el pago de la sefiora Olga Lopez
Mendoza ya que por motivos de salud, y hecho el
estudio respectivo al caso, se autorizd el pago por
derechos de liquidacion que le corresponde.

Con el oficio CI-586-2000 el Centro de Informatica
solicita realizar un rebajo en la partida 022-011 Otros
Equipos y aumentar la partida 022-012 Mobiliario y
Equipo de Computacion, el monto transferido es de
¢3.345.446,00. Lo anterior es con la finalidad de
adquirir cuatro tarjetas Giga Ethernet cuyo propésito
es levantar la velocidad del back-bone de la U.C.R.

Con el oficio OSG-Mant-1234-2000 la Seccion de
Mantenimiento y Construccién solicita transferir
¢2.000.000,00 (Dos millones de colones) de la
partida 24-01 Edificios Adiciones y Mejoras, a la
partida 24-04 “Instalaciones” con el propdsito de
realizar la contratacion para el mantenimiento del
alumbrado publico solicitado en el VS-820933.

La diferencia que no se esta justificando, se debe a
que es producto de la suma conjunta de las distintas
cantidades que se estan modificando.[...] (Ref.
Modificacion Interna 20-2000)

Incidencia _en el Plan_Operativo: [...]JTodas las
solicitudes de modificacién interna coinciden en que la
transferencia presupuestaria no altera el plan
operativo.[...] (Ref. Modificacion Interna 20-2000)

A continuacién se detalla la Modificacion Interna 20-
2000 en cuanto a rebajas y aumentos por objeto del
gasto y por programa:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DEL GASTO
PRESUPUESTO ORDINARIO
(montos en colones)

MI-20-2000
PARTIDA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIAS
14-00 Servicios No Personales 9.963.677,00 6.317.752,00 -3.645.925,00
21-00 Materiales y Suministros 838.700,00 443.000,00 -395.700,00
22-00 Magquinaria y Equipo 5.518.676,00 5.518.676,00 0,00
24-00 Construcciones, Adiciones y Mejoras 2.000.000,00 2.000.000,00 0,00
42-00 Transferencias al Sector Privado 1.598.395,95 5.640.020,95 4.041.625,00
TOTAL 19.919.448,95 19.919.448,95 0,00

Fuente: Modificacion Interna 20-2000.
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DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO
(montos en colones)

MI-20-2000
PROGRAMA DESCRIPCION REBAJAS AUMENTOS DIFERENCIA

01 DOCENCIA 2.235.020,95 2.235.020,95 0,00
02 INVESTIGACION 2.649.605,00 2.649.605,00 0,00
03 ACCION SOCIAL 3.220.000,00 3.220.000,00 0,00
04 VIDA ESTUDIANTIL 1.105.000,00 1.105.000,00 0,00
05 ADMINISTRACION 4.513.000,00 4.513.000,00 0,00
06 DIRECCION SUPERIOR 4.076.823,00 4.076.823,00 0,00
07 DESARROLLO REGIONAL 120.000,00 120.000,00 0,00
08 INVERSIONES 2.000.000,00 2.000.000,00 0,00

TOTALES 19.919.448,95 19.919.448,95 0,00

Fuente: Modificacién Interna 20-2000.
Por su parte, la Contraloria Universitaria, indica que:

[...]J1. Nuestro andlisis se limité a verificar que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion hayan cumplido con los tramites
administrativos pertinentes, y que estén sujetos a los
principios y normas basicas que regulan el proceso
presupuestario y contable.

2. En esta Modificacién Interna, presentan algunas
variaciones en las partidas generales incluidas en el
Presupuesto, principalmente motivadas por
solicitudes de las unidades ejecutoras por un monto
total de ¢19.919.448,95.

Adicionalmente a lo expuesto, y a los aspectos técnicos
comentados directamente con los funcionarios
encargados de la Oficina de Administraciéon Financiera
y que fueron atendidos en su oportunidad, no
evidenciamos otras situaciones relevantes que
ameriten observaciones.[...] (Ref. oficio OCU-R-128-00,
del 21 de setiembre de 2000)

RECOMENDACIONES:

La Comisidn de Presupuesto y Administracién
presenta el siguiente proyecto de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1 La Rectoria mediante el oficio R-CU-130-2000, del
22 de setiembre de 2000, remiti6 al Consejo
Universitario la Modificacion Interna 20-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Institucion de Fondos
Corrientes, por un monto de ¢19.919.448,95
(diecinueve millones novecientos diecinueve mil
cuatrocientos cuarenta y ocho colones con noventa y
cinco céntimos).

2 La Contraloria Universitaria verific6 que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion cumplen con los tramites
administrativos pertinentes y que estan sujetos a los
principios y normas basicas que regulan el proceso
presupuestario y contable. (Ref. Oficio OCU-R-128-
00, del 21 de setiembre de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna 20-2000 del Presupuesto
Ordinario de la Institucion, de Fondos Corrientes, por un
monto de ¢19.919.448,95 (diecinueve millones novecientos
diecinueve mil cuatrocientos cuarenta'y ocho colones con
noventay cinco céntimos).”

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente
resultado.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. .Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL.: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. .Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.
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TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario después del
intercambio de ideas y comentarios y CONSIDERANDO:

1) La Rectoria mediante el oficio R-CU-130-2000, del
22 de setiembre de 2000, remiti6 al Consejo
Universitario la Modificacién Interna 20-2000 del
Presupuesto Ordinario de la Instituciéon de
Fondos Corrientes, por un monto de
¢19.919.448,95 (diecinueve millones novecientos
diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y ocho
colones con noventay cinco céntimos).

2) La Contraloria Universitaria verific6 que los
movimientos presupuestarios incluidos en esta
modificacion  cumplen con los tréamites
administrativos pertinentes y que estan sujetos a
los principios y normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y contable. (Ref. Oficio
OCU-R-128-00, del 21 de setiembre de 2000)

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna 20-2000 del Presupuesto
Ordinario de la Institucién, de Fondos Corrientes, por un
monto de  ¢19.919.448,95 (diecinueve millones
novecientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y
ocho colones con noventay cinco céntimos).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10
La Comisién de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC- 00- 44, sobre la
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y 2000.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- Enla sesién 4502, articulo 5, del 24 de noviembre de
1999, el Consejo Universitario entre otros aspectos
acordd: “A partir del mes de julio del 2000, la
Universidad de Costa Rica abrird un periodo de
negociacion, con el fin de estudiar la posibilidad de
otorgar un reajuste salarial adicional, de acuerdo con
la disponibilidad presupuestaria institucional”.

- En atencidbn a lo anterior, se constituyd la Comision
Bipartida de Negociacion Salarial, con los representantes
de la Institucion y del Sindicato de Empleados
Universitarios (SINDEU), quienes se reunieron en seis
ocasiones. (oficio R-5371-2000, del 14-9-00).

- En la dltima reunién llevada a cabo por la Comision
Bipartida de Negociacién Salarial, el 30 de agosto de
2000, se acordo: “En vista de las diferencias
existentes entre las partes, de orden conceptual y
financiero, se declara por finalizado por mutuo
acuerdo el presente proceso de negociacion”.

- La Rectoria somete a aprobacién del Consejo Universitario
la propuesta de reajuste salarial para 1999 y el afio 2000.
(oficio R-5371-2000, del 14 de setiembre de 2000).

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la
Comisién de Presupuesto y Administracion, la
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y
2000, remitida por la Rectoria. (pase CU-P-00-09-86,
del 19 de setiembre de 2000).

ANALISIS:

En la reunion del 30 de agosto de 2000, de la Comision
Bipartida de Negociacién Salarial, se dio por finalizado
el proceso de negociacion salarial, razén por la que la
Rectoria remite al Consejo Universitario la siguiente
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y 2000:

Para 1999:

Otorgar un reajuste salarial del 0.11% (sic), calculado
sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de
1998 e incluido en los salarios base, retroactivo a partir
del mes de enero de 2000 y por cancelar en el momento
en que se produzca la aprobacion del correspondiente
Presupuesto Extraordinario de la Universidad de Costa
Rica por parte de la Contraloria General de la
Republica. Con este aumento se da por reconocida y
cancelada la inflacion del 10,11% ocurrida en 1999.

Para 2000:

Otorgar un reajuste salarial del 3,00%, calculado sobre los
salarios de contratacion al 31 de diciembre de 1999 e
incluido en los salarios base, a partir del mes de agosto de
2000 y por cancelar en el momento en que se produzca, la
aprobacion del correspondiente Presupuesto
Extraordinario de la Universidad de Costa Rica por parte
de la Contraloria General de la Republica. Con este
aumento se da por reconocida y cancelada la inflacion del
10,00% proyectada para el afio 2000.

Si los indices inflacionarios superan el 10,00% para el afio
2000, la Universidad pagara el porcentaje equivalente a la
diferencia entre la inflacién oficial y el 10,00%. Este
porcentaje sera calculado sobre los salarios de
contratacion al 31 de diciembre de 1999 e incluido en el
salario base, a partir del 01 de enero de 2001 y por
cancelar en el momento en que se produzcan tanto las
aprobaciones del correspondiente Presupuesto
Extraordinario por parte de la Asamblea Legislativa como
el Presupuesto Extraordinario de la Universidad de Costa
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Rica por parte de la Contraloria General de la Republica.
Este porcentaje da por cancelada la inflacion que se
alcance al 31 de diciembre de 2000.

No obstante lo anterior, durante el primer trimestre del afio
2001, la Institucién analizara la posibilidad de realizar un
reajuste salarial adicional al acordado para el afio 2000, con
base en la disponibilidad presupuestaria y segin sea el
comportamiento de las relaciones Masa Salarial-Partidas
Generales (PS/PG) y Masa Salarial-FEES (MS-FEES),
referidas ambas a los Fondos Corrientes.

Posteriormente y en vista de que el Consejo Universitario
no conocia la propuesta de reajuste del SINDEU, se
solicité a la Rectoria que la remitiera. Como respuesta a
esta solicitud, la Rectoria mediante oficio No. R-CU-128-
2000, del 19 de setiembre de 2000, remite copia de la nota
JDC-240-2000 del 9 de agosto de 2000, en el que el
SINDEU presento su propuesta de reajuste salarial ante la
Comision Bipartida de Negociacion Salarial.

La propuesta de reajuste del SINDEU, a la letra dice:

INDICE DE PRECIOS
AL CONSUMIDOR

INFLACION DIC. 99

DESGLOCE ART. 6 CONVENCION
COLECTIVA DE TRABAJO

10,11%

Deuda Dic. 99 2,26 %

Adelanto enero 2000 2,74%

Inflacién 31-7-2000 6,29%

Actualizacion

3,55%

10,00%

Proyeccion a dic. 2000

1,85%

Finalmente Ila Comisibn de Presupuesto Yy
Administracién procedié a invitar al SINDEU y a los
miembros representantes de la Administraciéon en la
Comision Bipartita de Reajuste Salarial, a reunién,
con el fin de escuchar las observaciones de ambas
partes y tomar una decisién al respecto.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone
al Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario en Sesién 4502, articulo 5,
del 24 de noviembre de 1999, acord6 :

1) Para el afio 1999:

Dar por reconocida y cancelada una inflacion del
10,00% para 1999, con los incrementos salariales
aprobados para ese afio (7,85%).

En el caso de que la inflacion oficial superare el 10%
para el afio 1999, la Universidad pagara el porcentaje
equivalente a la diferencia entre la inflacion oficial y el
10%. Este porcentaje seria calculado sobre el salario
decontratacion al 31 de diciembre de 1998 aplicado al
salario base, a partir del 1 de enero del 2000 y por
cancelar en el momento en que se produzcan tanto las
aprobaciones del correspondiente  Presupuesto
Extraordinario, por parte de la Asamblea Legislativa
como el presupuesto Extraordinario de la Universidad de
Costa Rica, por parte de la Contraloria General de la
Republica. Este porcentaje da por cancelada la inflacion
que se alcance al 31 de diciembre de 1999.

2) Para el afio 2000:

Otorgar un aumento salarial del cinco por ciento (5%)
calculado sobre el salario de contratacion al 31 diciembre
de 1999 aplicado al salario base, a partir del 1 de enero
del 2000 y por cancelar en el momento en que la
Contraloria General de la Republica apruebe el
Presupuesto Ordinario de la Institucién para el afio 2000.

A partir del mes de julio del 2000, la Universidad de
Costa Rica abrird un periodo de negociacioén, con el
fin de estudiar la posibilidad de otorgar un reajuste
salarial adicional, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestaria institucional.

2- La Rectoria remite al Consejo Universitario la propuesta
de reajuste salarial para el afio 1999 y el afio 2000.
(oficio R-5371-2000, del 14 de setiembre de 2000).

3- El Consejo Universitario en sesion 3799, articulo 3, del 20
de noviembre de 1991, acordé que “la relacion masa
salarial / partidas generales se mantenga 80%/20%".

4- El Consejo Universitario en sesion 4235, articulo 6,
del 19 de noviembre de 1996, acordd solicitar a la
Administracidn realizar “los esfuerzos necesarios
para cumplir con los acuerdos del Consejo
Universitario en torno a la politica emitida en el
sentido de que la relacion masa salarial-partidas
generales se mantenga en la cifra 80/20”.

5- El Consejo Universitario en sesion 4332, articulo 2,
del 25 de febrero de 1998, acordd “establecer
criterios de presupuestacion y asignacién de
recursos que permitan garantizar el financiamiento
del crecimiento vegetativo de los salarios dentro de
la relacion 80/20”.
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6- De conformidad con el acuerdo tomado por el ANO MS/FEES
Consejo Universitario, en sesién 4573, articulo Gnico, 1994 93,97%
inciso a), del 7 de setiembre de 2000, en el que se 1995 91,60%
“reafirma que todos los derechos adquiridos por los 1996 91,57%
funcionarios universitarios mediante la Convencion 1997 93,72%
Colectiva se mantienen y se mantendran por los 1998 98,24%
medios 1999 91,26%

idéneos y pertinentes necesarios”, la
negociacion salarial se desarroll6 dentro del marco
de la Convencion Colectiva.

7- De acuerdo con los estados financieros emitidos por la
Oficina de Administracién Financiera, la relacion de la
masa salarial y las partidas generales ha sido la siguiente:
(oficio R-5371-2000, del 24 de setiembre de 2000)

ANO MASA SALARIAL PARTIDAS GENERALES
1994 83,64% 16,36%
1995 82,46% 17,54%
1996 83,71% 16,29%
1997 82,33% 17,67%
1998 84,08% 15,92%
1999 81,11% 18,89%
Para el afio 2000, el presupuesto se tuvo que

formular y aprobar concediéndole a la Masa Salarial
un 83,16% del total de los Fondos Corrientes. (oficio
R-5371-2000, del 24 de setiembre de 2000).

8-

El Consejo Universitario en sesién 4151, articulo 6, del
6 de noviembre de 1995, consider6 que la Universidad
“para lograr el equilibrio presupuestario, respetando las
relaciones establecidas para efectos de negociacion
salarial, debe utilizar, en sus célculos para determinar el
porcentaje en que debe incrementar los salarios base,
un maximo de 100% sobre el citado salario por
concepto de reajuste por Régimen de Méritos.”. La
relacion entre el reajuste por Régimen de Méritos y el
salario base ha sido la siguiente: (oficio R-5371-2000,
del 24 de setiembre de 2000).

ANO REGIMEN DE MERITOS /
SALARIO BASE

1994 115,00%

1995 121,27%

1996 124,63%

1997 129,20%

1998 137,58%

1999 141,07%
2000(al 31-7-2000) 143,23%

Otro indicador que permite determinar una
relacion sana en las finanzas universitarias es la
relacién de la Masa salarial (MS) con respecto al
Fondo Especial para el Financiamiento de la
Educacién Superior (FEES). Este indica que no
debe exceder el 90%, ha tenido el siguiente
comportamiento: (oficio R-5371-2000, del 24 de
setiembre de 2000).

10

11

12

13

14

Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC), la inflacién acumulada del presente
afo ha tenido el siguiente comportamiento: (oficio
R-5371-2000, del 24 de setiembre de 2000).

MES %

Enero 1,78%
Febrero 3,25%
Marzo 3,95%
Abril 3,59%
Mayo 3,51%
Junio 4,91%
Julio 6,29%
Agosto 6,99%

La Comision Bipartita de Negociacion Salarial, constituida
con representantes de la Institucion y del SINDEU, llevé a
cabo seis sesiones, celebrandose la primera sesion el 3
de agosto de 2000 y la dltima el 30 de agosto de 2000.

La formula contemplada en el articulo 6, incisos
e) y f) de la Convencién Colectiva de Trabajo no
es aplicable en este momento, dado el nivel
alcanzado por la inflacion. (oficio R-5371-2000,
del 24 de setiembre de 2000).

El articulo 6, inciso g) de la Convencion Colectiva de
Trabajo dispone que “en caso de que por razones
imprevistas 0 de variacion en los porcentajes de
inflacion, no resulte aplicable el método anteriormente
descrito, 0 que la aplicacion del mecanismo anterior
haga que la relacion entre la masa salarial y el aporte
estatal (FEES, UCR) sea mayor que el noventa por
ciento, las partes analizaran las razones que motivaron
esta situacion y procederan, si es del caso, a negociar
un mecanismo transitorio de calculo, antes de aplicar
los nuevos reajustes salariales.”

En la sesién celebrada el 30 de agosto de 2000, la Comision
Bipartita de Negociacion Salarial, acordd lo siguiente: “En
vista de las diferencias existentes entre las partes, de orden
conceptual y financiero, se declara finalizado por mutuo
acuerdo el presente proceso de negociacion.”

ACUERDA:

Para 1999:

Otorgar un reajuste salarial del 0,11%, calculado sobre
los salarios de contratacion al 31 de diciembre de 1998
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e incluido en los salarios base, retroactivo a partir del
mes de enero de 2000 y por cancelar en el momento en
que se produzca la aprobacién del correspondiente
Presupuesto Extraordinario de la Universidad de Costa
Rica por parte de la Contraloria General de la
Republica. Con este aumento se da por reconocida y
cancelada la inflacién del 10,11% ocurrida en 1999.

Para 2000:

Otorgar un reajuste salarial del 3,00%, calculado sobre los
salarios de contratacion al 31 de diciembre de 1999 e
incluido en los salarios base, a partir del mes de agosto de
2000 y por cancelar en el momento en que se produzca, la
aprobacion del correspondiente Presupuesto
Extraordinario de la Universidad de Costa Rica por parte
de la Contraloria General de la Republica. Con este
aumento se da por reconocida y cancelada la inflacién del
10,00% proyectada para el afio 2000.

No obstante lo anterior, durante el primer trimestre del
afio 2001, la Comision Bipartita de Negociacién Salarial,
analizara la posibilidad de realizar un reajuste salarial
adicional al acordado para el afio 2000, con base en la
disponibilidad presupuestaria y segun sea el
comportamiento de las relaciones Masa Salarial-
Partidas Generales (PS/PG) y Masa Salarial-FEES (MS-
FEES), referidas ambas a los Fondos Corrientes.

Si los indices inflacionarios superan el 10,00% para el afio
2000, la Universidad pagara el porcentaje equivalente a la
diferencia entre la inflacion oficial y el 10,00%. Este
porcentaje sera calculado sobre los salarios de contratacién
al 31 de diciembre de 1999 e incluido en el salario base, a
partir del 01 de enero de 2001 y por cancelar en el momento
en que se produzcan tanto las aprobaciones del
correspondiente Presupuesto Extraordinario por parte de la
Asamblea Legislativa como el Presupuesto Extraordinario
de la Universidad de Costa Rica por parte de la Contraloria
General de la Republica. Este porcentaje da por cancelada
la inflacion que se alcance al 31 de diciembre de 2000"..

El Magister Gilbert Mufioz presenta una propuesta de
minoria que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- Enla sesion 4502, articulo 5, del 24 de noviembre de
1999, el Consejo Universitario entre otros aspectos
acord6: “A partir del mes de julio del 2000, la
Universidad de Costa Rica abrira un periodo de
negociacion, con el fin de estudiar la posibilidad de
otorgar un reajuste salarial adicional, de acuerdo con
la disponibilidad presupuestaria institucional”.

- En atencidbn a lo anterior, se constituyé la Comision
Bipartida de Negociacion Salarial, con los representantes
de la Institucibn y del Sindicato de Empleados
Universitarios (SINDEU), quienes se reunieron en seis
ocasiones. (oficio R-5371-2000, del 14-9-00).

- En la dltima reunién llevada a cabo por la Comision
Bipartida de Negociacion Salarial, el 30 de agosto de
2000, se acorddé: “En vista de las diferencias
existentes entre las partes, de orden conceptual y
financiero, se declara por finalizado por mutuo
acuerdo el presente proceso de negociacion”.

- La Rectoria somete a aprobacion del Consejo
Universitario la propuesta de reajuste salarial para
1999 y el afio 2000. (oficio R-5371-2000, del 14 de
setiembre de 2000).

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la
Comision de Presupuesto y Administracion, la
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y
2000, remitida por la Rectoria. (pase CU-P-00-09-86,
del 19 de setiembre de 2000).

- La Rectoria remite al Consejo Universitario la
propuesta de reajuste salarial que presenté el
SINDEU ante la Comisién Bipartida de Negociacién
Salarial (oficio No. R-CU-128-2000, del 19 de
setiembre de 2000).

ANALISIS:

En la reunién del 30 de agosto de 2000, de la Comisién
Bipartida de Negociacion Salarial, se dio por finalizado
el proceso de negociacion salarial, razén por la que la
Rectoria remite al Consejo Universitario la siguiente
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y 2000:

Para 1999:

Otorgar un reajuste salarial del 0.11% (sic), calculado
sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de
1998 e incluido en los salarios base, retroactivo a partir
del mes de enero de 2000 y por cancelar en el momento
en que se produzca la aprobacion del correspondiente
Presupuesto Extraordinario de la Universidad de Costa
Rica por parte de la Contraloria General de Ila
Republica. Con este aumento se da por reconocida y
cancelada la inflacion del 10,11% ocurrida en 1999.

Para 2000:

Otorgar un reajuste salarial del 3,00%, calculado sobre los
salarios de contratacion al 31 de diciembre de 1999 e
incluido en los salarios base, a partir del mes de agosto de
2000 y por cancelar en el momento en que se produzca, la
aprobacion del correspondiente Presupuesto
Extraordinario de la Universidad de Costa Rica por parte
de la Contraloria General de la Republica. Con este
aumento se da por reconocida y cancelada la inflacién del
10,00% proyectada para el afio 2000.

Si los indices inflacionarios superan el 10,00% para el afio
2000, la Universidad pagara el porcentaje equivalente a la
diferencia entre la inflacion oficial y el 10,00%. Este
porcentaje sera calculado sobre los salarios de
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contratacion al 31 de diciembre de 1999 e incluido en el
salario base, a partir del 01 de enero de 2001 y por
cancelar en el momento en que se produzcan tanto las
aprobaciones del correspondiente Presupuesto
Extraordinario por parte de la Asamblea Legislativa como
el Presupuesto Extraordinario de la Universidad de Costa
Rica por parte de la Contraloria General de la Republica.
Este porcentaje da por cancelada la inflacion que se
alcance al 31 de diciembre de 2000.

No obstante lo anterior, durante el primer trimestre del
afio 2001, la Institucién analizara la posibilidad de
realizar un reajuste salarial adicional al acordado para el
afio 2000, con base en la disponibilidad presupuestaria
y segun sea el comportamiento de las relaciones Masa

Salarial-Partidas Generales (PS/PG) y Masa Salarial-
FEES (MS-FEES), referidas ambas a los Fondos
Corrientes.

Posteriormente y en vista de que el Consejo
Universitario no conocia la propuesta de reajuste del
SINDEU, se solicité a la Rectoria que la remitiera. Como
respuesta a esta solicitud, la Rectoria mediante oficio
No. R-CU-128-2000, del 19 de setiembre de 2000,
remite copia de la nota JDC-240-2000 del 9 de agosto
de 2000, en el que el SINDEU presenté su propuesta de
reajuste salarial ante la Comision Bipartida de
Negociacion Salarial.

La propuesta de reajuste del SINDEU, a la letra dice:

INDICE DE PRECIOS
AL CONSUMIDOR

INFLACION DIC. 99

DESGLOCE ART. 6 CONVENCION
COLECTIVA DE TRABAJO

10,11%

Deuda Dic. 99 2,26 %

Adelanto enero 2000 2,74%

Inflacién 31-7-2000 6,29%

Actualizacion

3,55%

10,00% Proyeccién a dic. 2000

1,85%

Finalmente la Comisién de Presupuesto vy
Administracién procedi®6 a invitar, en reuniones
diferentes, al SINDEU y a los miembros representantes
de la Administracion en la Comision Bipartita de Reajuste
Salarial, con el fin de escuchar las observaciones de
ambas partes y tomar una decision al respecto.

En las conversaciones que la Comisién de Presupuesto
y Administracion sostuvo, con ambas partes, éstas
indicaron claramente que estarian dispuestas a
conversar nuevamente con la contraparte, con el fin de
encontrar un espacio de negociacién que permitiera
llegar a un acuerdo entre la Administracién y el SINDEU.

PROPUESTA DE ACUERDO:

Se propone al Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

3- El Consejo Universitario en Sesion 4502, articulo 5,
del 24 de noviembre de 1999, acord6 :

1) Para el afio 1999:

Dar por reconocida y cancelada una inflacién del
10,00% para 1999, con los incrementos salariales
aprobados para ese afio (7,85%).

En el caso de que la inflacién oficial superare el
10% para el afio 1999, la Universidad pagara el
porcentaje equivalente a la diferencia entre la
inflacion oficial y el 10%. Este porcentaje seria

calculado sobre el salario de contratacion al 31 de
diciembre de 1998 aplicado al salario base, a partir
del 1 de enero del 2000 y por cancelar en el
momento en que se produzcan tanto las
aprobaciones del correspondiente Presupuesto
Extraordinario, por parte de la Asamblea Legislativa
como el presupuesto Extraordinario de la
Universidad de Costa Rica, por parte de la
Contraloria General de la Republica. Este
porcentaje da por cancelada la inflacibn que se
alcance al 31 de diciembre de 1999.

2) Para el afio 2000:

Otorgar un aumento salarial del cinco por ciento (5%)
calculado sobre el salario de contratacion al 31 diciembre
de 1999 aplicado al salario base, a partir del 1 de enero
del 2000 y por cancelar en el momento en que la
Contraloria General de la Republica apruebe el
Presupuesto Ordinario de la Institucion para el afio 2000.

A partir del mes de julio del 2000, la Universidad de
Costa Rica abrira un periodo de negociacion, con el
fin de estudiar la posibilidad de otorgar un reajuste
salarial adicional, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestaria institucional.

4- La Rectoria remite al Consejo Universitario la propuesta
de reajuste salarial para el afio 1999 y el afio 2000.
(oficio R-5371-2000, del 14 de setiembre de 2000).

5- El Consejo Universitario en la sesion 4566, articulo
4, punto 1, acordé: “Avalar la decision del Rector en
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10-

el sentido de mantener la aplicacion plena de la
Convencion Colectiva de Trabajo de la Universidad
de Costa Rica, mientras existan dudas respecto a
su vigenciay constitucionalidad”.

La Comision Bipartita de Negociacién Salarial, constituida
con representantes de la Institucion y del SINDEU, llevé a
cabo seis sesiones, celebrandose la primera sesion el 3 de
agosto de 2000y la Ultima el 30 de agosto de 2000.

La Administracion y el SINDEU reconocen que la
férmula contemplada en el articulo 6, incisos €) y f) de
la Convencion Colectiva de Trabajo no es aplicable en
este momento, dado el nivel alcanzado por la inflacion.
(oficio R-5371-2000, del 24 de setiembre de 2000).

El articulo 6, inciso g) de la Convencién Colectiva de Trabajo
dispone que “en caso de que por razones imprevistas o de
variacion en los porcentajes de inflacion, no resulte aplicable
el método anteriormente descrito, 0 que la aplicacion del
mecanismo anterior haga que la relacién entre la masa
salarial y el aporte estatal (FEES, UCR) sea mayor que el
noventa por ciento, las partes analizaran las razones que
motivaron esta situacion y procederan, si es del caso, a
negociar un mecanismo transitorio de célculo, antes de
aplicar los nuevos reajustes salariales.”

En la sesion celebrada el 30 de agosto de 2000, la
Comision Bipartita de Negociacién Salarial, acordé lo
siguiente: “En vista de las diferencias existentes entre
las partes, de orden conceptual y financiero, se
declara finalizado por mutuo acuerdo el presente
proceso de negociacién.”

En la reunidén extraordinaria, celebrada por la
Comisién de Presupuesto y Administracién el lunes
25 de setiembre, con la participacion de
representantes del SINDEU ante la Comision
Bipartita de Negociacion Salarial, se expuso por
parte de los representantes del SINDEU y asi lo
especifican en su oficio JDC-304-2000, del 25 de
setiembre de 2000, “que siempre existié voluntad
de buscar un acuerdo de negociacion salarial” y
gue ellos estaban a la “espera de una nueva
convocatoria por parte del Vicerrector de
Administracion para la revision de la dltima
minuta”, de acuerdo con el “fax enviado por la
administracién” el 12 de setiembre de 2000.

En la sesion realizada por la Comision de
Presupuesto y Administracion el jueves 28 de
setiembre de 2000, el sefior Vicerrector de
Administraciéon expresé que de parte de la
Administracién existe voluntad para llegar a una
negociacion con el SINDEU.

En los ultimos afios el Consejo Universitario ha
tenido que tomar acuerdos sobre reajustes

salariales, sin que éstos haya sido resultado de la
negociacion entre la Administracién y el SINDEU.

11- El establecimiento de reajustes salariales, por
parte del Consejo Universitario, que no
provengan de una negociacion ha sido fuente de

conflictos en los ultimos afios.

12- En la sesion 4532, articulo 7, del 5 de abril de
2000, aprobé la siguiente politica institucional:

“Impulsar mecanismos de resolucién
alternativa y no violenta de conflictos, que
tiendan a promover una cultura de paz”.

ACUERDA:

Solicitar a la Administracién y al Sindicato de Empleados
Universitarios, lo siguiente:

1) Realizar un esfuerzo adicional que permita, via
negociacién, encontrar el punto de equilibrio
apropiado para establecer el reajuste salarial para el
periodo 1999 y 2000; todo en aras de mantener las
condiciones institucionales requeridas para el buen
funcionamiento de la Universidad.

2) Iniciar el proceso requerido para el establecimiento de
un mecanismo transitorio de célculo, segin lo
establecido en el inciso g) de la Convencion Colectiva de
Trabajo, con el fin de que para el establecimiento de
reajustes salariales en el futuro, se pueda hacer con
base en pardmetros definidos con anterioridad y el
proceso de negociacién sea mas agil”.

Aclara el M. Gilbert Mufioz que el dictamen esta
relacionado la negociacion de reajuste salarial y es asi
como debe ponerse en el asunto, y que diga: Asunto:
Sobre la negociacion de reajuste salarial...”

Por otra parte los antecedentes y el analisis, en su gran
parte estan incluidos en la anterior propuesta.

Se interrumpe la sesién sin votar la propuesta del M.
Gilbert Mufioz.

*»*A las diez horas y quince minutos el Consejo
Universitario toma un receso.***

*»*A las diez horas y veintidés minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesion ordinaria con la
presencia de : Dra. Susana Trejos, Marco V. Fournier,
M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. .Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, M.
Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro.

El Consejo  Universitario  dispone  suspender
momentaneamente la discusion del punto referente a la

Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario



20 Sesién 4581, ordinaria.

Miércoles 4 de octubre de 2.000.

Propuesta de reajuste Salarial para el afio 1999 y 2000,
para retomarlo en el transcurso de esta sesion.

ARTICULO 11
EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion una
modificacion de agenda para recibir de inmediato al
SINDEU, de conformidad con la propuesta presentada
por Marco Fournier M.Sc.y el M. Gilbert Mufioz.

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco V.
Fournier, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr. .Alonso
Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr.
William Brenes y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho miembros.

EN CONTRA: Dr. Gabriel Macaya.

Ausentes al momento de la votacion el Dr. Luis Estrada
Navas y la Dra. Mercedes Barquero,.

El Consejo Universitario, a propuesta de varios
miembros, ACUERDA modificar la agenda de esta
sesion para recibir inmediatamente a los
Representantes del SINDEU. (Véase articulo 12 de
esta acta).

ARTICULO 12
El Consejo Universitario, a las 10 horas y veinte
minutos, recibe a los sefiores Minor Solis, Eladio
Carranza y al Lic. Miguel Hernandez, Secretario
General, Secretario Adjunto y Asesor Legal del
SINDEU, respectivamente.

EL SR. MINOR SOLIS manifiesta que le preocupa que
en este proceso de huelga se han venido manteniendo
con respeto las diferentes instancias de esta
Universidad, sin embargo, en los dltimos dias los
asesores del Dr. Gabriel Macaya, han salido a la prensa
amenazado con despidos maximos, con levantamiento
de listas negras, desde el 18 de setiembre, dia en que
inicid la huelga, aun cuando ésta no ha sido declarada
ilegal en firme, porque hay una apelacién presentada
ante el Tribunal Superior de Trabajo.

Consideran que esto fue conocido en el Ministerio de
Trabajo, esto fue conocido y sancionado por los
inspectores de trabajo y ayer recibieron el documento de
la inspeccién general del trabajo, donde se confirma lo
que ya los inspectores habian dicho y donde confirman
que existe mérito para elevacion a juicio, en contra de la
Universidad de Costa Rica, por estas practicas laborales
desleales y el levantamiento de listas negras.

Nuevamente se incurre en este error de levantar listas
para aplicar las rebajas salariales y les parece que esto

no es procedente y que es volver a meter a la
Universidad, en una nueva demanda ante la Inspeccién
General del Trabajo y ante la OIT y que como se ha
dicho reiteradamente, ellos no quieren esa situacién
aqui en la Universidad, porque creen que los
trabajadores estan ejerciendo un derecho y que
merecen ese respeto. No les parece, que a estas alturas
por orden de Don Gabriel, las jefaturas estén levantando
listas negras y estén envidndolas a la Oficina de
Recursos Humanos para que se comiencen a aplicar las
rebajas salarias en este mes de octubre. Cuando ellos
iniciaron el movimiento estuvieron dispuestos al didlogo,
en las diferentes instancias en donde los quieran llamar,
siempre y cuando la Unica condicion ha sido que Don
Gabriel esté presente, no sus asesores, porque Don
Manuel Rojas ni Don Roberto Gallardo, tienen la
autoridad que tiene Don Gabriel en esta Universidad y
eso para ellos es muy claro.

Indica que las declaraciones en la prensa de Don
Roberto Gallardo tienen muy molesta a la gente y
eso no es conveniente. Esta huelga se ha venido
manteniendo pacificamente y desean que asi sigan,
pero mientras estén este tipo de amenazas y ese
tipo de declaraciones en los periddicos, la gente va ir
molestandose mucho mas y prueba de ello es, lo que
estd sucediendo el dia de hoy. Lo consideran
inconveniente, pero creen que con justa razén los
trabajadores estan molestos y estdn exigiendo,
demandando, al Consejo Universitario que tome un
acuerdo en ese sentido y que se le indique al Sefior
Rector, que no se levanten listas negras, ni se
aplique ningun tipo de medida disciplinaria, sea ésta
econdmica o laboral, porque creen que estan en una
lucha justa, defendiendo la autonomia. Lo dijo a
fuera y lo repite en el plenario, desea oir si los
sefores del Consejo Universitario tienen
conocimiento de que aqui en la Universidad, andan
funcionarios del Ministerio de Seguridad Publica, del
Departamento de Inteligencia, armados, vestidos de
civil, con érdenes precisas de arrancar todo lo que
es propaganda sobre Convencién Colectiva y con
autorizacién de las autoridades universitarias.
Tienen la bitacora de los compafieros de Seguridad y
Transito que atendieron el asunto el viernes,
nombres de las personas y cuando ellos hacen la
denuncia, es porgue ese tipo de cosas les preocupa.
Entonces, en ese sentido, con el debido respeto,
pero con mucho vehemencia le piden al Consejo que
tome una posicién al respecto y le pidan a Don
Gabriel que pare de inmediato, esas instrucciones, a
las jefaturas intermedias, de que se levanten listas
negras y que se apliquen rebajas salériales.

Reitera, que el conflicto se ha venido llevando, dentro del
respeto, con las manifestaciones debidas y tranquilamente,
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pero las declaraciones del sabado de Don Manuel Rojas,
como las de hoy de Don Roberto Gallardo, han venido a
calar los animos de los compafieros. Creen que no es
conveniente para la Institucién que esta situacion se esté
presentando a esas alturas, por eso traen una nota, para el
ML Oscar Montanaro, en donde estan solicitando tres
puntos fundamentales: 1) Instruir al Sefior Rector para que
no tome ninguna medida en contra de los trabajadores en
huelga, sean éstas de tipo econdmico o disciplinario, exigir
el inmediato cumplimiento del acuerdo del Consejo
Universitario, de la sesion del 7 del setiembre y que se
retire de inmediato la gestién de los asesores legales de
los Tribunales correspondientes, presentada desde el 20
de julio, que eso no se ha cumplido. Lo Unico que se
comunica al Tribunal de Trabajo es que la Universidad
presentd desde el 24 de agosto una consulta de Adicion y
Aclaracién ante la Sala Constitucional, por la duda de la
Convencion Colectiva. Por ultimo, pedir el retiro inmediato
de la solicitud de Adicién y Aclaracion.

Reitera que fundamentalmente es la preocupacion de
las amenazas de rebajas salariales y de despidos
masivos que han venido dando los asesores de la
Rectoria en los medios de prensa y con instrucciones a
las jefaturas y el Sindicato no desea eso. La denuncia
contra estas jefaturas, igual ira ante la Inspeccion del
Trabajo y ante la OIT, si es necesario, pero ellos no
seguiran permitiendo que se les siga atropellando de
esa manera. Han estado dispuestos al didlogo y a
reunirse en el momento que los llamen. Solicita a los
miembros del Consejo Universitario que tomen ese
acuerdo y que le giren una instruccién clara a Don
Gabriel, de que pare esas amenazas Yy ese
levantamiento de listas negras y que a los asesores, en
igual medida se les indique que ellos no tienen aqui la
autoridad para venir a hablar de despidos y que el Unico
gque puede hablar de despidos, si es que se tienen que
dar es el Dr. Gabriel Macaya, por Estatuto Organico, los
asesores no tienen porque salir a la presa a hablar de
este tipo de cosas.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que en relacién con
la denuncia de los agentes de seguridad, solicita que le
posteriormente pasen la informacién. No es la primera
vez, ya que durante el Combo del ICE.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefala que con respecto a
lo manifestado de que esas personas solicitaron la
autorizacién de la Administracién para hacer eso.

EL SR. MINOR SOLIS aclara que dijo con la
autorizacion de las autoridades universitarias.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta que con
autorizacion de las autoridades universitarias ¢ Para?.

EL SR. MINOR SOLIS responde que para andar aqui
adentro armados y vestidos de civil, con 6érdenes
expresas del Coronel Mendoza, de la fuerza publica,
para andar arrancando la propaganda sobre la
Convencion Colectiva.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que desea que
conste en actas y publicamente, que el Administracion
no tiene el menor conocimiento de eso. Si esta
ocurriendo, y si el Sindicato le da esas bhitacoras y
demas, él llamara al Ministerio de Seguridad Publica,
para protestar formalmente por eso, porque le parece
gue es inadmisible, independientemente de la situacion
de huelga o conflicto, eso le parece inadmisible.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que le parece
oportuna la intervencién del Dr. Gabriel Macaya, porque
eso es lo que se debe hacer y desde ese punto de vista,
la informacién que el Sindicato le pase a la Rectoria y al
Consejo Universitario es muy importante para exigir
inmediatamente el retiro de esas personas del Campus
Universitario.

EL LIC. MIGUEL HERNANDEZ indica que hay un
problema de interpretacion con el ingreso de
autoridades policiales al seno de la Universidad.
Dichosamente, no es ningin voto de la Sala
Constitucional lo que establece algin criterio
favorable a esa posible incursién, sino un criterio de la
Direcciébn de Asesoria Legal del Ministerio de
Seguridad Publica, por lo que este es un momento
oportuno para clarificar todo.

Agrega que él pensaba que el Consejo Universitario
estaba conociendo el recurso de Adicion, Aclaracion y
Nulidad, que de la explicacion del Lic. Rolando Vega
entendi6 que a mas tardar el jueves en la noche él
pasaba el dictamen y tuvieron en frente el texto, aunque
I6gicamente no lo conocieron, sin embargo, hace tres
semanas se presenté y entiende que es un aspecto de
tramitacién interna, esta dictaminado y es un aspecto
gue desean conocer 0 sea, conocer la opinién de este
drgano.

En relacién con la condicion de asesor, el acceso a la
prensa para el SINDEU, en este proceso, ha sido muy
limitada y han existido documentos, que quizd algun
periodista los pudo haber conseguido, al grado de que
los periodistas han informado incluso sélo con una
fuente. Sin embargo, le parece que es muy peligroso
gue un asesor pueda decir, en el lenguaje subliminal de
los textos periodisticos, que una direccion sindical
induce a la huelga a personas que no tienen fuero
sindical de proteccién, dejando implicito el asunto de
que hay una mala intencion de perjudicar. Esta es una
cuestion muy grave, que ni siquiera lo ha oido del Sefior
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Rector ni lo desearia escuchar de él y le parece que es
muy grave que un asesor que se supone que sabe en
gue materia asesora, actle sin instrucciones, no deberia
decirlo.

El Unico aspecto que sefialaria hoy, sino se viera ese
punto, el cual era el esencial, es el recordatorio
efectivamente, de que un acuerdo de este Consejo, aln
no ha sido satisfecho, aunque el Dr. Gabriel Macaya,
efectivamente presentd una nota, que fue autenticada
por el Lic. Rolando Vega.

Agrega que ayer habia una nota, preparada temprano,
para cada miembro del Consejo, donde se les adjuntaba
el escrito que el Dr. Gabriel Macaya presentd y donde
hace una referencia breve de como la Rectoria, en
términos practicos, no estd cumpliendo con ese
acuerdo. Es decir, aquel que referia a la enmienda o
correccion, sencillamente decia “déjese sin efecto la
peticiéon de declaratoria de inconstitucionalidad o tener
por inconstitucional por el Juez, con base en el fallo
dictado. Sin embargo, la nota que se presenta,
Unicamente informa que se tiene una consulta planteada
ante la Sala Constitucional y no hace el respectivo retiro
o solicitud elemental, de dejar sin efecto la peticion
formulada sobre la inconstitucionalidad o no de la
Convencion.

Acota que es elemental que revisen ese texto y le
preocupa, porque el juez puede pronunciarse en
cualquier momento.

Finalmente diria, que con ocasion del comentario que
escucha del Secretario General del SINDEU, piensa,
que no es justo y no es prudente, para la eventual
integridad legal de los funcionarios de jefaturas, que en
este momento se den conductas de confeccién de lista
para utilizarla eventualmente en algun fin sancionatorio.
0 de deduccién. Agrega que es irregular, mientras el
proceso de huelga se mantenga y para efectos juridicos
formales, en tanto no haya sido declarada firme la
resolucion de la jueza. Es decir, apenas el dia de ayer
presentaron la apelacién por parte del SINDEU, todavia
hoy que pasaron a pedir una certificacion de estado del
expediente, éste se encuentra en el juzgado, no ha sido
elevado, sin embargo, le parece que ya el Ministerio de
Trabajo se pronuncidé, debe hacerlo luego, si hay
recursos, el Sefior Ministro, también, pero piensa que en
ese clima, méaxime que no hay posibilidades de
prescripcion, porque los lapsos que hay son muy cortos,
ese seria un gesto que ellos piden. De hecho, no han
sido las jefaturas intermedias y quienes han tenido
acceso directo a sus funcionarios, no han querido girar
esas ordenes.

Le indica al Dr. Gabriel Macaya que con todo
respecto, no es porque no reciban y respeten las
instrucciones de su Sefor Rector, sino porque las
gue se han recibido son de decanaturas y se podrian
revisar. Esto es una muestra de que ha calado el
mensaje de que efectivamente hay una situacion
pendiente, que la Rectoria alun no explica a estos
funcionarios, pero él le haria la peticion, en el
sentido de que se deje sin efecto ese aspecto, hasta
gue la huelga no sea declarada firme. Es algo, que
todos tienen derecho a esperar, maxime con algunos
aspectos del fallo, que informaran a los miembros
por separado, para que conozcan en detalle que dijo
la jueza y que esta diciendo SINDEU.

El SR. ELADIO CARRANZA agradece al Consejo por
recibirlos y por estar nuevamente en estas gestiones
gue son de interés institucional para todos.

Le parece que si la Rectoria y este Consejo tienen
claro que hay que defender la Convencién Colectivo,
lo menos que se puede hacer es la forma como se
estan atacando. Espera que el Dr. Gabriel Macaya
aclare lo referente a su secretario que salié el
sdbado en el periédico Al Dia, en donde si anuncia
que van a despedir a la gente. Entonces no se esta
defendiendo la Convenciéon Colectiva, ni la
estabilidad laboral, ni garantizando el derecho a
huelga, ni de que existan sindicatos en ese pais, con
esas actitudes, por lo que pide explicacion en ese
sentido, fueran muy precisas del Dr. Gabriel Macaya,
si él ha avalado y dado instrucciones a ese sefior
asesor, que por lo menos emiti6 ese
pronunciamiento el dia sabado.

Por otra parte, si se esta defendiendo la Convencion
Colectiva y la autonomia universitario, cree que el dialogo
es lo que debe privar y en ese sentido insta a la Rectoria,
porque hay otras personas en la Junta Directiva del
Sindicato, que desean mejorar esta universidad. Es
bueno hacer una reflexién y en ese sentido insta la Dr.
Macaya, que en su segundo mandato y tal como él lo
expuso de que habia que construir una universidad
diferente, mas dindmica y que respondiera a las
necesidades de este pais, no se esta haciendo con los
trabajadores, sélo es el nivel de confrontacion. Invita a
gue se utilice el canal del dialogo, que se instale una
comision bipartita, con este sindicato. Que se renegocie
la situacidn, no se puede seguir por ese camino diferente.
Lo maés facil para el patrono es pedirle a un juez que le
declare una huelga ilegal y esos procedimientos son
conocidos ¢Cuantas huelgas han ganado los
trabajadores en los Tribunales en este pais?. Eso es
como una rutina, es imposible que se dé y menos en una
comunidad compuesta con diversos tipos de sectores
laborales, donde hay cinco mil quinientos trabajadores.
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Considera que lo que se debe hacer hoy, es sacar un
acuerdo institucional en materia de Convenciones
Colectivas, si lo que se desea es defenderla. Las
peticiones del Sindicato han ido orientada en ese
sentido y cree que todavia hay espacio para que el
dialogo se dé construyendo mejores acciones y no
seguir en esta ruta de peleas internas o en los
Tribunales de Justicia. Insta la Consejo Universitario a
tomar alguna accidon mas concreta y seria sobre lo que
es este proceso de Convencién Colectiva.

EL M.L. OSCAR MONTANARO sefiala que en relacion
con lo manifestado por el sefior Eladio Carranza, eso es
posible dentro de un estado de cierta normalidad
Desde que el Consejo conocié el problema de la
Convencion Colectiva, se planteé que la Convencién era
un instrumento fundamental dentro de la vida
universitaria y asi se manifesté en diferentes sentidos.
Lo que separa es el tipo de enfoque que se le dio al
planteamiento que se le hizo a la Sala Constitucional,
sin embargo, sobre el fondo, hay una comision
trabajando para plantear un addendum de defensa de
ella. Se han dado algunos pasos, pero cada quien va
por su lado.

Espera que efectivamente, se puedan establecer esos
mecanismos de didlogo, de conversacion y superar una
situacion que puede resultar incomoda en estos
momentos, para toda la Institucion.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que le preocupa
que compafieros funcionarios de la Universidad, estén
dando declaraciones a la prensa, compafieros que no
tienen funcién de autoridad formalmente establecida y
las cuales deberian provenir directamente del Sefior
Rector.

También considera importante que el Consejo
Universitario se pronuncie con respecto a los
convenios, que el pais no ha suscrito con la OIT,
sobre este asunto de las convenciones colectivas de
trabajo. Le parece que esto es sumamente
importante, porque esta lucha, no es solamente por
mantener privilegios para un sector laboral, sino que
es una lucha que transciende los ambitos y que se
enmarca dentro de la consolidaciéon. Por lo tanto,
solicita que el Consejo Universitario, se pronuncie lo
mas rapido posible sobre la materia.

Respecto al recurso, tienen una respuesta del asesor
legal de la Universidad y se analizara en comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.

En cuanto a la solicitud expresada por el Lic. Minor
Solis, entiende que son tres puntos. Dejan la solicitud en
el Consejo y aqui existe un asunto de procedimiento,

para que el Consejo Universitario se pronuncie con
respecto a esa propuesta, porque sino entra como punto
de agenda, el plenario no discute el tema y no llega a
decision sobre el asunto. En ese sentido, desea
expresarle a los comparieros presentes, que para que el
Consejo conozca la solicitud, él la presentara como
mocién, para que sea conocida por el Consejo.
Adicionalmente, él estaria presentando una propuesta
de ampliacién de agenda para que sea conocida el dia
de hoy dicha mocién.

Por lo tanto, presenta como miembro del Consejo
Universitario la mocién, atendiendo esa solicitud, para
gue sea discutida por el Consejo y pide la ampliacion de
la agenda y asi decidir sobre la misma, el dia de hoy.
Reitera que esa es una solicitud concreta que lo plantea
en el plenario.

Considera que una manera de poder solucionar los
conflictos es por medio de la conversacion y del didlogo.
Plenamente estd convencido de eso y de hacer los
esfuerzos del caso , para establecer las condiciones
apropiadas para llegar a eso. Le parece que no solo el
Consejo Universitario tiene la responsabilidad del caso,
sino también la Administracion y el Sindicato.

Le parece oportuno hacer una exhortacion a ambas
partes, para establecer esas condiciones y definir un
mecanismo mas apropiado para dirimir los conflictos, via
la negociacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que en relacion
con lo manifestado por el Lic.Miguel Hernandez,
aclara que los periodistas trataron de contactarlo,
tanto el viernes como el lunes, estando él en sesion
de Comision de Enlace. En ese sentido, el Consejo
Universitario ha estado informado de esas sesiones,
por lo que no pudo responder a esas entrevistas y
fueron los colaboradores de la Rectoria quienes
hablaron con los periodistas, informandoles esa
imposibilidad de atenderlos. Si se observa el
periédico Al Dia, se nota que en ningin momento
Don Manuel, habla de despidos, porque nadie en la
Rectoria ha hablado de despidos y asi lo dijo en la
Unica entrevista directa que dio el lunes por la
mafiana, en directo, por Radio Monumental, donde
desmintié la noticia que habia aparecido el sdbado
en el periédico Al Dia. De modo que eso estd muy
claro. Asimismo, ha pedido a sus asesores que se
abstengan de hablar con la prensa, excepto en dar la
explicacién de que él no esta disponible, porque de
toda evidencia, los comentarios que hagan son
sacados de contexto y los comentarios que él haga,
también pueden ser sacados de contexto, pero podra
defenderse con méas autoridad que lo que podria
hacerlo un colaborador de la Rectoria.
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Como se observa, Don Manuel habla cosas que son
hechos, porque las rebajas salariales estan en
documentos que la Rectoria ha enviado, pero en ninguin
momento la Rectoria ha emitido opinion, orden o
cualquier otra cosa con respecto a despidos, mas alla
de citar los articulos de las leyes y otros instrumentos
legales que regulan las relaciones de los trabajadores
en las instituciones costarricenses. Desea reiterar, para
que quede bien claro, que no ha hablado, no ha
propuesto, ni ha ordenado despidos.

En cuanto a los rebajos salariales, se tendra que dar
una discusién en términos legales, puesto que las
interpretaciones que ha recibido, son diferentes a las
gue expresan.

Indica el sefior Rector al Lic.Miguel Hernandez, que le
asegura que la tomara en cuenta con todo el respeto
que su opiniébn merece, sin embargo, hasta el momento
lo que le informaron, no es coincidente con lo que el Lic.
Hernandez expresa. Desea que quede claro, que en
este momento no hay ninguna orden, ninguna decision
ni se ha hecho ningdn comentario publico formal,
respecto a que el Rector tenga la intencion de proceder
a despidos.

Por otra parte, le parece muy justa la opinién tanto de
Don Eladio Carranza como de Don Minor Solis, en
cuanto a la apertura para dialogar, sin embargo, las
manifestaciones puablicas por pancartas, volantes y
comentarios hechos en reuniones publicas, dicen todo lo
contrario y todos han oido en que no hay nada que
negociar, que el Rector lo Unico que tiene que hacer es
retirar la consulta y que no hay ninguna posibilidad de
reconsideracion respecto a eso. Entonces, o hay dos
lenguajes y €l no entiende la posicion, o no hay
consenso en el seno del Sindicato, respecto a lo que
haya que hacer y €l, si hay una voluntad de la dirigencia
sindical que se manifieste de otra forma, como se ha
dicho ahora, respetuosa por las autoridades, él esta
dispuesto a considerar esa propuesta, sin embargo,
hasta el momento, lo que ha oido, visto y lo que ha
leido, va en sentido muy diferente.

EL SR. MINOR SOLIS indica que ellos han sido claros
en que no negociaran absolutamente nada en las
comisiones, porque se les ha convocado dos o tres
veces, por parte del Lic. Rolando Vega Robert, en la
comisién que trabajara el addendum que se va a
presentar a la Sala Constitucional y ellos dijeron desde
el inicio que no participarian. Extrafiamente, cuando el
Sefior Rector sac6 la primera circular, en donde se iba a
conformar la comision institucional, que iba a estudiar
las normas de la convencion, les dijo que por ahora se
iba a quedar stand by, con el acuerdo del Consejo
Universitario ellos solicitaron que dejara sin efecto ese

oficio, pero esa respuesta no la han recibido, sin
embargo, ayer recibi6 una nota del Vicerrector de
Administracion, en donde lo convoca a una reunioén, en
donde se esta instalando la comisién que va a estudiar
las normas de la convencion para establecerlas en un
estatuto o en un reglamento. Entonces, esas son las
dudas que ellos dicen, bueno ¢En que idioma se esta
hablando?. Si el Consejo Universitario toma un acuerdo,
de decir la Convencion se mantiene vigente y la
Rectoria y el Sindicato, tienen sendas consultas de
adicion y aclaracion en la Sala Constitucional y que no
han sido resueltas, ¢Qué objetivo tiene, conformar una
comision de ese tipo?

Agrega que a él lo convocaron de parte de Don Gabriel,
la semana pasada, y él lo que pregunté era si ya tenian
respuesta de la Sala Constitucional y ellos no sabian,
porque hasta donde tiene entendido, esa comisiéon no
tiene por qué estar funcionando en este momento. Seria
contradictorio a los acuerdos que el mismo Consejo esta
tomando, conformar esa comision, para estudiar la
posibilidad de incluir las normas de la Convencién en un
estatuto o en un reglamento, ellos estarian aceptando
que efectivamente existe una duda respecto a la
aplicabilidad de la Convencién o no, aqui en lo interno
de la Universidad.

Han dicho que estan dispuestos a sentarse a dialogar
en el momento en que la Rectoria o de la comision que
conforme la Administracién, deseen tratar este asunto.
No de incluir en un estatuto este tema, ni nada que se le
parezca, podrian sentarse a negociar, pero no en esas
condiciones.

Con respecto a lo de la prensa, mencioné que los
periodistas tergiversan completamente la informacion,
pero indica que personalmente llamé al periodista que
redacto el articulo, y él le indicé que efectivamente, Don
Manuel Rojas le manifest6 que se iban a aplicar
despidos masivos a partir del lunes nueve de octubre,
del presente afio. Agrega que el dia de ayer, le envi6
una nota al sefior Alvaro Sanchez Cérdoba, solicitdndole
una aclaraciéon de este punto en el periddico, de igual
forma le solicité al sefior Edgar Fonseca, que aclarara
un articulo publicado.

Es lamentable como se ha manejado este asunto, por la
desinformacion que ha circulado, porque algunos
docentes de la Universidad de Costa Rica, estan
utilizando el correo electrénico, para enviar notas con
caracter de “chapulin” y no de un docente universitario,
donde se hace mencién de improperios encaminados
hacia la dirigencia sindical, sin conocerlos siquiera;
porque no han tenido la valentia de darles la cara.

Seguidamente indica que el asunto que mencionaba el
sefior Rector, sobre los rebajos salariales, considera que
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mas que un asunto legal, es un asunto politico, y don
Rolando Vega es uno de los que han insistido en que
este conflicto es politico, no legal. El que no se pueda
llegar a un acuerdo en el punto de las consultas, lo estan
manejando, pero las rebajas salariales, es un asunto
politico, y ese es el derecho que estan reclamando.

Insta a los miembros del Plenario a que tomen la
decisién ya que pueden girar la instruccion de que no se
apliquen las rebajas salariales, que no se levanten las
llamadas listas negras.

Agrega que han indicado en la comisién salarial y en el
Plenario que no desean imponer ningun tipo de
demandas a la Universidad de Costa Rica, en primer
lugar por el tiempo que esto conlleva y en segundo
lugar, por los gastos que esto genera; para ellos este
proceso no tiene sentido, si se puede resolver
internamente.

Insiste en que el Plenario tome ese acuerdo en la
presente sesion. El SINDEU, tiene programada una
Asamblea General, en la cual se tomaradn acuerdos
importantes, pero con la espada de Damocles en la
espalda, las cosas no funcionan y esta situacion tiene
muy molesta a la comunidad universitaria.

Indica que responsablemente, al final de la noche han
hecho los balances de cdmo se ha venido desarrollando
la situacién y de hasta donde se puede llegar en un
conflicto.

EL DR. WILLIAM BRENES se refiere a una propuesta
gue presentd al Plenario, sobre la aplicacion del voto
4453-2000 de la Sala Constitucional, la cual incluye una
salida a este conflicto. Parte de la propuesta esta
dirigida a indicar que las Convenciones Colectivas, son
una necesidad, e inclusive ha sido democratico,
histéricamente desarrollado en Costa Rica y que la
convencion Colectiva como instrumento democratico es
necesario preservarlo.

El impas que ha surgido por medio de la huelga, la cual
considera muy justa porque considera que las
convenciones deben defenderse. Se ha presentado en
que al abrir el correo electronico se encuentran
documentos en un tono duro y fuerte en contra de la
huelga. A pesar de que el sefior Rector indica que no se
haran despidos, las declaraciones del sefior Gallardo
indican que el personal que persista en la huelga, podra
ser despedido. Es sumamente dificil el manejo de esta
informacion, ademas pregunta ¢qué control de la
informacion se da en la Rectoria?.

Agrega que le preocupa el tono y considera importante
gue se desarrollen mecanismos de dialogo mucho mas
fuertes.

Manifiesta que en la nueva directiva del SIN.D.E.U., ha
sentido una posicion mas abierta hacia el dialogo,
estima importante establecer procesos de dialogo que
muestren esa madurez universitaria, cediendo en ambas
partes, para llegar a acuerdos comunes que brinden la
salida a este conflicto.

Tomar medidas contra los trabajadores en el momento
actual es sumamente duro y grosero.

Agrega que él comparte la posicién externada por el M.
Gilbert Mufioz, en la cual plantea la posibilidad de que
exista una posicion de mayor didlogo y que se detenga
el levantamiento de listas y situaciones amenazantes de
pérdida del empleo.

Finalmente indica que personalmente deseaba elevar
una propuesta al plenario, pero por razones técnicas no
lo hizo, ya que se consideré por parte de la Oficina
Juridica que no era el momento mas indicado para
hacerlo.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS estima que por el
momento y analizando la situacién hay una falta de
oidos por ambas partes, y esto ha generado que el
problema se agrande, aunque existen argumentos que
podrian ser utilizados por ambos sectores en beneficio y
defensa institucional de la Convencion Colectiva, a nivel
universitario y nacional.

Es necesario encontrar un mecanismo que garantice, ya
sea considerando la posibilidad de establecer a una
persona como garante, para facilitar el proceso de
didlogo y que efectivamente se analice mas
objetivamente ¢ cuéles pueden ser las implicaciones en
la situacién actual?. Lo mas importante es lograr una
solucién al conflicto interno de la Universidad, para
unificar a la Universidad en la defensa de las
Convenciones Colectivas, porque de lo contrario, no se
estaria avanzando en el sentido que se desea.

Seguidamente pregunta a los sefiores visitantes, sobre
el reajuste salarial, solicita que se le ilustre sobre su
posicion al respecto.

EL SR. MINOR SOLIS indica que su posicién ha sido
bastante clara ante los miembros de la Comision de
Presupuesto. Por primera vez, se estuvo muy cerca de
lograr un acuerdo salarial, las diferencias de redaccién
gue se dieron en cuanto a que 8 era igual a 10
impidieron la firma del convenio.

En cuanto a la deuda de 1999, es una prerrogativa del
SIN.D.E.U. cobrarla poniendo las demandas
correspondientes, acciones que no desean llevar a
cabo, pero fue imposible llegar a un acuerdo al respecto.
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La propuesta del 3%, hecha por la Administracion, con
respecto a lo presentado por el SIN.D.E.U. sin contar la
deuda de 1999, la diferencia era de 0,14%, que inclusive
manifestaron a la Comision de Presupuesto, que la
Universidad estaba en capacidad de reconocerlo.

El Unico llamado que hicieron a los miembros de la
Comisién fue que en esta oportunidad se tuviera en
consideracion esa posicion y que no se dijera que en
cuanto a reajuste salarial 8 era igual a 10.

LA DRA. SUSANA TREJOS encuentra legitimo que
se apersonen a solicitar al sefior Rector, que, como
maxima autoridad, ordene lo que no estaba
ordenado en estas declaraciones. De igual manera,
le solicita al Sr. Minor Solis, Secretario General del
SIN.D.E.U que como méaxima autoridad de ese
organo y a la Junta Directiva del sindicato, que las
personas que se manifiestan en huelga, que tienen
su motivos para hacerlo, se mantengan dentro de los
limites universitarios y de respeto mutuo, ya que le
preocupa que se dé algun tipo de desbordamiento.
Agrega que confia en la capacidad de liderazgo de la
Junta Directiva del Sindicato y de su Secretario
General, maximas autoridades de esa organizacion,
para que las aguas vuelvan a su cause, lo cual no
significa que los animos se adormezcan o enajenen,
pero que se tranquilicen y de esa manera cuenten
con mayor lucidez para actuar de manera mas
eficaz. Estima que el papel de los lideres es
fundamental y es su responsabilidad mantener
ciertos limites en las manifestaciones de los
diferentes grupos.

Agrega que se siente autorizada para tocar este tema,
porque estima que lo que estd diferenciando ambas
partes, es una diferencia de enfoque. Ambas partes
estan de acuerdo en que las Convenciones Colectivas
son fundamentales; hay que defenderlas pero en el
cémo hay que defenderlo radica la diferencia. Manifiesta
gue no observa nde esté la division profunda que lleve a
ese tipo de enfrentamientos.

Manifiesta que en esta situacion es necesario preservar
el respeto mutuo, el cual es fundamental.

Hace un llamado a los sefiores representantes del
SIN.D.E.U. para que como lideres, sepan encausar los
animos y llevarlos a una manifestacién mas productiva
en esta situacion.

EL M. GILBERT MUNOZ retoma el tema de la
posibilidad de establecer un diadlogo entre ambas partes.
Considera que este es el momento oportuno para que
se comiencen a buscar esas posibilidades, podrian

ponerse de acuerdo y establecer un momento definido
para conversar sobre cuales son los puntos de
divergencia, cuales los de coincidencia y dialogar sobre
ellos.

Desea que esta visita no quede como una excitativa en
abstracto, sino que salga algo concreto que pudiera
indicar que se esta en un proceso de dialogo.

EL LIC. MIGUEL HERNANDEZ se refiere a lo
manifestado por el Dr. Brenes cuando indica que no
interpone su mocién basado en un aspecto técnico que
lo impide, y personalmente estima que eso no es
correcto, aun cuando no conoce la argumentacion,
habla hasta donde tiene informacion, porque
efectivamente es en este momento en el que hay que
generar propuestas concretas. En todo caso, Don
William y demas miembros del Plenario, hay una actitud
en la Junta Directiva del SIN.D.E.U. y en los recurrentes,
0 sea, las personas que presentaron el recurso de
adicion, aclaracion y nulidad, que estan dispuestos a
retirarlo de inmediato, en aras de un dialogo o acuerdo
especifico. Hay una razén de que en esencia no se haya
presentado como recurso de revocatoria y apelacion, es
que la adicion y la aclaracién obligaba a discutir en el
seno del Consejo Universitario la propuesta.

EL M.L. OSCAR MONTANARO agradece a los sefiores
visitantes, sus palabras.

EL SR. MINOR SOLIS solicita con el debido respeto que
en la presente sesion, el Consejo Universitario emita un
pronunciamiento sobre los dos primeros puntos que se
mencionan en la nota que el Sindicato dirige al plenario:
gue la Administracién no aplique ningln tipo de sancion
econOmica o disciplinaria contra los trabajadores que
estan en huelga, debido a que estima que si existe esa
voluntad que considera que es mas politica que legal,
de parte de la Rectoria, se podria buscar una salida
menos complicada al conflicto. Si la directriz del Sr.
Rector se mantiene, hacia las jefaturas, se tiende a
complicar la situacion.

Agrega que comprende la preocupaciéon de la Dra.
Susana Trejos e indica que han tratado de mantener
hasta donde les ha sido posible, dentro de los canones,
a los compafieros manifestantes, pero llega un momento
en que la situacibn se desborda y se vuelve
incontrolable.

Solicita al Consejo Universitario que tome un acuerdo en
esa linea en la presente sesion, si existe la voluntad, es
factible resolver la situacion de la mejor manera. Si el
sefior Rector considera posible sentarse a dialogar,
estan en la mejor disposicion de hacerlo.
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EL SR. ELADIO CARRANZA pregunta al Sr. Rector,
¢ qué respuesta le da a la propuesta presentada por el
M. Gilbert Mufioz, sobre la posibilidad de establecer una
fecha para conversar sobre la situacion?.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que tomara muy
en cuenta la recomendacion hecha por el M. Gilbert
Mufioz, pero en este momento no puede fijar fechas o
indicar si lo hara, porque le gustaria pensarlo en otro
ambiente y no bajo presién.

*** A las once horas y treinta minutos, se retiran de la
sala de sesiones los sefiores miembros del SIN.D.E.U.

*kk

EL DR. LUIS ESTRADA le manifiesta al sefior Director
del Consejo Universitario que se encontraba en su
oficina, esperando que le llamaran para continuar la
sesién, ya que se decretd un receso para dialogar con
los miembros del SIN.D.E.U. y no se le llam@, por esta
razon se incorporé tardiamente a la sesion.

*** A las once horas y treinta y tres minutos el Consejo
Universitario hace un receso. ***

A las once horas y cincuenta y cinco minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesién, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Srta. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, Dr. Luis Estrada,
Dr. Gabriel Macaya, M.L. Oscar Montanaro ***

El Consejo Universitario continla con el analisis del
punto referente a la Propuesta de reajuste Salarial para
el afio 1999 y 2000.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que desea
explicar lo ocurrido en el proceso de negociacion. Hay
dos puntos importantes, en primer lugar, se habia dado
toda una primera ronda, y se acordd que ambas partes
no habian llegado a ningun acuerdo, luego el SIN.D.E.U.
indic6 que estarian de acuerdo en proseguir la
negociacién, argumentando que existen elementos
suficientes como para llegar a un acuerdo. En vista de lo
anterior, le solicit6 al sefior Vicerrector de
Administracion que reconvocara a la Comision y esta se
volvié a reunir durante un largo periodo y no hubo un
acuerdo, a causa de los mismo desacuerdos, es decir,
no se acepta que se cancele el 10 con el 8. Se puede
continuar con la discusién, pero no se llegara a ningin
acuerdo en este punto.

En la negociacién del | trimestre del 2001, se puede
llegar a un acuerdo de recalificacion de ese aumento,
que puede llegar a un 10%, 9,5%, 9%, 8,5%, o

cualquiera que sea el porcentaje, de acuerdo a la
disponibilidad de recursos.

Agrega que en general en la Universidad presenta un
afio fuerte y un afio déhil en la mayoria de los indices
economicos, Actualmente existe una tendencia a la
normalizacién de los indices 90-10 y 80-20, punto muy
importante que debe ser considerado por el Consejo
Universitario, porque si esto se da y se le suma el
comportamiento que ha tenido el Régimen de Méritos en
el ultimo afio, probablemente en un afio o menos, se
cuente con un mecanismo para pensar en la posibilidad
de que los aumentos puedan ser diferentes a los tenidos
hasta el momento.

Con respecto a la propuesta presentada por el M.
Gilbert Mufoz indica que esta propuesta es muy similar
a la presentada por la Administracion.

El acuerdo 1, dice: “Realizar un esfuerzo adicional que
permita, via negociacion, encontrar el punto de equilibrio
apropiado para establecer el reajuste salarial para el
periodo 1999 y 2000 ..."

Esta redaccibn es la misma presentada por la
Administracion, solamente que en ella no se establece
el momento en que debe darse ese esfuerzo adicional, y
la Administracion recomienda que se dé una vez que
termine el presente afio y se cuente con una idea del
comportamiento de las finanzas de la Universidad al
final del afio.

Agrega que el punto dos del acuerdo, siempre lo ha
aceptado, el problema es que nunca ha sido posible
ponerse de acuerdo sobre él, debido a que el
SIN.D.E.U. no acepta que se esta en el Inciso g).

Considera que la propuesta de reajuste salarial para
1999 y 2000 que eleva la Administracion es una
propuesta seria que ha ido mas alld de lo que
usualmente, dadas las condiciones financieras actuales
de la Universidad, se ha establecido como reajuste de
medio periodo.

Manifiesta que en la Comision Bipartita de Negociacion,
la Administracién inicié con una propuesta de 2,5%, no
un 3%, cuando llegaron nuevos informes sobre el nuevo
comportamiento del presupuesto, permiti6 aumentar de
2,5% a 3%; ese mismo proceso permitiria, en el |
Trimestre del proximo afio, otorgar un aumento mayor al
3%. O sea que la negociacion no ha concluido.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que el Consejo
Universitario, no es una instancia intermediaria entre el
Sindicato y la Administracion, no es una instancia
negociadora de los ajustes salariales, en ese sentido,
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incluso, la verdad que encierra el acuerdo 2, de la
propuesta alternativa, le preocupa que lo tome como
acuerdo el Plenario; ¢debe el Consejo Universitario
involucrarse en ese asunto? ¢Si 0 no?. Segln su
criterio, la respuesta es no, porque el Consejo
Universitario debe recibir una propuesta negociada y si
se han presentado problemas previos de negociacion,
esto se debe quedar en otros ambitos. El Consejo
Universitario no es una instancia negociadora, indica
que no sabe si esta equivocada en su afirmacién y de
ser asi, agradece que se lo hagan saber, pero desde
esa perspectiva es que ha querido actuar durante estos
Ultimos cuatro afios y en reiteradas oportunidades lo ha
manifestado.

Agrega que esta confusion, confunde; valga la
redundancia, o sea esta confusion produce efectos; que
confunden al SIN.D.E.U., a la comunidad universitaria y
produce efectos que no son los mas convenientes para
la institucion.

*** A las doce horas y tres minutos ingresan a la sala de
sesiones los sefiores Marco V. Fournier, M.Sc., M.
Gilbert Mufoz, Dr. William Brenes. ***

El Magister Mufioz manifiesta que es un esfuerzo que
se da en el sentido de rescatar la voluntad expresada
por ambas partes, en cuanto a que ambas coinciden en
la importancia de la negociacion que permita un
mecanismo adecuado para definir el reajuste salarial. En
segundo lugar manifiesta que el Consejo Universitario
se ha interesado en buscar via negociacién, la solucion
de conflictos.

Acota que es precisamente en la practica donde las
politicas y las buenas intenciones se manifiestan. Se
debe hacer un esfuerzo por unir las buenas intenciones
puestas en papel con la practica que brinda la vida
diaria, y este seria un buen esfuerzo y momento para
lograr esa correspondencia.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. manifiesta que
personalmente considera la propuesta como alternativa,
en el sentido de que en lugar de aprobar un aumento
especifico, primeramente se realice un proceso de
negociaciéon, en ese sentido estima que las propuestas
son alternativas y no complementarias.

Acota que apoya la propuesta presentada por el M.
Gilbert Mufioz, porque considera fundamental que se
hagan esfuerzos por encontrar vias de dialogo y no
enfrentamientos.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que no hay
enfrentamientos, se llegd al acuerdo de firmar un
documento donde se indica que no pudo llegar a un

acuerdo respecto a un asunto. No es cierto que los
acuerdos que se han tomado, no son el resultado de la
negociacién entre la Administracion y el SIN.D.E.U. Han
sido resultados de una negociacién que no llega a una
posicion de consenso, pero eso es otra cosa. Tanto asi
que no se dio ruptura de la negociacién, ni se dio
conflicto, se lleg6 a la conclusion de que no se podian
poner de acuerdo, porque habian diferencias en cuanto
a la concepcién misma del mecanismo de aumento que
no son conciliables; por lo tanto, se llega a un acuerdo.

Aclara que la Administracion abrié un segundo momento
de negociacion, puesto que el SIN.D.E.U. manifestoé que
estaban dispuestos a negociar, y de igual forma la
Administracion indicé su disposicién de negociar. Se
abrio ese segundo momento de negociacién que abarcé
casi todo un dia y se lleg6 al mismo punto, o sea que no
se acepta la cancelaciéon de una inflacién, por una cifra
de aumento. Por esta razén es que la propuesta de la
Administracién, mantiene abierta la posibilidad de
negociacién de un nuevo aumento en el salario de
medio periodo, en el tercer parrafo del acuerdo para el
2000, que dice: “no obstante lo anterior, durante el
primer semestre del afio 2000, la Institucion analizara la
posibilidad de realizar un reajuste salarial adicional al
acordado para el afio 2000, con base en la
disponibilidad presupuestaria y segin sea el
comportamiento de las relaciones Masa Salarial-
Partidas Generales (MS/PG) y Masa Salarial-FEES
(MS-FEES), referidas ambas a los Fondos Corrientes.”
Esta actitud refleja lo externado por el Sr. Vicerrector de
Administracion cuando indica que la Administracion esta
dispuesta a negociar un aumento mayor de medio
periodo.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS manifiesta que
pregunté a los sefiores miembros del SIN.D.E.U., sobre
su criterio con respecto a la negociacion salarial y de su
respuesta percibié que no se dio un roce fuerte entre
ambas partes.

Considera muy valida la propuesta elevada por el M.
Gilbert Mufioz, aunque no comprende la diferencia
técnica de si se rompi6 o no el didlogo, pero si
comprende que se dio un proceso de negociacion al que
no se llega a un acuerdo, y estima importante considerar
la otra posicibn o sea que cada una de las
negociaciones que se eleven al Plenario, con respecto
al reajuste salarial, sean de consenso, segun lo
planteado por la Dra. Susana Trejos.

Estima que no es conveniente posponer la solucién del
conflicto, porque esto no lo solucionaria, ya que ninguna
de las partes involucradas estan dispuestas a ceder.
Estima fundamental el acuerdo 2, de la propuesta
presentada por el M. Gilbert Mufioz, porque ese es
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precisamente el problema de fondo, 0 sea que no existe
un acuerdo de como negociar y no existen los
parametros, claramente establecidos para que
efectivamente se logre el consenso después de ese
proceso. Si hay un procedimiento muy claro y se
cumple, se llegara a un consenso con mayor facilidad, si
este punto no es claro, en la mayoria de los casos, no
se alcanzara el consenso.

EL ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que ambas
propuestas no entran en contra posicion, incluso si se
aprobaran simultaneamente, no se presentaria ningun
problema de aplicacion. O sea que después de
aprobado un aumento, se puede continuar con la
negociacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS recomienda que se vote
primero la propuesta del M. Gilbert Mufioz, cada
acuerdo por separado.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que en honor a la
verdad, indica que en una reunién de la Comisién de
Presupuesto y Administracion, cuando se recibi6 al
SIN.D.E.U., hizo mencién de que desde su punto de
vista, la dificultad bésica de llegar a un acuerdo salarial,
es el texto actual del articulo 6 de la Convencién
Colectiva de Trabajo; a lo cual, los representantes
sindicales dieron su aprobacién, por lo tanto propuso
que ya era hora de que se sentaran ambas partes a
intentar redactar un nuevo texto del articulo 6, porque la
formula que se establece es aplicable a inflaciones de
mas de dos digitos, y en su debido momento, recibié el
apoyo del M. Gilbert Mufioz.

Lamentablemente lo propuesto por el M. Gilbert Mufioz,
va en contra del articulo 6 de la Convencion Colectiva
de Trabajo: “la negociacion transitoria inciso g)” es
cuando no se pueda aplicar la férmula, y efectivamente
en este afo no se puede aplicar la férmula y este punto
lo reconocen ambas partes. Este punto es importante
recalcarlo porque es la primera vez en muchos afios,
que ambas partes reconocen que no se puede aplicar la
férmula que dice: “que si no se puede aplicar la férmula,
hay que sentarse a tratar de establecer un mecanismo
transitorio para resolver esa negociacién salarial”. Lo
propuesto por el M. Gilbert Mufioz, en el acuerdo 2, es
muy diferente y contradictorio a lo establecido en la
Convencion Colectiva y dice: “Iniciar el proceso
requerido para el establecimiento de un mecanismo
transitorio de célculo, segun lo establecido en el inciso
g) de la Convencién Colectiva de Trabajo, con el fin de
que para el establecimiento de reajustes salariales en el
futuro, se pueda hacer con base en parametros
definidos con anterioridad y el proceso de negociacion
sea mas agil.”

El inciso g) del articulo 6, lo que dice es que si ho se
puede aplicar la férmula, se debe crear un mecanismo
transitorio, para esa negociacion; lo que el M. Gilbert
Mufioz esta proponiendo es que se revise el texto del
articulo 6, de modo tal que se evite que en cada ocasion
hayan diferentes lecturas e interpretaciones; si el texto
tal y como esta, continua vigente, continuaran los
conflictos.

Es importante mencionar que al exponer la propuesta, el
M. Gilbert Mufoz, omitié dar lectura al considerando 7
gue dice: “En la sesién celebrada el 30 de agosto de
2000, la Comision Bipartita de Negociacion Salarial,
acorddé lo siguiente: “En vista de las diferencias
existentes entre las partes, de orden conceptual y
financiero, se declara finalizado por mutuo acuerdo el
presente proceso de negociacion.” Este punto es
fundamental.

La propuesta del M. Gilbert Mufioz, en esencia es lo
propuesto por su persona en la Comisién de
Presupuesto y Administracion, no es una propuesta
alternativa, pero le corresponde al sefior Director, en
uso de sus atribuciones, decidirlo. La propuesta es
totalmente adicional, tanto que el M. Gilbert sugirié
modificar el asunto, para que se leyera: “Propuesta
sobre la negociacion de reajuste salarial para el afo
1999 y 2000. El punto de agenda es: “Propuesta de
reajuste salarial para el afio 1999-2000", aunque insiste
en que la decision le corresponde al sefior Director,
considera que el Plenario debe conocer la propuesta de
reajuste salarial, para el afio 1999 y 2000. Estima que el
sefior Director se equivocd al ubicar en un mismo punto
de agenda ambas propuestas.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que estad de
acuerdo con los primeros puntos externados por el Dr.
Estrada, cuando se refiere al sentido en que esta
redactado el punto dos del acuerdo; por lo que
recomienda que se mantenga el texto hasta Convencion
Colectiva de Trabajo, el resto se puede eliminar.

Con respecto al procedimiento, indica que su opinién es
completamente diferente a la manifestada por el Dr.
Estrada, porque lo correcto es conocer ambas
propuestas, ya que ambas se refieren al mismo asunto
“reajuste salarial”, cuando se esta analizando el asunto
de reajuste salarial, se debe hacer un andlisis de los
mecanismos, para llegar a establecer los reajustes
salariales, lo cual se establece en la Convencion
Colectiva de Trabajo en su articulo 6), aunque no se
desecha que se le pueda dar un tratamiento diferente al
asunto, pero se deben analizar ambas propuestas.

Agrega que es bien sabido que el Consejo Universitario,
nunca, salvo en los Ultimos afios ha definido por si
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mismo lo relacionado a reajuste salarial. La tradicion al
respecto en la Universidad habia sido que el Consejo
Universitario avalara una negociacion de reajuste
salarial. En estos ultimos afios el Consejo Universitario
ha tomado acuerdos relacionados con el asunto, los
cuales han generado conflictos, que deben ser resueltos
por el Plenario.

La propuesta presentada, trata de mitigar el conflicto
actual y evitar posteriores.

Estima que si es necesario retrasar la decisién del
Consejo Universitario por diez dias mas, seria
conveniente, para ser congruente con las politicas
emitidas por el Plenario y para tratar de rescatar la
tradicion de la Universidad, en la cual la Administracion
y el Sindicato, negociaban y el Consejo Universitario
avalaba el resultado de la negociacion.

Si el Consejo Universitario toma el acuerdo de
establecer el reajuste salarial, quedara sin resolver la
gran preocupacion existente; en este caso coincide con
el Dr. Estrada cuando indica que esta agotado un
mecanismo y se ha reconocido ese agotamiento por
ambas partes, pero no se ha negociado sobre un
posible mecanismo.

Finalmente indica que se debe decidir por una u otra
propuesta.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que el
SIN.D.E.U. externé que no aceptaria el 8 por el 10, con
base en ello, no encuentra el sentido de continuar con la
negociacion, puesto que se repetiria lo ocurrido en la
ampliacion de negociacion, en que no se llegé a un
acuerdo en virtud de que el Sindicato no aceptaria el 8
por el 10. Por lo tanto no le encuentra sentido a abrir
una nueva etapa de negociacién para el reajuste salarial
de medio periodo, si esta negociacién se diera para
definir un nuevo mecanismo, ya sea la renegociacion de
todo el articulo 6, como lo indic6é el Dr. Estrada, o la
basqueda de un mecanismo transitorio, como lo
manifest6 el M. Gilbert Mufioz, estaria de acuerdo.

EL DR. LUIS ESTRADA hace una observacion adicional
sobre el texto del articulo 6, inciso i), de la Convencion
Colectiva de Trabajo, que dice: “En vista de que la
actual férmula del financiamiento del FEES, tiene
vigencia hasta 1996 inclusive, se acuerda revisar los
alcances de este articulo al momento en que se apruebe
oficialmente el mecanismo futuro para la determinacion
de este fondo.” Hace mencion de este punto, porque su
propuesta radica en él, lo que sefialé en su anterior
intervencién es que el texto del articulo 6 ocasionara
conflictos en cada negociacion.

En el articulo 6 inciso i) esta el mandato para solucionar
el conflicto, o sea que no es necesario solicitar que se
solucione. El porqué no se han sentado las partes a
cumplir con el texto del inciso i), ese es otro asunto.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS se refiere a lo
externado por el Dr. Estrada en cuanto al acuerdo 2 de
la propuesta presentada por el M. Gilbert Mufioz, donde
se indica que le corresponde a la Administracion y al
Sindicato, variar la norma, de manera que el Consejo
Universitario solamente invite y recuerde a las partes
gue tienen esa potestad y que hagan uso de ella.

Seguidamente solicita al M. Gilbert Mufioz, variar la
redaccion del acuerdo 2, para que se haga referencia al
articulo 6), inciso i) de la Convencion Colectiva de
Trabajo, donde se dé una referencia tanto a la
Administracion como al Sindicato a que con base en el
inciso i), establezcan una nueva férmula.

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura a una mocion
de orden presentada por el M. Gilbert Mufioz que dice:

“1. Continuar con el analisis del punto relacionado con el
reajuste salarial en una préxima sesion.

2. Conocer la mocion de ampliacion de agenda
presentada por el Dr. William Brenes, Marco V.
Fournier, M.Sc., M. Gilbert Mufioz.”

EL DR. GABRIEL MACAYA se manifiesta en contra de
la mocién de orden, debido a que no se puede retrazar
la decisibn de reajuste salarial, porque significaria
retrazar la confeccion del presupuesto del 2001, e
incumplir con el plazo dado por la Contraloria General
de la Republica para la presentacion de ese
presupuesto. La Universidad no cuenta con el tiempo
gue se solicita y el Consejo Universitario debe tener este
punto muy en cuenta.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién la
mocién de orden presentada por el M. Gilbert Mufioz y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
M. Gilbert Mufioz y William Brenes.

TOTAL: Tres votos.

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel Macaya
y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.
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Se rechaza la mocioén.

*%  E| M.L. OSCAR MONTANARO opina que la
propuesta es complementaria, no es alternativa y es
necesario rescatar el punto 2.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que se esta
interpretando mal porque en caso de aprobarse su
propuesta de minoria, entrarian en un proceso de
negociacion del reajuste salarial. En caso de aprobarse
la propuesta de mayoria se cerraria su propuesta
porque se aprobaria definitivamente el reajuste salarial y
cerraria todo el espacio de negociacion. Desde luego
que quedaria abierto para futuros reajustes salariales
pero su propuesta se refiere a la negociacién salarial de
este momento. Insiste en el hecho de que se trata de
propuestas diferentes, una de mayoria y otra de minoria,
sobre el reajuste salarial.

EL M.L. OSCAR MONTANARO sostiene que hay un
proceso que contina en cuanto a las posibilidades de
revisar el reajuste salarial y todos pueden verlo en el
segundo parrafo de la pagina 6 del dictamen de la
Comisién.

EL M. GILBERT MUNOZ aclara, con respecto al parrafo
citado por el sefior Director, que siempre se da la
posibilidad de establecer diferentes Comisiones para
una reasignacion. Considera que se trata de dos
propuestas diferentes.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta de la Comision de Presupuesto vy
Administracion, sobre el ajuste salarial para el afio 1999
y para el 2000, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Ing. Roberto Trejos Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel Macaya
y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL:Ocho votos.

EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., M. Gilbert
Mufioz y William Brenes.

TOTAL:Tres votos.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos Dr. Luis Estrada, Dr.
Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montana

TOTAL:Ocho votos.

EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., M. Gilbert
Mufioz, y Dr. William Brenes.

TOTAL: Tres votos.

EL M.L. OSCAR MONTANARO insiste en que esta
interesado en rescatar el Ultimo punto de la propuesta
del M. Gilbert Mufioz y lo plantea asi al Plenario.

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que él hizo algunas
observaciones sobre el punto 2 de la propuesta del M.
Gilbert Mufioz y, a su vez, el M. Gilbert Mufioz le hizo
algunas modificaciones a su propuesta, razon por la que
le gustaria conocer el texto actual de la propuesta y si
mantiene los considerandos, a los cuales se refirio el
sefior Rector.

EL ING. ROBERTO TREJOS le propone a al M. Gilbert
Mufioz que, por la discusién que se ha dado, modifique
su propuesta y nuevamente la presente al Plenario. Es
mas, por la cantidad de asuntos pendientes de analisis,
podria retirar su mociéon de hoy para posponerla para
una préxima sesion.

EL M. GILBERT MUNOZ acepta la propuesta del Ing.
Roberto Trejos y manifiesta que para la préxima sesién
presentard alguna propuesta relativa al punto 2, de su
mocién de hoy. Ya su propuesta no tiene ninguna
viabilidad porque, cuando el Consejo Universitario
aprobd el dictamen de la Comision de Presupuesto y
Administracion, dejé por fuera su propuesta.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que el sefior
Director hizo una interpretacién mediante la cual declar6
gue no se trataba de propuestas contradictorias. Si el M.
Gilbert Mufioz no retira su mocion formalmente tendran
gue continuar discutiéndola, tal como esta. Sin embargo,
como la mocién, tal como esta, no tiene ningln sentido,
entonces la otra posibilidad es votar que se continde
analizando este asunto en una préxima sesién, y asi lo
propone concretamente.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacién la
propuesta del Ing. Roberto Trejos, en el sentido de
continuar el andlisis de la propuesta del M. Mufioz, en
una proxima sesion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Susana Trejos, Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes, Ing. Roberto
Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. Luis Estrada, William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y M.L. Oscar Montanaro
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TOTAL:

Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario en Sesién 4502, articulo
5, del 24 de noviembre de 1999, acordé:

1) Para el afio 1999:

Dar por reconociday cancelada una inflacion del
10,00% para 1999, con los incrementos
salariales aprobados para ese afio (7,85%.

En el caso de que la inflacion oficial superare el
10% para el afio 1999, la Universidad pagara el
porcentaje equivalente a la diferencia entre la
inflacién oficial y el 10%. Este porcentaje seria
calculado sobre el salario de contratacion al 31
de diciembre de 1998 aplicado al salario base, a
partir del 1 de enero del 2000 y por cancelar en
el momento en que se produzcan tanto las
aprobaciones del correspondiente Presupuesto
Extraordinario, por parte de la Asamblea
Legislativa como el presupuesto Extraordinario
de la Universidad de Costa Rica, por parte de la
Contraloria General de la Republica. Este
porcentaje da por cancelada la inflacion que se
alcance al 31 de diciembre de 1999.

2) Para el afio 2000:

Otorgar un aumento salarial del cinco por ciento
(5%) calculado sobre el salario de contratacién
al 31 diciembre de 1999 aplicado al salario base,
a partir del 1 de enero del 2000 y por cancelar en
el momento en que la Contraloria General de la
Republica apruebe el Presupuesto Ordinario de
la Institucién para el afio 2000.

A partir del mes de julio del 2000, la Universidad
de Costa Rica abrira un periodo de negociacién,
con el fin de estudiar la posibilidad de otorgar
un reajuste salarial adicional, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestaria institucional.

La Rectoria remite al Consejo Universitario la
propuesta de reajuste salarial para el afio 1999 y
el afo 2000. (oficio R-5371-2000, del 14 de
setiembre de 2000).

El Consejo Universitario en sesidon 3799, articulo
3, del 20 de noviembre de 1991, acordé que “la
relacién masa salarial / partidas generales se
mantenga 80%/20%" .

El Consejo Universitario en sesidn 4235, articulo
6, del 19 de noviembre de 1996, acord6 solicitar
a la Administracion realizar “los esfuerzos
necesarios para cumplir con los acuerdos del
Consejo Universitario en torno a la politica
emitida en el sentido de que la relacibn masa
salarial-partidas generales se mantenga en la
cifra 80/20”.

El Consejo Universitario en sesidn 4332, articulo
2, del 25 de febrero de 1998, acordd “establecer
criterios de presupuestacién y asignacion de
recursos que permitan garantizar el
financiamiento del crecimiento vegetativo de los
salarios dentro de la relacion 80/20".

De conformidad con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, en sesidon 4573, articulo
Unico, inciso a), del 7 de setiembre de 2000, en
el que se “reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios universitarios
mediante la Convencién Colectiva se mantienen
y se mantendran por los medios idéneos y
pertinentes necesarios”, la negociacion salarial
se desarrollé dentro del marco de la Convencion
Colectiva.

De acuerdo con los estados financieros emitidos
por la Oficina de Administracion Financiera, la
relacién de la masa salarial y las partidas
generales ha sido la siguiente: (oficio R-5371-
2000, del 24 de setiembre de 2000).

ANO | MASA SALARIAL | PARTIDAS GENERALES
1994 83,64% 16,36%
1995 82,46% 17,54%
1996 83,71% 16,29%
1997 82,33% 17,67%
1998 84,08% 15,92%
1999 81,11% 18,89%

Para el afio 2000, el presupuesto se tuvo que
formular y aprobar concediéndole a la Masa
Salarial un 83,16% del total de los Fondos
Corrientes. (oficio R-5371-2000, del 24 de
setiembre de 2000).

El Consejo Universitario en sesién 4151, articulo
6, del 6 de noviembre de 1995, considerd que la

Universidad “para lograr el equilibrio
presupuestario, respetando las relaciones
establecidas para efectos de negociacién

salarial, debe utilizar, en sus calculos para
determinar el porcentaje en que debe
incrementar los salarios base, un méaximo de
100% sobre el citado salario por concepto de
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10.

11.

12.

reajuste por Régimen de Méritos.”. La relacién
entre el reajuste por Régimen de Méritos vy el
salario base ha sido la siguiente: (oficio R-5371-
2000, del 24 de setiembre de 2000).

ANO REGIMEN DE MERITOS /
SALARIO BASE
1994 115,00%
1995 121,27%
1996 124,63%
1997 129,20%
1998 137,58%
1999 141,07%
2000(al 31-7-2000) 143,23%

Otro indicador que permite determinar una
relacion sana en las finanzas universitarias es la
relacion de la Masa salarial (MS) con respecto al
Fondo Especial para el Financiamiento de la
Educacion Superior (FEES). Este indica que no
debe exceder el 90%, ha tenido el siguiente
comportamiento: (oficio R-5371-2000, del 24 de
setiembre de 2000).

ANO MS/FEES

1994 93,97%

1995 91,60%

1996 91,57%

1997 93,72%

1998 98,24%

1999 91,26%
Segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), la inflacion

acumulada del presente afio ha tenido el
siguiente comportamiento: (oficio R-5371-2000,
del 24 de setiembre de 2000).

MES %
Enero 1,78%
Febrero 3,25%
Marzo 3,95%
Abril 3,59%
Mayo 3,51%
Junio 4,91%
Julio 6,29%
Agosto 6,99%

La Comision Bipartita de Negociacion Salarial,
constituida con representantes de la Institucién
y del SINDEU, llevd a cabo seis sesiones,
celebrandose la primera sesién el 3 de agosto
de 2000 y la Gltima el 30 de agosto de 2000.

13

14.

15.

. La férmula contemplada en el articulo 6, incisos

e) y f) de la Convencién Colectiva de Trabajo no
es aplicable en este momento, dado el nivel
alcanzado por la inflacién. (oficio R-5371-2000,
del 24 de setiembre de 2000).

El articulo 6, inciso g) de la Convencion
Colectiva de Trabajo dispone que “en caso de
gue por razones imprevistas o de variacion en
los porcentajes de inflacién, no resulte aplicable
el método anteriormente descrito, o que la
aplicacion del mecanismo anterior haga que la
relacién entre la masa salarial y el aporte estatal
(FEES, UCR) sea mayor que el noventa por
ciento, las partes analizaran las razones que
motivaron esta situacion y procederan, si es del
caso, a negociar un mecanismo transitorio de
calculo, antes de aplicar los nuevos reajustes
salariales.”

En la sesién celebrada el 30 de agosto de 2000,
la Comision Bipartita de Negociacion Salarial,
acordo lo siguiente: “En vista de las diferencias
existentes entre las partes, de orden conceptual
y financiero, se declara finalizado por mutuo
acuerdo el presente proceso de negociacion.”

ACUERDA:

Para 1999:

Otorgar un reajuste salarial del 0,11%, calculado
sobre los salarios de contratacion al 31 de
diciembre de 1998 e incluido en los salarios base,
retroactivo a partir del mes de enero de 2000 y
por cancelar en el momento en que se produzca
la aprobacion del correspondiente Presupuesto
Extraordinario de la Universidad de Costa Rica
por parte de la Contraloria General de la
Republica. Con este aumento se da por
reconocida y cancelada la inflacion del 10,11%
ocurrida en 1999.

Para 2000:

Otorgar un reajuste salarial del 3,00%, calculado
sobre los salarios de contratacion al 31 de
diciembre de 1999 e incluido en los salarios base,
a partir del mes de agosto de 2000 y por cancelar
en el momento en que se produzca, la aprobacion
del correspondiente Presupuesto Extraordinario
de la Universidad de Costa Rica por parte de la
Contraloria General de la Republica. Con este
aumento se da por reconocida y cancelada la
inflacién del 10,00% proyectada para el afio 2000.
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No obstante lo anterior, durante el primer
trimestre del afio 2001, la Comisi6n Bipartita de
Negociacion Salarial, analizara la posibilidad de
realizar un reajuste salarial adicional al acordado
para el afio 2000, con base en la disponibilidad
presupuestariay segln sea el comportamiento de
las relaciones Masa Salarial-Partidas Generales
(PS/IPG) y Masa Salarial-FEES (MS-FEES),
referidas ambas a los Fondos Corrientes.

Si los indices inflacionarios superan el 10,00% para
el afio 2000, la Universidad pagara el porcentaje
equivalente a la diferencia entre la inflacion oficial y
el 10,00%. Este porcentaje serd calculado sobre los
salarios de contratacién al 31 de diciembre de 1999 e
incluido en el salario base, a partir del 01 de enero de
2001 y por cancelar en el momento en que se
produzcan tanto las aprobaciones del
correspondiente Presupuesto Extraordinario por
parte de la Asamblea Legislativa como el
Presupuesto Extraordinario de la Universidad de
Costa Rica por parte de la Contraloria General de la
Republica. Este porcentaje da por cancelada la
inflacién que se alcance al 31 de diciembre de 2000.
ACUERDO FIRME.

2. La propuesta presentada por el Magister Gilbert
Mufioz se continuara analizando en una préxima
sesion.

ARTICULO 13

El Consejo Universitario, conoce la mocion de
ampliacién de agenda presentada por Marco Vinicio
Fournier, M. Sc. , el M. Gilbert Mufioz y el Dr. William
Brenes, en torno al pronunciamiento de la
Administraciéon sobre varios aspectos relacionados
con huelga decretada por el Sindicato de Empleados
Universitarios (SINDEU) y a la Convencion Colectiva
de Trabajo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura a la carta que
dice lo siguiente:

"CONSIDERANDO QUE:

1. La solicitud presentada por parte del SINDEU en
oficio JDC-321-2000.

2. El actual estado de huelga y la complejidad de
conflicto que vive la Universidad de Costa.

ACUERDA:

1. Solicitar al sefior Rector que no tome ninguna
medida en contra de los funcionarios que se

encuentran en huelga, sea este de tipo econémico o
disciplinario.

2. Solicitar al sefior Rector y al SINDEU que realicen la
gestiones pertinentes con el fin de que prevalezca el
didlogo entre las partes, para la solucion del conflicto
relacionado con la huelga y la Convencion Colectiva
de Trabajo.

3. Solicitar al Sefior Rector que entregue un informe al
Consejo Universitario sobre el cumplimiento el punto
3 del articulo Unico de la sesién 4573.

4. Solicitar al sefior Rector el retiro de la solicitud de
Adicién y Aclaracion presentada por la Rectoria
desde el 24 de agosto ante la Sala Constitucional " .

EL DR. LUIS ESTRADA llama la atencion sobre el
hecho de que el Consejo Universitario acaba de votar en
contra de ampliar la agenda para ver este asunto.

EL M.L. OSCAR MONTANARO aclara que se voté en
contra de la mocién planteada sobre el aumento de
salarios y sobre dejar el andlisis del punto 2) para una
proxima sesion.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS estima que no
someter este punto a votacion significaria cerrar las
posibilidades para que esa mocién entre a conocimiento
del Plenario. Se trataba de una mocion que pretendia
suspender las acciones del Plenario para entrar a
discutir la propuesta. Personalmente le interesaba que
concluyeran lo que estaban analizando, para luego si se
aprueba la mocion de alterar la agenda, entrar a ver lo
gue se propone.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que esta de acuerdo
con gue se vea este asunto, pero ya se voto para que
no se vieray asi esta.

Solicita al sefior Director la relectura del punto No. 2 de
la mocién.

EL M.L. OSCAR MONTANARO da lectura al punto No.
2, que dice:

"Conocer la mocion de ampliacion de agenda
presentada por el Dr. William Brenes, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc. y M. Gilbert Mufioz...".

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS expresa que
efectivamente el segundo punto esta sujeto al primero.
La idea de la mocidn de orden era suspender lo que se
estaba discutiendo para entrar a conocer lo otro. Nadie
estuvo de acuerdo con suspenderlo y, una vez concluida
la discusion del punto anterior, ahora se ha planteado
una mocion que es distinta. Aquella no era una mocién
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de orden ni una modificacion o ampliaciéon de agenda;
s6lo se solicité la suspensién del tema que estaban
discutiendo en ese momento.

EL SENOR ALONSO BRENES pregunta si se podria
tomar la mocién tal como esta para volver a presentar
una mocion.

EL M. GILBERT MUNOZ aclara que antes se trat6 de
una mocién de orden presentada sobre un punto
concreto y en eso no hay ninguna confusion. Ahora hay
una nueva propuesta, suscrita por tres miembros del
Consejo Universitario, para modificar la agenda e
introducir una nueva mocién. Se trata de dos asuntos
diferentes en dos momentos diferentes.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que le preocupa mucho
el planteamiento del Sr. Alonso Brenes, pese a toda la
buena intencién del caso, una vez que se vota algo ya
no hay manera de volver atrds. Hay mecanismos para
revisar, derogar, etc, pero no el propuesto. Sin embargo,
si asi lo interpreta el sefior Director no tiene ninguna
objecion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO resume que el primer
punto era continuar con el analisis del reajuste salarial
en una préxima sesién y personalmente estaba de
acuerdo con agotar el tema, como bien lo hicieron. Si
eso se hubiera dado, entonces habia que conocer la
mocién de ampliaciéon de agenda presentada por el Dr.
William Brenes, Marco Vinicio Fournier, M. Sc. y el M.
Gilbert Mufioz.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que al rechazar la
mocidn no se conocid la mocion de ampliacion de
agenda, que todavia se puede conocer.

EL M.L. OSCAR MONTANARO somete a votacion la
propuesta para ampliar la agenda y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Ing. Roberto Trejos, M. Gilbert Mufioz,
Dr. William Brenes, y M.L. Oscar Montanaro.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Dra. Susana Trejos, Dr. Luis Estrada y
Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Tres votos.

En consecuencia, el Consejo Universitario, a
propuesta de algunos miembros, ACUERDA
modificar la agenda de esta sesion para recibir a los
Representantes de la Junta Directiva del SINDEU.

A las doce horas y cincuenta y ocho minutos se levanta
la sesion.

M.L. OSCAR MONTANARO
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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