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Acta de la sesion ordinaria N° 4598
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintinueve de noviembre de dos
mil.

Asisten los siguientes miembros; Dra.
Susana Trejos Marin, Directora, Area de
Artes y Letras; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; M.L. Oscar Montanaro Meza,
Sedes Regionales; Magistra Olimpia Lopez
Avendafio, Area de Ciencias Sociales; Dr.
Claudio Soto Vargas, Area de Ciencias
Basicas; Dr. William Brenes Gomez, Area
de Salud; Ing. Roberto Trejos Dent, Area de
Ingenierias; Lic. Marlon Morales Chaves,
Representante Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso
Brenes Torres, Representantes
Estudiantiles, y Dra. Mercedes Barquero
Garcia, Representante Federaciéon de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
cuarenta y cinco minutos, con la presencia
de Dra. Susana Trejos, Ing. Roberto Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Dra. Mercedes
Barquero, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magistra Olimpia Lépez,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes.

ARTICULO 1

LA DRA. SUSANA TREJOS somete
a votaciéon una ampliaciéon y
modificacion de agenda para conocer los
siguientes asuntos:

1. Informe de la Comision de Asuntos
Juridicos en torno al acuerdo sobre “la
peticidn especial para que se sesione
democraticamente con presencia de
las personas que lo deseen...” en la
tramitacion del recurso de adicion y
aclaracion e incidencia de nulidad en
relacion con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion
extraordinaria 4573, articulo Unico,
numerales 1, 2 y 4, presentado por los

sefiores Minor Solis Guevara, en su
condicién de Secretario General del
Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica (SINDEU),
Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costra Rica y en su
condicion personal. (Véase articulos 7
Y 8 de esta acta).

2. La Comision Ad Hoc, encargada de
presentar un informe sobre el
nombramiento del Contralor de la
Universidad de Costa Rica, solicita
ampliacién del plazo para presentar el
informe. (Véase articulo 9 de esta
acta).

Estos asuntos se analizaran
prioritariamente en el Capitulo B.
Otros asuntos especificos de Ila
agenda.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, a propuesta de la seiora
Directora, ACUERDA ampliar y modificar
la agenda de esta sesidon para conocer
los siguientes asuntos:

1. Informe de la Comision de Asuntos
Juridicos en torno al acuerdo sobre
“la peticion especial para que se
sesione democraticamente con
presencia de las personas que lo
deseen...” en la tramitacion del
recurso de adicion y aclaracion e
incidencia de nulidad en relacion
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con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion
extraordinaria 4573, articulo unico,
numerales 1, 2 y 4, presentado por
los senores Minor Solis Guevara, en
su condicion de Secretario General
del Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y
Roberto Barboza Zamuria,
funcionarios de la Universidad de
Costra Rica y en su condicion
personal. (Véase articulos 7 Y 8 de
esta acta).

2. La Comision Ad Hoc, encargada de
presentar un informe sobre el
nombramiento del Contralor de la
Universidad de Costa Rica, solicita
ampliacion del plazo para presentar
el informe. (Véase articulo 9 de esta
acta).

Estos asuntos se analizaran
prioritariamente en el Capitulo B.
Otros asuntos especificos de la
agenda.

ARTICULO 2

La sefiora Directora del Consejo
Universitario se refiere al siguiente
asunto:

Universidad Nacional

Remite el acuerdo que el Consejo
Universitario de esa Universidad tomod en la
sesion celebrada el 23 de noviembre de
2000 en el marco del Dia Internacional de
lucha contra la violencia hacia la mujer, 25
de noviembre.

ARTICULO 3

La Comisiéon de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC- 00- 63, referente a la Licitacion
Publica 12- 2000: Compra de Equipo de
Cémputo.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

Mediante oficio R-CU-171-2000 del 15 de noviembre
de 2000, el sefior Rector eleva al Consejo
Universitario la Licitacion Publica 12-2000 “Compra
de Equipo de Coémputo”, para su respectiva
adjudicacion. Acompafia el Acta 22-99 del 27 de
agosto de 1999 de la Comision de Licitaciones, donde
se establecen las recomendaciones de esa Comision.

El 20 de noviembre de 2000 (ref. CU-P-11-118), Ia
Direccion del Consejo Universitario traslada el asunto
a estudio de la Comision de Presupuesto y
Administracion.

ANALISIS:

De acuerdo con lo establecido en el Acta No.44-2000
de la Comision de Licitaciones se recibieron las
siguientes ofertas:

1.- GBM de Costa Rica, S.A., Cédula Juridica No.3-
101-003252-18

2.- Componentes el Orbe, S.A., Cédula Juridica
No.3-101-111502-18

3.- Sistemas Analiticos, S.A., Cédula Juridica No.3-
101-015705-28

4.- G&G Soluciones y Sistemas, S.A., Cédula
Juridica No.3-101-128263

Ademas se indica en el Acta que con base “...en el
cartel, en el andlisis de la oferta, realizado por la
Oficina de Suministros y la recomendacion técnica
suministrada por el Dr. Guillermo Loria, Director del
Centro de Informatica, mediante oficio No.CI 694-
2000 de fecha 12 de octubre, 2000 y se determina.

Que para la muestra de G.B.M. no se evalua por no
cumplir con los requisitos minimos, ya que estd
ofreciendo memoria tipo DIMM, la cual es una
tecnologia anterior a la memoria tipo RIMM, que es
la requerida en el cartel.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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Que para adjudicar a la oferta que obtuvo la
calificacion mas alta en la ponderacion realizada, se
consideraron los elementos y metodologia indicada
en el punto 24 de Condiciones Especiales del cartel.

Que se declaran desiertos 17 unidades del Renglon
No.1, por falta de contenido presupuestario...”

En el expediente respectivo se encuentra la constancia
suscrita por el Lic. Rolando Vega Robert, Jefe de la
Oficina Juridica (ref.0J-1455-00 del 9 de noviembre
de 2000), en la cual se establece que “...De
conformidad con la documentacion remitida
(publicaciones, ofertas y sus anexos, partida
presupuestaria para la compra, recomendaciones,
etc.), esta Oficina no encuentra ninguna objecion
legal que hacer el referido procedimiento...”

Por su parte, la Contraloria Universitaria en el oficio
OCU-R-162-00 del 13 de noviembre de 2000,
manifiesta que no evidencia situaciones que implique
efectuar  observaciones  ulteriores sobre lo
recomendado por la Comision de Licitaciones para el
presente caso.

Luego del andlisis de la documentacion respectiva, la
Comision  considera que la Licitacion debe
adjudicarse en los términos propuestos en el Acta
No0.44-2000 de 1a Comisién de Licitaciones.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion
propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

l.- Que el Rector elevé al Consejo Universitario
la Licitacion Publica 12-2000 denominada
“Compra de Equipo de Cémputo” (ref. R-CU-
171-2000).

2.- El Acta No0.44-2000 del 17 de octubre de
2000, de la Comision de Licitaciones, en la
cual se establecen las recomendaciones de esa
Comision, sustentadas en el cartel, en el
andlisis de las ofertas realizado por la Oficina
de suministros y la recomendacion técnica
suministrada por el Dr. Guillermo Loria,
Director del Centro de Informatica.

3.- La constancia de la Oficina Juridica, fechada
el 9 de noviembre de 2000, en la cual indica
que “...De conformidad con la
documentacion remitida (publicaciones,

ofertas y sus anexos, partida presupuestaria
para la compra, recomendaciones, etc.), esta
Oficina no encuentra ninguna objecion legal
que hacer al referido procedimiento...”

4.- El oficio de la Contraloria Universitaria OCU-
R-162-00 del 13 de noviembre de 2000, en el
cual esa Oficina expresa que no evidencian
situaciones que impliquen efectuar
observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comisioén de Licitaciones
para el presente caso.

ACUERDA:

Adjudicar la Licitacion Pablica No.12-2000 “Compra
de Equipo de Computo”, de conformidad con el
siguiente detalle:

A: Componentes el Orbe, S.A., Cédula Juridica
No.3-101-111502-18

Renglén 1

177 Microcomputadoras Marca DELL, Modelo
Optiplex GX200

Precio Unitario $1.500,00 Precio total $265.500,00

Renglén 2

4 Servidores de Rendimiento Intermedio Marca
Hewlett Packard, Modelo NetServer LC2000
Precio Unitario $4.760,00 Precio Total $19.040,00

Entrega: 28 dias naturales en el Almacén de la
Universidad de Costa Rica.

Forma de Pago: 30 dias después de la presentacion
de la factura, pagadera en colones al tipo de cambio

vigente a la entrega de los equipos.

Garantia: 36 meses sobre los equipos y accesorios.

TODO DE ACUERDO AL CARTEL Y A LA
OFERTA PRESENTADA

Monto total recomendado $284.540,00

Monto total recomendado en colones:
#89.630.100,00 (t.c. #315,00).”

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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EL M.L. OSCAR MONTANARO
recomienda consignar en letras, el monto
total recomendado.

LA DRA. SUSANA TREJOS somete a
votacién el dictamen y se obtiene el
siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lépez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Seguidamente, somete a votacién
declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- Que el Rector elevd al Consejo
Universitario la Licitacion Publica 12-
2000 denominada “Compra de Equipo
de Computo” (ref. R-CU-171-2000).

2.- El Acta No.44-2000 del 17 de octubre
de 2000, de Ila Comisién de
Licitaciones, en la cual se establecen
las recomendaciones de esa
Comision, sustentadas en el cartel, en
el analisis de las ofertas realizado por
la Oficina de suministros y la

recomendacion técnica suministrada
por el Dr. Guillermo Loria, Director del
Centro de Informatica.

3.- La constancia de la Oficina Juridica,
fechada el 9 de noviembre de 2000,
en la cual indica que “..De
conformidad con Ila documentacion
remitida (publicaciones, ofertas y sus
anexos, partida presupuestaria para la
compra, recomendaciones, efc.), esta
Oficina no encuentra ninguna objecion
legal que  hacer al referido
procedimiento...”

4.- El oficio de la Contraloria Universitaria
OCU-R-162-00 del 13 de noviembre
de 2000, en el cual esa Oficina
expresa que no evidencian situaciones
que impliquen efectuar observaciones
ulteriores sobre lo recomendado por la
Comisiébn de Licitaciones para el
presente caso.

ACUERDA:

Adjudicar la Licitacién Publica
No0.12-2000 “Compra de Equipo de
Coémputo”, de conformidad con el
siguiente detalle:

A: Componentes el Orbe, S.A.,
Cédula Juridica No.3-101-111502-18

Renglén 1

177 Microcomputadoras Marca
DELL, Modelo Optiplex GX200
Precio Unitario $1.500,00 Precio
total $265.500,00

Renglén 2

4 Servidores de Rendimiento
Intermedio Marca Hewlett Packard,
Modelo Net Server LC2000.

Precio Unitario $4.760,00 Precio
Total $19.040,00

Entrega: 28 dias naturales en el
Almacén de la Universidad de Costa
Rica.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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Forma de Pago: 30 dias después de
la presentacién de la factura,
pagadera en colones al tipo de
cambio vigente a la entrega de los
equipos.

Garantia: 36 meses sobre los
equipos y accesorios.

TODO DE ACUERDO AL CARTEL Y
A LA OFERTA PRESENTADA.

Monto total recomendado
$284.540,00.

(doscientos ochenta y cuatro mil
quinientos cuarenta dolares
exactos).

Monto total recomendado en
colones: 89.630.100,00 (t.c. 315,00.
( ochenta y nueve millones
seiscientos treinta mil cien colones
exactos).

ACUERDO FIRME.

***4 las nueve horas ingresa el Dr. Gabriel
Macaya Trejos. ***

ARTICULO 4

La Comision Politica Académica
presenta el dictamen CPA-DIC-00-22 en
relaciéon con la propuesta de Reglamento
de Régimen de Mérito Académico
Extraordinario.

EL DR. WILLIAM BRENES indica que
algunos antecedentes motivan a esta
propuesta y se refieren al anterior régimen
de dedicacion extraordinaria, el cual tenia
una serie de vicios que llevaron al Consejo
Universitario a tomar la decision de
eliminarlo.

Sefiala que esta propuesta, ha sido el
fruto de una serie de intercambios con
profesores académicos de esta Universidad,

con el propodsito de presentar una serie de
regulaciones que solventaran las anteriores
dificultades que tenia el otro régimen y que
pudiera realmente viabilizarse y no
convertirse en una parte integral del salario
de los profesores, sino realmente como un
premio a los docentes.

Expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. El Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica en su articulo 5 indica:

El proposito general y los objetivos
inmediatos de la Universidad de Costa
Rica demandan de ella la busqueda
constante, inagotable y libre, de la
verdad, la eficacia y la belleza.

2. El Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica en su articulo 6, inciso ch) indica:

Son funciones de la Universidad de
Costa Rica:

ch) Impulsar y desarrollar la
enseflanza e investigacion de alto nivel.

3. El Dr. William Brenes Gomez presenta una
propuesta de Reglamento para crear un
Régimen de Mérito Académico Extraordinario.
(Ref. PM-CU-00-18, del 6 de setiembre de
2000)

4. La Direccion del Consejo Universitario con el
pase CU-P-00-09-81, del 12 de setiembre de
2000, remite el caso a conocimiento de la
Comision de Politica Académica.

5. Con el oficio CPA-CU-00-28, del 19 de
setiembre se solicita a la Oficina Juridica que
revise el contenido de la propuesta

6. La Comision de Politica Académica realizé un
taller el 29 de setiembre de 2000, con el fin de
realizar el andlisis del borrador del Reglamento
del Régimen de Meérito Académico
Extraordinario (Ref. oficio CPA-CU-00-29, del
22 de setiembre de 2000), con lo cual se

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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procede a reelaborar el reglamento con las
observaciones del taller.

ANALISIS:

La Universidad de Costa Rica con los afios ha visto
como profesores e investigadores con una gran
trayectoria académica dedican su esfuerzo y
compromiso en las aulas y laboratorios de Ila
Institucién, la mayoria de las ocasiones sin mayor
premio que el apoyo de sus colegas y el impulso de
sus estudiantes.

En el marco de la perspectiva anterior, y considerando
que muchos profesores extraordinarios se merecen
una compensacion por su sacrificio y esfuerzo
adicional, es que la Comision de Politica Académica
estudié la “Propuesta de Reglamento del Régimen
de Meérito Académico Extraordinario”, que
cobijard a aquellos docentes que la Universidad de
Costa Rica, mediante un riguroso procedimiento,
acuerde compensar con un reconocimiento econémico
adicional a su salario.

Las condiciones presupuestarias y financieras de la
Universidad de Costa Rica en estos momentos pueden
permitir llenar el vacio econdomico que sufren estos
profesores, quienes dedican y producen mucho mas
de lo que su jornada laboral exige.

La Institucion de esta manera brinda una respuesta
efectiva para compensar al profesor extraordinario, y
evitar que en el mediano y largo plazo se tenga que
aceptar su partida hacia otros recintos universitarios,
ademas de la no incorporacion a la academia de
docentes jovenes con ideas y proyectos innovadores.

Desde el afio 1999 se realizaron talleres para el
andlisis de la propuesta de Régimen de Mérito
Académico Extraordinario, durante todo el proceso
se tuvo una activa participacion de las Vicerrectorias
de Docencia e Investigacion, que en conjunto con el
Consejo  Universitario, buscaron la forma de
sistematizar y evaluar las opciones que se
presentaron, junto con las observaciones de los
profesores consultados.  Diferentes versiones del
Reglamento se sometieron a un exhaustivo analisis,
para que se lograra la propuesta que se presenta.

Ademas, la Universidad de Costa Rica en su Estatuto
Organico tiene entre sus responsabilidades, segun se
estipula en el articulo 6, inciso ch), que:

Son funciones de la Universidad de
Costa Rica:

ch) Impulsar y desarrollar la
enseflanza e investigacion de alto nivel.

Se pretende que mediante este Régimen se premie a
profesores extraordinarios, que se constituya en un
agente motivador, tanto para aquellos profesores que
han demostrado una gran capacidad y sacrificio,
como aquellos valores nuevos que requieren ser
atraidos hacia la Academia.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Politica y Académica propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgéanico de la Universidad de
Costa Rica en su articulo 5 indica:

El propdsito general y los objetivos
inmediatos de la Universidad de Costa
Rica demandan de ella la busqueda
constante, inagotable y libre, de la
verdad, la eficacia y la belleza.

2. El Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica en su articulo 6, inciso ch) indica:

Son funciones de la Universidad de
Costa Rica:

ch) Impulsar y desarrollar la
enseflanza e investigacion de alto nivel.

3. El Dr. William Brenes Gémez presenta una
propuesta de Reglamento para crear un
Régimen de Mérito Académico Extraordinario.
(Ref. PM-CU-00-18, del 6 de setiembre de
2000)

4. Se realizaron talleres, consultas y exhaustivos
analisis de la propuesta del Reglamento de
Régimen de Mérito Académico extraordinario
en el seno de la Comision de Politica
Académica.

ACUERDA:

Trasladar a la Comisiéon de Reglamentos para su
estudio la Propuesta de Reglamento del Régimen
de Mérito Académico Extraordinario. Cuyo texto
se incluye a continuacion:

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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) PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE MERITO ACADEMICO EXTRAORDINARIO

Articulo 1: Definicion

El Régimen de Mérito Académico Extraordinario es un reconocimiento econdmico que otorga la Universidad de
Costa Rica a aquellos profesores sobresalientes por su esfuerzo, dedicacion y productividad en los quehaceres
estipulados en el Estatuto Organico, en el cual se indica como quehacer principal la ensefianza y la investigacion en
las diversas disciplinas del conocimiento, y la participacion activa en el desarrollo de los programas de accion social.

Para poder disfrutar de este régimen los profesores concursan con sus créditos académicos y una propuesta
debidamente inscrita en la Vicerrectoria de Docencia, Investigacion o Accion Social.

El Régimen de Mérito Académico Extraordinario es un contrato que firman el profesor y la Universidad de Costa
Rica por un tiempo definido y que tiene por objetivo estimular la productividad y la excelencia académica y artistica,
asi como el reconocer y mantener profesores de gran valor para la Institucion.

Articulo 2: De la cantidad de contratos por aiio
El nlimero de contratos que se asignaran por afio no sobrepasara los cincuenta.

Articulo 3: De las cuotas
Seglin sea la condicion académica de los solicitantes se establecen las siguientes cuotas:

a. Un setenta por ciento (70%) de profesores con una condicion minima en Régimen Académico de Profesor
Asociado o Catedratico, y con una propuesta que cumpla con los requisitos que se estipulan en este Reglamento.

b. Un treinta por ciento (30%) de profesores con nombramiento de tiempo completo para las categorias no
contempladas en el inciso anterior, y con una propuesta que cumpla con los requisitos que se estipulan en este
Reglamento. En el caso de propuestas de estos docentes, sus atestados académicos se presentaran a la Comision
de Régimen Académico para que se le otorgue una calificacion, con base en los criterios que ésta Comision
establezca, tanto en lo que se refiere a los procedimientos para recibir las solicitudes de calificaciéon como a los
requisitos correspondientes para dicha calificacion.

Si alguna de las cuotas no se asigna en su totalidad, y de existir solicitudes a las cuales no se les estd asignando un
contrato, el (la) Vicerrector(a) de Docencia podra trasladar la diferencia de una a otra cuota.

Articulo 4: De los requisitos de ingreso
El profesor que desee ingresar en el Régimen de Mérito Académico Extraordinario debera cumplir con los
siguientes requisitos:

a. Ser profesor con nombramiento de tiempo completo en la Universidad de Costa Rica durante la vigencia del
contrato.

b. No devengar pension alguna durante la vigencia del contrato.

c. Comprometerse a cumplir con un programa de trabajo, de acuerdo con los lineamientos que establece este
Reglamento.

d. Cumplir con los requisitos que establezcan las Vicerrectorias de Docencia, Investigacion y Accion Social en lo
que corresponde a la inscripcion de las propuestas.
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) PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE MERITO ACADEMICO EXTRAORDINARIO

Articulo 5: De la solicitud

El profesor presentara la solicitud por escrito ante la Vicerrectoria de Docencia, con los siguientes documentos:
curriculum vitae, un informe de labores de los tGltimos tres afios de laborar con la Institucion, la propuesta que va a
desarrollar en el periodo de duracion del contrato del Régimen de Mérito Académico Extraordinario. Esta propuesta
puede ser nueva o estar en ejecucion, siempre y cuando cumpla con las condiciones que se establecen en este
Reglamento.

Todas las solicitudes deben ir acompaifiadas de un plan de ejecucion y un cronograma que no sobrepasara de tres
afios, y que muestre las posibilidades reales de ejecucion.

Los documentos anteriores deberan presentarse en la fecha sefialada por la Vicerrectoria de Docencia en el
Calendario Universitario.

Articulo 6: De la propuesta

La propuesta sera en cualquiera de los campos de accion, es decir, docencia, investigacion o accion social, y en todo caso se
presentara como un protocolo escrito en el cual se plantea la realizacion de un proyecto, que debe conducir a un articulo de
divulgacion que sistematice los resultados.

La principal condicién de la propuesta es que responda a una realidad concreta y esté inmersa en el marco de las politicas
institucionales, ademds que cumpla con los objetivos y metas de la Vicerrectoria en que estd inscrita.

La propuesta debe demostrar capacidad de ejecucion, tanto en lo que se refiere a recursos, como infraestructura y debera
desarrollarse en un periodo de tiempo definido, que en ningtn caso debe sobrepasar los tres afios.

Las Vicerrectorias de Docencia, Investigacion y Accion Social fijaran la normativa para evaluar las propuestas y calificar los
atestados presentados por los profesores. Dicha normativa de evaluacion y calificacion tiene que ser autorizada en conjunto por
los Vicerrectores de Docencia, Investigacion y Accion Social, con el fin de que se pueda asignar una calificacion promedio al
profesor.

Esta normativa contemplara aspectos de la seleccion de las propuestas, de seguimiento de las mismas y de evaluacion final.

Articulo 7: De la seleccion
Seran seleccionados los profesores que cumplan con lo establecido en los articulos 3, 4, 5 y 6 de este Reglamento.

Las Vicerrectorias con el promedio asignado en el articulo 6 de este Reglamento, presentaran a la Vicerrectoria de
Docencia el listado de profesores solicitantes. Estas Vicerrectorias mantendran un expediente, en el cual incluiran todas
las observaciones e informacion de la ejecucion del contrato estipulado en este Reglamento.

La Vicerrectoria de Docencia tabulara toda la informacion y asignara los contratos tomando en consideracion el orden
establecido de la mayor a la menor calificacion.

Articulo 8: De la vigencia de los contratos

Los contratos del Régimen de Mérito Académico Extraordinario tendran una vigencia maxima de tres afios, sin derecho a
prorroga, y los beneficios econdmicos que el mismo origina no formaran parte del salario del profesor, y no se considerara en
ninguna circunstancia como un derecho adquirido. Transcurrido un afio de finalizada la vigencia del contrato, el profesor podra
participar en este Régimen con una nueva propuesta. Lo anterior, con el fin de renovar constantemente el régimen de mérito.
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] PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE MERITO ACADEMICO EXTRAORDINARIO

Articulo 9: Del contrato

Al suscribirse el contrato de incorporacion a este Régimen, el profesor formalizard el plan de trabajo ante el Vicerrector(a) de
Docencia por un periodo de tres afios. Dicho plan se incorpora al contrato y tendra las siguientes caracteristicas y
obligaciones:

a. Incluir actividades universitarias de docencia, de investigacion o de accidn social.

b. Abarcar proyectos que contribuyan con los principios, propositos y funciones de la Institucion, y se constituyan en una
valiosa contribucion al conocimiento.

c. Justificar la importancia y factibilidad de los proyectos del plan general de la propuesta, mediante la inclusion de las
pruebas documentales correspondientes y los criterios de divulgacion e innovacion.

d. Presentar un cronograma detallado sobre el desarrollo de las tareas por cumplir.

e. Presentar ante la Vicerrectoria respectiva un informe anual de labores en que se destaquen los avances en relacion con el
cumplimiento de los objetivos y el cronograma del plan de trabajo de la propuesta, y un informe final.

Articulo 10: Beneficios

La incorporacion en el Régimen de Mérito Académico Extraordinario permitira al profesor recibir un monto
econémico fijo durante la vigencia del contrato, equivalente a un cuarenta por ciento (40%) del salario base de un
catedratico con treinta afios de servicio en la Institucion.

Articulo 11: De los informes parciales y final
De conformidad con el cronograma propuesto y las obligaciones adicionales del profesor seleccionado para disfrutar
de este Régimen, debera presentar un informe final al concluir la vigencia del contrato.

Cada Vicerrectoria se encargara de brindar un dictamen ante la Vicerrectoria de Docencia, de todos los informes y
del cumplimiento del plan de trabajo de cada profesor que haya recibido el beneficio del Régimen de Mérito
Académico Extraordinario. En dicho dictamen indicara lo siguiente:

i. Se acepta el informe.

ii. Se acepta con condiciones, cuando se advierte al profesor sobre algun incumplimiento, y se le da
un mes para ponerse al dia y presentar el informe con las correcciones respectivas. De no cumplirse
con lo anterior se le aplicarad el articulo 12 de este Reglamento.

iii. No se acepta el informe. En este caso se aplicara el articulo 12 de este Reglamento.

Articulo 12: Casos de incumplimiento

En caso de comprobado incumplimiento por parte del profesor de las condiciones estipuladas en este Reglamento y
en el contrato correspondiente, o por solicitud expresa y fundamentada de cualquier Vicerrector(a) o del superior
inmediato, el Rector(a) podra rescindir en forma unilateral el contrato de Mérito Académico Extraordinario, por lo
que el profesor debera reintegrar la remuneracion adicional devengada desde su asignacion.

De presentarse una situacion como la anterior, el profesor no podra disfrutar de este régimen por un periodo
de tres afios.
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) PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE MERITO ACADEMICO EXTRAORDINARIO

Existird el caso de excepcion, en el que se consideraran valoraciones producto de imprevistos, tanto en el
financiamiento como en la puesta en marcha de la propuesta misma, que seran situaciones fuera de control del
profesor. La situacion anterior, requerira de una exhaustiva investigacion por parte del Vicerrector(a) de Docencia
en conjunto con el Vicerrector(a) en la que esta inscrita la propuesta.

Otra excepcion la constituira aquel profesor que por su condicion corresponda al inciso b) del articulo 3 de este
Reglamento, y le sea asignado el contrato, y que por razones fuera de su control vea disminuida su carga académica
en algin momento de la vigencia. De presentarse dicha situacion, debera presentar al Vicerrector(a) de Docencia la
justificacién proporcionada por la unidad académica respectiva, ante lo cual el Vicerrector(a) debera realizar un
analisis detallado de la situacion y emitir criterio, en el que considere las condiciones iniciales con las que se asigné
el contrato, sobre las nuevas condiciones de carga académica del profesor.

TRANSITORIOS

TRANSITORIO 1:

La Comisiéon de Régimen Académico definirda en un periodo no mayor de un mes después de aprobado este
Reglamento, los procedimientos por medio de los cuales los profesores contemplados en el articulo 2, inciso b) de
este Reglamento presentaran sus atestados académicos para la respectiva calificacion.

TRANSITORIO 2:

Los Vicerrectores(as) de Docencia, Investigacion y Accion Social definirdn en un periodo no mayor de un mes
después de aprobado este Reglamento, la normativa correspondiente para evaluar la propuesta y calificar los
atestados de todos los solicitantes.

Agrega que hay aspectos de la novecientos cuarenta y tres mil quinientos

propuesta que deben ser definidos, como es
el porcentaje que se asignara. La Comision
propone ese cuarenta por ciento del salario,
que seria un monto aproximado, para un
contrato, de ciento veintisiete mil setecientos
cuarenta y seis colones, con cuarenta
centavos. Si fuera de un veinticinco por
ciento, seria setenta y nueve mil
ochocientos cuarenta y un colones. Un
contrato por doce meses, al cuarenta por
ciento, equivaldria a un millén, quinientos
treinta y dos mil, novecientos cincuenta y
seis colones. Doscientos cincuenta
contratos, costarian a la Universidad, en un
afio, doscientos veintinueve millones,

colones. O sea, dependera realmente de la
capacidad economica que tenga la
Universidad, lo que podria mover, ya sea,
en la reduccién del porcentaje que se le
pague al profesor, o en la reduccién de los
contratos que se asignen.

EL DR. CLAUDIO SOTO indica que la
propuesta es muy interesante, sin embargo,
recomienda algunos cambios que quiza la
Comisién de Reglamentos se los hara y es
que como todos saben, el reglamento
anterior, llamado de Dedicacion
Extraordinaria, en el momento de ser
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derogado el afo pasado, tenia diecinueve
afios de estar fungiendo. Hoy en la manana,
en la Escuela de Fisica, le comentaron unos
colegas, a quienes se les termina el
contrato en un mes, que hay un aspecto,
respecto a otros casos que se perdieron en
la Sala Cuarta, que no se tomo en cuenta,
como por ejemplo el inciso s) o norma 102
de la OIT, en el sentido de que hay
derechos adquiridos después de veinte
afios de residencia y eso no fue
considerado en los recursos en la Sala
Cuarta. Sabe que muchas personas que se
encuentran en esa situacion se han ubicado
en otras direcciones o0 se han jubilado,
especialmente por el bajonazo de salario
que se da el 31 de diciembre para ellos, lo
cual para un catedratico, representa ciento
setenta y cinco mil colones, sin las
deducciones.

Considera que la nueva propuesta
estd muy interesante, pero debe analizarse
en ciertos aspectos. Por ejemplo, el articulo
3), senala que un treinta por ciento de los
profesores en otras categorias, tendran
acceso al Dbeneficio del Régimen.
¢, Conviene, desde un punto de Vvista
académico, que siempre sean profesores en
propiedad? O sea, no importa que sean
instructores adjuntos o si concientemente se
desea, que profesores interinos que por
diversas razones, no han calificado para
entrar en propiedad en las diferentes
escuelas, también tengan la opcion de este
beneficio. Porque siempre ese treinta por
ciento, podria quedar para instructores y
adjuntos, pero que estén en la carrera
universitaria de la Institucion.

También en el articulo 4), cree que
siempre es necesario poner un inciso que
claramente indique que la  Unica
remuneracion del profesor, es la de la
Institucion. Porque, debe exigirse
remuneracién Unica de la Institucion.
También debe haber un requisito minimo en
la carga docente, porque algunos
profesores tienen la tendencia de irse
refugiando en sus laboratorios, o en sus
centros de investigacion y abandonan la

docencia de grado, cumpliendo esa parte
docente, con pequefios seminarios de
posgrado de tres o cuatro estudiantes,
porque son muy beneficios, ya que también
les permite llevar adelante los proyectos de
investigacion 'y  sus consecuentes
publicaciones, que son valoradas vy
premiadas en el Reglamento de Régimen
Académico, sin embargo, se desentienden
de la carga docente masiva, que es muy
importante en la Institucion y que es,
atender a los muchachos de primer ingreso.
Por lo tanto, eso es un minimo que deberia
establecerse, de diez, quince o veinte
horas de carga académica docente, para
beneficio de la Institucién misma.

En el articulo 8), le parece correcto
que para que no hayan problemas de
recursos en la Sala Cuarta, se rompa el
contrato, porque un afio es excesivo. Un
profesor que tiene los méritos y esta
rindiéndole a la Institucidon, trascurrido un
periodo de tres meses, puede preparar una
nueva propuesta y reincorporarse. Esto le
permite obviar un problema de presupuesto
familiar, a la cual la gente se acostumbra y
después es muy dificil un cambio de la
magnitud que se menciona. Cree que con
una suspension de tres meses, esa parte
legal quedaria aclarada y el profesor no
sentiria un golpe fuerte de salir un ano
completo, antes de regresar al régimen de
méritos.

El articulo 10, en cuanto a los
beneficios concretos, no le queda claro las
cifras presentadas por el coordinador de la
comision, porque un catedratico, en estos
momentos, con dedicacion extraordinaria y
dedicacion exclusiva, el monto que tiene
demas es de ciento setenta y cinco mil
colones en bruto. Lo que se propone es un
cuarenta por ciento del salario base de
catedratico con treinta anos, lo cual seria
aproximadamente doscientos treinta
colones. O sea, se esta proponiendo un
poco mas para un catedratico, pero no para
un asociado ni para un adjunto. Es un
monto fijjo y por serlo, quizd seria
justificable, en el sentido que una vez
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asignado en el contrato, se quedaria
durante tres afios con ese monto fijo y la
inflacion lo afectaria durante esos afios,
antes de renovar nuevamente su contrato.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera
que es una excelente propuesta y aparte de
hacer unos comentarios muy generales,
recomienda que se deberia tomar la
decision de pasarlo, para que lo pueda ver
la comision lo mas rapidamente posible y se
dé una solucién para el proximo afio.

Indica que a esta propuesta le ha
dado seguimiento desde su concepcion,
especialmente en cuanto a la congruencia
que tenga con la propuesta mas general, la
cual se esta trabajando en el nuevo régimen
de incentivos.

Indica que él habia propuesto cuatro
criterios generales de un incentivo: tenia
que ser simple, sélida juridicamente vy
facilmente calculable. De todos los criterios
esta propuesta la considera que peca de
una excesiva complejidad en los informes,
lo cual podria simplificarse en que el
profesor haga soélo un informe. Es decir,
como esta estructurada ahora, el profesor
hace su plan de trabajo y ademas tiene que
preparar los informes de este régimen. Se
podrian hacer las cosas, en el sentido que
sea solo un proceso total, que tendra para
los miembros de este régimen, mayor
exigencia que para el resto, o quiza, no
tenga que tener mayor exigencia y sea el
mismo contrato, de manera que se pueda
evaluar, pero la unica diferencia seria el
plan de trabajo, diferencia que seria entre el
que tiene el beneficio del Régimen de
Mérito Académico Extraordinario, del que no
lo tiene. Porque podrian ser un poco
desestimulantes la serie de requisitos
como: suscripcion del contrato,
seguimiento, cumplimiento de obligaciones,
informes parciales y finales, etc., que
podrian convertirse en una carga excesiva
para el profesor, desde el punto de vista de
su vida académica y entonces pareciera
que el régimen, no reconoce merito, sino

trabajo. En ese sentido se debe hacer la
parte entre los dos y eso lo lleva a un
problema de fondo en la presentacion, la
cual utiliza términos diversos. Habla de que
se reconoce algo de que el profesor
produce mas de lo que su jornada laboral
exige. Al profesor se le reconoce, se le
recompensa y se le premia, etc. Habria que
buscar un concepto unificador del sistema.

Por otra parte, desea quitar toda
referencia al término “jornada laboral de
trabajo” y que realmente sea un mayor
compromiso con la Institucién, una mayor
dedicacién, un mejor cumplimiento de las
tareas académicas, porque ese concepto de
“por encima de la jornada de trabajo” , tiene
como efecto final, bajar los estandares de la
jornada de trabajo ordinaria, es decir la
jornada de trabajo ordinaria se convierte en
un piso minimo, cuando la jornada de
trabajo ordinaria deberia ser el compromiso
con la Institucion.

EL punto anterior, quiza les parezca
alambicado, pero es importante, porque el
efecto global de cargas académicas como
sistema en la Universidad, se convirtié en
un sistema de minimos y eso ha costado
muy caro. El mismo régimen académico, si
se desea ser muy critico, es un sistema de
minimos. Se cumple el minimo, se entra o
se asciende y es diferente tener un sistema
de minimos, que tener un sistema de
incentivos y lo que ha tenido la Universidad,
hasta el momento, ha sido sistemas de
minimos. Considera que se debe buscar
una forma de romper ese circulo vicioso de
un sistema de minimos y lo que hace es
bajar los minimos y no imponer un sistema
de metas, que es la finalidad de este
reglamento y es el primero que tiene ese
proposito. Por eso, le gustaria que se
explicite aun mas, que el sistema busca
poner metas superiores y que el alcanzar
esas metas superiores, es lo que da el
reconocimiento. Eso conceptualmente para
él es diferente y muy importante, y agregar
que el romper el sistema de minimos por un
sistema de metas, de cumplimiento de ellas
y que el profesor mismo se imponga esas
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metas es inevitable; pero en este
reglamento no es el cumplimiento de los
minimos lo que le dara derecho a entrar, es
el alcanzar esas metas superiores, puesto
que tendra que concursar.

El Sistema de Régimen Académico,
no es un sistema de campos fijos, sino un
sistema de minimos. Una vez cumplidos,
se asciende a la categoria siguiente, pero
en esta propuesta no es asi; no basta con
llenar los minimos, pues eso hace al
profesor Unicamente elegible y eso es una
diferencia fundamental.

Por otra parte, considera que la
cantidad de contratos por afios, deberia ser
una fijacion del Consejo Universitario, ante
una propuesta de la Administracion, con
eso se guardaria el equilibrio de una solidez
juridica del sistema, pero también una
viabilidad financiera. Cree que hacerlo de
otra forma, se traeria problemas. Por lo
tanto, propone que en el articulo 2) se diga
que el numero de contratos asignados por
afo, seran determinados por el Consejo
Universitario ante una propuesta de la
Administracion, dentro del proceso de
aprobacion del presupuesto.

Cree que cuando en la propuesta se
indican los campos de accién en la
Universidad, se deberia hablar de los
campos de accion académica, esos tres
ejes que siempre se han venido definiendo,
se han llamado campos de accion
académica, porque se vuelve otra vez a que
campos de accion pueden llevar a una
deformacion hacia premiar la dedicacion
administrativa, y ese reglamento no tiene
esa intencion.

En el articulo 8), al final dice: “...con el
fin de renovar constantemente el Régimen
de Mérito.” Considera que debe separarse
lo que es el Régimen de Mérito de lo que es
pertenecer a ese Régimen, porque lo que
hace el profesor, es renovar su beneficio del
Régimen de Mérito.

La preocupacion que tenian en el
caso de incumplimiento, es en el sentido de
que si ocurre en el Ultimo semestre del
contrato y el profesor ha cumplido durante
los primeros cinco semestres, tendria que
devolver todo. Si hay informes periddicos,
el incumplimiento del contrato se considera
a partir del dltimo informe aprobado.
Entonces, tendria dos aprobados y el
tercero no lo cual implicaria que debe
reintegrar el ultimo afo, no los tres afios.
Eso le parece un cambio mas justo, pues
le parecié que la redaccion final quedd un
poco fuerte y un poco violenta.

En el articulo 11), de los informes
parciales y finales, recomienda adecuarlo
un poco para que haya un informe unificado
para estas personas con exigencias
diferentes, sobre todo, en el plan de trabajo.
Eso es lo que va a determinar la diferencia
y el informe de trabajo se deberia
reestablecer como mecanismo. Hacer un
unico documento anual, que es a la vez el
plan de trabajo para el afio siguiente y un
informe de trabajo del afo precedente, y
que ese sea el documento de gestion del
cumplimiento de los profesores y de los
regimenes de incentivos que se
establezcan.

Hay que tener cuidado de no
pretender que este régimen trate de
resolver todos los problemas de régimen
salarial en la universidad, porque no lo hace
y seria muy grave pretender que éste lo
resuelva todo. Por ejemplo, cree que éste
no soluciona un problema fundamental, que
es el salario de ingreso del joven
investigador o académico y eso debe
resolverse por otros medios, que ya estan
empezando a aparecer. Hay un estudio que
se esta haciendo en la Rectoria de hasta
dénde se podria subir el salario base, lo que
implicaria cambiar los porcentajes en
régimen o mantener el salario base vy
cambiar radicalmente los porcentajes de
régimen. Por lo tanto, habra soluciones de
ese tipo a muy corto plazo y le parece que
esta propuesta deberia mantenerse en su
simplicidad y  discutirla un poco mas.
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Recomienda trasladarla inmediatamente a
la Comision, para que el trabajo se haga
sustantivamente.

Por otra parte, felicita al Dr. William
Brenes, por el buen trabajo.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea
reconocer el ahinco y la dedicacion que el
Dr. William Brenes ha demostrado en la
elaboracién de este trabajo al consultar a
diferentes instancias, sin perderse en el mar
de informacion que se recibe, cualidad que
siempre ha tenido el Dr. Brenes.

Seguidamente somete a votacion dar
el pase de este asunto a la Comision de
Reglamentos para que estudie la propuesta
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. Wiliam Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion declarar
el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

EL DR. WILLIAM BRENES agradece
al equipo de trabajo su esfuerzo vy
dedicaciéon para generar la presente

propuesta de Régimen de  Mérito
Académico Extraordinario.

Este equipo de trabajo estuvo
conformado por personal de las
Vicerrectorias de Docencia e investigacion
quienes se reunieron semanalmente
durante un afo.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, después del intercambio de
ideas y comentarios, ACUERDA hacer el
pase de este asunto a estudio e informe
de la Comisién de Reglamentos.

ARTICULO 5

El seifior Rector se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Asaltado y baleado el Sr. Victor
Garita, trabajador de la Rectoria.

Se disculpa por llegar tarde a la
presente sesidn e indica que el dia de ayer,
después de participar en un maravilloso
concierto ofrecido por la Orquesta de Artes
Musicales, su chofer lo trasladé a su casa y
luego se dirigi6 en el vehiculo de la
Universidad de Costa Rica a Cartago a su
casa, y en el transcurso, fue asaltado para
hurtarle el vehiculo, en el percance recibio
un impacto de bala en el vientre, el cual
perford el intestino grueso y el intestino
delgado. Dichosamente, no dafid ningun
vaso sanguineo mayor, pero se encuentra
internado en el Hospital Max Peralta, en la
Seccion de Cuidados Intensivos. Fue
necesario remover un segmento de intestino
delgado y del colon descendiente, lo cual
implica un gran riesgo de infeccion.

Es bien sabido que los vehiculos de
uso oficial, de la Universidad de Costa Rica,
son muy cotizados y estima que
probablemente el Rector debe utilizar un
vehiculo menos buscado por ese tipo de
personas.
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Agrega que esta profundamente
conmovido y afectado por lo ocurrido ya que
Don Victor Garita Romero, es un funcionario
leal y dedicado con el cual ha establecido
una relacion muy particular.

El Consejo Universitario se solidariza
con el sefor Rector y el equipo de
funcionarios de la Rectoria por lo acontecido
al compafero Sr. Victor Garita R. y le
desea una pronta recuperacion.

b) Tramites de los presupuestos:
ordinario y extraordinario.

Manifiesta que actualmente en
CONARE, se estd dando el tramite del
presupuesto ordinario para el 2001, el cual
probablemente se aprobara sin ningun
contratiempo. Sin embargo, sobre este
presupuesto pende wuna espada de
Damocles, llamada Sala v o
constitucionalidad bastante compleja que no
permite ver en forma clara el panorama, ya
que puede afectar el presupuesto.

Por otra parte, el presupuesto
extraordinario sigue su tramite y para gran
sorpresa, indica que descubrieron una de
esas singularidades del tramite
administrativo, cuando el viernes pasado se
le indicd que el presupuesto extraordinario,
que fija los recursos para completar el
presupuesto del 2001, debia cumplir con
cinco dias de tramite, para presentacion de
propuestas en el Plenario de
Modificaciones, y este periodo corresponde
a cinco dias debate, de modo que si no se
llega al punto de agenda en el que se vera
el asunto, ese dia no cuenta.

c) Evolucién del Sistema de
Acreditacion en la educacidon
superior.

Este sistema por muchas razones ha
tenido unos inicios dificiles, una de ellas es
la discusion en el propio Consejo, respecto
de las modalidades de acreditacion, criterios

y consideracion de la investigacion, entre
otros.

Agrega que el financiamiento ha
hecho muy dificil el tramite, ya que la idea
que lo rige es la de que es un Consejo
autofinanciado, o sea que los procesos de
acreditacion financian la operacion del
Consejo; pero si no se esta acreditando, no
Se generan recursos.

En el primer ano CONARE le brindo
recursos Yy las universidades privadas
aportan una cuota extraordinaria bastante
alta, pero sienten que estan sosteniendo un
sistema llamado Sistema Nacional, cuyo
financiamiento auténomo no ha podido
consolidarse.

Agrega que se llegé a un acuerdo con
el Ministerio de Educacion en el cual otorga
cierta cantidad de dinero durante tres afos,
que permitira que la operacion del Sistema
se normalice.

El convenio estara conformado por
SINADES, OPES vy el Ministerio de
Educacion. El propodsito de dicha alianza,
consiste en que el Ministerio de Educacion
desea que el Consejo Nacional de
Acreditaciéon de la Educacion Superior vy
OPES, otorguen asesoria y capacidad
técnica a este Ministerio, en el campo de la
evaluacion a la educacion superior.

Si se analiza la situacion se puede
observar que se esta dando una estrategia,
en la cual el Ministerio de Educacién
procura proveerse de medios técnicos del
mejor nivel posible para incursionar en la
evaluacion de la educacion superior
privada.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que personalmente conoce al Sr. Victor
Garita y es una persona de gran calidad
humana, que esta plenamente identificado
con la institucién. Por lo que propone al
Plenario enviar una nota a la familia del Sr.
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Garita, en la cual se hagan manifiestos los
deseos de una pronta recuperacion.

Por otra parte, indica que se estan
recibiendo notas dadas entre el Sr. Carlos
Morales, Director de Radio Universidad vy la
Sra. Leda Mufioz, Vicerrectora de Accion
Social, pero el dia de hoy recibio copia de
una nota enviada por el Sr. Carlos Morales,
Director de Radio Universidad a la Sra.
Leda Mufoz, Vicerrectora de Accién Social
en la cual le solicita que le comunique por
escrito la decision tomada con respecto a
que debe dejar la Direccion de Radio
Universidad, para incorporarse a la plaza
que tiene en propiedad como Director del
Semanario Universidad. En el segundo
parrafo, el Sr. Morales indica que esta
preparado para asumir el nuevo cargo a
partir del 15 de enero de 2001.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que el nombramiento del Sr. Carlos
Morales, como Director de Radio
Universidad, finalizaba en 1999. En
discusion con el Sr. Morales, y en vista de
que ese afo se celebraba el cincuentenario
de la Radio, éste le indicd que le gustaria
participar como Director de la misma en esa
fecha tan importante, justificacion que
consideré valida por lo que penso la
posibilidad de prorrogar ese nombramiento
hasta el afio 2000.

Agrega que el Sr. Morales tiene un
nombramiento vitalicio como Director del
Semanario Universidad, el uUnico que se
conserva actualmente.

Estima que Radio Universidad
requiere un cambio, y esperaba que se
diera en 1999, pero no se produjo. Esta
claro en que se ha dado una fuerte reaccion
en el Semanario Universidad por el regreso
del Sr. Morales y la Administracion esta
evaluando las condiciones de trabajo, tanto
en el Semanario Universidad como en
Radio Universidad.

Considera que en el pasado el Sr.
Morales realiz6 una excelente labor en el
Semanario Universidad, ademas le dio a
Radio Universidad un excelente perfil, al
crear radio juvenil y radio clasica,
programacién que debe mantenerse vy
perfeccionarse, pero el cambio es
necesario, segun se discutio en el Consejo
de Rectoria.

d) Conversacion con el seior
Ministro de Transportes en
torno al problema
Reglamentario que afecta a los
traficos de la Universidad de
Costa Rica.

Informa que se produjo un accidente
frente a la Escuela de Arquitectura, el
duefio de vehiculo no universitario,
involucrado en el accidente, al parecer
llamo a la Oficina de Transito para que diera
el tramite correspondiente al incidente, en el
momento que se apersond el Oficial a
cumplir con su labor, acudieron personeros
del Sindicato de Empleados de Ila
Universidad de Costa Rica, camaras y
abogados, quienes levantaron un acta de lo
ocurrido y lo han divulgado ampliamente.

Agrega que se habia girado la orden
que de ocurrir este tipo de incidentes, dos
oficiales de seguridad de la Universidad de
Costa Rica, acompafarian al oficial externo
para hacer el parte. Sin embargo, esto no
se dio.

Por oftra parte indica que ha
conversado con el Ministro de Transportes,
quien propuso para el viernes primero de
diciembre, la juramentacién de los Oficiales
de Transito de la Universidad de Costa
Rica, en el marco del nuevo reglamento. Sin
embargo, la Universidad de Costa Rica esta
evaluando las implicaciones juridicas de ese
nuevo reglamento. Probablemente se
procedera a la juramentacion, para contar
con estos oficiales en el campus
universitario y luego se actuara tal y como
se hizo en la administraciéon del Dr. Rafael
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Angel Calderén Fournier, en el cual se
emitié un decreto especifico que regule ese
cuerpo policial en la Universidad de Costa
Rica.

Evidentemente hay una voluntad de
regular los cuerpos informales de policia y
trafico adhonorem, quienes han sido objeto
de mucha critica, puesto que se ha
presentado corrupcidon en esos sistemas,
pero se debe considerar que el sistema que
se aplica en la Universidad de Costa Rica
en la seleccion de dicho personal, es
totalmente ordenado y con criterios de
seleccion, seguimiento y capacitacion, tanto
asi que es actualmente el proceso mas
complejo.

Finalmente, indica que después de la
juramentacion, se les restablecera sus
funciones y luego se entrara en un proceso
de definicion de un reglamento especifico
que consiste en hacer una adicion al
decreto, donde se indique que se excluye
del cumplimiento del mismo, el reglamento
especifico de la Universidad de Costa Rica.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
manifiesta que el dia de ayer particip6 en la
actividad de celebracién, organizada por la
Vicerrectoria de Accién Social, y aunque no
pudo quedarse hasta el final, esta muy
orgullosa de haber participado en una
excelente actividad celebrada por la
Universidad de Costa Rica.

LA DRA. SUSANA TREJOS estima
conveniente, en nombre propio y de todo el
Plenario, hacer llegar al sefior Rector y al
personal de la Rectoria, muestras de
solidaridad por lo ocurrido al Sr. Victor
Garita, funcionario ejemplar, afectuoso y
servicial.

Finalmente agradece al Sr. Rector,
que a pesar de estar pasando por un
momento dificil, se haya hecho presente a
la sesion, lo cual es muestra de entereza y
fortaleza, cualidad que deben mostrar las

autoridades universitarias y que el Sr.
Rector siempre ha manifestado.

sksksk

A las diez horas y diez minutos se retira de la

sala de sesiones el Dr. Gabriel Macaya.
skksk

ARTICULO 6

El Consejo Universitario atendiendo
la recomendacién de la Comision de
Politica Académica y de conformidad
con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje vy
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las solicitudes de apoyo
financiero al sefor Ronny Viales
Hurtado.

EL DR. WILLIAM BRENES expone la
solicitud presentada.

La senora Directora, somete a
votacion secreta, levantar el requisito y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
EN CONTRA:

Diez votos
Ninguno

Seguidamente, somete a votacion ratificar la
solicitud presentada y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Loépez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



19

Sesion N°. 4598, ordinaria

Miércoles 29 de noviembre de 2000

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia el Consejo
Universitario atendiendo la
recomendacion de la Comision de

Politica Académica y de conformidad con

lo que establece el

articulo 34 del

Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de

recursos

participen en eventos
ACUERDA RATIFICAR

a los

funcionarios
internacionales,
la siguiente

solicitud de apoyo financiero:

que

Aporte del
Nombre del resupuest
Nombre del Unidad puesto o Ciudad y Actividad P pue: Otros
. . L . . o ordinario
funcionario Académicao | categoriaen Pais de Fecha en la que dela aportes
(a) administrativa Régimen Destino participara Universidad
Académico
Il Reunion
de o
Ministerios y Organizacion
Viales Hurtado Escuela de Profe;;or Asuncioén, 4 ?I 8 de Universidade $350 de Estadgs
" L Interino diciembre e Iberoamerica
Ronny (*) Historia . . Paraguay s. Proyecto (viaticos) ;
Licenciado 2000 . nos (pasajey
Catedra de h dai
Historia de ospedaje)
Iberoamérica

(*) De conformidad con el articulo 10, se debe levanté el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9),
ambos del Reglamento para la Asignacién de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales,

pues su nombramiento es interino.

ARTICULO 7

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-00-01
relativo a la “...peticion especial para que
se sesione democraticamente con
presencia de las personas que lo
deseen...”, en la tramitacion del Recurso
de Adicion y Aclaraciéon e Incidencia de
Nulidad en Relacion con el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion
extraordinaria 4573, articulo Unico,
numerales 1, 2 y 4, presentada por los
seiores Minor Solis Guevara, en su
condicion de Secretario General del
Sindicato de Empleados de |Ia
Universidad de Costa Rica (SINDEU),
Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su
condicion personal.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1.- El Consejo Universitario, en la sesion
extraordinaria No. 4573, articulo unico, del 7 de
setiembre de 2000, acordo:

“l.- Declarar como politica institucional lo
siguiente:

a) La Universidad de Costa Rica
reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios
universitarios mediante la
Convencion Colectiva se mantienen
y se mantendran por los medios
idoneos y pertinentes necesarios.

b) Del mismo modo, se garantiza la
conservacion  del  proceso de
negociacion necesario para
mantener y mejorar las condiciones

de trabajo de los funcionarios
universitarios.
2.-  Solicitar al seflor Rector que integre

una comision de especialistas, con
representacion de los diversos sectores,
para que presente, en un plazo de 15
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dias, un documento de alto nivel
académico sobre la importancia social,
politica, y laboral de las Convenciones
Colectivas en la sociedad costarricense,
con el fin de que lo envié como
addendum a la consulta realizada por ¢l
a la Sala Constitucional. (Expediente
99-006161-0007-CO-E).

Solicitar al sefior Rector que enmiende
todas las argumentaciones en las
gestiones judiciales en que se haya
utilizado el voto No. 2000-4453, de la
Sala Constitucional, de modo que este
voto no se utilice como un argumento
para cuestionar la vigencia de la
Convencion Colectiva en la
Universidad de Costa Rica.

Solicitar a la Administracion que
integre una comision de especialistas en
derecho constitucional y administrativo
para que efectie un analisis exhaustivo
de la doctrina actual sobre la autonomia
universitaria y sus implicaciones, y
entregue un informe en un plazo de dos
meses. Este documento servird de
insumo para abrir una discusion
institucional sobre este tema.”

Con fecha 13 de setiembre de 2000, los
sefiores Minor Solis Guevara, en su
condicion de Secretario General del
Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU), Eladio Carranza
Picado y Roberto Barboza Zamuria,
funcionarios de la Universidad de Costa
Rica y en su condicion personal,
interponen un Recurso de Revocatoria y
Apelacion en Subsidio e Incidencia de
Nulidad en relacion con el acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion
extraordinaria No0.4573, articulo tnico,
numerales 1, 2 y 4. Dentro del recurso
planteado solicitan ademas “...que en la
tramitacion de los presentes recursos e
incidencia se invite a asistir a cualquier
persona que lo desee y se acuerde sesionar
en un local adecuado para recibir a las
personas que lo  deseemos  estar
presentes.”

Mediante oficio N°. CU.D.2000-09-258
del 14 de setiembre de 2000 la Direccion
del Consejo Universitario solicitd el

10.-

11.-

criterio de la Oficina Juridica, sobre el
Recurso Presentado.

La Oficina Juridica dictamina sobre el
particular (Oficio OJ-1251-2000 del 27 de
setiembre de 2000)

La Direccion del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comisién de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.
(Oficio CU-P-00-10-92 del 3 de octubre de
2000).

El Sindicato de Empleados de Ila
Universidad de Costa Rica (SINDEU)
solicita audiencia con la Comisién de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.
(Oficio JDC-324-2000 del 05 de octubre
de 2000).

Mediante el oficio JDC-325-2000 del 05
de octubre del 2000, el SINDEU solicita
copia del acta de la sesion extraordinaria
No.4573 del Consejo Universitario.

La Comision de Estatuto Orgéanico y
Asuntos Juridicos le solicita a la Oficina
Juridica su criterio en cuanto a la
posibilidad de darle copia del dictamen
emitido por esa Oficina mediante el oficio
0J-1251-2000. (Oficio CEOAJ-CU-117-
00 del 5 de octubre de 2000).

Mediante oficio CEOAJ-CU-116-00 del 5
de octubre de 2000, la Comision de
Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos,
remite la copia definitiva del acta de la
sesion extraordinaria No.4573 a la Oficina
Juridica y solicita nuevamente su
pronunciamiento.

La Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, en atencion a la
solicitud JDC-325-2000, le remite al
SINDEU copia del acta de la sesion
extraordinaria No.4573. (Oficio CEOAIJ-
CU-00-120 del 10 de octubre de 2000).

En atencion al Oficio JDC-324-2000, la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, mediante el oficio CEOAJ-CU-
00-122 del 12 de octubre de 2000, le
informa al SINDEU lo siguiente:

“...me permito comunicarle que su
solicitud sera resuelta por la Comision que
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proximamente sera integrada por los
nuevos miembros.

Una vez que esté conformada, se procedera
a comunicarles la resolucion que se tome
sobre este particular.

12.- La Oficina Juridica, en atencion al oficio
CEOAJ-117-00, manifiesta que no existe
ningun impedimento legal para facilitar
copia del documento OJ-1251-00. (Oficio
0J-1333-00 del 12 de octubre de 2000).

13.- La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos le ceabqeiat Sddtio¢ftocapicudel ofiamtiddub? die-2000. (CEOAJ-CU-0

14.- La Oficina Juridica emite especificamente
su criterio sobre el punto No.6 del citado
recurso. (Oficio 0OJ-1362-2000 del 19 de
octubre de 2000).

15. La Comision de Asuntos Juridicos, en
atencion a la solicitud JDC-324-2000, le
informa a los sefiores Eladio Carranza
Picado, Roberto Barboza Zamuria y Minor
Solis Guevara, que se les recibira el
miércoles 1° de noviembre, a las 2:30 p.m.
en el Consejo Universitario. (Oficio CAJ-
CU-00-01 del 26 de octubre de 2000).

16.- En atencion a la solicitud verbal del
SINDEU planteada en la audiencia del 1°
de noviembre del 2000, la Comision de
Asuntos Juridicos remite copia del
dictamen de la Oficina Juridica OJ-1362-
2000, del 19 de octubre de 2000. (Oficio
CAJ-CU-00-03 del 1° de noviembre de
2000).

ANALISIS:

La Direccion del Consejo Universitario,
mediante oficio N°. CU.D.2000-09-258, solicito el
criterio de la Oficina Juridica en cuanto al Recurso de
Adicién y Aclaracion e Incidencia de Nulidad en
relacion con el acuerdo del Consejo Universitario de
la sesion extraordinaria 4573, articulo unico,
numerales 1, 2 y 4, interpuesto por los sefiores Minor
Solis Guevara, en su condicidén de Secretario General
del Sindicato de Empleados de la Universidad de
Costa Rica (SINDEU), Eladio Carranza Picado y
Roberto Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su condicion
personal.

La Oficina Juridica, ante esa consulta,
dictaminé en su oficio N°. OJ-1251-2000, de fecha 27
de setiembre de 2000, lo siguiente:

“ASPECTOS PRELIMINARES

Del andlisis del memorial de interposicion, se
evidencia que la gestion planteada por los
recurrentes, se limita a un “recurso de adicion y
aclaracion e incidencia de nulidad”.

En concordancia con la normativa rectora, la
solicitud de adicion (Sic) permite que se aclare

proveido o acto administrativo; en tanto que la
gestion de adicion permite suplir cualquier
omisién sobre un punto concreto que ha sido
discutido y respecto del cual la autoridad
competente omiti® pronunciarse, empero,
limitado a la “parte dispositiva” del acto o
proveido de que se trate (Vid. articulo 158 del
Codigo Procesal Civil).

Por su parte la nulidad de un acto
administrativo, se encuentra referida a la falta o
defecto de algun requisito del acto, expresa o
implicitamente exigido por el ordenamiento
juridico (Vid. articulo 158 de la Ley General de
la  Administracion  Publica). Los actos
administrativo son nulos “cuando se dictan por
organos manifiestamente incompetentes, cuando
su contenido es imposible o constitutivo de
delito, o cuando se dedican prescindiendo total
v absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los organos
colegiados” (Diccionario Juridico Espasa,
Fundacion Tomas Moro, Espasa Calpe S.A.
Madrid, 1993, p.692).

EN CUANTO AL FONDO

l. En relacion con el numeral 3 del
Acuerdo de referencia, esta Asesoria
omite pronunciarse sobre el particular,
por cuanto en la gestion que se analiza
se sefiald expresamente que no se
interponen ninguna incidencia ni
recurso.

2. En relacion con el numeral 1, inciso a)
del Acuerdo de Sesién Extraordinaria
No. 4573, es menester apuntar que, en
criterio de esta Oficina, dicho aparte no
resulta confuso. Por ende, Ilas
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manifestaciones acerca de que dicho
inciso “...es equivoco, tiene
sugerencias implicitas absolutamente
inaceptable para la validez y eficacia
de la convencion colectiva de trabajo,
...resulta erromeo... y colectivo”,
exceden los alcances de la gestion de
adicion y aclaracion, razon por la cual
los citados alegatos resultan

improcedentes.

En relacion con el numeral 1, inciso b)
del Acuerdo de Sesion Extraordinaria
4573, tomando en consideracion los
antecedentes y los “considerandos” que
motivan el Acuerdo que nos ocupa, se
observa que efectivamente no se
puntualiza el o los mecanismos por
medio de los cuales se “conservaria el
proceso de negociacion”, razon por la
cual estimamos pertinente que el
Consejo  Universitario valore la
posibilidad de adicionar dicho aparte,
segun su mejor criterio. En cuanto a la
posibilidad de adicionar el acuerdo de
repetida cita en el sentido de que “...en
forma  explicita 'y sin  ningun
condicionamiento debe adicionar y
declarar la vigencia y eficacia plena de
la Convencion Colectiva de Trabajo en
el seno de la Universidad de Costa
Rica...”, en relacion con la
disconformidad de los gestionantes con
el contenido y orientacion de la
consulta formulada por el sefior Rector
a la Sala Constitucional y con lo
resuelto por el Consejo Institucional del
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, se
reitera lo sefialado en relacion con el
punto anterior, en el sentido de que
dichas pretensiones exceden los
alcances de una gestion de adicion y
aclaracion.

En relacion con el numeral 2 del
Acuerdo de la Sesion Extraordinaria N°
4573, los gestionantes no sefialan los
aspectos puntuales a adicionar y/o
aclarar. Se limitan a presentar una
opcioén alternativa a lo acordado por el
Consejo Universitario, por lo que se
omite pronunciamiento al respecto.

En relaciéon con el numeral 4 del
Acuerdo de Sesion Extraordinaria
N°.4573, los gestionantes no sefialan

los aspectos puntuales a adicionar y/o
aclarar. Se limitan a presentar una
opcion alternativa a lo acordado por el
Consejo Universitario, por lo que se
omite pronunciamiento al respecto.

6. En cuanto al Incidente de Nulidad,
debemos apuntar que las
manifestaciones  hechas por los
gestionantes, en el sentido que
“...fundamos el presente incidente de
nulidad en el articulo 2 en relacion con
el 233 ambos del Estatuto Organico, en
la medida en que estimamos lesivo el
acuerdo para el ejercicio y futuro de la
autonomia  universitaria 'y  por
propiciar una gestion de la Rectoria
que por su contenido resulta
igualmente lesivo (Sic)”, omiten indicar
la falta o defecto de alguno de los
requisitos del acto administrativo que
impugnan. Adicionalmente, debemos
apuntar que el Acta de la Sesion
No.4573 atn no ha sido aprobada por el
Consejo Universitario, razon por la cual
las afirmaciones hechas por los
gestionantes, en cuanto a la posible
violacion  del numeral 17  del
Reglamento del Consejo Universitario,
resultan prematuras, habida cuenta que
la nulidad alegada se refiere a un acto
que atn no ha adquirido firmeza y
carece de validez y eficacia juridica.

7. En cuanto a la “peticion especial para
que se sesione democraticamente con
presencia de las personas que lo
deseen” formulada por lo gestionantes,
el mismo constituye un extremo que el
Consejo Universitario puede valorar a
la luz del numeral 15 de su
Reglamento.” (Oficio OJ-1251-2000)

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos le remite a la Oficina Juridica el acta
definitiva de la sesion extraordinaria No.4573, con el
fin de que dictamine en relacioén con la violacion del
articulo 17 del Reglamento del Consejo Universitario.
(Oficio CEOAJ-CU-116-00).

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1362-2000,
manifestd lo siguiente:
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ASPECTO PRELIMINAR

Tal y como lo sefialamos en nuestro oficio OJ-
1251-2000, “(...) la nulidad de un acto
administrativo, se encuentra referida a la falta o
defecto de algin requisito del acto, expresa o
implicitamente exigido por el ordenamiento
juridico (Vid. articulo 158 de la Ley General de
la  Administracion Publica). Los actos
administrativos son nulos “cuando se dictan por
organos manifiestamente incompetentes, cuando
su contenido es imposible o constitutivo de
delito, o cuando se dedican prescindiendo total
vy absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los organos
colegiados” (Diccionario Juridico Espasa,
Fundacion Tomas Moro, Espasa Calpe S.A.,
Madrid, 1993, p.692)

EN CUANTO AL FONDO

- El articulo 17 del Reglamento del Consejo
Universitario, en lo conducente, sefala:

“17.- Puesta en debate una mocion no se
tratard otro asunto hasta que aquella
hubiese sido resuelta o se hubiere
presentado una mocion modificadora o
previa...”

- Del analisis del acta que nos ha sido emitida al
efecto se evidencia que la propuesta (Sic)
presentada por los miembros de ese Consejo
sefores Gilbert Mufioz, William Brenes, Alonso
Brenes, Marco Vinicio Fournier y Catalina
Devandas fue posteriormente modificada por
una propuesta presentada por los miembros de
ese Consejo Alonso Brenes, Mercedes Barquero
y Susana Trejos, misma que fue votada,
aprobada y declarada en firme en esa misma
sesion, conforme con lo sefialado en el numeral
17 Ibidem.

- Notese que la situaciéon concreta que motiva el
incidente de nulidad que nos ocupa fue objeto
de discusion y analisis en el seno del plenario y,
en esa ocasion, algunos miembros del Consejo
Universitario manifestaron lo siguiente:

“(...) El DR. LUIS ESTRADA indica
que el articulo que se acaba de leer
es clarisimo, y lo han utilizado
siempre sin ningun problema, se
presenta una mocion, se presentan

modificaciones a esa, en este caso,
hay una nueva, llamese alternativa o
modificatoria, o como se quiera, es
otra mocion y es la que discuten...
Agrega que una vez que salga la
mocion alterna o modificatoria, si se
aprueba, la otra se descarta y si no
se aprueba, se pasa a discutir la
original...

EI DR. WILLIAM BRENES opina que
al analizar las dos mociones se
siente que hay elementos que pueden
ser contrarios, y otros que pueden
acogerse de ambas mociones, piensa
que si se vota primero la que
propone la Dra. Susana Trejos, Sr.
Alonso Brenes y la Dra. Mercedes
Barquero, si se pasa, la otra no la
verian y pregunta que si es asi el
procedimiento.

El ML. OSCAR MONTANARO le
indica que si, que ese es el
procedimiento a seguir.

El DR. GABRIEL MACAYA indica
que la primera propuesta fue
discutida durante un dia y medio, o
sea toda la sesion de ayer y la mitad
de la del dia de hoy, por lo tanto han
tenido sesion y media de discusion
inicial de dicha propuesta, y es lo
que les ha llevado a la segunda
propuesta...”

- Asi las cosas, en criterio de esta Asesoria,
lo actuado por ese Consejo en la Sesion
No.4573 se encuentra ajustado a derecho,
razon por la cual, recomendamos rechazar el
incidente de nulidad interpuesto.

El 1° de noviembre del afio en curso, en atencién a la
solicitud JDC-324-2000, la Comision de Asuntos
Juridicos recibi6 a los sefiores Minor Solis Guevara,
Eladio Carranza Picado y Roberto Barboza Zamuria,
quienes reiteraron los términos del Recurso
interpuesto, solicitaron copia del oficio OJ-1362-
2000 y manifestaron su interés de que al ser este
asunto conocido por el Plenario del Consejo
Universitario, pueda asistir cualquier persona que lo
desee.

En la reunion de trabajo de la Comision de Asuntos
Juridicos del 15 de noviembre del ano en curso, se
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acord6 dictaminar primero sobre la “peticion especial
para que se sesione democraticamente, con presencia
de las personas que lo deseen...”, por lo tanto, se
considerd que deberia ser directamente el Plenario
quien debe decidir.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario eleva al Plenario del Consejo
Universitario, la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

.- El Consejo Universitario, en la sesion
extraordinaria No. 4573, articulo tUnico, del 7 de
setiembre de 2000, acordoé:

“l.- Declarar como politica institucional lo
siguiente:

a) La Universidad de Costa Rica
reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios
universitarios mediante la
Convencion Colectiva se mantienen
y se mantendran por los medios
idoneos y pertinentes necesarios.

b) Del mismo modo, se garantiza la
conservacion del proceso de
negociacion necesario para
mantener y mejorar las condiciones
de trabajo de los funcionarios
universitarios.

2.- Solicitar al sefior Rector que integre una
comision de especialistas, con
representacion de los diversos sectores,
para que presente, en un plazo de 15 dias,
un documento de alto nivel académico
sobre la importancia social, politica, y
laboral de las Convenciones Colectivas en
la sociedad costarricense, con el fin de que
lo envié como addendum a la consulta
realizada por ¢l a la Sala Constitucional.
(Expediente 99-006161-0007-CO-E).

3.- Solicitar al sefior Rector que enmiende
todas las argumentaciones en las gestiones
judiciales en que se haya utilizado el voto
No. 2000-4453, de la Sala Constitucional,
de modo que este voto no se utilice como
un argumento para cuestionar la vigencia

2.-

de la Convencion Colectiva en la
Universidad de Costa Rica.

4.- Solicitar a la Administraciéon que integre
una comision de especialistas en derecho
constitucional y administrativo para que
efectie un andlisis exhaustivo de la
doctrina actual sobre la autonomia
universitaria y sus implicaciones, y
entregue un informe en un plazo de dos
meses. Este documento servira de insumo
para abrir una discusion institucional sobre
este tema.”

Los sefiores Minor Solis Guevara, en su
condicién de Secretario General del Sindicato
de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza  Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su condicion
personal, interpusieron un Recurso de
Revocatoria y Apelacion en Subsidio e
Incidencia de Nulidad en relacion con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
la sesion extraordinaria No.4573, articulo tnico,
numerales 1,2 y 4.

Dentro del recurso planteado solicitan ademas
“..que en la tramitacion de los presentes
recursos e incidencia se invite a asistir a
cualquier persona que lo desee y se acuerde
sesionar en un local adecuado para recibir a
las personas que lo deseemos estar presentes.”

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1251-
2000, dictamind:

“7. En cuanto a la “peticion especial para que se
sesione democraticamente con presencia de las
personas que lo deseen” formulada por los
gestionantes, el mismo constituye un extremo
que el Consejo Universitario puede valorar a la
luz del numeral 15 de su Reglamento.”

Comision de Asuntos Juridicos considerd que se
debe dictaminar sobre la “peticion especial
para que se sesione democrdticamente, con
presencia de las personas que lo deseen...”.
Solicitud que hicieran los sefiores Minor Solis
Guevara, en su condicion de Secretario General
del Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU), Eladio Carranza
Picado 'y Roberto Barboza Zamuria,
funcionarios de la Universidad de Costa Rica y
en su condicion personal.
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6.- El Reglamento del Consejo Universitario,
aprobado en la sesion 3006-01 del 7 de junio de
1983, en su articulo 15, determina:

“Las sesiones del Consejo seran privadas, pero
el Consejo o el Director podran invitar a asistir,
a aquella persona o personas que juzgue
conveniente con el objeto de recabar informes,
solicitar criterios o de asesorarse en algiin punto
que tenga que ser materia de sus relaciones.
Igualmente podra sesionar, cuando lo considere
conveniente para sus  propositos, con
funcionarios de la Institucion.

En ningun caso se tomard votaciones en
presencia de personas que no sean los miembros
del Consejo Universitario y su personal de
apoyo.”

7.- La Ley General de la Administracion Publica,
en su articulo 54, punto 1, establece:

“Las sesiones del organo serdan siempre
privadas, pero el organo podrd disponer,
acordandolo asi por unanimidad de sus
miembros presentes, que tenga acceso a ella el
publico en general o bien ciertas personas,
concediéndoles o no el derecho de participar en
las deliberaciones con voz pero sin voto.”

ACUERDA

No acoger la peticibn para que se sesione con
presencia de las personas que lo deseen, en la
tramitacion del Recurso presentado por los sefiores
Minor Solis Guevara, en su condicion de Secretario
General del Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica (SINDEU), Eladio
Carranza Picado y Roberto Barboza Zamuria,
funcionarios de la Universidad de Costa Rica y en su
condicién personal.”

LA DRA. SUSANA TREJOS considera que
el Consejo Universitario debe estar muy
consciente de que lo que prima como normativa
en este caso, es lo estipulado en el
considerando 6, mas alla de la norma estipulada
en el considerando 7. No es un asunto de

escrupulos, es que la Ley General de
Administracion Publica rige cuando no existe
una normativa especifica y en este caso se debe
dar mas énfasis al Reglamento del Consejo
Universitario que a la Ley de Administracion
Pdblica, porque de lo contrario se estaria
cediendo autonomia.

El voto 1313 de la Sala Constitucional,
sefala que la autonomia universitaria esta en
su capacidad de auto gobernarse y normarse.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta
que en el dictamen se incluy6 la Ley General de
Administracién, debido a que en el documento
presentado por los solicitantes, se menciona.

La senora Directora somete a votacion
el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. Wiliam Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Inmediatamente después, somete a
votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos
Ninguno
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En consecuencia, el
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- El Consejo Universitario, en la
sesion extraordinaria No. 4573,
articulo Unico, del 7 de
setiembre de 2000, acordo:

“1.- Declarar como politica
institucional lo siguiente:

a) La Universidad de Costa
Rica reafirma que todos
los derechos adquiridos
por los funcionarios
universitarios mediante la
Convencion Colectiva se

mantienen y se
mantendran por los
medios idéneos y

pertinentes necesarios.

b) Del mismo modo, se
garantiza la conservacion
del proceso de
negociacion necesario
para mantener y mejorar
las condiciones de trabajo
de los funcionarios
universitarios.

2.- Solicitar al sefior Rector que

integre una comisién de
especialistas, con
representacion de los

diversos sectores, para que
presente, en un plazo de 15
dias, un documento de alto
nivel académico sobre la
importancia social, politica, y
laboral de las Convenciones
Colectivas en la sociedad
costarricense, con el fin de
que lo envié como
addendum a la consulta
realizada por él a la Sala
Constitucional. (Expediente
99-006161-0007-CO-E).

3.- Solicitar al sefior Rector que
enmiende todas las

Consejo

2.-

argumentaciones en las
gestiones judiciales en que
se haya utilizado el voto No.
2000-4453, de la Sala
Constitucional, de modo que
este voto no se utilice como
un argumento para
cuestionar la vigencia de la
Convencion Colectiva en la
Universidad de Costa Rica.

4.- Solicitar a la Administracion
que integre una comision de
especialistas en derecho
constitucional y
administrativo  para que
efectlue un analisis
exhaustivo de la doctrina
actual sobre la autonomia
universitaria y sus
implicaciones, y entregue un
informe en un plazo de dos
meses. Este documento
servira de insumo para abrir
una discusién institucional
sobre este tema.”

Los sefiores Minor Solis Guevara, en
su condicion de Secretario General del
Sindicato de Empleados de |la
Universidad de Costa Rica (SINDEU),
Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su
condicién personal, interpusieron un
Recurso de Revocatoria y Apelacion en
Subsidio e Incidencia de Nulidad en
relacién con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion
extraordinaria No0.4573, articulo Unico,
numerales 1,2 y 4.

3.- Dentro del recurso planteado solicitan

ademas “...que en la tramitacién de los
presentes recursos e incidencia se
invite a asistir a cualquier persona que
lo desee y se acuerde sesionar en un
local adecuado para recibir a las
personas que Ilo deseemos estar
presentes.”
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4.-

La Oficina Juridica, mediante oficio
0J-1251-2000, dictaminé:

“7. En cuanto a la “peticion especial
para que se sesione
democraticamente con presencia de
las personas que lo deseen”
formulada por los gestionantes, el
mismo constituye un extremo que el
Consejo Universitario puede valorar a
la luz del numeral 15 de su
Reglamento.”

Comisién de Asuntos Juridicos
consideré6 que se debe dictaminar
sobre la ‘“peticion especial para que
se sesione democraticamente, con
presencia de las personas que lo
deseen...”. Solicitud que hicieran los
senores Minor Solis Guevara, en su
condicion de Secretario General del
Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y
Roberto Barboza Zamuria,
funcionarios de la Universidad de
Costa Rica y en su condicion
personal.

El Reglamento del Consejo
Universitario, aprobado en la sesion
3006-01 del 7 de junio de 1983, en su
articulo 15, determina:

“‘Las sesiones del Consejo
seran  privadas, pero el
Consejo o el Director podran
invitar a asistir, a aquella
persona o personas que
juzgue conveniente con el
objeto de recabar informes,
solicitar  criterios o de
asesorarse en algun punto que

En ningun caso se tomara
votaciones en presencia de
personas que no sean los

miembros del Consejo
Universitario y su personal de
apoyo.”

7- La Ley General de Ila

Administraciéon Publica, en su
articulo 54, punto 1, establece:

“Las sesiones del 6rgano seran
siempre privadas, pero el 6rgano
podré disponer, acordandolo asi
por unanimidad de sus miembros
presentes, que tenga acceso a
ella el publico en general o bien
ciertas personas, concediéndoles
0 no el derecho de participar en
las deliberaciones con voz pero
sin voto.”

ACUERDA

No acoger la peticion para que se
sesione con presencia de las
personas que lo deseen, en la
tramitacion del Recurso presentado
por los seinores Minor Solis Guevara,
en su condicion de Secretario General
del Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica (SINDEU),
Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su
condicion personal.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

tenga que ser materia de sus
relaciones. Igualmente podra
sesionar, cuando lo considere
conveniente para sus
propositos, con funcionarios de
la Institucion.

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-00-02,
relativo al Recurso de Adicion vy
aclaracion e incidencia de nulidad en
relacion con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesiéon extraordinaria
4573, articulo Unico, numerales 1,2 y 4.
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EL M.L. OSCAR MONTANARO expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

El Consejo Universitario, en la sesion
extraordinaria No. 4573, articulo unico,
del 7 de setiembre de 2000, acordo:

“l.- Declarar como politica institucional lo
siguiente:

a) La Universidad de Costa Rica
reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios
universitarios mediante la
Convencion Colectiva se
mantienen y se mantendran por
los medios idoneos y pertinentes
necesarios.

b) Del mismo modo, se garantiza la
conservacion del proceso de
negociacion  necesario  para
mantener y  mejorar  las
condiciones de trabajo de los
funcionarios universitarios.

2.- Solicitar al sefior Rector que integre
una comision de especialistas, con
representacion de los  diversos
sectores, para que presente, en un
plazo de 15 dias, un documento de
alto nivel académico sobre la
importancia social, politica, y laboral
de las Convenciones Colectivas en la
sociedad costarricense, con el fin de
que lo envié como addendum a la
consulta realizada por ¢l a la Sala
Constitucional.  (Expediente  99-
006161-0007-CO-E).

3.- Solicitar al sefior Rector que
enmiende todas las argumentaciones
en las gestiones judiciales en que se
haya utilizado el voto No. 2000-
4453, de la Sala Constitucional, de
modo que este voto no se utilice
como un argumento para cuestionar
la vigencia de la Convencion
Colectiva en la Universidad de Costa
Rica.

4.- Solicitar a la Administracion que
integre una comision de especialistas

en derecho  constitucional 'y
administrativo para que efectie un
analisis exhaustivo de la doctrina
actual sobre la autonomia
universitaria y sus implicaciones, y
entregue un informe en un plazo de
dos meses. Este documento servird
de insumo para abrir una discusion
institucional sobre este tema.”

Con fecha 13 de setiembre de 2000, los
seflores Minor Solis Guevara, en su condicion
de Secretario General del Sindicato de
Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su condicion
personal, interponen un Recurso de
Revocatoria y Apelacion en Subsidio e
Incidencia de Nulidad en relacion con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion extraordinaria No.4573, articulo
unico, numerales 1,2y 4

Mediante oficio No. CU.D.2000-09-258 del
14 de setiembre de 2000 la Direccion del
Consejo Universitario solicito el criterio de la
Oficina Juridica, sobre el Recurso Presentado.

La Oficina Juridica dictamina sobre el
particular (Oficio OJ-1251-2000 del 27 de
setiembre de 2000)

La Direccion del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.
(Oficio CU-P-00-10-92 del 3 de octubre de
2000).

El Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU) solicita audiencia
con la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos. (Oficio JDC-324-2000 del
05 de octubre de 2000).

Mediante el oficio JDC-325-2000 del 05 de
octubre del 2000, el SINDEU solicita copia
del acta de la sesion extraordinaria No.4573
del Consejo Universitario.

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos le solicita a la Oficina Juridica su
criterio en cuanto a la posibilidad de darle
copia del dictamen emitido por esa Oficina
mediante el oficio 0J-1251-2000. (Oficio
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CEOAJ-CU-117-00 del 5 de octubre de
2000). 16.- En atencion a la solicitud verbal del SINDEU
planteada en la audiencia del 1° de noviembre
9.- Mediante oficio CEOAJ-CU-116-00 del 5 de de 2000, la Comision de Asuntos Juridicos
octubre de 2000, la Comision de Estatuto remite copia del dictamen de la Oficina
Organico y Asuntos Juridicos, remite la copia Juridica OJ-1362-2000, del 19 de octubre de
definitiva del acta de la sesidén extraordinaria 2000. (Oficio CAJ-CU-00-03 del 1° de
No0.4573 a la Oficina Juridica y solicita noviembre de 2000).
nuevamente su pronunciamiento.
ANALISIS:
10.- La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, en atencidn a la solicitud JDC-325- La Direccion del Consejo Universitario, mediante
2000, le remite al SINDEU copia del acta de oficio No. CU.D.2000-09-258, solicitd el criterio de
la sesién extraordinaria No0.4573. (Oficio la Oficina Juridica en cuanto al Recurso de Adicién y
CEOAJ-CU-00-120 del 10 de octubre de Aclaracion e Incidencia de Nulidad en relacion con el
2000). acuerdo del Consejo Universitario de la sesion
extraordinaria 4573, articulo unico, numerales 1, 2 y
11.-  En atencién al Oficio JDC-324-2000, la 4, interpuesto por los sefiores Minor Solis Guevara,
Comision de Estatuto Organico y Asuntos en su condicion de Secretario General del Sindicato
Juridicos, mediante el oficio CEOAJ-CU-00- de Empleados de la Universidad de Costa Rica
122 del 12 de octubre de 2000, le informa al (SINDEU), Eladio Carranza Picado y Roberto
SINDEU lo siguiente: Barboza Zamuria, funcionarios de la Universidad de
Costa Rica y en su condicion personal.
“...me permito comunicarle que su
solicitud sera resuelta por la Comision que La Oficina Juridica, ante esa consulta,
proximamente sera integrada por los dictamino lo siguiente:
nuevos miembros.
Una vez que esté conformada, se procedera “ASPECTOS PRELIMINARES
a comunicarles la resolucion que se tome
sobre este particular. Del analisis del memorial de interposicion,
se evidencia que la gestion planteada por los
12.- La Oficina Juridica, en atencion al oficio recurrentes, se limita a un “recurso de
CEOAJ-117-00, manifiesta que no existe adicion y aclaracion e incidencia de
ningin impedimento legal para facilitar copia nulidad”.
del documento OJ-1251-00. (Oficio OJ-1333-
00 del 12 de octubre de 2000). En concordancia con la normativa rectora, la
solicitud de adicion (Sic) permite que se
13.- La Comision de Estatuto Orgénico y Asuntos aclare cualquier concepto oscuro o ambiguo
Juridicos le remite al SINDEU copia del de un proveido o acto administrativo; en
oficio 0J-1251-2000. (CEOAJ-CU-00-124 tanto que la gestion de adicion permite
del 13 de octubre de 2000). suplir cualquier omisién sobre un punto
concreto que ha sido discutido y respecto
14.- La Oficina Juridica emite especificamente su del cual la autoridad competente omitid
criterio sobre el punto No.6 del citado pronunciarse, empero, limitado a la “parte
recurso. (Oficio 0J-1362-2000 del 19 de dispositiva” del acto o proveido de que se
octubre de 2000). trate (Vid. articulo 158 del Cddigo Procesal
Civil).
15- La Comision de Asuntos Juridicos, en

atencion a la solicitud JDC-324-2000, le
informa a los sefiores Eladio Carranza Picado,
Roberto Barboza Zamuria y Minor Solis
Guevara, que se les recibira el miércoles 1° de
noviembre, a las 2:30 p.m. en el Consejo
Universitario. (Oficio CAJ-CU-00-01 del 26
de octubre de 2000).

Por su parte la nulidad de un acto
administrativo, se encuentra referida a la
falta o defecto de algin requisito del acto,
expresa o implicitamente exigido por el
ordenamiento juridico (Vid. articulo 158 de
la Ley General de la Administracion
Publica). Los actos administrativo son nulos

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



Sesion N°. 4598, ordinaria

Miércoles 29 de noviembre de 2000

“cuando  se  dictan  por  organos
manifiestamente incompetentes, cuando su
contenido es imposible o constitutivo de
delito, o cuando se dedican prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las
normas que contienen las reglas esenciales
para la formacion de la voluntad de los
organos colegiados” (Diccionario Juridico
Espasa, Fundacion Tomas Moro, Espasa
Calpe S.A. Madrid, 1993, p.692)

EN CUANTO AL FONDO

En relacion con el numeral 3 del Acuerdo
de referencia, esta Asesoria omite
pronunciarse sobre el particular, por cuanto
en la gestion que se analiza se sefiald
expresamente que no se interponen
ninguna incidencia ni recurso.

En relacion con el numeral 1, inciso a) del
Acuerdo de Sesion Extraordinaria No.
4573, es menester apuntar que, en criterio
de esta Oficina, dicho aparte no resulta
confuso. Por ende, las manifestaciones
acerca de que dicho inciso “...es equivoco,
tiene sugerencias implicitas absolutamente
inaceptable para la validez y eficacia de la
convencion colectiva de trabajo, ...resulta
erroneo... 'y colectivo”, exceden los
alcances de la gestion de adicién y
aclaracion, razon por la cual los citados
alegatos resultan improcedentes.

En relacion con el numeral 1, inciso b) del
Acuerdo de Sesion Extraordinaria 4573,
tomando en consideracion los antecedentes
y los “considerandos” que motivan el
Acuerdo que nos ocupa, se observa que
efectivamente no se puntualiza el o los
mecanismos por medio de los cuales se
“conservaria el proceso de negociacion”,
razén por la cual estimamos pertinente que
el Consejo Universitario valore la
posibilidad de adicionar dicho aparte,
segun su mejor criterio. En cuanto a la
posibilidad de adicionar el acuerdo de
repetida cita en el sentido de que “...en
forma explicita y  sin ningun
condicionamiento  debe  adicionar y
declarar la vigencia y eficacia plena de la
Convencion Colectiva de Trabajo en el
seno de la Universidad de Costa Rica...”,
en relacion con la disconformidad de los
gestionantes con el contenido y orientacion

de la consulta formulada por el sefior
Rector a la Sala Constitucional y con lo
resuelto por el Consejo Institucional del
Instituto Tecnoldégico de Costa Rica, se
reitera lo sefialado en relacion con el punto
anterior, en el sentido de que dichas
pretensiones exceden los alcances de una
gestion de adicion y aclaracion.

En relacion con el numeral 2 del Acuerdo
de la Sesion Extraordinaria No.4573, los
gestionantes no seflalan los aspectos
puntuales a adicionar y/o aclarar. Se
limitan a presentar una opcion alternativa a
lo acordado por el Consejo Universitario,
por lo que se omite pronunciamiento al
respecto.

En relacion con el numeral 4 del Acuerdo
de Sesion Extraordinaria NO.4573, los
gestionantes no seflalan los aspectos
puntuales a adicionar y/o aclarar. Se
limitan a presentar una opcion alternativa
a lo acordado por el Consejo Universitario,
por lo que se omite pronunciamiento al
respecto.

En cuanto al Incidente de Nulidad,
debemos apuntar que las manifestaciones
hechas por los gestionantes, en el sentido
que “...fundamos el presente incidente de
nulidad en el articulo 2 en relacion con el
233 ambos del Estatuto Organico, en la
medida en que estimamos lesivo el acuerdo
para el ejercicio y futuro de la autonomia
universitaria y por propiciar una gestion
de la Rectoria que por su contenido resulta
igualmente lesivo (Sic)”, omiten indicar la
falta o defecto de alguno de los requisitos
del acto administrativo que impugnan.
Adicionalmente, debemos apuntar que el
Acta de la Sesién No.4573 alin no ha sido
aprobada por el Consejo Universitario,
razon por la cual las afirmaciones hechas
por los gestionantes, en cuanto a la posible
violacién del numeral 17 del Reglamento
del Consejo  Universitario, resultan
prematuras, habida cuenta que la nulidad
alegada se refiere a un acto que atn no ha
adquirido firmeza y carece de validez y
eficacia juridica.

En cuanto a la “peticion especial para que
se sesione democraticamente con presencia
de las personas que lo deseen” formulada
por lo gestionantes, el mismo constituye un
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extremo que el Consejo Universitario
puede valorar a la luz del numeral 15 de su

Reglamento.” (Oficio OJ-1251-2000)

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos le remite a la Oficina Juridica el acta
definitiva de la sesion extraordinaria No.4573,
con el fin de que dictamine en relacion con la
violacion del articulo 17 del Reglamento del
Consejo Universitario. (Oficio CEOAJ-CU-
116-00)

La Oficina Juridica, mediante oficio OlJ-
1362-2000, manifesto lo siguiente:

“ASPECTO PRELIMINAR

Tal y como lo sefialamos en nuestro oficio
0J-1251-2000, “(...) la nulidad de un acto
administrativo, se encuentra referida a la
falta o defecto de alglin requisito del acto,
expresa o implicitamente exigido por el
ordenamiento juridico (Vid. articulo 158 de
la Ley General de la Administracion
Publica). Los actos administrativos son
nulos “cuando se dictan por oJrganos
manifiestamente incompetentes, cuando su
contenido es imposible o constitutivo de
delito, o cuando se dedican prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las
normas que contienen las reglas esenciales
para la formacion de la voluntad de los
organos colegiados” (Diccionario Juridico
Espasa, Fundacion Tomas Moro, Espasa
Calpe S.A., Madrid, 1993, p.692)”

EN CUANTO AL FONDO

- El articulo 17 del Reglamento del Consejo
Universitario, en lo conducente, sefiala:

“17.- Puesta en debate una mocion
no se tratard otro asunto hasta que
aquella hubiese sido resuelta o se
hubiere presentado una mocion
modificadora o previa...”

- Del analisis del acta que nos ha sido
emitida al efecto se evidencia que la
propuesta (Sic) presentada por los miembros
de ese Consejo sefiores Gilbert Mufioz,
William Brenes, Alonso Brenes, Marco
Vinicio Fournier y Catalina Devandas fue
posteriormente  modificada por una

propuesta presentada por los miembros de
ese Consejo Alonso Brenes, Mercedes
Barquero y Susana Trejos, misma que fue
votada, aprobada y declarada en firme en
esa misma sesion, conforme con lo sefialado
en el numeral 17 Ibidem.

- Notese que la situacidn concreta que
motiva el incidente de nulidad que nos
ocupa fue objeto de discusion y andlisis en
el seno del plenario y, en esa ocasion,
algunos miembros del Consejo Universitario
manifestaron lo siguiente:

“(...) El DR. LUIS ESTRADA indica
que el articulo que se acaba de leer
es clarisimo, y lo han utilizado
siempre sin ningun problema, se
presenta una mocion, se presentan
modificaciones a esa, en este caso,
hay una nueva, llamese alternativa o
modificatoria, o como se quiera, es
otra mocion y es la que discuten...
Agrega que una vez que salga la
mocion alterna o modificatoria, si se
aprueba, la otra se descarta y si no
se aprueba, se pasa a discutir la
original...

El DR. WILLIAM BRENES opina que
al analizar las dos mociones se
siente que hay elementos que pueden
ser contrarios, y otros que pueden
acogerse de ambas mociones, piensa
que si se vota primero la que
propone la Dra. Susana Trejos, Sr.
Alonso Brenes y la Dra. Mercedes
Barquero, si se pasa, la otra no la
verian y pregunta que si es asi el
procedimiento.

El ML. OSCAR MONTANARO le
indica que si, que ese es el
procedimiento a seguir.

El DR. GABRIEL MACAYA indica
que la primera propuesta fue
discutida durante un dia y medio,
osea toda la sesion de ayer y la mitad
de la del dia de hoy, por lo tanto han
tenido sesion y media de discusion
inicial de dicha propuesta, y es lo
que les ha llevado a la segunda
propuesta...”
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- Asi las cosas, en criterio de esta Asesoria,
lo actuado por ese Consejo en la Sesion
No.4573 se encuentra ajustado a derecho,
razon por la cual, recomendamos rechazar el
incidente de nulidad interpuesto.

El 1° de noviembre del afio en curso, en atencion a la
solicitud JDC-324-2000, la Comision de Asuntos
Juridicos recibio a los sefiores Minor Solis Guevara,
Eladio Carranza Picado y Roberto Barboza Zamuria,
quienes reiteraron los términos del Recurso
interpuesto, solicitaron copia del oficio OJ-1362-
2000 y manifestaron su interés de que al ser este
asunto conocido por el Plenario del Consejo
Universitario, pueda asistir cualquier persona que lo
desee.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario eleva al Plenario del Consejo
Universitario, la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

.- El Consejo Universitario, en la sesion
extraordinaria No. 4573, articulo tunico, del 7 de

setiembre de 2000, acordo:

“l.- Declarar como politica institucional lo

siguiente:

a) La Universidad de Costa Rica
reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios
universitarios mediante la

Convencion Colectiva se mantienen y
se mantendrdn por los medios
idoneos y pertinentes necesarios.

b) Del mismo modo, se garantiza la
conservacion del  proceso  de
negociacién necesario para mantener
y mejorar las condiciones de trabajo
de los funcionarios universitarios.

2.-  Solicitar al sefior Rector que integre una
comision de especialistas, con
representacion de los diversos sectores,
para que presente, en un plazo de 15 dias,
un documento de alto nivel académico
sobre la importancia social, politica, y
laboral de las Convenciones Colectivas en
la sociedad costarricense, con el fin de que
lo envié como addendum a la consulta

realizada por ¢l a la Sala Constitucional.
(Expediente 99-006161-0007-CO-E).

3.- Solicitar al sefior Rector que enmiende
todas las argumentaciones en las gestiones
judiciales en que se haya utilizado el voto
No. 2000-4453, de la Sala Constitucional,
de modo que este voto no se utilice como
un argumento para cuestionar la vigencia
de la Convencion Colectiva en la
Universidad de Costa Rica.

4.- Solicitar a la Administracion que integre
una comision de especialistas en derecho
constitucional y administrativo para que
efectie un andlisis exhaustivo de la
doctrina actual sobre la autonomia
universitaria 'y sus implicaciones, y
entregue un informe en un plazo de dos
meses. Este documento servira de insumo
para abrir una discusion institucional sobre
este tema.”

Los sefiores Minor Solis Guevara, en su
condicién de Secretario General del Sindicato
de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y Roberto
Barboza Zamuria, funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y en su condicion
personal, interpusieron un Recurso de
Revocatoria y Apelacion en Subsidio e
Incidencia de Nulidad en relaciéon con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en la sesion extraordinaria No.4573, articulo
unico, numerales 1,2y 4.

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1251-
2000, dictamind:

“...2. En relacion con el numeral 1, inciso a) del Acuerd

...resulta erroneo... 'y colectivo”,
exceden los alcances de la gestion de
adicion y aclaracion, razén por la cual
los citados alegatos  resultan
improcedentes.

3. En relacion con el numeral 1, inciso
b) del Acuerdo de  Sesion
Extraordinaria 4573, tomando en
consideracion los antecedentes y los
“considerandos” que motivan el
Acuerdo que nos ocupa, se observa que
efectivamente no se puntualiza el o los
mecanismos por medio de los cuales se
“conservaria el  proceso de
negociacion”, razén por la cual
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estimamos pertinente que el Consejo
Universitario valore la posibilidad de “...- Del analisis del acta que no ha sido emitida
adicionar dicho aparte, segun su mejor al efecto se evidencia que la propuesta (Sic)
criterio. En cuanto a la posibilidad de presentada por los miembros de ese Consejo
adicionar el acuerdo de repetida cita en sefiores Gilbert Mufoz, William Brenes, Alonso
el sentido de que “...en forma explicita Brenes, Marco Vinicio Fournier y Catalina
y sin ningun condicionamiento debe Devandas fue posteriormente modificada por
adicionar y declarar la vigencia y una propuesta presentada por los miembros de
eficacia plena de la Convencion ese Consejo Alonso Brenes, Mercedes Barquero
Colectiva de Trabajo en el seno de la y Susana Trejos, misma que fue votada,
Universidad de Costa Rica...”, en aprobada y declarada en firme en esa misma
relacion con la disconformidad de los sesion, conforme con lo sefialado en el numeral
gestionantes con el contenido y 17 Ibidem.
orientacion de la consulta formulada
por el sefior Rector a la Sala - Notese que la situacion concreta que motiva el
Constitucional y con lo resuelto por el incidente de nulidad que nos ocupa fue objeto
Consejo Institucional del Instituto de discusion y analisis en el seno del plenario. ..
Tecnologico de Costa Rica, se reitera
lo sefialado en relacion con el punto - ...Asi las cosas, en criterio de esta Asesoria, lo
anterior, en el sentido de que dichas actuado por ese Consejo en la Sesion No.4573
pretensiones exceden los alcances de se encuentra ajustado a derecho, razén por la
una gestion de adicion y aclaracion. .. cual, recomendamos rechazar el incidente de

nulidad interpuesto.”
6. En cuanto al Incidente de Nulidad,
debemos apuntar que las ACUERDA:
manifestaciones  hechas por los
gestionantes, en el sentido que Rechazar el Recurso de Adicion y Aclaracion e
“...fundamos el presente incidente de Incidencia de Nulidad en relacion con el acuerdo del
nulidad en el articulo 2 en relacion con Consejo Universitario de la Sesién Extraordinaria
el 233 ambos del Estatuto Organico, en 4573, articulo tnico, numerales 1, 2 y 4, interpuesto
la medida en que estimamos lesivo el por los sefiores Minor Solis Guevara, en su condicion
acuerdo para el ejercicio y futuro de la de Secretario General del Sindicato de Empleados de
autonomia  universitaria 'y  por la Universidad de Costa Rica (SINDEU), Eladio
propiciar una gestion de la Rectoria Carranza Picado y Roberto Barboza Zamuria, estos
que por su contenido resulta dos tltimos en su condicidbn personal, por
igualmente lesivo (Sic)”, omiten improcedente.”
indicar la falta o defecto de alguno de
los requisitos del acto administrativo
que impugnan. Adicionalmente,
debemos apuntar que el Acta de la EL ING. ROBERTO TREJOS
Sesion No.4573 ain no ha sido recomienda que el acuerdo, se lea de la
aprobada por el Consejo Universitario, siguiente manera:
razon por la cual las afirmaciones
hechas por los. gest.lf)nantes, en cuanto “Rechazar por improcedente el Recurso de Adicion y
a la posible violacién del numeral 17 o : . . g
del Reglamento del Consejo Aclaracion e 1nczdenczg de ]yulzdgd en relacion con
Universitario, resultan prematuras, el acuerq’o d-el COnSQjO’Uan?V.S.‘llarlo de la Sesion
habida cuenta que la nulidad alegada se Ex{raom’znarta 4573, artlfulo unico, nume,rales 1,2y
refiere a un acto que ain mno ha 4, znterpue;tqlpor los serores Minor Solis G.ue\fara,
adquirido firmeza y carece de validez y en su condicion de Secreta‘rlo Qeneral del Smdchto
eficacia juridica...” de Empleados d? la UanéVSldad de Costa Rica
(SINDEU), Eladio Carranza Picado y Roberto
4- A solicitud de la Comisién de Estatuto Barboza Zamuria, estos dos ultimos en su condicion

Organico y Asuntos Juridicos, la Oficina
Juridica dictamindé nuevamente sobre el
particular:

personal.”
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EL DR. WILLIAM BRENES hace una
observacion en cuanto a la forma del
dictamen, especificamente en relaciéon con
la numeracion de los antecedentes, que
pasa del punto 9 al 11.

EL LIC. MARLON MORALES se
reflere al acuerdo de la Sesion
Extraordinaria 4573, y sefiala que en ese
acuerdo hay una serie de solicitudes que el
Consejo Universitario hizo a la
Administracion, fijandole plazos, y todavia
no ha rendido la informacién
correspondiente, particularmente lo
referente a la autonomia universitaria y a las
convenciones colectivas de trabajo.

LA DRA. SUSANA TREJOS aclara
que el Lic. Alvaro Arguedas, Jefe del Centro
de Informacion y Servicios Técnicos, le esta
ayudando para dar cumplimiento a un
acuerdo que tomo el Consejo Universitario
en el articulo 6 de la sesion 4550, mediante
el cual el Consejo Universitario acordé darle
seguimiento al cumplimiento de sus propios
acuerdos. Ese acuerdo estipula que el
Director del Consejo Universitario dara un
informe mensual sobre los acuerdos
cumplidos y, asimismo, el sefor Rector
informara, de igual manera, sobre los
asignados a la Administracion.  En igual
forma, los Coordinadores de las Comisiones
Permanentes y de las Comisiones
Especiales deberan informar sobre el
estado de los asuntos. Esto intentaron
cumplirlo en el mes de noviembre y no fue
posible por razones de agenda, pero espera
que en la primera semana de diciembre la
Direccién del Consejo Universitario cumpla
con la parte que le compete.

Somete a votacion la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales,

Dr. Claudio Soto, Dr. William Brenes y
Dra. Susana Trejos

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina

Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. Wiliam Brenes y Dra.
Susana Trejos

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, el Dr. Gabriel
Macaya.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- El Consejo Universitario, en la sesion
extraordinaria No. 4573, articulo Unico,
del 7 de setiembre de 2000, acordé:

“1.-  Declarar como
institucional lo siguiente:

politica

a) La Universidad de Costa Rica
reafirma que todos los derechos
adquiridos por los funcionarios
universitarios ~ mediante  la
Convencibn Colectiva se
mantienen y se mantendran por
los medios idéneos y
pertinentes necesarios.

b) Del mismo modo, se
garantiza la conservacion del
proceso de  negociacion
necesario para mantener y
mejorar las condiciones de
trabajo de los funcionarios
universitarios.
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Barboza Zamuria, funcionarios de la
2.- Solicitar al sefior Rector que Universidad de Costa Rica y en su
integre una comision de condicién personal, interpusieron un
especialistas, con Recurso de Revocatoria y Apelacion en
representacion de los diversos Subsidio e Incidencia de Nulidad en
sectores, para que presente, relacion con el acuerdo tomado por el
en un plazo de 15 dias, un Consejo Universitario en la sesién
documento de alto nivel extraordinaria No. 4573, articulo Unico,
académico sobre la numerales 1,2 y 4.
importancia social, politica, y
laboral de las Convenciones 3.- La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-
Colectivas en la sociedad 1251-2000, dictamin®:
costarricense, con el fin de que
lo envié como addendum a la “...2. En relacién con el numeral 1,
consulta realizada por él a la inciso a) del Acuerdo de Sesion
Sala Constitucional. Extraordinaria No. 4573, es menester
(Expediente 99-006161-0007- apuntar que, en criterio de esta Oficina,
CO-E). dicho aparte no resulta confuso. Por
ende, las manifestaciones acerca de que
3.- Solicitar al sefior Rector que dicho inciso “...es equivoco, tiene
enmiende todas las sugerencias implicitas absolutamente
argumentaciones en las inaceptable para la validez y eficacia de
gestiones judiciales en que se la convencion colectiva de trabajo,
haya utilizado el voto No. ...resulta erréneo... y colectivo”, exceden
2000-4453, de la  Sala los alcances de la gestién de adicion y
Constitucional, de modo que aclaracion, razén por la cual los citados
este voto no se utilice como un alegatos resultan improcedentes.
argumento para cuestionar la
vigencia de la Convencion 3. En relacion con el numeral 1,
Colectiva en la Universidad de inciso b) del Acuerdo de Sesion
Costa Rica. Extraordinaria 4573, tomando en
consideracion los antecedentes y los
4.- Solicitar a la Administracion que “considerandos” que motivan el Acuerdo
inftegre  una comision de que nos ocupa, se observa que
especialistas en derecho efectivamente no se puntualiza el o los
constitucional 'y administrativo mecanismos por medio de los cuales se
para que efectie un analisis “conservaria el proceso de negociacion”,
exhaustivo de la doctrina actual razén por la cual estimamos pertinente
sobre la autonomia universitaria que el Consejo Universitario valore la
y sus implicaciones, y entregue posibilidad de adicionar dicho aparte,
un informe en un plazo de dos segun su mejor criterio. En cuanto a la
meses. Este documento serviréa posibilidad de adicionar el acuerdo de
de insumo para abrir una repetida cita en el sentido de que “...en
discusién institucional sobre forma explicita 'y  sin ningan
este tema.” condicionamiento debe adicionar y
declarar la vigencia y eficacia plena de la
2.- Los sefiores Minor Solis Guevara, en su Convencion Colectiva de Trabajo en el

seno de la Universidad de Costa Rica...”,
en relaciéon con la disconformidad de los
gestionantes con el contenido vy
orientacion de la consulta formulada por
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el sefor Rector a la Sala Constitucional y
con lo resuelto por el Consejo
Institucional del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica, se reitera lo senalado en
relacion con el punto anterior, en el
sentido de que dichas pretensiones
exceden los alcances de una gestion de
adicion y aclaracion...

4. En cuanto al Incidente de
Nulidad, debemos apuntar que las
manifestaciones hechas por los
gestionantes, en el sentido que
“...fundamos el presente incidente de
nulidad en el articulo 2 en relacién con el
233 ambos del Estatuto Organico, en la
medida en que estimamos lesivo el
acuerdo para el ejercicio y futuro de la
autonomia universitaria y por propiciar
una gestion de la Rectoria que por su
contenido resulta igualmente lesivo
(Sic)”, omiten indicar la falta o defecto de
alguno de los requisitos del acto
administrativo que impugnan.
Adicionalmente, debemos apuntar que el
Acta de la Sesion No.4573 aun no ha
sido aprobada por el Consejo
Universitario, razon por la cual las
afirmaciones hechas por los
gestionantes, en cuanto a la posible
violacion del numeral 17 del Reglamento
del Consejo Universitario, resultan
prematuras, habida cuenta que Ila
nulidad alegada se refiere a un acto que
aun no ha adquirido firmeza y carece de
validez y eficacia juridica...”

5.- A solicitud de la Comisién de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, la
Oficina Juridica dictamind nuevamente

sobre el particular:

“...- Del analisis del acta que no ha
sido emitida al efecto se evidencia que la
propuesta (Sic) presentada por los
miembros de ese Consejo sefiores
Gilbert Munoz, William Brenes, Alonso
Brenes, Marco Vinicio Fournier vy
Catalina Devandas fue posteriormente
modificada por una propuesta
presentada por los miembros de ese

Consejo Alonso Brenes, Mercedes
Barquero y Susana Trejos, misma que
fue votada, aprobada y declarada en
firme en esa misma sesidén, conforme
con lo senalado en el numeral 17 Ibidem.

- Nétese que la situacion concreta
que motiva el incidente de nulidad que
nos ocupa fue objeto de discusion y
analisis en el seno del plenario...

- ...Asi las cosas, en criterio de
esta Asesoria, lo actuado por ese
Consejo en la Sesion No0.4573 se
encuentra ajustado a derecho, razén por
la cual, recomendamos rechazar el
incidente de nulidad interpuesto.”

ACUERDA:

Rechazar, por improcedente
el Recurso de Adicién y Aclaracién
e Incidencia de Nulidad en relacion
con el acuerdo del Consejo
Universitario de la Sesion
Extraordinaria 4573, articulo uUnico,
numerales 1, 2 y 4, interpuesto por
los sefiores Minor Solis Guevara,
en su condicion de Secretario
General del Sindicato de
Empleados de la Universidad de
Costa Rica (SINDEU), Eladio
Carranza Picado y Roberto Barboza
Zamuria, estos dos ultimos en su
condicion personal.

ACUERDO FIRME.

Hkck

A las diez horas y cuarenta y cinco
minutos el Consejo Universitario hace un
receso.

36

A las once horas el Consejo Universitario

reanuda su sesion ordinaria.
sksksk
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ARTICULO 9

La Comisiéon Ad Hoc, encargada de
presentar un informe  sobre el
nombramiento del Contralor de Ia
Universidad de Costa Rica, solicita
ampliacion del plazo para presentar el
informe.

LA DRA. SUSANA TREJOS da lectura
al documento que dice lo siguiente:

“Como es de su conocimiento el Consejo
Universitario en la sesion 4591, del martes 7 de
noviembre de 2000, acordo:

1-  “Nombrar una Comision Ad hoc, conformada
con los siguientes miembros del Consejo
Universitario, Lic. Marlon Morales Chavez,
quien la coordinara, la Dra. Mercedes Barquero
Garcia, la Licda. Catalina Devandas Aguilar y
el M.L. Oscar Montanaro Meza, para que:

a) FElabore un perfil de Contralor de la
Universidad de Costa Rica y de lo que debe
ser la Contraloria Universitaria.

b) Proponga una lista de diez candidatos, en
orden prioritario, con base en los criterios
que establezca la misma Comision.

c) Se asesore con personalidades
universitarias.

d) FEntregue un informe al Plenario a_mds
tardar el 30 de noviembre de 2000. (el
énfasis en nuestro)

2. Permitir a cada uno de los miembros del
Consejo Universitario que hagan llegar a la
Comision Ad hoc candidatos de su preferencia y
criterios de eleccion.

No obstante lo anterior y en vista de que la
Escuela de Administracion de Negocios aun no
nos ha enviado su criterio al respecto, el cual es
muy importante para fundamentar nuestra
resolucion, le solicitamos, muy atentamente,
ampliar el plazo de entrega del informe al
Plenario, con el fin de darle un poco mas de
tiempo para que se pronuncie.”

Agrega que como el Consejo
Universitario esta a las puertas del fin de
afo y del receso de labores del Consejo

Universitario le parece conveniente dejar
nombrado al Contralor Universitario y la
duda que le queda es si la Comision puede
continuar trabajando, aun cuando no haya
recibido el informe de la Escuela de
Administracion de Negocios. Si se hace
depender el nombramiento del Contralor de
ese informe, éste se saldra de las manos del
Consejo Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES aclara
que el informe llegdé ayer y la Escuela de
Administracion de Negocios emite los
criterios en relacion con el puesto del
Contralor Universitario y sobre la Contraloria
Universitaria y su actividad general. De
modo que la Comision se reunira el proximo
lunes a las 8 a.m. y para la siguiente sesién
del Consejo Universitario estaria lista la
propuesta para que este Organo proceda a
la eleccion.

Algo importante que se discutio en la
Comision es el aspecto salarial del
funcionario que ocupe ese puesto. Dentro
del reclutamiento publicado no se senal6 el
salario, pero tampoco se solicitaron las
pretensiones salariales de los participantes.
El salario del Contralor Universitario esta
conformado por el salario base de un Jefe
de Oficina Administrativa mas el 30% de ese
salario, el total de ello es la suma
¢343.380,70 (Trescientos cuarenta y tres
mil trescientos ochenta colones con setenta
céntimos). Ese salario no compite con el
mercado laboral y es un aspecto
determinante en la situacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere
conceder una prérroga hasta el miércoles 6
de Diciembre de 2000, para hacer la
eleccion en la semana siguiente. Somete a
votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magistra Olimpia Loépez, Lic. Marlon
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Morales, Dr. Claudio Soto, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Susana
Trejos

TOTAL. Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magistra Olimpia Lépez, Lic. Marlon
Morales, Dr. Claudio Soto, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Susana
Trejos

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de las votaciones, el Ing. Roberto
Trejos.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, atendiendo la solicitud de
la Comision Ad Hoc, ACUERDA ampliar
el plazo hasta el miércoles 6 de
diciembre de 2000 para que la Comision
presente el informe.

ACUERDO FIRME.

fkkk

A las once horas y diez minutos reingresa
el Ing. Roberto Trejos.

kdkk

ARTICULO 10

La seiiora Directora del Consejo
Universitario presenta la solicitud para
ratificar la Comision Especial que
estudi6 el proyecto de ley sobre la
Declaracién de la Universidad de Costa
Rica como institucion Benemérita de la

Educaciéon y la Cultura de Costa Rica.
Expediente 14.083.

LA DRA. SUSANA TREJOS da lectura
al documento N°. CU-D-00-11-335 que dice
lo siguiente:

"El sefior Rector, mediante oficio No. R-6822-
2000, de fecha 14 de noviembre de 2000, remitio el
proyecto “Declaracion de la Universidad de Costa
Rica como Institucion Benemérita de la Educacion y
la Cultura de Costa Rica”, expediente No. 14.083,
publicado en el Alcance 66-A de la Gaceta No. 193
del 09 de Octubre de 2000, de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa.

La Directora del Consejo Universitario, con
base en el acuerdo de la sesion No. 4268, articulo 3,
del 4 de junio de 1997, integro una Comision
Especial para estudiar dicho proyecto de Ley.

De conformidad con lo anterior, solicita
ratificar la integracion de la Comision Especial
integrada por el Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector,
Universidad de Costa Rica; Dra. Yamileth Gonzalez
Garcia, Vicerrectora de Investigacion; Lic. Eval A.
Araya Vega, Director, Sede Regional de Occidente;
Licda. Priscilla Albarracin Gonzdlez y el M.L.Oscar
Montanaro Meza, Miembro del Consejo Universitario
quien coordind, el estudio y dictamen del proyecto
Declaracion de la Universidad de Costa Rica como
Institucion Benemérita de la Educacion y la Cultura
de Costa Rica”, expediente No. 14.083, publicado en
el Alcance 66-A de la Gaceta No. 193 del 09 de
Octubre de 2000, de la Comision Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa'.

Seguidamente somete a votacion
ratificar la comisién y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos.
Ninguno.
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El Consejo Universitario ACUERDA
ratificar la Comision que estudié el
proyecto de ley sobre la Declaracién de
la Universidad de Costa Rica como
institucion Benemérita de la Educacion y
la Cultura de Costa Rica. Expediente
14.083, integrada por el Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector, Universidad de
Costa Rica; Dra. Yamileth Gonzalez
Garcia, Vicerrectora de Investigacion;
Lic. Eval A. Araya Vega, Director, Sede
Regional de Occidente; Licda. Priscilla
Albarracin Gonzalez, Profesora de la
Escuela de Historia, y el M.L. Oscar
Montanaro Meza, Miembro del Consejo
Universitario quien coordiné el estudio y
dictamen del proyecto “Declaracion de la
Universidad de Costa Rica como
Institucion Benemérita de la Educacién y
la Cultura de Costa Rica”, expediente No.
14.083, publicado en el Alcance 66-A de
La Gaceta No. 193 del 09 de octubre de
2000, de la Comision Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa.

ARTICULO 11

EL Consejo Universitario analiza el
dictamen CE- 00-42 preparado por la
Comisién Especial nombrada para emitir
el criterio de la Universidad de Costa
Rica sobre el proyecto de ley
“Declaraciéon de la Universidad de Costa
Rica como institucion Benemérita de la
Educacién y la Cultura de Costa Rica.”
Expediente 14.083.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
expone el dictamen que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

1.- El sefior Rector Dr. Gabriel Macaya Trejos,
mediante el oficio R-6822-2000, del 14 de
noviembre de 2000, eleva al Consejo
Universitario el  Proyecto  de  Ley
“Declaracion de la Universidad de Costa
Rica como Institucion Benemérita de la

Educacion y la Cultura de Costa Rica”,
expediente 14.083, remitido por el Secretario
de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa,

2.- La Directora del Consejo Universitario
procede a integrar una Comision Especial
coordinada por el M.L. Oscar Montanaro
Meza, Miembro del Consejo Universitario;
Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector, Dra.
Yamileth Gonzdlez Garcia, Vicerrectora de
Investigacion, Lic. Eval A. Araya Vega,
Director de la Sede de Occidente, Licda.
Priscilla Albarracin Gonzdlez, de la Rectoria.

3.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica, establece:

“Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica
y de las demas instituciones de educacion
superior  universitaria o  relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al Organo  Director
correspondiente de cada una de ellas.”

4.- La Direccion del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comision Especial
el 20 de noviembre de 2000.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision Especial nombrada por la Direccion del
Consejo Universitario para emitir un criterio sobre el
Proyecto de Ley “Declaracion de la Universidad de
Costa Rica como Institucion Benemérita de la
Educacion y la Cultura de Costa Rica” expediente
14.083, remitido por el Secretario de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa.

CONSIDERANDO QUE:

1.- El sefior Rector Dr. Gabriel Macaya Trejos,
mediante el oficio R-6822-2000, del 14 de
noviembre de 2000, eleva al Consejo
Universitario el Proyecto de la Ley
“Declaracion de la Universidad de Costa
Rica como Institucion Benemérita de la
Educacion y la Cultura de Costa Rica”,
expediente 14.083, remitido por el Secretario
de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa.
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2.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica, establece:

“Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica
vy de las demds instituciones de educacion
superior  universitaria o  relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.”

ACUERDA:

Comunicar al Secretario de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa, Diputado Belisario Solano Solano, que
en relacion con el proyecto de Ley “Declaracion de
la Universidad de Costa Rica como Institucion
Benemeérita de la Educacion y la Cultura de Costa
Rica”, el Consejo Universitario de la Universidad de
Costa Rica se permite agradecer altamente el sentido
de la iniciativa, lo que representa un honor para esta
Institucion, pilar de la educacion superior en Costa
Rica. Este sentir se respalda con las siguientes
razones:

La Universidad de Costa Rica tuvo su primera
semilla en la Universidad de Santo Tomds, que
funciono entre 1843-1888; luego de clausurada,
continuaron su funcion formativa los Colegios
Profesionales, entre ellos el de Abogados, el de
Farmacéuticos, la Escuela de Agricultura y la de
Bellas Artes, que vinieron a formar parte de lo que a
partir de 1940 se llamo la Universidad de Costa Rica,
fundada por el Dr. Calderon Guardia el 26 de agosto
de ese afio.

Desde entonces, la Universidad de Costa Rica
ha sido promotora del desarrollo en las diversas
ramas del conocimiento y ha ido ampliando el
numero de carreras en respuesta a las necesidades
del pais.

De igual manera, ha establecido la
regionalizacion de los estudios, permitiendo el acceso
a la educacion superior a un numero mayor de
personas que sirven en las zonas alejadas de la
capital.

Entre las actividades mads importantes que ha
desarrollado la Universidad esta la investigacion,
que ha encontrado solucion a numerosos problemas
planteados en diversos campos del conocimiento.

Asimismo, la accion social, por medio de la
cual la Universidad se vincula con la sociedad, y le
devuelve a ésta, a cambio del apoyo otorgado, su
experiencia y conocimiento.

El Sistema de Posgrado de la Universidad ha
permitido la especializacion de grandes contingentes
de estudiantes en campos que el crecimiento del pais
requiere, Ssirviendo asi de vehiculo para la
movilizacion social y la democratizacion de la
ensenanza superior.

Por todo esto, es que en el ambito
internacional, la Universidad de Costa Rica tiene un
reconocido prestigio que nadie pone en duda’.

EL DR. GABRIEL MACAYA sugiere
que se ponga una frase que evidencie la
existencia de 60 afos de actividades
académicas ‘porque la intencion era hacer
un homenaje en el sexagésimo aniversario
y, con discrecion, se puede presionar un
poquito para que no dilaten mucho en la
aprobacion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
aclara que cuando se habla de
regionalizacion debe quedar claro que no
sOlo se trata de estudios sino que la
presencia de la Universidad de Costa Rica
en diferentes labores académicas, como
proyectos de investigacion y distintos
proyectos de accion social. De modo que
sugiere que se lea de la siguiente manera:
"De igual manera ha establecido Ila
regionalizacion de sus actividades
académicas”.

EL ING. ROBERTO TREJOS propone
aclarar en el documento el caracter de la
participacion de la Prof. Priscila Albarracin.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que la Prof. Priscila Albarracin es una
buena colaboradora de la Rectoria pero, en
realidad, debe aparecer como profesora de
la Escuela de Historia.
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LA DRA. SUSANA TREJOS
manifiesta que hara un comentario con
mucho titubeo porque comprende la logica
de la argumentacion de cada parrafo del
documento. El documento esta organizado
de la siguiente manera: El primer parrafo se
refiere a la Docencia, el segundo a la
Regionalizacion, el tercero a la
Investigacion, y luego contindan la Accién
Social, el Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP) y el prestigio internacional. No
quiere romper esa légica que esta muy
linda. Sin embargo, le parece conveniente
que, en algun momento, se incluya un
parrafo recordando lo principios del Estatuto
Organico, por ejemplo, que la Universidad
de Costa Rica ha contribuido al bien comun,
a una mayor justicia social y a otros
aspectos que son muy relevantes en el
Titulo | del Estatuto Organico y que
muestran y demuestran la presencia, a lo
largo y a lo ancho del territorio nacional, de
la Universidad de Costa Rica en sus
egresados y en los profesionales que
contribuyen al desarrollo del pais en todos
los campos.

LA DRA. MERCEDES BARQUERO
propone que se diga:” Por todo esto es que
en el ambito internacional la Universidad de
Costa Rica tiene un reconocido prestigio
que nadie pone en duda, de conformidad
con lo que establece el Estatuto Organico ".

EL LIC. MARLON MORALES se
inclina a favor de decir: "Durante estos
sesenta arnos la Universidad de Costa Rica
..." y agregar la mencion a los principios del
Estatuto Organico.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
propone la siguiente redaccion: "Durante
estos sesenta afnos la Universidad de Costa
Rica, a la luz de sus principios estatutarios
ha sido promotora del bien comun, de la
Justicia social y del desarrollo social ”.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
comenta que a ella no le parece el
gplanteamiento del ultimo parrafo.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere
que terminen primero de afinar el parrafo en
discusion y que entren a sesionar en sesion
de trabajo.

skesksk

A las once horas y treinta minutos el
Consejo Universitario procede a sesionar bajo la
modalidad de sesion de trabajo.

A las  doce horas y cinco minutos el
Consejo Universitario reanuda la sesion

ordinaria.
sksksk

Somete a votacion el dictamen con las
observaciones incorporadas y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
Ing. Roberto Trejos, M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Mercedes Barquero, Licda.
Catalina Devandas, Magistra Olimpia
Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio
Soto, Dr. William Brenes, Dr. Gabiriel
Macaya y Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto

Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Magistra Olimpia Lépez, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.
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Ausente de la sala de sesiones en el
momento de las votaciones, el Sr. Alonso
Brenes.

En consecuencia, el Consejo
Universitario CONSIDERANDO QUE:

1.- El sefor Rector Dr. Gabriel Macaya
Trejos, mediante el oficio R-6822-
2000, del 14 de noviembre de 2000,
eleva al Consejo Universitario el
Proyecto de la Ley “Declaracién de la
Universidad de Costa Rica como
Institucion @ Benemérita de Ia
Educacion y la Cultura de Costa
Rica”, expediente 14.083, remitido por
el Secretario de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa,

2.- El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica, establece:

“Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior
universitaria o] relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una
de ellas.”

ACUERDA:

Comunicar al Secretario de la
Comision Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa,
Diputado Belisario Solano Solano, que en
relacion con el proyecto de Ley
“Declaracion de Ila Universidad de Costa
Rica como Institucion Benemérita de la
Educacion y la Cultura de Costa Rica”, el
Consejo Universitario de la Universidad
de Costa Rica se permite agradecer
altamente el sentido de la iniciativa, lo
que representa un honor para esta

Institucién, pilar de la educacion superior
en Costa Rica. Este sentir se respalda
con las siguientes razones:

La Universidad de Costa Rica tuvo
su primera semilla en la Universidad de
Santo Tomas, que funcioné entre 1843-
1888; luego de clausurada, continuaron
su funcion formativa los Colegios
Profesionales, entre ellos el de
Abogados, el de Farmacéuticos, la
Escuela de Agricultura y la de Bellas
Artes, que vinieron a formar parte de lo
que a partir de 1940 se llamo la
Universidad de Costa Rica, fundada por
el Dr. Calderén Guardia el 26 de agosto
de ese aio.

Durante estos sesenta afos la
Universidad de Costa Rica ha contribuido
al desarrollo social y cultural de nuestro
pueblo y al bien comun, de acuerdo con
los fines y principios de su Estatuto
Organico.

La Universidad de Costa Rica ha
sido promotora del desarrollo en las
diversas ramas del conocimiento y ha ido
ampliando el nimero de carreras en
respuesta a las necesidades del pais.

De igual manera, ha establecido la
regionalizacion de sus actividades
académicas, permitiendo el acceso a la
educacién superior a un numero mayor
de personas que residen en las zonas
alejadas de la capital.

Entre las actividades mas
importantes que ha desarrollado Ila
Universidad esta la investigacion, que ha
aportado solucién a numerosos
problemas planteados en diversos
campos del conocimiento, no s6lo en el
plano nacional sino también en el ambito
internacional.

Por medio de la accién social, la
Universidad al vincularse con Ila
sociedad, le devuelve a ésta, a cambio
del apoyo otorgado, su experiencia y
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conocimiento, en un proceso de mutuo
enriquecimiento.

El Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad ha permitido
la especializacion de muchos
profesionales de alto nivel en campos
que contribuyen al progreso del pais.

ARTICULO 12

La senora Directora retira de la
agenda los asuntos numerados como 10,
11,12 y 13. para analizarlos en una
proxima sesion.

ARTICULO 13

La sefora Directora del Consejo
Universitario presenta una solicitud al
Consejo Universitario para que proceda a
ratificar la Comisiéon que estudié el
proyecto de ley sobre “Creacion del
Parque Marino en la provincia de
Puntarenas.” Expediente No. 13.771,
integrada por el M.Sc. Hernan Camacho
Vindas, Director, Escuela de Biologia; Dr.
José Antonio Vargas Zamora, Director,
Centro de Investigacion en Ciencias del
Mar y Limnologia; M.Sc. Mariana Chaves
Araya, Directora, Sede Regional de
Puntarenas y el M.L. Oscar Montanaro
Meza, miembro del Consejo Universitario,
quien coordiné el estudio y dictamen del
texto sustitutivo del proyecto Ley
“Creacion del Parque Marino en la
Provincia de Puntarenas”, expediente No.
13.771, de la Comision Permanente de
Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa.

LA DRA. SUSANA TREJOS da lectura
a la solicitud CU-D.00-11-339 que dice en
lo conducente:

"Estimados seriores:

El sefior Rector, mediante oficio No. R-6688-
2000, de fecha 10 de noviembre de 2000, remitio el
texto sustitutivo del proyecto Ley “Creacion del
Parque Marino en la Provincia de Puntarenas”,
expediente No. 13.771, de la Comision Permanente
de Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa.

La Directora del Consejo Universitario, con
base en el acuerdo de la sesion No. 4268, articulo 3,
del 4 de junio de 1997, integré una Comision
Especial para estudiar dicho proyecto de Ley.

De conformidad con lo anterior, solicita
ratificar la integracion de la Comision Especial
integrada por el M.Sc. Herndn Camacho Vindas,
Director, Escuela de Biologia; Dr. José Antonio
Vargas Zamora, Director, Centro de Investigacion en
Ciencias del Mar y Limnologia;, M.Sc. Mariana
Chaves Araya, Directora, Sede Regional de
Puntarenas; y el M.L. Oscar Montanaro Meza,
Miembro del Consejo Universitario quien coordino,
el estudio y dictamen del texto sustitutivo del proyecto
Ley “Creacion del Parque Marino en la Provincia de
Puntarenas”, expediente No. 13.771, de la Comision
Permanente de Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa."

Somete a votacion la solicitud de
ratificacion y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes  Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Magistra Olimpia Lopez, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Diez votos.
Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones en el
momento de la votacion, el Sr. Alonso Brenes.

En consecuencia, el Consejo
Universitario ACUERDA ratificar Ila
Comision que estudié el proyecto de ley
sobre “Creacion del Parque Marino en la
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provincia de Puntarenas.” Expediente
No. 13.771, integrada por el M.Sc.
Hernan Camacho Vindas, Director,
Escuela de Biologia; Dr. José Antonio
Vargas Zamora, Director, Centro de
Investigacion en Ciencias del Mar y
Limnologia; M.Sc. Mariana Chaves Araya,
Directora, Sede Regional de Puntarenas y
el M.L. Oscar Montanaro Meza, miembro
del Consejo Universitario, quien coordiné
el estudio y dictamen del texto
sustitutivo del proyecto Ley “Creacion
del Parque Marino en la Provincia de
Puntarenas”, expediente No. 13.771, de la
Comision Permanente de Gobierno y
Administracién de la Asamblea
Legislativa.

ARTICULO 14

EL Consejo Universitario analiza el
dictamen CE- 00 - 40, que contiene el
criterio de la Universidad de Costa Rica
sobre el proyecto de ley Creacion del
Parque Marino en la Provincia de
Puntarenas. Expediente 13.771.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
expone el dictamen que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

- La Rectoria mediante el oficio R-5773-2000
del 21 de setiembre de 2000, eleva para
consideracion de los miembros del Consejo
Universitario, copia del proyecto Ley
“Creacion del Parque Marino de la Provincia
de Puntarenas” Exp. 13.771, remitido por la
Diputada Vanessa Castro Mora, Presidenta de
la Comision Permanente de Gobierno y
Administracion.

- El Director del Consejo Universitario, de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Universitario en la sesion 4268, articulo 3, del
4 de junio de 1997, integra una comision
especial para el analisis del citado proyecto de
ley, la cual estd integrada por la M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Directora de la Sede
Regional del Pacifico, el M.Sc. Hernan
Camacho Vindas, Director de la Escuela de

Biologia, el Dr. José Antonio Vargas Zamora,
Director del Centro de Investigacion en
Ciencias del Mar y Limnologia y el M.L. Oscar
Montanaro Meza, Miembro del Consejo
Universitario, quien coordina.

- El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica, establece: “Para la discusion de
proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demads instituciones de
educacion superior universitaria relacionadas
directamente  con  ellas, la  Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al  Organo  Director
correspondiente de cada una de ellas”.

- La Oficina Juridica remite sus observaciones
al proyecto de ley mediante oficio OJ-1285-00
del 4 de octubre de 2000.

- El sefior Rector eleva al Consejo
Universitario el texto sustitutivo del proyecto
de ley de “Creacion del Parque Marino del
Pacifico”. (R-6688-2000 del 10 de noviembre
de 2000).

- Al ser consultada la Contraloria Universitaria
remite sus observaciones de tipo general en
oficio OCU-R-139-2000 del 10 de octubre de
2000 y a los articulos 8,9,11,12 y 13 en oficio
OCU-R-164-2000 del 20 de noviembre de
2000.

- Con el proposito de contar con mayores
elementos para pronunciarse, los miembros de
la comision especial supracitada se reunieron
el 20 y el 27 de noviembre del corriente para
analizar este proyecto de ley, del cual
presentan sus observaciones.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision nombrada por la Direccion del Consejo
Universitario para analizar el proyecto de “Ley
“Creacion del Parque Marino del Pacifico”,
Expediente. No.13.771, presenta la siguiente
propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El sefior Rector eleva para conocimiento de los
miembros del Consejo Universitario el texto
sustitutivo del proyecto de ley de “Creacion
del Parque Marino del Pacifico” copia del
proyecto Ley “Creacion del Parque Marino
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2)

3)

4)

del Pacifico” Exp. 13.771, remitido por la
Diputada Vanessa Castro Mora, Presidenta de
la Comision Permanente de Gobierno y
Administracion.

El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica establece que “Para la discusion
de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demds instituciones de
educacion  universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o  al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas”.

Las  observaciones  remitidas  por la
Contraloria Universitaria en oficios OCU-R-
139-2000 del 10 de octubre de 2000 y OCU-R-
164-2000 del 20 de noviembre de 2000.

Las recomendaciones dadas por la Oficina
Juridica en oficio OJ-1285-00 del 4 de octubre
de 2000.

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la Comision de
Permanente de Gobierno y Administracion, que el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa

Rica,

presenta las siguientes observaciones al

Proyecto de Ley “Creacion del Parque Marino del
Pacifico”:

1.-

La Universidad de Costa Rica hace manifiesta
su preocupacion por ser excluida del Proyecto
de Ley “Creacion del Parque Marino del
Pacifico”, por la capacidad y la presencia de
la Universidad de Costa Rica en la zona y
tomando en consideracion que la Sefora
Ministra del Ambiente y Energia solicito a la
Universidad de Costa Rica su apoyo
profesional, por lo que se asigno a la Lic.
Myrna Lopez a tiempo completo, quien serd la
Coordinadora General de este proyecto.
Asimismo, esta institucion mantiene vigentes
desde la década de 1970 programas de
investigacion sobre el Golfo de Nicoya que han
generado mas de 120 articulos en prestigiosas
revistas internacionales sobre temas como la
biodiversidad,  contaminacion, pesquerias,
incluyendo la elaboracion del primer modelo
trofico para el Golfo. Ademds, en el puerto de
Puntarenas funciona su Sede del Pacifico que
ha contribuido y contribuye significativamente

a la formacion de centenares de profesionales
en diversas disciplinas.

La Universidad de Costa Rica desea aclarar
que existen limitaciones para pronunciarse con
mas profundidad sobre este proyecto de ley, en
vista de que no conoce los estudios realizados
por el Ministerio del Ambiente y Energia y el
Instituto de Biodiversidad, la Universidad
Nacional, el Instituto Nacional de Aprendizaje,
el Instituto Mixto de Ayuda Social, el Instituto
Costarricense de Ferrocarriles y el Instituto de
Puertos del Pacifico.

Se observa en el articulo 9 una violacion al
principio  de  autonomia  universitaria
consagrada por el legislador constituyente al
cual el legislador ordinario no tiene acceso o
posibilidad de variar. En este articulo no
indica que simplemente se esta autorizando a
la Universidad Nacional para servir como
institucion  fundadora, sino que dispone la
inclusion de oficio, situacion que en si resulta
un mal precedente por parte del legislador
ordinario en detrimento de la autonomia
establecida en el articulo 84 de la Carta
Magna. En ese sentido, la resolucion de la
Sala Constitucional No.1313-93, dimensiono
los alcances de dicha autonomia: “Las
universidades del Estado estin dotadas de
independencia para el desempeiio de sus
funciones y de plena capacidad juridica para
adquirir derechos y contraer obligaciones, ast
como para darse su organizacion y gobiernos
propios. Esa autonomia, que ha sido
clasificada como especial, es completa y por
esto, distinta de la del resto de los entes
descentralizados en nuestro ordenamiento
Jjuridico (regulados principalmente en otras
normas de la Constitucion Politica: articulos
188-190) y significa, para empezar con una
parte de sus aspectos mds importantes, que
aquellas estan fuera de la direccion del Poder
Ejecutivo y de su jerarquia, que cuenten con
todas las facultades y poderes administrativos
necesarios para llevar adelante el fin especial
que legitimamente se les ha encomendado, que
puedan autodeterminarse, en el sentido de que
estan posibilitadas para establecer sus planes,
programas, presupuestos, organizacion interna
vy estructurar su gobierno propio.  Tienen
poder  reglamentario  (autonomo 'y de
ejecucion); pueden autoestructurarse, repartir
sus competencias en el ambito interno del ente,
desconcentrarse en lo juridicamente posible y
licito, regular el servicio que prestan, y
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decidir libremente su personal (...) Son estas
las  modalidades administrativas, politica,
organizativa y financiera de la autonomia que
corresponde a las universidades publicas”.

Al no conocer las dimensiones del proyecto de
ley, el concepto de Parque Marino del Pacifico
resulta muy impreciso.

Por la calidad del agua, los factores sismicos y
la wubicacion, la ciudad de Puntarenas no
parece ser la localidad mas indicada. Si
realmente se pretende desarrollar ecoturismo,
hay localidades mejor ubicadas para un
proyecto de esta naturaleza, como es el caso
de Golfito, Quepos, el Golfo de Papagayo y
otras zonas de la costa del pacifico.

En vista de que existe un laboratorio y una
Estacion de Investigacion Marina ubicada en
Punta Morales creada por el CONICIT y dada
para su administracion a la Universidad
Nacional, ésta deberia tener un desemperio
muy importante en el contexto de este proyecto
de ley y no deberian crearse otros nuevos de
apoyo a este proyecto.

En otras instancias (MINAE) se asocia al del

corredor biologico marino costero del litoral
del Pacifico mesoamericano”, el cual no se
menciona en este proyecto.

El proyecto de ley que se propone viola la Ley
Nacional de Biodiversidad No.7788., en los
siguientes articulos:

a) Articulo 2, en el que le da al Estado la
soberania completa y exclusiva sobre
los elementos de la biodiversidad.

b) Articulo 63 de la Ley de Biodiversidad
en lo que respecta a los requisitos

basicos para el acceso a los elementos
de la biodiversidad.

c) Articulo 65 que se relaciona con el
consentimiento previamente informado.

d) Articulos 92 al 96: Para este proyecto
no existe el estudio de impacto
ambiental requerido.

e Articulo 75: No esta definido en el
proyecto si tiene permiso para explotar
la zona.

Existe en la actualidad un uso indiscriminado a

la figura de las fundaciones para llevar a cabo
actividades que son propias de los entes y
organos del sector publico es decir, que se
encuentran dentro de la esfera de su
competencia, autoridad y responsabilidad,
especialmente porque se financian de Fondos
Publicos.  El fenomeno del uso de las
fundaciones en el sector publico costarricense
ha sido cuestionado en varias oportunidades
ya que en SI representa una opcion
distorsionante del sistema, fundamentalmente
por las siguientes razones:

a.-  Genera un paralelismo o
duplicidad de funciones en
relacion con el ente u organo del
sector publico que tiene bajo su
competencia las funciones que se
pretenden asignar o que de
hecho se les otorga a las
fundaciones:

b.-  Ensitienen débiles mecanismos
de control, situacion no deseable
tratandose de fondos publicos.

c.-  Constituyen una
desnaturalizacion juridica al uso
que por antonomasia deben
tener las fundaciones.

d.-  Representan una negacion de
otras opciones juridicamente
viables como la creacion de
organos de desconcentracion
mdxima, con los cuales se quiere
bastante flexibilidad en la
adquisicion de bienes y
servicios.

La Ley General de la Administracion Publica
contempla en su articulo 83 la autorizacion
Jjuridica para utilizar la creacion de organos
de desconcentracion mdaxima, los cuales
coordinan con el Ministerio o ente publico que
se trate, actividad incompatible con ordenes,
instrucciones o circulares del Ente o
Ministerio.  En sintesis, el ordenamiento
Jjuridico administrativo costarricense provee
figuras o mecanismos viables para tener
mayor  flexibilidad en los  procesos
administrativos sin constituirse en si en
elementos  distorsionantes. El uso de
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fundaciones para el manejo de fondos publicos
requiere de una revision exhaustiva, incluso
en el ambito de la Asamblea Legislativa con el
fin de garantizar el adecuado uso de los
recursos publicos en el logro de sus fines.

Ademas, la creacion de una Fundacion para
que administre el parque marino, es un mecanismo
para limitar la participacion del Estado, en demérito
de los intereses colectivos”.

Aclara el M.L. Oscar Montanaro que
ya la Comision se habia pronunciado sobre
el primer texto y luego tuvo que
pronunciarse sobre el segundo texto. El
documento fue aprobado por unanimidad de
todos los miembros de la Comision.

EL LIC. MARLON MORALES cita el
punto 5 del acuerda que dice:

"5.- Por la calidad del agua, los
factores sismicos y la ubicacién, la ciudad
de Puntarenas no parece ser la localidad
mas indicada. Si realmente se pretende
desarrollar ecoturismo, hay localidades
mejor ubicadas para un proyecto de esta
naturaleza, como es el caso de Golfito,
Quepos, el Golfo de Papagayo y otras
zonas de la costa del pacifico”. No
obstante, esa aseveracion le llama la
atencién que los ultimos ultimos temblores
han tenido los epicentros en la zona de
Quepos. Ademas, la Escuela
Centroamericana de Geologia descubrié
una falla bastante importante por el area de
Golfito. Como el mayor argumento se basa
en factores sismicos le preocupa la
situacion.

ok

A las doce horas y diez minutos el Consejo
Universitario procede a sesionar bajo la
modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y veinte minutos el
Consejo Universitario reanuda su  sesion

ordinaria.
sksksk

LA DRA. SUSANA TREJOS somete a
votacion el dictamen con las observaciones
incorporadas en la sesion de trabajo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes  Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lopez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos.
Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacién
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Mercedes Barquero, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magistra
Olimpia Lo6pez, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
En consecuencia, el Consejo

Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1) El sefior Rector eleva para
conocimiento de los miembros del
Consejo  Universitario el texto
sustitutivo del proyecto de ley de
“Creacion del Parque Marino del
Pacifico” copia del proyecto Ley
“Creacion del Parque Marino del
Pacifico” Exp. 13.771, remitido por la
Diputada Vanessa Castro Mora,
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Presidenta de la Comision
Permanente de Gobierno y
Administracion.

2) El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica establece que
“Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de

Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion
universitaria, o relacionadas

directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una
de ellas”.

3) Las observaciones remitidas por la
Contraloria Universitaria en oficios
OCU-R-139-2000 del 10 de octubre
de 2000 y OCU-R-164-2000 del 20 de
noviembre de 2000.

4) Las recomendaciones dadas por la
Oficina Juridica en oficio 0OJ-1285-00
del 4 de octubre de 2000.

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno y
Administracion, que el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa

Rica, presenta las siguientes
observaciones al Proyecto de Ley
“Creacion del Parque Marino del

Pacifico”:

1.- La Universidad de Costa Rica hace
manifiesta su preocupacion por ser
excluida del Proyecto de Ley
“Creacion del Parque Marino del
Pacifico”, por la capacidad y la
presencia de la Universidad de
Costa Rica en la zona y tomando en
consideracion que la Senora
Ministra del Ambiente y Energia
solicité a la Universidad de Costa
Rica su apoyo profesional, por lo

que se asigné a la Licda. Myrna
Loépez a tiempo completo, quien
sera la Coordinadora General de
este proyecto. Asimismo, esta
institucion mantiene vigentes desde
la década de 1970 programas de
investigacion sobre el Golfo de
Nicoya que han generado mas de
120 articulos en prestigiosas

revistas internacionales sobre
temas como la biodiversidad,
contaminacion, pesquerias,

incluyendo la elaboracion del
primer modelo trofico para el Golfo.
Ademas, en el puerto de Puntarenas
funciona su Sede del Pacifico que
ha contribuido y contribuye
significativamente a la formacion de
profesionales en diversas
disciplinas.

La Universidad de Costa Rica desea
aclarar que existen limitaciones
para pronunciarse con mas
profundidad sobre este proyecto de
ley, en vista de que no conoce los
estudios realizados por el Ministerio
del Ambiente y Energia y el Instituto
de Biodiversidad, la Universidad
Nacional, el Instituto Nacional de
Aprendizaje, el Instituto Mixto de
Ayuda Social, el Instituto
Costarricense de Ferrocarriles y el
Instituto de Puertos del Pacifico.

Se observa en el articulo 9 una
violacion al principio de autonomia
universitaria consagrada por el
legislador constituyente al cual el
legislador ordinario no tiene acceso
o posibilidad de variar. En este
articulo no indica que simplemente
se esta autorizando a la Universidad
Nacional para servir como
institucion fundadora, sino que
dispone la inclusiéon de oficio,
situacion que en si resulta un mal
precedente por parte del legislador
ordinario en detrimento de Ia
autonomia establecida en el articulo
84 de la Carta Magna. En ese
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sentido, la resolucion de la Sala pueden percibir sus verdaderas
Constitucional No.1313-93, dimensiones.
dimensioné los alcances de dicha
autonomia: “Las universidades del 5.- Por Ila calidad del agua, Ilas
Estado estan dotadas de particularidades que presentan en
independencia para el desempeio esa zona los factores sismicos y la
de sus funciones y de plena ubicacidon, la ciudad de Puntarenas
capacidad juridica para adquirir no parece ser la localidad mas
derechos y contraer obligaciones, indicada. Si realmente se pretende
asi como para darse su desarrollar ecoturismo, hay
organizaciéon y gobiernos propios. localidades mejor ubicadas para un
Esa autonomia, que ha sido proyecto de esta naturaleza, como
clasificada como especial, es es el caso de Golfito, Quepos, el
completa y por esto, distinta de la Golfo de Papagayo y otras zonas de
del resto de los entes la costa del pacifico.
descentralizados en nuestro
ordenamiento juridico (regulados 6.- Ademas del Laboratorio de
principalmente en otras normas de Investigaciones Marinas de Ia
la Constitucion Politica: articulos Universidad Nacional en la ciudad
188-190) y significa, para empezar de Puntarenas, existen un
con una parte de sus aspectos mas laboratorio y una estacion de
importantes, que aquellas estan investigacion marina ubicados en
fuera de la direccion del Poder Punta Morales creados por el
Ejecutivo y de su jerarquia, que CONICIT y dados para su
cuenten con todas las facultades y administracion a la Universidad
poderes administrativos necesarios Nacional. Estos ultimos deberian
para llevar adelante el fin especial tener un papel reconocido en el
que legitimamente se les ha contexto del proyecto de ley y no
encomendado; que puedan crear otros nuevos.
autodeterminarse, en el sentido de
que estan posibilitadas para 7.- Este proyecto no asocia el Parque
establecer sus planes, programas, Marino a la propuesta del “corredor
presupuestos, organizacion interna biolégico marino costero del litoral
y estructurar su gobierno propio. del Pacifico mesoamericano”.
Tienen poder reglamentario
(auténomo y de ejecucioén); pueden 8.- EIl proyecto de ley que se propone
autoestructurarse, repartir sus entra en conflicto con
competencias en el ambito interno disposiciones de la Ley Nacional de
del ente, desconcentrarse en lo Biodiversidad No.7788, en los
juridicamente posible y licito, siguientes articulos:
regular el servicio que prestan, y
decidir libremente su personal (...) a) Articulo 2, en el que le da al
Son estas las modalidades Estado la soberania completa
administrativas, politica, y exclusiva sobre los
organizativa y financiera de Ila elementos de la biodiversidad.
autonomia que corresponde a las
universidades publicas”. b)  Articulo 63, en lo que respecta

a los requisitos basicos para
4.- El concepto del parque marino el acceso a los elementos de

dentro de este proyecto de ley,
resulta muy impreciso y no se

la biodiversidad.
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c) Articulo 65 que se relaciona
con el consentimiento
previamente informado.

d) Articulos 92 al 96: Para este
proyecto no existe el estudio
de impacto ambiental
requerido.

e) Articulo 75: No esta definido
en el proyecto si tiene
permiso para explotar la zona.

Existe en la actualidad un uso
indiscriminado de la figura de las
fundaciones para llevar a cabo
actividades que son propias de los
entes y 6rganos del sector publico
es decir, que se encuentran dentro
de la esfera de su competencia,
autoridad y responsabilidad,
especialmente porque se financian
de Fondos Publicos. EIl fenémeno
del uso de las fundaciones en el
sector publico costarricense ha
sido cuestionado en varias
oportunidades ya que en si

representa una opcidn
distorsionante del sistema,
fundamentalmente por las

siguientes razones:

a.- Genera un paralelismo o
duplicidad de funciones en
relaciéon con el ente u érgano
del sector publico que tiene
bajo su competencia las
funciones que se pretenden
asignar o que de hecho se les
otorga a las fundaciones.

b.-En si tienen débiles mecanismos
de control, situacién no
deseable tratandose de
fondos publicos.

c.- Constituyen una
desnaturalizacion juridica al
uso que por antonomasia
deben tener las fundaciones.

d.- Representan una negacion de
otras opciones juridicamente
viables como la creacién de
oérganos de desconcentracion
maxima, con los cuales se
quiere bastante flexibilidad en
la adquisicion de bienes y
servicios.

La Ley General de la
Administracion Publica contempla en su
articulo 83 la autorizaciéon juridica para
utilizar la creacion de o6rganos de
desconcentracion maxima, los cuales
coordinan con el Ministerio o ente
publico que se trate, actividad
incompatible con érdenes, instrucciones
o circulares del ente o Ministerio. En
sintesis, el ordenamiento juridico
administrativo  costarricense  provee
figuras o mecanismos viables para tener
mayor flexibilidad en los procesos
administrativos sin constituirse en si en
elementos distorsionantes. El uso de
fundaciones para el manejo de fondos
publicos requiere de una revision
exhaustiva, incluso en el ambito de la
Asamblea Legislativa con el fin de
garantizar el adecuado uso de los
recursos publicos en el logro de sus
fines.

Ademds, la creacion de wuna
Fundacién para que administre el parque
marino, es un mecanismo para limitar la
participacion del Estado, en demérito de
los intereses colectivos.

A las doce horas y veinticinco minutos
se levanta la sesion.

DRA. SUSANA TREJOS MARIN
Directora
Consejo Universitario

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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NOTA: Todos los documentos de esta
acta se encuentran en los archivos del Centro de
Informacion y Servicios Técnicos (CIST), del

Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



