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Acta de la sesion ordinaria
N°4622 celebrada por el Consejo
Universitario el dia martes tres de abiril
de dos mil uno.

Asisten los siguientes miembros;
Dra. Susana Trejos Marin, Directora,
Area de Artes y Letras; Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dr. Claudio
Soto Vargas, Area de Ciencias Basicas;
Magistra Olimpia Lopez Avendafio, Area
de Ciencias Sociales; Ing. Roberto Trejos
Dent, Area de Ingenierias; Dr. William
Brenes Goémez, Area de la Salud; M. L.
Oscar Montanaro Meza, Sedes
Regionales; Lic. Marlon Morales Chaves,
Sector Administrativo; Licda. Catalina
Devandas Aguilar y Sr. Alonso Brenes
Torres, Sector Estudiantil, y Magister
Oscar Mena Arredondo, Representante
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho
horas y treinta minutos con la presencia
de la Dra. Susana Trejos, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Claudio Soto, Lic. Marlon
Morales, Magister Oscar Mena, Dr.
William Brenes, Sr. Alonso Brenes,
Magistra Olimpia Lépez, Licda. Catalina
Devandas, M. L. Oscar Montanaro.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario aprueba por
unanimidad una modificacién del orden
del dia con el fin de analizar la solicitud
remitida por el sefior Rector, junto a la
cual eleva la solicitud planteada por la
Academia Costarricense de la Lengua,
para que se otorgue a los sefiores Victor
Garcia de la Concha y Humberto Lépez
Morales Director y Secretario de la
Asociacion de Academias de la Lengua
Espanola y Director, el primero, de la
Real Academia de la Lengua Espafiola

LA DRA SUSANA TREJOS
propone una ampliacion de agenda que
consta de dos puntos. El primero es un

dictamen de Ila Comision Especial
relacionado con el perfil para los
miembros del sector docente 'y
administrativo nombrados por el Consejo
Universitario ante la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa
Rica, y el segundo es la solicitud de la
Escuela de Filologia de la Universidad de
Costa Rica, y que eleva el Sr. Rector al
Consejo Universitario en virtud del
articulo 22 del Reglamento para conferir
honores y distinciones por parte de la
Universidad de Costa Rica, de que se le
pueda conceder la medalla universitaria
al Dr. Victor Garcia de la Concha, quien
es Director de la Real Academia de la
Lengua, y al Dr. Humberto Lopez
Morales, Presidente de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola.

Somete a votacién la ampliaciéon
de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montananro, Magister Olimpia Lopez,
Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

De conformidad con el resultado
de la votacion, El Consejo Universitario
ACUERDA:

Aprobar una modificacion de
agenda con el fin de analizar la
solicitud remitida por el sefior Rector,
referente a la solicitud planteada por
la Academia Costarricense de Ila
Lengua, y para que se otorgue a los
sefores Victor Garcia de la Concha y
Humberto Lépez Morales, Director y
Secretario de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espaiiola y
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Director, el primero, de Ila Real
Academia de la Lengua Espafiola.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario
conoce la solicitud que eleva el seior
Rector mediante el oficio RCU-41-
2001, en el que somete a
conocimiento del Consejo
Universitario la solicitud de Ia
Academia Costarricense de la Lengua,
para entregar la “Medalla de Ila
Universidad de Costa Rica, a los
sefiores Dr. Victor Garcia de la
Concha y Dr. Humberto Loépez
Morales, Director y Secretario,
respectivamente de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espanola.
Los seiores Garcia de la Concha y
Humberto Loépez Morales se han
destacado por Ila defensa, el
desarrollo del idioma espaiol y la
promocion de las Academias
nacionales de la Lengua Espaiiola.

El DR. GABRIEL MACAYA expica
que como habia informado, del miércoles
al viernes estaran de visita, en Costa
Rica, los sefores: el Dr. Victor Garcia de
la Concha, Director de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, y el Dr.
Humberto Lépez Morales, Director de la
Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola, de la que, evidentemente,
forma parte de la Academia de la
Lengua de Costa Rica.

Durante la gestion del Dr.
Fernando Duran, se creé un mecanismo
ad hoc que se llama la Medalla de la
Universidad de Costa Rica, otorgada,
directamente, por el Rector; sin
embargo, con la promulgacion del
Reglamento para conferir honores y
distinciones por parte de la Universidad
de Costa Rica, este mecanismo quedo
sin regulacién.

La Rectoria habia preparado una
modificacion a ese Reglamento para
introducir dos articulos nuevos; pero no
se ha presentado.

El articulo 22 del Reglamento
para conferir honores y distinciones por
parte de la Universidad de Costa Rica
dice que lo no contemplado en el
Reglamento lo decide el Consejo
Universitario. En este sentido, en el
pasado, estando de visita en Costa Rica
el profesor Juan Carlos Rodriguez Ibarra,
Presidente de la Junta de Extremadura,
se le otorgd la Medalla por ser uno de los
promotores de la cooperacion con
Iberoamérica.

En esta oportunidad, la solicitud
de la Escuela de Filologia y la Academia
de otorgar la medalla, se ha dado muy
rapidamente, pues la carta del Dr. Adolfo
Constenla Umana llegdé a finales de la
semana pasada. Esto ha obligado a
tramitar con mucha rapidez. Los sefiores
estardn en la Facultad de Letras y
posteriormente, se llevara a cabo el acto
en que se entregaran las medallas.

La solicitud tiende a definir qué
mecanismo ad hoc pueden desarrollar en
el Consejo Universitario, como o
hicieron, en el pasado, encargando a dos
miembros del Consejo Universitario, y un
miembro de la Rectoria para que
preparen un expediente. El asunto se
puede votar en la sesidon del dia de
mafana.

LA DRA. SUSANA TREJOS
indica que se trata de un aval del
Consejo Universitario para que el Sr.
Rector proceda, con un respaldo, al
otorgamiento de las medallas. No se
trata de que el Consejo Universitario
acuerde otorgar las medallas, porque
tradicionalmente el otorgamiento de esa
medalla es una decision del Sr. Rector.
Las medallas habria que otorgarlas o no
el proximo viernes, y dado que la
envergadura académica de las personas
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propuestas es obvia, tal vez seria posible
de hoy a mafana redactar un pequefo
dictamen que explicite brevemente los
perfiles de los candidatos.

Considera conveniente que el
M.L. Oscar Montanaro debe formar parte
de Ila Comisién, representando al
Consejo Universitario, si él lo tiene a
bien. En ese caso se pondria de acuerdo
con el Dr. Adolfo Constenla y con otro
funcionario de la Rectoria, para presentar
el dia de mafana un perfil de ambos
candidatos, para que Plenario decida lo
que corresponda.

*kkkkk

A las ocho horas y cincuenta
minutos ingresa a la sala de sesiones el
Ing. Roberto Trejos.

*kkkkk

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que el Dr. Manuel Rojas puede ayudar
en este asunto.

Aclara que el término que se ha
usado no es otorgar la medalla, sino
entregar una medalla, y esa es una
forma de obviar que no se trata de una
distincion oficial de la Universidad de
Costa Rica, sino que es un homenaje.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
recuerda que en una oportunidad a raiz
de un estudiante ganador en wun
campeonato de ajedrez a nivel nacional,
el Dr. Luis Garita le otorgd una medalla,
sin aval por parte del Consejo
Universitario. En este caso el Dr. Gabriel
Macaya desea entregar las medallas con
aval del Consejo Universitario.

LA DRA. SUSANA TREJOS
comenta que al emitirse el Reglamento
para conferir honores y distinciones por
parte de la Universidad de Costa Rica,
todo lo que no esta contemplado en ese
Reglamento queda sujeto al articulo 22.

Considera que la entrega de las
medallas a los sefiores Dr. Humberto
Lépez Morales y Dr. Victor Garcia de la
Concha tiene mayor relevancia si lleva
el aval del Consejo Universitario.

La sefiora Directora somete a
votacion la propuesta de nombrar una
Comision integrada por el M.L. Oscar
Montanaro, quien la coordinara, el Dr.
Adolfo Constenla, y el Dr. Manuel Rojas,
representante de la Rectoria, con el
propdsito de conocer mafana una
argumentacién que permita fundamentar
un aval del Consejo Universitario para la
entrega de las medallas universitarias a
los sefiores Dr. Humberto Lopez
Morales, y Dr. Victor Garcia de la
Concha.

El resultado de la votaciéon es el
siguiente:

A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, M.L.
Oscar Montanaro, Magistra Olimpia
Lopez, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya,
Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA:Ninguno.

En consecuencia, el Consejo
Universitario ACUERDA: Nombrar una
Comision conformada por el M.L.
Oscar Montanaro, Dr. Adolfo
Constenla y Dr. Manuel Rojas, para
elaborar un perfil de los candidatos a
recibir la medalla. El dictamen
correspondiente se analizara en la
sesion de maifiana miércoles 4 de abril
de 2001.

Consejo Universitrio, Universidad de Costa Rica
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ARTICULO 3
Informes del Sefior Rector

El sefior Rector se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Homenaje a profesores
pensionados y nuevos catedraticos.

El 2 de abril del 2001, se llevd a
cabo el homenaje a los profesores
pensionados y a los nuevos
catedraticos. Se entregé también el

titulo de Profesor Emérito. Esta
costumbre la instaurd la Rectoria, para
hacer este acto mas formal. La

Presidenta de la Comision de Régimen
Académico, estuvo presente en este
acto.

Este tipo de homenajes tiene un
impacto muy fuerte, tanto para los
pensionados, como para los nuevos
catedraticos.

A partir de 1996, la Rectoria inicio
una campafia para celebrar estos
actos de manera formal en las
escuelas y facultades; algunas Ilo
hacen, y otras no; por eso este acto es
importante.

Tiene una propuesta para que
el nuevo catedratico dé una
conferencia de fondo sobre su labor
académica, en un acto de asamblea
de escuela, o de facultad respectivo,
pero nunca ha logrado convencer a un
director o decano de ponerla en
practica.

b) Homenaje Anual de la Universidad
de Costa Rica a sus universitarios
premiados en el ambito nacional e
internacional.

El proximo jueves 5 de abril se
llevara a cabo el Homenaje Anual a
los universitarios que han sido

premiados en el ambito nacional e
internacional. El sefor Rector
extiende la invitacion a todos los
miembros del Consejo para que
asistan a este acto.

c) Acto formal de homenaje al
Director y Secretario de Ia
Asociacion de Academias de la
Lengua Espaiiola.

Informa el sefior Rector que el
proximo viernes 6 de abril, se llevara
a cabo un acto formal de homenaje a
los sefiores Victor Garcia de la
Concha y Humberto Lopez Morales,
Director y Secretario,
respectivamente, de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espairiola.
Extiende la invitacién a los miembros
del Consejo Universitario para que
asistan a esta actividad.

d) Propuesta para celebrar el
Benemeritazgo.

El sefior Rector propone realizar un
acto formal para celebrar el
Benemeritazgo, otorgado,
recientemente, a la Universidad de
Costa Rica, puesto que el llevado a
cabo fue organizado por el Gobierno
de la Republica, en el cual el sefor
Presidente de la Republica firmo la
Ley. Se estan analizando algunas
posibilidades, entre ellas la de llevar
a cabo el acto en una Asamblea
Colegiada Representativa.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
piensa que el Benemeritazgo se lo ha
ganado toda la comunidad universitaria;
por tal razén, considera oportuno que a
esta actividad pueda asistir toda la
comunidad.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que podria realizarse una Asamblea

Consejo Universitrio, Universidad de Costa Rica
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Colegiada Representativa abierta, en el
Auditorio Brenes Cérdoba.

LA LICDA. CATALINA
DEVANDAS apoya la propuesta de la
Rectoria, pues considera importante que
la Universidad de Costa Rica busque
Sus propios mecanismos para celebrar el
Benemeritazgo.

El acto oficial fue un evento
formal de Gobierno, organizado por el
protocolo de la Casa Presidencial. La
Representacion Estudiantil lamentd el
hecho de que no hubiera un
representante estudiantil en la mesa.

EL LIC. MARLON MORALES
considera que la celebracion es
pertinente. Hace eco de las palabras de
la Magistra Olimpia Lépez en el sentido
de efectuar una actividad mucho mas
abierta para dar espacio a toda la
comunidad universitaria.

Para reafirmar y recrear las raices
de la Institucidn seria conveniente, no
solo un acto, sino una serie de ellos, en
los cuales se involucre a las Sedes
Regionales, y abrirse a la comunidad.
De esa forma crearian impacto, y asi se
reforzaria el arraigo de la Institucion en la
comunidad nacional, cree que Ila
celebracion no le corresponde solamente
a los universitarios, pues considera que
el Benemeritazgo se construyd en la
relacion de la Universidad de Costa Rica
con la comunidad nacional.

LA DRA. SUSANA TREJOS
piensa que todo el afo podria ser de
celebracion. Podria organizarse una
actividad con la Asamblea Colegiada
Representativa o de manera mas abierta,
y aprovechar también la proximidad de la
Semana Universitaria, durante la cual se
podria organizar una festividad bien
articulada, bien organizada, de caracter
universitario. Le pasa por la mente el
concurso de pintura que se realiza afo a
afo; este ano el tema podria ser sobre el

Benemeritazgo de la Universidad de
Costa Rica. A lo largo del afio se pueden
ir desarrollando una serie de actividades
que arraiguen bien en la cultura
institucional, el mérito y la
responsabilidad de ser benemeérito.

EL DR. GABRIEL MACAYA
desea referirse al acto organizado por el
Gobierno de la Republica.

Existe un conflicto, permanente
entre el protocolo de la Casa
Presidencial y la Universidad de Costa
Rica; a los ultimos acuerdos que habian
llegado era el que, siendo la Universidad
de Costa Rica la originaria de las
invitaciones, era el protocolo universitario
el que marcaba y la propuesta original
que se habia presentado era la firma del
Decreto en la Casa Presidencial con una
invitacién a la Universidad de Costa Rica.
Sin embargo, el Sr. Presidente de la
Republica manifesté su deseo de que la
firma se diera en la Institucion, esa fue la
negociacion y discusion del dia viernes
en la tarde, que comentd el martes de la
semana pasada. En ese momento, tuvo
que imponer la presencia de la Directora
del Consejo Universitario en la mesa
principal, y eso fue una negociacién del
Rector, no lo hizo con los estudiantes y
por eso acepta el sefalamiento de la
Licda. Catalina Devandas al respecto.
Sln embargo, deben tener en cuenta que
era una situacion inédita, nunca se
habian encontrado en wuna situacion
semejante.

EL DR. CLAUDIO SOTO
pregunta por qué no se presenté a la
actividad la Vice-Ministra de Educacion
Publica, pues las Leyes tienen que estan
firmadas por el ministro del ramo.

EL DR. GABRIEL MACAYA
responde que la Sra. Vice-Ministra de
Educacion Publica llegd al final del
acto.

Consejo Universitrio, Universidad de Costa Rica
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EL SR. ALONSO BRENES indica
que también estad pendiente el acto en
Salén de los Beneméritos, y pregunta al
Sr. Rector si tiene informaciéon sobre el
particular.

EL DR. GABRIEL MACAYA
responde que ese acto lo organiza la
Asamblea Legislativa, por lo que todavia
no ha recibido informacién alguna.

AL M.L. OSCAR MONTANARO le
parecié muy importante la intervencion
del Sr. Presidente sobre la memoria del
Prof. Marco Tulio Salazar. Piensa que
eso compenso todos los problemas que
hubo dentro de la actividad.

*kkkkk

A las nueve horas y quince
minutos se retira de la sala de sesiones
el Sr. Rector, para asistir a Ia
Inauguraciéon del Seminario que se
celebra en Costa Rica por autoridades de
la universidad privada mas antigua de
Taiwan en Ciencias Politicas.

*hkkkkk

ARTICULO 4

El Consejo Universitario,
conoce el dictamen CE-DIC-01-06 que
presenta la Comision Especial que
analizé el perfil para los miembros del
sector docente y administrativo, que
nombra el Consejo Universitario ante
la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica.

EL LIC. MARLON MORALES
expone el dictamen que dice:
“ANTECEDENTES:

- En la Ley de creacion de la JAFAP,
NO.2076, del 15 de noviembre de 1956, en

cuanto a la integracién de su Junta Directiva,
establece:

1.- La Junta estara integrada por el Rector de
la Universidad que sera su presidente y por
cuatro miembros mas, que seran electos por
el Consejo Universitario, por mayoria
absoluta del total de sus miembros.
Permaneceran en el gjercicio de su cargo
durante dos afios y seran renovados pro
mitades cada ario.

- En el articulo 4, del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica
(JAFAP), se establece:

Articulo 4. La Junta estara integrada
por cinco miembros; el Rector de la
Universidad, que sera su Presidente y
cuatro miembros mas que seran
electos por el Consejo Universitario,
por mayoria absoluta del total de sus
miembros. Dos de ellos seran
representantes del sector docente y los
otros dos del sector administrativo de
la Universidad.

Entre sus miembros la Junta nombrara
un Secretario, el cual desempenara tal
cargo por afo, pudiendo ser reelecto.

- En la sesion 4616, articulo 7, del 13 de
marzo de 2001, el Consejo Universitario
acordd6 nombrar una comisiébn para
establecer los perfiles de los miembros
docentes y administrativos ante la Junta
Administradora del Fondo de ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica.
Dicha Comision quedd integrada de Ia
siguiente manera: Lic. Marlon Morales
Chaves, quien la coordina; el Magister Oscar
Mena Redondo y el M.L. Oscar Montanaro.

ANALISIS:

De acuerdo con los antecedentes transcritos
anteriormente, al Consejo Universitario le
corresponde elegir a cuatro de los miembros
integrantes de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo, dos de ellos
representantes del sector docente y los otros
del sector administrativo; no obstante, hasta
la fecha no se ha definido un perfil para esos
representantes.

Consejo Universitrio, Universidad de Costa Rica
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Por ejemplo, para el caso del Fondo para la
Financiacion de Proyectos de Beneficio
Social de los Trabajadores de la Universidad
Nacional, el cual es administrado por una
Junta Directiva integrada por tres miembros
representantes de la Universidad, nombrados
por el Rector y tres miembros representantes
de los trabajadores, nombrados por el
Sindicato, tampoco se tiene un perfil definido
para ellos, pero si se sefiala que “al menos
uno de los miembros de cada parte debera
poseer titulo o grado universitario en una de
las ramas de Ciencias Economicas”
(Convencion Colectiva de la Universidad
Nacional, capitulo Il, del Fondo para la
Financiacion de Proyectos de Beneficio
Social de los Trabajadores de la Universidad
Nacional)

En el caso de la de la Universidad Estatal a
Distancia, UNED, lo que tienen es una
Asociacion Solidarista, y su Junta Directiva
esta conformada por 10 funcionarios (entre
ellos tres fiscales, con voz pero sin voto) de
esa Universidad, elegidos por toda Ila
comunidad universitaria y el Unico requisito
exigido es que esté afiliado a la Asociacion
Solidarista. Cada 2 afios se eligen la mitad
de sus miembros.

En los ejemplos anteriores, aunque son
figuras juridicas muy diferentes a la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la UCR, su administracion esta
dirigida por una junta directiva, y el
nombramiento de sus miembros en ambos
casos es diferente a la forma en que lo
realiza la Universidad de Costa Rica y de los
tres casos (incluyendo la Universidad de
Costa Rica), la unica que establece un
requisito para algunos de sus integrantes es
el Fondo de la Universidad Nacional.

Para el caso que nos ocupa, se considero de
suma importancia, ademas de investigar
como esta regulado este asunto en oftras
instituciones (dentro de lo que el plazo dado
por el Consejo Universitario permitid),
consultarle a algunos de los funcionarios
universitarios que han formado parte la Junta
Directiva de la JAFAP, sobre las calidades
que debe poseer el representante ante la
Junta Directiva de la JAFAP.

Con base en lo anterior se solicitd los
criterios a las siguientes personas: Master

Marco Fournier, Dra. Annie Hayling F., Licda.
Maribel Varela, Sr. Luis Fdo. Amador, Lic.
Guillermo Bermudez y al Gerente de la
JAFAP, Lic. Luis Carlos Gonzélez.

Como respuesta a dicha consulta se
recibieron los criterios de: Dra. Annie Hayling
Fonseca, Luis Fernando Amador Hernandez
y el Lic. Luis Carlos Delgado, Gerente de la
JAFAP.

El criterio emitido por el sefor Luis Fdo.
Amador y la Dra. Hayling es muy similar, y
hacen referencia sobre todo a una serie de
aptitudes que deben poseer estos
representantes, a saber:

- Trabajar tiempo completo en Ia
Universidad de Costa Rica (al menos 15
afos) (docente en Régimen Académico o
administrativo de larga trayectoria)

- Compromiso  demostrado  con la
Universidad.

- Reconocida honorabilidad y rectitud-
credibilidad ante los trabajadores

- Independencia de criterio

- Solidez y madurez académica o
administrativa

- Capacidad para el trabajo de equipo —
capacidad de escuchar los criterios de
los afiliados sobre el funcionamiento de
la Junta.

- Autocritico

- Fortaleza de caracter

- Transparencia

Ademas, para el sefior Amador, es necesario
que conozca de la materia financiera.

Por otra parte, el Gerente de la JAFAP,
sefiala que “respetando las competencias y
el nivel jerarquico del Consejo Universitario,
la gerencia desea compartir algunos
requerimientos que si fueran tomados en
cuenta, contribuirian a lograr con mayor
eficiencia y eficacia los objetivos y las metas
que la Junta tiene programada para ofrecer a
la comunidad docente y administrativa de la
Universidad”.

Sus recomendaciones a la letra dicen:

A. FORMACION ACADEMICA:
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Graduado en Ciencias Econémicas o
Derecho preferiblemente. Con amplios
conocimientos en el manejo de recursos.

B. EXPERIENCIA LABORAL:

Conocimiento  en  formulacién y
evaluacion de estrategias, diagnostico y
reestructuracion de financiera 'y
administrativa.  Preferiblemente  que
haya tenido experiencia con el sistema
bancario  /financiero  (nacional o
internacional)

Es importante que tenga experiencias en
Junta Directiva, con el propdésito de
aumentar la cadena de calor y
productividad en forma integrada con el
equipo administrativo.

En el caso del profesional en Derecho,
debe tener experiencia en el campo
bursatil y leyes del Mercado de Valores,
preferiblemente que se desempefiara en
el ejercicio de su profesién, asi como
amplios conocimientos de la normativa y
reglamentacion universitaria.

Experiencia en mecanismos e
instrumentos de politica monetaria
acorde con la legislacién financiera
nacional, tanto en cuentas pasivas como
activas y servicios, en moneda nacional
y extranjera. Experiencia en estrategias
de crecimiento, estructuracion del
capital, su financiamiento y optimizacion.

C. CARACTERISITICAS
ORGANIZATIVAS:

Con un espiritu de solidaridad y
optimismo, por mejorar la calidad de
vida de todos los asociados.

Excelente capacidad de liderazgo, con
amplio talenfo de direccion y
convencimiento. Con mucha capacidad
organizativa y estratégica. Con amplio
criterio y practica en la vision de servicio
al cliente y definicion de politicas
financieras y presupuestarias, y la
proyeccioén a la comunidad universitaria.

D. CARACTERISTICAS
PERSONALES:

Ejemplo de disciplina y de trabajo. Ha
de poseer los mas altos valores morales
y éticos, asi como amplios valores
sociales.

Disponibilidad de horario para sesiones
presenciales, los dias sefialados, asi
como en otros momentos, a efectos de
atender requerimientos o compromisos
relacionados.

Asimismo, sobre esta materia, en las
“conclusiones generales del “taller de analisis
de la Ley de la JAFAP”, se sefal6: “es
recomendable que se introduzca en el
Reglamento un perfil de los miembros de la
Junta que se requiere, personas con
experiencia financiera, con cierta
capacitacion técnica, con conocimientos de
Derechos y Economia, por la misma
naturaleza de la Junta que maneja recursos
en gran volumen”. (10 de setiembre de
1999)

PROPUESTA DE ACUERDO:

Se propone al Plenario la adopciéon del
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- La Ley de creacion de la JAFAP,
NO.2076, del 15 de noviembre de 1956,
en cuanto a la integracion de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, establece:

1.- La Junta estara integrada por el Rector de
la Universidad que sera su presidente y pro
cuatro miembros mas, que seran electos por
el Consejo Universitario, por mayoria
absoluta del total de sus miembros.
Permaneceran en el gjercicio de su cargo
durante dos arios y seran renovados pro
mitades cada afio.

2- El articulo 4, del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa
Rica (JAFAP), senala:

Articulo 4. La Junta estara integrada
por cinco miembros; el Rector de la
Universidad, que sera su Presidente y
cuatro miembros mas que seran
electos por el Consejo Universitario,
por mayoria absoluta del total de sus
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miembros. Dos de ellos seran
representantes del sector docente y los
otros dos del sector administrativo de
la Universidad.

Entre sus miembros la Junta nombrara
un Secretario, el cual desempeniara tal
cargo por afo, pudiendo ser reelecto.

3- Los objetivos de la JAFAP son:

a) Estimular el ahorro y facilitar el
crédito solidario y personal entre sus
afiliados.

b) Procurar a éstos facilidades de
crédito, ademas de  ofrecerles
orientacion sobre el mejor uso de esos
créditos.

c) Realizar Ila gestién financiera
tendiente a solucionar los problemas
habitacionales de sus afiliados.

d) Promover, definir y  otorgar
financiamiento para otros programas
que beneficien a sus afiliados, previa
autorizacion del Consejo Universitario.

4- Hasta la fecha no se ha definido el perfil
que deben poseer los representantes de
la comunidad universitaria ante la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa
Rica.

5- Se debe formular un perfil orientador
para la eleccion del representante de
funcionarios universitarios ante la JAFAP,
considerando los objetivos de ésta y el
principio de beneficio social que esta
implicito en ellos.

6- Se solicit6 el criterio a algunos
exrepresentantes de la comunidad
universitaria ante la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo, los
cuales sirvieron de complemento para la
elaboracion del perfil orientador para la
eleccidon de los miembros de la Junta
Directiva de la JAFAP.

ACUERDA:

Aprobar el siguiente perfil orientador para la
eleccion de los representantes de la
comunidad un1iversitaria, ante la Junta
Directiva de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP):

Perfil orientador para la eleccion de los
representantes de la
comunidad universitaria ante la Junta
Directiva de la JAFAP

- Trabajar tiempo completo en la
Universidad de Costa Rica.

- Poseer altos valores morales y éticos.

- Capacidad para el trabajo de equipo.

- Persona proactiva, autocritica y catalitica.

- Capacidad de expresion oral escrita.

- Compromiso  demostrado  con la

Universidad.

- Disponibilidad para escuchar los criterios
de los otros funcionarios con respecto al
funcionamiento de la JAFAP.

- Capacidad de liderazgo.

- Humanista para comprender las
necesidades de los afiliados, como
habilidad para entender la
administracion financiera.

- Amplios conocimientos de la normativa y
la reglamentacion universitaria.

- Persona con mistica, iniciativa y creativa
para hacer de la Junta un lugar atractivo.

- Disponibilidad de horario para sesiones
presenciales, los dias sefialados, asi
como en otros momentos, a efectos de
atender requerimientos o compromisos
relacionados.

Requisito preferente (no indispensable)

- Conocimiento en materia contable-
financiera y administrativa, no
necesariamente graduado universitario en
ese campo.”

EL ING. ROBERTO TREJOS
felicita a la Comisién por el dictamen
presentado y la recopilacion de criterios
para elaborar la propuesta. Sugiere que
el ultimo requisito propuesto como no
indispensable, se consigne de primero,
pues es conveniente que todos los
miembros de la Junta puedan tener
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conocimientos en materia contable
financiera, porque ese es el trabajo de la
JAFAP.

EL MAGISTER OSCAR MENA
propone separar donde dice: “humanista
para comprender las necesidades de los
afiliados como habilidad para entender la
administracion financiera.”, porque
piensa que la frase: “... habilidad para
entender la administracion financiera”
debe estar aparte de la cualidad de
humanista.

EL LIC. MARLON MORALES
comenta sobre el requisito preferente.
Es importante reconocer que la
naturaleza de la JAFAP es contable
financiera; sin embargo, siente que en
una junta directiva, cuando hay
demasiados especialistas en el mismo
campo, se pierde la riqueza de la
diversidad, y cree que en ese aspecto es
importa que haya pesos y contrapesos,
para efecto de no dejarle solo a los
especialistas una materia tan importante
como es lo contable financiero.

EL MAGISTER OSCAR MENA
manifiesta que ayer discutié con el Lic.
Marlon Morales ese aspecto pues le
parece un asunto fundamental que una o
dos personas conozcan la parte
administrativa financiera porque esa es la
razon de ser de la JAFAP vy para
complementar lo expresado por el Lic.
Marlon Morales para eso estan los
miembros de otras areas académicas
que vendrian a complementar la labor.

Comparte plenamente lo
expresado por el Ing. Roberto Trejos en
cuanto a la necesidad de la JAFAP, de
tener miembros de Junta Directiva con
conocimientos contables financieros

EL SR. ALONSO BRENES esta
de acuerdo con lo expresado por el Lic.
Marlon Morales y lo sefialado por el Ing.

Roberto Trejos en torno al perfil
orientador. Para encontrar una salida al
tema del equilibrio que debe haber en la
JAFAP, se podria agregar un requisito
mas, en el que se inste a considerar a la
hora de elegir que exista un equilibrio en
la composicion de los miembros, de
modo que si tiene ciertos numero de
miembros que son del area financiero
contable, y el Consejo Universitario
considera que es importante que haya
personas de otras areas académica, que
quede a potestad del Consejo
Universitario definir el equilibrio de la
Junta.

LA DRA. SUSANA TREJOS
aclara que la JAFAP tiene a un
financista como gerente, un hombre
conocedor de todo lo que son los
mecanismos del mercado y que
garantice la sostenibilidad financiera de
la JAFAP .

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
desea conocer cuales son las funciones
que estan estipuladas para los miembros
de la JAFAP, la toma de decisiones de
ellos, en qué sentido deben orientarse,
para poder hacer otro comentario.

EL LIC. MARLON MORALES
responde que desconoce en detalle las
funciones que estan estipuladas para los
miembros del la JAFAP.

LA DRA. SUSANA TREJOS
apunta que en el articulo 8 del
Reglamento de la JAFAP se consignan
las funciones que deben desempefiar los
miembros de la JAFAP.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
opina que queria constatar las funciones,
porque si fueran solamente de caracter
politico, entonces los miembros de la
JAFAP se convertirian en personas con
pocos criterios para tomar decisiones en
relacion con lo que le digan los expertos,
gerente, etc. Para tener algun criterio
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deben haber unos cuantos miembros que
entiendan cual es la dinamica de la
JAFAP, porque se pueden tener muy
buenas intenciones, y deseos de
favorecer, pero también tiene que estar
presente lo técnico para poder saber
cuando se presenta una propuesta que
vale la pena avalar, o que por el contrario
es una propuesta que hay que rechazar.
Vale la pena reforzar el elemento técnico
del perfil, que tiene elementos muy
valiosos, éticos, morales, humanistas, de
liderazgo, etc, pero esa posibilidad de
contar con una mayor capacidad técnica
para la toma de decisiones, vale la pena
incorporarla.

LA DRA. SUSANA TREJOS se

refiere a la caracteristica que dice
“..humanista para comprender las
necesidades de los afiliados, como

habilidad para entender la administraciéon
financiera.”  Propone que la palabra
humanista se sustituya por sensibilidad
para comprender las necesidades de los
afiliados.

Propone separar afiliados de
financiera, como un punto aparte, y antes
0 después propone que se lea:

“...humanista, para poner al ser humanoi.

su dignidad y su bienestar, como fin
ultimo de todo su quehacer...”. El fin de la
JAFAP no es llegar a ser un banco muy
poderoso, sino el bienestar de sus
afiliados.

*kkkkk

A las nueve horas y cuarenta
minutos el Consejo Universitario procede
a sesionar bajo la modalidad de sesion
de trabajo.

*kkkkk

A las diez horas el Consejo
Universitario reanuda su sesion ordinaria.

LA DRA. SUSANA TREJOS
somete a votacion el dictamen con las
modificaciones propuestas.

El resultado de la votacion es el
siguiente:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Magistra Olimpia
Lopez, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Mgister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

kkkkkk

Ausente en el momento de la votacion, el
Dr. Gabriel Macaya.

Nkkkkkkk

Por tanto, el

Universitario,

Consejo

CONSIDERANDO QUE:

1- La Ley de creacién de la JAFAP,
NO.2076, del 15 de noviembre de
1956, en cuanto a la integracion de
la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo, establece:

La Junta estara integrada por el
Rector de la Universidad que sera su
presidente y pro cuafro miembros
mas, que seran electos por el
Consejo Universitario, por mayoria
absoluta del total de sus miembros.
Permaneceran en el ejercicio de su
cargo durante dos afios y seran
renovados pro mitades cada afio.

2- El articulo 4, del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica (JAFAP), sefiala:

Articulo 4. La Junta estara
integrada por cinco miembros; el
Rector de la Universidad, que sera
su Presidente y cuatro miembros
mas que seran electos por el
Consejo Universitario, por mayoria
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absoluta del total de sus miembros.
Dos de ellos seran representantes
del sector docente y los otros dos
del sector administrativo de la
Universidad.

Entre sus miembros la Junta
nombrara un Secretario, el cual
desempefara tal cargo por afio,
pudiendo ser reelecto.

7- Los objetivos de la JAFAP son:

e) Estimular el ahorro y facilitar el
crédito solidario y personal entre
sus afiliados.

f) Procurar a éstos facilidades de
crédito, ademas de ofrecerles
orientacion sobre el mejor uso de
esos créditos.

g) Realizar la gestion financiera
tendiente a solucionar  los
problemas habitacionales de sus

afiliados.
h) Promover, definir 'y otorgar
financiamiento para otros

programas que beneficien a sus
afiliados, previa autorizacion del
Consejo Universitario.

4.- Las funciones politicas,
estratégicas, financieras vy
contables que deben desempefar
los miembros de la Junta
Administradora de Ahorro 'y
Préstamo segun el articulo 8 de su
Reglamento.

5.- Hasta la fecha no se ha definido el
perfil que deben poseer los
representantes de la comunidad
universitaria en la Junta
Administradora del Fondo de
Ahorro 'y Préstamo de Ia
Universidad de Costa Rica.

6.- Se debe formular un peffil
orientador para la eleccion del
representante de funcionarios
universitarios ante la JAFAP,
considerando los objetivos de ésta

y el principio de beneficio social
que esta implicito en ellos.

7.- Se solicitd el criterio a algunos
exrepresentantes de la comunidad
universitaria ante la  Junta
Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo, los cuales
sirvieron de complemento para la
elaboracion del perfil orientador
para la eleccion de los miembros
de la Junta Directiva.

ACUERDA:

Aprobar el siguiente perfil
orientador para la eleccion de los
representantes de la comunidad
universitaria, en la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo (JAFAP):

Perfil orientador para la eleccién de los
representantes de la comunidad
universitaria
en la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica.

- De preferencia, con conocimiento
en materia contable, financiera y
administrativa, no necesariamente
graduado universitario en ese
campo.

- Capacidad de analisis de datos y
toma de decisiones.

- Amplios conocimientos de Ia
normativa y Ila reglamentacion

universitaria.

- Poseer altos valores morales y
éticos.
- Capacidad para el trabajo en

equipo.
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- Persona proactiva, autocritica y
catalitica.

- Capacidad de expresion oral y
escrita.

- Compromiso demostrado con la
Universidad.

- Disponibilidad para escuchar los
criterios de los otros funcionarios
con respecto al funcionamiento de
la JAFAP.

- Capacidad de liderazgo.

- Sensibilidad para comprender las
necesidades de los afiliados.

- Habilidad para entender la
administracion financiera.

- Humanista, para poner al ser
humano, su dignidad y su
bienestar, como fin dltimo de todo
su quehacer.

- Persona con mistica, iniciativa y
creatividad para cumplir sus
funciones

- Disponibilidad de horario para
sesiones presenciales, los dias
senalados, asi como en otros
momentos, a efectos de atender
requerimientos o0 compromisos
relacionados.

- Trabajar tiempo completo en la

Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 5

EL Consejo Universitario
conoce el acta de la sesion N° 4610.

EL MAGISTER OSCAR MENA
hace una observaciéon de fondo en la
pagina 14 en el punto I, donde dice

Reunién con los Decanos de los
Colegios Profesionales, debe decir
Colegios Universitarios.

Se producen algunos comentarios
sobre observaciones de forma, que los
sefiores miembros del Plenario aportan
para su incorporacion en el documento
final.

LA DRA. SUSANA TREJOS
somete a aprobacion el acta de la sesion
N°4610.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M. L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Axkkkk

Ausente en el momento de la votacion, el
Dr. Gabriel Macaya.

*kkkhkk

En consecuencia, el Consejo
Universitario aprueba con
observaciones de forma y de fondo el
acta de la sesion N°4610.

ARTICULO 6

La sefora Directora del Consejo
Universitario se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Cronologia del proyecto de
“Ley de Simplificacién y
Eficiencia Tributaria”

La sefora Directora informa
sobre el proceso seguido por el
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Consejo Universitario en
cuanto a la Ley de
Simplificacion y  Eficiencia
Tributaria. Explica el por qué el
Consejo Universitario no se
pronuncioé al respecto.

LA DRA. SUSANA TREJOS explica
que todo Proyecto de Ley que de alguna
manera concierna a la Institucién, por
mandato  constitucional debe ser
consultado a los Consejos Universitarios
de las universidades publicas. El 29 de
noviembre de 2000 el Dr. Gabriel
Macaya recibi6 oficio de la Presidenta de
la Asamblea Legislativa, diputada Rina
Contreras en donde se consulta
formalmente sobre el Proyecto de Ley de
Simplificacién y Eficiencia Tributaria,
Expediente 14.189.

Luego, el 6 de diciembre de 2000
el Sr. Rector eleva la solicitud al Consejo
Universitario. La direcciéon del Consejo
Universitario y la jefatura del CIST
analizan cual de los miembros del
Consejo Universitario puede coordinar
dicho proyecto, lo cual recay6 en el Dr.
Claudio Soto Vargas, por ser el
coordinador de la Comision de
Presupuesto y Administracion y por
haber realizado algunos estudios sobre
el primer Proyecto de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria.

Agrega que como parte del proceso
se solicita a la Asamblea Legislativa una
ampliacién del plazo al 31 de enero de
2001 para pronunciarse, pues el
Consejo Universitario entra en receso.
Siendo la Facultad de Ciencias
Econémicas a través de  sus
economistas, Dr. Justo Aguilar Fong,
Decano, Dr. Denis Meléndez, y Dr.
Ronald Garcia los que se habian
pronunciado sobre la primera version del
Proyecto de Ley de Eficiencias y
Simplificacion Tributaria, la Jefatura del
CIST los ubica para establecer la reunion
con el Coordinador de la Comision
Especial .

En ese momento, el Decano, Dr.
Justo  Aguilar respondi6 que los
economistas estaban de vacaciones y
Unicamente se encuentra él con recargo
de la escuela de Ciencias Econdmicas y
su tiempo era muy limitado. No se recibio
respuesta de la Asamblea Legislativa
sobre la ampliacion del plazo solicitado.
En vista del tiempo originalmente dado
por la Presidenta de la Asamblea
Legislativa, lo extenso del proyecto de
Ley y la ausencia de algunos
especialistas en la materia, se realiza
una reunioén informal con el Sr. Rector.

Por ofra parte, el Sr. Rector
inform6é que el Proyecto de Ley de
Simplificacién y Eficiencia Tributaria
estaba en consulta en CONARE.

Asimismo, el Sr. Rector indico
que, personalmente revisaria lo
concerniente a la participacion de la
Universidad de Costa Rica, por lo que el
Consejo Universitario no debia
preocuparse en plantear su analisis. Por
lo anterior se deja sin tramite la creacién
de la Comisién, y, por ende, el
pronunciamiento del Consejo
Universitario.

La anterior fue la cronologia
presentada por el Lic. Alvaro Arguedas
referente de los hechos que ocurrieron
en torno al Proyecto de Ley. Lo anterior
explica no justifica, el hecho de que el
Consejo Universitario no se pronunciara
sobre tan importante Proyecto de Ley.

Agrega que el Proyecto de Ley se
aprueba en primer debate en la
Asamblea Legislativa, y frente a esa
aprobacion en primer debate varios
diputados envian a la Sala Constitucional
una consulta de constitucionalidad sobre
los articulos 5 y 6 de dicho Proyecto de
Ley. Ante esa consulta a la Sala
Constitucional en la que los abogados
van a la Sala a preguntar si esos
articulos violan o no violan la autonomia

Consejo Universitrio, Universidad de Costa Rica



Sesion 4622.

Martes 3 de abril de 2001. 16

universitaria, la Universidad de Costa
Rica se siente altamente concernida y
con todos los plazos vencidos. El
Consejo Universitario perdié la
oportunidad de pronunciarse en nombre
de la Institucién, y esa es la razon por la
cual convocé el martes pasado a una
reunion de coordinadores ampliada, que
es lo mismo que una comision plena, y
en ella escucharon las opiniones del Ing.
Juan Pastor, Director de LANAMME vy del
Director de la Oficina Juridica.

Indica que los articulos 5 y 6 del
Proyecto de Ley se refieren a la
distribucién de un 3% del 30% que se va
a recibir por impuestos a los
combustibles en el CONAVI. De ese
30% que CONAVI va a percibir, un 3% lo
va a dedicar a LANAMME. Lo que mas
les preocupa es el articulo 6 de dicho
Proyecto de Ley porque dice que el
Estado ejercera una serie de funciones y
de aplicacion de técnicas de
investigacion sobre materiales para
construccién de carreteras a través del
LANAMME. Posteriormente, le exige a
LANAMME darle cuentas al Gobierno.
Han discutido largamente el asunto y
algunos consideran que no hay un roce
con la autonomia universitaria; otros
consideran que si, y sobre todo el temor
de abrir un portillo para que en otra
oportunidad otra ley venga a lacerar la
autonomia institucional,. Por el momento,
lo mas prudente ha sido esperar a que la
Sala Constitucional se pronuncie, y no
salir la Universidad de Costa Rica
disonantemente.

Indica que su modo de trabajar es
informar al Plenario de todo lo que le
parece importante, y por eso abrid el
punto del Proyecto de Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria,
para que todos los miembros del Consejo
Universitario estén informados.

EL DR. CLAUDIO SOTO hace
una aclaracién a la bitacora, pues
pareciera que la Comision fue nombrada

oficialmente y no fue asi. Recuerda que
en ese momento, el Lic. Arguedas le
preguntd si estaba dispuesto a participar
en la comision, sobre todo porque él
habia formado parte de la comision que
dictamino sobre la Ley de
Exoneraciones. El contesté que no
tenia problemas pero, fue solamente un
comentario de corredor, pues la
Comision no se constituyd. Agrega que
la Comision en la cual oficialmente se
pronunciaron fue la referente a las
exoneraciones..

LA DRA. SUSANA TREJOS hace
la siguiente aclaracion: en el dltimo
parrafo de la bitacora de la cronologia
presentada por el Lic. Alvaro Arguedas
dice: “..Dado lo anterior se deja sin
tramite la creacion de la Comisién y el
pronunciamiento del Consejo
Universitario.”, o sea que él consigna en
la bitacora que la Comisién nunca se
establecié como tal.

LA LICDA. CATALINA
DEVANDAS manifiesta que el martes
pasado cuando se reunieron en esa
sesion de Comision de Coordinadores
ampliada y escuchando las posiciones
tanto del Lic. Rolando Vega como del
Ing. Juan Pastor, se puso en evidencia
que hay un interés muy fuerte de parte
del laboratorio LANAMME de que ese
financiamiento le sea concedido. Las
razones son obvias, se trata de mucho
dinero, eso va a generar un desarrollo
importante del Laboratorio. Sin embargo,
le parece que ellos mismos no tienen
claro cuales son las implicaciones a
futuro del establecimiento legal de esas
disposiciones, y que efectivamente si
bien es cierto en este momento la
Universidad de Costa Rica, por medio de
su Laboratorio sera beneficiada, o
directamente ese Laboratorio se va a ver
beneficiado con esa asignacién de
recursos, las limitaciones que Ia
Universidad va a sufrir, o que el
Laboratorio va a sufrir a raiz de eso son
muy fuertes, pues el que decide
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practicamente cuales son las labores a
que se tiene que dedicar el Laboratorio,
va a ser el Poder Ejecutivo, y aunque en
este momento eso sea favorable, como
decia el Ing. Juan Pastor, para el
desarrollo del pais, y la infraestructura,
etc, que es valiosisimo, se debid haber
buscado un mecanismo distinto que
permitiera lo mismo sin un deterioro de la
autonomia, porque dentro de cinco , o
diez afos no van a saber cémo va el
Poder Ejecutivo a ejercitar esos
lineamientos que se estan aprobando
legalmente. El Laboratorio quedaria en
una condicion dudosa con respecto a
cual es su participacion en la estructura
de la Universidad o del Poder Ejecutivo.

Apunta que fuera de este caso
concreto, que efectivamente como
explico la Dra. Susana Trejos, se explica
la falta de pronunciamiento del Consejo
Universitario pero no se justifica, lo que
cree que es mas peligroso es la creacion
de un antecedente, que en este
momento no afecta en nada ni a la
Institucion ni al pais, pero que en algun
momento podria generar un portillo para
que otras acciones que pretendan
demacrar la autonomia universitaria, o
las funciones de la Universidad, pasen
via un Proyecto de Ley, y que
efectivamente vayan en deterioro de la
Institucién universitaria.

Comenta que para lograr lo que
se esta obteniendo con esa Ley, se
hubiese podido encontrar un mecanismo
legal que facilitara el objetivo ultimo sin
sacrificar ni el Poder Ejecutivo, ni la
Universidad de Costa Rica ninguna de
sus potestades, es cierto, y todos tienen
que asumir la responsabilidad de no
haber actuado a tiempo.

LA DRA. SUSANA TREJOS
aclara que en este proceso no hubo una
decision formal de nadie de no nombrar
la Comision, ni de no pronunciarse, no es
sino hasta ahora que ella se ha enterado
de este asunto. En estos momentos lo

estda dando a conocer y quiere que esto
quede bien claro.

EL DR. WILLIAM BRENES
considera que este asunto tiene dos
aspectos, uno tiene que ver con el
procedimiento en el cual el Consejo
Universitario no se pronuncia con
respecto a ese Proyecto de Ley, y de ese
hecho tienen que asumir la
responsabilidad como proceso de
rendicion de cuentas. La rendicion de
cuentas no es solamente informar qué es
lo que se ha hecho, sino también
reconocer los errores, y en este asunto
considera que hay un error, no cree, y lo
dice con toda conciencia que no hay
mala intencion, pero si hay un error, y
ante la comunidad universitaria el
Consejo Universitario debe reconocer
que por problemas de procedimiento, por
problemas de comunicacibn o de
cualquier otra indole cometieron un error

El otro aspecto al que desea
referirse, es el asunto de fondo. Tanto el
articulo 5 y 6 de ese Proyecto de Ley
sean violatorios de Ila autonomia
universitaria, y que hipotéticamente eso
sea asi, el Consejo Universitario no
tendria autoridad para cuestionar esas
violaciones, por no haberse pronunciado
a tiempo. Ve la situacion como un
precedente que no debe volver a
presentarse. Una situacion de
procedimiento que es preocupante, y
desde que la Dra. Susana Trejos lo
presentd en la reunion de coordinadores,
ha estado preocupado por la potencial
situacion que pueda presentarse. Si bien
es cierto el asunto fue llevado por unos
diputados que consideran que
posiblemente hay una violaciéon a la
autonomia universitaria, entre otras
cosas, tuvieron que haber sido los
universitarios quienes dieran las voces
de alarma.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
se refiere a que en el pasado tuvieron el
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Proyecto de Ley de Pesca y Acuacultura
que tenia que ver con la Sede del
Pacifico, y los diputados en algun
momento pretendieron que esos dineros,
producto de los decomisos, y de
impuestos que generaba esa Ley a favor
de la Universidad de Costa Rica, debian
de ser invertidos en Puntarenas y en el
Puerto de Limon. Posteriormente, se
indicaba que tenian que invertirlos en
asuntos de investigacion marina o
infraestructura. Parte del
pronunciamiento que emitié el Consejo
Universitario en aquel momento decia:
“...el proyecto presenta diversos articulos
que rozan directamente la autonomia
universitaria en lo referente a la
intromisién ilegitima de autoridades
administrativas en la actividad propia de
la Institucidn, en especial lo referente a la
investigacion, infraestructura y otros
elementos...”

El asunto, como lo ha senalado la
Dra. Susana Trejos y demas
compafieros, es de mucho cuidado y
deben estar deseosos de que la Sala
Constitucional olfatee que hay un roce
constitucional en cuanto a la autonomia
universitaria, y eso seria lo mejor que les
pueda pasar. En caso de que no sea
asi, teme mucho lo que pueda ocurrir en
el futuro, pero confia en que los
magistrados van a estar de acuerdo con
los diputados en que ahi hay un roce
constitucional.

EL MAGISTER OSCAR MENA
propone que el Consejo Universitario
emita un pronunciamiento ante la Sala IV
en relacion con la autonomia, y sobre
todo siguiendo la linea que apuntaba el
M.L. Oscar Montanaro, porque le parece
que no es el momento oportuno para
esperar el pronunciamiento de la Sala IV
en relacién con algun apoyo que deberia
tenerse de esa iniciativa que tuvieron
algunos diputados.

EL DR. CLAUDIO SOTO comenta
que en la reunion de la Comision

ampliada de coordinadores se planteo la
posicion que acaba de exponer el
Magister Oscar Mena y el Lic. Rolando
Vega no recomienda emitir un
pronunciamiento, sino la tactica debe ser
esperar a que la Sala se pronuncie.

*kkkkk

A las diez horas y treinta minutos
regresa a la sala de sesiones el Dr.
Gabriel Macaya.

*kkkkk

El LIC. MARLON MORALES
comenta que en la reunion de la
Comision de coordinadores ampliada v,
con los argumentos que esgrimié el Ing.
Juan Pastor, aclararon que lo que se
estipula en los articulos 5 y 6 del
Proyecto de Ley, puede interpretarse
efectivamente que roza la autonomia
universitaria. En realidad es una
garantia sacar la intromisién politica de
dentro de un asunto que a él le
preocupa, como es el bienestar de la
sociedad costarricense, en cuanto al
aseguramiento de la calidad en la red
vial, porque si no se estipulaba en el
texto de la ley, entonces habria que
manejarlo a través de convenio. Al
hacerlo asi podria sufrir distorsiones a la
hora de entrar las partes a negociar, y
eso podria de alguna manera desviar u
obstaculizar el logro de los objetivos que
en este caso resaltaba don Juan Pastor,
que es el aseguramiento de la calidad de
las carreteras.

Comenta que la Ley especifica
para el Recinto de Paraiso, que luego se
trasladd a la Sede Regional del Atlantico,
igualmente tienen la Ley del Atun en
Puntarenas y expresamente asi la Ley lo
estipula. En este caso tienen una Ley
especifica que favorece al Laboratorio
Nacional de la Institucién..

Como lo indico el Director de la
Oficina Juridica, considera que lo mejor
es esperar que la Sala Constitucional se
pronuncie, porque si emiten un
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pronunciamiento se puede interpretar
como una intromision de la Universidad
de Costa Rica a la Sala Constitucional, y
esa situacion es contra producente.

Agrega que una vez que la Sala
IV se pronuncie y, si sefiala que hay roce
con la autonomia universitaria, entonces
pueden pronunciase. Es cierto que son
muchos millones de colones que
entrarian a la Universidad de Costa Rica
a través de ese Laboratorio, por lo tanto,
es responsabilidad de la Institucion
determinar la forma en que van a
manejar esos dineros, si serd a través de
FUNDEVI, a través de un fondo
restringido, una empresa auxiliar, o
dentro del presupuesto ordinario, eso es
importante  aclararlo. Comparte
plenamente el criterio del Dr. William
Brenes, de que cometieron un error vy
deben reconocerlo.

LA DRA. SUSANA TREJOS hace
una acotacion al comentario del Lic.
Marlon Morales. Sefiala, en primer
término que hay una Ley especifica para
el Recinto de Paraiso, una Ley especifica
del atun, y ninguna de ellas le dice
especificamente a Paraiso, a Puntarenas
0 a la Institucién en qué deben utilizar
esos fondos, muy diferente es el
escenario del articulo 6 del Proyecto de
Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria que dice: “El Estado
desarrollara de manera permanente por
intermedio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales de la
Universidad de Costa Rica(LANAMME)
las siguientes tareas...” entonces las
tareas del LANAMME son tareas que el
Estado realiza a través de dicho
Laboratorio, y luego sefiala el articulo:
“...del resultado final de las auditorias
técnicas a los proyectos en ejecucion, y
de las evaluaciones que se hagan a la
red nacional pavimentada y a las
carreteras y puentes en consenso, el
LANAMME informara al Estado.”, que a
quien tienen que rendirle cuentas el
LANAMME es al Estado.

EL DR. GABRIEL MACAYA
recuerda que el Proyecto de Ley no tenia
los articulos referentes al LANAMME en
el momento en que fue consultado,
recuerda que el problema por el cuél la
Institucion se preocupo por ese Proyecto
de Ley, era por la desapariciéon de rentas
especificas. La discusiéon se dio por esa
razon, y era lo que les habia preocupado,
y habian logrado que el diputado Bolafios
restableciera, mediante mocién, las
rentas. Esto por cuanto la situacion
afectaba a la Universidad Estatal a
Distancia, a la Universidad de Costa
Rica, y en cierto modo a la Universidad
Nacional. Por eso se hizo todo un
cabildeo para lograr el restablecimiento
de las rentas, porque fue por ese medio
también como fueron introducidas las
modificaciones para el LANAMME. No
tenia claro que el Proyecto de Ley que
llegé al Consejo Universitario ya tenia lo
referente al LANAMME.

LA DRA. SUSANA TREJOS
indica que cuando la diputada Rina
Contreras envid la consulta también
envid un disquete, el cual conservan. Los
articulos cinco y seis estan exactos, solo
se agrega una frase en el cinco que es el
nombre de una institucion .

Agrega que el Lic. Alvaro
Arguedas le acaba de entregar un fax del
CONARE fechado 13 de diciembre de
2000, el que no conocia, dirigido a la
diputada Rina Contreras Lopez y firmado
por José Andrés Masis Bermudez,
Director de la OPES, en el que se refiere
a ese Proyecto de Ley.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
indica que el texto publicado en La
Gaceta Oficial no es el mismo que
aparece en el disquete. Esta situacion se
ha presentado con otros proyectos de
Ley; una de sus preocupaciones
personales respecto a las consultas de la
Asamblea Legislativa, es precisamente el
hecho de que no tengan la capacidad de
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respuesta, al tiempo que la Asamblea
Legislativa solicita los pronunciamientos.
En algun momento, iba a ocurrir lo que
les esta sucediendo ahora. La consulta
les llegd a principios de diciembre, en el
momento en que el Consejo Universitario
iba a tomar el receso, abrumados con
diversos asuntos propios del Consejo
Universitario. Es explicable que no se le
diera a dicho Proyecto de Ley toda la
atencién que merecia

En este caso particular la Dra.
Susana Trejos solicitdé prorroga para
enviar el pronunciamiento, sin embargo,
la presidencia de la Asamblea Legislativa
no respondio.

Indica que el Dr. Manuel Rojas, el
Lic. Alvaro Arguedas y él conversaron
con la diputada Rina Contreras, para
tratar de afinar algunos detalles de las
consultas que se formulan a |la
Universidad de Costa Rica, se han
corregido algunos aspectos, pero no a tal
punto como para evitar el problema en
que se encuentran ahora.

LA DRA. SUSANA TREJOS
aclara que el fax enviado por el CONARE
a la diputada Rina Contreras, se centra
solamente en los timbres, y lo que
solicita especificamente es que no se
elimine el timbre de educacion y cultura,
y el timbre de topografia, por lo tanto, la
preocupacion y la atencion estaba puesta
en esos timbres.

El DR. GABRIEL MACAYA indica
que, en relacion con la comunicacion de
OPES sobre timbre, en un informe de
rectoria, él expresé el hecho de que
cuando se toma la decisidon de solicitar la
prorroga, el CONARE hace instancias
para que no se eliminen esos timbres,
porque éste era el punto de discusién en
ese momento.

Agrega que debe ser muy claro y
no sabe en qué momento ubicarlo, que
recibido una llamada del diputado Walter

Robinson, quien le dijo que iba a incluir
un articulo para garantizar el
financiamiento del LANAMME, con un
porcentaje de la recaudacién de los
impuestos para CONAVI y le pregunté
si la Universidad estaria de acuerdo. El
respondid que si estaria de acuerdo. El
diputado no actuo arbitrariamente, sino
que por teléfono preguntd si estarian de
acuerdo en que hubiera un
financiamiento asegurado y permanente
para el LANAMME, via los fondos de
CONAVI.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica
que su intencion era informar al Consejo
Universitario en pleno de la situacién que
se vive en torno al Proyecto de Ley de
Simplificacién y Eficiencia Tributaria,
después de consultar a la Comision de
Coordinadores.

b) Presentacion de Reformas al
Estatuto Organico ante Ila
Asamblea Colegiada
Representativa.

Explica la Sra. Directora sobre
el sistema que (utiliza el
Consejo Universitario para
aprobar las propuestas de
reforma al Estatuto Organico,
las que posteriormente se
remiten a la Asamblea
Colegiada Representativa, para
su discusion final.

LA DRA. SUSANA TREJOS
informa sobre la manera de presentar a
la Asamblea Colegida Representativa las
propuestas de reforma estatutaria. Les
recuerda que en una sesion de trabajo
dijeron que cuando se aprobaba en
segundo debate la reforma estatutaria, lo
mejor es plasmar de una vez, los tres
textos: el texto vigente, el pedagdgico o
sea el subrayado, con las comillas v,
finalmente, el texto limpio, tal y como lo
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debe aprobar la Asamblea Colegiada
Representativa y como va a quedar en el
Estatuto Organico. Su deseo es que esta
propuesta quede en actas, para que el
procedimiento quede claro. Recuerda
que el Sr. Rector senal6 la conveniencia
de los tres textos porque asi se le
facilitaba el trabajo a la Rectoria, porque
el formato iba a ser presentado tal y
como lo iba a conocer la Asamblea
Colegiada Representativa.

c) Renuncia del Dr. Roger
Churnside como miembro de
la Comisién Organizadora del
VI Congreso Universitario.

LA DRA. SUSANA TREJOS
informa que, en carta fechada 28 de
marzo de 2001, el Dr. Roger Churnside
presenta su renuncia como miembro de
la Comision Organizadora del VI
Congreso Universitario ante el Consejo
Universitario. Por esta razon, el Plenario
debe nombrar un miembro de Ia
Comision Organizadora del VI Congreso
Universitario, por el area de Ciencias
Sociales.

El Estatuto Organico, en su
articulo 152 ordena al Consejo
Universitario nombrar a cinco profesores,
uno por cada area académica. El
Consejo Universitario puede presentar
candidatos por el area de Ciencias
Sociales. Si alguno de los sefores
miembros del Consejo Universitario
desea proponer un candidato para
ocupar la vacante, puede presenta una
propuesta y un perfil, para proceder lo
mas pronto posible.

d) Actividad para celebrar el
primer aio de la lucha social
en contra de la Ley para el
Mejoramiento de Servicios
Publicos de Electricidad y
Telecomunicaciones.

El Lic. Marlon Morales recuerda que
el 4 de abrii es la actividad para
conmemorar el primer afio de la lucha
en contra de la esta Ley.

Recuerda la marcha e indica que
hace ocho dias que se habld sobre el
particular, se mencion6 el nombramiento
de una delegacion de miembros del
Consejo Universitario para asistir a la
marcha, a fin de hacerse presente en la
conmemoracién de la lucha contra el
Combo del ICE. Desea conocer cual sera
el procedimiento por seguir.

LA DRA. SUSANA TREJOS
agradece al Lic. Marlon Morales el
recordatorio de esta actividad. El Dr.
William Brenes, al igual que el Lic.
Marlon Morales, ha expresado su deseo
de asistir a la marcha, y no sabe si algun
estudiante, antes de ir a la Asamblea
Colegida Representativa desea también
hacerlo. Asi quedaria la delegacion con
tres miembros.

LA LICDA. CATALINA
DEVANDAS manifiesta que, por
supuesto el Sr. Alonso Brenes y ella
estdn muy interesados en participar en
esa marcha..

Desea aprovechar la oportunidad
para plantearle una solicitud al Dr.
Gabriel Macaya, ya que muchos
estudiantes les han preguntado si la
Rectoria va a otorgar permiso para
asistir.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que si la actividad es convocada por la
Universidad de Costa Rica se otorga el
permiso; si no es asi, los permisos se
negocian libremente. Los estudiantes
hablan con los directores y demas
autoridades.

Segun la LICDA. CATALINA
DEVANDAS los estudiantes colaboraron
en la invitacion.
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EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que al menos a la Administracién nunca
se le comunicé sobre la marcha de su
organizacion, ni de su participacion;
entonces, no puede decir mas de lo que
ya ha expresado. Sin embargo, buscaran
los mecanismos para garantizar la
participacion.

e) Solicitud para organizar la
presencia de los miembros del
Consejo Universitario en diferentes
actividades universitarias.

El Dr. Claudio Soto insta a la
sefora Directora del Consejo
Universitario a organizar la presencia
de los miembros del Consejo
Universitario en las diferentes
actividades universitarias a las que son
invitados.

EL DR. CLAUDIO SOTO
manifiesta que todos saben que en el
Plenario reciben constantemente
invitaciones para muchos actos. Algunas
veces invita la Rectoria y otras, las
unidades académicas.. También se ha
comentado en tiempos pasados, el
problema de imagen que el Consejo
Universitario tiene ante la comunidad
universitaria; ademas, se critica a los
miembros del Consejo porque se alejan
de sus unidades académicas, pues el
trabajo aqui es muy grande.

Por lo tanto, presenta una
sugerencia a la direccion del Consejo
Universitario en el sentido de analizar vy
organizar las invitaciones mas
relevantes, de tal manera que la
direccion les pase una comunicacion y
sefiale a un miembro, al menos, para
asistir a cada evento, pues considera que
el vinculo con la comunidad universitario
es importante.

LA DRA. SUSANA TREJOS
considera muy oportuno este comentario

y cree que faciimente se puede
establecer una lista semanal de las
invitaciones. Se colocaria en la cartelera
y la persona que desee asistir se anota.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario
conoce el dictamen CAJ-DIC-01-05 del
8 de marzo de 2002, que presenta la
Comision de Asuntos Juridicos sobre
el Recurso de apelacion subsidiaria
interpuesto por el Prof. Pedro Haba
Miiller, de la Facultad de Derecho, en
contra de la resolucion de la Comision
de Régimen Académico y notificada
mediante oficio CEA-RA-725-99.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
expone el dictamen que dice:

‘ANTECEDENTES:

1) La Comision de Régimen
Académico analiz6 las 47 obras
presentadas por el profesor Pedro Haba
de la Facultad de Derecho, para solicitar
ascenso en régimen académico y emitid
su criterio mediante calificacion No.
1480-4-99 del 13 de abril de 1999, la que
posteriormente fue anulada.

2) La Comisibn de Régimen
Académico solicitd a la Facultad de
Derecho integrar una Comision de
Especialistas, cuyo criterio se tomd6 en
cuenta parcialmente para la calificacion
No. 1504-7-99 del 10 de agosto de 1999,
la que fue anulada posteriormente.

3) El profesor Pedro Haba presentd
el 23 de agosto de 1999 un recurso de
apelacion subsidiaria al no estar de
acuerdo con la calificacion otorgada a 26
de sus obras numeradas con 2, 4, 6, 9,
10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 28, 29, 30, 36, 39, 44, 45 y
46, notificada por la Comision de
Régimen Académico en oficio CEA-RA-
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725-99 del 18 de agosto de 1999, en la
cual le comunica lo resuelto en la sesion
No. 1504-99.

4) En adicion al recurso de
apelacion, el profesor Haba presenté la
nota del 24 de agosto de 1999 en la cual
seflala que esta en contra de Ia
modificacién dada en el parrafo final del
oficio CEA-RA-725-99, en el que se
procedid a corregir de oficio la triple
contabilizaciéon del articulo “Derechos
Humanos, Libertades Individuales vy
Racionalidad Juridica”, en la calificacion
No. 570-6-82, en la cual aclara el Dr.
Haba que la obra se contabilizd dos
veces pero no tres, por lo que solicita se
revoque esa resolucion, y que no le sean
restados 4 puntos sino dos.

5) Por lo anteriormente expuesto, la
Comision de Régimen Académico calificd
nuevamente las obras presentadas por el
profesor Haba mediante calificacion No.
1509-2-99 del 30 de agosto de 1999, en
la cual se corrige un error en el rubro de
publicaciones dada en la calificacién No.
570-6-82, del 1 de octubre de 1982, de
acuerdo al art. 157 de la Ley General de
Adm. Publica.

6) La Comision de Régimen
Académico eleva al Consejo Universitario
este recurso (oficio CEA-RA-855-99 del
07 de septiembre de 1999.

7) El Director del Consejo
Universitario traslada este asunto a la
Comision de Asuntos Juridicos (pase
CU.P.99-09-95 del 8 de agosto de 1999).

8) La Comisién de Asuntos Juridicos
solicita el criterio de la Oficina Juridica en
vista de que este asunto reviste aspectos
legales que deben ser resueltos.
(CEOAJ-CU-99-108 del 16 de
septiembre de 1999).

9) La Oficina Juridica da respuesta a
la solicitud de la Comision mediante
oficio OJ-1342-99 del 28 de septiembre

de 1999, instancia que emite su criterio
en relacion con los asuntos legales y el
debido proceso. Respecto a |la
calificacion, recomienda solicitar el
criterio de una comisién de especialistas.

10) Con base en la recomendacion
dada por la Oficina Juridica, la Comision
de Asuntos Juridicos solicité a la Decana
de la Facultad de Derecho que integrara
una Comision de Especialistas (CEOAJ-
CU-99-127 del 5 de noviembre de 1999).

11) La Decana de la Facultad de
Derecho remite su respuesta y manifiesta
que las obras presentadas por el Dr.
Haba ya han sido valoradas por los
especialistas en la materia y no es
posible volverlos a nombrar (DD-438-99
del 9 de noviembre de 1999).

12) La Comision de Asuntos Juridicos
solicita a la Decana de la Facultad de
Derecho

que los integrantes de la Comision de
Especialistas que analizaron este
recurso, se rednan nuevamente vy
analicen solamente 10 obras que son
objeto de apelacion.

(CEOAJ-CU-99-134 del 29 de noviembre
de 1999).

13) La Decana de la Facultad de
Derecho remite el criterio de la Comision
de Especialistas que analiz6 las 10 obras
del Dr. Haba. (DD-008-2000 del 19 de
enero de 2000).

14)  La Comision de Asuntos Juridicos
resolvio el 24 de febrero de 2000 solicitar
la colaboracion del Lic. Francis Mora,
abogado de la Oficina Juridica a fin de
que clasificara estas obras por areas, en
vista de que el Lic. Mora formé parte de
la Comision de Especialistas que analizé
las obras del Dr. Haba. Se enviaron a la
Oficina Juridica los oficios CEOAJ-CU-
00-41 del 25 de abril de 2000, CEOAJ-
CU-00-60 del 5 de junio de 2000.
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15) El Dr. Pedro Haba remite una
nota con una petitoria para que se
revisen unicamente 6 de las obras por
parte de los especialistas, que se refieren
a los numeros 10, 24y 25, 28,30y 39 y
que se tomen en cuenta los puntajes de
la Comision de Especialistas en las obras
numeros 2, 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 20
a 23, 29, 36,44 y 46.

ANALISIS:

El profesor Pedro Haba Miiller
mediante notas de fecha 23 y 24 de
agosto de 1999, presenta recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria en
contra de la resolucion comunicada en
oficio CEA-RA-725-99, al no estar de
acuerdo con la calificacion otorgada a 26
de las 47 obras que presentd para
ascenso en régimen académico. Por su
extension y complejidad se anexa a este
dictamen copia de las notas presentadas
por el Dr. Haba Mdiller.

La Oficina Juridica manifiesta
lo siguiente en su oficio OJ-1342-99:

Acerca del Recurso de Apelacion
presentado contra
la Resoluciéon CEA-RA-725-99

La Resolucion de la Comisién de
Régimen Académico impugnada,
rechaza la calificacion propuesta
por la Comision de Especialistas
conformada al efecto, y en
consecuencia declara
improcedente el Recurso de
Revocatoria, sin proceder a
motivar debidamente el acto. Aun
mas, tampoco externa las
razones por las cuales se aparta
del dictamen técnico rendido por

la indicada Comision de
Especialistas, lo cual deviene
violatorio  de la normativa

aplicable a la materia.
-En efecto, los numerales 136 y
158 de la Ley General de la

Administracion Publica
establecen:

“Articulo 136. 1. Seran motivados
con mencion, sucinta al menos,
de sus fundamentos: (...) b) Los
que resuelven recursos; c) Los
que se separen del criterio
sequido en actuaciones
precedentes o del dictamen de
organos consultivos; (...). (El
énfasis es nuestro).

“Articulo 158. 1. La falta o defecto
de algun requisito del acto
administrativo, expresa o)
implicitamente exigido por el
ordenamiento juridico, constituira
un vicio de éste (...). (El énfasis
es nuestro).

-A mayor abundamiento, notese
que la obligacion de motivar las
resoluciones que afectan
derechos de los trabajadores es
considerada por el d4rgano
constitucional como uno de los
elementos integrantes del debido
proceso. En este sentido, en el
Voto No. 226-91 la Sala
Constitucional dispuso acerca del
tema de la motivacion lo
siguiente:

“La jurisprudencia de la Sala ha
sido muy clara en afirmar que
existe un principio constitucional
que obliga a la motivacion de los
actos, sobre todo aquellos que
son lesivos de los intereses o
derechos de los individuos,
principio que esta intimamente
ligado con el de defensa, también
de rango constitucional. La no-
motivacion de un acto, sobre todo
si este es lesivo, aun cuando
haya existido un proceso que le
dé lugar, es equivalente a que en
un proceso civil o penal, el Juez,
luego de instruido el proceso,
sOlo dicte el por tanto de la
sentencia, sin explicar cuales
fueron los elementos de juicio y
las pruebas que le permiten

24
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sustentar su conclusién (...). ( El
énfasis es nuestro).

-En consecuencia procede
acoger el Recurso de Apelacion,
revocar la Resoluciéon CCEA-RA-
725-99 y emitir un nuevo acto,
luego de estudiar los argumentos
presentados por el recurrente en
su escrito, y de conformidad con
los elementos técnicos vy juridicos
aplicables al caso.

Acerca del Recurso de
Revocatoria con Apelaciéon _en
subsidio __interpuesto _contra __la
Resolucién CEA-RA-725-99. en lo
que se refiere _a la correccidon
sefialada en su parrafo final.

- Primeramente es necesario
hacer notar que dicho recurso fue
elevado al Consejo Universitario sin
que la misma Comisién de
Régimen Académico resolviese
oportunamente la  Revocatoria
interpuesta, motivo por cual debe
sefalarse que conducta tan
irregular debe ser corregida de
inmediato.

- Acerca de los fundamentos
de fondo alegados por el Dr. Haba
Mdiller, es necesario aclarar que no
resulta aplicable el articulo 157 de
la Ley General de la Administracion
Publica, toda vez que del
expediente se infiere que la
correccién en cuestion no
corresponde a un error material o
de hecho, sino a un asunto de
interpretacion y valoracién, toda
vez que se procedid a rebajar el
puntaje asignado a dos
publicaciones, con el mismo titulo,
escritas en dos idiomas diferentes.
- Por lo tanto, procede
someter dicha calificacion a criterio
de la Comision de Especialistas,
observando las garantias
procesales y los plazos de
prescripcion  contenidos en el

articulo 173 de la Ley General de la
Administracién Publica.

La Comisién de Asuntos Juridicos
solicit6 a la Decana de la Facultad de
Derecho que integrara nuevamente la
misma Comision de Especialistas que
analizé las obras del Dr. Haba Miiller
para que externara su recomendacion
respecto a 10 de estas obras, la cual
esta incluida en el cuadro que se anexa
a este dictamen y que contiene todas las
obras presentadas por el Dr. Haba Muller
con su respectiva numeracion y las
calificaciones otorgadas por las distintas
instancias.

Posteriormente, el profesor Haba
Miiller presenta una nota de fecha 16 de
agosto de 2000 en la cual solicita que
solamente se reexaminen 6 de sus obras
por parte de la Comision de Especialistas
(las obras numero 10, 24 y 25, 28, 30 y
39), ya que esta totalmente de acuerdo
con el criterio externado por la Comision
de Especialistas respecto a la calificacion
otorgada a las obras numeros 2, 4, 6, 9,
12-16, 20 a 23, 29, 36, 44 y 46.

La Comision de Asuntos Juridicos
recomienda recalificar las obras niumeros
2,4,6,9, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 35, 28, 29, 36, 44, 45y 46
y comparte el criterio externado por la
Comisién de Régimen Académico y la
Comisién de Especialistas en las obras
nameros 10, 30 y 39.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisiobn de Asuntos Juridicos,
tomando en cuenta el criterio de la
Comision de Especialistas integrada
para el analisis de este recurso y el
criterio de la Oficina Juridica, presenta al
Plenario la adopcidn del siguiente
acuerdo:
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CONSIDERANDO:

1)

3)

4)

Que el profesor Pedro Haba
Mdaller mediante notas de fecha
23 y 24 de agosto de 1999,
presenta recurso de apelaciéon
subsidiaria en contra de la
resolucion comunicada mediante
oficio CEA-RA-725-99, al no estar
de acuerdo con la calificaciéon
otorgada a 26 de las 46 obras
presentadas para ascenso en
régimen académico, sefaladas
con los numeros 2, 4, 6, 9, 10,
12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 36, 39,
44,45y 46.

Los criterios emitidos por la
Comisién de Especialistas de la
Facultad de Derecho, integrada
para el analisis de las obras
presentadas en apelacion en este
recurso (oficios de fecha 1 de julio
de 1999 y el DD-008-2000 del 24
de enero de 2000).

Que la Oficina Juridica
recomienda acoger este recurso
de apelacion, en vista de que la
resolucién comunicada mediante

oficio CEA-RA-725-99 de Ila
Comision de Régimen Académico
impugnada, rechaza la
calificacion propuesta por la

Comisién de
conformada al
consecuencia
improcedente el Recurso de
Revocatoria, sin proceder a
motivar debidamente el acto. (OJ-
1342-99).

Especialistas
efecto, y en
declara

La nota de adicién al recurso
remitida por el Dr. Haba Muller el
16 de agosto de 2000, en la cual

5) La Comision de Asuntos Juridicos
recomienda recalificar las obras
numeros 2, 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 35,
28, 29, 36,44,45y 46 .

6) La Comision de Asuntos Juridicos
comparte el criterio externado por
la Comisibn de  Reégimen
Académico y la Comision de
Especialistas en las siguientes
obras:

Principios generales que
rigen a los riesgos en materia
de obligaciones civiles. Un
punto.

30. Racionalidad y método para
el derecho: ¢ Es eso posible?.
Tres puntos.
Magia verbal, realidades vy
sentido fermental de los, asi
llamados “Derechos
Econdémicos”. Un punto.
ACUERDA:
Acoger parcialmente el recurso de

solicita que sean reexaminadas 6
de sus obras por la comision de
especialistas y los puntajes de las
otras obras los comparte con la
Comisioén de Especialistas.

apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
Haba Miller contra la Resolucion No.

CEA-RA-725-99 de

la Comision de

Régimen Académico para que se otorgue
la siguiente calificacion a estas obras:
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Numero y nombre asignado a las obras
que se recalificaron

Calificacion otorgada

2. Sobre una interpretacion de la
interpretacion judicial

Un punto

4. Logique et idéologie dans Ia
théorie des sources

Dos puntos

6. Derechos Humanos o Derecho
Natural

Dos puntos

9. Doctrina ideal y doctrina real de la
Seguridad Nacional.

Dos puntos

12. Dimensiones Constitucionales de
los derechos humanos en América Latina,
Tomo |

Un punto

13. Dimensiones Constitucionales de
los derechos humanos en América Latina:
Tomo II.

Un punto

14. Dimensiones Constitucionales de
los derechos humanos en América Latina.
Tomo lll.

Un punto

15. Dimensiones Constitucionales de
los derechos humanos en América Latina.
Tomo IV.

Un punto

16. Dimensiones Constitucionales de
los derechos humanos en América Latina.
Tomo V.

Un punto

18. Tratado basico de Derechos
Humanos. Tomo I.

Seis puntos

19. Tratado de Derechos Humanos.
Tomo |l.

Seis puntos

20. De la fantasia curricular, y sobre
algunas de sus precomprensiones
tecnocraticas.

21. Tres discursos para la Escuela de
Ciencias Politicas. De la Fantasia
Curricular Il. La Retdrica de los Objetivos.
22. Quimeras en perfil. De la fantasia
curricular lll.  Un suplemento (con
apendice).

23. Pedagogismo y mala fe.

Seis puntos

24, Langage juridique.
25. Rationalite.

Dos puntos
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28. Sciences du droit quelle science? Un punto

Le droit en tant que science: une question

de méthodes.

29. Ciencia juridica como un problema

de método. Dos puntos

36. “Pas assez

“‘epistémologique”...mais pourtant bien vu” Un punto

44. Logica formal y derecho. Un punto

45, Teoria del Derecho vy

Metodologismo. Una discusion sobre el

alcance de las metodologias y los Un punto

resultados.

46. Elementos de técnica legislativa. Dos puntos
ANEXO

Obras presentadas por el Dr. Pedro Haba Miiller y calificaciones otorgadas

Numero y Calificacion | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre dela Comisién de Apelacién del Dr. Comisién de
asignado a las Comision de | Especialistas de Haba Especialistas de la
obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho

2. Sobre una No se le El articulo tiene Las
interpretacion de otorgd relevancia en la coincidencias
la interpretacion puntaje, teoria de la entre las obras
judicial. porque fue ciencia juridica. son parciales.

considerado Un punto. Solicita un punto

enla
calificacion
del tomo V de
la
Enciclopedia
juridica.

4. Logique et No califica Es un estudio | Es irracional y no
idéologie dans la den lengua presenta
théorie des extranjera, argumento
sources. publicado en una | alguno. Ninguno

de las revistas
mas prestigiosas
en Filosofia del
Derecho.
2 puntos.

de los miembros

de la C.R.A. tiene

conocimientos
académicos
acreditados
respecto a esta
materia y
algunos ni

siquiera conocen

el idioma.
Solicita dos
puntos.
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Numero y Calificacién | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre de la Comision de Apelacion del Dr. Comisién de
asignado a las Comisién de | Especialistas de Haba Especialistas de la
obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho
6. Derechos Un punto. Es un estudio Es una decision
Humanos o publicado en una arbitraria, sin
Derecho revista argumentos.
Natural”. especializada, de | Solicita 2 puntos.
mérito
reconocido.
2 puntos.
9. Doctrina ideal Un punto. Se trata de un | El articulo no fue
y doctrina real de articulo amplio examinado en
la seguridad sobre una detalle.
nacional. tematica de Solicita 2 puntos.
relevancia en el
campo de la
Axiologia
Juridica,
publicado a raiz
del Primer
Congreso
Mundial sobre
Derechos
Humanos.
2 puntos.
10. Principios Un punto. Se trata de un | No se argumenta Se mantiene la
generales que trabajo relevante | la calificacion. calificacion
rigen a los en su campo. Solicita dos recomendada. Un
riesgos en Un punto. puntos. punto.
materia de
obligaciones
civiles.
12.13. 14. 15. Se otorgan 2 | Cada publicacién | La Comision de
16. Dimensiones | puntos por los | enfoca un tema | Régimen calificd
Constitucionales | 5 tomos., por especifico. estos trabajos en
de los derechos cuanto se Un punto por una falsedad
humanos en trata de cada tomo. elaborada por la
América Latina: | transcripcione Un total de 5 misma comision,
Tomos I, II, 111, s literales puntos. lo cual anula la
IV, V. sobre los calificacion.
temas ya Solicita 5 puntos
evaluados en por todas.
los tomos | y
Il.
18. Tratado Se aumenta el | Se trata de dos | Esta obra es de Es una obra
basico de valor a 4 obras que deben gran excepcional en el
Derechos puntos. ser consideradas complejidad, campo de los
Humanos. Tomo de manera originalidad y Derechos
. independiente, trascendencia. Humanos. Por lo
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Numero y Calificacién | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre de la Comision de Apelacion del Dr. Comisién de
asignado a las Comisién de | Especialistas de Haba Especialistas de la

obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho
pues abordan anterior, y

aspectos Solicita 5 puntos. | adicionalmente por

diferentes dentro las multiples

de la tematica de resefas y
los Derechos comentarios de
Humanos. En autoridades

ambos casos se
trata de
publicaciones
excepcionales
por su contenido,

mundiales en el
tema que dichas
obras han
provocado, se
recalifica con 6

y de repercusion puntos.
internacional.
4 puntos.
19. Tratado Se aumenta el | Se trata de dos | Esta obra es de Es una obra
béasico de valor a 4 obras que deben gran excepcional en el
Derechos puntos. ser consideradas complejidad, campo de los
Humanos. Tomo de manera originalidad y Derechos
1. independiente, trascendencia. Humanos. Por lo
pues abordan anterior, y
aspectos Solicita 6 puntos. | adicionalmente por
diferentes dentro las multiples
de la tematica de resefas y
los Derechos comentarios de
Humanos. En autoridades
ambos casos se mundiales en el
trata de tema que dichas
publicaciones obras han
excepcionales provocado, se
por su contenido, recalifica con 6
y de repercusion puntos.
internacional.
4 puntos.
20. De la
fantasia
curricular, y
sobre algunas de Se trata de una | Esta obra es de
sus precompren obra integral gran
siones Por las 4 mediante la cual complejidad,
tecnocraticas. obras se le se plantean, originalidad y
21. Tres dan 4 puntos. retoman y trascendencia.
discursos para la profundizan
Escuela de originalmente | Solicita 6 puntos.
Ciencias temas de
Politicas. De la relevancia en el
Fantasia ambito de la
Curricular Il. La ensefianza

Retorica de los

universitaria.
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Numero y Calificacién | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre de la Comision de Apelacion del Dr. Comisién de
asignado a las Comisién de | Especialistas de Haba Especialistas de la
obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho
objetivos.
22. Quimeras en 6 puntos.
perfil. De la
fantasia
curricular Ill. Un
suplemento (con
apéndice).
23.
Pedagogismo y
mala fe.
24. Langage Un punto Se trata de Solicita que se | A pesar de que se
juridique definiciones reconsidere su trata de voces
25.Rationalité publicadas en un puntaje por publicadas
diccionario considerarse de | simultaneamente
especializado. sus en el “Dictionnaire
Un punto. contribuciones en | encyclopedique de

francés al mas
connotado
diccionario
enciclopédico
sobre Teoriay
Sociologia
Juridica
publicado en
lengua latina.
Solicita dos
puntos por
ambas obras.

théorie et de
sociologie du droit”,
ciertamente la
calificacion
originalmente
propuesta por esta
Comisién debe ser
modificada, pues
cada una
constituye un
estudio relevante
en el campo de la
Teoria de la
Ciencia Juridica.
Por lo tanto se
propone un punto
por cada una, un
total de dos puntos.

27. Ciencia A esta obra se | En conjunto con . | Esta obra no fue Se mantiene el
Juridica, ¢Qué le asignan dos | Sciences du droit | apelada, ya que | criterio de otorgar
es ciencia? puntos. quelle science? | se le dieron dos dos puntos para
Le droit en tant puntos. ambas obras.
que science: une
question de
méthodes.
Ambas
No califica, constituyen

28. Sciences du | por cuanto el | publicaciones en | Una cosa es que
droit quelle tema se diferentes dos
science? Le droit encuentra idiomas sobre un | publicaciones
en tant que contenido en tema de examinen el
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Numero y Calificacién | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre de la Comision de Apelacion del Dr. Comisién de
asignado a las Comisién de | Especialistas de Haba Especialistas de la
obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho
science: une el articulo relevancia en el mismo tema y
question de “Ciencia campo de la otra muy
méthodes. Juridica”: teoria de la diferente es que
¢, Qué es ciencia juridica. | sean iguales, la
ciencia ? Por las dos se le | igualdad no se
otorgan 2 puntos. | da en este caso.
Solicita un punto.
29. Ciencia No califica, La obra aparece | Se trata de un
juridica como un | por cuanto el en una mismo tema pero
problema de tema se publicacion de distintas obras.
métodos. encuentra prestigio Solicita dos
contenido en internacional. puntos.
el articulo Se le otorgan 2
Ciencia puntos.
Juridica. ¢,
Qué es
ciencia?
30. Racionalidad 3 puntos. Se trata de una Solicita que se Dada la
Y método para el obra que amplia, | reconsidere ya importancia,

derecho: ¢ Es
eso posible?

retoma, y
profundiza
estudios
anteriores del
autor de especial
relevancia en su
campo.

Se le otorgan 3
puntos.

que tanto el
contenido como
la extension de
este trabajo es
equivalente, por
lo menos, a dos
articulos no
corrientes (y
reiterativos solo
en parte) sobre
dicha tematica.
Solicita 4 puntos.

rigurosidad y
relevancia de la
obra en referencia,
la obra constituye
material
bibliografico de
consulta obligatoria
en la Catedra de
Sistemas de
Investigacion y
Razonamiento
Juridico de la
Universidad de
Costa Rica. Por lo
anterior y por las
demas razones
apuntadas por el
autor obra de ser
calificada con 4
puntos.

36. “Pas assez

Por error se

Reitera un tema

La Comision de

“epistemologique | indicé enla |sugerente en una Régimen
”...mais pourtant | calificacién revista de Académico da
bien vu” anterior. “Ya prestigio por entendido
fue calificado internacional. que es lo mismo
en revista Un punto. una version
Archives de corregida y
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Numero y Calificacién | Calificacion de la Motivo de Recalificacion de la
nombre de la Comision de Apelacion del Dr. Comisién de
asignado a las Comisién de | Especialistas de Haba Especialistas de la
obras que se Régimen la Facultad de Facultad de
estan apelando Académico Derecho Derecho
Philosophie redactada en otro
du Droit, No. idioma por el
42, 1998, propio autor, esto
siendo lo no es cierto.
correcto “ya Solicita un punto.
fue calificado
en la revista
Doxa, 14
1993 en el
articulo
“Kirchman
sabia menos”.
39. Magia verbal, | Se le asigna Se trata de un Considera que Se reitera la
realidades y un punto. trabajo de no es justo por la | calificacion de 1
sentido fermental relevancia en su | originalidad y por punto.
de los, asi campo. haber sido
llamados Un punto. publicado en una
“Derechos de las revistas
Econdmicos”. mas difundidas y
prestigiosas de
Ciencias
Sociales de
Espana.
Solicita dos
puntos.
44. Logica formal | No califica Se trata de una Es un estudio
y Derecho”. obra clarificadora amplioy
sobre el tema. publicado en la
Se le otorga un Enciclopedia
punto. Juridica Omeba,
no entiende
porqué no
califica, no se le
dan razones.
Solicita un punto.
45, Teoria del Ya fue No aparece Es verdad que | Por tratarse de un
Derecho y considerado | examinado en el existen trabajo relevante en
Metodologismo. | eltemaenel | informe de esta coincidencias | su campo,
Una discusion trabajo comision. pero también | consideramos que
sobre el alcance | “Metodologias diferencias, ya |no se trata de una
de las , métodos, que este trabajo | reiteracion de
metodologias y | metodologism se refiere a las | trabajos anteriores,
los resultados. o] relaciones sino un enfoque
sociales en especifico sobre el

general y el otro
especificamente

tema en el campo
del Derecho. Se
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Numero y Calificacién
nombre dela
asignado a las Comisién de
obras que se Régimen
estan apelando Académico

Calificacion de la
Comision de
Especialistas de
la Facultad de
Derecho

Motivo de

Apelacion del Dr.

Haba

Recalificacion de la
Comision de
Especialistas de la
Facultad de
Derecho

con la teoria del
derecho, y fue
publicado en la
Enciclopedia

Juridica Omeba.

Solicita un punto.

recomienda un
punto.

46. “Elementos

Se asigna un

Se trata de un

Otorgarle a este

de técnica punto. estudio realizado | amplio trabajo
legislativa™ en coautoria, (medio libro) un
sobre un tema punto sin
especializado de | fundamentacion
gran importancia | alguna es una
en su campo. arbitrariedad.
Se asignan 2 Solicita 2 puntos.
puntos.
Derechos Se calificé en No se calificé
Humanos, la sesion No. tres veces, sino
libertades 570-6-82 del dos, por lo que
individualesy | 1-1 de octubre solicita se
racionalidad de 1982. rebajen solo dos
juridica. Se calificé puntos, pero
tres veces, legalmente esa
por lo cual se accion esta
rebajé 4 prescrita, por lo
puntos, sesién que solicita que
1509-2-99. se revoque.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que
el caso del Prof. Pedro Haba es
complicado; hay algunos detalles que le
preocupan. E cierto que se envio a
Comision de Especialistas en Derecho,
pero generalmente esos especialistas no
conocen el Reglamento y tienden a dar
mas puntos de lo que el Reglamento
permite 0 aconseja. Hay dos obras de
seis puntos; seis puntos es el maximo
puntaje que se puede otorgar por una
obra, y casi siempre cuando la Comision
de Régimen Académico llega a otorgar
seis puntos es por obras que han llegado
a recibir grandes premios y que han dado
un gran aporte al conocimiento. Se estan
otorgando doce puntos a una obra,

porque es una obra de dos tomos, por lo
que cree es una sobre valoracion.

Otro aspecto que le preocupa es
que se menciona una carta del Dr. Pedro
Haba en la cual solicita que se restrinja el
numero de obras por calificar, incluso él
indica cuales desea que se califiquen; sin
embargo, se estan revaluando puntos
que no estan en esa lista.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
manifiesta que respecto a lo expresado
por el Ing. Roberto Trejos, en la ultima
carta que envido el Dr. Pedro Haba al
Consejo Universitario, aceptd en principio
las calificaciones otorgadas en el estudio,
0 sea que las considera, y como las da
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por buenas, por eso es que insiste en
aquellas en las que no esta de acuerdo
con la calificacion de la Comision de
Régimen Académico. En ese sentido fue
que se sefialaron ademas de esas obras,
otras mas con las que surgieron dudas
en la Comision. Esta considera que ya
que se iban a calificar esas obras,
ahondar mas en el criterio de otras por
parte de la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos.

Aclara que ni el Lic. Marlon
Morales, ni la Magistra Olimpia Lopez
estuvieron en la primera Comision, por lo
que para ellos es mas complicado el
asunto.

En cuanto a lo que sefiala el Ing.
Roberto Trejos de que se le otorgaron
seis puntos por cada tomo a la obra
Tratado basico de derechos, el Consejo
Universitario podria  modificar esa
disposiciéon y otorgar seis puntos por la
obra completa, pues la Comisién Asuntos
Juridicos lo que hizo fue ajustarse a lo
que la Comision de Régimen Académico
recomendo.

EL MAGISTER OSCAR MENA
apunta que si se une la observacion del
Ing. Roberto Trejos con el recurso que
present6 el Sr. Rolando Garcia
anteriormente y, considerando que el
Dr. Claudio Soto y el Ing. Roberto Trejos
son conocedores de la situacién, hay un
problema de comunicacion entre Ia
Comisién de Régimen Académico y la
Comision técnica que se nhombra para tal
efecto. Puede ser que las reglas no
estén claras para dicha Comision porque
se esta dando ese problema. Seria
importante hacerles la observacion,
porque se imagina que son personas
expertas en la materia pero cuando se
presentan al Plenario situaciones como
la que analizan enfrentan un dilema.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
opina que volver a aplicar el criterio como
si fueran miembros de la Comision de

Régimen Académico no es lo que
procede; deben trascender esa situacion,
porque precisamente ya la Comisién de
Régimen Académico dio un veredicto, y
también una Comision técnica lo hizo.

La Comisién de Asuntos
Juridicos, con base en esos dos
pronunciamientos, emitié su criterio, que
no tiene que ser estrictamente apegado a
lo sefialado por la Comision de Régimen
Académico.

Considera  conveniente buscar
una soluciéon al asunto en el seno del
Consejo Universitario, porque seria un
dilema enviar el dictamen nuevamente a
la Comision de Asuntos Juridicos.
Tendrian que emitir un criterio similar,
porque el asunto se ha analizado
muchisimo, se ha discutido
exhaustivamente, y lo mas conveniente
es escuchar las propuestas de los
miembros del Consejo Universitario para
resolver el asunto en el Plenario.

EL DR. WILLIAM BRENES desea
hacer una observacion de forma, indica
que al hacer la lectura del dictamen, y al
escuchar al M.L. Oscar Montanaro, ha
notado algunas situaciones que tal vez
en el documento no son consistentes,
como por ejemplo lo que dice la Oficina
Juridica y los hechos plasmados en el
documento.

Piensa que el hecho mas
relevante se consigna en la pagina
cuatro donde la Oficina Juridica dice:
“...primeramente es necesario hacer
notar que dicho recurso fue elevado al
Consejo Universitario sin que la misma
Comision de Régimen Académico
resolviese oportunamente la revocatoria
interpuesta, motivo por lo cual debe
sefalarse que conducta tan irregular
debe ser corregida de inmediato...” y
cuando se lee la pagina dos, en el
antecedente N°6 dice: “...la Comision de
Régimen Académico eleva al Consejo
Universitario este recurso...”, no sabe si
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hay una incongruencia con respecto a lo
que opina la Oficina Juridica., y en la
misma pagina tres, cuando la Oficina
Juridica dice:"...la resolucion de la
Comision de Régimen Académico
impugna, rechaza la calificacion
propuesta por la Comisién de
Especialistas conformada al efecto, y en
consecuencia declara improcedente el
recurso de revocatoria...”, y después
sefala: “..sin proceder a motivar
debidamente el acto”, que es lo que
siempre ha visto, y la Comisién de
Régimen Académico lo realiza, y en este
caso se pregunta si es que no esta
motivado, siempre lo hacen, no sabe si
en esta oportunidad no lo hicieron, le
llaman mucho la atencion esos detalles.

Hay otro aspecto al que desea
referirse y que desea que conste en
actas, es la forma en que el Profesor
Pedro Haba, se refiere a la Comisién de
Régimen Académico, por ejemplo dice:
“...la Comision miente...”, no le parece
que se utilice ese término para calificar a
la Comisién. Son situaciones que no
cree convenientes en un lenguaje de
universitarios.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
pregunta al Ing. Roberto Trejos, si al
tomo que se le otorgan seis puntos, no
podria considerarse como un libro,
porque el otro no seria problema porque
son varios articulos; serian como dos
puntos para cada uno de ellos.

EL ING. ROBERTO TREJOS
responde que la Comision de Régimen
Académico otorgd a cada tomo seis
puntos, e inicialmente le habia asignado
cuatro puntos, lo mismo que la primera
Comision de Especialistas; sin embargo,
luego se subio a seis, ese salto a seis, de
acuerdo con el Reglamento, es el que
siente un poco dificil de comprender.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
pregunta al Ing. Roberto Trejos si podria

definirse una calificacion de cuatro
puntos por tomo.

EL ING. ROBERTO TREJOS
responde que segun su criterio
mantendria los cuatro puntos por cada
tomo, y no seis.

*kkkkk

A las once horas y veinte minutos
el Consejo Universitario procede a
sesionar bajo la modalidad de sesion de
trabajo.

*kkkkk

A las once horas y cincuenta
minutos el Consejo Universitario reanuda
su sesion ordinaria.

*kkkkk

LA DRA. SUSANA TREJOS
somete a votacion el dictamen con las
modificaciones propuestas, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M. L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lopez,
Licda. Catalina Devandas, Sr. Alonso
Brenes, Magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dra. Susana Trejos.

TOTAL DE VOTOS A FAVOR: Nueve
votos.

EN CONTRA: Ing. Roberto Trejos.
TOTAL: Un voto.

SE INHIBE:Dr. Claudio Soto.
TOTAL: Una inhibicién.

EL ING. ROBERTO TREJOS ha
votado negativamente porque siente
que en algunas obras se esta dando mas
puntaje del que el Reglamento
recomienda.

LA DRA. SUSANA TREJOS
somete a votacidon declarar el acuerdo
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firme, y el resultado de la votacion es el
siguiente:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M. L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Diez votos.
SE INHIBE: Dr. Claudio Soto.

En consecuencia, el Consejo
Universitario

CONSIDERANDO:

1) Que el profesor Pedro Haba
Miiller mediante notas de fecha
23 y 24 de agosto de 1999,
presenta recurso de apelacion
subsidiaria en contra de Ila
resolucion comunicada
mediante oficio CEA-RA-725-
99, al no estar de acuerdo con
la calificaciéon otorgada a 26 de
las 46 obras presentadas para
ascenso en régimen
académico, senaladas con los
numeros 2, 4, 6, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 28, 29, 30, 36, 39, 44, 45
y 46.

2) Los criterios emitidos por la
Comision de Especialistas de la
Facultad de Derecho, integrada
para el analisis de las obras
presentadas en apelacién en
este recurso (oficios de fecha 1
de julio de 1999 y el DD-008-
2000 del 24 de enero de 2000).

3) Que Ila Oficina Juridica
recomienda acoger este
recurso de apelacion, en vista
de que la resolucion

comunicada mediante oficio
CEA-RA-725-99 de la Comision
de Régimen Académico
impugnada, rechaza la
calificacion propuesta por la
Comision de Especialistas
conformada al efecto, y en
consecuencia declara
improcedente el Recurso de
Revocatoria, sin proceder a
motivar debidamente el acto.
(0J-1342-99).

4) La nota de adicion al recurso
remitida por el Dr. Haba Miiller
el 16 de agosto de 2000, en la
cual solicita que sean
reexaminados los puntajes
otorgados a las obras Nos. 2, 4,
6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 36,

39, 44 y 46.
5) La Comision de Asuntos
Juridicos recomienda

recalificar las obras numeros 2,
4, 6,9, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 35, 28, 29, 36,
44,45y 46 .

6) La Comision de Asuntos
Juridicos comparte el criterio
externado por la Comisiéon de
Régimen Académico y Ila
Comision de Especialistas en
las siguientes obras:

10. Principios generales que
rigen a los riesgos en materia de
obligaciones civiles. Un punto.
30. Racionalidad y método
para el derecho: ¢(Es eso
posible?. Tres puntos.

39. Magia verbal,
realidades y sentido fermental de
los, asi llamados “Derechos
Econémicos”. Un punto.
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ACUERDA:

Acoger parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
Haba Miiller contra la Resolucion No.

CEA-RA-725-99 de la Comisién de
Régimen Académico para que se
otorgue la siguiente calificaciéon a
estas obras:

que se recalificaron

Numero y nombre asignado a las obras

Calificacién otorgada

\'/

humanos en América Latina. Tomo

2. Sobre una interpretacion de la

interpretacion judicial Un punto
4, Logique et idéologie dans la

théorie des sources Dos puntos
6. Derechos Humanos o Derecho

Natural Dos puntos
9. Doctrina ideal y doctrina real de la

Seguridad Nacional. Dos puntos
12. Dimensiones Constitucionales

de los derechos humanos en América

Latina,Tomo | Un punto
13. Dimensiones Constitucionales

de los derechos humanos en América Un punto
Latina: Tomo Il.

14. Dimensiones Constitucionales

de los derechos humanos en América Un punto
Latina. Tomo lIl.

15. Dimensiones Constitucionales

de los derechos humanos en América Un punto
Latina. Tomo IV.

16. Dimensiones

Constitucionales de los derechos Un punto

Humanos. Tomo l.

18. Tratado basico de Derechos

Cinco puntos

Humanos. Tomo ll.

19. Tratado de Derechos

Cinco puntos

sobre algunas de

21. Tres

de los Objetivos.

20. De la fantasia curricular, y
sus
precomprensiones tecnocraticas.
discursos para

Escuela de Ciencias Politicas. De la
Fantasia Curricular Il. La Retérica

la

Seis puntos
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22. Quimeras en perfil. De Ila

fantasia curricular M. Un

suplemento (con apéndice).

23. Pedagogismo y mala fe.

24. Langage juridique. Dos puntos
25. Rationalité.

28. Sciences du droit quelle Un punto
science? Le droit en tant que

science: une question de méthodes.

29. Ciencia juridica como un

problema de método. Dos puntos
36. “Pas assez

“epistémologique”...mais pourtant Un punto
bien vu”

44. Logica formal y derecho. Un punto
45. Teoria del Derecho y

Metodologismo. Una discusion

sobre el alcance de las Un punto
metodologias y los resultados.

46. Elementos de técnica Dos puntos
legislativa.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 8

El Consejo Universitario aprueba
por unanimidad una modificacion
del orden del dia con el fin de
conocer los puntos 7 y 9 de la
agenda.

LA DRA. SUSANA TREJOS
propone modificar el orden del dia
para conocer a continuacion los
puntos siete y nueve de la agenda.
Somete a votacion la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M. L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina
Devandas, Sr. Alonso Brenes, Magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.

William Brenes, Dr. Claudio Soto, Dr.
Gabriel Macaya, Dra. Susana Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, acuerda una
modificacion del orden del dia con el
fin de conocer los puntos siete y

nueve de la agenda, en el orden
siguiente:
a.-Nombramiento del representante

propietario por el Area de Salud ante
la Comision de Régimen Académico
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b.-Juramentacion del Director de la
Escuela de Zootecnia, M.Sc. Luis
Rodrigo Rosales Rodriguez.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario mediante
votacion secreta procede a nombrar
al representante propietario, por el
Area de Salud ante la Comision de
Régimen Académico.

LA DRA. SUSANA TREJOS,
después de indicar sobre la existencia de
una sola candidata, la Dra. Yollyana
Malavassi, somete a votacion secreta el
nombramiento del representante
propietario, por el Area de la Salud ante
la Comision de Régimen Académico.

El resultado de la votacion
secreta es el siguiente: Dra. Yollyanna
Malavasi Gil.

A FAVOR:
EN CONTRA:

Once miembros.
Ningun miembro.

En consecuencia, el consejo
universitario ACUERDA :Nombrar por
unanimidad a la Dra. Jollyanna
Malavasi Gil, por un periodo de cuatro
anos, a partir del 3 de abril de 2001
al 2 de abril de 2005.

ACUERDO FIRME.

*kkkkk

A las once horas y cincuenta y
cinco minutos el Consejo Universitario
hace un receso.

*kkkkk

A las doce horas y quince minutos
el Consejo Universitario reanuda su
sesion ordinaria.

ARTIiCULO 10

El Consejo Universitario juramenta al
M. Sc. Luis Rodrigo Rosales
Rodriguez, como Director de Ila
Escuela de Zootecnia.

*kkkkk

A las doce horas y quince minutos
ingresa a la sala de sesiones el M. Sc.
Luis Rodrigo Rosales Rodriguez, Director
de la Escuela de Zootecnia.

*kkkkk

La Dra. Susana Trejos Marin, da
la bienvenida al M. Sc. Luis Rodrigo
Rosales Rodriguez y le indica que, por
medio de carta fechada el 23 de marzo
de 2001, el Tribunal Electoral
Universitario comunicé al Consejo
Universitario, sobre su elecciobn como
Director de la Escuela de Zootecnia. Con
base en esa informacion, procedera a
recibirle el juramento de estilo.

Seguidamente, comenta sobre la
tradicion de que la nueva autoridad
juramentada exponga ante el Consejo
Universitario su plan de trabajo, las
motivaciones que lo llevaron a tomar la
decision de postularse, y los logros que
espera alcanzar.

EL M. Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES RODRIGUEZ comenta que
fue reelecto como director de la Escuela
de Zootecnia. Cuando termindé su
periodo, pensé en la conveniencia de
darle oportunidad a otro comparnero para
el puesto de director pero, ante la
insistencia muchos  compafieros, se
volvio a postular. Asi, fue electo por
mayoria.

Lo que dej6 pendiente en la
administraciéon pasada, ahora desea
terminarlo. Por ejemplo, piensa sacar la
acreditacion de la carrera a un mediano
plazo. Quedan algunos aspectos
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pendientes, como por ejemplo, Ila
ubicacion de la Escuela de Zootecnia;
considera que la Escuela debe de tener
una ubicacion fuera de la ciudad.

También desea integrar el Centro
de Investigacion y Nutricion Animal y la
Estacion Experimental Alfredo Volio
Mata, que en este momento son
unidades de apoyo de la Escuela.

Seguira apoyando las acciones
de la Escuela en Guanacaste y en
Guapiles. En Guanacaste tienen una
unidad de ganado intensiva y en
Guapiles, un corral de experimentacion
donde prueban productos propios de la
zona para alimentacion de los rumiantes.

También representa al Sr. Rector
en el Consejo Directivo de la Escuela
Centroamericana de Ganaderia, ya por
tercer afno consecutivo, donde trata de
articular mas la relacion entre la Escuela
Centroamericana de Ganaderia y la
Escuela de Zootecnia, indica que a
través del Convenio Marco de
Articulacion la Escuela de Zootecnia
recibe a los estudiantes, ya se han
graduado dos con dicho programa, y
tienen a cinco estudiantes haciendo su
tesis de licenciatura en la actualidad.

Si desean plantearle alguna duda,
0 deseen que amplie algun tema esta
dispuesto a responder.

El DR. GABRIEL MACAYA se
refiere al asunto de la matricula. Hace
cuatro anos, cuando el MSC. Rosales fue
electo por primera vez, la matricula de la
Escuela habia decaido a niveles
preocupantes. Ahora, la situacién es muy
diferente, por lo tanto, le gustaria que
elabore un poco sobre ese tema.

EL MSC. LUIS RODRIGO
ROSALES manifiesta que cuando
asumio la direccion de la Escuela de
Zootecnia, hace cuatro anos, habia una

relacién casi de dos o tres estudiantes
por profesor. Hizo gestiones en Ia
Facultad, conjuntamente con el Sr.
Decano y actualmente la Escuela tiene
un padron de doscientos setenta
estudiantes. La cifra real es de alrededor
de ciento setenta estudiantes; esto da
una relacién de diez estudiantes por
profesor. La Escuela tiene dieciséis
tiempos completos y contratan
profesores parciales para cubrir ciertos
cursos, para los que no hay especialistas
en la Escuela.

La reaccion de los profesores no
se ha hecho esperar: de tener cinco
estudiantes por curso, ahora tienen doce
0 quince estudiantes; reclaman por las
giras, que no saben dénde ubicar a los
estudiantes. Hay fincas, sobre todo en la
parte avicola, que tienen una restriccion
de seguridad muy fuerte, y no pueden
llegar con cuatro o cinco estudiantes
porque no los dejan entrar; sin embargo,
se han acomodarse.

La Escuela de Zootecnia ha
realizado dos viajes a Nicaragua con los
estudiantes de ultimo ano, con el fin de
realizar una gira, para que los
estudiantes conozcan que la frontera
laboral va mas alld de una frontera
imaginaria que hay al norte, y que hay
mucho potencial en Centro América y el
Caribe.

EL ING. ROBERTO TREJOS
felicita al M. Sc., Luis Rodrigo Rosales
por ser reincidente en la direccion de la
Escuela de Zootecnia.. Le solicita
referirse a los estudiantes provenientes
de la Escuela Centroamericana.

EL LIC. LUIS RODRIGO
ROSALES indica que la Escuela de
Zootecnia abri6 de acuerdo con la
Vicerrectoria de Docencia un cupo de
estudiantes por afio, ingresan alrededor
de doce a trece estudiantes por afo. Se
habla de matricula al inicio de enero, y
no todos los estudiantes que se graduan
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en produccion animal de la Escuela
Centroamericana llegan a la Escuela,
pero esa no ha sido la razéon del
incremento de estudiantes en la Escuela
de Zootecnia, se lleva el cupo en la
primera convocatoria. Eso ha sucedido
en los Ultimos tres afios, mas los
estudiantes que vienen de la Escuela
Centroamericana.

EL ING. ROBERTO TREJOS
pregunta que si los estudiantes de la
Escuela Centroamericana son admitidos
normalmente..

EL M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES explica se da esa situacion
porque los estudiantes siempre
consignan mas de una opcién de carrera,
y las que desean se llenan muy rapido.
La nota de admisién de la Escuela de
Zootecnia es alta: quinientos setenta.
Como segunda opcidn ingresan a
Zootecnia y saben que un treinta por
ciento de ellos luego del primer afio se
retiran de la Escuela, y esos son los
cupos que quedan disponibles para los
estudiantes de la Escuela.

EL MAGISTER OSCAR MENA
desea al M. Sc. Luis Rodrigo Rosales
muchos éxitos en su gestion, y pregunta
sobre el Convenio que tiene la Escuela
de Zootecnia con los colegios
agropecuarios para pensar en contar con
un semillero o foco de atraccion.

EL M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES agradece los buenos deseos
expresados por el Magister Oscar Mena,
y responde que por medio de la Facultad
se envia informacién a los colegios
agropecuarios; sin embargo, considera
que la articulacién tiene que abrir por otra
parte, los colegios parauniversitarios. En
este caso, la Escuela Centroamericana
de Ganaderia deberia trabajar con los
colegios agropecuarios, para que desde
alli vean la posibilidad de llegar a la
Universidad de Costa Rica. La Facultad
de Agronomia envia todos los afios un

desplegable a los colegios agropecuarios
de todo el pais, en el que se indica qué
es la Facultad, las carreras que ofrece,
las facilidades, el campo de trabajo, etc.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
felicita al M. Sc. Luis Rodrigo Rosales,
por la reanudacion de las nuevas
actividades que va a asumir.

Considera que la carrera de
Zootecnia deberia ubicarse fuera de la
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, pues
éste no es el espacio adecuado. Desea
saber si ha tenido relacion con alguna de
las Sedes Regionales.

EL M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES agradece las palabras del
M.L. Oscar Montanaro, y responde que
no ha tenido ninguna relacion con las
Sedes Regionales en forma directa, pero
si a través de las giras que realizan con
los estudiantes. No tienen campos de
trabajo, pero como parte del trépico
humedo, en la parte de ensefianza que le
interesa a la Escuela de Zootecnia, cree
que el lugar adecuado puede ser la
Estacion Experimental Alfredo Volio
Mata. Existe una queja de un grupo que
dice sacaron a los estudiantes del ambito
universitario. Ademas, se habla sobre la
inseguridad del estudiante, pues sale a
un mercado que no dominan; eso no es
cierto, las bases que se imparten son
muy sélidas, y la parte practica hay que
realizarla en el camino.

EL M.L. OSCAR MONTANARO
indica que por eso preguntdé sobre la
relacion de la Escuela de Zootecnia con
las Sedes Regionales porque en la Sede
Regional esta el ambito universitario.

EL LIC. MARLON MORALES se
une a las expresiones de felicitacion de
sus companeros. Le gustaria conocer la
opinién del M.Sc. Rosales sobre las
fuentes de trabajo, y sobre el fendmeno
dado en Europa con el asunto del
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sindrome de las vacas locas y el
problema de la carne.

Segun el M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES las autoridades nacionales
tienen temor, sobre todo en el Ministerio,
sobre la posible incidencia que pueda
tener esa enfermedad en el pais.

En América no hay casos
reportados hasta el momento, aunque si
se sabe que hubo un grupo de animales
que llegaron a Nicaragua y se sospecha
que algunos de ellos puedan estar en
Costa Rica. ElI problema de Ia
enfermedad es que no se sabe mucho
sobre ella, y si a eso se le agrega la
fiebre aftosa, que ataca a Europa. No
pueden descartar que esta enfermedad
llegue a Costa Rica. Se han redoblado
las medidas sanitarias en el pais.

Centro América y América del
Norte, histéricamente ha estado libre de
la fiebre aftosa, al igual que Australia y
ciertos paises escandinavos, eso no
quiere decir que no sean vulnerables,
sobre todo por ingreso de turistas
europeos al pais. De hecho en Europa se
ha incrementado el consumo de carne de
conejo y de caballo, ante el temor al
sindrome de las vacas locas y la fiebre
aftosa, Aunque esta enfermedad puede
afectar al hombre, pero el temor es
mayor ante el sindrome de las vacas
locas.

En cuanto al empleo, ha sido una
preocupacion, pues no es ningun secreto
que el sector agricola ha estado muy
contraido. La Escuela de Zootecnia tiene
planeado crear un par de cursos en
donde los estudiantes lleguen a ser sus
propios empleadores , y estan hablando
de una materia asi como agro negocios,
0 haga su propio negocio, y que ellos
logren identificar ciertos nichos que estan
todavia disponibles en el pais, no es un
secreto que los bancos y el Estado han
reducido su contratacién de
profesionales y creen que el estudiante

en los préximos afos va a tener que
defenderse casi solo, de ahi la idea de
estar viajando a Nicaragua par que el
estudiante conozca el nicho que hay en
Centroamérica y el Caribe.

LA DRA. SUSANA TREJOS
pregunta si se sigue alimentando al
ganado vacuno con productos vegetales,
o les dan mezclas de huesos de pescado
molido.

EL M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES responde que en la actualidad
esta prohibido el uso de harina de carne,
que era lo que mas se usaba. Todo el
ganado que se produce en el pais es
alimentado con productos vegetales, el
precio no compensa el uso de granos o
de otras fuentes que hay en el pais como
la harina de pescado, siguen
alimentando al ganado a base de pasto,
y utiizando melaza o algun otro
energético para ayudarles a ganar peso,
pero hay un decreto que prohibié el uso
de las harinas de carne y eso ha traido
un alivio a las personas que estan en la
actividad.

EL SR. ALONSO BRENES felicita
al M. Sc. Luis Rodrigo Rosales por su
nombramiento, y al mismo tiempo desea
preguntarle si en la Escuela de Zootecnia
tienen algun tipo de programa de
proyeccion social orientado a apoyar al
pequefio campesino, a las personas de
zonas rurales que no tienen apoyo de
ingenieros agronomos por no contar con
los recursos necesarios para pagar sus
servicios.

EL M. Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES responde que no existe un
proyecto como tal. Las giras siempre se
realizan a pequefos y medianos
productores, ir adonde un gran productor
es deseable para ver la tecnologia, pero
se busca mucho a los pequefos y
medianos productores.
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Los proyectos de investigacion
van orientados a solventar las
necesidades de esos pequefios Yy
medianos productores, porque son los
que mas necesitan atencion en este
momento, la mayoria son los que
producen la mayoria de carne y de leche
que consume Costa Rica y
Centroameérica.

La Escuela tiene un programa de
pasantias mediante el cual los
estudiantes van a una regién a trabajar.
Es un programa muy caro, sin embargo,
estd buscando financiamiento. Ya este
programa se ha llevado a cabo durante
tres afos consecutivos, en enero se van
a un campamento a una regién a trabajar
con pequenos productores, para que
tengan contacto con la tierra y que ellos
vean la realidad, adquieran experiencia,
para que luego esa experiencia les sirva
en las aulas tedricas.

Para finalizar, agradece |la
atencién prestada, es consciente de que
la Universidad de Costa Rica no lo ha
entrenado para un puesto administrativo,
sin embargo, cree que si se quieren
cambios, si desean participar en el
proceso de cambios de la Institucion hay
que tomar partido y ofrecerse. Aunque
con errores que se van corrigiendo de
camino se puede aportar un granito de
arena; hay un momento histérico para
hacerlo y eso fue lo que le motivé para
un segundo periodo en la direccién de la
Escuela de Zootecnia, sobre todo por
que con los primeros cuatro afios apenas
se empieza a conocer la administracion,
y aun asi se queda un poco corto de todo
lo que forma el aparato institucional de
la Universidad de Costa Rica.

Se considera muy universitario,
depende de la Universidad de Costa
Rica; esta muy entregado a ella, esta fue
la razén por la cual acepto la reeleccion.

La Dra. SUSANA TREJOS
agrade al M. Sc. Luis Rodrigo Rosales

su intervencion y, una vez mas, lo felicita
por su reeleccion y le desea a nombre
del Consejo Universitario muchos éxitos
en su gestion.

EL M.Sc. LUIS RODRIGO
ROSALES responde que esta para servir
a la Universidad de Costa Rica y al pais.

A las doce horas y treinta y cinco
minutos se retira de la sala de sesiones
el M. Sc. Luis Rodrigo Rosales.

*kkkkk

ARTICULO 11

LA DRA. SUSANA TREJOS
propone la celebracion de una sesién
extraordinaria para hoy a las catorce
horas y treinta minuto, con el fin de
iniciar la discusion de la Formulacion
de las Politicas Instituciones para el
ano dos mil dos.

En consecuencia, el Consejo
Universitario ACUERDA:

Convocar a una sesion extraordinaria
urgente hoy martes tres de abril del
ano dos mil uno, a las catorce horas y
treinta minutos, con el fin de iniciar el
analisis de la Formulacion de las
Politicas Instituciones para el ano dos
mil dos.

A las doce horas y cuarenta y
cinco minutos se levanta la sesion.

DRA. SUSANA TREJOS MARIN
DIRECTORA
CONSEJO UNIVERSITARIO

Nota: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos del Consejo
Universitario (CIST) donde pueden consultarse.
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