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2 Sesion 4627, ordinaria.

Martes 24 de abril de 2001.

Acta de la sesion N°. 4627, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veinticuatro de abril de dos mil uno.

Asisten los siguientes miembros: Dra.
Susana Trejos Marin, Directora, Area de
Artes y Letras; Dra. Leda Mufioz Garcia,
Rectora a.i.; Dr. Claudio Soto Vargas, Area
de Ciencias Basicas; Magistra Olimpia
Lépez Avendafio, Area de Ciencias
Sociales; Ing. Roberto Trejos Dent; Area de
Ingenieria; Dr. William Brenes Gdémez, Area
de la Salud; M.L. Oscar Montanaro Meza,
Sedes Regionales, Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Licda.
Catalina Devandas Aguilar y Sr. Alonso
Brenes Torres, Sector Estudiantil vy
Magister Oscar Mena Redondo,
Representante de Ila Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y
veintiocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Susana Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Magister Oscar
Mena, Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magistra Olimpia Lépez,
Lic. Marlon Morales Chaves, Dr. Claudio
Soto y Dr. William Brenes.

ARTIiCULO 1

El Consejo Universitario aprueba una
ampliacion de agenda para conocer los
siguientes puntos:

1. Ratificar la Comision
Especial que estudié el proyecto de
Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria.

2. Conocer el criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre
este proyecto de Ley.

La sefiora Directora somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lopez, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Nueve votos
Ninguno

Ausentes de la sala de sesiones, en el
momento de la votaciéon, la Dra. Leda
Mufioz y el Ing. Roberto Trejos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
aprueba una ampliacion de la agenda,
para tratar dos asuntos: Ratificar la
Comision Especial que estudio el
proyecto de Ley de Simplificacién y
Eficiencia Tributaria y conocer el criterio
de la Universidad de Costa Rica sobre
este proyecto de Ley.

ARTICULO 2

La senora Directora del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario, para su aprobacion el acta de la
sesion N°. 4614.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion en el documento final.

La sefora Directora somete a votacion el
acta de la sesion No. 4614 y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lopez, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Claudio Soto, Dr. William Brenes, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Nueve votos
Ninguno

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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Por tanto, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma
el acta de la sesion N°. 4614.

ARTICULO 3

La sefora Directora del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

*kkk

A las ocho horas y treinta y siete minutos
ingresa a la sala de sesiones la Dra. Leda
Mufoz.

*kkk

a) Autorizacién solicitada por el Dr.
William Brenes.

El Consejo Universitario conoce una
peticion del Dr. William Brenes, quien
solicita permiso para ausentarse los dias
25 y 26 de abril del presente afio, con el
propdsito de asistir a la actividad
“Medicion del desempeiio de Ilas
funciones esenciales de salud publica”,
invitado por la Viceministra de Salud, la
Dra. Xinia Carvajal Salazar.

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta
que actualmente se estd haciendo una
redefinicion de las funciones en Salud
Publica, por lo cual la Organizacion
Panamericana de la Salud presentd una
propuesta y gran cantidad de sectores del
area de salud se han convocado a esta
tarea.

La senora Directora, somete a votacion la
solicitud presentada y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lopez, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Claudio Soto, Dra. Leda Mufoz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Nueve votos.
Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones en el
momento de la votacién, el Ing. Roberto
Trejos.

Se inhibe de participar en la votacioén el
Dr. William Brenes.

*kkk

A las ocho horas y cuarenta minutos
ingresa a la sala de sesiones el Ing.
Roberto Trejos.

*kkk

Por lo tanto, el Consejo Universitario
acuerda autorizar al Dr. William Brenes
para ausentarse del plenario los dias 25
y 26 de abril, con el fin de asistir a la
actividad “Medicion del desempeiio de
las funciones esenciales de Salud
Publica (FESP)”

b) Cambio de fecha para realizar la
sesion del Consejo Universitario la
préoxima semana

El proximo martes, 1 de mayo, es
feriado y segun lo establecido en el
Estatuto Organico, el Consejo
Universitario debe sesionar al menos
dos veces por semana, por lo que es
necesario definir la fecha de la sesion
alternativa.

Seguidamente, la sefiora Directora
somete a votacidn la propuesta para
sesionar el jueves 3 de mayo a las 2:30 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Munoz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos.
Ninguno.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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Después de un intercambio de
opiniones entre los miembros, el
Consejo  Universitario  acordé
sesionar el dia jueves 3 de mayo a
las 2: 30 p.m., debido a que el
martes 1 de mayo es feriado y de
conformidad con el articulo 31 del
Estatuto Organico, este Organo
debe sesionar al menos dos veces
por semana.

c) Carta de |Ia
Mercedes Munoz.

Magistra

La M.Sc. Mercedes Mufioz, Decana de la
Facultad de Ciencias Sociales vy
Coordinadora del Area de Ciencias Sociales
comunica la consulta hecha a los Decanos
respectivos, con el fin de nombrar un
miembro que sustituya al Dr. Roger
Churnside en la Comision Organizadora del
VI Congreso Universitario. Asimismo,
solicita un plazo hasta el 2 de mayo para
comunicar al Consejo Universitario los
nombres propuestos.

ch) Comentario de la Licda.
Catalina Devandas.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
manifiesta su desaprobacién al Proyecto de
Ley de Exédmenes y Pruebas de
Incorporacién a los Colegios Profesionales.

Las representaciones estudiantiles
siempre se han opuesto a ese proyecto,
pues estiman que el examen de
incorporacion pretende legitimar situaciones
irregulares. Si se desea regular la calidad
de las universidades privadas, se debe
fortalecer el CONESUP y darle
herramientas para que actue en este
sentido.

Un examen de incorporacion siempre
generara un roce con la autonomia
universitaria; ademas, no se sabe hasta
dénde el examen certifica los

conocimientos académicos de un

estudiante.

La Universidad de Costa Rica no puede
precipitarse a la hora de tomar una decision
tan delicada. No se puede trasladar la
responsabilidad de la situacion de la
educacion superior a los estudiantes de las
universidades privadas; deben
responsabilizarse a las universidades
privadas que imparten las diferentes
carreras. Ademas de que los estudiantes
son estafados al recibir una educacién de
baja calidad, se les castiga con no tener
derecho a ser incorporados.

El Estado debe garantizar que las
universidades privadas brinden un servicio
de calidad, por el bien de la sociedad y los
consumidores de esos servicios.

Finalmente, indica que la responsabilidad
del Plenario es la de impulsar los sistemas
de acreditacion y de control en la creacion y
el funcionamiento de las universidades
privadas.

Hasta que todas las universidades
privadas cumplan con las regulaciones
fundamentales que garanticen la calidad de
la educacién superior, se podria hablar
sobre el examen de incorporacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS considera la
intervencion de la Licda. Catalina Devandas
pertinente en este momento, por cuanto los
representantes estudiantiles no tuvieron la
oportunidad de expresar su punto de vista,
en el momento de la \visita de
representantes de la Federacién de
Colegios Profesionales.

Seguidamente, recuerda al Plenario, que
ya se nombro la comision que estudiara en
detalle el proyecto de ley mencionado y
elevara al Plenario una propuesta.

EL MAGISTER OSCAR MENA considera
que el Plenario tardaria muchos afios

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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discutiendo los aspectos a favor o en contra
de la propuesta del examen de
incorporacion. Los conceptos se deben
basar en la realidad existente y ésta es que
las universidades publicas no cuentan con
la idoneidad.

Si se analizara lo externado por el Dr.
Gabriel Macaya, cuando manifesté que la
Universidad de Costa Rica tenia autonomia,
se podria preguntar, porqué la Universidad
de Costa Rica, no tomod las decisiones del
caso.

Se comenté el caso de Guatemala, en
donde la Universidad de San Carlos si tomd
las riendas del asunto y actualmente existen
solamente cuatro universidades privadas,
con el rigor que esto merece.

Por otra parte, el CONESUP fue creado a
raiz del dilema originado en la necesidad de
crear un 6rgano encargado de regular esos
aspectos, pero en alguin momento el
CONESUP contdé con escasos recursos,
pues se creo para estudiar el caso de tres o
cuatro universidades y no de cincuenta.

Agrega que los examenes de
incorporacion vienen a coadyuvar. Los
Colegios Profesionales tienen muy clara su
razon de ser, su naturaleza y sus
funciones; ademas, garantizan un adecuado
proceso de tramites de incorporacioén, y en
ese sentido se debe tener claro que los
Colegios, bajo ningun punto de vista,
pueden o deben asumir el papel de las
universidades.

Agrega que el presidente de Ia
Federacion le aclar6 al Dr. Gabriel Macaya
que la ética y la moral deben prevalecer
siempre. En muchas ocasiones, se
cuestiona a quienes preparan los examenes
de idoneidad en los colegios profesionales.
Debe prevalecer siempre el interés social.
En el momento actual se dan estafas
claramente definidas y esta situacion no
debe continuar.

Finalmente, felicita a la Sra. Directora,
por haber creado una comisién para
analizar este asunto.

EL M.L. OSCAR  MONTANARO
considera importante recordar la cantidad
de profesiones que no estan amparadas por
un colegio profesional, entre ellas, la
educacion preescolar y primaria. Estas
areas son vitales para el desarrollo de la
sociedad costarricense.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce las
solicitudes de apoyo financiero de los
siguientes funcionarios: Castillo
Martinez Alcira; Mora Quirés Seidy;
Polanco Hernandez Ana; Cabezas
Pizarro Hannia y Chen Sham Jorge.

EL DR. WILLIAM BRENES expone las
solicitudes de apoyo financiero:

La sefiora Directora somete a votacion
levantar el requisito por ser interina a la
Prof. Ana Polanco Herndndez y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Por tanto, se acuerda levantar el
requisito, por ser interina, a la Sra. Ana
Polanco Hernandez.

Seguidamente la sefora Directora
somete a votacion la ratificacion de la
totalidad de las solicitudes y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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William Brenes, Dra. Leda Munoz, Dra.
Susana Trejos.

Politica Académica y de conformidad
con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y

TOTAL: Once votos transporte para funcionarios publicos y
EN CONTRA: Ninguno el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que
En consecuencia el Consejo participen en eventos internacionales
Universitario atendiendo la ACUERDA ratificar las siguientes
recomendacion de la Comision de solicitudes:
Nombre Unifia(_i Nombre del Ciudad y Aporte del
Académica puesto o . L presupuesto Otros
del N pais de Actividad en la que L
. . o categoria en . Fecha R ordinario de aportes
funcionario dminist Réai desti participara I
@) administra- égimen no Cla
tiva Académico Universidad
V Congreso Regional $666
de Informacién en Pasajes-
Castillo Salud La 23 41 24 Ciencias de la Salud y Viaticos
Martinez, Publica Catedratica Habana, de abril la Il Regional de $200 OPS
Alcira (*) Cuba Coordinacién de la
Biblioteca Virtual en
Salud
Mora .
Quirds, Enfermeria Instructora DF 23al 2.8 Taller sobre Ger?ncla $100
. México de abril en Enfermeria
Seidy (*)
Polanco Formacion Profesora O!I\lezv:l\s 29 de Convencion $1700
Hernandez, Licencia- ! abril al 6 Internacional Reading $500 Aporte
Docente e Estados -
Ana da Interina (**) Uni de mayo Association personal
nidos
Cabezas Orientacion . 29 _de Il Simposium $1300
. . Madrid, abril al .
Pizarro, y Educacion . o Internacional sobre $500 Aporte
. . Adjunta Espaia 11 de :
Hannia Especial Autismo personal
mayo
$250
Viatico
Turlock- 30 de . Universidad
Chen Sham, . . California, | abril al | X Cologuio Anual del de
Filologia Asociado Programa de Estudios $500 o
Jorge Estados 06 de Latinoameérica-no California
Unidos mayo $1197,30
Aporte
personal

*) Se tramit6é ad-referéndum

(**) De conformidad con el articulo 10, se levanto el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del Reglamento
para la Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es interino.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5
El Consejo Universitario conoce el
dictamen CU-D-01-04-068 mediante el
cual la Directora del Consejo

Universitario solicita se ratifique Ila
integracion de la Comisiéon Especial que
analizé el proyecto de “Ley de

Simplificacion y Eficiencia Tributaria”.
Expediente No. 14.189.

propuesta que a la letra dice:

LA DRA. SUSANA TREJOS expone la

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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“Atendiendo a lo especial del tramite del
proyecto de “Ley de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria”, expediente No. 14.189,
publicado en La Gaceta No. 243, del 19 de
diciembre de 2000, y debido a la existencia del
voto de la Sala IV que establece una violacién a
la autonomia universitaria; la Directora del
Consejo Universitario, con base en el acuerdo
de la sesion No. 4268, articulo 3, del 4 de junio
de 1997, integré una Comision Especial para
estudiar dicho proyecto de Ley.

De conformidad con lo anterior, solicita
ratificar la integracién de la Comisién Especial
integrada por el Dr. Juan Pastor Goémez,
Director, Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales; Ing. Roberto Trejos
Dent, Miembro, Consejo Universitario;, Magister,
Oscar Mena Redondo, Miembro, Consejo
Universitario y el Dr. Claudio Soto Vargas,
Miembro del Consejo Universitario, quien
coordiné el estudio y dictamen del proyecto de
“Ley de Simplificacion 'y  Eficiencia
Tributaria”, expediente No. 14.189, publicado
en La Gaceta No. 243, de 19 de diciembre de
2000.”

Seguidamente somete a votaciéon la
propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Munoz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario
ratifica la Comision Especial integrada
por el Dr. Juan Pastor Gémez, Director,
Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales; Ing. Roberto
Trejos Dent, Miembro Consejo
Universitario; Magister, Oscar Mena
Redondo, Miembro Consejo Universitario
y el Dr. Claudio Soto Vargas, Miembro
del Consejo Universitario, quien
coordind el estudio y dictamen del

proyecto de “Ley de Simplificaciéon y
Eficiencia Tributaria”, expediente No.
14.189, publicado en La Gaceta No. 243,
de 19 de diciembre de 2000.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario, conoce el
dictamen CE-DIC-01-08 presentado por
la Comision Especial sobre el Proyecto
de Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria.

EL DR. CLAUDIO SOTO expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1.- El sefior Rector Dr. Gabriel Macaya
Trejos, mediante el oficio R-7280-2000, del 1 de
diciembre de 2000, eleva al Consejo
Universitario el Proyecto de la Ley de
Simplificacion 'y  Eficiencia Tributaria,
remitido por la Presidenta de la Asamblea
Legislativa, Diputada Rina Contreras Lopez

2.- El Director del Consejo Universitario con
base en las facultades que le confiere el
acuerdo tomado en la sesién 4268, articulo 3,
celebrada el 4 de junio de 1997, mediante el
cual se autoriza a la Direccién de este Organo
Colegiado para que integre grupos de estudio
que analizaran los proyectos de la Asamblea
Legislativa, procede a integrar una Comision
Especial coordinada por Dr. Claudio Soto
Vargas, Miembro del Consejo Universitario, Ing.
Roberto Trejos Dent, Miembro del Consejo
Universitario, Magister Oscar Mena Redondo,
Miembro del Consejo Universitario y el Dr. Juan
Pastor Gémez, Director del Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(LANAMME).

3.- El articulo 88 de la Constitucion Politica
de Costa Rica, establece:

“Para la discusién de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo Ila
competencia de la Universidad de Costa Rica y
de las deméas instituciones de educacion
superior universitaria o] relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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o al Organo Director correspondiente de cada
una de ellas.”

4.- La Direccién del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comisién Especial el
16 de abril de 2001. (Oficio No. CE.CU.01-04-
019 del 16 de abril de 2001)

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién Especial nombrada por la
Direccion del Consejo Universitario para emitir
un criterio sobre el Proyecto de “Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria”,
remitido por la Presidenta de la Asamblea
Legislativa, Diputada Rina Contreras Lopez,
recomienda la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- El articulo 88 de la Constitucion Politica
de Costa Rica, establece:

“Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo Ila
competencia de la Universidad de Costa Rica y
de las demas instituciones de educacion
superior universitaria o] relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario
o al Organo Director correspondiente de cada
una de ellas.”

2.- La Sala Constitucional en Voto 2642-
2001 de las 14:30 horas del 4 de abril de 2001,
senalo:

“...No cabe duda que la forma imperativa que
utiliza el articulo 6 y las funcionas que se le
asignan al Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales de la Universidad de
Costa Rica violentan la autonomia universitaria
establecida en el articulo 84 de la Constitucion
Politica. Tradicionalmente este Laboratorio ha
entrado en convenios con el Estado y otras
instituciones para ejercer funciones semejantes
a las que se le ordenan en el articulo 6
cuestionado, lo cual resulta compatible con la
autonomia universitaria, pero no por la via de la
imposicion unilateral de tareas ajenas al
quehacer educativo. El Estado puede entrar en
convenios con el Laboratorio para que éste
asuma las mismas funciones del articulo 6, pero
sera la Universidad de Costa Rica en ejercicio
de su autonomia la que determinara las

funciones que pueda asumir como parte de su
gestién universitaria, y el Estado podra cubrir
los costos con los recursos establecidos en el
articulo 5 del proyecto consultado...”

ACUERDA:

Comunicar a la Presidenta de la Asamblea
Legislativa, Diputada Rina Contreras Lopez,
que en relacion con el proyecto de la “Ley de
Simplificaciéon y Eficiencia Tributaria’,
expediente 14.189, el Consejo Universitario de
la Universidad de Costa Rica se permite remitir
las siguientes modificaciones al articulo 6 del
proyecto en mencion:

ARTICULO 6.- De la fiscalizacién para
garantizar la calidad de la red vial nacional.
Para lograr la eficiencia de la inversion publica y
sin perjuicio de la autonomia que le asigna la
Constitucion Politica, la Universidad de Costa
Rica para celebrar convenios con el Ministerio
de Obras Publicas y de Transportes, para
realizar, por intermedio de su Laboratorio
Nacional y Modelos Estructurales, entre otras
cosas, las siguientes tareas:

a) Programas de formacién y
acreditacion a técnicos de laboratorio.

b)  Auditorias técnicas de proyectos
en ejecucion.

¢)  Evaluacion bienal de la totalidad
de la red nacional pavimentada.

d) Evaluacion anual de las
carreteras y puentes en concesion.

e) Actualizacion del Manual de
Especificaciones y publicacion de una
nueva edicién (revisada y actualizada)
cada diez afios.

f)  Auditorias técnicas a los
laboratorios que trabajan para el sector
vial.

g) Asesoria técnica al jerarca
superior de la Direccion de Vialidad del
MOPT y al Ministro y Viceministro del
sector.

h)  Ejecucion y  auspicio de
programas de cursos de actualizacién y

actividades de transferencia de
tecnologia dirigidas a ingenieros e
inspectores.

i) Programas de

investigacion acerca de los problemas

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



9 Sesioén 4627, ordinaria.

Martes 24 de abril de 2001.

de la infraestructura vial pavimentada
del pais.

Del resultado final de las auditorias técnicas a
proyectos en ejecucion y de las evaluaciones
que haga a la red nacional pavimentada y a las
carreteras y puentes en concesion, los
mencionados convenios podran establecer que
la Universidad de Costa Rica, por medio del
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales informara, para lo que en derecho
corresponda, a la Asamblea Legislativa, al
Ministerio de la Presidencia, Ministerio de Obras
Pablicas y Transportes, a la Contraloria General
de la Republica y a la Defensoria de los
Habitantes.”

El DR. CLAUDIO SOTO indica que se
habia creado un tercer considerando pero,
por recomendacion de la Oficina Juridica,
se suprimid. La Comisién de Estatuto
Organico se baso en la asesoria técnica del
diputado Walter Robinson, pues acogiendo
lo que habia planteado la Sala IV, se tratd
de no lesionar la autonomia en cuanto al
articulo 6; en el articulo 5, segun el criterio
de la Sala IV, no hay ninguna situacién
delicada.

Agrega que el Sr. Juan Pastor Gémez,
aunque esta de acuerdo, no firmé el
dictamen porque desea que se incluya en el
acuerdo un agradecimiento a la Presidenta
de la Asamblea Legislativa, la Diputada
Rina Contreras Lépez. Como no hay ningun
inconveniente en incorporarlo, recomienda
que se someta a votacion.

EL DR. WILLIAM BRENES hace
referencia al punto a) del articulo 6, en
donde se mencionan programas de
formacién y acreditacion a técnicos de
laboratorio, porque es posible que este
punto se contraponga con la politica
adoptada por el Consejo Universitario, en
cuanto a la eliminacién de los diplomados y
carreras cortas. Al utilizar el término
formacion se refiere a ese tipo de carreras.
Con base en lo anterior, recomienda que se

indique: programas de capacitacion y
actualizacion sobre técnicas de laboratorio.

EL MAGISTER OSCAR MENA
manifiesta que si se incluye un acuerdo
para agradecer a la Diputada Rina
Contreras, se agradezca también al
Diputado Walter Robinson.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que
la propuesta del Dr. Brenes es muy
apropiada, pero recuerda al Plenario que la
propuesta ya fue aprobada y que solamente
esta en revision la consideracion que no
corresponda con lo establecido por la
Constitucion Politica. La modificaciéon no
vendria al caso porque no se tomara en
cuenta por la Asamblea Legislativa.

Por otra parte recomienda que en el
acuerdo se substituya la frase: remitir las
siguientes modificaciones, por recomendar
las siguientes modificaciones.

EL LIC. MARLON MORALES indica que
el documento no es vinculante con la
Asamblea Legislativa, ya que el Consejo
Universitario no se pronuncié en diciembre
de 2000 y, gracias al voto 2642-2001 de la
Sala Constitucional, el Consejo
Universitario puede opinar con respecto al
asunto.

Se debe procurar que la opinién del
Consejo Universitario, sea favorable a los
intereses de la Institucion, ya que existen
otros intereses externos.

EL DR. CLAUDIO SOTO recalca la
importancia de que el acuerdo se apruebe
en la presente sesidén y que en horas de la
tarde sea enviado a la Asamblea
Legislativa.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta
que en horas de la mafana, se enteré de
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que el Dr. Juan Pastor no firmé el dictamen,
porque desea que se incluya un
agradecimiento a Ila Diputada Rina
Contreras.

El parrafo que se incluiria dice lo
siguiente:

‘ACUERDA:

1. Agradecer a la Presidenta de la
Asamblea Legislativa, Diputada Rina
Contreras Lopez, el apoyo brindado al
Proyecto de Ley de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria, expediente 14.189.”

La Dra. SUSANA TREJOS indica que el
Dr. Juan Pastor considera tan importante
este parrafo, que le solicité una audiencia,
y ella le indicé que en lo personal no veia
ningun inconveniente pero, debia hacer la
consulta al Plenario.

Seguidamente someta a votacion, recibir
al Dr. Juan Pastor y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Munoz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA recibir al Dr. Juan Pastor,
para que se refiera a la inclusion del
agradecimiento a la Dip. Rina Contreras.

A pesar de que el Consejo
Universitario aprobd recibir al Dr. Juan
Pastor, él se comunico telefénicamente con

el Ing. Roberto Trejos y optd por enviar su
propuesta via fax, la cual se tomd en
cuenta para el analisis y la redaccién de los
acuerdos correspondientes.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
objeta la inclusion del agradecimiento a la
Diputada Rina Contreras, a no ser de que
se trate de un agradecimiento por aceptar
extemporaneamente la posicion de la
Universidad de Costa Rica. No esta de
acuerdo en agradecerle por el apoyo que
ha brindado al proyecto.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta
que la nueva redaccion del articulo 6 esta
muy bien elaborada; sin embargo, deja
fisuras para que en algun momento, ya sea
a corto o largo plazo, el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes defina convenios
con otras universidades Por eso
recomienda que en sesion de trabajo se
modifique la redaccion, de la siguiente
manera: .. de la fiscalizacién para
garantizar la calidad de la red vial nacional,
para lograr la eficiencia de la inversion
publica el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, celebrara convenios con la
Universidad de Costa Rica, sin perjuicio de
la Autonomia que le asigna la Constitucion
Politica.”

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
indica que si se redacta de la forma
propuesta, el mandato seria para el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes
y no para la Universidad de Costa Rica.

*kkk

A las nueve horas y veintiocho minutos
el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesién de trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos el Consejo Universitario reanuda la
sesion ordinaria.

*kkk
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La senora Directora, somete a votacion el
dictamen con las modificaciones propuestas
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufoz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Seguidamente somete a votacidn
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, M.L. Oscar Montanaro, Magistra
Olimpia Lopez, Licda. Catalina Devandas,
Sr. Alonso Brenes, Magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufioz, Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica, establece:

“Para la discusiéon de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de
educacion superior universitaria o
relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al
Organo Director correspondiente de
cada una de ellas.”

2.- La Sala Constitucional en Voto
2642-2001 de las 14:30 horas del 4 de
abril de 2001, senalo:

“..No cabe duda que la forma
imperativa que utiliza el articulo 6
y las funcionas que se le asignan
al Laboratorio  Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales
de la Universidad de Costa Rica
violentan la autonomia
universitaria establecida en el
articulo 84 de la Constitucion
Politica. Tradicionalmente este
Laboratorio  ha entrado en
convenios con el Estado y otras
instituciones para ejercer
funciones semejantes a las que se
le ordenan en el articulo 6
cuestionado, lo cual resulta
compatible con Ila autonomia
universitaria, pero no por la via de
la imposicion unilateral de tareas
ajenas al quehacer educativo. El
Estado puede entrar en convenios
con el Laboratorio para que éste
asuma las mismas funciones del
articulo 6, pero sera la Universidad
de Costa Rica en ejercicio de su
autonomia la que determinara las
funciones que pueda asumir como
parte de su gestién universitaria, y
el Estado podra cubrir los costos
con los recursos establecidos en
el articulo 5 del proyecto
consultado...”

ACUERDA:

1. Apoyar la iniciativa de Ia
Asamblea Legislativa de asignar
recursos a la Universidad de Costa Rica
para que ésta, por intermedio del
Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales, coadyuve a
garantizar la calidad de la red vial
nacional.

2. Comunicar a la Presidenta de la
Asamblea Legislativa, Diputada Rina
Contreras Lopez, que en relacion con el
Articulo 6 del proyecto de “Ley de
Simplificaciéon y Eficiencia Tributaria”,
expediente 14.189, el Consejo

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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Universitario de la Universidad de Costa
Rica se permite recomendar Ilas
siguientes modificaciones:

ARTICULO 6.- De la fiscalizaciéon para
garantizar la calidad de la red vial
nacional. Para lograr la eficiencia de la
inversion publica, el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes celebrara
convenios con la Universidad de Costa
Rica, sin perjuicio de la autonomia que
le asigna la Constitucion Politica a ésta,
para realizar por medio de su
Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales, entre otras, las
siguientes tareas:

a) Programas de
acreditaciéon a
laboratorio.

b) Auditorias técnicas de proyectos
en ejecucion.

c¢) Evaluacion bienal de la totalidad de
la red nacional pavimentada.

d) Evaluacién anual de las carreteras
y puentes en concesion.

e) Actualizacion del Manual de
Especificaciones y publicacion de
una nueva edicion (revisada vy
actualizada) cada diez anos.

f) Auditorias técnicas a los
laboratorios que trabajan para el
sector vial.

g) Asesoria técnica al jerarca superior
de la Direccion de Vialidad del
MOPT y al Ministro y Viceministro
del sector.

h) Ejecucion y auspicio de programas
de cursos de actualizacion vy
actividades de transferencia de
tecnologia dirigidas a ingenieros e
inspectores.

i) Programas de investigacion
acerca de los problemas de la
infraestructura vial pavimentada
del pais.

formacién y
técnicos de

Del resultado final de las auditorias
técnicas a proyectos en ejecucion y de
las evaluaciones que haga a la red

nacional pavimentada y a las carreteras
y puentes en concesion, los
mencionados convenios podran
establecer que la Universidad de Costa
Rica, por medio del Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales informara, para lo que en
derecho corresponda, a la Asamblea
Legislativa, al Ministerio de Ia
Presidencia, Ministerio de Obras
Publicas y Transportes a la Contraloria
General de la Republica y a la Defensoria
de los Habitantes.

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 7

El Consejo Universitario analiza los
dictamenes de Mayoria CEO-DIC- 01-05-
A y de Minoria CEO-DIC-01-05-B que
presenta la Comision de Estatuto
Organico para modificar los articulos 70,
inciso ch), nuevo inciso e), 80 inciso ch)
y 80 inciso d) del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica .

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el
dictamen de mayoria que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:
1. El articulo 70, del Capitulo VII, del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa

Rica, se lee de la siguiente manera:

“Las areas, integradas por Facultades
afines, son las siguientes:

a) Artes y Letras. Integrada por
las Facultades de Bellas
Artes y Letras.
b) Ciencias Basicas. Integrada
por la Facultad de Ciencias.
c) Ciencias Sociales. Integrada

por las Facultades de Ciencias
Econdémicas, Ciencias Sociales, Derecho
y Educacion.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Agronomia e Ingenieria.

d) Salud. Integrada por las
Facultades de Farmacia, Medicina,
Microbiologia y Odontologia.” (Lo
resaltado no es del original)

2. El articulo 80 inciso ch) del Capitulo VI,
del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, se lee:

“Las facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

ch) Agronomia: Economia
Agricola, Fitotecnia, Zootecnia,
Tecnologia de Alimentos.” (Lo resaltado
no es del original)

El articulo 80 inciso d) del Capitulo VI, del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, se lee:

“Las facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria
Agricola, Ingenieria Civil, Ingenieria
Eléctrica, Ingenieria Industrial, Ingenieria
Quimica, Ingenieria Mecanica,
Arquitectura y  Ciencias de la
Computacion e Informatica y Topografia.”
(Lo resaltado no es del original)

3. En el V Congreso Universitario
celebrado en el afo 1990, se presentd la
ponencia  denominada  “Conveniencia  de
establecer el Area de Ciencias Agroalimentarias
en la Universidad de Costa Rica”.

Por diversas situaciones ésta y oftras
ponencias no llegaron a conocerse en el
Plenario del Congreso Universitario, razén por la
que el Consejo Universitario en la sesion 3713,
articulo 12, del 19 de febrero de 1991, acordé:

“a) Declarar finalizado el V Congreso
Universitario.

b) Que la documentacion
presentada, pero no conocida en la etapa
final del V Congreso Universitario, pase al
Consejo Universitario para su analisis.

c) Solicitar a los Asambleistas
que asistieron a la convocatoria del 17 de

diciembre de 1990, que envien
directamente al Consejo Universitario sus
observaciones sobre las ponencias no
discutidas.”

4. Mediante el oficio R-1789-91, del 23 de
mayo de 1991, el Rector eleva al Consejo
Universitario la propuesta “Conveniencia de
establecer el Area de Ciencias Agroalimentarias
en la Universidad de Costa Rica”, remitida por el
Ing. Luis Fernando Arias Molina.

5. Mediante el oficio R-2403-91, del 20 de
junio de 1991, el Rector eleva al Consejo
Universitario la nota DA-120-91, del 17 de junio
de 1991, mediante la cual, el Decano de la
Facultad de Agronomia, avala el que se
establezca el Area de Ciencias Agroalimentarias
de la Universidad de Costa Rica.

6. Enla Sesion 3918, articulo 13, inciso b),
del 16 de febrero de 1993, el Consejo
Universitario traslada a la Comisién de Politica
Académica, el expediente sobre la Creacion del
Area de Ciencias Agroalimentarias, para que lo
analice y se pronuncie sobre este asunto.

7. En la sesion 3976, articulo 10, del 21 de
setiembre de 1993, la Comisién de Politica
Académica presenta el dictamen sobre la
Creacion del Area Agroalimentaria, presentada
en el V Congreso Universitario, que por no
haber sido analizada en el Plenario de ese
Congreso, se elevo al Consejo Universitario, en
atencion al acuerdo que para estos efectos
tomoé este Organo.

En esta oportunidad, el Consejo Universitario
acordé “encargar al Master Cristébal Montoya y
al Ing. Alfredo Vargas para que presenten una
propuesta de acuerdo y la presenten al Plenario
del Consejo Universitario, la préxima semana.”

8. Mediante el oficio CU-CUM-536-93, del
17 de noviembre de 1993, el Master Jorge
Fonseca Z., solicita a la Directora del Consejo
Universitario llevar este asunto al Plenario para
que se discuta nuevamente, dado que el
acuerdo de la Sesion 3976, articulo 10, del 21
de octubre de 1993, no se cumplid.

Por esta razén, la seriora Directora del
Consejo Universitario en oficio CU-477-93, del
24 de noviembre de 1993, manifiesta al Master
Fonseca su interés en que él, en calidad de
Representante del Area de Ingenieria, retome
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dicho asunfto y lo presente al Consejo
Universitario como una propuesta concreta.

El Master Fonseca Zamora procede a realizar
las consultas pertinentes a la Vicerrectoria de
Docencia, a la Oficina Juridica y a la Oficina de
Contraloria Universitaria (Ref. oficios CUM-98-
94; CUM-99-94 y CUM-102-94, del 5 de mayo
de 1994 los dos primeros y del 6 de mayo de
1994 el tercero)

9. La Oficina de Ia Contraloria
Universitaria, indica lo siguiente: “No
encontramos ninguna observacion que limite la
competencia del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en cuanto al
procedimiento para creacién de Areas via
modificacion del Estatuto Organico, siempre
sera la Asamblea Colegiada Representativa el
Organo Colegiado que en definitiva tendré la
competencia para resolver sobre su procedencia
0 no, quedando la potestad del Consejo
Universitario en analizar y proponer a la
Asamblea Colegiada Representativa la creacion
de nuevas Areas via reforma de Estatuto
Organico, atendiendo los fines académicos e
institucionales que correspondan.” (Ref. oficio
OCU-R-938-94, del 12de junio de 1994).

10. Por su parte, la Oficina Juridica en las
dos oportunidades que el Consejo Universitario
la consulté sobre este asunto, respondié de la
siguiente manera:

a.- ‘De conformidad con Io
acordado por el Consejo Universitario en
sesion 3713, articulo 12, del 19 de
febrero de 1991, en virtud de Ila
declaratoria de finalizacién del V
Congreso Universitario, la documentacién
que hubiere sido presentada, pero que no
pudo ser conocida en la etapa final de
dicho Congreso, debera pasar al Consejo
Universitario para su analisis.

La propuesta de los profesores del
CITA pretende la creacion de una nueva
grea y la misma se encuentra dentro de
las ponencias presentadas en la etapa
final del V Congreso y que no pudieron
ser conocidas.

Asi las cosas, el Consejo Universitario
podria entrar a conocer la propuesta, y en
caso de que la llegara a considerar
oportuna, en ejercicio de las facultades

conferidas en el numeral 30 del Estatuto
Organico, puede proceder a crear el area
correspondiente.” (Ref. Oficio OJ-398-
91, del 9 de julio de 1991).

b.- “De conformidad con el
Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, para conformar un area,
corresponde al Consejo Universitario
proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa su creacién. A la letra, el
articulo 30, inciso Il) establece:

“Son funciones del Consejo
Universitario: Proponer a la
Asamblea Colegiada
Representativa la creacion, fusion,
modificacion o eliminacién, segun
corresponda, de las Sedes
Regionales y las Areas, mediante
la modificacion de este Estatuto’.
(Ref. oficio OJ-496-94, del 15 de
abril de 1994).

11. Posteriormente, se presenta al Plenario
del Consejo Universitario la propuesta de
creacion del Area de Ciencias Agroalimentarias,
la cual se analiza en la sesion 4222, articulo 7,
del 9 de octubre de 1996. (Ref. oficio CE-DIC-
04-96, del 7 de octubre de 1996).

En esta oportunidad, el Consejo Universitario
acuerda:

“1.-Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.-Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto
Organico, articulo 70, inciso ch) de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo VII
del Estatuto Orgéanico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria y  Arquitectura,
integrada por las Facultades de
Ingenieria 'y la  Escuela de
Arquitectura’.
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Y agregar un nuevo inciso e) que diga:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de
Agronomia que comprende la Escuela
de Tecnologia de  Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de
Investigacién y Estaciones
Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracién que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicion de la
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.” (Lo resaltado no es
del original)

12. Con fecha 11 de octubre de 1996, la
Direccién del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, mediante el pase CUP-96-10-
122, del 10 de octubre de 1996.

13. En la sesion 4236, articulo 2 del 20 de
noviembre de 1996, el Consejo Universitario
analiza este asunto y acuerda devolverlo a
Comisién, con el fin de que se tomen en cuenta
las observaciones hechas en el Plenario, y se
presente una nueva recomendacion.

Las observaciones surgidas en esta sesion
son las siguientes:

“Los antecedentes del dictamen
presentado en la sesion 4236, carecen de
la informacién dada durante la primera
discusion de este asunto en el Plenario,
por lo que es necesario que se incluyan
todos para que el asunto quede mucho
mas claro.

El acuerdo que se propone en el
dictamen analizado en la sesion 4236,
dice lo siguiente: Eliminar el acuerdo
No.2 de la sesién 4222, dado que ya esta
cumplida esa etapa procesal... Sobre
este asunto no se estd de acuerdo
porque es necesario que el Plenario lo
apruebe y luego se publique en el
Semanario Universidad, para luego darle
los dos debates en el Plenario.

Se acuerda devolverlo a comision para
que los antecedentes se amplien desde

la génesis de todo el proceso. Revisar el
Considerando No.3 que tiene una
redaccion confusa y mejorar el acuerdo,
porque la idea no es eliminar el acuerdo
No.2 de la sesion 4222, sino interpretarlo
en el sentido de que implica sacar a
consulta a la comunidad universitaria,
hacer dos debates y luego llevar la
creacion del area a la Asamblea
Colegiada Representativa.”

14. Mediante el oficio R-CU-005-2001, del
15 de enero de 2001, el Rector, Dr. Gabriel
Macaya, remite al Consejo Universitario la
solicitud del Decano de la Facultad de
Agronomia contenida en el oficio DA-471-2000,
del 6 de diciembre de 2000, en el sentido de
cambiar el nombre de Ila Facultad de
Agronomia, de la Escuela de Fitotecnia y de la
Escuela de Economia Agricola.

15. El Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
eleva al Consejo Universitario la solicitud de la
Facultad de Ingenieria para cambiar el nombre
de la Escuela de Topografia por el de Ingenieria
Topogréfica, segun el oficio I1-679-12-00, del 11
de diciembre de 2000. (Ref. oficio R-CU-39-
2001, del 27 de marzo de 2001).

ANALISIS:

Como se puede observar, desde la génesis
de este asunto, se han venido cumpliendo todas
las etapas procesales correspondientes, en las
cuales el Consejo Universitario se ha
pronunciado. Por lo tanto la etapa inmediata
que falta por definir, es la que corresponde al
andlisis de la Comisién de Estatuto Organico,
sobre la modificacién del articulo 70, inciso ch)
del Capitulo VII del Estatuto Organico y agregar
un nuevo inciso e) al mismo articulo, para la
creacion del Area de Ciencias Agroalimentarias.

La Comisién de Estatuto Organico tomoé en
cuenta las recomendaciones realizadas por el
Plenario en las sesiones 4222 y 4236,
celebradas el 9 de octubre de 1996 y 20 de
diciembre de 1996, respectivamente.

Por lo que en la sesion 4222, articulo 7, el
Consejo Universitario acordoé:

“1.-Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacién de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
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institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.-Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto
Organico, articulo 70, inciso ch) de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo VI
del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria y  Arquitectura,
integrada por las Facultades de
Ingenieria 'y la  Escuela de
Arquitectura’.

Y agregar un nuevo inciso e) que diga:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de
Agronomia que comprende la Escuela
de Tecnologia de Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia 'y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracién que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicion de la
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.” (Lo resaltado no es
del original)

En la sesion 4236, articulo 2 del 20 de
noviembre de 1996, el Consejo Universitario
analiz6 nuevamente este asunto, tomando en
consideracion las observaciones realizadas en la
sesién 4222 supra citada, y acuerda “devolver a
la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesion y presente
una nueva recomendacion.”

Las observaciones surgidas en esta sesion
son las siguientes:

“Los antecedentes del dictamen
presentado en la sesion 4236, carecen de
la informacioén dada durante la primera
discusion de este asunto en el Plenario,
por lo que es necesario que se incluyan

todos para que el asunto quede mucho
mas claro.

El acuerdo que se propone en el
dictamen analizado en la sesién 4236,
dice lo siguiente: Eliminar el acuerdo
No.2 de la sesién 4222, dado que ya esta
cumplida esa etapa procesal... Sobre
este asunto no se esta de acuerdo
porque es necesario que el Plenario lo
apruebe y luego se publique en el
Semanario Universidad, para luego darle
los dos debates en el Plenario.

Se acuerda devolverlo a comisién
para que los antecedentes se amplien
desde la génesis de todo el proceso.
Revisar el Considerando No.3 que tiene
una redacciéon confusa y mejorar el
acuerdo, porque la idea no es eliminar el
acuerdo No.2 de la sesion 4222, sino
interpretarlo en el sentido de que implica
sacar a consulfa a la comunidad
universitaria, hacer dos debates y luego
llevar la creacion del area a la Asamblea
Colegiada Representativa.”

En cumplimiento de lo anterior, se
incorporaron las observaciones
correspondientes, ademas producto de la
modificacion planteada, se debe hacer una
modificacion al articulo 80 inciso ch) del
Estatuto Organico, que se refiere a las
Facultades integradas por Escuelas. En
actualidad este inciso se lee:

“Agronomia: Economia Agricola,
Fitotecnia, Zootecnia, Tecnologia de
Alimentos”

Con la modificacién en referencia, este inciso
deberia leerse de la siguiente manera:

“Agronomia: Economia Agricola,
Fitotecnia, Zootecnia, Tecnologia de
Alimentos y sus Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

Como consecuencia de los hechos descritos
anteriormente, la Comision de Estatuto
Organico de aquel entonces, se reunié con el
Decano de la Facultad de Agronomia, Ing.
Adolfo Soto, para discutir lo realizado hasta el
momento. En dicha reunién el Decano hizo
hincapié en que la labor que realiza esta
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Facultad siempre se ha destacado en el ambito
nacional, razén por la que se considera uno de
los pilares del desarrollo nacional. La Facultad
ha alcanzado un grado de madurez y relevancia
nacional e internacional suficiente como para
participar como un O6rgano decisorio en la
Institucion, por lo que es necesario que se le
brinde un espacio mas amplio en la toma de
decisiones.

Se comenté ademas aspectos relacionados
con las plazas que generaria la creacion del
Area de Ciencias Agroalimentarias, por lo que la
Comisién solicité al Decano un oficio en el cual
la Facultad se comprometa a asumir el
presupuesto correspondiente a las plazas para
el funcionamiento de esta area.

Con el oficio DA-058-2000, del 23 de febrero
de 2000, el Decano de la Facultad de
Agronomia, Dr. Manuel Zeledén Grau, expresa
que:

“En la Asamblea de Facultad # 336",
se tratd el tema de la plaza del
representante del Area Agroalimentaria
ante el Consejo Universitario.

Sobre el particular, deseo manifestarle
que la asamblea, mediante acuerdo
firme, aprobé6 que la Facultad de
Agronomia aportara media plaza para su
representante ante ese 6rgano colegiado,
por ser ésta la minima dedicacion que
exige el Estatuto Organico a los
representantes de area.

El acuerdo a que se llegé permitira
que la Unidad a la que pertenece el
profesor elegido como representante,
aporte la plaza. Esto es, el profesor ira
con su propia plaza al Consejo
Universitario.”

(" (Celebrada el 13 de diciembre de 1999)

De acuerdo con todos los antecedentes
mencionados, el Ing. Roberto Trejos Dent, la
Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, la Licda.
Catalina Devandas Aguilar y el Sr. Alonso
Brenes Torres, Miembros de la Comision de
Estatuto Organico, consideran de urgente
necesidad que se le dé tramite a este asunto,
para conocer la opinion de la comunidad
universitaria al respecto y luego que se discuta
en la Asamblea Colegiada Representativa,

segun lo establece el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica.

La Comisién no se considerd necesaria la
inclusion de los |Institutos, Centros de
Investigacioén y Estaciones Experimentales, para
mantener el equilibrio respecto a las otras
unidades académicas que poseen las mismas
condiciones.

Por otra parte, la Comisién completa si
consideré de importancia acoger los cambios de
nombre propuestos por la Asamblea de la
Facultad de Agronomia 338, del 4 de diciembre
de 2000, y comunicada al Rector mediante el
oficio DA-471-2000, del 6 de diciembre de 2000.
Asimismo lo que plantea la Facultad de
Ingenieria, en lo que corresponde al cambio del
nombre de la Escuela de Topografia por el de
Ingenieria Topografica, segtn lo que se acordé
en la sesion 73 del Consejo de Area de
Ingenieria, celebrada el 6 de diciembre de 2000,
en la cual se indica como acuerdo firme lo
siguiente:

“1. El cambio de nombre de la
Facultad de Agronomia por Facultad de
Ciencias Agroalimentarias.

2. El cambio de nombre de la
Escuela de Fitotecnia por Escuela de
Agronomia.

3. El cambio de nombre de la
Escuela de Economia Agricola por
Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios.” (Ref. oficio R-CU-005-
2001, del 15 de enero de 2001).

“1.  Cambio de nombre de la
Escuela de Topografia por “Escuela de
Ingenieria Topogréfica”. (Ref. oficio R-
CU-39-2001, del 27 de marzo de 2001).

Por lo que las modificaciones quedarian
como sigue:

Articulo 70, inciso ch):

“ch) Ingenieria. Integrada por la
Facultad de Ingenieria.”

Y agregar un nuevo inciso e) que se lea:
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“e) Ciencias  Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias.”

Articulo 80, inciso ch):

“Ciencias Agroalimentarias: Economia
Agricola y Agronegocios, Agronomia,
Zootecnia y Tecnologia de Alimentos.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas
por Escuelas son las siguientes:

Inciso d):

“Ingenieria: Ingenieria Agricola,
Ingenieria  Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topografica, Arquitectura y Ciencias de la
Computacién e Informatica.”

PROPUESTA DE ACUERDO:

El Ing. Roberto Trejos Dent, la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, la Licda. Catalina Devandas
Aquilar y el Sr. Alonso Brenes Torres, Miembros
de la Comision de Estatuto Organico, con base
en el encargo de la sesion 4222, articulo 7, del 9
de octubre de 1996, presentan la siguiente
propuesta de mayoria:

CONSIDERANDO QUE:

1.  En la sesién 4222, articulo 7, del 9 de
octubre 1996, el Consejo Universitario acordo:

“1.-Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.-Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto
Organico, articulo 70, inciso ch) de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo VI
del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria y
Arquitectura, integrada por las
Facultades de Ingenieria y la Escuela
de Arquitectura’.

Y agregar un nuevo inciso e) que
diga:

‘e) Ciencias
Agroalimentarias.  Integrada por la
Facultad de Agronomia que
comprende la Escuela de Tecnologia
de Alimentos, Economia Agricola,
Zootecnia y Fitotecnia y sus Institutos,
Centros de Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracion que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicibn de Ia
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.”

2. La Contraloria Universitaria indica: “No
encontramos ninguna observacion que limite la
competencia del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en cuanto al
procedimiento para creacién de Areas via
modificacion del Estatuto Organico, siempre
sera la Asamblea Colegiada Representativa el
Organo Colegiado que en definitiva tendré la
competencia  para  resolver sobre  su
procedencia o no, quedando la potestad del
Consejo Universitario en analizar y proponer a
la Asamblea Colegiada Representativa la
creacién de nuevas Areas via reforma de
Estatuto  Organico, atendiendo los fines
académicos e institucionales que
correspondan.” (Ref. oficio OCU-R-938-94, del
12 de junio de 1994).

3. El pronunciamiento de la Oficina
Juridica  determina que “...el Consejo
Universitario podria entrar a conocer la
propuesta, y en caso de que la llegara a
considerar oportuna, en ejercicio de las
facultades conferidas en el numeral 30 del
Estatuto Organico, puede proceder a crear el
area correspondiente.”, y ademas que “...De
conformidad con el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, para conformar un
area, corresponde al Consejo Universitario
proponer  a la Asamblea Colegiada
Representativa su creacién. Articulo 30, Inciso
Il de este Estatuto. (Ref. oficios OJ-398-91 y
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0J-496-94, del 9 de julio de 1991 y 15de abril de
1994, respectivamente).

4. La Asamblea de la Facultad de
Agronomia en sesién 336, del 13 de diciembre
de 1999, “aprobd que la Facultad de Agronomia
aportara media plaza para su representante ante
ese organo colegiado, por ser ésta la minima
dedicacién que exige el Estatuto Organico a los
representantes de area.” (Ref. oficio DA-058-
2000, del 28 de febrero de 2000).

5. El Ing. Roberto Trejos Dent, la Dra.
Yamileth Gonzéalez Garcia, la Licda. Catalina
Devandas Aguilar y el Sr. Alonso Brenes Torres,
Miembros de la Comisién de Estatuto Organico
del Consejo Universitario en cumplimiento del
punto 2. del articulo 7 de la sesion 4222, del 9
de octubre de 1996, y producto del andlisis y la
incorporacién de la solicitud de cambio de
nombres de algunas unidades de la Facultad de
Agronomia y de la Facultad misma y de la
Escuela de Topografia, proponen que las
modificaciones correspondientes se lean de la
siguiente manera:

Articulo 70, inciso ch

“ch) Ingenieria. Integrada por la
Facultad de Ingenieria.”

Y agregar un nuevo inciso e) que se lea:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de

Ciencias Agroalimentarias.”
Articulo 80, inciso ch):

“Ciencias Agroalimentarias:

Economia Agricola y

Agronegocios, Agronomia, Zootecnia y
Tecnologia de Alimentos.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas por

Escuelas son las siguientes:
Inciso d):

“Ingenieria: Ingenieria Agricola,
Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topogréfica, Arquitectura y Ciencias de
la Computacién e Informatica.”

ACUERDA:

Publicar en consulta a

la comunidad

universitaria, de conformidad con el articulo 236
del Estatuto Organico, la siguiente propuesta de
modificacion al articulo 70 inciso ch), nuevo
inciso e) y el articulo 80, inciso ch) del Estatuto

Organico:
modificacion en las celdas de la derecha)

Articulo Vigente:

Modificaciéon Propuesta:

Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

ch) Ingenieria. Integrada por las Facultades | ch) Ingenieria. Integrada por la Facultad de
de Agronomia e Ingenieria. Ingenieria.
Articulo 70.- Las areas, integradas por| Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes: Facultades afines, son las siguientes:
Inciso e) No existe. (NUEVO)

e) Ciencias Agroalimentarias.

Integrada por la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias.

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

ch) Agronomia: Economia Agricola, Fitotecnia,
Zootecnia, Tecnologia de Alimentos.

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

ch) Ciencias Agroalimentarias:Economia
Agricola y Agronegocios, Agronomia, Zootecnia,
Tecnologia de Alimentos.

Articulo 80.- Las Facultades integradas por

Articulo 80.- Las Facultades integradas por

Consejo Universitario,
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Articulo Vigente:

Modificacion Propuesta:

Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria
Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Industrial,
Ingenieria  Quimica, Ingenieria  Mecanica,
Arquitectura y Ciencias de la Computacion e
Informética y Topografia.

Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria
Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Industrial,
Ingenieria  Quimica, Ingenieria  Mecanica,
Ingenieria Topogréfica, Arquitectura y Ciencias
de la Computacion e Informatica.

Seguidamente, el Ing. Roberto
Trejos expone el dictamen de minoria,
CEO-DIC-01-05-B, que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

1. El articulo 70, del Capitulo VII, del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, se lee de la siguiente manera:

“Las areas, integradas por Facultades
afines, son las siguientes:

a) Artes y Letras. Integrada por
las Facultades de Bellas Artes y Letras.

b) Ciencias Basicas. Integrada
por la Facultad de Ciencias.

c) Ciencias Sociales. Integrada
por las Facultades de Ciencias
Economicas, Ciencias Sociales, Derecho
y Educacion.

ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Agronomia e Ingenieria.

d) Salud. Integrada por las
Facultades de Farmacia, Medicina,
Microbiologia y Odontologia.” (Lo

resaltado no es del original)

2. El articulo 80 inciso ch) del Capitulo VIII,
del Estatuto Orgéanico de la Universidad de
Costa Rica, se lee:

“Las facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

ch) Agronomia: Economia
Agricola, Fitotecnia, Zootecnia,
Tecnologia de Alimentos.” (Lo resaltado
no es del original)

El articulo 80 inciso d) del Capitulo VIII, del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, se lee:

“Las facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria
Agricola, Ingenieria Civil, Ingenieria
Eléctrica, Ingenieria Industrial, Ingenieria
Quimica, Ingenieria Mecanica,
Arquitectura y  Ciencias de la
Computacién e Informética y Topografia.”
(Lo resaltado no es del original)

3. En el V Congreso Universitario
celebrado en el ano 1990, se presentd la
ponencia denominada  “Conveniencia  de
establecer el Area de Ciencias Agroalimentarias
en la Universidad de Costa Rica”.

Por diversas situaciones ésta y oftras
ponencias no llegaron a conocerse en el
Plenario del Congreso Universitario, razén por la
que el Consejo Universitario en la sesion 3713,
articulo 12, del 19 de febrero de 1991, acordo:

“a) Declarar finalizado el V
Congreso Universitario.

b) Que la documentacion
presentada, pero no conocida en la etapa
final del V Congreso Universitario, pase al
Consejo Universitario para su analisis.

c) Solicitar a los Asambleistas
que asistieron a la convocatoria del 17 de
diciembre de 1990, que envien
directamente al Consejo Universitario sus
observaciones sobre las ponencias no
discutidas.”

4. Mediante el oficio R-1789-91, del 23 de
mayo de 1991, el Rector eleva al Consejo
Universitario la propuesta “Conveniencia de
establecer el Area de Ciencias Agroalimentarias
en la Universidad de Costa Rica”, remitida por el
Ing. Luis Fernando Arias Molina.

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica
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5. Mediante el oficio R-2403-91, del 20 de
junio de 1991, el Rector eleva al Consejo
Universitario la nota DA-120-91, del 17 de junio
de 1991, mediante la cual, el Decano de la
Facultad de Agronomia, avala el que se
establezca el Area de Ciencias Agroalimentarias
de la Universidad de Costa Rica.

6. En la Sesion 3918, articulo 13, inciso b),
del 16 de febrero de 1993, el Consejo
Universitario traslada a la Comisiéon de Politica
Académica, el expediente sobre la Creacion del
Area de Ciencias Agroalimentarias, para que lo
analice y se pronuncie sobre este asunto.

7. En la sesién 3976, articulo 10, del 21 de
setiembre de 1993, la Comision de Politica
Académica presenta el dictamen sobre la
Creacion del Area Agroalimentaria, presentada
en el V Congreso Universitario, que por no haber
sido analizada en el Plenario de ese Congreso,
se elevo al Consejo Universitario, en atencion al
acuerdo que para estos efectos tomé este
Organo.

En esta oportunidad, el Consejo Universitario
acordé “encargar al Master Cristobal Montoya y
al Ing. Alfredo Vargas para que presenten una
propuesta de acuerdo y la presenten al Plenario
del Consejo Universitario, la pr6xima semana.”

8. Mediante el oficio CU-CUM-536-93, del
17 de noviembre de 1993, el Master Jorge
Fonseca Z., solicita a la Directora del Consejo
Universitario llevar este asunto al Plenario para
que se discuta nuevamente, dado que el
acuerdo de la Sesion 3976, articulo 10, del 21
de octubre de 1993, no se cumplio.

Por esta razén, la sefiora Directora del
Consejo Universitario en oficio CU-477-93, del
24 de noviembre de 1993, manifiesta al Master
Fonseca su interés en que él, en calidad de
Representante del Area de Ingenieria, retome
dicho asunto y lo presente al Consegjo
Universitario como una propuesta concreta.

El Master Fonseca Zamora procede a realizar
las consultas pertinentes a la Vicerrectoria de
Docencia, a la Oficina Juridica y a la Oficina de
Contraloria Universitaria (Ref. oficios CUM-98-
94; CUM-99-94 y CUM-102-94, del 5 de mayo
de 1994 los dos primeros y del 6 de mayo de
1994 el tercero).

9. La Oficina de Ia Contraloria
Universitaria, indica Ilo siguiente: “No
encontramos ninguna observacion que limite la
competencia del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en cuanto al
procedimiento para creacion de Areas via
modificacién del Estatuto Organico, siempre
sera la Asamblea Colegiada Representativa el
Organo Colegiado que en definitiva tendra la
competencia para resolver sobre su procedencia
0 no, quedando la potestad del Consejo
Universitario en analizar y proponer a la
Asamblea Colegiada Representativa la creacion
de nuevas Areas via reforma de Estatuto
Organico, atendiendo los fines académicos e
institucionales que correspondan.” (Ref. oficio
OCU-R-938-94, del 12de junio de 1994).

10. Por su parte, la Oficina Juridica en las
dos oportunidades que el Consejo Universitario
la consultdé sobre este asunto, respondié de la
siguiente manera:

a.- ‘De conformidad con Io
acordado por el Consejo Universitario en
sesion 3713, articulo 12, del 19 de
febrero de 1991, en virtud de Ila
declaratoria de finalizaciéon del V
Congreso Universitario, la documentacion
que hubiere sido presentada, pero que no
pudo ser conocida en la etapa final de
dicho Congreso, debera pasar al Consejo
Universitario para su analisis.

La propuesta de los profesores del
CITA pretende la creacion de una nueva
area y la misma se encuentra dentro de
las ponencias presentadas en la etapa
final del V Congreso y que no pudieron
ser conocidas.

Asi las cosas, el Consejo Universitario
podria entrar a conocer la propuesta, y en
caso de que la llegara a considerar
oportuna, en ejercicio de las facultades
conferidas en el numeral 30 del Estatuto
Organico, puede proceder a crear el area
correspondiente.” (Ref. oficio OJ-398-91,
del 9 de julio de 1991).

b.- ‘De conformidad con el
Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, para conformar un area,
corresponde al Consejo Universitario
proponer a la Asamblea Colegiada
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Representativa su creacion. A la letra, el
articulo 30, inciso Il) establece:

“Son funciones del Consejo
Universitario: Proponer a la
Asamblea Colegiada
Representativa la creacion, fusion,
modificacién o eliminacién, segun
corresponda, de las Sedes
Regionales y las Areas, mediante
la modificacién de este Estatuto”.
(Ref. oficio OJ-496-94, del 15 de
abril de 1994).

11. Posteriormente, se presenta al Plenario
del Consejo Universitario la propuesta de
creacion del Area de Ciencias Agroalimentarias,
la cual se analiza en la sesion 4222, articulo 7,
del 9 de octubre de 1996. (Ref. oficio CE-DIC-
04-96, del 7 de octubre de 1996).

En esta oportunidad, el Consejo Universitario
acuerda:

“1.-Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.-Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto
Organico, articulo 70, inciso ch) de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo VI
del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria 'y  Arquitectura,
infegrada por las Facultades de
Ingenieria 'y la  Escuela de
Arquitectura”.

Y agregar un nuevo inciso e) que diga:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de
Agronomia que comprende la Escuela
de Tecnologia de  Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de

Investigacion y Estaciones

Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracion que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicibn de la
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.” (Lo resaltado no es
del original).

12. Con fecha 11 de octubre de 1996, la
Direccion del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, mediante el pase CUP-96-10-
122, del 10 de octubre de 1996.

13. En la sesion 4236, articulo 2 del 20 de
noviembre de 1996, el Consejo Universitario
analiza este asunto y acuerda devolverlo a
Comisién, con el fin de que se tomen en cuenta
las observaciones hechas en el Plenario, y se
presente una nueva recomendacion.

Las observaciones surgidas en esta sesion
son las siguientes:

“Los antecedentes del dictamen
presentado en la sesion 4236, carecen de
la informacién dada durante la primera
discusion de este asunto en el Plenario,
por lo que es necesario que se incluyan
todos para que el asunto quede mucho
mas claro.

El acuerdo que se propone en el
dictamen analizado en la sesién 4236,
dice lo siguiente: Eliminar el acuerdo
No.2 de la sesion 4222, dado que ya esta
cumplida esa etapa procesal... Sobre
este asunto no se esta de acuerdo
porque es necesario que el Plenario lo
apruebe y luego se publique en el
Semanario Universidad, para luego darle
los dos debates en el Plenario.

Se acuerda devolverlo a comisién para
que los antecedentes se amplien desde
la génesis de todo el proceso. Revisar el
Considerando No.3 que tiene una
redaccion confusa y mejorar el acuerdo,
porque la idea no es eliminar el acuerdo
No.2 de la sesion 4222, sino interpretarlo
en el sentido de que implica sacar a
consulta a la comunidad universitaria,
hacer dos debates y Iluego llevar la
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creacion del area a la Asamblea
Colegiada Representativa.”

14. Mediante el oficio R-CU-005-2001, del
16 de enero de 2001, el Rector, Dr. Gabriel
Macaya, remite al Consejo Universitario la
solicitud del Decano de la Facultad de
Agronomia contenida en el oficio DA-471-2000,
del 6 de diciembre de 2000, en el sentido de
cambiar el nombre de la Facultad de Agronomia,
de la Escuela de Fitotecnia y de la Escuela de
Economia Agricola.

15. El Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
eleva al Consejo Universitario la solicitud de la
Facultad de Ingenieria para cambiar el nombre
de la Escuela de Topografia por el de Ingenieria
Topografica, segun el oficio 1-679-12-00, del 11
de diciembre de 2000. (Ref. oficio R-CU-39-
2001, del 27 de marzo de 2001).

ANALISIS:

Como se puede observar, desde la génesis
de este asunto, se han venido cumpliendo todas
las etapas procesales correspondientes, en las
cuales el Consejo Universitario se ha
pronunciado. Por lo tanto la etapa inmediata
que falta por definir, es la que corresponde al
analisis de la Comisién de Estatuto Organico,
sobre la modificacién del articulo 70, inciso ch)
del Capitulo VIl del Estatuto Organico y agregar
un nuevo inciso e) al mismo articulo, para la
creacion del Area de Ciencias Agroalimentarias.

La Comisién de Estatuto Organico tomé en
cuenta las recomendaciones realizadas por el
Plenario en las sesiones 4222 y 4236,
celebradas el 9 de octubre de 1996 y 20 de
diciembre de 1996, respectivamente.

Por lo que en la sesion 4222, articulo 7, el
Consejo Universitario acordoé:

“1.-Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.-Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto

Organico, articulo 70, inciso ch) de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo VII
del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria 'y  Arquitectura,
integrada por las Facultades de
Ingenieria 'y la  Escuela de
Arquitectura”.

Y agregar un nuevo inciso e) que diga:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de
Agronomia que comprende la Escuela
de Tecnologia  de  Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administraciéon que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicibn de la
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.” (Lo resaltado no es
del original).

En la sesién 4236, articulo 2 del 20 de
noviembre de 1996, el Consejo Universitario
analiz6 nuevamente este asunto, tomando en
consideracion las observaciones realizadas en la
sesidn 4222 supra citada, y acuerda “devolver a
la Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesion y presente
una nueva recomendacion.”

Las observaciones surgidas en esta sesion
son las siguientes:

“Los antecedentes del dictamen
presentado en la sesion 4236, carecen de
la informacién dada durante la primera
discusion de este asunto en el Plenario,
por lo que es necesario que se incluyan
todos para que el asunto quede mucho
mas claro.

El acuerdo que se propone en el
dictamen analizado en la sesion 4236,
dice lo siguiente: Eliminar el acuerdo
No.2 de la sesién 4222, dado que ya esta
cumplida esa etapa procesal... Sobre
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este asunfo no se esta de acuerdo
porque es necesario que el Plenario lo
apruebe y luego se publique en el
Semanario Universidad, para luego darle
los dos debates en el Plenario.

Se acuerda devolverlo a comision para
que los antecedentes se amplien desde
la génesis de todo el proceso. Revisar el
Considerando No.3 que tiene una
redaccion confusa y mejorar el acuerdo,
porque la idea no es eliminar el acuerdo
No.2 de la sesién 4222, sino interpretarlo
en el sentido de que implica sacar a
consulta a la comunidad universitaria,
hacer dos debates y luego llevar la
creacion del area a la Asamblea
Colegiada Representativa.”

En cumplimiento de lo anterior, se
incorporaron las observaciones
correspondientes, ademas producto de la
modificacion planteada, se debe hacer una
modificacion al articulo 80 inciso ch) del Estatuto
Orgénico, que se refiere a las Facultades
integradas por Escuelas. En actualidad la este
inciso se lee:

“Agronomia: Economia Agricola,
Fitotecnia, Zootecnia, Tecnologia de
Alimentos”.

Con la modificacién en referencia, este inciso
deberia leerse de la siguiente manera:

“Agronomia: Economia Agricola,
Fitotecnia, Zootecnia, Tecnologia de
Alimentos y sus Institutos, Centros de
Investigacién y Estaciones
Experimentales”.

Como consecuencia de los hechos descritos
anteriormente, la Comision de Estatuto Organico
de aquel entonces, se reunié con el Decano de
la Facultad de Agronomia, Ing. Adolfo Soto, para
discutir lo realizado hasta el momento. En dicha
reunién el Decano hizo hincapié en que la labor
que realiza esta Facultad siempre se ha
destacado a nivel nacional, razén por la que se
considera uno de los pilares del desarrollo
nacional. La Facultad ha alcanzado un grado de
madurez y relevancia nacional e internacional
suficiente como para participar como un érgano
decisorio en la Institucién, por lo que es
necesario que se le brinde un espacio mas
amplio en la toma de decisiones.

Se comenté ademas aspectos relacionados
con las plazas que generaria la creacion del
Area de Ciencias Agroalimentarias, por lo que la
Comision solicité al Decano un oficio en el cual
la Facultad se comprometa a asumir el
presupuesto correspondiente a las plazas para
el funcionamiento de esta area.

Con el oficio DA-058-2000, del 23 de febrero
de 2000, el Decano de Ila Facultad de
Agronomia, Dr. Manuel Zeledén Grau, expresa
que:

“En la Asamblea de Facultad # 336,
se ftrat6 el tema de la plaza del
representante del Area Agroalimentaria
ante el Consejo Universitario.

Sobre el particular, deseo manifestarle
que la asamblea, mediante acuerdo
firme, aprobé que la Facultad de
Agronomia aportard media plaza para su
representante ante ese 6rgano colegiado,
por ser ésta la minima dedicacion que
exige el Estatuto Organico a los
representantes de area.

El acuerdo a que se llegé permitira
que la Unidad a la que pertenece el
profesor elegido como representante,
aporte la plaza. Esto es, el profesor ira
con su propia plaza al Consejo
Universitario.”

@ Celebrada el 13 de diciembre de 1999.

La Comisién no se consideré necesaria la
inclusion de los Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales, para
mantener el equilibrio respecto a las otras
unidades académicas que poseen las mismas
condiciones.

Para la Dra. Susana Trejos y el M.L. Oscar
Montanaro Meza, miembros de la Comisién de
Estatuto Organico, la discusion sobre la
definicién del concepto de Area y lo que ello
conlleva, no se soluciona con una diferenciacién
para tener acceso a un 6rgano colegiado, sino
que va mas alla, porque significa una
redefinicion compleja de la estructura de poder
en la Institucion.

Lo anterior, por cuanto se tiene claro que
existen otras Facultades y Escuelas que pueden
plantear las mismas condiciones diferenciadoras
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que expone la Facultad de Agronomia, pero que
sin realizarse una sélida discusién en un foro
mas amplio, no se pueden fomentar nuevas
iniciativas en este sentido, y esta labor en estos
momentos no la puede cumplir el Consejo
Universitario.

Incluso la sola modificacion planteada por la
Facultad de Agronomia involucra, tanto las
esferas administrativas como organizativas en la
Institucion, situacion que complica el universo en
el cual debe moverse esta iniciativa.

Por otra parte, la Comisiébn completa si
consideré de importancia acoger los cambios de
nombre propuestos por la Asamblea de Ila
Facultad de Agronomia 338, del 4 de diciembre
de 2000, y comunicada al Rector mediante el
oficio DA-471-2000, del 6 de diciembre de 2000.
Asimismo lo que plantea la Facultad de
Ingenieria, en lo que corresponde al cambio del
nombre de la Escuela de Topografia por el de
Ingenieria Topogréafica, segun lo que se acordd
en la sesi6n 73 del Consejo de Area de
Ingenieria, celebrada el 6 de diciembre de 2000,
en la cual se indica como acuerdo firme Io
siguiente:

“1. El cambio de nombre de la
Facultad de Agronomia por Facultad de
Ciencias Agroalimentarias.

2. El cambio de nombre de la
Escuela de Fitotecnia por Escuela de
Agronomia.

3. El cambio de nombre de la
Escuela de Economia Agricola por
Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios.” (Ref. oficio R-CU-005-
2001, del 15 de enero de 2001).

“1. Cambio de nombre de Ia
Escuela de Topografia por “Escuela de
Ingenieria Topografica”. (Ref. oficio R-
CU-39-2001, del 27 de marzo de 2001).

Por lo que las modificaciones aceptadas por
la Dra. Susana Trejos Marin y el M.L. Oscar
Montanaro Meza, miembros de esta Comision,
quedarian de la siguiente manera:

Articulo 70.- Las éareas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

Inciso ch):

“ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Ciencias Agroalimentarias
y e Ingenieria.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

Inciso ch):
“Ciencias Agroalimentarias:
Economia Agricola y

Agronegocios, Agronomia, Zootecnia y
Tecnologia de Alimentos.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

.I.r.;ciso d):

“Ingenieria: Ingenieria Agricola,
Ingenieria  Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topografica, Arquitectura y Ciencias de la
Computacion e Informatica.”

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Dra. Susana Trejos Marin y el M.L. Oscar
Montanaro Meza, miembros de la Comisién de
Estatuto Organico, con base en el encargo que
se efectué en la sesion 4222, articulo 7, punto
2., del 9 de octubre de 1996, presentan la
siguiente propuesta de minoria:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion 4222, articulo 7, del 9 de
octubre 1996, el Consejo Universitario acordo:

“1. -Proponer a Ila Asamblea
Colegiada Representativa la creacion de
una nueva area que agrupe las escuelas,
centros e institutos integrados por la
Facultad de Agronomia.

2.- Solicitar a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
para que dictamine de conformidad con el
articulo 236 y 30 inciso d) del Estatuto
Organico, la propuesta para modificar el
Estatuto Organico, articulo 70, inciso ch)
de la siguiente manera:
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Modificar el articulo 70 del capitulo VI
del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria 'y Arquitectura,
integrada por las Facultades de
Ingenieria 'y la  Escuela de
Arquitectura’.

Y agregar un nuevo inciso e) que diga:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de
Agronomia que comprende la Escuela
de Tecnologia  de  Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

3. -Solicitar a la Administracién que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan  la  redefinicion de la
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.”

2. La Contraloria Universitaria indica: “No
encontramos ninguna observacion que limite la
competencia del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en cuanto al
procedimiento para creacién de Areas via
modificacion del Estatuto QOrganico, siempre
sera la Asamblea Colegiada Representativa el
Organo Colegiado que en definitiva tendra la
competencia para resolver sobre su procedencia
0 no, quedando la potestad del Consejo
Universitario en analizar y proponer a la
Asamblea Colegiada Representativa la creacion
de nuevas Areas via reforma de Estatuto
Orgénico, atendiendo los fines académicos e
institucionales que correspondan.” (Ref. oficio
OCU-R-938-94, del 12 de junio de 1994).

3. El pronunciamiento de la Oficina Juridica
determina que “...el Consejo Universitario podria
entrar a conocer la propuesta, y en caso de que
la llegara a considerar oportuna, en ejercicio de
las facultades conferidas en el numeral 30 del
Estatuto Organico, puede proceder a crear el
area correspondiente.”, y ademas que “...De
conformidad con el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, para conformar un
area, corresponde al Consejo Universitario
proponer  a la  Asamblea Colegiada
Representativa su creacion. Articulo 30, Inciso Il
de este Estatuto. (Ref. oficios OJ-398-91 y OJ-

496-94, del 9 de julio de 1991 y 15 de abril de
1994, respectivamente).

4. La Dra. Susana Trejos Marin y el M.L.
Oscar Montanaro Meza, Miembros de la
Comisién de Estatuto Organico del Consejo
Universitario, en cumplimiento del punto 2. del
articulo 7 de la sesién 4222, del 9 de octubre de
1996, y producto del analisis y la discusion
desarrollada sobre este asunto, acogen
unicamente la modificaciéon a los nombres de la
Facultad de Agronomia, de la Escuela de
Fitotecnia y de Economia Agricola, y de la
Escuela de Topografia de la Facultad de
Ingenieria, quedando de la siguiente manera:

Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

Inciso ch):

“ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Ciencias Agroalimentarias
y e Ingenieria.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

Inciso ch):

“Ciencias Agroalimentarias:
Economia Agricola y
Agronegocios, Agronomia, Zootecnia y
Tecnologia de Alimentos.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

./;’.ICI'SO d):

“Ingenieria: Ingenieria Agricola,
Ingenieria  Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topogréafica, Arquitectura y Ciencias de la
Computacion e Informatica’.

5. Para la Dra. Susana Trejos Marin y
el M.L. Oscar Montanaro Meza la discusion
del concepto de Area significa una
redefinicion compleja de la estructura
organizativa y administrativa de la
Institucion.

ACUERDA:
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1. Derogar el punto 1, de la sesién 4222,
articulo 5, del 9 de octubre de 1996.

2. Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 236

del Estatuto Organico, la siguiente propuesta de
modificacion al articulo 70, inciso ch), el articulo
80, inciso ch) y el articulo 80, inciso d) del
Estatuto Organico: (Se presenta la propuesta de
modificacion en las celdas de la derecha).

Articulo Vigente:

Modificacion Propuesta:

Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Agronomia e Ingenieria.

Articulo 70.- Las areas, integradas por Facultades

“ch) Ingenieria. Integrada por las Facultades de

afines, son las siguientes:

Ciencias Agroalimentarias y e Ingenieria.”

Articulo 80.- Las Facultades integradas
por Escuelas son las siguientes:

ch) Agronomia: Economia Agricola,
Fitotecnia, Zootecnia y Tecnologia de
Alimentos.

Articulo 80.- Las Facultades integradas por
Escuelas son las siguientes:

ch) Ciencias Agroalimentarias:
Economia Agricola y
Agronegocios, Agronomia,
Zootecnia y Tecnologia de
Alimentos.

Articulo 80.- Las Facultades integradas
por Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria:
Ingenieria  Civil,

Ingenieria Agricola,
Ingenieria

de Ila Computacion e
Topografia.

Articulo 80.-
Escuelas son las siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria Civil,
Eléctrica, | Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Industrial, Ingenieria
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica, | Quimica, Ingenieria Mecanica, Ingenieria Topogréafica,
Ingenieria Mecanica, Arquitectura y Ciencias | Arquitectura y Ciencias de la Computaciéon e
Informatica  y | Informatica.”

Las Facultades integradas por
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LA DRA. SUSANA TREJOS aclara que
acaba de revisar el Reglamento de la
Asamblea Colegiada Representativa y en
ninguna parte dice que los acuerdos
tomados por ésta son firmes. Cuando se
trata de una reforma del Estatuto Organico,
como la que aprobd la Asamblea Colegiada
Representativa en su ultima Asamblea, en
relacién con al articulo 236, la reforma tiene
que aparecer en La Gaceta Oficial
(nacional). En tanto no se haya hecho la
publicacién, el acto es valido, pero no es
eficaz, por lo que estas propuestas de
reforma al Estatuto Organico que estan
consultando a la comunidad universitaria se
rigen por el articulo anterior. Habra que
hacerlo a la manera tradicional porque no
ha aparecido en el Diario Oficial "La
Gaceta", y rige lo vigente. Seguidamente,
propone la discusion el dictamen.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ opina
que la propuesta para crear una nueva area
es realmente delicada y de gran
trascendencia, porque modifica la
estructura académica de la Universidad de
Costa Rica. Personalmente, necesita tener
otros elementos de juicio para formarse un
criterio.  Necesita elementos de caracter
epistemoldgico que le indiquen si hay
diferencia entre Agronomia e Ingenieria o si
ha sido correcto que Agronomia forme parte
de Ingenieria. No tiene suficiente
conocimiento para saber si ha sido correcta
esa ubicacion estatutaria. No puede decidir
si es pertinente que haya una nueva area
dedicada exclusivamente a los aspectos
agroalimentarios. Debe emitirse criterios
para justificar la separacion.

En la estructura de la Universidad de
Costa Rica han privado muchos aspectos
de tipo histérico, pero al analizar algunas
debilidades existentes se observa que no
se han contemplado los aspectos
epistemoldgicos que indiquen la pertinencia
de la ubicaciéon de ciertas facultades en
ciertas areas. Solicita a los compareros
amplien sobre el tema para poder tener

otros elementos de juicio en cuanto a la
pertinencia de esta nueva area. El
dictamen no la orienta en ese sentido.

EL ING. ROBERTO TREJOS recuerda
que cuando se establecieron las
precarreras, todas las ~carreras de
Agronomia estaban en el Area de
Biociencias, junto con Medicina,
Microbiologia, Odontologia y otras. Tiene
mucha mas relaciéon con la Biologia y con
Ciencias Biologicas. La Ingenieria tiene
mas relacidén con las matematicas, la fisica
y la quimica, aunque la quimica es mas
comun a las dos areas. Eso separa a los
estudiantes desde el inicio de la carrera. No
hay cursos comunes entre las carreras de
Agronomia e Ingenieria. Lo unico que
existe en comun es el nombre de
"Ingeniero" en el titulo que otorga la
Universidad al graduarse. En lo demas
habia muy poca relacién y, pese a ello, en
el lll Congreso Universitario reunieron a las
dos facultades, pero quiza solo por razones
historicas.

LA DRA. LEDA MUNOZ comenta que se
siente aludida por ser nutricionista. Es
importante rescatar que el propdsito de la
agricultura debiera ser la produccion de
alimento de valor nutricional, pero no
siempre es asi. Cada dia crece mas la
preocupacion por dar ese énfasis a todas
las decisiones relacionadas con el agro; el
objetivo final del proceso debe ser la
produccion de alimentos de alto valor
nutritivo. La Agronomia utiliza elementos de
Ingenieria y, cada vez mas, usa elementos
de genética. Sin embargo, el hilo conductor
de todo el proceso es llegar a un alimento
nutritivo y sabroso.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
comenta que la representacion estudiantil
se reunio con el Consejo de Estudiantes de
Agronomia y ellos defienden la necesidad
del establecimiento de un area
agroalimentaria, porque consideran que su
Facultad ha sido relegada dentro del
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Estatuto Organico. En el ambito de la
ingenieria no tienen poder de decision;
tienen mas peso las decisiones de las
autoridades de ingenieria y no hay una
prioridad, ni una visidn clara dentro de ese
conjunto, de cual es la funcion de las
Ciencias Agroalimentarias. Ellos quieren y
defienden la existencia de un representante
en el Consejo Universitario porque les
parece que es una manera de intervenir en
los espacios de discusion.

No hay una afinidad primordial con las
Ingenierias y por eso la Representacion
Estudiantil apoya la posicion del Consejo
Estudiantil de la Facultad de Agronomia.
Personalmente, estima que la variacién de
los nombres es poco trascendente, pero es
una solicitud de ellos. Ellos sienten que sus
intereses académicos no estan siendo
tomados en cuanta y esta es una posicion
valida; por eso apoya a la Representacion
Estudiantil.

EL MAGISTER OSCAR MENA expresa
que el V Congreso Universitario no discutio
sobre epistemologias; por eso se discute
ahora en el Consejo Universitario.

Por otra parte, es importante y necesario,
que se lleve a cabo la divisidon o separacion.
Uno de los problemas es la necesidad de
una plaza en el Consejo Universitario y si
ellos aportan esa plaza, para la Universidad
de Costa Rica no implica un aumento
considerable en el presupuesto. Es muy
necesaria la creacion del Area
Agroalimentaria para un mejor desarrollo de
la organizacion de la Universidad.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica
que no hay muchos argumentos en pro de
la creacibn de una nueva area. La
propuesta ante el V Congreso no es muy
enriquecedora en ese sentido.

Por otro lado, el problema se relaciona
con la estructura de toda la universidad de
Costa Rica; crear hoy un area nueva,

significa que mafana también otro grupo
de profesionales, con argumentos
semejantes pueda hacer la misma solicitud
y se perderia el espiritu del Consejo
Universitario.

La discusion es propia del Congreso
Universitario; ya lo habian planteado en el
V Congreso. EI'V Congreso no lo vio por
circunstancias especiales. En el fondo no
existe una justificacién plena para variar la
actual estructura del Consejo Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES reflexiona
sobre los dictamenes de creacion de esta
area. En 1990, no se discutié este asunto
en el V Congreso Universitario. El
Consejo Universitario debe atender ahora,
once afos después, los asuntos que no se
discutieron en aquel momento. Ayer
asistieron a una excelente mesa redonda en
la que tres intelectuales dijeron que la
sociedad civil es la que impone las
necesidades de cambio; es responsabilidad
de las universidades velar por las
necesidades de los tiempos actuales. En
ese sentido, Agronomia e Ingenieria se
unieron para resolver un problema de
caracter historico.

Cree que no se tomd la decision
adecuada, pues Costa Rica
eminentemente es un pais agropecuario,
agricola, agroindustrial y lamentablemente
en el seno del Consejo Universitario no
tienen a nadie que represente esa Area.
Existe una gran cantidad de poblacion
costarricense que se gana su sustento en
este campo y no esta representada en este
Consejo. Por justicia, deberia crearse el
Area Agroalimentaria.

El problema de si debe discutir o no, son
mecanismos que podrian crearse en el
espiritu de la reforma del articulo 236 del
Estatuto Organico. Se debe hacer una
divulgacién en las distintas unidades
académicas e institutos de Agronomia e
Ingenieria, para crear un foro especifico.
Inclusive si es necesario trasladarlo a otras
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facultades o escuelas que quieran decir
algo al respecto, asegurarse de que
efectivamente mientras se esté haciendo la
publicacion lleguen las observaciones del
caso.

EL DR. CLAUDIO SOTO externa su
preocupacion en cuanto a la
representatividad en los diferentes 6rganos
universitarios, porque al crear otra Area
tendran que haber nuevos miembros en la
Comision de Régimen Académico, en la
Comisién de Cargas Académicas y en otras
instancias. Le gustaria ver un analisis mas
global de toda la estructura universitaria
porque no sabe si un Area va a estar mejor
representada, en cuanto al numero de
miembros, segun la informacion que tiene a
mano.

No se opone, pero una informacion de
ese tipo deberia reflejar como los maximos
organos universitarios van a estar
representados y si se justifica un miembro
mas en el Consejo Universitario, porque
eventualmente la Facultad de Derecho
podria reclamar que ellos no estan
representados, cuando estan por el otro
lado personas del Area de Ciencias
Sociales que corresponden a las otras
Facultades. A veces, en la misma Facultad
de Ciencias las escuelas de Fisica y
Matematicas estan mas cerca de las
Ingenierias que de la Escuela de Biologia
que estd dentro del Area de Ciencias
Basicas. Tematicamente es un asunto
complejo. La representatividad en estos
organos y la proporcionalidad es lo que le
preocupa en este momento. Quiza no
disponen de toda la informacion para tomar
una decision de este tipo, si no analizan
mas globalmente la constitucion de toda la
comunidad universitaria.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ sefiala
que escuchadas las opiniones parece
pertinente la creacién del Area desde el
punto de vista del conocimiento; inclusive
parece que es vital. Lo lamentable es que

haya pasado tantisimo tiempo y que a pesar
de ello los dictdmenes no incorporen
suficientes elementos de juicio para la
decision.

En relacion con los procedimientos del
Consejo Universitario, quisiera conocer las
consecuencias, en el caso de aprobar por
mayoria de votos el dictamen de mayoria y
sacarlo a consulta. ;Qué pasaria
posteriormente, habria posibilidad de
aprobar o de rechazar el proyecto de
creacion del Area, siendo que ya estan a las
puertas del VI Congreso Universitario?

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que
el dictamen vuelve al seno de la Comisién
para tomar en consideracion las posiciones
aportadas por la comunidad universitaria.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
agrega que el proyecto debera pasar por
dos debates de aprobacién posteriores.

EL ING. ROBERTO TREJOS expresa
que por razones de tiempo ha tratado de
impulsar la solucion de este asunto. Cree
que esto hay que sacarlo de aqui para
consultarlo, llevarlo a la Asamblea
Colegiada Representativa y tomar Ila
decisién del caso. La Asamblea Colegiada
Representativa es la que tomara la decision
final. Desde ese punto de vista deben
seguir adelante y publicarlo en consulta.

Es importante tener presente el articulo
236 del Estatuto Organico (lo lee) y
establece el procedimiento a seguir en
estos casos. Este articulo es elemental
porque se refiere a los dictamenes vy
propone concretamente que se publique en
consulta los dos dictamenes para que la
comunidad universitaria tenga mayores
elementos de juicio. Ademas, las dos
propuestas planteadas dicen "publicar en
consulta". De modo que es preferible
publicar los dos dictamenes y cuando
regresen al Plenario con las opiniones de la
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comunidad universitaria se vera cual de los
dos dictdmenes se aprueba para llevarlo a
la Asamblea Colegiada Representativa.
Durante ese lapso se podria recibir
informacion. Ademas, estee asunto hace
tiempo que esta en discusion en la Facultad
de Ingenieria como en la Facultad de
Agronomia. Se discutidé también en el
Consejo de Area, que le dio el visto bueno y
para eso fue necesario discutirlo en las
escuelas. En las escuelas involucradas ha
habido anuencia para que esto se
produzca. Entiende que muchos de esos
miembros de las escuelas ya no son los
mismos y por esa razén histérica se va
perdiendo contacto, pero si cree que
deberian publicarse las dos propuestas en
este momento y no Unicamente la de
mayoria. En lo personal firmé la de mayoria,
porque es la que pretende que llegue al
final, cree importante que la comunidad
conozca las dos propuestas.

EL MAGISTER OSCAR MENA secunda
la idea del Ing. Roberto Trejos vy
paralelamente a eso, para actualizar el
Consejo Universitario y escuchar
antecedentes, se podria invitar a los
funcionarios de la Facultad de Agronomia
para que los instruya y comente las ventajas
de su propuesta.

EL DR. WILLIAM BRENES expresa que
hace cerca de dos afios algunos miembros
del Consejo universitario atendieron una
invitacién de los miembros de la Facultad de
Agronomia con el propdsito de escuchar su
planteamiento y las razones por las cuales
consideran importante la conversién en un
area independiente del Area de Ingenieria.
Desde ese momento apoyé la propuesta de
la Facultad de Agronomia en el sentido de
que epistemoldgicamente tienen suficientes
argumentos para considerarse un area del
conocimiento aparte de Ingenieria. Aunque
existen los vasos comunicantes del
conocimiento  que deben existir por el
caracter interdisciplinario de la Universidad

de Costa Rica, es necesario impulsar este
proyecto.

El Consejo Universitario en este
momento debe tomar una decision de
procedimiento y quien debera tomar la
decision sera la  Asamblea Colegiada
Representativa. Un aspecto que se ha
discutido bastante durante mucho tiempo,
debe ser resuelto. EI mismo Consejo
Universitario, en diferentes épocas, han
tenido que ver con este asunto. Considera
que por prudencia institucional, por la
agilizacion, lo mas importante es votar este
asunto, proceder a publicarlo en consulta y
que la discusion trascienda a la comunidad
universitaria y finalmente trasladar este
asunto a la Asamblea Colegiada
Representativa para que sea ésta la que
defina, en ultima instancia. Que se tome la
decision universitaria correspondiente por
los 6rganos de mas alta capacidad de
decision.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que
considera importantisimo todo lo que sea el
apoyo al agro puesto que Costa Rica es un
pais eminentemente agricola. Tiene la
conviccion de que epistemolégicamente las
cosas todavia no estan claras. El Lic.
Marlon Morales hizo alusion a los once anos
transcurridos desde el V Congreso
Universitario y si algo dejo claro es que hay
un grave problema de estructura y gobierno
en la Universidad de Costa Rica. Por qué
la Escuela de Filosofia estd en la Facultad
de Letras, si no es ni Arte ni Letras? ¢ Por
qué no se ha subdivido la constelacién mas
grande en cuanto a areas, que es Ciencias
Sociales? Hay un problema muy serio de
estructura y gobierno como para poder, con
fundamento, crear una nueva Area. En un
mundo en que las disciplinas se diluyen
cada vez mas y se abre mas el paso hacia
las especialidades interdisciplinarias, el
problema epistemolégico siempre queda
confuso y no resuelto.

El diccionario de la Real Academia
de la lengua, dice: ‘"Ingeniero, ra: De
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ingenio"; "Ingenio: Facultad en el hombre
para discurrir o inventar con prontitud y
facilidad”. Si de eso se trata ¢ por qué se
van a dividir?

Hace una aclaracién al Lic. Marlon
Morales en el sentido de que los miembros
del Consejo Universitario se alternan.
Cuatro afios viene un ingeniero y los cuatro
siguientes viene un ingeniero agrénomo y
siempre ha habido armonia en esa
alternabilidad. Que un ingeniero civil no
represente los intereses de los ingenieros
agrénomos cuando le toca es un problema
muy grave, porque significa que la
Universidad de Costa Rica no es una.
Imagina que cuando estd el ingeniero
agréonomo portara las inquietudes e
intereses auténticos del resto de los
ingenieros y cuando se trata de un ingeniero
civil también representara con
responsabilidad los intereses de los
ingenieros agronomos.

Cree que si hay una razon por la cual es
muy sano institucionalmente que los
miembros del Consejo Universitario no
puedan ser reelectos es precisamente por
eso, porque nunca tienen que legislar por
razones de conveniencia del momento sino
que, en todo momento, deben ver a largo
plazo los intereses de la institucion. Le
parece que para darle su lugar al agro y a
las ingenierias agronomas en la Universidad
el camino apropiado no es crear un area ni
darle un escafo permanente en el Consejo
Universitario a un ingeniero ni a un
agréonomo; las cosas se pueden resolver de
otra manera.

No ve la pertinencia, ni a largo plazo ni
institucionalmente hablando, de crear en
estos momentos un Area de Agronomia y
por eso avala el dictamen de minoria.

EL ING. ROBERTO TREJOS comenta
que la Facultad de Agronomia tiene mas de
diez anos de estar luchando en ese sentido;
a pesar de que existen otras facultades y

otras areas grandes, no ha visto ninguna
propuesta semejante a esta.

EL LIC. MARLON MORALES se refiere
al ultimo comentario hecho por la Dra.
Susana Trejos y expresa que el futuro se
basa en una sociedad del conocimiento e
igualmente el desarrollo de los pueblos esta
basado en la ciencia y en la tecnologia, en
consecuencia quiere en el Consejo
Universitario un ingeniero
permanentemente.

Por otra parte, como lo indico, el
contexto de nuestros paises es
eminentemente agricola, por eso considera
conveniente que en el seno del Consejo
Universitario esté permanentemente un
agronomo. El numero de miembros en el
Consejo Universitario no le produce ningun
temor ni tampoco que varie el numero en
otros ¢6rganos de toma de decisiones;
siempre dos cabezas piensan mejor que
una.

LA DRA. SUSANA TREJOS da por
agotada la discusion y hace suyo el
comentario del Dr. William Brenes en el
sentido de que es mejor que el Consejo
Universitario deposite esta decision en la
comunidad universitaria y finalmente en la
Asamblea Colegiada Representativa.

Somete a votacion la propuesta del Ing.
Roberto Trejos, para publicar las dos
propuestas simultaneamente y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Magistra Olimpia
Lopez, Licda Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufioz y Dra.
Susana Trejos.
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TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos.
Ninguno.

*kkk

Inmediatamente somete a votacion
publicar las dos consultas a la comunidad
universitaria y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Magistra Olimpia
Lopez, Licda Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufioz y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos.
Ninguno.

Somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
M.L. Oscar Montanaro, Magistra Olimpia
Lopez, Licda Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufioz y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
En consecuencia, el Consejo

Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién 4222, articulo 7, del 9
de octubre 1996, el Consejo Universitario
acordo:

“1.- Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creaciéon de una nueva
area que agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la Facultad de
Agronomia.

2.- Solicitar a la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos para que
dictamine de conformidad con el articulo
236 y 30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el Estatuto
Organico, articulo 70, inciso ch, de la
siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del capitulo
VIl del Estatuto Organico para que en su
inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria y
Arquitectura, integrada por las
Facultades de Ingenieria y la Escuela de
Arquitectura”.

Y agregar un nuevo inciso e) que
diga:

“e) Ciencias
Agroalimentarias. Integrada por la
Facultad de Agronomia que comprende
la Escuela de Tecnologia de Alimentos,
Economia  Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos, Centros de
Investigacion y Estaciones
Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracién que
inicie los estudios y procedimientos que
permitan la redefinicion de |Ia
organizacion académica institucional.
ACUERDO FIRME.”

2.- La Contraloria Universitaria
indica: “No encontramos ninguna
observacion que limite la competencia
del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en
cuanto al procedimiento para creacién
de Areas via modificacion del Estatuto
Organico, siempre sera la Asamblea
Colegiada Representativa el Organo
Colegiado que en definitiva tendra la
competencia para resolver sobre su
procedencia o no, quedando la potestad
del Consejo Universitario en analizar y
proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de nuevas
Areas via reforma de Estatuto Organico,
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atendiendo los fines académicos e
institucionales que correspondan.” (Ref.
oficio OCU-R-938-94, del 12 de junio de
1994).

3.- El pronunciamiento de la Oficina
Juridica determina que “...el Consejo
Universitario podria entrar a conocer la
propuesta, y en caso de que la llegara a
considerar oportuna, en ejercicio de las
facultades conferidas en el numeral 30
del Estatuto Organico, puede proceder a
crear el area correspondiente.”, vy
ademas que “...De conformidad con el
Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, para conformar un area,
corresponde al Consejo Universitario
proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa su creacion. Articulo 30,
Inciso Il de este Estatuto. (Ref. oficios
0J-398-91 y 0J-496-94, del 9 de julio de
1991 y 15 de abril de 1994,
respectivamente).

4.- La Asamblea de la Facultad de
Agronomia en sesion 336, del 13 de
diciembre de 1999, “aprobé que Ia
Facultad de Agronomia aportara media
plaza para su representante ante ese
érgano colegiado, por ser ésta la minima
dedicacion que exige el Estatuto
Organico a los representantes de area.”
(Ref. oficio DA-058-2000, del 28 de
febrero de 2000).

5.- El Ing. Roberto Trejos Dent, la
Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, la Licda.
Catalina Devandas Aguilar y el Sr.
Alonso Brenes Torres, Miembros de la
Comision de Estatuto Organico del
Consejo Universitario en cumplimiento
del punto 2. del articulo 7 de la sesion
4222, del 9 de octubre de 1996, y
producto del analisis y la incorporaciéon
de la solicitud de cambio de nombres de
algunas unidades de la Facultad de
Agronomia y de la Facultad misma y de

la Escuela de Topografia, proponen que
las modificaciones correspondientes se
lean de la siguiente manera:

Articulo 70, inciso ch):

“ch) Ingenieria. Integrada por la
Facultad de Ingenieria.”

Y agregar un nuevo inciso e) que se
lea:

“e) Ciencias Agroalimentarias.
Integrada por la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias.”

Articulo 80, inciso ch):

“Ciencias Agroalimentarias:

Economia Agricola y

Agronegocios, Agronomia, Zootecnia y
Tecnologia de Alimentos.”

Articulo  80.- Las Facultades
integradas por Escuelas son Ilas
siguientes:

Inciso d):

“Ingenieria: Ingenieria Agricola,
Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topografica, Arquitectura y Ciencias de
la Computacion e Informatica.”

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el
articulo 236 del Estatuto Organico, la
siguiente propuesta de modificaciéon al
articulo 70 inciso ch), nuevo inciso e) y
el articulo 80, inciso ch), del Estatuto
Organico: (Se presenta la propuesta de
modificacion en las celdas de Ila
derecha).
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Articulo Vigente: Modificaciéon Propuesta:
Articulo 70.- Las areas, integradas Articulo 70.- Las areas, integradas por
por Facultades afines, son las|Facultades afines, son las siguientes:
siguientes:

ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Agronomia e Ingenieria.

ch) Ingenieria. Integrada por la Facultad
de Ingenieria.

Articulo 70.- Las areas, integradas Articulo 70.- Las areas, integradas por
por Facultades afines, son las|Facultades afines, son las siguientes:
siguientes: (NUEVO)

Inciso e) No existe. e) Ciencias Agroalimentarias.Integrada

por la Facultad de Ciencias Agroalimentarias.

Articulo  80.- Las Facultades Articulo 80.- Las Facultades integradas
integradas por Escuelas son las|por Escuelas son las siguientes:
siguientes:

ch) Agronomia: Economia Agricola,

ch) Ciencias Agroalimentarias:

Economia Agricola y Agronegocios,

Fitotecnia, Zootecnia, Tecnologia de|Agronomia, Zootecnia, Tecnologia de
Alimentos. Alimentos.
Articulo 80.- Las Facultades Articulo 80.- Las Facultades integradas
integradas por Escuelas son las|por Escuelas son las siguientes:
siguientes:
d) Ingenieria: Ingenieria Agricola,
d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, | Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica, |Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica,

Ingenieria Industrial,
Quimica, Ingenieria Mecanica,
Arquitectura y Ciencias de |Ia
Computacién e Informatica y
Topografia.

Ingenieria

Ingenieria Mecanica, Ingenieria Topografica,
Arquitectura y Ciencias de la Computacion e
Informatica.

ACUERDOFIRME.
Dictamen de Minoria (CEO-DIC.01-05-B)

El Consejo
CONSIDERANDO QUE:
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Universitario,



36 Sesion 4627, ordinaria.

Martes 24 de abril de 2001.

1. En la sesién 4222, articulo 7, del 9
de octubre 1996, el Consejo Universitario
acordo:

“1.- Proponer a la Asamblea
Colegiada Representativa la
creacion de una nueva drea que
agrupe las escuelas, centros e
institutos integrados por la
Facultad de Agronomia.

2.- Solicitar a la Comisiéon de
Estatuto Orgdnico y Asuntos
Juridicos para que dictamine de
conformidad con el articulo 236 y
30 inciso d) del Estatuto Organico,
la propuesta para modificar el
Estatuto Organico, articulo 70,
inciso ch) de la siguiente manera:

Modificar el articulo 70 del
capitulo VIl del Estatuto Organico
para que en su inciso ch), se lea:

“ch) Ingenieria y
Arquitectura, integrada por las
Facultades de Ingenieria y la
Escuela de Arquitectura”.

Y agregar un nuevo inciso e) que
diga:

“e) Ciencias
Agroalimentarias. Integrada por
la Facultad de Agronomia que
comprende la Escuela de
Tecnologia de Alimentos,
Economia Agricola, Zootecnia y
Fitotecnia y sus Institutos,
Centros de Investigacion vy
Estaciones Experimentales”.

3.-Solicitar a la Administracion
que inicie los estudios 'y
procedimientos que permitan Ila
redefinicibn de la organizacion
académica institucional.
ACUERDO FIRME.”

2. La Contraloria Universitaria
indica: “No encontramos ninguna

observacion que limite la competencia
del Consejo Universitario en esta
materia. Ademas explicitan que en
cuanto al procedimiento para creacion
de Areas via modificacion del Estatuto
Organico, siempre sera la Asamblea
Colegiada Representativa el Organo
Colegiado que en definitiva tendra la
competencia para resolver sobre su
procedencia o no, quedando Ila potestad
del Consejo Universitario en analizar y
proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion de nuevas
Areas via reforma de Estatuto Orgénico,
atendiendo los fines académicos e
institucionales que correspondan.” (Ref.
oficio OCU-R-938-94, del 12 de junio de
1994).

3.- El pronunciamiento de la Oficina
Juridica determina que “...el Consejo
Universitario podria entrar a conocer la
propuesta, y en caso de que la llegara a
considerar oportuna, en ejercicio de las
facultades conferidas en el numeral 30
del Estatuto Organico, puede proceder a
crear el drea correspondiente.”, y
ademas que “...De conformidad con el
Estatuto Orgdnico de la Universidad de
Costa Rica, para conformar un area,
corresponde al Consejo Universitario
proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa su creacién. Articulo 30,
Inciso Il de este Estatuto. (Ref. oficios
0J-398-91 y 0J-496-94, del 9 de julio de
1991 y 15 de abrii de 1994,
respectivamente).

4. La Dra. Susana Trejos Marin y el
M.L. Oscar Montanaro Meza, Miembros
de la Comision de Estatuto Organico del
Consejo Universitario, en cumplimiento
del punto 2. del articulo 7 de la sesion
4222, del 9 de octubre de 1996, y
producto del andlisis y la discusion
desarrollada sobre este asunto, acogen
unicamente la modificacion a los
nombres de la Facultad de Agronomia,
de la Escuela de Fitotecnia y de
Economia Agricola, y de la Escuela de
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Topografia de la Facultad de Ingenieria,
quedando de la siguiente manera:

Articulo 70.- Las areas, integradas por
Facultades afines, son las siguientes:

Inciso ch):

“ch) Ingenieria. Integrada

por las Facultades Ciencias
Agroalimentarias y e Ingenieria.”

Articulo  80.- Las Facultades
integradas por Escuelas son las
siguientes:
Inciso ch):

“Ciencias Agroalimentarias: Economia
Agricola y Agronegocios, Agronomia,
Zootecnia y Tecnologia de Alimentos.”

“Ingenieria: Ingenieria

Agricola, Ingenieria Civil, Ingenieria
Eléctrica, Ingenieria Industrial,
Ingenieria  Quimica, Ingenieria

Mecanica, Ingenieria Topografica,
Arquitectura y Ciencias de la
Computacion e Informatica.”

5.- Para la Dra. Susana Trejos Marin y
el M.L. Oscar Montanaro Meza Ia
discusion del concepto de Area significa
una redefinicion compleja de la
estructura organizativa y administrativa
de la Institucion.

ACUERDA:

1.- Derogar el punto 1. de la sesién
4222, articulo 5, del 9 de octubre de 1996.

2.- Publicar en consulta a Ia
comunidad universitaria, de conformidad

Articulo  80.- Las Facultades con el articulo 236 del Estatuto Organico,
integradas por Escuelas son Ilas la siguiente propuesta de modificacién al
siguientes: articulo 70 inciso ch), el articulo 80,

inciso ch) y el articulo 80, inciso d) del

Inciso d): Estatuto Organico: (Se presenta la

propuesta de modificacidon en las celdas
de la derecha).
Articulo Vigente: Modificacién Propuesta:

Articulo 70.- Las areas, integradas Articulo 70.- Las areas, integradas por
por Facultades afines, son Ilas|Facultades afines, son las siguientes:
siguientes:

ch) Ingenieria. Integrada por las
Facultades de Agronomia e Ingenieria.

“ch)ingenieria. Integrada por las Facultades

de Ciencias Agroalimentarias y e Ingenieria.”

Articulo 80.- Las Facultades
integradas por Escuelas son las
siguientes:

ch) Agronomia: Economia Agricola,

Articulo 80.- Las Facultades integradas por

Escuelas son las siguientes:

ch) Ciencias Agroalimentarias:

Economia Agricola y  Agronegocios,
Fitotecnia, Zootecnia y Tecnologia de | Agronomia, Zootecnia y Tecnologia de
Alimentos. Alimentos.
Articulo 80.- Las Facultades Articulo 80.- Las Facultades integradas por
integradas por Escuelas son las|Escuelas son las siguientes:
siguientes:

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola,
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Articulo Vigente:

Modificacidon Propuesta:

Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial,
Quimica, Ingenieria
Arquitectura vy
Computacion e
Topografia.

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria

Ingenieria | Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Industrial,

Mecanica, | Ingenieria

Ciencias de la|Ingenieria Topografica, Arquitectura y Ciencias
Informatica y | de la Computacion e Informatica.”

Quimica, Ingenieria Mecanica,

ACUERDO FIRME.

*kkk

A las diez horas y treinta y ocho minutos
el Consejo Universitario entra en n receso.

A las once horas el Consejo Universitario
reanuda su sesion ordinaria, con todos sus
miembros presentes.

*kkk

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CAJ-DIC-01-09 presentando
por la Comisién de Asuntos Juridicos,
referente al Recurso de apelacion
interpuesto por el Prof. Luis Baudrit
Carrillo en contra de la resolucion de la
Comision de Régimen Académico.

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone
el dictamen, que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

1) La Comision de Régimen Académico en la
calificacién 1602-4-2001 del 6 de febrero de
2001, concede al profesor Luis Baudrit Carrillo
de la Facultad de Derecho, un punto a cada una
de las siguientes obras profesionales: a)
Proceso ejecutivo de Libia Meza Murillo contra
Michiko Yamazaki y el proceso ordinario de la
sefiora  Yamazaki contra  Libia  Murillo.
Inmobiliaria San Aquileo S.A. y Alvaro Calvo
Robles. b) Relaciéon de causalidad entre un
informe emitido por la Defensoria de los
Habitantes y resolucion de la Sala Constitucional
que anulé dafios y perjuicios cuya indemnizacién
reclamaba la Asociacién Coordinadora Nacional
de Lucha por una Vida Digna (COPAN).

2) En nota fechada el 15 de febrero de 2001
el profesor Baudrit Carrillo interpone un recurso
de revocatoria con apelacién subsidiaria, a fin de
que sean asignados dos puntos a cada una de
las obras profesionales mencionadas.
Fundamenta su recurso en lo siguiente:

“..En la resolucién recurrida no se
mencionan las razones que tuvo la Comision
para oforgar tan solo un punto a cada uno de
esos dictamenes juridicos. En la actualidad,
ninguno de los integrantes de la Comisién de
Régimen Académico es jurista, motivo por el que
tengo mayor necesidad de conocer las razones
de la fundamentacion.

A efecto de sustentar mejor la impugnacion
que estoy formulando, solicito expresamente
que se sirva indicarme con detalle y claridad
cuales fueron las razones en las que se
fundamenté la Comisién, asi como también se
sirva mostrarme el dictamen de algin
profesional en Ciencias Juridicas que hubiera
evaluado mis trabajos.

La Comisién de Régimen Académico debio
haber tomado en cuenta los criterios
establecidos por el Consejo Universitario en
agosto de 1985 para estimar un trabajo como
obra profesional calificada: a) originalidad; b)
trascendencia del trabajo en su campo; c)
complejidad del trabajo; d) medicién de Ia
relacion profesional entre el autor de la obra y el
interesado, privado o estatal.

La peticién que formulo, para que le sean
asignados dos puntos a cada uno de esos
trabajos, se basa en que el tiempo y la
profundidad empleadas en las investigaciones
realizadas ha sido similar o superior al de otras
obras juridicas por las que la Comisiébn me ha
asignado dos puntos”.

3) La Comision de Régimen Académico en el
oficio CEA-RA-098-01 del 27 de febrero de
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2001, comunica al profesor Baudrit Carrillo lo
siguiente:

“La Comision de Régimen Académico en
sesién 1605-01 del martes 20 de febrero del afio
en curso, atendié su nota fechada 15 de febrero
en que interpone un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria en relacion con el puntaje
que se le asign6 como Obra Profesional a dos
dictamenes profesionales que elaboré a solicitud
de la Licda. Olga Marta Mena Pacheco y del Lic.
Ramon Iglesias Piza.

Al respecto se acordé informarle que se
mantiene el criterio de asignar un punto a cada
trabajo de acuerdo con el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, que en
el articulo 47, inciso d), dice:

“1 punto: Cuanto se considere que el
trabajo tiene relevancia en su campo y la
participacion del evaluado en el trabajo se
considera satisfactoria”.

Ademas, en razén de que se ftrata de un
trabajo de alta calidad profesional como lo dice
la comision ad hoc de especialistas a quienes se
pidi6 valorar la calidad del trabajo. El puntaje
concedido tiene en cuenta otros trabajos de
similar naturaleza y fue solicitado en virtud de su
calidad como profesional y reconocido por los
profesionales de su campo para quienes realizé
los trabajos”.

4) El dictamen de la Comisién ad-hoc
consultada por la Comision de Régimen
Académico fue conformada con los doctores
Juan Marcos Rivero, Francisco Chacoén Bravo y
Victor Pérez Vargas, de la Facultad de Derecho
y remitido a esa Comisién, por medio del oficio
DD-332-2000 del 12 de diciembre de 2000, de la
Dra. Maria Antonieta Saenz Elizondo, Decana
de la Facultad. El dictamen dice:

“.. 1. El primero correspondiente al proceso
gjecutivo de Livia Meza Murillo contra dofia
Michiko Yamazaki y al proceso ordinario de ésta
ultima contra la Lic. Meza Murillo, Inmobiliaria
San Aquileo y Alvaro Calvo Robles,

2. El segundo, correspondiente a un analisis
de la causalidad para efectos de responsabilidad
civil, entre un informe emitido por la Defensoria
de los Habitantes, la resoluciéon de la Sala
Constitucion que anulo y los dafios y perjuicios
cuya indemnizacion reclamaba la Asociacion

Coordinadora Nacional de Lucha por una
Vivienda Digna (COPAN) perjudicada con el
informe de la Defensoria, tengo el gusto de
comunicarle que, por unanimidad, la Comision
ha decidido recomendar 4 puntos para cada uno
de ellos, pues ha considerado que se trata de
estudios de alta calidad profesional’.

5) Mediante oficio CEA-RA-099-01 del 27 de
febrero de 2001 la Comisibn de Régimen
Académico eleva el recurso de apelacion
subsidiariamente presentado, y expone la
fundamentacion antes transcrita.

6) El caso es trasladado por la Direccion a
estudio de la Comisién de Asuntos Juridicos, por
medio del oficio CU-P-01-02-025 del 28 de
febrero de 2001.

ANALISIS:

La Comision de Asuntos Juridicos luego de
analizar la argumentacion de la Comisién de
Régimen Académico coincide con el puntaje
otorgado por ésta a los trabajos del profesor
Baudrit Carrillo, en atencién a lo que establece
el articulo 47, inciso d) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, que
dice:

“1 punto: Cuanto se considere que el trabajo
tiene relevancia en su campo y la participacion
del evaluado en el trabajo se considera
satisfactoria’.

Asimismo se consideraron las “Normas para
la calificacion de obras de investigacién no
divulgadas por medios escritos”, aprobadas por
el Consejo Universitario en la sesiéon 3209,
establecen en cuanto a la obra profesional:

“a. Los criterios para considerar un trabajo

como obra profesional calificada, debe ser:

i. Originalidad

ii. Trascendencia del trabajo en
su campo

iii. Complejidad del trabajo.

iv. Mediacién de la relacién profesional
entre el autor de la obra y el interesado, privado
o estatal.

b. No se otorga puntaje a
trabajos de rutina del autor, en su campo.

c. Los trabajos que son informes, resultado
del quehacer como funcionario de una
institucion ,son evaluados en la medida en que
muestran alguna innovacion en su campo”.
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RECOMENDACION:

La Comisibn de Asuntos Juridicos
recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario, CONSIDERANDO
QUE:

1) El profesor Luis Baudrit Carrillo de la
Facultad de Derecho interpuso un recurso de
apelacién por cuanto la Comisiéon de Régimen
Académico en la calificacion 1602-4-2001 del 6
de febrero de 2001, concedié un punto a cada
una de las siguientes obras profesionales: a)
Proceso ejecutivo de Libia Meza Murillo contra
Michiko Yamazaki y el proceso ordinario de la
sefiora  Yamazaki contra Libia  Murillo.
Inmobiliaria San Aquileo S.A. y Alvaro Calvo
Robles. b) Relacién de causalidad entre un
informe emitido por la Defensoria de los
Habitantes y resolucion de la Sala Constitucional
que anulé dafios y perjuicios cuya indemnizacion
reclamaba la Asociacién Coordinadora Nacional
de Lucha por una Vida Digna (COPAN).

2) El puntaje adjudicado por la Comisién de
Régimen Académico se fundamenté en el
articulo 47, inciso d), del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, que
estipula un punto “cuando se considere que el
trabajo tiene relevancia en su campo y la
participacion del evaluado en el trabajo se
considera satisfactoria”.

3) En el oficio CEA-RA-099-01 del 27 de
febrero de 2001, la Comisibn de Régimen
Académico indica al Consejo Universitario:
“..Ademas, en razén de que se trata de un
trabajo de alta calidad profesional como lo dice
la comision ad hoc de especialistas a quienes se
pidié valorar la calidad del trabajo. El puntaje
concedido tiene en cuenta ofros trabajos de
similar naturaleza y fue solicitado en virtud de su
calidad como profesional y reconocido por los
profesionales de su campo para quienes realizé
los trabajos”.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el profesor Luis Baudrit Carrillo
de la Facultad de Derecho, contra el puntaje
asignado por la Comisibn de Reégimen
Académico a las obras profesionales: a)
Proceso ejecutivo de Libia Meza Murillo contra

Michiko Yamazaki y el proceso ordinario de la
sefiora  Yamazaki contra  Libia  Murillo.
Inmobiliaria San Aquileo S.A. y Alvaro Calvo
Robles. b) Relacién de causalidad entre un
informe emitido por la Defensoria de los
Habitantes y resolucion de la Sala Constitucional
que anuld dafios y perjuicios cuya indemnizacion
reclamaba la Asociacién Coordinadora Nacional
de Lucha por una Vida Digna (COPAN)",

EL MAGISTER OSCAR MENA indica
que hace dias viene escuchando que
cuando se crean las comisiones ad-hoc
desconocen el reglamento. Personalmente
cree que son dos ambitos de accion
claramente definidos. Uno es que se trata
de una Comisién de Especialistas porque
dentro de Ila Comision de Régimen
Académico no hay un especialista en el
campo. En el fondo hay un problema de
comunicacion en el sentido de que la misma
Comision de Reglamentos, a la hora de
remitir la documentacion respectiva deberia
enfatizar este punto para ver la posibilidad
de establecer una especie de equilibrio. El
punto a enfatizar son las reglas del juego
desde el punto de vista del Reglamento. De
esa manera se podria buscar un paliativo
para que no existan esas contradicciones.
La misma Comisién Ad-hoc podria pensar
que es una barbaridad y la Comisién de
Régimen Académico podria pensar lo
mismo de la Comision Ad-hoc.

EL M.L. OSCAR MONTANARO comenta
que la Comision de Especialistas asigné un
puntaje sumamente elevado que no
correspondia a lo que el mismo apelante
planted y por lo tanto se confirmé el acuerdo
de la Comisién de Régimen Académico.

EL DR.  WILLIAM BRENES
aprovecha la oportunidad de que se esta
discutiendo un dictamen sobre obra
profesional para reiterar su criterio de que
ésta debe desaparecer como uno de los
elementos de evaluacion de la Comision de
Régimen Académico. Se ve la ambigliedad
en la calificacion de este tipo de obra
profesional. Puede ser algo de relevancia
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para el autor pero no para la Comision. Esa
ambigledad es la que critica. Si hay una
obra profesional de alta trascendencia por
qué no la publica en una revista y que se
califique la revista. Sencillamente se trata
de un ejemplo mas de un procedimiento que
presenta imprecision en la calificacion y que
ha obligado a la Comisién de Asuntos a
ver gran cantidad de este tipo de
propuestas. La raiz de todo el proceso esta
en la ambigledad de lo que consideran la
obra profesional y su calificacién. Desea
que esto conste en acta porque es un
argumento mas por el cual da peso para
que la obra profesional desaparezca del
Reglamento de Régimen Académico.

EL LIC. MARLON MORALES sugiere
que cada vez que se solicite la integracién
de una Comision de Especialitas, a través
de oftra autoridad, se le adjunte el
Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente para que dicha Comision
se circunscriba a lo que dice la normativa
vigente.

LA DRA. SUSANA TREJOS somete a
votacion el dictamen y se obtiene el
siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, ML. Oscar Montanaro, Olimpia
Lépez, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Oscar Mena, M.Sc, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.
William Brenes, Dra. Leda Mufioz y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno.

Somete a votacidn declarar el acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto
Trejos, ML. Oscar Montanaro, Olimpia
Lépez, M.Sc., Licda. Catalina Devandas, Sr.
Alonso Brenes, Oscar Mena, M.Sc, Lic.
Marlon Morales, Dr. Claudio Soto, Dr.

William Brenes, Dra. Leda Mufioz y Dra.
Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Once votos
Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) El profesor Luis Baudrit Carrillo
de la Facultad de Derecho interpuso un
recurso de apelacion por cuanto Ila
Comisiéon de Régimen Académico en la
calificacion 1602-4-2001 del 6 de febrero
de 2001, concedié un punto a cada una
de las siguientes obras profesionales: a)
Proceso ejecutivo de Libia Meza Murillo
contra Michiko Yamazaki y el proceso
ordinario de la sefiora Yamazaki contra
Libia Murillo. Inmobiliaria San Aquileo
S.A. y Alvaro Calvo Robles. b) Relacién
de causalidad entre un informe emitido
por la Defensoria de los Habitantes y
resolucion de la Sala Constitucional que
anulé dafhos y perjuicios cuya
indemnizacién reclamaba la Asociacién
Coordinadora Nacional de Lucha por una
Vida Digna (COPAN).

2) ElI puntaje adjudicado por la
Comision de Régimen Académico se
fundamenté en el articulo 47, inciso d),
del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente, que estipula un
punto “cuando se considere que el trabajo
tiene relevancia en su campo y la participacion
del evaluado en el trabajo se considera
satisfactoria”.

3) En el oficio CEA-RA-099-01 del 27
de febrero de 2001, la Comision de
Régimen Académico indica al Consejo
Universitario: “...Ademads, en razon de que se
trata de un trabajo de alta calidad profesional
como lo dice la comision ad hoc de especialistas
a quienes se pidio valorar la calidad del trabajo.
El puntaje concedido tiene en cuenta otros
trabajos de similar naturaleza y fue solicitado
en virtud de su calidad como profesional y
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reconocido por los profesionales de su campo
para quienes realizo los trabajos”.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el profesor Luis Baudrit
Carrillo de la Facultad de Derecho,
contra el puntaje asignado por Ila
Comisiéon de Régimen Académico a las
obras profesionales: a) Proceso
ejecutivo de Libia Meza Murillo contra
Michiko Yamazaki y el proceso ordinario
de la sefiora Yamazaki contra Libia
Murillo. Inmobiliaria San Aquileo S.A. y
Alvaro Calvo Robles. b) Relacion de
causalidad entre un informe emitido por
la Defensoria de los Habitantes vy
resolucion de la Sala Constitucional que
anulé danos y perjuicios cuya
indemnizaciéon reclamaba la Asociacion
Coordinadora Nacional de Lucha por una
Vida Digna (COPAN).

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CR-DIC-01-04 presentado por la
Comision de Reglamentos, sobre la
propuesta para la derogatoria del
Reglamento de la Finca Experimental de
Santa Cruz

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el
dictamen que a la letra dice:

‘ANTECEDENTES:

1) El Consejo Universitario en sesién
3487,articulo 2 del 4 de agosto de 1988 aprobd
el Reglamento de la Finca Experimental de
Santa Cruz.

2) La Oficina Juridica recomienda que el
Consejo Universitario derogue en forma total el
Reglamento de la Finca Experimental de Santa
Cruz ( oficio OJ-0109-01 del 24 de enero del
2001)

3) El sefor Rector, solicita al Consejo
Universitario la derogacion del Reglamento de la
Finca Experimental de Santa Cruz (oficio R-CU-
015-2001 del 29 de enero del 2001).

ANALISIS:

En vista de que Ila Vicerrectoria de
Investigacion debe efectuar modificaciones al
Reglamento de la Finca de Santa Cruz,
aprobado por el Consejo Universitario en la
sesion No. 3487, articulo 2 del 4 de agosto de
1988. No obstante, corresponde al sefior Rector
la aprobacion del mismo, tal y como lo establece
el articulo 40, inciso i) del Estatuto Organico, por
lo cual se debe derogar el acuerdo tomado por
este 6rgano Colegiado en la sesién supracitada.

Asimismo, la Oficina Juridica manifiesta en
oficio 0OJ-0109-01:

“...Dado que mediante el proyecto
reglamentario indicado se modifica de
manera integral el Reglamento de la
Finca Experimental de Santa Cruz
aprobado por el Consejo Universitario en
sesion3487, , la emision de este
Reglamento por parte del sefior Rector,
en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el numeral 40, inciso i) del Estatuto
Organico, debe estar precedida por un
acuerdo del Consejo Universitario que
deroga en forma total el Reglamento
vigente. Lo anterior por cuanto la Rectoria
carece de atribuciones para derogar en
forma tacita acuerdos emitidos por el
Consejo  Universitario 'y que se
encuentran vigentes...”

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Reglamentos presenta al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario aprob6é en
sesiéon No. 3487, articulo 2 del 4 de agosto de
1988 el Reglamento de la Finca Experimental de
Santa Cruz.
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2) El articulo 40, inciso i) del
Estatuto Organico establece que corresponde al
Rector:

“

Aprobar 'y  promulgar los
reglamentos que sometan a su
consideracion las Vicerrectorias y que
no sean de competencia del Consejo
Universitario”.

3) La Vicerrectoria de Investigacion solicita
al sefior Rector efectuar modificaciones al
Reglamento de la Finca Experimental de Santa
Cruz (oficio VI-4515-AL-216-2000).

4) El sefior Rector eleva al Consejo
Universitario la solicitud para derogar el
Reglamento de la Finca Experimental de Santa
Cruz, con base en la recomendacion dada por la
Oficina Juridica en oficio OJ-0109-0. (R-CU-015-
2001).

ACUERDA:

1.- Derogar el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesién No. 3487,
articulo 2 del 4 de agosto de 1988 en el cual se
aprueba el Reglamento de la Finca Experimental
de Santa Cruz.

2.- Esta derogatoria regiréa a partir del
momento en que entre en vigencia el
Reglamento que apruebe la Rectoria.”

Agrega el Ing. Roberto Trejos que la
derogatoria del reglamento entraria en
vigencia, al momento de derogar el otro
reglamento.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que el
dictamen viene respaldado por el criterio de
la Oficina Juridica. Sin embargo, en otro
momento se planted una discusion sobre la
potestad legislativa que es tarea central del
Consejo Universitario y se cuestiond el
sustento doctrinario del inciso i) del articulo
40.

En términos normales, si la Vicerrectoria
de Investigacion debe efectuar
modificaciones al reglamento de la finca

Santa Cruz, lo que normalmente se da, es
que la Vicerrectoria presente una propuesta
de modificacion de reglamento al Consejo
Universitario. En este caso, se le esta
dando primacia a la aplicacion del inciso i)
del articulo 40. Hoy conversé con un
abogado de la Oficina Juridica, quien le
reiter6 que la potestad reglamentaria es
normativa y el Consejo Universitario no la
puede ni derogar, ni ceder. Por lo tanto,
dada esa duda, se permitié invitar al Lic.
Rolando Vega, para aclarar el asunto, por
cuanto hay dos aspectos: primero, no se
puede tomar un acto sobre la base de un
acto futuro, el acuerdo uno deroga, puesto
que en algun momento se va a presentar el
nuevo reglamento y esto juridicamente
plantea problemas y lo segundo es que lo
unico que podria hacer el Consejo es
trasladar de manera ad hoc y sélo para este
caso, la potestad reglamentaria para que el
Rector apruebe el reglamento, por tratarse
de una finca experimental, de un ambito
muy restringido, pero prefiere hacer la
consulta al Lic. Rolando Vega.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ sefiala
que en relacion con lo manifestado por la
Dra. Susana Trejos, desea saber si en el
momento en que aprobd el Consejo
Universitario ese reglamento, estaba en
contravencion del inciso i).

LA DRA. SUSANA TREJOS responde
que no.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
pregunta ¢cual es la potestad que confiere
el inciso i) al Consejo Universitario?

LA DRA. SUSANA TREJOS responde
que el inciso i) del articulo 40, es el que se
esta aplicando en este caso.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ indica
que no entiende la diferencia entre ambas
situaciones. ¢Por qué en aquel momento el

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



44 Sesion 4627, ordinaria.

Martes 24 de abril de 2001.

Consejo aprobo el reglamento y ahora es el
Rector?

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que
en aquel momento lo aprob6 el Consejo,
porque la potestad reglamentaria reside en
el Consejo, el cual tiene la preeminencia de
aprobar los reglamentos de todo. En este
caso se le esta dando primacia al inciso i)
del articulo 40, que si se lee bien dice:
“..cuando no sean competencia del
Consejo Universitario” y quien decide si es
competencia o no, es el mismo o6rgano
legislador, el mismo Consejo. Si en este
caso se determina que este reglamento no
es competencia del Consejo por ser muy
especifico, entonces se hace un traslado
ad-hoc de la potestad reglamentaria y se le
otorga al Rector, en cuyo caso hay que
modificar la redaccién del articulo 2, pero
queda pendiente la pregunta sobre el
articulo , que no se puede legislar sobre la
base de un acto que no se ha dado y que es
futuro, se debe derogar en el acto en que se
aprueba el nuevo, juridicamente es mas
sano.

Indica que las demas preguntas se le
pueden plantear al Lic. Rolando Vega.

*kkk

A las once horas y treinta y siete minutos
ingresa a la sala de sesiones el Lic.
Rolando Vega.

*kkk

LA DRA. SUSANA TREJOS agradece la
visita al Lic. Vega. Sefala que tienen dos
preguntas respecto al acuerdo uno. Se esta
tomando un acto para derogar un
reglamento sobre la base de un acto futuro
que no se ha dado, que es la eventual
aprobacion del nuevo reglamento de la
Finca Experimental Santa Cruz. La
segunda pregunta, la potestad
reglamentaria reside en el Consejo
Universitario. El inciso i, del articulo 40)
senala que es potestad del Rector, aprobar
y promulgar los reglamentos que sometan a

su consideracion las Vicerrectorias y que no
sean de competencia del Consejo
Universitario. Esta es una derogatoria que
propone la Vicerrectoria de Investigacion y
le compete al Consejo Universitario
determinar si es competencia de él o no, la
aprobacion de ese reglamento. Tiene
entendido que la competencia reglamentaria
no se puede delegar ni transferir, por ello es
la segunda duda.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que
respecto de la primera interrogante, le
gustaria referirse un poco a los antecedente
historicos de las competencias
reglamentarias. De conformidad con el
Estatuto Organico, el érgano que por su
naturaleza tiene la potestad reglamentaria
es el Consejo Universitario. Esa potestad
para se ejerce en aquellos reglamentos de
caracter general, que ademas dejan
involucrado el funcionamiento de Ia
Universidad de Costa Rica y entonces en el
articulo 40, inciso i, establece una
competencia residual para que el Rector, en
aquellos casos, en donde el Consejo estime
que los reglamentos no son de caracter
general y afectan el funcionamiento de la
Universidad, pueda determinarlo de esa
manera, y a través de las Vicerrectorias
correspondientes, pueda el Rector, en
casos de excepcion, ejercer un potestad
reglamentaria en temas fundamentalmente
relacionados con aspectos administrativos.

Por otra parte, profundizando un poco
mas, esto plantea un problema que no ha
sido resuelto sobre el cual, en algun
momento llamaron la atencion porque tarde
o temprano se tendra que regular de
manera urgente, que es el tema derivado de
los conflictos de competencia entre los
distintos 6rganos de la Institucion.
Recuerda que cuando se analizaba hace un
afio y medio, toda la situacion relacionada
con el redisefio de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, a raiz de algunos acuerdos que
se pretendian tomar en el seno del Consejo
y en la Asamblea Colegiada, se planteaba
la dificultad de que el Estatuto Organico

Consejo Universitario, Universidad de Costa Rica



45 Sesion 4627, ordinaria.

Martes 24 de abril de 2001.

establece, en la figura del Rector, el érgano
competente para resolver esos conflictos de
competencia, eso plantea a nivel técnico
juridico, en el problema de qué ocurre en
aquellos casos en donde, la propia
Rectoria, sea un o6rgano que esta
sosteniendo competencias con otro érgano,
entonces seria concebir a ese érgano como
juez y parte a la hora de resolver ese
conflicto de competencia, sin embargo, esa
es una cuestion de caracter técnico juridico,
que esta sujeta a una revision y correccion
en el Estatuto Organico.

En el caso de las competencias, para
ejercer la potestad reglamentaria, ha
habido, histéricamente reglamentos
dictados por el Consejo, que no le
correspondian a éste dictarlos. Por ejemplo
el de la propia Oficina Juridica, que fue
emitido por el Consejo Universitario. Le
parece que bajo el presupuesto del Estatuto
Organico, si hay un reglamento especifico,
es el de la Oficina Juridica, que es un
reglamento que ademas es légico que sea
emitido, no sélo por su caracter
administrativo, sino porque la dependencia
de esa Oficina, en cuanto a la estructura
organica de la Institucién, es wuna
dependencia o adscripcion a la Rectoria de
la Universidad, sin embargo, fue el Consejo
en que su momento dicto el reglamento.

Una situacion similar se da en la Estacién
Experimental de Santa Cruz, quien
promulgé en su momento el reglamento fue
el Consejo Universitario. ¢Puede entonces
el Rector, en este momento modificar ese
reglamento? No lo puede hacer, porque el
acto original no fue emitido por ese propio
organo. Si hubiera sido el Rector, el que en
su momento emiti6 el reglamento de la
finca, entonces el lo puede modificar, pero
al haber sido el Consejo Universitario, no lo
puede hacer.

Si en este momento se considera que
ese reglamento esta desactualizado,
obsoleto, que requiere modificaciones o
enmiendas, 0 que se requiere un nuevo

reglamento, entonces la Unica forma
considerando que fuera competencia del
Rector, por la especificidad, es derogando
el reglamento anterior, emitido por ese
o6rgano, para que, existiendo ese vacio
juridico, reglamentario, pudiera el 6rgano
natural, competente, proceder a llenar ese
vacio emitiendo un nuevo reglamento y
eliminando esa posibilidad de generar en
vicios, en actos administrativos. Por
problemas de competencia de que el Rector
procede a realizar enmiendas a un
reglamento que no fue emitido por la
Rectoria, eso del todo no se puede hacer.

En cuanto a la aplicacion de los dos
incisos, el que instituye la competencia del
Consejo y la del Rector, cree que son
incisos que establecen una competencia
natural, en el organo legislativo de la
Universidad, que es el Consejo
Universitario, con una potestad
reglamentaria residual, para casos en
donde los reglamentos sean muy
especificos y que por competencia no le
corresponden al Consejo y que el mismo
diga. “la emision y la promulgacion de este
reglamento no me corresponde a mi como
6rgano y por lo tanto, le corresponde a la
Rectoria.”

En esos casos, no se podria hablar de
una delegacién de competencias, porque en
realidad no se trata de una delegacion de
competencias. No esta diciéndole a la
Rectoria: “haga usted por mi, lo que yo no
quiero hacer’, porque eso seria una
delegacion de competencias. Le estaria
diciendo a la Rectoria, nosotros no somos
competentes para promulgar este
reglamento, porque es un reglamento
especifico y de acuerdo con el Estatuto, la
competencia para esos casos, le
corresponde a usted como Rectoria.
Entonces, la Rectoria procederia a emitir el
reglamento correspondiente, pero no lo
veria como delegacién, sino simplemente
como una declinatoria de competencias o
sea: “yo no son competente para promulgar
este reglamento o este acto administrativo
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concreto y por lo tanto, le corresponde a
otro 6rgano, de acuerdo con el Estatuto.

EL LIC. MARLON MORALES indica que
en relacion con la inquietud de la Dra.
Susana Trejos, sobre el acto futuro, sea
derogar algo que todavia no tiene un
reglamento que lo sustituya. O sea, en
términos del vacio reglamentario ;Es sano
que exista ese vacio o es preferible
esperarse a que haya un proyecto que lo
sustituya, para derogarlo?.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que
es una decision del Consejo que se debe
valorar. La segunda opcion es algo que se
debe considerar, ver un texto sustitutivo
para determinar si derogan el actual. Sin
embargo, el hecho de condicionar Ila
derogatoria a estar de acuerdo o no con el
texto sustitutivo, convierte al Consejo en
actores directos en el proceso de reforma.

Le parece que podria haber otra
alternativa, que seria la de establecer un
mecanismo mediante el cual no se genere
un vacio juridico, estableciendo una
derogatoria donde la vigencia del
reglamento se mantendra, hasta tanto la
Rectoria no proceda a emitir el reglamento
correspondiente. Entonces, se establece
un plazo de vigencia perentorio, que es en
realidad lo que persiguen normalmente, las
disposiciones transitorias y que es no dejar
en el vacio, periodos de tiempo en los
cuales una normativa deja de surtir efectos
juridicos, por otra que llega a sustituirla.

EL MAGISTER OSCAR MENA indica
que si se observa desde la optica de que
jerarquicamente, o de acuerdo con el
articulo 40, inciso i, le correspondera al
Rector entrar a reglamentar lo que las
Vicerrectorias respectivas le presenten,
sobre casos especificos, es ahi donde esta
la duda, la parte especifica y la parte
general. Si se ve desde ese punto de vista,
se podria decir que la Oficina de

Administracion Financiera, en cuanto al
reglamento de activos, seria el Rector quien
deberia reglamentar eso. Pero analizando
los alcances del articulo 30, inciso k) del
Consejo, le correspondera entrar a
reglamentar cosas generales. Desde el
punto de vista de Ila Oficina de
Administracion Financiera, en donde se esta
hablando de activos, que va a ser para todo
la Institucién, considera que le corresponde
al articulo 30, pero si lo ve desde el punto
de vista de que por dependencia jerarquica,
le corresponde al Vicerrector de
Administracion y que este le remitira al
Rector, para que emita ese reglamento y si
€s0 se une, con lo que el Lic. Vega explico,
sobre el reglamento de la Oficina Juridica,
que fue el Consejo Universitario quien lo
emitié, entonces surgen dudas respecto a
qué es especifico y qué es general y en
ese caso en particular, podria pensarse en
que esa finca experimental de Santa Cruz,
es algo muy especifico, por lo que el mismo
Vicerrector de Investigacion podria remitirlo
al Rector, para que se aplique. Pregunta
otra  jpor qué en aquel momento, el
Consejo habia aprobado ese reglamento?
Ahora, viéndolo desde la éptica de que por
ser muy especifico, entonces se deroga y le
dan la potestad al sefor Rector, para que
ejerza lo establecido en ese articulo 30.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
considera que es fundamental anotar lo que
decia el Lic. Rolando Vega, en el sentido de
la necesidad urgente de establecer hasta
donde llegan las competencias del Consejo
y en donde empiezan las del Rector. Es
muy peligroso que el criterio sea que el
Consejo decida si tiene o no competencia
para definir un reglamento. Le parece, que
ese criterio es muy serio, porque es
netamente politico y, en algun momento el
Consejo Universitario puede decidir que el
Reglamento de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, no le compete. Podria ser muy
especifico que corresponde Unicamente a la
Administracion decidir como regula su
Vicerrectoria y es un criterio muy peligroso
para utilizar. Cree que si el criterio de la
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Oficina Juridica en este momento es
precisamente ese, la urgencia de que se
definan las competencias, se hace
impostergable. El Consejo tendria que
abocarse en este momento, sélo a eso,
porque es muy grave que el criterio sélo sea
lo que decida un érgano politico como el
Consejo Universitario, sobre cuales son sus
competencias. O por otra parte, no sélo
que el Consejo se libere de reglamentos
que pueden ser de su competencia o que
mas bien haya un Consejo que quiera
abarcar mucho mas de lo que tiene que
abarcar y que regule hasta como se le
asigna el fondo que la Vicerrectora de
Accion Social le tiene que dar a equis
persona. No puede ser que ese sea el
criterio, hay que preocuparse por buscar
una solucion lo mas pronto posible.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ sefala
que en relacién con lo manifestado por el
Magister Oscar Mena, desea escuchar
algunos ejemplos que le ilustren mas sobre
lo especifico y lo general de un reglamento
y la instancia que debe decidir en cada
caso, porque le queda muy ambiguo.

EL M.L. OSCAR  MONTANARO
considera que en el pasado, se dio una
discusibn muy interesante, a raiz del
reglamento de la Sede de Guanacaste, que
algunos miembros del Consejo Universitario
daban por un hecho que era un reglamento
muy especifico y no habia en ese sentido,
ninguna decision al respecto, sobre si era
especifico o general, privo el criterio de ser
un reglamento general y el Consejo
Universitario lo aprobé.

Lo que le preocupa es que por una parte,
hay asuntos muy importantes dentro del
reglamento en discusion y por otra,
desconocen las garantias que tiene el
Consejo con el reglamento que se propone.
Considera que en el expediente deberia
estar ese reglamento, para tomar una
decisién mas ajustada a la realidad actual.

Cree que el asunto es muy delicado.
Ademéas el hecho de los reglamentos
especificos es para agilizar la
Administracion, lo cual es un asunto
positivo, pero esta también la potestad que
le asiste al Consejo. Entonces, cdémo
conciliar esos dos polos, la agilidad
administrativa y la potestad del Consejo
Universitario. Lo anterior, le recuerda que
en algun momento se hablé de un solo
reglamento general para sedes regionales.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que
se ha tocado un punto que abre una gran
discusion y en ese sentido, desea diferir
aqui por razones del caracter del plenario y
por razones de tiempo, la situacion y
solicitarle al Lic. Rolando Vega Robert, que
en algun momento los asesore
especificamente sobre el tema, ya sea en
una discusién o0 en una comisidon plena.
Solicita centrarse en el aspecto especifico
que estan tratando vy sacar algunos
elementos  orientadores. Primero, la
potestad reglamentaria estd depositada en
el Consejo Universitario. Segundo, no se
trata de ceder o conceder esa potestad,
porque ese acto lleva implicita una
declaratoria de impotencia del érgano para
pronunciarse al respecto. Tercero, si existe
en el 6érgano competente la potestad de
trasladar una competencia de caracter
residual o de declarar que en este caso,
traslada la potestad legislativa al Rector,
por lo que piensa que el acuerda deberia
subsumirse en uno sélo que diria:
“Trasladar en este caso la potestad
reglamentaria al sefior Rector, para que
apruebe un reglamento ...”

EL LIC. ROLANDO VEGA seiala que en
este punto, seria repetir lo dicho
anteriormente, en el sentido de que la
potestad reglamentaria es del Consejo
Universitario, hasta tanto el Consejo no
declare su incompetencia, en un caso
especifico y diga: “este asunto no me
corresponde a mi, por lo tanto, lo traslado al
o6rgano competente, que seria la Rectoria
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para que emita el reglamento que
corresponda.

El tema de si en este caso especifico,
eso es lo que esta ocurriendo, a él le parece
que si. Considera que el reglamento de
Santa Cruz es un reglamento especifico y
siendo asi, cualquier propuesta de reforma
o de modificacion, deberia de ser de
conocimiento de la Rectoria.

¢ Qué sucede con el reglamento actual?
Como fue emitido por un érgano distinto,
llamado Consejo Universitario, la reforma no
puede provenir de la Rectoria, por lo tanto,
habria que buscar una férmula, como la que
se esta proponiendo, en el sentido de
indicar que la propuesta reglamentaria que
se hace, no es competencia del Consejo
Universitario, sino de la Rectoria y hasta
tanto no sea emitido el nuevo reglamento, el
Consejo Universitario no puede proceder a
la derogatoria del reglamento actual para no
generar un vacio juridico. Esto los
introduce, indefectiblemente, al tema de lo
especial y de lo general. Tema que no es
sencillo, porque histéricamente, él ha dado
ejemplos de como en algun momento se
considera que algo es especifico y en otro
momento, que algo es general, lo que hay
que definir son criterios para considerar
cuando algo es general o cuando es
especifico y esos criterios no estan
definidos. El Estatuto Organico, en el inciso
k) del articulo 30 puede dar unos
parametros de definicion. Los reglamentos
que deben ser emitidos por el Consejo
Universitario, deben ser reglamentos
generales y que afecten el funcionamiento
de la Universidad de Costa Rica. Si
comienzan a hilar muy delgado, cualquier
reglamento va afectar el funcionamiento de
la Universidad de Costa Rica. Entonces,
como se define lo que es general para
identificarlo de manera diferente, de lo que
es especifico. Cree que en la definicion de
esos criterios, se podrian establecer
criterios por la materia de que se trate, si
son materias que afecten el ambito de
competencia del érgano. Si es materia
administrativa o si no lo es. Si es materia

de politica general. Se podria hablar
también de que la naturaleza del 6rgano,
podria ser otro criterio diferenciador,
entonces, cual es el érgano que propone o
que se ve afectado con la reglamentacion .
Si es un odrgano de naturaleza
administrativa o si no lo es y cual es el
alcance del reglamento. Sin embargo, son
criterios que no estan definidos ni en el
Estatuto Organico, ni en la Institucién. Cree
que es urgente sentarse a definir esos
criterios, de diferenciacién, para que el
Consejo tenga clara la delimitacién de sus
potestades reglamentarias y en eso cree
hay otros elementos importantes, que no
puede dejar de mencionar. La importancia
de que haya una concentracion en la
promulgacion de las normas, por parte del
o6rgano natural que es el Consejo
Universitario, obedece a varias razones:
primero el principio de sistematizacion de
las normas. O sea, el érgano que emite las
normas debe de sistematizar la
promulgacion de ellas y tener el control
sobre la modificacién de lo contrario se
genera un caos institucional.

Es importante hacer ver el principio
democratico en el proceso de formacion de
las leyes o en el proceso de formacién de
las normas si se ve internamente. Eso
obedece a caminos distintos, en el caso del
Consejo se sabe claramente que el camino
es distinto, porque se establece un
mecanismo de consulta a la comunidad,
mediante el cual esta participa en el
proceso de formacién de la ley o de la
norma.

En el otro caso, el mecanismo es distinto,
mas unilateral, por lo tanto se habla de que
esa competencia debe ser residual para
casos de excepcion. Ese seria otro criterio
diferenciar. ;Como definir lo especifico de
lo general?. Lo especifico, no soélo es
especifico, sino para casos de excepcion.
¢,Bajo qué presupuestos? Eso es necesario
definirlo y si va generar en el futuro, como
fue en el pasado dudas o cuestionamientos
sobre las competencias entre los 6rganos,
le parece prudente establecer el mecanismo
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hacia futura, de revision en el Estatuto
Organico para establecer un 6érgano, que no
necesariamente sea parte de esos
conflictos, que sea el que los venga a
resolver. Se podria esta hablando de una
especie de tribunal administrativo interno
que puede definir o algun mecanismo que
él aun no ha madurado, pero si le preocupa
el hecho de que el Estatuto establezca en la
figura del Rector, uUnicamente, el
mecanismo para resolver o dilucidar los
conflictos de competencia entre los
organos.

¢ Qué se le ocurre pensar, en medio de
ese tipo de situaciones? Cuando el érgano
tenga dudas sobre su competencia para
emitir un acto, debe de consultar al érgano
asesor técnico, en este caso la Oficina
Juridica, que haria un analisis
recomendativo y diria : “la duda sobre la
competencia, es una duda que debe
resolverse a juicio nuestro en tal sentido” y
el érgano tomaria la decision que tenga que
tomar. Eso es muy importante tenerlo en
cuenta, porque hay que recordar que la
competencia es un presupuesto de validez
de los actos juridicos, o sea, un 6rgano que
dicta un acto y no tiene competencias para
dictar ese acto estaria generando un vicio
de nulidad en el acto que dicta, entonces es
muy importante que cualquier decision que
se tome en el seno del érgano que sea, ya
sea colegiado o unipersonal, esos actos
estén totalmente sustentados en la
normativa que regula las competencias de
ese organo.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que
la propuesta de acuerdo de la Comision
tiene dos parte, una que dice derogar y la
segunda que pospone esa derogatoria
cuando se aprueba el reglamento. La
consulta es si juridicamente eso es valido o
sino lo es, cdémo redactar ese acuerdo en
uno solo. Le solicita al Lic. Rolando Vega,
les ayude con la redaccion de ese acuerdo.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta que
la segunda no es valida, porque habria un
momento en el tiempo, en donde existirian
dos reglamentos: el promulgado por la
Rectoria, que no podria difundirlo, pues se
estaria sobreponiendo su promulgacion a
otro decretado por un drgano distinto que
seria el Consejo. No se sabe cuanto tiempo
duraria el Consejo en derogar el reglamento
existente y entonces habria un choque de
reglamentos en el tiempo. Entonces, no es
viable esa posibilidad. Recomienda estudiar
la primera posibilidad, con alguna otra
formula alternativa y dependiendo de Io
que deseen hacer como Odrgano, la
someterian a consulta de la Oficina Juridica
y €l se compromete en un dia a darles la
respuesta.

EL MAGISTER OSCAR MENA recuerda
que en el Instituto de Investigaciones
Agricolas, en la Facultad de Agronomia,
tenian dudas respecto a las fincas
experimentales y sus plazos para presentar
informes o someterse disposiciones que el
Consejo Asesor como tal, iba a emitir.
Paralelamente a eso, estaba recordando la
evolucion de la Administracion y en cuanto
a eso, las primeras teorias se enfocaban a
lo interno de la organizacién y desde ese
punto de vista se podria pensar en la
especificidad; no obstante, a partir de la
teoria de sistemas se empieza hablar del
ambiente externo y de aspectos mas
generales. Si se unen todas las fincas
experimentales de la Universidad, se podria
decir que al Consejo Universitario le
corresponde emitir disposiciones para todas
esas fincas. Sefala que ese punto, es lo
gue desea comentar en relacién con lo que
se le estaba solicitando al Lic. Vega sobre el
criterio de decision.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ indica
que en este caso, el acuerdo como esta
propuesto implica que la comision ya
decidioé que es un reglamento especifico; sin
embargo, esa es una decision del plenario,
0 sea, se debe analizar esa situacion
primero antes de aceptar el acuerdo, porque
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tal y como se presenta, implica que ya la
comision decidid que es especifico, pero
ella como miembro del Consejo no estaria
tan segura, porque no se argumenta sobre
ello.

LA DRA. SUSANA TREJOS le parece
que se deberia agregar un considerando
que aclare que la potestad reglamentaria
reside en el Consejo Universitario y luego
sacar un solo acuerdo.

EL LIC. ROLANDO VEGA manifiesta
que con mucho gusto se pone a las 6rdenes
del Consejo Universitario, para lo que
estimen conveniente.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que le
solicitara al Lic. Alvaro Arguedas coordinar
con el Lic. Rolando Vega y el Ing. Roberto
Trejos para que analicen el asunto en la
tarde de hoy. Le parece que seria bueno
agregar un considerando y un solo acuerda
que subsane los problemas de la propuesta.

LA  MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
considera que aun no tiene la respuesta a
su inquietud.

EL LIC. ROLANDO VEGA sefiala que la
Magistra Olimpia Lépez tiene razén en lo
que plantea. Es decir, él no conocia la
propuesta hasta que la leyeron, pero esa
propuesta esta partiendo de que es un
reglamento especifico, porque al abrirle la
posibilidad, con Ila derogatoria del
reglamento actual, a la Rectoria para que
emita un nuevo reglamento, se esta
partiendo de toda esa situacion, de que se
trata de un reglamento especifico, pues de
lo contrario lo emitiria nuevamente el mismo
Consejo.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ indica
que entonces se tendria que justificar la
naturaleza del reglamento en el dictamen

para definir si le compete su elaboracion a
la Rectoria o al Consejo Universitario.

EL LIC. ROLANDO VEGA responde que
es importante y es un elemento muy valioso
que él no lo mencioné anteriormente,
porque en cada caso y cuando el Consejo
considera que no es competente para
promulgar un determinado reglamento,
debe justificar las razones por las cuales
considera que esa potestad reglamentaria
no le corresponde.

LA DRA. SUSANA TREJOS senala que
ella habia entendido que le habian enviado
una copia del acuerdo. Sin embargo, le
explicaron que el abogado que estuvo en la
comision la tenia. Solicita disculpas al Lic.
Rolando Vega, porque Ilo minimo era
hacerle llegar el documento.

Por otra parte, considera que el caso
abre la necesidad de una discusion amplia
con el Lic. Vega, que trataran de coordinar
en una sesion ampliada para tratar todos
esos temas.

***A las doce horas y quince minutos se
retira el Lic. Rolando Vega Robert.***

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta
que dada las caracteristicas que ha ido
tomando el acuerdo, lo mejor es que lo
analicen el Lic. Rolando Vega y el Ing.
Roberto Trejos, con mayor detenimiento en
la tarde y que mafiana presenten un
acuerdo mas pulido.

Propone al plenario tomar el acuerdo de
posponer la discusion de ese asunto para el
dia de mafana.

Somete a votacion la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: ML. Oscar
Montanaro, Olimpia Loépez, M.Sc., Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
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Oscar Mena, M.Sc, Lic. Marlon Morales, Dr.
Claudio Soto y Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Ocho votos
Ninguno.

Ausentes de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion,:el Ing. Roberto
Trejos, la Dra. Leda Mufioz y el Dr. William
Brenes

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después de un intercambio de ideas y
comentarios y, después de escuchar las
aclaraciones dadas por el Lic. Rolando
Vega de la Oficina Juridica, acuerda
posponer la decisidn respectiva, para
una préxima sesion.

ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CR-DIC-01-03 presentado por la
Comision de Reglamentos, referente a la
Modificacion a los articulos 13 y 24 del
Reglamento de la Sede Regional de
Guanacaste.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. En la sesién 4580, articulo 4, del 3
de octubre de 2000, el Consejo Universitario
conocio el dictamen CR-DIC-17 de la
Comisién de Reglamentos referente a la
modificacién propuesta por el Lic. Roberto
Mata Montero, Director de la Sede Regional
de Guanacaste al Reglamento de dicha
sede.

2. En esta sesién se aprob6 publicar en
consulta la propuesta de modificacion a los
articulos 13 y 24 del Reglamento de la Sede
Regional de Guanacaste, publicacion que se
realizé6 en La Gaceta Universitaria 23-2000, del
15 de noviembre de 2000.

3. Durante el periodo en consulta no se
recibié ninguna observacién por parte de la
comunidad universitaria.

ANALISIS:

El articulo 13 del Reglamento de la Sede
Regional de Guanacaste indica:

“El nombramiento de los
Coordinadores Generales sera potestad
del Director de la Sede Regional de
Guanacaste de conformidad con lo
estipulado en el articulo 112, inciso h),
del Estatuto Organico, observando al
efecto el procedimiento establecido en el
Reglamento  sobre Departamentos,
Secciones y Cursos, con excepcion del
Coordinador de Administracién que sera
el Subdirector de la Sede Regional.”

El articulo 24 del Reglamento de la Sede
Regional de Guanacaste indica:

“De la coordinacion de administracion.

La Coordinacion de Administracion es
responsable de establecer y mantener el
vinculo permanente entre la
administracion 'y las dependencias
académicas de la Sede Regional. Por
otra parte, coordinara permanentemente
con la Direccion y la Jefatura
Administrativa para que las necesidades
de la academia sean atendidas por la
administracion con prontitud y eficacia.

La funcién de la Coordinacion de
Administracion, sera ejercida por el
Subdirector de la Sede Regional, quien
tendra ademas el rango de Coordinador
General

La funcién administrativa de la Sede
Regional de Guanacaste sera vista de
manera integral. Para este proposito, los
responsables de cada seccion, en
conjunto con la Jefatura y la Coordinacion
de Administracion, integraran la Comision
de Administracion, para la coordinacién y
el logro de los objetivos establecidos.

Las funciones  especificas  del
Coordinador de Administracién son:
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a)  Apoyar la formulaciéon de los
planes anuales de trabajo de cada
unidad, carrera y coordinacion.

b) Orientar las estrategias de
promocién y divulgacién de las carreras y
programas de la Sede Regional.

c) Organizar con los coordinadores
respectivos la evaluacion de las acciones
docentes y administrativas, asi como la
formulacién de estrategias correctivas.

d) Coordinar la estrategia de
capacitacién, tanto para docentes como
para los administrativos de la Sede
Regional.

e) Presidir las sesiones de la
Comisién de administracion.”

El Director de Ila Sede Regional de
Guanacaste, Lic. Roberto Mata Montero, solicita
los siguientes cambios al Reglamento de la
Sede Regional de Guanacaste:

“1. En el articulo 13, eliminar de
los dos dltimos renglones, la expresion:
“..con excepcion del Coordinador de
Administracién, que sera el Subdirector
de la Sede Regional’.

2. En el articulo 24, eliminar el
parrafo que indica: “la funcién de la
Coordinaciéon de Administracion, sera
gjercida por el Subdirector de la Sede
Regional, quien tendrd el rango de
Coordinador General”.” (Ref. oficio SG-
D-05633-2000, del 26 de mayo de 2000)

CONSIDERANDO QUE:

1. En La Gaceta Universitaria 23-2000, del
15 de noviembre de 2000, se publicé en
consulta a la comunidad universitaria, una
propuesta de modificacion a los articulos 13 y 24
del Reglamento de la Sede Regional de
Guanacaste.

2. Durante el periodo de consulta no se
recibieron observaciones a la propuesta de
modificacion planteada.

ACUERDA:

Aprobar la modificacién a los articulos 13 y
24 del Reglamento de la Sede Regional de
Guanacaste, para que se lean de la siguiente
manera:

Articulo 13:

El nombramiento de los Coordinadores
Generales sera potestad del Director de la
Sede Regional de Guanacaste de
conformidad con lo estipulado en el
articulo 112, inciso h), del Estatuto
Organico, observando al efecto el
procedimiento establecido en el
Reglamento sobre Departamentos,
Secciones y Cursos.

Articulo 24:

De la coordinacién de administracion.

La Coordinacién de Administracion es
responsable de establecer y mantener el
vinculo permanente entre la
administracion y las dependencias
académicas de la Sede Regional. Por
otra parte, coordinard permanentemente
con la Direccion 'y la Jefatura
Administrativa para que las necesidades
de la academia sean atendidas por la
administracion con prontitud y eficacia.

La funcion administrativa de la Sede
Regional de Guanacaste sera vista de
manera integral. Para este propdésito, los
responsables de cada seccion, en
conjunto con la Jefatura y la Coordinacién
de Administracién, integraran la Comision
de Administracion, para la coordinacion y
el logro de los objetivos establecidos.

Las  funciones  especificas  del
Coordinador de Administracién son:

a.- Apoyar la formulacién de
los planes anuales de trabajo de cada
unidad, carrera y coordinacion.

b.- Orientar las estrategias de
promocion y divulgacion de las
carreras y programas de la Sede
Regional.

c.- Organizar con los
coordinadores respectivos la
evaluacién de las acciones docentes y
administrativas, asi como la
formulacién de estrategias correctivas.

d.- Coordinar la estrategia de
capacitacion, tanto para docentes
como para los administrativos de la
Sede Regional.
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e.- Presidir las sesiones de
la Comisién de administracion.”

EL M.L. OSCAR MONTANARO sefiala
que la modificacion al reglamento es
producto de una experiencia que tuvo la
sede y lo cual no dio el resultado esperado.

LA  MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ
considera importante que aparezca en el
dictamen de que esa idea no funciono en la
practica, porque cuando ella lo observo le
parecid positivo que un subdirector tuviera
alguna funcién, pero dado que en la
realidad no dio resultado es pertinente que
se den las razones que condujeron al
cambio.

LA DRA. SUSANA TREJOS recomienda
retomar las observaciones en sesion de
trabajo.

EL LIC. MARLON MORALES indica que
en San Ramén no hay jefatura
administrativa, sino un coordinador de
administracion y una serie de jefaturas
encargados de servicios generales.

EL M.L. OSCAR MONTANARO explica
que hay un puesto de asistente
administrativa de la direccion.

EL LIC. MARLON MORALES senala que
en Puntarenas se maneja de manera
diferente, donde hay un coordinador de
administracién y una jefatura administrativa,
pero aqui se esta creando un coordinador
de administracion, una jefatura
administrativa y mas bien genera mas
distorsiones que efectividad en la gestion
universitaria en esas sedes, agrega niveles
y no sabe si la idea es que mas bien sean
mas horizontales las estructuras y evitar
que sean demasiado Vverticales, porque
lentifican los procesos de gestion y de toma
de decisiones.

LA LICDA. CATALINA DEVANDAS
sefiala que en las comisiones de discute
tanto el fondo, sin embargo cuando se

establece el andlisis se hace muy técnico y
efectivamente, estda haciendo falta un
considerando que establezca el por qué la
comision consider6 que era importante
realizar la reforma, que es un poco lo
manifestado con el M.L. Oscar Montanaro.

LA MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ desea
que le aclare el M.L. Oscar Montanaro si se
agrega una nueva instancia porque, le
parece que no, que el cargo estaba, pero
ahora, con la propuesta, no es el
subdirector quien lo ocupa, sino una
persona que no ejerce ese cargo.

EL M.L. OSCAR MONTANARO responde
que efectivamente asi es.

EL LIC. MARLON MORALES responde
que no se agrega mas, sino se vuelven a
reacomodar los asuntos, sin embargo, le
parece que los reglamentos en lugar de
facilitar la gestidon, con tantos puestos en
ese sentido, lo que hace es lentificar el
tiempo de respuesta.

Desea ver la orientacién general del
Consejo de Areas dentro de la estructura
organizativa de las sedes mismas.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta que
como el acuerdo ya habia salido en
consulta a la comunidad y ahora se esta
analizando por segunda vez, esa primera
vez él no lo vio, por lo que no sabe si en los
considerandos iba la observacién hecha por
la Magistra Olimpia Lopez.

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que
es tradicion de la unidad de estudios que
cuando un reglamento sale a consulta a la
comunidad universitario, que en el primer
dictamen se da toda la justificacién y en el
segundo es mas formal.

EL DR. CLAUDIO SOTO indica que
quizd en los antecedentes anteriores, de
principios de octubre podria ser que esté
esa faceta que a la Magistra Olimpia Lépez
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le preocupaba y que no aparece en el
presente dictamen, por ser mas formal y
escueto.

Ala MAGISTRA OLIMPIA LOPEZ no le
parece que deba ser tan escueto el
dictamen y que ni siquiera se incorpore una
justificacién del cambio y que soélo se limite
alos procedimientos.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que
el andlisis no explica la razén que justifica la
propuesta.

Seguidamente somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lépez, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Claudio Soto, Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Ocho votos
Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: M.L. Oscar
Montanaro, Magistra Olimpia Lopez, Licda.
Catalina Devandas, Sr. Alonso Brenes,
Magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Claudio Soto, Dra. Susana Trejos.

TOTAL:
EN CONTRA:

Ocho votos
Ninguno

Ausentes de la sala de sesiones en el
momento de ambas votaciones, el Ing.
Roberto Trejos, Dr. William Brenes y la Dra.
Leda Mufioz.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. En La Gaceta Universitaria 23-
2000, del 15 de noviembre de 2000, se
publicé en consulta a la comunidad

universitaria, una propuesta de
modificacion a los articulos 13 y 24 del
Reglamento de la Sede Regional de
Guanacaste.

2. Durante el periodo de consulta no
se recibieron observaciones a la
propuesta de modificacion planteada.

ACUERDA:

Aprobar la modificacién a los articulos
13 y 24 del Reglamento de la Sede
Regional de Guanacaste, para que se
lean de la siguiente manera:

Articulo 13:

El nombramiento de los
Coordinadores  Generales sera
potestad del Director de la Sede
Regional de Guanacaste de
conformidad con lo estipulado en el
articulo 112, inciso h), del Estatuto
Organico, observando al efecto el
procedimiento establecido en el
Reglamento sobre Departamentos,
Secciones y Cursos.

Articulo 24:

De la
administracion.

coordinacioén de

La Coordinacion de
Administracion es responsable de
establecer y mantener el vinculo
permanente entre la administracion
y las dependencias académicas de
la Sede Regional. Por otra parte,
coordinara permanentemente con
la Direccion y la Jefatura
Administrativa para que |las
necesidades de la academia sean
atendidas por la administracion con
prontitud y eficacia.

La funcion administrativa de la
Sede Regional de Guanacaste sera
vista de manera integral. Para este
propdsito, los responsables de
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cada seccion, en conjunto con la
Jefatura y la Coordinacion de
Administracion, integraran la
Comision de Administracion, para
la coordinacion y el logro de los
objetivos establecidos.

Las funciones especificas del
Coordinador de Administraciéon
son:

a.- Apoyar la formulacion de
los planes anuales de trabajo de
cada unidad, carrera y
coordinacién.

b.- Orientar las estrategias de
promocién y divulgacion de las
carreras y programas de la Sede
Regional.

c.- Organizar con los
coordinadores respectivos la
evaluacion de las acciones
docentes y administrativas, asi
como la formulacion de
estrategias correctivas.

d.- Coordinar la estrategia de
capacitacion, tanto para
docentes como para los
administrativos de la Sede
Regional.

e.- Presidir las sesiones de la
Comision de administracion.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y treinta minutos se

levanta la sesion.

Dra. Susana Trejos Marin
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentran en los archivos del Centro de
Informacion y Servicios Técnicos (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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