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Acta de la sesion N.° 4712 ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles diecisiete de abril de dos mil dos.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Claudio Soto Vargas, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dra. Olimpia Lopez
Avendafio, Area de Ciencias Sociales; Dr.
Manuel Zeledon Grau, Area de Ingenieria;
Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Sedes Regionales; Lic. Marlon
Morales Chaves, Sector Administrativo; Sr.
José Martin Conejo Cantillo, Srta. Liana
Penabad Camacho, Sector Estudiantil vy
Magister Oscar Mena, representante de la
Federacion de Colegios Profesionales

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y nueve minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Claudio Soto,
Dr. Gabriel Macaya, Dra. Olimpia Lépez, Dr.
Manuel Zeledén, Dr. Victor M. Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Lic. Marlon
Morales, Sr. José Martin Conejo, Srta. Liana
Penabad y Magister Oscar Mena.

Ausente con licencia médica la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario continiia con el
analisis del dictamen CR-DIC-02-05
presentado por la Comision de
Reglamentos, en la sesién 4709, articulo
9, en torno a la propuesta de Reglamento
General para Centros e Institutos de
Investigacion y Estaciones
Experimentales, a fin de dar cumplimiento
al acuerdo lll del articulo 5, de la sesién
N°. 4212 del 10 de setiembre de 1996.

LA DRA. OLIMPIA solicita que se
analice con cuidado para que este
reglamento obtenga todos los elementos
necesarios de un reglamento general que
debera cubrir otros mas especificos, tales
como los de los centros e institutos

EL SR. JOSE MARTIN CONEJO
indica que el fin de este reglamento, como
‘reglamento paraguas”, es de servir de
marco general. Este comprende los
contenidos minimos que se deben respetar.

Por ofra parte, sefiala que en la
Comision de Reglamentos se coment6é que
los reglamentos que emita el Consejo
Universitario deben garantizar los contenidos
minimos y que las regulaciones especificas
posteriores vayan a los detalles. Destaca
que eso es lo que se trata de reflejar en este
reglamento.

EL DR. GABRIEL MACAYA agrega un
antecedente que no se debe olvidar, y es
que hay un proceso de discusién de este
Reglamento General con los directores de
las unidades de investigacién. Se espera
que los directores vean ese sentido de
“convenio paraguas”. Ellos asumieron una
responsabilidad muy importante al revisarlo.

Observa que en la revision de este
reglamento hay, al menos, tres momentos en
los grupos que lo trabajaron: 1) la propuesta
original. 2) La solicitud de revision que hizo
el Consejo Universitario y de reexamen a
finales del 2000. 3) Revisidon con los
cambios incorporados, solicitados por el
Consejo Universitario. De modo que hay
tres momentos en que ese grupo vio el
Reglamento.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita
que lo expresado por el Dr. Gabriel Macaya
sea incorporado como wuno de los
considerandos. Es importante que la
comunidad universitaria sepa que se ha
incurrido en ese proceso y no se esta
partiendo de cero ni es una iniciativa original
de este Plenario.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que
esta incorporado en los antecedentes, no en
los considerandos.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ indica
que éste es un documento muy trabajado,
que se ha generado desde los institutos y los
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centros de investigacion y ha pasado
diferentes etapas.

Recomienda que se cambie el nombre
por uno mas amplio, como por ejemplo,
“Proyecto de Reglamento General de
Unidades Académicas de Investigacion”,
conforme se hizo con el Estatuto Organico.
Este titulo cubriria centros, institutos vy
estaciones experimentales.

****A las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos ingresa en la sala de sesiones la
Srta. Liana Penabad.****

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ explica la
intencionalidad de su comentario. Agrega
que en la Comisién de Reglamentos se ha
tratado de clarificar mas sobre estos
aspectos, a pesar de que existen todos los
procesos y el Consejo Universitario legisla
desde que existe. Aclara que aunque a la
comunidad universitaria elaborar algunos
reglamentos, ésta no es experta en la
elaboracién de los mismos y no maneja
elementos de indole juridica. En este
sentido, se ha observado mucha dificultad en
la elaboracién de reglamentos. A veces, un
reglamento de los Illamado “menores”
contiene mas elementos que el reglamento
marco. Tratando de evitar esa situacion, es
que se esta en un proceso reflexivo.

Opina que estos documentos siempre
son perfectibles y, en ese sentido, solicita a
los miembros del Plenario una lectura
concienzuda. Se debe tener presente que
este reglamento debe ser muy completo
desde el punto de vista de principios, para
que los que se elaboren posteriormente
encuentren orientacion.

Reitera que se tuvo un proceso de
reflexion que debe servir para definir en
torno a un buen numero de reglamentos de
centros en espera del Reglamento General.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta
que si en el momento en que se apruebe el

Reglamento General, los reglamentos de
cada centro e instituto se convertirian en
reglamentos especificos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que no conviene hablar nuevamente de
general y especifico, porque, segun les
hacia ver el Dr. Federico Sosto, eso los
conduce a error, porque el criterio es mas
bien la materia de que trata el reglamento.
Agrega que se transcribira toda la discusién
que hubo cuando la Comision se reunid con
el Dr. Federico Sosto, pero se debe
continuar el proceso, pues debe ser
socializado lo que se esta analizando.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta
que cual va a hacer el proceso por seguir
una vez aprobado el Reglamento General.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que en la Comision se esta creando al
respecto un proceso interno para traerlo al
Plenario.

EL DR. GABRIEL MACAYA exterioriza
que si ésa es la situacién, con este
Reglamento General se va a crear un vacio
que no se sabra cdmo manejarlo. Destaca
que al emitir este Reglamento, Ia
Administracion tendra que saber qué es lo
que sigue.

Pregunta que si se va a aprobar el
Reglamento General de los Centros e
Institutos, qué va a pasar y cémo se van a
llamar los otros reglamentos de los centros e
institutos, si van a ser derogados o van a
ser adecuados y de quién depende ese
proceso.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que posiblemente al sefior Rector. Agrega
que se tiene un grupo de reglamentos de
centros, pero el Reglamento General no ha
sido aprobado, el cual contiene nuevos
elementos que la Dra. Yamileth Gonzalez
incorporo.

Indica que, procedimentalmente, no es
correcto que los de menor rango estén
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haciendo fila para aprobacién, sin conocer el
contenido final del reglamento marco.
Entonces, la Comision tiene que regresarlos
a las instancias que corresponden para que
sean revisados y emitidos, a la luz del
Reglamento General.

Comenta que el Dr. Federico Sosto les
sefalaba que quizas no se esta requiriendo
tanto reglamento en la Universidad, sino mas
bien otro tipo de regulaciones, manuales u
otras clases de documentos
organizacionales.

EL SR. JOSE MARTIN CONEJO
explica que se deberia entender al tenor de
lo que establece el articulo 30 del Consejo
Universitario, en el cual se indica que es
potestad del Consejo Universitario los
reglamentos y que la funcién del Rector es
subsidiaria. En este caso, el reglamento
seria de indole organizativo de su estructura
interna; por eso, los reglamentos especificos
de los centros serian del resorte de la
Rectoria, especificamente los que son
sometidos por sus vicerrectores. En este
sentido, la idea del Reglamento General es
que contenga las garantias minimas y que
los reglamentos especificos contengan las
particularidades de cada uno de los centros,
puesto que hay centros que funcionan en
forma distinta.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
el mismo Consejo Universitario —en
abstracto— no ha sido consecuente.
Recuerda el vacio administrativo que se ha
creado, con lo ocurrido con el Reglamento
de los Medios. Reglamento que después del
analisis que se hizo, lo sometid Ila
Administracion al Consejo Universitario. El
Consejo Universitario, en esa oportunidad,
dijo que ese reglamento no le correspondia,
la Administraciéon era la encargada. La
Administracion, siguiendo las indicaciones
del Consejo Universitario, lo promulgd y
ahora resulta que es un Reglamento del
Consejo Universitario. Resalta que este
procedimiento ha hecho que se pierdan
cuatro afios. Manifiesta su preocupacion,

pues no quisiera enfrentarse de nuevo con
un vacio

Exterioriza que un Director de medios
se opone al Reglamento y encontrd los
argumentos para decir que esta mal hecho y
es inaplicable. Se tiene todo un proceso en
un area particularmente sensible, como son
los medios, en la cual la Administracion se
ha visto imposibilitada de actuar en el ultimo
afio. Por esta razén, solicita que la
propuesta de transitorios de este
Reglamento sea lo suficientemente explicita
para no crear un vacio administrativo, que
podria ser muy serio, dada la magnitud del
sistema de centros e institutos de
investigacion.

EL M.Sc. OSCAR MENA aclara que el
Reglamento propuesto se emitié antes de la
visita del Dr. Sosto, y la Vicerrectora de
Investigacion participé en el disefo.
Ademas, es claro que el articulo 30, inciso
k), habla de que es potestad del Consejo
Universitario los reglamentos.

Respecto al reglamento, al cual se
refiere el Dr. Gabriel Macaya, de sistema de
comunicacion, sefiala que él manifestd su
desacuerdo en aquel momento, puesto que
le parecia que estaban cediendo
competencias que no le correspondian; por
lo tanto, ese reglamento no procedia.
Agrega que en el seno de otras comisiones
se ha venido dando la misma situacioén; por
ejemplo, cuando la Contraloria Universitaria
y la Oficina Juridica recomendaron que el
reglamento de cajas chicas lo hiciese la
Administracion. En aquella oportunidad,
también exteriorizoé su desacuerdo, porque la
competencia del Consejo es indelegable y
de aplicacion general.

Sefala que seria conveniente ver el
acta de aquel momento, cuando se le delegd
a la Administracion y quiénes participaron,
para analizarlo dentro del contexto. No
obstante, considera que es importante el
enriquecimiento que les dio el Dr. Federico
Sosto. Es un hecho en que les preocupo
muchas situaciones. Una de ellas fue
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cuando la Oficina Juridica les hablé de
interpretacion auténtica de algunos acuerdos
tomados por el Consejo y que parecia ser
que no se estaba llevando a cabo el
procedimiento correcto y adecuado.

EL DR. GABRIEL MACAYA da lectura
al inciso i), del articulo 40), del Estatuto
Organico, sobre lo que le corresponde al
Rector y que a la letra dice:

“1) Aprobar y promulgar los reglamentos
que se sometan a su consideracion las
Vicerrectorias y que no sean de
competencia del Consejo Universitario.”

En este sentido, habria que definir cual
es el ambito, en cuanto a reglamentos, de
competencia del Consejo Universitario y —
con todo respeto— el Estatuto Organico le da
esa prerrogativa al Rector.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ explica que
prefiere no discutir sobre el tema, dado que
en el seno de la Comision de Reglamentos
se esta clarificando la situacion y, una vez
clara, emitiran un documento de trabajo para
compartirlo en el Plenario, con el fin de
llegar, entre todos los miembros a los
acuerdos correctos y que quede un
precedente para los préximos miembros del
Consejo Universitario.

Posteriormente, la Dra. Lépez da
lectura a cada uno de los articulos del
Reglamento, para su discusion y que a la
letra dicen:

“ARTICULO 1: DE LOS CENTROS E INSTITUTOS Y
ESTACIONES EXPERIMENTALES:

Los Centros e Institutos de Investigacion y las
Estaciones Experimentales deberan contar con un
reglamento propio donde se indique la naturaleza de la
unidad y se incorporen sus objetivos y su organizacion
interna.

Lo anterior debe reflejar la naturaleza misma de la
unidad dentro del contexto universitario, el entorno
local e internacional. El reglamento interno de cada
unidad debe estar conforme con lo indicado en el
Estatuto Organico y en el presente reglamento
general.

ARTICULO 2: DEL PERSONAL

El personal de estas unidades estara distribuido en los
siguientes grupos:

A. Personal Adscrito: Son los investigadores que
participan en al menos un proyecto de investigacion, el
cual debe ser aprobado por el Consejo Cientifico.

En el caso de investigadores cuya plaza pertenece a
una Escuela o Facultad, deberadn contar con la
autorizacion correspondiente a la carga académica
que se les asigne en investigacion. La seleccion del
Personal Cientifico Adscrito la realizara el Consejo
Cientifico, con fundamento en los siguientes criterios:

(i) Formacién académica: Debera poseer el
grado académico de doctorado o maestria;
solamente en casos muy calificados se
aceptaran investigadores en otras
condiciones.

(i) Produccion cientifica y experiencia en
investigacion.

(i) Calidad académica y pertinencia del
proyecto que pretende desarrollar.

(iv) Afinidad entre los intereses del investigador
y los objetivos del Instituto, Centro o
Estacion Experimental.

B. Personal Visitante: Son aquellos investigadores de
otras instituciones nacionales o extranjeras que, por
solicitud propia o por invitacién expresa de la unidad,
se incorporan a ella para participar en sus programas y
proyectos por periodos definidos, previa autorizacién
del Consejo Cientifico.

C. Personal de Apoyo: Esta constituido por todos los
funcionarios administrativos y técnicos del centro,
instituto o estacion experimental y que coadyuvan en
las actividades de investigacion y accion social.

D. Estudiantes: Son los estudiantes de grado o
posgrado que participan en forma activa de algun
proyecto de investigacidon inscrito. Para un mejor
desarrollo de sus actividades, estos estudiantes
contaran con un seguro, de manera que los cubra al
manejar equipo, maquinaria y vehiculos de la
universidad, previa autorizacion del Director de la
unidad correspondiente.

ARTICULO 3: DEL CONSEJO ASESOR DE LOS
CENTROS E INSTITUTOS Y ESTACIONES
EXPERIMENTALES

Es el 6rgano encargado de establecer las directrices
generales de las unidades. Se reunira ordinariamente
al menos tres veces al afo y extraordinariamente
cuando asi se requiera.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 4:

INTEGRACION DEL CONSEJO

ASESOR DE LOS INSTITUTOS

El Consejo Asesor del Instituto estara integrado por al
menos:

a.

ARTICULO 5:

El Decano de la Facultad a la cual estd adscrito
el Instituto (en el caso de Institutos adscritos a
varias Facultades, la representatividad del
Decano sera rotativa por periodos de un afio).

El Director del Instituto, quien coordina.
El Subdirector.

Un representante del Posgrado afin a la
disciplina, por un periodo de dos afios y que no
forme parte del personal cientifico adscrito; en
caso de haber varios posgrados la
representatividad sera rotativa por un afo. La
Comision de Posgrado correspondiente elegira al
representante del posgrado.

Un investigador adscrito al Instituto, escogido por
el Consejo Cientifico, por un periodo de un afo.
Debera poseer al menos la categoria de Profesor
Asociado y ser coordinador de algun proyecto de
investigacion inscrito; en caso de inopia
comprobada, el requisito de asociado podra ser
levantado.

Un representante del area de interés en que se
ubica el Instituto, que no forme parte del personal
cientifico adscrito, escogido por el Consejo de
Area por un periodo de 2 afios.

INTEGRACION DEL CONSEJO

ASESOR DE LOS CENTROS Y ESTACIONES
EXPERIMENTALES

El Consejo Asesor del centro o estacién experimental
estara integrado por al menos:

a.

Un representante de la Vicerrectoria de
Investigacion escogido por su Consejo Asesor,
por un periodo de dos afios.

El Director del Centro, quien coordina.

Un representante del posgrado del area de
accion del centro, que no forme parte del
personal cientifico adscrito por un periodo de dos
afios. En caso de haber varios posgrados, la
representatividad sera rotativa por un afo. La
Comision de Posgrado correspondiente elegira al
representante del posgrado.

Un representante del Consejo Cientifico por un
periodo de dos afios.

ARTICULO 6: FUNCIONES DEL CONSEJO ASESOR

Son funciones del consejo asesor de las unidades las
siguientes:

a.

Decidir sobre las directrices y planes estratégicos
y operativos propuestos por el Consejo cientifico.

Promover proyectos que mejoren la capacidad,
eficiencia y eficacia de la Unidad para lograr su
consecuente proyeccion al ambito docente y de
accion social.

Elegir al director y sub-director en una reunion de
Consejo Asesor Ampliado con el Consejo
Cientifico.

Evaluar periédicamente los planes de trabajo de
las diferentes secciones o grupos que conforman
el instituto, centro o estacion experimental.

Decidir la adscripcion y la permanencia en la
Unidad de los investigadores propuestos por el
Consejo Cientifico.

Nombrar dos investigadores adscritos ante el
Consejo Cientifico. Deben poseer al menos el
grado de Profesor Asociado y ser coordinadores
de algun proyecto de investigacion inscrito.

Evaluar y aprobar la permanencia de los
miembros del Consejo Cientifico, a propuesta de
esta misma instancia.

Conocer, analizar y evaluar en primera instancia
los contratos o convenios que la Instituciéon se
proponga firmar cuando comprometa recursos o
implique responsabilidades para el instituto,
centro o estacién experimental.

Discutir y sugerir modificaciones a las propuestas
de trabajo o proyectos presentados por el
Director.

Conocer el informe anual de la Unidad previo
envio a la Vicerrectoria de Investigacion.

Avalar la propuesta de presupuesto formulada
por el Director de la Unidad.

Conocer los informes de trabajo del Director.
Proponer cambios al reglamento interno.

Conocer y decidir sobre modificaciones a la
infraestructura de la Unidad.

Asesorar al Director en todos los aspectos
requeridos para la buena marcha de la Unidad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 7: DEL CONSEJO CIENTIFICO

El consejo cientifico de las unidades es el érgano
encargado de definir, coordinar y regular las
actividades cientificas de cada unidad.

ARTiC}JLO 8: INTEGRACION DEL CONSEJO
CIENTIFICO

El Consejo Cientifico estara integrado por al menos:
a. El Director, quien coordina.
b.  El Subdirector.

c. Al menos dos investigadores escogidos por el
personal adscrito de la Unidad por un periodo de
dos afios. Deben poseer al menos el grado de
Profesor Asociado y ser coordinadores de algun
proyecto de investigacion inscrito; en caso de
inopia comprobada, el requisito de asociado
podra ser levantado.

d.  Un representante del Programa de Posgrado
que posea investigadores adscritos en la Unidad,
por un periodo de dos afios y que no forme parte
del personal adscrito. En caso de que haya
investigadores de diversos programas de
posgrado, la representatividad sera rotativa por
periodos de un afo. La Comisién de Posgrado
correspondiente elegira al representante del
posgrado.

e. Dos investigadores adscritos escogidos por el
Consejo Asesor, por un periodo de dos afios.
ARTICULO 9: FUNCIONES DEL CONSEJO

CIENTIFICO

Las funciones del Consejo Cientifico son las
siguientes:

a. Velar por la excelencia y pertinencia de los
programas y proyectos que se ejecutan en la
unidad.

b. Proponer al Consejo Asesor las directrices,
planes estratégicos, planes operativos, normas y
procedimientos de investigacion, de acuerdo con
este reglamento y las politicas emanadas del
Consejo Universitario.

c. Evaluar y dar seguimiento y asesoria a los
investigadores adscritos mediante criterios
basados en la produccién académica.

d. Recomendar ante el Consejo Asesor Ila
adscripcion del personal cientifico, asi como la
separacion del mismo cuando existan causas de
incumplimiento que lo ameriten.

Recomendar la aceptacion de personal visitante
y de estudiantes de grado y de posgrado.

Conocer, evaluar y aprobar los programas y
proyectos presentados por los investigadores
adscritos y por los cientificos visitantes o ad-
honorem, con base en los instrumentos
disefados por la Vicerrectoria de Investigacion,
antes de su debida inscripcion. Analizar si el
presupuesto y las cargas académicas son
acordes con la propuesta de investigacion.

Convocar a los investigadores adscritos a
seminarios periddicos u otras actividades para
presentar, analizar y divulgar propuestas de
programas, proyectos y resultados de la
investigacion.

Evaluar los informes de avances de los diferentes
proyectos y programas de investigacion, informes
parciales e informes finales, de acuerdo con los
criterios definidos por la Vicerrectoria de
Investigacion.

Informar a las autoridades correspondientes los
casos de incumplimiento en las que incurran los
investigadores.

Decidir sobre la ampliacion de la vigencia de un
proyecto o programa utilizando los instrumentos
definidos por la Vicerrectoria de Investigacion.
Decidir sobre el cierre de los proyectos
previamente aprobados. En caso de un cierre de
proyecto se debera rendir un informe detallado a
la Vicerrectoria de Investigacion, la cual tomara
las acciones correspondientes.

Revisar y aprobar los proyectos de investigacion,
informes parciales y finales aprobados por entes
financieros externos, antes de ser enviados a la
Vicerrectoria de Investigacion.

Evaluar los proyectos de investigacion que
versan sobre sujetos humanos, los cuales deben
ser remitidos al Comité Etico Cientifico de la
Vicerrectoria de Investigacion. En este caso, el
investigador debe acompanar la propuesta con el
respectivo Consentimiento Informado.

Someter a la Comision Institucional para el Cuido
y Uso de Animales de Laboratorio (CICUA), para
su correspondiente evaluacion, los proyectos de
investigacion que utilizan animales.

Garantizar que en las publicaciones que originan
los investigadores se indique la entidad donde se
ejecuto el proyecto y la Unidad Académica que
paga la carga académica del investigador.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 10: DEL DIRECTOR Y SUBDIRECTOR
DE LAS UNIDADES:

El Director es el funcionario de mayor jerarquia de la
unidad y serd nombrado por el Consejo Asesor
ampliado con el Consejo Cientifico. Se nombrara un
mes antes de la fecha de vencimiento del periodo del
Director en ejercicio.

Al crearse un nuevo Centro, Instituto o Estacion
Experimental, le correspondera al Consejo
Universitario la designacién del director.

El Director de un Instituto depende jerarquicamente del
Decano de la Facultad a la cual esta adscrito. En el
caso de institutos adscritos a varias facultades, el
Consejo o los Consejos de Area definiran cual de los
Decanos ejercera la funcién de superior jerarquico.

El Director de un centro o de una estacién
experimental depende jerarquicamente del Vicerrector
de Investigacion.

Para suplir las ausencias temporales del Director y
mientras duren éstas, el Consejo Asesor Ampliado con
el Consejo Cientifico nombrara a un subdirector por un
periodo de dos afos con posibilidad de reeleccion
inmediata.

ARTICULO 11: FUNCIONES DEL DIRECTOR

Ademas de las sefaladas en el articulo 128 del
Estatuto Organico, el Director tendra las siguientes
funciones:

a. Promover, mediante la gestiéon de la actividad
cientifica, el desarrollo académico de la unidad.

b.  Ejecutar las normas, acuerdos y
recomendaciones emanadas de los o6rganos
superiores en materia de investigacion.

c.  Ejecutar las normas y acuerdos emanados por el
Consejo Asesor, segun corresponda.

d.  Ejercer en su unidad, las potestades de superior
jerarquico inmediato del personal.

e. Convocar y presidir las sesiones del Consejo
Asesor y del Consejo Cientifico.

f. Elaborar y proponer al Consejo Asesor el plan
estratégico y el plan operativo anual.

g. Presentar al Consejo Asesor el Informe Anual de
Labores.

h. Dar cuenta a las autoridades correspondientes
de las irregularidades cometidas por los
funcionarios de su entidad.

i Nombrar comisiones para el estudio de asuntos
propios de la unidad.

j Mantener en conjunto con el Consejo Cientifico
una comunicacion activa con la comunidad
nacional e internacional para estimular la
investigacion, la docencia y su interaccién con la
accion social.

k.  Velar para que el equipo de su unidad y otros
activos se mantengan en 6ptimas condiciones.

Realizar cualquier otra actividad no mencionada
en este reglamento que sea inherente al ejercicio
de sus funciones.”

A continuacion se analiza y discute
cada articulo para su correccion.

Articulo 1. Observaciones de forma.
Articulo 2.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
en este articulo, al punto que habla sobre la
posibilidad de que los estudiantes manejen
equipo, maquinaria y vehiculos de Ia
Universidad. Al respecto, indica que tiene
entendido que no les es permitido a los
estudiantes manejar. Desea que le
confirmen si es asi.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que
muchas personas en Agronomia se quejan
de la imposibilidad que tienen y el costo que
representa para la Institucion el hecho de
que tenga que desplazarse la persona que
lleva a cabo un determinado proyecto y su
asistente no, porque el Reglamento de
Transportes inhibe la posibilidad de que los
asistentes manejen vehiculos oficiales. En
ese sentido, se pretende regular esa
situacion en el Reglamento. Comenta que,
en su momento, se llamo6 al Lic. Norberto
Rivera, quien estaba a cargo de los seguros
de la Institucion y se le hizo la consulta
técnica, con el propédsito de ver cémo se
hacia con una participacion muy activa de
los estudiantes y como estaba el asunto de
la cobertura en el seguro estudiantil. Se
consider6 que ése era un vacio
epistemolodgico que tiene la Institucion en
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relacion con los estudiantes para que
puedan manejar vehiculos oficiales.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefiala
que, segun lo expresado por el M.Sc. Oscar
Mena, es la proteccion del estudiante lo que
estaria garantizada a través de la pdliza.
Desde su punto de vista, ése no es el Unico
problema; el mayor es el seguro del vehiculo
de la Institucidon en caso de un accidente y la
responsabilidad que adquiriria la Universidad
contra dafios a terceros. Econdmicamente,
podria ser la mas cuantiosa.

EL DR. CLAUDIO SOTO responde que
dafios a terceros estan cubiertos, pero no le
conviene a la Institucion tener el colisivo,
prefiere sufragar el gasto de la reparacion
del vehiculo.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si la pdliza de dafios a terceros acepta que
se cubra a los estudiantes.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ solicita al
Lic. Norberto Rivera que les aclare ese punto
a los miembros, tal y como lo hizo en la
Comision de Reglamentos.

EL LIC. NORBERTO RIVERA explica
que el seguro de automdviles tiene la
cobertura para terceros, responsabilidad civil
para dafios de personas y propiedades. Los
dafios directos del vehiculo se cubren con
una reserva creada con las primas que se
dejaron de pagar al Instituto desde que se
elimind la cobertura a dafios directos. En
caso de que Ila Universidad se vea
involucrada en un accidente de transito y
haya responsabilidad civil, la podliza entra a
regir, en el tanto y cuanto lo que esta
asegurado es el vehiculo de la Universidad.
Si un estudiante esta autorizado a conducir,
la péliza va a cubrir, porque hay autorizacion
para que conduzca.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica que
desea tener el criterio de la Oficina Juridica,
porque es un asunto de derecho. Si el
Instituto Nacional de Seguros se negara a
cubrir un accidente porque un estudiante iba

manejando, pregunta que si se tiene todo el
asidero legal para pelearlo y si esta bien
aclarado este punto. Sefala que lo que
quiere es anticiparse a posibles fallas, pues
una cosa es lo que se piensa y otra lo que
legalmente se sustenta.

EL LIC. NORBERTO RIVERA pone
como ejemplo los autos que maneja la
Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica (FEUCR), son vehiculos que
estan dentro de la flotilla de la Universidad y
en caso de accidente el seguro los cubre,
pese a ser estudiantes quienes los manejan
normalmente.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
por qué el resto de la Universidad no ha
tenido esa posibilidad.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER pregunta que si la pdliza al
estudiante cubre al que tiene menos de
veintiun afios.

EL M.Sc. OSCAR MENA responde que
a partir del primero de marzo la poliza
cubrira a menores de dieciocho afos, que
segun para el INS era hasta que tuvieran
veintiun afios.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
responde al Dr. Manuel Zeledon que la
Oficina de Transportes tiene un reglamento
que no permitia al estudiante conducir
vehiculos de la institucion. Cuando un
estudiante va en condicién de asistente, el
profesor tiene que reportarlo.

EL LIC. MARLON MORALES se refiere
al punto de vista laboral. Manifiesta que con
las horas estudiante y horas asistente, se
invisibiliza una relacién laboral. Algunas
veces, cuando los estudiantes estan en
proyectos, los utilizan como “mano de obra
barata”, lo que no implica pago de salario. Si
se les abre la posibilidad de conducir el
vehiculo, cuando tenga que revisar un
ensayo en terreno o quedarse hasta el dia
siguiente, entre otras labores, tampoco se
les retribuye con algun pago. En este
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sentido, le preocupa el trasfondo en términos
de la relacion, porque puede ser que algunos
se manejen de manera correcta; sin
embargo, otras personas son muy abusivas,
por lo que la norma es para prevenir
situaciones de abuso.

Articulo 3. Observaciones de forma.
Articulo 4. Observaciones de forma.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
al inciso d) y pregunta lo que sucederia si
hay un empate en la eleccion del
representante del Posgrado.

EL SR. JOSE MARTIN CONEJO
responde que el Consejo Asesor decidira lo
que se debe hacer en ese caso.

Articulo 5. Observaciones de forma.
Articulo 6. Observaciones de forma.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
al articulo 4 e indica que al integrar el
Consejo Asesor de los institutos, se incluye
al director y el subdirector. En el articulo 5,
integra el Consejo Asesor de los centros y
estaciones experimentales, uUnicamente el
director del centro. Sin embargo, en todas
las unidades hay Director y Subdirector.
Pregunta si fue ex profeso que se eliminé el
subdirector o si fue simplemente un error.

EL DR. CLAUDIO SOTO responde que
se debe agregar el subdirector, porque si
existe.

EL DR. MANUEL ZELEDON exterioriza
que no esta de acuerdo, porque el Consejo
Cientifico si incorpora director y subdirector,
pero el Consejo Asesor es otro 6rgano
superior y no lo incorpora. La pregunta del
sefior Rector es si la eliminacién del
subdirector fue adrede o no.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
debe agregarse.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
su pregunta iba en el sentido de que en la
integracion del Consejo Asesor de los
institutos, esta el subdirector y en el Consejo
Asesor de los centros y estaciones
experimentales no esta el subdirector, y para
los dos tipos de unidad hay un subdirector
electo con las mismas condiciones.

EL SR. JOSE MARTIN CONEJO se
refiere al inciso ¢) sobre la reunion ampliada
del Consejo Asesor con el Consejo Cientifico
para eleccion del director y el subdirector.
Pregunta si el Consejo Cientifico tiene
derecho a voz y voto en esa reunion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que si, puesto que van a elegir.

EL SR. JOSE MARTIN CONEJO
pregunta por qué en las asambleas
ampliadas en las Escuelas, se integra gente
que no tiene derecho a voto, solo a voz.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ aclara
que la situacién obedece a una serie de
objeciones que se recibieron en su momento
de directores y de institutos, respecto al
nombramiento del director, el cual tenia que
ser un proceso mas democratico; inclusive
hubo propuestas para sacarlo a concurso.
Se considerd que la manera de abrir la
eleccion fue pensando en la participacion
conjunta con voz y voto del Consejo Asesor
y el Consejo Cientifico.

Articulo 7. Sin observaciones.
Articulo 8. Observaciones de forma.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
al inciso c) y pregunta si el requisito de ser
coordinador de algun proyecto de
investigacion inscrito puede ser levantado.

EL DR. CLAUDIO SOTO responde que
no, puesto que no esta en la lista.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
que quién levanta el requisito en caso de
inopia.
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EL DR. CLAUDIO SOTO responde que
es el Consejo Cientifico.

Articulo 9. Observaciones de forma.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
que quién emite el documento de
Consentimiento Informado.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
es un documento internacional. Es un
tramite internacional acordado, hasta en su
contenido, por la Convencion de Helsinki.

Explica la existencia de una serie de
convenios internacionales, leyes nacionales
y reglamentos y que hay un debate nacional
muy fuerte en cuanto a la pertinencia de los
reglamentos especificos frente a la ley que
esta siendo discutida; es decir, frente a la
ausencia de legislacién especifica, la Caja
Costarricense del Seguro Social emitié un
reglamento de experimentacién en seres
humanos. Este ha sido objeto de una gran
polémica, puesto que hay un proyecto de ley
en la Asamblea Legislativa sobre Ila
experimentacion en humanos; pero esa ley y
ese reglamento deberian convertirse en un
reglamento especifico, y la legislacion
vigente, que es el Codigo de Salud, prevé
esas cosas. Esto obliga a que cada
institucion tenga una comision propia, la cual
utiliza todo lo que hacia arriba viene
dictaminado y el Consentimiento Informado
viene regulado en esos reglamentos y en
esas leyes.

Cuando se habla de consentimiento
informado, significa que es un modelo de
documento, el cual el debera el investigador,
al haberle sido aprobado el proyecto, para
obtener el consentimiento de los sujetos que
participaran en el proyecto. Entonces, lo que
se autoriza es el documento de
Consentimiento Informado y el investigador
tendra que llenarlo para cada sujeto
investigado y adjuntarlo al expediente del
proyecto.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
el sentido de que se deba acompanar la
propuesta con el documento de
Consentimiento Informado y que si eso no
deberia ser posterior.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
que se debe aprobar primero el documento
de Consentimiento Informado, porque el
investigador podria, por ejemplo, inventarse
un documento de Consentimiento Informado
que no cumple con los requisitos legales. De
modo que es el investigador el que propone
y el érgano el que aprueba finalmente.

EL DR. MANUEL ZELEDON sintetiza y
agrega que es un documento con ciertas
clausulas que el investigador se compromete
a seguir en cada uno de los sujetos que
utilizara en su investigacion.

Por otra parte, exterioriza dudas sobre
la funcién del Consejo Cientifico, da lectura
al inciso 1) que a la letra dice: “Evaluar los
proyectos de investigacion que versan sobre
sujetos humanos, los cuales deben ser remitidos
al Comité Etico Cientifico de la Vicerrectoria de
Investigacion.” Pregunta si solo se deben
remitir al Consejo Cientifico.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
que el Comité Etico Cientifico tiene un
reglamento que fue aprobado por el Consejo
Universitario, en donde estan los
procedimientos que se deben seguir.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si el Comité Etico tiene la potestad de
aprobar proyectos de investigacion sobre
seres humanos o si es simplemente una
remision.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
que el Comité Etico aprueba el proyecto.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefala
que ese inciso indica que deben ser
remitidos al Comité Etico Cientifico, pero no
dice con qué fin.
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EL DR. GABRIEL MACAYA sugiere
que se agregue “..para su consideracion y
eventual aprobacion.”

EL DR. CLAUDIO SOTO explica que el
Comité Etico ratifica que todo esté bien con
respecto al uso de sujetos humanos y que
no se atente contra su dignidad; pero de la
aprobacion del proyecto y su validez
cientifica se encarga el Consejo Cientifico.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
el Consejo Cientifico, al evaluar los
proyectos, puede cancelarlos si no cumplen
con las expectativas.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ da el
ejemplo en el caso de linglistica: se elabora
el proyecto, éste se aprueba en el Instituto y
luego se envia a la Vicerrectoria de
Investigacion. Para que este érgano le dé el
pase, tiene que llevar el visto bueno del
Comité Etico Cientifico, en el entendido de
que se esta respetando la dignidad de los
sujetos que se investigan. Al sujeto
investigado se le lee un documento en
donde se le explica el trabajo que se hara
con ellos, entre otras cosas; al final el sujeto
firma si estd de acuerdo. El Comité Etico
Cientifico evalua que en esa investigacion se
esté respetando al ser humano.

En sintesis, en primer lugar, la
evaluacion es de tipo académico; se hace en
la Unidad y después se eleva, no para que el
Comité Etico evalle todo el proyecto, sino la
parte que corresponde a la dignidad del
sujeto y que esté claro si el sujeto aprueba o
no que la informacién aportada por él se
emplee.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta
que el Reglamento Etico Cientifico de la
Universidad de Costa Rica, para las
investigaciones en las que participan seres
humanos, fue aprobado en la sesion 4542,
articulo 5, del 10 de mayo del 2000 vy
publicado en La Gaceta Universitaria,
Alcance 6-2000, del 22 de junio de 2000.
Agrega que este reglamento tiene un

Capitulo | de Principios Eticos, Capitulo 2 de
Politicas, Capitulo 1l de Estructura
Organizacion del Comité Etico Cientifico,
Capitulo IV De los Deberes vy
Responsabilidades del Comité  Etico
Cientifico.

Seguidamente da lectura al articulo 26,
inciso b) del Capitulo IV: “Revisar, a solicitud
de la Vicerrectoria de Investigacion, las
propuestas de proyectos de investigacion en que
participan seres humanos y aprobarlos, solicitar
su modificacion o rechazarlos.”

Asimismo, da lectura al articulo 31 de
este mismo capitulo, referente a los
formularios: “El Comité Etico Cientifico (CEC)
confeccionarad un formulario para la elaboracion
del “Consentimiento Informado” que hara llegar
a todas las entidades de la Universidad
autorizadas para realizar investigaciones, en la
cual la persona que va a participar en la
investigacion o, cuando corresponda, su
representante legal, consentira sobre la
participacion, aceptando los riesgos, secuelas
evoluciones previsibles, beneficios y limitaciones
resultantes de éstas.”

Articulo 10. Observaciones de forma.
Articulo 11. Observaciones de forma.

EL DR. CLAUDIO SOTO somete a
votacion sacar a consulta la propuesta de
Reglamento General para Centros e
Institutos de Investigacion y Estaciones
Experimentales, con las observaciones
incorporadas y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Loépez, Sr. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL:
EN CONTRA: Ninguno.

Diez votos.
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Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Sr. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL:
EN CONTRA: Ninguno.

Diez votos.

Por lo tanto, el
Universitario, considerando que:

Consejo

1) EIl Consejo Universitario en Sesion
N°. 4647, articulo 5 del 29 de junio de
2001 aprobo la reforma a los articulos
123, 124, 125, 126, 127, 128, y 129 del
Estatuto Organico, la cual fue
aprobada en la Asamblea Colegiada
Representativa N°. 114 del 31 de
octubre del 2001.

2) Para lograr el objetivo de una
investigacion de alto nivel, es
necesario una adecuada organizacion
de los centros e institutos de
investigacién y estaciones
experimentales, por medio de una
reglamentacion que contenga los
aspectos generales para la
consecucion de un uso adecuado y
eficiente de los recursos.

3) Es funcion de la Universidad de
Costa Rica impulsar y desarrollar la
ensefanza e investigacion de alto
nivel.

4) Corresponde especificamente a la
Vicerrectoria de Investigacion
supervisar, coordinar y estimular la
investigacion de la Universidad, todo
de conformidad con las propias
prerrogativas que le confiere el
Estatuto Organico.

5) Los

Centros e Institutos de
investigacion y Estaciones
Experimentales de la Universidad de
Costa Rica son instancias de la
estructura universitaria dedicados a
investigar, sistematica e
integralmente una o varias
disciplinas cientificas y tecnoldgicas.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el
articulo 30, inciso k) del Estatuto
Organico, la propuesta de Reglamento
General de Centros e Institutos de
Investigaciéon y Estaciones
Experimentales para que se lea de la
siguiente manera:

PROYECTO DE REGLAMENTO GENERAL
DE CENTROS E |INSTITUTOS DE
INVESTIGACION Y ESTACIONES
EXPERIMENTALES

ARTICULO 1: DE LOS CENTROS E
INSTITUTOS DE INVESTIGACION Y
ESTACIONES EXPERIMENTALES

Los Centros e Institutos de Investigacion
y las Estaciones Experimentales deberan
contar con un reglamento propio donde
se indique la naturaleza de la unidad y se
incorporen sus objetivos y su
organizacion interna.

Lo anterior debe reflejar la naturaleza
misma de la unidad dentro del contexto
universitario, el entorno local e
internacional. EIl reglamento interno de
cada unidad debe estar conforme con lo
indicado en el Estatuto Organico y en el
presente reglamento general.

ARTICULO 2: DEL PERSONAL

El personal de estas unidades estara
distribuido en los siguientes grupos:
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A. Personal Adscrito: Son los
investigadores que participan en al
menos un proyecto de investigacion, el
cual debe ser aprobado por el Consejo
Cientifico.

En el caso de investigadores cuya plaza
pertenece a una Escuela o Facultad,
deberan contar con la autorizacién
correspondiente a la carga académica
que se les asigne en investigacion. La
seleccion del Personal Cientifico Adscrito
la realizara el Consejo Cientifico, con
fundamento en los siguientes criterios:

(v) Formacion académica: Debera
poseer el grado académico de
doctorado o maestria; solamente
en casos muy calificados se
aceptaran investigadores en
otras condiciones.

(vi) Produccion cientifica y
experiencia en investigacion.

(vii) Calidad académica y pertinencia
del proyecto que pretende
desarrollar.

(viii) Afinidad entre los intereses del
investigador y los objetivos del
Instituto, Centro o Estacion
Experimental.

B. Personal Visitante: Son aquellos
investigadores de otras instituciones
nacionales o extranjeras que, por
solicitud propia o por invitacion expresa
de la unidad, se incorporan a ella para
participar en sus programas y proyectos
por periodos definidos, previa
autorizacion del Consejo Cientifico.

C. Personal de Apoyo: Esta
constituido por todos los funcionarios
administrativos y técnicos del centro,
instituto o estacion experimental y que
coadyuvan en las actividades de
investigacion y accién social.

D. Estudiantes: Son los estudiantes de
grado o posgrado que participan en
forma activa de algun proyecto de
investigacion inscrito. Para un mejor
desarrollo de sus actividades, estos
estudiantes contaran con un seguro, de
manera que los cubra al manejar equipo,
magquinaria y vehiculos de la universidad,
previa autorizacion del Director de la
unidad correspondiente.

ARTICULO 3: DEL CONSEJO ASESOR DE
LOS CENTROS E INSTITUTOS DE
INVESTIGACION Y ESTACIONES
EXPERIMENTALES

Es el 6rgano encargado de establecer
las directrices generales de las unidades.
Se reunira ordinariamente al menos tres
veces al afo y extraordinariamente
cuando asi se requiera.

ARTICULO 4: INTEGRACION DEL
CONSEJO ASESOR DE LOS INSTITUTOS

El Consejo Asesor del Instituto estara
integrado por al menos:

g. El Decano de la Facultad a la cual
esta adscrito el Instituto (en el caso
de Institutos adscritos a varias
Facultades, la representatividad del
Decano sera rotativa por periodos de
un afo).

h. ElI Director del
preside.

Instituto, quien

i. El Subdirector.

j- Un representante del Posgrado afin a
la disciplina, por un periodo de dos
ainos y que no forme parte del
personal cientifico adscrito; en caso
de haber varios posgrados Ila
representatividad sera rotativa por un
ano. La Comision de Posgrado
correspondiente elegira al
representante del posgrado.
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k. Un investigador adscrito al Instituto,
escogido por el Consejo Cientifico,
por un periodo de un afo. Debera
poseer al menos la categoria de
Profesor Asociado y ser coordinador
de algun proyecto de investigacion
inscrito;, en caso de inopia
comprobada el requisito de asociado
podra ser levantado.

I.  Un representante del area de interés
en que se ubica el Instituto, que no
forme parte del personal cientifico
adscrito, escogido por el Consejo de
Area por un periodo de 2 afos.

ARTICULO 5: INTEGRACION DEL
CONSEJO ASESOR DE LOS CENTROS Y
ESTACIONES EXPERIMENTALES

El Consejo Asesor del centro o estacion
experimental estara integrado por al
menos:

c. Un representante de la Vicerrectoria
de Investigacion nombrado por su
Consejo Asesor, por un periodo de
dos afios.

d. EIl Director del Centro, quien preside.
e. EIl Subdirector.

f. Un representante del posgrado del
area de accion del centro, que no
forme parte del personal cientifico
adscrito por un periodo de dos anos.
En caso de haber varios posgrados la
representatividad sera rotativa por un
ano. La Comision de Posgrado
correspondiente elegira al
representante del posgrado.

e. Un representante del Consejo
Cientifico por un periodo de dos
afhos.

ARTICULO 6: FUNCIONES DEL CONSEJO
ASESOR

Son funciones del Consejo Asesor de las
unidades las siguientes:

c. Decidir sobre las directrices y planes
estratégicos y operativos propuestos
por el Consejo Cientifico.

d. Promover proyectos que mejoren la
capacidad, eficiencia y eficacia de la
Unidad para lograr su consecuente
proyeccion al ambito docente y de
accion social.

c. Elegir al director y sub-director en
una reunion de Consejo Asesor,
ampliada con el Consejo Cientifico,
todos con derecho a voto.

d. Evaluar periédicamente los planes de
trabajo de las diferentes secciones o
grupos que conforman el centro,
instituto o estacion experimental.

e. Decidir la adscripcion y la
permanencia en la Unidad de los
investigadores propuestos por el
Consejo Cientifico.

f. Nombrar dos investigadores
adscritos ante el Consejo Cientifico.
Deben poseer al menos la categoria
de profesor asociado y ser
coordinadores de algun proyecto de
investigacion inscrito.

g. Evaluar y aprobar la permanencia de
los miembros del Consejo Cientifico,
a propuesta de esta misma instancia.

h. Conocer, analizar y evaluar en
primera instancia los contratos o
convenios que la Institucion se
proponga firmar cuando comprometa
recursos o implique
responsabilidades para el instituto,
centro o estacion experimental.
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i. Discutir y sugerir modificaciones a
propuestas de trabajo o proyectos
presentados por el Director.

j. Conocer el informe anual de Ila
unidad previo envio a la Vicerrectoria
de Investigacion.

k. Avalar la propuesta de presupuesto
formulada por el Director de Ila
unidad.

I. Conocer los informes de trabajo del
Director.

m. Proponer cambios al reglamento

interno.

n. Conocer y decidir sobre
modificaciones a la infraestructura de
la unidad.

n. Asesorar al Director en todos los
aspectos requeridos para la buena
marcha de la unidad.

ARTICULO 7: DEL CONSEJO CIENTIFICO

El Consejo Cientifico de las unidades es
el érgano encargado de definir, coordinar
y regular las actividades cientificas de
cada unidad.

ARTICULO 8: INTEGRACION DEL
CONSEJO CIENTIFICO

El Consejo Cientifico estard integrado
por al menos:

a. El Director, quien preside.
b. EIl Subdirector.

c. Al menos dos investigadores
escogidos por el personal adscrito de
la unidad por un periodo de dos
afnos. Deben poseer al menos la
categoria de profesor asociado y ser
coordinadores de algin proyecto de

investigacion inscrito; en caso de
inopia comprobada el requisito de
asociado podra ser levantado por el
Consejo Cientifico.

d. Un representante del Programa de
Posgrado que posea investigadores
adscritos en la unidad, por un
periodo de dos afnos y que no forme
parte del personal adscrito. En caso
de que haya investigadores de
diversos programas de posgrado, la
representatividad sera rotativa por
periodos de un afo. La Comisiéon de
Posgrado correspondiente elegira al
representante del posgrado.

e. Dos investigadores adscritos
escogidos por el Consejo Asesor, por
un periodo de dos anos.

ARTICULO 9: FUNCIONES DEL CONSEJO
CIENTIFICO

Las funciones del Consejo Cientifico son
las siguientes:

a. Velar por la excelencia y
pertinencia de los programas Yy
proyectos que se ejecutan en la
unidad.

b. Proponer al Consejo Asesor las

directrices, planes estratégicos,

planes operativos, normas y

procedimientos de investigacion, de

acuerdo con este reglamento y las
politicas emanadas del Consejo

Universitario.

c. Evaluar y dar seguimiento y asesoria
a los investigadores adscritos
mediante criterios basados en la
produccién académica.

d. Recomendar ante el Consejo Asesor
la adscripcion del personal cientifico,
asi como la separacion del mismo
cuando existan causas de
incumplimiento que lo ameriten.
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Autorizar la incorporacion de
personal visitante y de estudiantes de
grado y de posgrado.

Conocer, evaluar y aprobar los
programas y proyectos presentados
por los investigadores adscritos y
por los cientificos visitantes o ad-
honorem, con base en al menos los
instrumentos disefiados por Ila
Vicerrectoria de Investigacion, antes
de su debida inscripcion. Analizar si
el presupuesto y las cargas
académicas son acordes con la
propuesta de investigacion.

Convocar a los investigadores
adscritos a seminarios periéodicos u
otras actividades para presentar,
analizar y divulgar propuestas de
programas, proyectos y resultados
de la investigacion.

Evaluar los informes de avances de
los diferentes proyectos y programas
de investigacion, informes parciales e
informes finales, de acuerdo con los
criterios definidos por la Vicerrectoria
de Investigacion.

Informar a las autoridades
correspondientes los casos de
incumplimiento en los que incurran
los investigadores.

Decidir sobre la ampliacion de la
vigencia de un proyecto o programa
utilizando los instrumentos definidos
por la Vicerrectoria de Investigacion.
Decidir sobre el cierre de los
proyectos previamente aprobados.
En caso de un cierre de proyecto se
debera rendir un informe detallado a
la Vicerrectoria de Investigacion, la
cual tomara las acciones
correspondientes.

Revisar y aprobar los proyectos de
investigacion, informes parciales y
finales aprobados por entes
financieros externos, antes de ser

enviados a la Vicerrectoria de

Investigacion.

. Evaluar los proyectos de
investigacion que versan sobre
sujetos humanos, los cuales deben
ser remitidos al Comité Etico
Cientifico de la Vicerrectoria de
Investigacién, para su consideracion
y eventual aprobacién. En este caso,
el investigador debe acompaiar la
propuesta con el respectivo
documento de Consentimiento
Informado.

m. Someter a la Comisién Institucional
para el Cuido y Uso de Animales de
Laboratorio (CICUA) para su
correspondiente  evaluaciéon, los
proyectos de investigacion que
utilizan animales.

n. Garantizar que en las publicaciones
que originan los investigadores se
indique la entidad donde se ejecuté el
proyecto y la unidad académica que
paga la <carga académica del
investigador.

ARTICULO 10: DEL DIRECTOR Y
SUBDIRECTOR DE LAS UNIDADES

El Director es el funcionario de mayor
jerarquia de la unidad y serda nombrado
por el Consejo Asesor, ampliado con el
Consejo Cientifico. Se nombrara un mes
antes de la fecha de vencimiento del
periodo del Director en ejercicio.

Al crearse un nuevo centro, instituto o
estacidon experimental, le correspondera
al Consejo Universitario la designacién
del director.

El Director de un Instituto depende
jerarquicamente del Decano de Ila
Facultad a la cual esta adscrito. En el
caso de institutos adscritos a varias
facultades, el Consejo o los Consejos de
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Area definiran cual de los Decanos
ejercera la funcion de superior jerarquico.

El Director de un centro o de una
estacion experimental depende
jerarquicamente del Vicerrector de
Investigacion.

Para suplir las ausencias temporales del
Director y mientras duren éstas, el
Consejo Asesor ampliado con el Consejo
Cientifico nombrara un subdirector por
un periodo de dos afnos con posibilidad
de reeleccion inmediata.

ARTICULO 11:
DIRECTOR

FUNCIONES DEL

Ademas de las seialadas en el articulo
128 del Estatuto Organico el Director
tendra las siguientes funciones:

a. Promover, mediante la gestion de la
actividad cientifica, el desarrollo
académico de la unidad.

b. Ejecutar las normas, acuerdos y
recomendaciones emanadas de los
drganos superiores en materia de
investigacion.

c. Ejecutar los acuerdos emanados por
el Consejo Asesor segun
corresponda.

d. Ejercer en su unidad, las potestades
de superior jerarquico inmediato del
personal.

e. Convocar y presidir las sesiones del
Consejo Asesor y las del Consejo
Cientifico.

f. Elaborar y proponer al Consejo
Asesor el plan estratégico y el plan
operativo anual.

g. Presentar al Consejo Asesor el
informe anual de labores.

h. Dar cuenta a Ilas autoridades
correspondientes de las
irregularidades cometidas por los
funcionarios de su unidad.

i. Nombrar comisiones para el estudio
de asuntos propios de la unidad.

j- Mantener en conjunto con el Consejo
Cientifico una comunicacién activa
con la comunidad nacional e
internacional para estimular Ia
investigacion, la docencia y su
interaccion con la accion social.

k. Velar para que el equipo de su unidad
y otros activos se mantengan en
o6ptimas condiciones.

I. Realizar cualquier otra actividad no
mencionada en este reglamento que
sea inherente al ejercicio de sus
funciones.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2
Informes de Direccion:

a) Envio por parte de la Asamblea
Legislativa de los siguientes proyectos de
Ley:

- Fortalecimiento de la Pequeia y
Mediana Empresa, Expediente
14.629.

- Reestructuracion de la Deuda
Publica, Expediente 14.631.

EL DR. CLAUDIO SOTO designa como
coordinador de la Comision Especial al Lic.
Marlon Morales para estudiar el proyecto de
ley “Fortalecimiento de la Pequefia vy
Mediana Empresa”.

EL DR. GABRIEL MACAYA sugiere
que se integre a esa Comisibn a una
persona de la Escuela de Administracion de
Negocios, que ha manejado mucho lo que es
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la pequefa y mediana empresa y del Centro
de Investigaciones en Tecnologias de
Alimentos, quienes tienen una gran
experiencia con micro y mediana empresa.

Seguidamente, designa al M.Sc. Oscar
Mena como coordinador de la Comision
Especial, para que estudie el proyecto de ley
“Reestructuracion de la Deuda Publica”.

b) Informe de miembros.
¢ Visita de los diputados electos.

EL DR. GABRIEL MACAYA recuerda la
experiencia que tuvieron hace cuatro afios,
cuando se invitd a la Universidad a los
diputados electos. Esa visita fue un gran
éxito y permiti6 mejores mecanismos de
relacion con los diputados.

Para esta ultima eleccién desea repetir
la experiencia, ampliandola con la invitacion
a los miembros del Consejo Universitario.

e Graduacion de la Facultad de
Ciencias Econdmicas.

EL M.Sc. OSCAR MENA informa que
participé en la graduacion de la Facultad de
Ciencias Economicas. Previamente a la
actividad como tal, habia llamado a la Sra.
Sonia Carmona para que le averiguara quién
los iba a acompafiar de la Rectoria. Tenia
entendido que le correspondia a la M.Sc.
Alejandrina Mata. Tratd, a través de varias
llamadas, que le ubicaran al sefior Rector.
Lo que queria era que le consiguieran el
discurso del sefior Rector para expresarlo.
Se espero hasta las seis y treinta. Se decidio
ingresar a los graduandos en forma pausada
para dar tiempo a que alguien de Rectoria se
hiciera presente, lo cual no sucedio.

Esta situacion le permitio observar que
no existe un plan de contingencia ni de
seguridad ni para los representantes del
Consejo que asisten a actividades de ese
tipo, con el fin de estar preparados.
Considera que se deben tener planes de

contingencias; ademas, es importante
explicarles a los guardas que cuando hay un
problema de este tipo, deben cooperar
porque es emergencia.

Por otra parte, no hubo seguridad en el
Auditorio de la Facultad de Derecho, por lo
que los fotografos contribuian al desorden ya
que no habia alguien que los limitara. El
sonido y las sillas fueron inadecuados.

Llamo a Seguridad para que tratara de
ubicar a los vicerrectores, porque sabia que
algunos de ellos tenia el discurso.
Juramenté a los estudiantes y disculpé al
sefor Rector para evitar un problema mayor;
asimismo, improviso el discurso, les hablé
sobre los valores que la Universidad
esperaba que fueran respetados por ellos y
el discurso esperanzador en términos de la
fuerza laboral y les desed muchos éxitos.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa
sus disculpas. Aclara que averiguo al
respecto y le informaron que fue culpa de la
secretaria, quien tiene el rol de avisarle a los
vicerrectores y a la que le pidi6 que
atendiera esa graduacion, porque él tenia el
compromiso del coloquio del FUCOP, al cual
estaba comprometido desde el afio pasado a
presidir la inauguraciéon. Afnade que se
tomaran las acciones pertinentes.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER se refiere a lo comentado por el
M.Sc. Oscar Mena y sefiala que dias atras
necesitaba comunicarse con el Dr. Claudio
Soto y obtuvo el numero del celular a través
del Lic. Norberto Rivera. En este sentido,
considera importante que se mantenga entre
los miembros alguna red de comunicacion.
Pone el ejemplo de que podria suceder a la
inversa, que en una graduacion de la
Universidad no llegue el miembro del
Consejo y el sefor Rector o el encargado
deba llamar para que le ubiquen a cualquier
otro miembro que se encuentre disponible.
Sugiere que se levante una lista con el
numero de los celulares para uso de los
miembros.
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EL DR. CLAUDIO SOTO explica que
en el Consejo se tienen los celulares de
todos los miembros.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ sugiere
que se canalice la comunicacion a través del
Director.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que estd de acuerdo que, en cualquier
eventualidad, lo puedan llamar y él se
encargara de localizar a la persona.

e Graduacion de la Facultad de
Letras.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
comenta su participacion en la graduacion
de la Facultad de Letras. Sefiala que fue
muy exitosa; hubo un ambiente de mucha
familiaridad. Hizo ver a las autoridades que
era un precio alto para la Administracion,
sobre todo porque tiene que multiplicarse
para atender muchos actos.

Por otra parte, sugiere que se invite al
Consejo Universitario a la nueva designada
del Ministerio de Educacion, con el fin de
que se establezcan vasos comunicantes
mas fructiferos, en especial por el
compromiso de ver como se contribuye en el
mejoramiento de la educacién. Ademas, se
debe tomar en cuenta que el Ministro o
Ministra de Educacion es miembro, pero ad-
libitum.

e Graduacién de la Facultad de

Ingenieria.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta
que asisti6 a la graduacion de la Facultad de
Ingenieria, la cual se llevd a cabo en la
Ciudad de Investigacion. El acto estuvo
muy bien desarrollado. El auditorio se llen6
con solo la Facultad de Ingenieria y el
evento se desarroll6 sin problemas.

Como unica observacion, indica que el
auditorio es pequefo, especialmente el

escenario, para grupos artisticos grandes, lo
que causé incomodidades para la
presentacion de la Estudiantina Universitaria.
Recomienda que no es conveniente que ese
grupo o cualquier otro de ese tamafo se
presente en el auditorio de la Ciudad de la
Investigacion.

Expresa que a él, personalmente, le
gusta ese tipo de eventos en donde hay una
sola facultad o varias facultades afines, y no
que sea una graduacion de toda la
Universidad, porque se vuelve muy
impersonal.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que
la respuesta de los padres de familia hacia el
uso del auditorio de la Ciudad de la
Investigacion ha sido mas que positiva,
porque pueden llegar con comodidad y
estacionarse sin ningun problema.

Coincide con el Dr. Manuel Zeledon, en
el sentido de que el problema que tiene el
auditorio de la Ciudad de la Investigacion, es
el prosemio muy estrecho, aun para la
entrega de titulos.

En el caso de las sillas, sefiala que si
le preocupa mucho esa situacion y explica
que el problema se debe a que como se
habia dado la Ciudad de la Investigacion
como sede para las graduaciones y hubo
que multiplicar los actos, las sillas se deben
haber agotado.

***A las diez horas y treinta y seis
minutos el Consejo Universitario hace un
receso.***

***A las diez horas y cincuenta y
cinco minutos se reanuda la sesion con la
presencia de los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lépez, Sr. José
Martin Conejo, Srta. Liana Penabad, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, Dr. Gabriel Macaya y Dr.
Claudio Soto.****
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ARTIiCULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes
solicitudes de apoyo financiero: Blanca
Valladares Mendoza, Gabriel Macaya
Trejos, Victor M. Sanchez Corrales, Varilly
Boyle Joseph, José Patricio Solis
Barrantes, José Antonio Vargas Zamora y
Jorge Chen Sham.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ expone
las solicitudes de apoyo financiero.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica
que hace muchos afos se cred el
mecanismo de la “Cumbre Iberoamericana
de Rectores de Universidades Estatales”,
paralelo a la “Cumbre Iberoamericana de
Presidentes”, como un mecanismo de
preparacion a la “Cumbre de Presidentes en
el Area de Educacion Superior”. Por varios
razones, a pesar que él fue de la iniciativa de
la creacion de esa cumbre, nunca ha podido
participar, lo que los organizadores le han
cobrado muy fuertemente. La primera fue en
Salamanca, la segunda en Peru, y la tercera,
la que se realizara en Porto Alegre. Indica
que el monto es muy alto; sin embargo,
presentara una liquidacién al final —como es
la costumbre— de los montos que realmente
pago, porque cabe la posibilidad de que los
organizadores pongan los almuerzos y las
comidas, y que lo Unico que tenga que
cancelar sea el costo del hospedaje.

Informa que del ultimo viaje devolvié un
dia de viaticos en Guatemala, puesto que la
mayoria de los almuerzos, durante la reunion
del CSUCA, fueron dados por Ilos
organizadores.

EL DR. CLAUDIO SOTO somete a
votacion secreta levantar el requisito a la

profesora Blanca Valladares Mendoza y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
VOTAN EN CONTRA:

Diez miembros
Ninguno

Se levanta el requisito.

Somete a votaciéon secreta levantar el
requisito al Dr. Gabriel Macaya Trejos y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:

VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Nueve miembros

Se inhibe de votar el Dr. Gabriel
Macaya.

Se levanta el requisito.

*kkk

Somete a votacion secreta levantar el
requisito a José Patricio Solis Barrantes y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
VOTAN EN CONTRA:

Se levanta el requisito.

*kkk

Diez miembros

Ninguno

Somete a votacién secreta levantar el
requisito al profesor Jorge Chen Sham y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
VOTAN EN CONTRA:

Se levanta el requisito.

*kkk

Diez miembros

Ninguno

Finalmente, somete a votacién la
ratificacion de las solicitudes de apoyo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lépez, Sr. José
Martin Conejo, Srta. Liana Penabad, M.Sc.
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Oscar

Mena,

Lic.

Marlon Morales,

Dr.

Manuel Zeledodn y Dr. Claudio Soto.

TOTAL:
EN CONTRA: Ninguno.

Ocho votos.

Se inhiben de votar el Dr. Victor M.
Sanchez y el Dr. Gabriel Macaya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,

atendiendo la

recomendacion de la

Comision de Politica Académica y de

conformidad con

lo que establece el

articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios

publicos,

y el

Reglamento para Ia

asignacion de recursos a los funcionarios
que participen en eventos internacionales

ACUERDA RATIFICAR

solicitudes de apoyo financiero.

las siguientes

Nombre del
Nombre del Unidad puesto o Ciudad y Actividad en la Aporte del
funcionario académica o | categoria en pais de Fecha que participara | presupuesto | Otros aportes
(a) administrativa Régimen destino ordinario de
Académico la
Universidad
Valladares Instituto de Investiga- México, D.F. | 22 al 26 Simposio $500 $1397
Mendoza, Investigacione dora abril Feminismos Viaticos Pasaje,
Blanca s Psicolégicas (3) Latinoameri- Complemento
canos. Retosy de viaticos,
Perspectivas inscripcién y
gastos de
salida
Aporte
Personal
Macaya Trejos, Rectoria Rector Porto 24 al 29 Il Cumbre $2216,70
Gabiriel (2) Alegre, de abril Iberoamericana Pasaje,
Brasil de Rectores de viaticos y
Universidades gastos de
Estatales salida
Sanchez Consejo Miembro Valencia, 06 al 11 Dictar $500 $700
Corrales, Victor | Universitario Consejo Espaia de mayo conferencia de Pasaje Complemento
Universitario “Lexicografia del pasaje y
Espaiiol en Costa viaticos
Rica” FUNDEVI
$615.80
Complemento
viaticos
Aporte
personal
Varilly Boyle, Escuela de Catedratico | Cookeville 20 al 25 6th Conference $500 $1150
Joseph Matematica Tennessee | de mayo on Clifford Viaticos Pasaje,
Estados Algebras and complemento
Unidos their applications viaticos e
in Mathematical inscripcion
Physics Comité
Organizador
$540
complemento
viaticos
Aporte
Personal
Solis Vicerrectoria Licenciado Querétaro, 29 al 30 Simposio de $500 $750
Barrantes, de interino México de mayo | Metrologia 2002 Viaticos Pasaje e
Patricio José Investigacion 1) inscripcion
MICIT
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$220
Complemento
viaticos
Aporte
personal
Vargas Zamora, CIMAR Director Bremen, 10 al 13 Reunion: “Diez $500 $1318
José Antonio Alemania de junio | afios después de Viaticos Pasaje y
Rio: pasos hacia viaticos
elusoy Carl Duisberg
desarrollo Gesellschaft
sustentable de
las areas marinas $365
y costeras” Complemento
pasajes,
complemento
viaticos y
gastos de
salida
Aporte
personal
Chen Sham, Escuela de Asociado Murcia, 01 al 17 Impartira cursos $963,50 $1650
Jorge Filologia Espaina de junio | doctorales en el Pasaje y Viaticos
(2) Departamento de gastos de Universidad
Literatura salida de Murcia
Espanola de la
Universidad de
Murcia
ACUERDO FIRME
(1) De conformidad con el articulo 10, se levanté el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del

Reglamento para la Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su

nombramiento es interino.

(2) De conformidad con el articulo 10, se

recibi6 aporte econémico en este ano.

(3) De conformidad con el articulo 10, se

ARTIiCULO 4

levanto el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacién de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya

levanté el requisito estipulado en el inciso a), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignaciéon de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es de un %, de tiempo en propiedad.

EL DR. CLAUDIO SOTO somete a

El sefior  Director del Consejo
Universitario presenta una alteracion en
el orden de la agenda de la presente
sesion, para pasar a conocer
inmediatamente el punto 6 de la sesion,
sobre el recurso de reconsideraciéon y
reposicion contra el acuerdo 2 de la
sesion 4697, articulo 7, del 19 de febrero
de 2002, del Consejo Universitario,
planteado por el sefor Alvaro Pavajeau
Ovalle, dictamen CAJ-DIC-02-12.

votacién la modificacion de agenda y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lépez, Sr. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario ACUERDA una modificacion
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de agenda para pasar a conocer
inmediatamente el punto 6 de la sesion,
sobre el recurso de reconsideracion y
reposicion contra el acuerdo 2 de la
sesion 4697, articulo 7, del 19 de febrero
de 2002, del Consejo Universitario,
planteado por el sefor Alvaro Pavajeau
Ovalle, dictamen CAJ-DIC-02-12.

ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-02-12
sobre el recurso de reconsideraciéon y
reposicion contra el acuerdo 2 de la
sesion 4697, articulo 7 del 19 de febrero
de 2002, del Consejo Universitario,
planteado por el sefor Alvaro Pavajeau
Ovalle.

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el
dictamen que a la letra dice:

“‘“ANTECEDENTES:

1. El Consejo Universitario al resolver el “Recurso
de apelaciéon interpuesto por el estudiante
Alvaro Pavajeau Ovalle, contra el acuerdo de la
sesion 576, del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado”, en la sesién 4697,
articulo 7, del 19 de febrero del 2002, en su
acuerdo 2, indico:

“2. No acoger la peticion del estudiante
Alvaro  Pavajeau Ovalle, del Programa de
Posgrado en Pediatria, de concederle un periodo
de prueba de un afio, por cuanto este acuerdo le
corresponde tomarlo, de conformidad con los
articulos 51 y 52 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado, a la Comision de Estudios
de Posgrado, previa recomendacion del Comité
Asesor del Programa respectivo.”

2. El estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle, mediante
oficio del 27 de febrero del 2002, presenta un
recurso de reconsideracion y reposicion contra el
acuerdo anterior. El recurrente fundamenta su
recurso en el considerando 13 del dictamen
aprobado por el Consejo Universitario en la sesion
4697, articulo 7 del 19 de febrero del 2002.

3. El recurso se traslada a la Comisién de Asuntos
Juridicos mediante el pase CU-P-02-03-018, con
fecha 01 de marzo del 2001.

4. La Comision de Asuntos Juridicos envia el
expediente a la Oficina Juridica para que remita
su criterio sobre el recurso en menciéon. (Ref.
oficio CAJ-CU-02-34, del 5 de marzo de 2002).

5. La Oficina Juridica envié su criterio mediante el
oficio (Ref. oficio 0J-0362-02, del 8 de marzo de
2002).

ANALISIS:

1. El Consejo Universitario en la Sesiéon 4697,
articulo 7, del 19 de febrero del 2002, acordo:

1. Acoger  parcialmente el  recurso
interpuesto por el estudiante Alvaro Pavajeau
Ovalle, del Programa de Posgrado en Pediatria, y
revocar el acuerdo tomado en la sesion 576, del 4
de setiembre de 2001, del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, de ratificar la separacion
del estudiante por bajo rendimiento en el
Programa de Posgrado en Pediatria, toda vez que
no se dio tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra el resultado final de su examen
realizado el 4 de julio de 2001, y en consecuencia
se le debe mantener en forma temporal en el
Programa de Posgrado hasta tanto no se resuelva
su situacion en forma definitiva y se proceda con
lo indicado en el punto 3 de este acuerdo.

2. No acoger la peticion del estudiante
Alvaro  Pavajeau Ovalle, del Programa de
Posgrado en Pediatria, de concederle un periodo
de prueba de un ario, por cuanto este acuerdo le
corresponde tomarlo, de conformidad con los
articulo 51 y 52 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado, a la Comision de Estudios
de Posgrado, previa recomendacion del Comité
Asesor del Programa respectivo.

3. Anular todo lo actuado hasta antes de la
no tramitacion del recurso de apelacion planteado
por el estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle, del
Programa de Posgrado en Pediatria, contra el
examen que efectuo el 4 de julio de 2001, de
manera que se enderece el procedimiento y entre a
conocer dicho recurso el Consejo Ampliado de
Posgrado, en el entendido de que no podran
participar en ese acto los profesores que ya
intervinieron en la primera revision del examen
apelado por el estudiante.

4. Devolver el expediente del estudiante
Alvaro  Pavajeau Ovalle, del Programa de
Posgrado en Pediatria, al organo inferior
respectivo (Unidad de Posgrado en Pediatria) a
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fin de que se tramite el recurso planteado en el
acuerdo 3, anterior.”

El sefior Alvaro Pavajeau Ovalle interpone un recurso
de reconsideracién y reposicion ante el Consejo
Universitario con el argumento de que el considerando
No.13 del dictamen CAJ-DIC-02-06 del 11 de febrero
del 2002, aprobado por el Consejo Universitario en la
sesion No.4697, articulo 7, del 19 de febrero del 2002
“no es cierto”. El texto de dicho considerando es el
siguiente:

“13. Los casos de los estudiantes Guillermo
Arguedas Madrigal y David Castillo Moreno, que se
presentaron cuando cursaban el Programa de
Posgrado en Ortopedia, y que el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle ha insistido en indicar que son
casos iguales, se ha logrado determinar mediante
una revision a los respectivos expedientes que
tienen diferencias basicas, a saber: El Estudiante
Pavajeau no ha sido promovido al Il ciclo en
condicion de prueba, como si sucedio con los
estudiantes Arguedas y Castillo;, el estudiante
Pavajeau fue mantenido en el Il ciclo, por un
mecanismo no reglamentado por un periodo de tres
meses, los estudiantes Arguedas y Castillo fueron
evaluados sobre la materia del III ciclo, el cual
cursaban en prueba, no es el mismo caso del
estudiante Pavajeau quien no ha sido puesto a
prueba; otra diferencia sustancial es que los
estudiantes Arguedas y Castillo ganaron el I ciclo
con notas superiores a 7,0 pero no cumplieron con
el promedio ponderado de 8,0; el estudiante
Pavajeau perdio su Il ciclo con nota inferior a 7,0,
razon por la que él mismo solicita que por una
excepcion especial le den la oportunidad de repetir
el examen correspondiente a ese ciclo, situacion que
fue permitida por la Unidad de Posgrado y
ratificada por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado en la sesion 568, del 15 de mayo de
2001.”

Las principales consideraciones que constituyen el
recurso interpuesto por el sefior Pavajeau Ovalle son
las siguientes:

“fundamento mi cuestionamiento en el acuerdo en firme
tomado por el Consejo Universitario en la sesion No.4213,
articulo 4 del 11 de setiembre de 1996, para lo cual
transcribo los considerando 2 y 3 donde dice textualmente :

Considerando que:

2) Los estudiantes Arguedas Madrigal y
Castillo Moreno, no obtuvieron en el
segundo ciclo del Programa de
Posgrado la nota minima de 8.00,
necesaria para mantenerse en el
programa, de acuerdo con la
reglamentacion respectiva.

3) Con el afan de beneficiar a los
estudiantes se les concedid en dos
oportunidades  prorrogas de  sus
residencias, al final de las cuales
debian rendir un examen de la materia
del segundo ciclo, indicandose en la
nota HSJD-DP-No.034-95 de fecha 23
de febrero de 1995, que el examen a
realizar por estos  estudiantes
residentes, correspondia a un examen
extraordinario...

...En el acuerdo 2 tomado de la sesion No. 4607
(sic) del Consejo Universitario se me expresa que el
periodo de prueba solo lo puede conceder la
Comision de Estudios de Posgrado. Estoy de
acuerdo en que la comision sea la instancia que
conceda el periodo de prueba, por lo tanto, les
solicito muy atentamente hacer la notificacion
respectiva a dicha Comision para que se cumpla con
la normativa establecida y de esta manera se me
conceda el periodo de prueba en cumplimiento de la
Jjurisprudencia creada sobre este asunto y basados
en el articulo 51 y 52 del Reglamento General del
SEP. En lo que no estoy de acuerdo, como lo
mencioné en el primer pdrrafo de este recurso es
que no se me conceda el periodo de prueba por
considerar que mi caso es diferente a los sefiores
citados anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto es que solicito muy
respetuosamente  que tomen en cuenta la
reglamentacion establecida para los periodos de
prueba vigentes hasta la fecha y se me conceda el
derecho adquirido por jurisprudencia anterior ya
dado por el Consejo Universitario en el caso de los
citados estudiantes y de acuerdo con el articulo 33
de la Constitucion Politica de la Repuiblica de Costa
Rica.” (Subrayado del original) [La Comision
entiende que la sesion a que hace referencia el
estudiante Pavajeau es la 4697, del 19 de
febrero de 2002]

La Comisién de Asuntos Juridicos analiza los
argumentos del estudiante Pavajeau, y los contrapone
con lo analizado cuando se resolvido su “Recurso de
apelacion interpuesto por el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, contra el acuerdo de la sesion
576, del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado”, en la sesion 4697, articulo 7, del 19 de
febrero de 2002. (Vid dictamen CAJ-DIC-02-06).

La Oficina Juridica en su oficio OJ-0362-02 del 08 de
marzo del 2002 manifiesta lo siguiente respecto a este
asunto:

“l.  El Recurso de Reconsideracion o Reposicion,
es un medio de impugnacion de los actos
administrativos, previsto en la Ley General de la
Administracion Publica (Art. 344 inc 3, 345 inc 2) y
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en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (arts. 31 inc 3, 33).

En esta ultima normativa, se indica lo
siguiente:

“3. En todo caso, cuando lo impugnado
emanare directamente de la jerarquia superior
de la respectiva entidad administrativa y
careciere de ulterior recurso administrativo,
debera formularse recurso de reposicion o
reconsideracion ante el mismo 6rgano que ha
dictado el acto o disposicion, en el plazo de dos
meses, a contar de la fecha en que se notifique
o publique el acto, con los requisitos a que se
refiere el articulo 38.” (énfasis nuestro)

II- En este sentido, se debe tratar de un asunto
emanado directamente del superior jerarquico de la
institucion, 'y no provenir de las instancias
inferiores.

1II.  El recurso de reposicion o reconsideracion, es
en el fondo un recurso de revocatoria que se
interpone contra el acto final del jerarca, cuando
este toma dicha decision sin que el caso haya sido
tramitado por los organos inferiores, es el caso por
ejemplo, de un asunto decidido directamente por el
Consejo Universitario, y careciere de ulterior
recurso administrativo, el interesado de previo a
acudir a la via jurisdiccional, debe presentar
recurso de reposicion o reconsideracion.

1V.  En este caso, los actos impugnados por el Dr.
Pavajeau Ovalle provienen de decisiones tomadas
por organos inferiores, es decir, que el caso tuvo su
inicio en dichas jerarquias, y unicamente ha llegado
al Consejo  Universitario en virtud de la
interposicion de un recurso de apelacion en contra
de las decisiones adoptadas por ellas, por lo que no
se cumple con el requisito de que el acto haya
emanado directamente de la jerarquia superior de
la respectiva entidad, como lo exige la ley.

V. La actuacion del Consejo Universitario, se
circunscribe a revisar, lo actuado por las
instancias inferiores, pero no fue quien emitio el
acto  final, que fue objeto de recursos
administrativos.

VI. Por las razones procesales anteriormente
expuestas, el recurso de reposicion o
reconsideracion interpuesto debe ser rechazado.”
(Ref. oficio 0J-0362-02, del 8 de marzo de
2002). (Lo resaltado es del original)

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisidon de Asuntos Juridicos presenta la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. Los puntos 1, 2 y 3 del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 4697, articulo
7, del 19 de febrero del 2002 respecto al recurso
de apelacion presentado por el sefior doctor
Alvaro Pavajeau Ovalle indican lo siguiente:

1. “Acoger  parcialmente el  recurso
interpuesto por el estudiante Alvaro Pavajeau
Ovalle, del Programa de Posgrado en Pediatria, y
revocar el acuerdo tomado en la sesion 576, del 4
de setiembre de 2001, del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, de ratificar la separacion
del estudiante por bajo rendimiento en el
Programa de Posgrado en Pediatria, toda vez que
no se dio tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra el resultado final de su examen
realizado el 4 de julio de 2001, y en consecuencia
se le debe mantener en forma temporal en el
Programa de Posgrado hasta tanto no se resuelva
su situacion en forma definitiva y se proceda con
lo indicado en el punto 3 de este acuerdo.

2. No acoger la peticion del
estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle, del Programa
de Posgrado en Pediatria, de concederle un periodo
de prueba de un aio, por cuanto este acuerdo le
corresponde tomarlo, de conformidad con los
articulos 51 y 52 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado, a la Comision de Estudios de
Posgrado, previa recomendacion del Comité Asesor
del Programa respectivo.

3. Anular todo lo actuado hasta
antes de la no tramitacion del recurso de
apelacion planteado por el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
Pediatria, contra el examen que efectuo el 4 de
julio de 2001, de manera que se enderece el
procedimiento y entre a conocer dicho recurso el
Consejo Ampliado de Posgrado, en el entendido de
que no podrdan participar en ese acto los
profesores que ya intervinieron en la primera
revision del examen apelado por el estudiante.”

2. El sefior Alvaro Pavajeau Ovalle plantea ante el
Consejo Universitario un recurso de
reconsideracion y reposicion al acuerdo No.2 de la
sesion 4607, articulo 7 del 19 de febrero del 2002.

De acuerdo con el pronunciamiento de la Oficina
Juridica, la Comisién de Asuntos Juridicos, considera
que no es necesario entrar a analizar el fondo del
asunto, por cuanto esto ya se discuti6 ampliamente en
el dictamen CAJ-DIC-02-06 de esta Comision.

Las observaciones remitidas por la Oficina
Juridica en los puntos IV, y VI de su oficio OJ-
0362-02 del 08 de marzo del 2002, en el cual
sefiala lo siguiente:
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1V.  “En este caso, los actos impugnado por el Dr.
Pavajeau Ovalle provienen de decisiones tomadas
por organos inferiores, es decir, que el caso tuvo su
inicio en dichas jerarquias, y unicamente ha llegado
al Consejo  Universitario en virtud de la
interposicion de un recurso de apelacion en contra
de las decisiones adoptadas por ellas, por lo que no
se cumple con el requisito de que el acto haya
emanado directamente de la jerarquia superior de
la respectiva entidad, como lo exige la ley.

VI. Por las razones procesales anteriormente
expuestas, el recurso de reposicion o
reconsideracion interpuesto debe ser rechazado.”
(Lo resaltado es del original)

ACUERDA:

Rechazar el recurso de reconsideraciéon y reposicion
planteado por el estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle
contra el acuerdo 2 tomado por el Consejo
Universitario en la sesién 4697, articulo 7 del 19 de
febrero de 2002.”

EL DR. CLAUDIO SOTO somete a
votacion la propuesta de acuerdo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Sr. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL:
EN CONTRA: Ninguno.

Diez votos.

Inmediatamente somete a votacién
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Sr. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL:
EN CONTRA: Ninguno.

Diez votos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1. Los puntos 1, 2 y 3 del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario
en la sesion 4697, articulo 7, del 19 de
febrero del 2002, en relacién con el
recurso de apelacion presentado por
el sefor Doctor Alvaro Pavajeau
Ovalle indican lo siguiente:

1. “Acoger parcialmente el
recurso interpuesto por el
estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle,
del Programa de Posgrado en
Pediatria, y revocar el acuerdo
tomado en la sesion 576, del 4 de
setiembre de 2001, del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado,
de ratificar la separacion del
estudiante por bajo rendimiento en
el Programa de Posgrado en
Pediatria, toda vez que no se dio
tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra el resultado
final de su examen realizado el 4
de julio de 2001, y en
consecuencia se le debe mantener
en forma temporal en el Programa
de Posgrado hasta tanto no se
resuelva su situacion en forma
definitiva y se proceda con lo
indicado en el punto 3 de este
acuerdo.

2. No acoger la peticién
del estudiante Alvaro Pavajeau
Ovalle, del Programa de Posgrado
en Pediatria, de concederle un
periodo de prueba de un afo, por
cuanto este acuerdo le corresponde
tomarlo, de conformidad con los
articulos 51 y 52 del Reglamento del
Sistema de Estudios de Posgrado, a
la Comisién de Estudios de
Posgrado, previa recomendacion
del Comité Asesor del Programa
respectivo.

3. Anular todo lo
actuado hasta antes de Ila no
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tramitacion del recurso de
apelacion planteado por el
estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle,
del Programa de Posgrado en
Pediatria, contra el examen que
efectué el 4 de julio de 2001, de
manera que se enderece el
procedimiento y entre a conocer
dicho recurso el Consejo Ampliado
de Posgrado, en el entendido de
que no podran participar en ese
acto los profesores que ya
intervinieron en la primera revision
del examen apelado por el
estudiante.”

El sefor Alvaro Pavajeau Ovalle
plantea ante el Consejo Universitario
un recurso de reconsideracién vy
reposicion al acuerdo No.2 de la
sesion 4697, articulo 7 del 19 de
febrero del 2002.

Las observaciones remitidas por la
Oficina Juridica en los puntos IV, y VI
de su oficio 0J-0362-02 del 08 de
marzo del 2002, en el cual seinala lo
siguiente:

IV. “En este caso, los actos
impugnados por el Dr. Pavajeau
Ovalle provienen de decisiones
tomadas por organos inferiores,
es decir, que el caso tuvo su
inicio en dichas jerarquias, y
unicamente ha llegado al
Consejo Universitario en virtud
de la interposiciéon de un recurso
de apelacion en contra de las
decisiones adoptadas por ellas,
por lo que no se cumple con el
requisito de que el acto haya
emanado directamente de Ia
jerarquia superior de la
respectiva entidad, como Ilo
exige la ley.

VI. Por las razones procesales
anteriormente expuestas, el
recurso de reposicion o

reconsideracion interpuesto debe
ser rechazado.” (Lo resaltado es
del original).

ACUERDA:

Rechazar el recurso de reconsideracion y
reposicion planteado por el estudiante
Alvaro Pavajeau Ovalle contra el acuerdo
2 tomado por el Consejo Universitario en
la sesion 4697, articulo 7 del 19 de febrero
de 2002.

ACUERDO FIRME

****A las once horas y treinta y dos
minutos ingresan en la sala de sesiones los
candidatos a  ocupar puestos de
representantes ante la Junta Administradora
de Fondos de Ahorro. ™ **

ARTICULO 6

A las once horas con treinta y cinco
minutos, el Consejo Universitario
recibe la visita de los candidatos a
ocupar puestos de representantes
ante la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro. Sector docente:
doctor William Brenes Gémez, doctor
Luis Baudrit Carrillo, magister Carlos
Murillo Scott y licenciada Dunia
Chacén Chavarria; Sector
administrativo: magister José Luis
Tijerino Sancho y licenciado Victor
Manuel Bejarano Rojas.

EL DR. CLAUDIO SOTO da la
bienvenida a los candidatos. Explica que la
invitacidon es para escucharlos y que los
miembros del Consejo Universitario tengan
la oportunidad de compartir con ellos
algunas observaciones o preguntas que le
sirvan para clarificar, ya que corresponde al
Consejo  Universitario elegir a los
representantes antes la Junta
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Administradora del Fondo de Ahorro

(JAFAP).

Se han citado a todos, tanto a los que
se postulan por el sector administrativo como
el docente.

Aclara que el M.Sc. Carlos Murillo esta
participando por el Sector Docente.

Solicita a cada uno de los candidatos
que expongan los motivos que los llevo a
proponer su nombre para la representacion
ante la JAFAP.

LA LICDA. DUNIA CHACON indica que
es la primera vez que tiene la oportunidad de
pedir un cargo en la Universidad en que
tiene que enfrentarse con la maxima
autoridad, como 1lo es el Consejo
Universitario.

Tiene muchos afos de estar vinculada
con la Universidad, primero como estudiante
y asistente mientras terminaba su carrera.
Posteriormente, fungié como administrativa y
después como docente. Desde ese entonces
nunca ha dejado de estar cerca del campus.

Considera que cuando se ha llenado o
se ha escalado ciertas etapas en la vida, es
bueno a quien lo formé a uno retribuirle en
algo, algun conocimiento que pueda poner al
servicio de la Universidad. Por esta razon,
se atrevi6 a postular su nombre para la Junta
Directiva de la JAFAP.

Leyendo el reglamento y la ley que
cre6 la JAFAP, corroboré que tiene una
finalidad de ayuda econdémica a los
asociados con un gran enfoque social, otra
razon para postularse al puesto.

EL DR. LUIS BAUDRIT agradece a los
miembros del Consejo Universitario el
permitirles exponer algunas ideas para
colaborar con la Junta de Ahorro vy
Préstamo.

Explicita que tiene vinculacion con la
Universidad de Costa Rica desde hace

veinticinco afios, cuando ingresé a laborar
para la Facultad de Derecho. De forma
ininterrumpida se ha mantenido en puestos
docentes. Colabor6 como miembro
propietario durante dieciocho afios en la
Junta de Relaciones Laborales y en el
Tribunal Electoral. Formo parte de la Junta
de Ahorro y Préstamo, por lo que conoce
bastante bien el funcionamiento de la
JAFAP, y ha procurado colaborar con ella
cuando le han solicitado sus aportes, sobre
todo desde el punto de vista legal.

Considera importante sefalar que la
Junta estd en momentos en que necesita
enfocar la vida econémica de los problemas
que tienen los afiliados como universitarios.
La Junta tiene la capacidad para proyectarse
con el patrimonio que posee. Con eso,
administrado inteligentemente y con una
buen asesoramiento, se podria realizar
programas de desarrollo, verdaderamente
ambiciosos. En ese sentido, posee una gran
ilusién de colaborar con la Junta.

Indica que en la Junta hay dos
dimensiones que no se pueden perder de
vista: una es la ayuda financiera individual y
la otra es el origen de la Junta y a lo que es
capaz de llegar.

Con el tipo de préstamo que se esta
proporcionando actualmente, se solucionan
algunas de las necesidades econdmicas de
los universitarios. En la actualidad, un
profesor o persona recién ingresada,
dificilmente puede pensar en construir su
casa y la Junta esta en capacidad de
satisfacerle esa necesidad, incluso por
convenios con otro tipo de instituciones
financieras, podria lanzarse programas de
vivienda que fue para lo que se cred
originalmente la Junta: para dotar de
vivienda a los universitarios.

Por otra parte, es importante que la
JAFAP ofrezca a la Universidad una mejora
salarial; es decir, que los docentes vy
administrativos tengan, ademas de Ia
remuneracion salarial, otro tipo de alicientes.
Seria conveniente para la Universidad que la
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Junta ofrezca, en buena medida, la
posibilidad de que los empleados puedan
tener financiada su casa de habitacion y las
necesidades basicas. Considera que la
Junta puede hacerlo. Dentro de ese deseo
de colaborar con Junta, se ha permitido
sugerir su nombre para su designacion.

EL MAGISTER CARLOS MURILLO
comenta que cuando surgié la posibilidad de
postularse como representante de JAFAP, le
parecia que se juntaban dos de sus amores
recientes: el campo de las finanzas, en el
cual se ha desenvuelto por bastante tiempo;
en la parte bancaria, estuvo en el Banco
Central, Banco de Costa Rica y algunas
entidades financieras de tipo privado, por lo
que consider6 que podia aportar su
experiencia en el campo estrictamente
financiera. Su otro carifio es la Universidad
de Costa Rica, en donde siente que hay un
gran campo de trabajo, tanto del punto de
vista financiero como social. Esto lo hizo
pensar que se conjuntaban las dos
posibilidades a través de una entidad como
la JAFAP.

Manifiesta que la Junta tiene un
potencial enorme y hay una serie de
programas que son importantes para la
Universidad. Por otra parte, es posible hacer
un poco mas de divulgacion en algunos
elementos para ampliar la base de clientes o
usuarios del fondo. Con las dos
orientaciones (financiero y social) se puede
hacer una labor muy interesante en la
Universidad.

EL DR. WILLIAM BRENES expone los
objetivos que se ha propuesto en caso de
ser elegido. Esos objetivos son:

1) Propiciar procesos participativos
de los afiliados para identificar sus
necesidades e intereses. Comenta que
cuando tuvo el honor de ser representante
del Area de la Salud ante el Consejo
Universitario, se realizd un proceso
participativo con funcionarios y afiliados de la
JAFAP. En ese taller se analizé la Ley de la
Junta de Ahorro y Préstamo de |la

Universidad de Costa Rica. En dicha
actividad hubo una conclusién final, en la
cual todos los grupos que participaron vy
coincidieron en que no era conveniente, en
ese momento, que se reformara esa ley,
sino el reglamento. Sin embargo, opina que
se debe comenzar la modificacion del
reglamento de la JAFAP, para ajustar la
situacion financiera. Esto lo observo en el
informe de la auditoria externa, en la cual
venian algunas preocupaciones del futuro de
los fondos de la Junta. En ese sentido, se
debe buscar que la Junta sea mas A&gil.
Principalmente desea que Ilos afiliados
tengan una voz mas participativa alrededor
de la Junta.

2) Desarrollar cambios en el Estatuto
Organico que le permitan a la Junta tener
una estrategia que garantice su solidez
financiera. La Junta juega un doble papel:
como banco y social. En ese sentido, la
naturaleza es hibrida y para ser solidarios en
la Junta tiene que tener una base financiera
firme.

3) Desarrollar programas sociales
para los afiliados, basado en dos
principios: la equidad y solidaridad. Al
respecto, desea, ademas de continuar con
los programas de vivienda, desarrollar otros
referidos basados en impacto; por ejemplo,
la salud, programas dirigidos a la tercer
edad, fendbmeno del cual no se alejan los
universitarios, pues el envejecimiento de los
afiliados de la Junta debe tener programas
que los cubran; una posibilidad es a través
de la Junta. En sintesis, lo mas importante
es desarrollar programas que garanticen una
calidad de vida a sus afiliados.

Finalmente, sefiala que las razones
expuestas son las que lo llevaron a
postularse.

EL LIC. VICTOR MANUEL BEJARANO
labora para la Universidad en la Editorial de
la Universidad y tiene mas de quince afos
de trabajar para la Institucion.
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Distribuye  copias con informacion
sobre la plataforma que se esta creando en
la Junta (carta que le llegd el afio pasado).
Al respecto comenta que lo mas importante
son los objetivos y las funciones que debe
tener la Junta. Da lectura a una de las

funciones y que a la letra dice: “a Junta es
solidaridad y ayuda mutua a todos los funcionarios de
la Institucion, debe ser una instancia que permita a
todos los trabajadores, mejorar todos los niveles
sociales para toda la comunidad universitaria”.

Agrega que, hasta este momento, la Junta
no se han tenido problemas financieros; es
una de las instituciones que se pueden
comparar con cualquier instancia del sector
publico.

Su tesis fue en Administracion de
Negocios con énfasis en finanzas, por lo que
considera que esta en capacidad de estar en
la Junta de Ahorro y Préstamo. Ademas de
las funciones mencionadas, indica que la
Junta Directiva de la JAFAP debe fiscalizar,
evaluar y velar por el buen funcionamiento
de la labor que realiza la Gerencia.

La Junta ha tenido un cambio
significativo y de gran magnitud para el
bienestar y el funcionamiento de todas los
usuarios; sin  embargo, ha faltado
transparencia en la informacion. Por
ejemplo, informacion de los estados o
inversiones de cada uno de sus afiliados. Su
interés es darle uso a esa plataforma
informatica que esta establecida. Otro punto
es que en Junta se elaboran boletines
informativos, pero los que tienen
conocimiento de ellos son los usuarios que
van a menudo. EIl objetivo es que esa
informacion llegue a las instancias en donde
esta el trabajador. En sintesis, su interés es
que exista una interrelacion entre la Junta y
los trabajadores, ya que ésta es de todos.

EL MAGISTER JOSE LUIS TIJERINO
expone que ve en la JAFAP un patrimonio
de todos los funcionarios de la Institucion,
patrimonio que se ha venido acumulando
con el transcurso de los afos y que de
alguna manera tiene que servir al bienestar,
generar una ganancia y calidad de vida para
el trabajador de la Universidad. Desde este

punto de vista, se puede decir que todos los
trabajadores son inversionistas de ese
patrimonio y ésta podria ser una forma de
enfocar a la Junta.

Igualmente importante es el enfoque
del concepto de calidad de vida y bienestar.
Dentro de este contexto, la Junta tiene que
trabajar sobre la base de acciones de
mejoramiento, que se lo impone los cambios
del entorno y los cambios de percepcion del
afiliado. El medio externo es bastante
cambiante; ofrece tanto oportunidades como
amenazas a la Junta. En ese sentido,
considera que las personas que estan a
cargo de esa institucion y quienes
administran el patrimonio  de los
trabajadores, deben tener claro ese
panorama.

A lo interno, la Junta puede tener sus
fortalezas y debilidades, quien la dirija debe
trabajar potenciando las fortalezas para
garantizar el mejor servicio, la mejor
rentabilidad y el mejor bienestar para los
trabajadores y corrigiendo las debilidades
para eliminar los riesgos de ese patrimonio.

Actualmente, la JAFAP emprende
muchas acciones en términos de mejoras en
la calidad del servicio, las condiciones
ambientales, tecnologia de informacion,
cartera de crédito, etc. Sin embargo, aun
quedan cosas por hacer y esa es la razén
por la cual postuldé su candidatura.
Considera que hay cosas por mejorar y
potenciar. Su intencion, si fuera elegido, es
ofrecer su experiencia profesional, ponerla a
disposicion de la entidad y, en la medida de
las posibilidades, es que juntos sumen y que
la suma sea mas que lo cada uno en forma
individual esté dando.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
qué piensan acerca del 30 por ciento de
afiliados a la Junta, pero que no hacen uso
de la entidad y qué tipo de servicios se les
podria brindar.

LA LICDA. DUNIA CHACON responde
que por su proyeccion, a diferencia de sus
companeros candidatos, no maneja los
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términos economicos. Sin  embargo,
considera que falta mas de divulgacion en
cuanto a los servicios que da la Junta.
Ademas, hay una veta conservadora que no
le gusta entrar en deudas por el temor a la
inestabilidad del pais. En ese sentido,
considera que con la divulgacién de la
informacion, se podria solventar esa falta de
uso de los recursos y con una proyeccion o
mercadeo en ese campo. Por ejemplo, el
financiamiento de estudios de posgrado.

EL DR. LUIS BAUDRIT aclara que la
pregunta no esta estrictamente inmersa en el
campo de su especialidad: el Derecho. No
obstante, sefala que la Junta ha cambiado
bastante la imagen, frente a la Universidad,
puesto que ha ampliado la posibilidad de
nuevos servicios. Cree que seria importante
analizar con detenimiento lo planteado por el
Dr. Manuel Zeledén. Por ejemplo, se
podrian establecer mecanismos para
detectar quiénes componen ese 30 por
ciento y ofrecerles los servicios de la Junta.

Uno de los problemas que ve de la
Junta es que las posibilidades de inversién
de los fondos se van restringiendo. Durante
mucho tiempo, desde su fundacion, la Junta
invertia en bonos con el respaldo del Estado,
pero actualmente, por la situacion
economica-financiera actual, esa posibilidad
se ha venido restringiendo. La JAFAP tiene
problemas serios de colocacion de sus
dineros en bonos estatales. Se podria tratar
de colocar esos dineros entre el mayor
numero posible de universitarios, conforme a
un plan racional.

Sefiala que él analizaria la situacion,
desde el punto de vista de la estructura de
las normas, para ver qué flexibilidad debe
darsele a la Junta de acuerdo con el
reglamento actual y qué reformas deben
proponerse a las normas reglamentarias
para que la Junta tenga capacidad de
enfrentar ese problema con agilidad.

EL MAGISTER CARLOS MURILLO
opina que parte del problema es la ausencia
de divulgacion en algunas campos. En este

sentido, hay una labor importante que hacer,
en cuanto a comunicarles a los usuarios qué
es lo que lo que Junta ofrece. También,
considera que se debe no solo ofrecer una
propuesta especifica de posibilidades, sino
preguntar el por qué no usan los servicios de
la entidad. Por ejemplo, sugiere una
encuesta entre los afiliados para saber
cuales son los servicios que quiere, cuales
esperaria obtener, cuales no ha obtenido y
de qué manera la Junta podria ayudarle en
necesidades que no se han detectado, por
falta de ese tipo de investigacién. Manifiesta
que esto es importante, porque la Junta
debe ampliar su base de usuarios.

EL DR. WILLIAM BRENES considera
que ademas, de buscar a ese 30 por ciento,
estudiar sus condiciones, sus necesidades y
ofrecerles las actuales prestaciones; se debe
ampliar esas prestaciones a otros sistemas
de inversion. Parte del supuesto de que se
trata del grupo que esta en mejores
condiciones econdémicas, por lo que tal vez
les sea atractivo invertir algunos fondos en la
Junta. De modo que, ademas de divulgar
los proyectos que actualmente maneja la
Junta, ampliar ese tipo de proyectos para
que a ese grupo le sea atractivo participar.

Estima pertinente reunirse con ese 30
por ciento para conocer sus expectativas al
respecto y, con base en eso, construir una
propuesta que permita atender a ese grupo
poblacional en la Universidad.

EL LIC. VICTOR M. BEJARANO
considera que, a través de la plataforma
informatica, a la que se refirid anteriormente,
se llegaria al ciento por ciento, incluyendo al
treinta por ciento sefialado por el Dr.
Zeledoén, se les informaria sobre todos los
servicios, préstamos y tipo de interés. Esa
informaciéon se les puede hacer llegar por
correo electronico, ya que la mayoria de los
funcionarios poseen correo electronico. Este
seria un medio para que todas las personas
obtengan la informacion en forma inmediata
de los servicios de la Junta.
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EL MAGISTER JOSE LUIS TIJERINO
comenta que cuando surgen datos como el
sefalado por el Dr. Manuel Zeledén, también
surge la pregunta sobre si es un problema.
Al respecto, indica que, dentro de la
poblacion de inversionistas de la Junta,
puede haber diversos grupos: demandantes
y oferentes; es decir, los que depositan y no
les preocupa ir mas alld. En ese sentido,
habria que analizarse mas a detalle la
situacion, para ver cual es el servicio que se
esta dando. Posiblemente, se estan dando
servicios con el paradigma de una institucion
de préstamos y no ver al trabajador
universitario, algunos del sector, como
inversionistas. Si se ve a un trabajador
como un inversionista, podria ser que sus
objetivos sean de rentabilidad. Por otro lado,
si es un asunto de que es un treinta por
ciento que esta insatisfecho, porque no le
llega la informacion. En este ultimo caso, se
debe trabajar con el otro enfoque, de orientar
ese servicio y crear los servicios alternativos,
para que esos afiliados puedan tener acceso
a fondos. Puede ser que no les interese una
casa o que los cuatro millones que ofrece la
Junta no le sirva para hacer una casa mas
que su garaje.

En sintesis, la situacion se debe
analizar muy en detalle, y ver si la cartera de
crédito no es suficiente para accesarlo,
revisar sus intereses y plantearse objetivos
estratégicos. Opina que la Junta puede
hacerlo y el trabajador universitario puede
valorar muy bien cuando las cosas se hacen
bien o mal, aunque no estén recibiendo un
préstamo.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
comenta que, a pesar de que las finanzas no
son su campo, tiene entendido que cuanto
mas circula el dinero, se gana mas en
intereses. Comenta que la observacion que
se hizo, en su momento, de parte de ese 30
por ciento, fue una critica, en que se dijo que
ese 30 por ciento subvencionaba a otros
usuarios.

Por ofra parte, sefiala que en la
Universidad hay dos tipos de funcionarios,
desde el punto de vista salarial: la secretaria
que trabaja para la Universidad y la
secretaria que trabaja en la Junta. La
primera gana equis sueldo, pero la segunda
gana equis mas zeta. Los mismo se pude
decir del conserje, el guarda o el cajero. Al
respecto, desea conocer la opinion de los
postulantes.

EL MAGISTER JOSE LUIS TIJERINO
se refiere a su criterio personal. Al respecto,
sefala que para algunos compafieros
universitarios ha sido un enigma la politica
salarial de la Junta, la cual desconocen y no
se sabe en qué condiciones se establece. Si
se analiza la Junta, debe verse en su
conjunto y exigirle objetivos concretos. Si
esta entidad estd cumpliendo su fin,
logrando los objetivos de rentabilidad que se
espera, manteniendo el patrimonio de los
trabajadores en las condiciones que se
quiere y hay una decision gerencial que se
toma, en cuanto a politica salarial, la cual
corresponde, de alguna manera
sincronizada, con los objetivos; lo que
quedaria es simplemente informar, para que
los afiliados hagan la valoracion. Seria
interesante saber si esa congruencia se esta
dando en la Junta.

A nivel personal, ve muy interesante
este tema como cultura general para
revisarlo; pero, desde el punto de vista de
organizacion, le parece que deberia de tener
un razonamiento, en términos de la propia
politica salarial de la Junta, ligado a los
objetivos de la misma entidad. En el
momento en que no sea asi, serd necesario
distribuir menos recursos dentro la Junta,
porque no estan generando. Aclara que esta
hablando de valor agregado.

EL LIC. VICTOR M. BEJARANO
sefala que dentro de las funciones de la
Junta esta asignar la remuneracion al
personal, conforme al presupuesto. Si bien
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es cierto que la Junta Directiva de la JAFAP
decide la politica salarial, se debe tener
cuidado de que no sea mas o que sea igual
a la que tiene la Universidad para sus
funcionarios. Debe ser equitativa.

EL DR. WILLIAM BRENES parte del
principio de “igual trabajo igual salario”. Eso
no implica que no haya incentivos.

Sefiala que la Junta se basa en un
principio de solidaridad, como lo es el
Seguro Social, donde los que mas aportan a
la seguridad social, son quienes menos lo
utilizan. Ese mismo principio se da en la
Junta. Mucho del capital acumulado Ilo
aportan personas que no lo estan utilizando
y lo utilizan aquellos que mas lo necesitan.
Considera que ése es un principio muy bien
fundamentado.

EL MAGISTER CARLOS MURILLO
opina que no existe una especie de
subvencién.  Su impresion es que hay
diferentes objetivos para el afiliado y tipos de
usuarios. Algunos son de tipo inversion y
otros de tipo prestamista. En ese sentido, la
Junta funciona como una intermediaria que
pone en contacto al superhabilitario con el
necesitado o el que requiere los fondos.

En el caso de las politicas salariales y
las diferencias que existen en algunas
remuneraciones dentro de las mismas
entidades o entidades que se adscriben a
una casa matriz, son temas complicados.
Considera que pueden haber situaciones
que, de alguna manera, justifiquen Ila
diferenciacion, en el tanto sea un plus que
esté respaldado por alguna capacitacion
particular o por una respuesta de
rentabilidad diferente.

Estima que no son convenientes
enormes diferencias, pero lo importante en
estos casos, es la trasparencia, que se
conozca ese tipo de situaciones y que se
sepa la razén por la que se dan.

EL DR. LUIS BAUDRIT coincide con la
idea del Dr. William Brenes: “igual trabajo,
igual salario”. Sin embargo, los parametros
de comparaciéon deben analizarse con
mucho cuidado, porque una cosa es plantear
que una secretaria esta ganando x+z en la
Junta y solo x en la Universidad. Eso
destaca un sentimiento frente a un privilegio
que podria no tener una explicaciéon. Es
necesario distinguir cuales son los puestos y
cual es el salario que debe corresponder
realmente. Esto no llevaria a pensar si la
Universidad de Costa Rica esta pagando
justamente a sus trabajadores lo que
corresponde y pone el ejemplo de lo que se
le paga a un profesional en la Universidad de
Costa Rica, quien tiene una preparacién de
muchos afos y capacitaciéon suficiente:
posiblemente ese salario no es competitivo
con lo que pueda este mismo profesional —
en cualquiera de los campos— obtener en
otros ambitos. Habria que ver si realmente
hay justicia en la Universidad. Aclara que es
muy dificil valorar eso a un nivel altamente
profesional, a lo que es el salario de un
conserje, un oficinista o una secretaria.

La Junta es un ente financiero
importante, por Ilo que el personal
administrativo tiene que ser muy calificado.
De modo que no se puede pagar a esos
funcionarios con los mismos niveles que se
estdn pagando a los funcionarios
universitarios. Tiene que ser un salario que
permita a esos trabajadores mantenerse,
competitivamente, dentro de la institucién.
Si no se les cancela un salario conveniente,
puede suceder que se capaciten para una
funcion financiera con una gran experiencia
en la Junta y cuando logran la experiencia
son absorbidos por la banca privada o por
cualquier ente financiero externo. Aclara que
no quiere decir que los salarios de los
funcionarios de la Junta deben ser
exorbitantes, pero si debe pagarseles en
conciencia lo que justamente le corresponde.

LA LICDA. DUNIA CHACON aclara
que no es conocedora del campo de las
inversiones, por lo que no se atreve hablar
de la subvencion. Sin embargo, la légica le
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dice que a mas evolucion y mas inversion,
igual mas ganancia. Eso es algo que se ha
aprendido desde el momento en que se
empieza a ahorrar.

Retoma la idea de que hay que ver
cuales son las causas por las cuales no
todo los afiliados hacen uso de los servicios
de la Junta.

En cuanto a la diferencia salarial,
sefala que se debe considerar cual es el
perfil del funcionario que se necesita; por
ejemplo, cual es el perfil que se necesita
para ser la secretaria de la Junta, cual para
ser la secretaria del Rector, cual para ser la
secretaria del Consejo Universitario. Es
decir, hay diferentes perfiles. No se puede
negar que una secretaria de un Rector es
una funcionaria de confianza, por lo que no
se puede pasar por una tamiz igual a una
secretaria que solo recibe documentos y que
no tiene en el entorno, cosas tan delicadas
como las que se manejan en la Rectoria o
en el Consejo.

Destaca que hay aspectos que son de
lo interno del cuerpo colegiado o jefatura y
que, necesariamente, se debe tener la
persona de confianza.

Reitera que se debe preguntar qué
necesidad hay de un perfil diferente para un
tipo de secretaria 'y para oftro.
Personalmente, mantiene el criterio de que
la confiabilidad es un derecho que tienen los
jerarcas de cualquier institucion. Si la
persona confia en su secretaria, las que
llegan a ser una parte muy importante de un
ejecutivo, jefe o funcionario. Generalmente,
ha visto que cuando alguien cambia de

puesto, siempre se lleva a la secretaria,
porque es una persona que le conoce el
sistema de trabajo. Por eso, no se atreveria
a definir que a “trabajo igual, salario igual’,
porque hay perfiles de perfiles y eso hay que
remunerarlo.

EL M.Sc. OSCAR MENA exterioriza su
agradecimiento a los candidatos por su
participacion y les desea el mayor de los
éxitos. Manifiesta que el interés que han
demostrado, pone de manifiesto lo que han
sentido por la UniversidadAgrega: “Ustedes
lo han expresado muy bien: por carifio, por el
aporte que desean dar a la Institucion, en
este caso, a la Junta”.

****A Jas doce horas y veintitrés
minutos se retiran los candidatos a
representantes en la Junta Administradora
de Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad.****

A las doce horas y veintisiete minutos se
levanta la sesion.

Dr. Claudio Soto Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en
los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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