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Acta de la sesidon N.° 4726, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles diecinueve de junio de dos mil
dos.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Claudio Soto Vargas, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dra. Olimpia Lopez
Avendafio, Area Ciencias Sociales; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria;
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de Salud;
Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Sedes Regionales, Lic. Marlon
Morales Chavez, Sector Administrativo;
Bach. José Marin Conejo Cantillo, Srta.
Liana Penabad Camacho, Sector Estudiantil,
M.Sc. Oscar Mena Redondo, Representante
de los Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
cuarenta y cinco minutos con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lo6pez, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Claudio Soto.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario continia con el
andlisis del dictamen CP-DIC-02-11 B,
presentado por la Comision de
Presupuesto y Administracion en la
sesion 4725, articulo 7, sobre Ila
propuesta del “Reglamento para Ila
administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional”.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que en la tarde del dia de ayer, se dedico a
revisar y dar lectura a los lineamientos, tres
0 cuatro veces. Su primera impresion, era
que no permitian la redaccion del dictamen
de la propuesta. Sin embargo, después de
leerlo a profundidad, especialmente los
puntos 4.6 y 4.8, le queda claro, y reconoce

que con la nueva lectura, el dictamen si es
compatible con los lineamientos.

El punto 4.6 de los lineamientos,
publicados en La Gaceta, 3-2000, dice: Se
crea un Fondo de Desarrollo Institucional,
que operara bajo la normativa de
administracion de dicho fondo.

No hay manera de interpretar el texto,
reconoce que sSe menciona  muy
claramente, que se crea un fondo de
Desarrollo Institucional, y operara con una
normativa, que esta en discusion
actualmente.

El punto 4.8, dice: Los ingresos
generados por las actividades de
vinculacion remunerada, se depositaran en
la Oficina de Administraciéon Financiera o en
FUNDEVI, de acuerdo al mecanismo de
administracién financiera utilizado. Para
cada uno de estos depdsitos, la Oficina de
Administracion Financiera o FUNDEVI,
reservaran un 15% para el Fondo de
Desarrollo Institucional y el 5% para cubrir
el costo administrativo. Muy claramente
hace referencia a un Fondo de Desarrollo
Institucional.

Finalmente reconoce que no existe
conflicto con los lineamientos, en los puntos
examinados, la normativa se ajusta a los
lineamientos establecidos 1997, y
plasmados el aifo 2000.

Seguidamente da lectura parcial a la
nota OJ-372 del 11 de marzo de 2002,
enviada por el Sr. Rolando Vega R., Jefe de
la Oficina Juridica, la cual responde a una
inquietud de los vicerrectores y dice que si
bien FUNDEVI, es una entidad que ha
adoptado la forma juridica privada de una
fundacion, la misma no escapa de su
estrecha vinculacién con la Universidad de
Costa Rica, institucion regida por el
Derecho Publico; tanto de su acta
constitutiva, como en el convenio UCR-
FUNDEVI, en general.
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En la normativa que rige a |la
Fundacioén, y en su Reglamento, claramente
se establece que la razon de ser de dicha
Fundacion es coadyuvar a la Universidad
de Costa Rica en la realizacién de sus fines
publicos esenciales sin desconocer la
personeria juridica propia de que gozan
estas entidades en el articulo 1 de la Ley de
Fundaciones y que les facultan igualmente
para adquirir derechos y contraer
obligaciones.

Esto ultimo es lo que ha privado, para
que el legislador ordinario haya regulado en
forma expresa mediante los articulos 94 y
95 de la Ley de Promocién de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico, la potestad de las
universidades publicas de crear
fundaciones que vengan a mejorar y agilizar
la venta de bienes y servicios universitarios.
Sin embargo, en el articulo 95 de dicha Ley,
encontramos una especial vinculacion entre
las fundaciones universitarias, y la
institucion de educaciéon superior que las
cred, ello por cuanto no se puede concebir
una fundacién, de este tipo, sin esa
vinculacién hacia el cumplimiento de los
fines publicos universitarios, en ultima
instancia, es su razon de ser.

Seguidamente sefala, la norma dice
que: “Se debera establecer, un procedimiento
para que los recursos recaudados por venta de
servicios, sean trasladados en forma agil y
efectiva a los propios entes de investigacion que
los generaron, con el proposito de asegurar la
disponibilidad oportuna de estos fondos y la
continuidad de las actividades cientificas y
tecnologicas. Cuando se trata de la venta de
servicios en los centros universitarios, los
fondos se invertiran, segun el criterio de las
autoridades  universitarias, sin detrimento
alguno de la autonomia que los caracteriza.”

Se observa, como el legislador
considero que las universidades
generadoras de recursos, por la venta de
bienes y servicios debian establecer a lo
interno un procedimiento a efecto de que
dichos recursos le sean trasladados en
forma agil y efectiva, reconociéndoles en

ello la autonomia constitucional que las
caracteriza, al indicar que los fondos se
invertiran segun el criterio de las
autoridades universitarias.

Unido a lo anterior, el elemento de
control institucional se hace patente en ese
tipo de figuras, puesto que el procedimiento
tiende a que dicha reinversion en la
institucion de origen, no se haga en forma
arbitraria y antojadiza, sino mediante un
procedimiento interno que garantice el
cumplimiento de esos fines.

En el caso de la Universidad de Costa
Rica, y en uso precisamente de sus
atribuciones constitucionales y legales, el
organo legislador institucional, ha dispuesto
un conjunto de normas que llevan como fin,
dar cumplimiento al ejercicio de ese control
institucional, previsto en la Ley, entre ellas
estan los Lineamientos para la Vinculacion
Remunerada para la Universidad de Costa
Rica, que contiene disposiciones aplicables
a FUNDEVI, y el futuro Reglamento para la
Administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional que se encuentra en
conocimiento del Consejo Universitario.

En la nota hay otro parrafo y firma el
Sr. Rolando Vega R., Jefe de la Oficina
Juridica.

EL M.Sc. OSCAR MENA solicita al
senor Director que de lectura al ultimo
parrafo.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
parrafo solicitado, que a la letra dice:

“Sobre el mecanismo escogido por el
Consejo Universitario, en cuanto al traslado de
excedentes a la Caja unica, no entramos a
valorar su conveniencia institucional, dado que
ello escapa a las funciones propias de esta
oficina. Pero si debemos recalcar que la
disposicion  acordada  por el  Consejo
Universitario, en la sesion 4439, articulo 8, del
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4 de mayo de 1999, tiene a nuestro criterio,
respaldo constitucional, legal y reglamentario.”

Agrega que el ultimo parrafo, es la
parte legal del asunto y lo que leyd
anteriormente, es lo que entiende como
consecuente con los lineamientos, no se da
ninguna contradiccion.

En la nota se nota que es mas
eficiente para la Institucién contar con un
fondo disponible en FUNDEVI, para atender
emergencias o guiar algo imperativo en un
momento dado. Si va a existir un unico
fondo, la agilidad, sufre un menoscabo, sin
embargo, siempre sera potestad del Rector,
proponer y disponer del fondo, guiado por
las politicas dictadas por el Consejo
Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que el sefior Director, le evitd la lectura del
oficio OJ-372-2002, del 11 de marzo de
2002, documento que envido la Oficina
Juridica al sefor Rector, ante la solicitud de
las Vicerrectorias de Accidn Social,
Investigacion y Docencia; con copia al
sefor Director del Consejo Universitario.

Estima que con el pronunciamiento de
la Oficina Juridica, se esclarece la posicion
de la Contraloria Universitaria.

Es claro que en los Lineamientos para
la  Vinculacion Remunerada de |la
Universidad de Costa Rica con el Sector
Externo, efectivamente tanto la Oficina de
Administracion Financiera, como FUNDEVI,
son recaudadoras y depositan los fondos en
un solo fondo institucional, denominado,
Fondo de Desarrollo Institucional.

Se debe comprender que los
proyectos de investigacion, son patrimonio
institucional, y que la Universidad de Costa
Rica concede un cinco por ciento a un ente
privado llamado FUNDEVI, por Ia
administracién del mismo, pero nunca, debe
trasladar el quince por ciento del Fondo de

Desarrollo Institucional, porque seria
trasladar a FUNDEVI, una competencia
propia del Consejo Universitario, lo cual es
muy peligroso y ha sido advertido tanto por
la Contraloria General de la Republica,
como por la Contraloria Universitaria.
Ademas, si se hace una lectura muy fina, se
podria interpretar que se esta cediendo
autonomia, en tanto y en cuanto que, ese
quince por ciento, que seria manejado por
FUNDEVI, de fondos publicos en un ente
privado, estaria a disposicion de una junta
directiva, en la cual el Consejo Universitario
no tendria participacion.

En consecuencia, con la modificacion
propuesta, no corre peligro el
funcionamiento de la Fundacién, por el
contrario, si la Universidad de Costa Rica
cede ese quince por ciento, y no atiende el
dictamen tal y como esta, quien corre
peligro es la Universidad de Costa Rica.

Es necesario, tener muy claro, y el
sefior Rector fue muy explicito, en que la
relacion entre la Universidad de Costa Rica
y FUNDEVI es por convenio, ya que son
dos entidades juridicas distintas, una regida
por el derecho publico y otra por el derecho
privado.

En consecuencia, estima que, asi
como lo planteé el sefor Director, lo
propuesto por la Comision de Presupuesto
y Administracibn de ninguna manera
contradice los Lineamientos para la
Vinculacion Remunerada de la Universidad
de Costa Rica con el Sector Externo.

Seguidamente indica que cuando se
definieron los Lineamientos para |la
Vinculacion Remunerada de la Universidad
de Costa Rica con el sector externo, el
transitorio cuarto, indicaba lo siguiente:

La Administracion deberda presentar al
Consejo Universitario a mas tardar 'y establecia
una fecha, una propuesta de normativa para la
administracion del fondo institucional.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Eso es lo que ha hecho, es
competencia del Consejo Universitario y es
lo que se esta haciendo.

Ademas, agrega, entre tanto, los
ingresos se acumularan para  su
constitucion.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que el proceso de definicion de los
Lineamientos para la Vinculacion
Remunerada de la Universidad de Costa
Rica con el Sector Externo, que da origen al
reglamento y al documento en analisis, fue
un proceso que se discutid durante mucho
tiempo, y por supuesto, para quienes
participaron de la discusion, y los acuerdos
de consenso a los que se llegaron, es muy
dificil dar una lectura abstraida de ese
contexto. Contexto que los actuales
miembros del Consejo Universitario no
poseen y por supuesto, pueden tener una
lectura absolutamente correcta, como la
que estan haciendo. Desgraciadamente, él,
no puede hacer esa lectura, puesto que fue
un actor principalisimo en las negociaciones
que dieron lugar a la publicacion de los
Lineamientos para la Vinculacion
Remunerada de la Universidad de Costa
Rica con el Sector Externo.

Por otra parte, tiene que admitir que la
lectura que han hecho los miembros del
Consejo Universitario, es perfectamente
valida, pero que no responde al espiritu de
las negociaciones que se dieron para llegar
a los Lineamientos, y si de algo le pueden
acusar es de ingenuidad o de torpeza al
leer y ambas acusaciones, las aceptaria; y
se las aplica personalmente desde ese
momento.

Estima que en ese proceso, fue
ingenuo y torpe, y asi lo admite.

El proceso de discusion que se dio en
la elaboracion de la propuesta de
reglamento, y en la preparacién de los
lineamientos, en éste ultimo proceso no se

dio, puesto que la discusion con los
Vicerrectores de FUNDEVI, no ocurrid.

Estima que esa discusion, pudo haber
sido muy util, y le puede corregir el Lic.
Marlon Morales, si esa discusion se dio;
pero segun le informaron los Vicerrectores,
esa discusion no se dio. Quien participd en
las discusiones fue el Vicerrector de
Administracion; pero no se dio con
FUNDEVI, como si ocurri6 en los
Lineamientos.

Es muy interesante observar que para
algunos casos, si hay una gran claridad en
cuanto a lo que es FUNDEVI, en otras, no.
Y lamenta que la misma actitud que se dio
en el principio, no se continud, porque
hubiera evitado muchas discusiones.

Desea, simplemente, explicitar, cual
es el modelo, de modo que solicita el
tiempo para explicarlo.

En primer lugar, se debe tomar en
cuenta que existe un marco de la
Fundacion. Seguidamente, dara lectura al
acta constitutiva de FUNDEVI, para que
puedan observar, como la Universidad, ha
tomado ciertas decisiones, que modifican
sustantivamente el marco de la Fundacion
creada en 1988. Es necesario conocer que
el proceso de la Fundacién, ha sido de
integracion con la Universidad y no, como
en algunos momentos se ha dicho, no en el
plenario, que es un mecanismo de
administracién paralelo.

“4. El objeto de la Fundacion, serd
promover el desarrollo de la investigacion y sus
actividades asociadas en la Universidad de
Costa Rica, para lo cual la Fundacion, se
dedicara a la ejecucion de actividades de
investigacion, desarrollo, prestacion, promocion
vy financiamiento de servicios cientificos y
tecnologicos. Para el logro de sus fines, podra
realizar actividades de todo tipo que tiendan a
SU consecucion.

La Fundacion mantendrda en lo que
convenga y de conformidad con sus fines,

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 4726, ordinaria

19 de junio de 2002

actividades,  convenios 'y acuerdos, con
instituciones publicas o privadas, nacionales o
extranjeras. Para el logro de los fines
propuestos podra comprar, vender, hipotecar,
pignorar, arrendar y en cualquier forma, poseer
y disponer de toda clase de bienes muebles e
inmuebles, derechos reales y personales, titulos
valores, etc.; pudiendo realizar, ademas, todas

las actividades comerciales licitas;
investigacion, desarrollo, asesorias,
consultorias, difusion, comunicacion y

transferencia de conocimientos.

De modo, que, le sorprende mucho, la
interpretacion de la Oficina Juridica, puesto
que se obvia, el acta constitutiva.

Insiste de nuevo, en que el marco
juridico ideoldgico, que se aplica a la
Fundacioén, no responde a la Fundacion que
se creo, es de otra fundacién que no es
FUNDEVI.

Le parece terriblemente serio que se
esté ante la presente situacion, porque se
esta hablando y aplicando criterio juridico a
una institucion, que no es la Fundacion.

Hay un punto interesante, que se
establece, en el acta constitutiva y es que si
la Fundacién se disuelve, todo sera
trasladado a la Universidad de Costa Rica.

También se dice que el fundador
dictara las disposiciones reglamentarias
para regir la actividad de la Fundacion, de
acuerdo con los fines legales de que habla
la clausula cuarta.

Hay un Reglamento de FUNDEVI, en
el que se habla del patrimonio, ingresos vy
sus aplicaciones. No dara lectura a todo lo
que dice el Reglamento, pero se establece
una Junta Administradora, la existencia de
un Comité de Vigilancia, que nunca se ha
podido desarrollar, de la Asamblea General,
del ejercicio financiero, del personal que
tendra la Fundacion, etc. Todo eso
responde al acta constitutiva, pero
aparentemente, las leyes, reglamentos y
relaciones que se aplican, no tienen

relacion con la Fundacién, sino con otra que
obedece a otro modelo. Eso es importante
que quede muy claro.

La Universidad de Costa Rica, como
bien lo dice el dictamen de la Oficina
Juridica, celebré un convenio el cual ha
sido modificado en diferentes ocasiones, en
cuanto a plazo, del cual hace una lectura
parcial:

Clausula primera: La Universidad declara
a FUNDEVI, como una fundacion de apoyo
institucional, por tanto, ambas instituciones se
comprometen a aunar esfuerzos y recursos, para
apoyar, promover y desarrollar actividades en
conjunto, en beneficio principalmente de la
investigacion y la transferencia de tecnologia.

Clausula segunda: Para el cumplimiento
de sus fines, en especial para el logro de sus
objetivos y propositos del presente convenio, ast
como para desarrollar todas aquellas
actividades de beneficio comun y de interés
especial de la Universidad de Costa Rica,
FUNDEVI, podra hacer uso de infraestructura,
planta fisica en general, maquinaria y equipo,
laboratorios, bibliotecas, asi como podra contar
con el apoyo del personal necesario de la
Universidad de Costa Rica.

Cosa que la Contraloria, ha dicho que
no es conveniente, y solicit6 que las
instalaciones de FUNDEVI, se ubicaran
fuera de la Universidad de Costa Rica, a
pesar de que el Convenio vigente estipula
lo contrario.

La Universidad, de conformidad con el
articulo 94, de la Ley de Promocion del
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, faculta a
FUNDEVI a vender bienes y servicios en
coordinacion con las unidades académicas y de
investigacion, todo de acuerdo a los
requerimientos legales. Conforme con el
enunciado de la Clausula segunda anterior, el
personal universitario, de apoyo a FUNDEVI lo
hara sin perjuicio de sus obligaciones laborales
o contractuales con la Universidad de Costa
Rica y en especial, sin superposicion horaria.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Clausula quinta: Por su parte FUNDEVI,
podra generar todas aquellas actividades licitas
que estan estipuladas en los fines y propositos
del documento de constitucion de FUNDEVI, a
saber,  investigacion,  extension  docente,
capacitacion a través de cursos, asesorias,
consultorias, difusion, comunicacion y
transferencia de conocimiento.

Es necesario observar, que Ila
Universidad ha decidido que FUNDEVI, no
realice estas funciones. La Universidad se
compromete, utilizando las normas,
procedimientos e instancias internas,
debidamente constituidas, Vicerrectorias de
Docencia y Accion Social, a que las actividades
de extension docente, que promueva FUNDEVI,
estipuladas en la clausula tercera de este
convenio, sean registradas y aprobadas, al
concluir estas se entreguen los respectivos
certificados de  participacion,  asistencia,
conclusion de estudios, segun sea el caso.

Por su parte, FUNDEVI, se compromete a
destinar los recursos economicos que genere, a
los  siguientes propositos: adquisicion de
maquinaria y equipo, renovar equipo obsoleto o
deteriorado, organizar actividades para la
difusion de los resultados de las investigaciones
y para la transferencia de alternativas de
solucion a los problemas del pais. Todo ello
para actividades de investigacion propias de la
Universidad.

Financiar actividades cientificas
tecnologicas de interés comun, adquirir cuando
sea necesario, libros y revistas cientificas de
importancia para el desarrollo de la
investigacion. Apoyar economicamente a los
investigadores universitarios, en la medida de
las posibilidades, para que participen en foros y
seminarios nacionales e internacionales,
siempre y cuando el aprovechamiento, sea en
beneficio de la investigacion, adquirir reactivos,
cuando sea mnecesario, para el desarrollo de
proyectos especificos, pago de honorarios y
servicios profesionales por concepto de servicio
prestado a FUNDEVI Y se afiade en un
addendum firmado el 27 de noviembre de 2000,
por decision del Consejo Universitario,
FUNDEVI se compromete a que todos los

excedentes provenientes de su gestion sean
depositados en la Caja unica de la Universidad.

Clausula octava: FUNDEVI, se
compromete a donar a la Universidad, todos los
bienes muebles e inmuebles que adquiera,
siempre y cuando, no existan compromisos
contractuales en contrario con el ente donador.
De las utilidades que se generen de este
convenio, de conformidad con el reglamento de
donaciones que rige en la Universidad.

FUNDEVI se compromete a que todas las
actividades que realice, seran autofinanciadas
de tal manera que la Universidad no destinara
recursos economicos ni de otra indole, mas alla
de los que se comprometen en este convenio en
la clausula segunda.

Queda entendido que FUNDEVI, cada seis
meses, enviara a la Contraloria General de la
Republica los estados financieros y auditorias
externas.

La Universidad declara de interés
institucional, todas sus relaciones con
FUNDEVI, especialmente para efecto de su
Régimen de Dedicacion Exclusiva, establecido
mediante acuerdo en sesion 3897, del Consejo
Universitario, articulo 18 del martes 22 de
octubre de 1992, de tal manera que los
sobresueldos, que se perciban de parte de
FUNDEVI, no seran incompatibles con el
Régimen senalado.

Como podran notar, se trata de una
modificacién al Convenio original, hecho en
1992. El presente convenio estara vigente
hasta el 31 de diciembre de 2002.

Significa que de aprobarse las
regulaciones actuales, de hecho, se esta
rescindiendo el convenio y eso debera ser
explicitado, puesto que la Fundaciéon ya no
podra, en ese marco, cumplir con los puntos
que le propone el Convenio; porque no
tendra los recursos para actuar.

FUNDEVI se alimenta de dos tipos de
recursos, en primer lugar del 5%,
proveniente de los gastos administrativos,
que cubren el apoyo que FUNDEVI da a los

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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proyectos que administra y ademas se
entendia que tendria el manejo del Fondo de
Desarrollo Institucional.

La interpretacion que se hace, es que
los excedentes, son aquellos recursos que
quedan en FUNDEVI una vez que se reste el
5%, correspondiente a gastos de operacion
de FUNDEVI y eso se reintegra a la
Universidad. Excedentes, también son los
montos que el manejo financiero de los
recursos financieros genera, y deberan ser
trasladados a la Universidad.

Con el presente reglamento, y con la
lectura que se hace de los lineamientos, que
admite que podria ser correcta; FUNDEVI,
pierde todas sus fuentes de recursos
usuales. Lo uUnico que conservaria para
poder cumplir, con el Reglamento, seria
buscar por si misma, no por medio de la
Universidad, recursos para financiar sus
actividades propias; puesto que la decision
que se esta tomando, es que FUNDEVI se
convierta en un odrgano de ejecucion
financiera, y administrativa, de proyectos de
investigacion, y un ente como ya se
menciond, recaudador de recursos.

Seguidamente, hace una pregunta, la
cual podria interpretarse como una pregunta
retérica o como una interpelacion que hace a
cada uno de los miembros del Consejo, a los
cuales deja en libertad de tomarla como
desee, por lo que, no exigira una respuesta
explicita. ¢El modelo que el Consejo
Universitario esta definiendo para FUNDEVI,
y asi lo manifesté don Marlon, es el de una
instancia que recauda, administra y ejecuta
presupuestos de proyectos de investigacion
que la Universidad de Costa Rica le traslada
para su ejecucion, y todos los recursos
financieros que de ese proceso se generen,
deberan trasladarse a la Universidad?.

Ese es el modelo, que, de los
lineamientos y el Reglamento, quedan
explicitos, que ademas, no tiene nada que
ver, ni con el acta constitutiva, ni con el
convenio que la Universidad firmé. Y eso no
es una lectura caprichosa; es un hecho real.

Desde ese punto de vista, desea
aclarar que a menos que se le desmienta, el
modelo  que propone el Consejo
Universitario, es el de FUNDEVI, como
mecanismo financiero, administrativo,
ejecutor de proyectos de investigacion que la
Universidad le traslada, y el ente recaudador
de porcentajes que la Universidad fija para
€s0s proyectos.

Finalmente indica que las discusiones
que se han dado, han sido para su persona
particularmente  esclarecedoras, porque
finalmente tiene claro, cual es el modelo que
la institucion tiene para FUNDEVI, modelo
que queda, claramente definido en los
dictamenes de la Oficina Juridica, las
opiniones vertidas por la Oficina de la
Contraloria Universitaria, apoyado en las
opiniones de la Contraloria General de la
Republica y las decisiones que toma el
Consejo Universitario.

De modo que la Administracién tomara
las provisiones necesarias, para que en
virtud del nuevo modelo, se hagan los
ajustes necesarios en el convenio, y en las
relaciones que la Universidad de Costa Rica
mantiene con FUNDEVI.

EL M.Sc. OSCAR MENA propone que
se entre a sesionar en la modalidad de
sesion de trabajo, para hacer correcciones
a la propuesta y luego proceder a votarlo.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
el asunto ya se ha discutido bastante, pero le
gustaria sefalar que le sorprenden las
observaciones hechas por el sefor Rector,
debido a que pareciera que el documento se
estd viendo por primera vez, y por el
contrario es un documento que se publico en
la Gaceta Universitaria, y tiene entendido
que ningun Vicerrector, miembro de
FUNDEVI, expres6 inconformidad.

Seguidamente pregunta los miembros
proponentes del Consejo Universitario, si se
dieron observaciones por parte de los
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vicerrectores, cuestionando la propuesta de
reglamento, porque ese es el mecanismo
que tiene establecido la Universidad de
Costa Rica. Desea saber si esas
observaciones contradicen lo expresado en
el documento que ha sido elevado al
plenario.

La primera ocasién que se analizd el
asunto, solamente se modific6 una coma,
que segun el criterio del sefor Rector,
estaba permitiendo evasion por parte de
algunas instancias, en el depdsito de fondos
a la institucion. Considerado eso, desea
saber si se recibi6 algun planteamiento
vehemente por parte de los vicerrectores,
porque si se ha cambiado el modelo en
forma radical, sin que ellos hayan expresado
su opinion, desea que se lo aclaren.

Estima que es interesante al revisar la
propuesta, en relacion con el comentario
exteriorizado por el sefior Rector el dia de
ayer, ya que en el documento enviado a la
Asamblea Legislativa, se le daba al Consejo
Universitario la potestad de disolver en algun
momento la Fundacién, si la Universidad
consideraba que no cumplia con las
expectativas. Sin embargo, cuando se
aprobo la Fundacion, todos esos puntos no
se incluyeron en el Acta Constitutiva.
Considera que independientemente de la
discusién que se esta dando, se debe hacer
posteriormente, una reflexion sobre el
modelo.

El senor Rector, hablaba sobre el
modelo de la Universidad Nacional, lo cual
le sorprende, debido a que es el modelo mas
débil en fundaciones de las Universidades
del Estado, es el modelo mas pobre, por
decirlo de algun modo, en sus relaciones de
vinculo con la Institucion que le da origen.
Por lo tanto, jamas podria pensar en un
modelo de esas caracteristicas.

Considera que mas que defender una
Fundacién, que es una instancia que puede
estar o no estar en la Universidad de Costa
Rica, lo central es la Universidad de Costa
Rica, su modelo y su funcionamiento.

En el VI Congreso se menciondé que en
la Universidad de Costa Rica se rasgan las
vestiduras cuando se propone modificar el
Estatuto Organico, sin embargo, se ha
creado la Universidad empresa, porque se
ha credo una serie de figuras, que han
distorsionado el modelo original que fue
establecido en el Estatuto Organico.

Agrega que nunca ha sido una persona
amante de modelos radicales, sino de
modelos que se puedan ajustar, para que la
Universidad siga funcionando, manteniendo
su esencia de universidad publica. Sin
embargo, manifiesta que le estan
convenciendo, las personas que han tenido
mucho temor de ciertas figuras, que llevan a
distorsiones.

El Consejo Universitario, cada vez
puede visualizar mejor algunas distorsiones.
No se han perfeccionado una serie de
procesos en la Universidad, debido a que
cada vez que no funciona un proceso, se
crea un camino alternativo. Quizas esa sea
la gran reflexién que deba hacer el Consejo
Universitario, como drgano que define las
politicas institucionales y la fiscalizacion de
la Universidad.

Finalmente, pregunta a los integrantes
de la comision, si se dieron y cuales fueron
las observaciones planteadas por los
sefiores Vicerrectores, y qué tipo de
tratamiento se le dio.

EL DR. GABRIEL MACAYA da lectura
al oficio VAS-1271-2001, en que por
acuerdo interno del Consejo de Rectoria, la
Vicerrectora de Accion Social, emite las
observaciones que la Administracion tenia
para el proyecto. Podran observar que
desde el 29 de octubre, la Administracion
sefald, lo que ha sostenido el dia de hoy
ante el plenario. De modo que no admite
bajo ninguna circunstancia, el que se le
diga que la Administracion sale ahora con
argumentos que no habia presentado,
porque desde hace mas de seis meses la
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Administracion expresd con claridad, sus
preocupaciones.

Capitulo 1, articulo 1: El Fondo de
Desarrollo Institucional, no es un mecanismo
financiero, es un fondo.

Se propone la siguiente redaccion: El
Fondo de Desarrollo Institucional, es un fondo
que se nutre de los recursos....

Capitulo 1, articulo 3, inciso b: Hablar de
proyectos de interés institucional, sin ampliar la
consideracion, podria llevar a la pregunta ....

Se propone la siguiente redaccion. ...

Articulo 4: se requiere proporcionalidad
entre el aporte que recibe la Institucion y el
beneficio que reciban, quienes participan en los
proyectos. Un proyecto puede ser muy elevado
en sus costos, en razon de sus horarios o
salarios, que se paguen en este, y no por esa
razon, la Institucion debe sufragar una
disminucion de la recuperacion institucional.

Se propone la siguiente redaccion:
“Articulo 4: Cuando las unidades académicas
demuestren que los costos son iguales o
superiores al 80% del ingreso total presupuesto,
que no mas de la mitad de esto se destina al
pago de quienes participan en la ejecucion de
los proyectos, (lo que se propone como cambio)
y que el precio fijado no se pueda aumentar, por
las condiciones de mercado, el 15% que se
destine al Fondo de Desarrollo, podra ser
reducido, cuando el proyecto sea considerado
de interés por la vicerrectoria respectiva.

Agrega que el articulo quinto es
fundamental, por lo cual dara lectura total a
dicho articulo.

Articulo 5: Nos parece poco conveniente,
que los ingresos generados por concepto del
Fondo de Desarrollo Institucional, en
FUNDEVI, se deposite en la Oficina de
Administracion Financiera, consideramos, que
con esa medida, se pierde la eficiencia que la
utilizacion de los fondos via FUNDEVI, puede
lograr, particularmente, si consideramos la

naturaleza de los gastos que se especifican para
ese fondo, véase, articulo 9, inciso a.
Proponemos  que los  mecanismos  de
administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional, sean identicos,
independientemente de donde se genere este
fondo, sea Oficina de Administracion
Financiera o FUNDEVI, segun lo definen los
articulos 6, 7, 8, 9 y 10 y que se permita crear
un fondo en FUNDEVI, similar al que se
propone en la Oficina de Administracion
Financiera, para los ingresos que se generen
por las actividades  administradas  por
FUNDEVI

Se propone la siguiente redaccion: Al
recibir la Oficina de Administracion Financiera
OAF o FUNDEVI, los ingresos generados por
las actividades de vinculacion remunerada,
depositaran en forma inmediata, conforme
entren los ingresos, el  porcentaje
correspondiente al fondo en una unica cuenta
denominada, Reserva del Fondo de Desarrollo
Institucional, en la Oficina de Administracion
Financiera o en FUNDEVI, respectivamente.

Al concluir cada proyecto, al finalizar el
anio, en los casos de proyectos con duracion
mayor a este, la Direccion de la Unidad
Operativa debera presentar ante la vicerrectoria
respectiva para su aval y liquidacion, su informe
financiero oficial, suministrado por OAF, o
FUNDEVI, en un plazo no mayor de dias
habiles. Cuando este informe no sea presentado
en el plazo establecido, la vicerrectoria
respectiva debera solicitar directamente al ente
de administracion financiera, el envio de aquel,
asi como la liquidacion de la cuenta respectiva.

Articulo 6: Consideramos que para evitar
posibles confusiones, las funciones del Consejo
Universitario deben enmarcarse en lo que es la
definicion de politicas, tal y como lo establece el
Estatuto Organico, en su articulo 30 inciso e).

Se propone la siguiente redaccion: El
Consejo Universitario de acuerdo con las
normas generales para la formulacion y
ejecucion de presupuesto de la Universidad de
Costa Rica.
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g.2.2. Emitira las politicas que considere
conveniente, con el proposito de orientar la
utilizacion que se dé, de los recursos del Fondo.

Articulo 8, Capitulo 3: Retomando lo
planteado para el articulo 5, se propone
modificar este articulo de la siguiente manera:
Los fondos seran administrados por el Rector,
con la asesoria del Consejo de Rectoria, por
medio de la Oficina de Administracion
Financiera OAF, o FUDEVI, a través de los
vicerrectores que conforman su Junta Directiva,
para lo cual se utilizaran los mecanismos
institucionales de acuerdo con el articulo 5 de
este mecanismo.

Articulo 9, inciso a). Es necesario ampliar
el destino del monto que se devuelve a la unidad
académica que contribuye con el Fondo de
Desarrollo Académico.

Se propone la siguiente redaccion:
Articulo 9 a). La unidad que haya contribuido a
este fondo con un 15%, recibira un tercio de su
aporte, dicho monto debera ser utilizado
unicamente para la compra de materiales,
equipo, construccion de obras de infraestructura
y otros gastos directamente relacionados con su
desarrollo académico. No se justifican razones
por las cuales se supedite la prioridad para
asignar recursos del fondo a proyectos de
investigacion y accion social, en lo que
participen activamente, estudiantes de grado y
posgrado.

Se propone la siguiente redaccion:
Articulo 9, b.3. El 50%, en partes iguales para
proyectos especificos de las Vicerrectorias de
Investigacion y Accion Social.

Como se puede observar, desde el 21
de octubre de 2001, recibido en el Consejo
Universitario, el 22 de octubre de ese
mismo ano, se someten exactamente, las
opiniones, los mecanismos, y las
modificaciones que ha sostenido. De modo
que, queda muy claro, y espero que no
quede la menor duda, que no es que el
Rector se inventd, esos argumentos ayer.
Son argumentos que la Administracion ha
sostenido consecuentemente desde el 29

de octubre de 2001, por su puesto, no
puede contestar, qué hizo la Comision, con
la nota.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta que de las recomendaciones
hechas y expuestas por el sefior Rector no
se aceptaron las que se relacionaban con
los articulos 5 y 8, propuestas por la
Vicerrectoria de Accién Social, en el
documento original que el sefior Rector
elevd al Consejo Universitario.
Seguidamente la Direccion tramitd un pase
a la Comision de Presupuesto vy
Administracion, se hicieron las consultas
respectivas a la Contraloria Universitaria, y
las argumentaciones para variar los
articulos 5 y 8, no fueron aceptadas, segun
las argumentaciones manifestadas por la
Contraloria, conocidas en la sesion del
martes 18, en el sentido de que no pueden
existir dos fondos.

Es un Fondo Institucional donde
FUNDEVI, es solamente un recaudador.
Reserva un 15% y lo deposita en la Oficina
de Administracion Financiera.

En vista de la situacion planteada en
la sesion anterior, con respecto a la Oficina
de Contraloria Universitaria, se dio a la
tarea de averiguar el criterio de la Oficina
Juridica, y descubrié el oficio OJ-372-02, y
efectivamente, se siente tranquilo, porque
da la razén a la Comision de Presupuesto y
Administracion, desde el punto de vista
juridico de que la modificacién propuesta
originalmente, no procedia, y las
observaciones recibidas en octubre de
2001, que son una reiteracion de lo
planteado  originalmente, no  fueron
aceptadas por la Comision, sobre el marco
de lo explicitado por la Contraloria
Universitaria y por la Oficina Juridica.

EL DR. VICTOR ML. SANCHEZ
manifiesta que en una conversacion que
sostuvo con el Lic. Marlon Morales, le
plante6 la posibilidad de administrar el
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Fondo de Desarrollo Institucional por las dos
vias de ingreso.

Seguidamente indica que, en ninguna
de sus intervenciones ha mencionado la
existencia de dos Fondos de Desarrollo
Institucional, solamente de uno. Tampoco
se ha referido a dos 5%, dos 80% o dos
15%, sino que a los proyectos se les tiene
rubros de 5, 15 y 80 por ciento por vias de
administracion e ingreso distintas. En este
sentido, considera que FUNDEVI de hecho,
existe por la Universidad de Costa Rica, para
que la Universidad cumpla las funciones que
le ha encomendado el Estatuto Organico.

Agrega que cuando se le preguntd en
su momento, porqué defendia esa posicion,
recordd al plenario que en 1978, fungio
como Director de Escuela, y luego de 1988 a
1992, y del 1998 al 2000, dirigio el Instituto
de Investigaciones Linglisticas, y en ese
tiempo concibi6 a FUNDEVI, como una
Fundacion que existe por la Universidad de
Costa Rica y no por si misma.

La Universidad de Costa Rica tiene una
historia distinta desde el momento en que
FUNDEVI se cred. La Facultad de Letras le
debe a mucho a FUNDEVI. Gracias a sus
respuestas oportunas, eficaces y eficientes,
cuenta con las aulas para los cursos de
inglés, como segunda lengua, la creacién de
un cuarto piso, ademas todas las aulas
tienen Internet, y se han podido llevar a cabo
una serie de actividades, en virtud de que
FUNDEVI existe al servicio de Ila
Universidad. No concibe el hecho de que se
le esté cercenando la posibilidad de manejar
con eficiencia, eficacia y agilidad ese fondo,
a causa de la normativa que el Consejo
Universitario ha trazado.

Si se ha dicho que el Fondo era una
posibilidad para que las instancias hicieran
uso ADDDIVITUM, si es que eso hubiera
sido asi, los reglamentos no lo permitirian,
ya que los destinos de ese fondo van a estar
sumamente regulados. Por lo que anticipa su
voto negativo por las razones expuestas.

EL DR. MANUEL ZELEDON cuestiona
la opinidn casi fatalista emitida por el sefor
Rector, de que FUNDEVI, sin el Fondo de
Desarrollo, no va a poder funcionar.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
su comentario no va en ese sentido.

EL DR. MANUEL ZELEDON continta
indicando, razén por la cual, practicamente
habria que cambiar el convenio con
FUNDEVI, porque no podra seguir
funcionando sin el fondo.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
FUNDEVI, con o sin los fondos, seguira
funcionando eficientemente.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que FUNDEVI, naci6 hace ya muchos afios,
los lineamientos, fueron publicados en
1998.

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara que la
Ultima version se publico en La Gaceta de
enero de 2001.

EL DR. MANUEL ZELEDON continta
indicando que los Lineamientos, estan en
vigencia desde hace dos anos. La
variacién que se dio en los ingresos de
FUNDEVI, que anteriormente era de un
10% y paso a ser un 5%, eso si fue un
recorte sustancial en los ingresos de
FUNDEVI, pero el Fondo Institucional no
existia desde los inicios de FUNDEVI.

Agrega que no observa, porqué
FUNDEVI, necesitar hacer cambios en el
convenio, por no disponer de ese 15%,
FUNDEVI, se va a quedar con el 5%, que
segun entiende, cubre satisfactoriamente
sus costos, e incluso deja un porcentaje de
excedente. Ademas, tendra todos los
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ingresos financieros, por el manejo del 80%
de todos los proyectos que actualmente,
hasta donde tiene conocimiento, son
ingresos de FUNDEVI.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
los excedentes se trasladan, segun
indicaciones de la Contraloria.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que hace dos meses conocié un documento
que hizo circular el Lic. Marlon Morales, en
donde FUNDEVI, en 1999, efectivamente
tuvo excedentes por 135 millones. En el
afio 2000, cuando entraron a regir los
lineamientos, FUNDEVI, no tuvo
excedentes, y el documento fue emitido por
FUNDEVI.

En este caso lo que ocurrid, fue que
FUNDEVI, consumié en proyectos, para el
bien de la Universidad, haciendo uso de
ese mecanismo para terminar con cero
excedentes, por lo que no se dio ningun
traslado de fondos a la Universidad. No ve
dolo, lo que puede observar es que
FUNDEVI utilizé su potestad de considerar
esos ingresos financieros, como parte de
sus ingresos y gastarlos en el apoyo de los
proyectos.

Opina que considera que esa situacion
no va a cambiar, esas acciones no se
regulan en el actual Reglamento, de tal
manera, que parte de la idea de que,
FUNDEVI, continuard utilizando como
ingresos propios, todos los recursos
financieros que obtenga de todos los
ingresos que administre, tanto propios
como los relacionados con el 80% de los
proyectos. Eso significa que FUNDEVI,
seguira percibiendo el ingreso del 5%, mas
los ingresos descritos y cualquier otro
ingreso financiero que pueda generar por
venta de servicios y otros.

En sus inicios, FUNDEVI,
administraba fondos de 100 millones, luego
paso a 400 millones y hoy dia se habla de

miles de millones, por lo que, un 5% de ese
monto, posiblemente sera mucho mayor,
que esos ingresos iniciales por un 10%. Por
lo tanto la disminucion del ingreso para
FUNDEVI, de un 10% a un 5%, a menos
que le presenten datos que lo contradigan,
no pondra en ningun apuro financiero a la
Fundacion.

Ademas, hay que sumar los ingresos
financieros que se generaran sobre montos
fijos, de miles de millones, lo cual consiste
en un ingreso importante, que le permitira a
FUNDEVI, seguir apoyando a |Ila
Universidad, con agilidad y capacidad
econdmica.

En segundo lugar, no concibe que sea
ilegal el hecho de que FUNDEVI pueda
manejar un 15% y administrarlo, asi como
administra el 80% y la Universidad asi lo ha
autorizado. Perfectamente la Institucién
podria autorizar que administre el 15%, y no
observa ningun problema en ello. Sin
embargo, el proyecto de Reglamento que
ha sido elevado, no considera esa opcidn, y
es el producto de la consulta a la
comunidad universitaria, del trabajo de la
Comision.

Seguidamente, se pregunta, ¢qué
ganaria FUNDEVI, con la administracién del
Fondo, si la distribucién de esos fondos, ya
estan previstos? Incluso los intereses que
genere el fondo, estan comprometidos para
que alimenten el fondo. De ninguna manera
podria beneficiarse FUNDEVI con Ia
administracién del Fondo, tal y como esta
concebido.

Finalmente, indica que el dia de ayer
escuchd un comentario que le preocupd
grandemente, y espera que lo haya
interpretado  incorrectamente. En  un
momento dado el sefior Rector, indicd, de
dénde cree ustedes que ha salido tal o cual
dinero, para cubrir algunos gastos. De esa
expresion, entendid, que el dinero para
esos gastos, salieron del 15% que se ha
estado recaudando en FUNDEVI. Espera
haberse equivocado, porque el transitorio 4
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de los Lineamientos para la vinculacion
remunerada de la Universidad de Costa
Rica con el Sector Externo, en su parte final
dice: ..entre tanto los ingresos se
acumularan para su constitucion, o sea
para la constitucion del Fondo de Desarrollo
Institucional. Espera haberse equivocado, y
no que FUNDEVI haya estado gastando
ese 15%. Desea que ese punto se le aclare
en los préoximos dias, debido a que le
preocupa sobre manera.

El Consejo Universitario, si ha
autorizado el gasto de ese 15% de los
recursos que estan en la Oficina de
Administracion Financiera, a través de
presupuestos extraordinarios que se han
presentado, y estima que tiene toda la
potestad para autorizar ese gasto, aunque
no existiera el Reglamento, pero FUNDEVI,
segun su opinién, no tiene la autorizacion o
potestad reglamentaria, para disponer de
ese 15%.

EL DR. VICTOR ML. SANCHEZ
responde a la pregunta planteada por el Dr.
Manuel Zeledon, ;qué gana FUNDEVI, si
ese 15% queda a su disposicién para ser
administrado?, responde que FUNDEVI no
gana nada, quienes ganan son los
administrados, los directores de unidades
académicas, decanos y escuelas; porque las
respuestas son eficaces, inmediatas, prontas
y agiles.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que al igual que el Dr. Manuel
Zeledon, no tiene objecion, en que fuera un
solo fondo, pensando en dos reservas. Sin
embargo, estima que es necesario
considerar que en ambas situaciones se esta
pensando en el interés institucional y
quienes van a decidir, son el sefior Rector y
los vicerrectores, los mismos que
actualmente estan decidiendo sobre ese
fondo. O sea que el 8%, mas los intereses,
se administraran segun el criterio de la
Administracion.

****A las diez horas el Consejo
Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cuarenta y cinco
minutos se reanuda la sesién ordinaria del
Consejo Universitario.****

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
manifiesta que no le queda clara la relacién
Universidad de Costa Rica — FUNDEVI,
para este caso en particular. Lo que el
Consejo  Universitario acuerde, seria
impracticable desde su perspectiva para
FUNDEVI, si no se insta a la Administracion
a que renegocie el Convenio. Debido a que
solo si en el Convenio se establece que
debe trasladar el 15% a la Universidad,
sera obligatorio y vinculante para FUNDEVI.

Estima que independientemente de la
opinion de la Oficina Juridica y la
Contraloria  Universitaria, el Consejo
Universitario no puede ordenarle a
FUNDEVI qué hacer, debido a que es una
Fundacion, un ente privado.

Desde esa perspectiva, solicita la
inclusién de un segundo acuerdo, donde se
le indique a la Administracién, la necesidad
de modificar el Convenio, en los términos
que permita ejecutar el acuerdo.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que el sefior Rector, ofrecié renegociar el
convenio.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
hay un antecedente, es necesario
identificar, cual fue la decision que se toma,
para la tramitacion de los excedentes,
porque en virtud del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario respecto a los
excedentes, se negocido con FUNDEVI un
addendum al convenio, que se negocio el
27 de noviembre de 2000.
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Debe existir un acuerdo del Consejo
Universitario, sobre el traslado de los
excedentes de FUNDEVI. Por lo tanto,
recomienda la inclusién de un segundo
acuerdo, en que se encargue a la
Administraciéon modificar el Convenio de la
Universidad de Costa Rica con FUNDEVI,
para que las relaciones de la Universidad
con FUNDEVI a partir del momento actual,
se ajusten a los Lineamientos y el nuevo
Reglamento.

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que
los addendums o convenios que se han
venido dando, son potestad del sefior
Rector, por lo tanto, si lo considera
conveniente informa al plenario sobre ellos.

Agrega que si el Consejo Universitario
establece un segundo acuerdo en los
términos planteados, se estaria dando
razon a lo exteriorizado por el Dr. Manuel
Zeledon, cuando indicd que le preocupaba
el uso y destino que se le habia dado a los
fondos, en donde FUNDEVI tenia potestad
para disponer de ellos.

Ademas se estaria dando razén a lo
mencionado por el sefior Rector, en la
sesion anterior, cuando afirmé que la
Fundacion es una institucion de derecho
privado, independiente a la Universidad de
Costa Rica y que ya se esta en el proceso
de depdsito en la Caja Unica.

Recuerda al plenario que se han dado
problemas con los 200 millones de colones,
al plenario se le ha solicitado su
intervencion para aclarar una serie de
situaciones.

Considera pertinente crear una
Comision Especial, porque se podria estar
incurriendo en posibles errores que la
misma Contraloria General de la Repubilica,
la Contraloria Universitaria, y la Oficina
Juridica han advertido al Consejo
Universitario.

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
manifiesta que comprende el contexto del
asunto, pero en ultima instancia, es un ente
privado y como tal, los vicerrectores que
forman parte de la Junta Directiva, no lo
hacen en calidad de vicerrectores de la
Universidad de Costa Rica, lo hacen a titulo
personal.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
el Bach. José Martin Conejo, tiene a su
favor, parte de la razén, pero es necesario
definir el contexto en que surgio el proceso
de los lineamientos que conducen a un
reglamento. Si los lineamientos se
elaboraron, se basaron en hechos concretos,
es necesario definir, qué fue lo que dio
origen a la elaboracion de los lineamientos y
ellos ordenaran un reglamento.

EL LIC. MARLON MORALES hace
referencia a un oficio de la Oficina Juridica
que dice:

“ante la solicitud de las Vicerrectorias de
Accion Social, Investigacion y Docencia, en
torno a la modificacion de la clausula séptima
del Convenio de Cooperacion entre la
Universidad y la Fundacion...” en la cual se
obligaba a la entrega de los excedentes.”

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
pregunta, ¢cual fue el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario, que origind la
entrega de los excedentes?

EL LIC. MARLON MORALES
responde que el acuerdo se tomd en la
sesion N. © 4439, articulo 8.

****A las diez horas cincuenta y dos
minutos el Consejo Universitario toma un
receso.

A las once horas y dieciséis minutos se
reanuda la sesiéon con la presencia de los
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siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Bach. José Marin Conejo, Srta. Liana
Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, Dr.
Claudio Soto.****

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
nuevo acuerdo dos, que se incluira en el
dictamen, que a la letra dice:

“2. Solicitar a la Administracion realizar
las gestiones pertinentes ante la Junta
Administradora de la Fundacion de la
Universidad de Costa Rica para la Investigacion
(FUNDEYI), a fin de que se incluya un punto en
el Convenio vigente, entre ambas entidades, en
lo que corresponde a la ejecucion de los
“Lineamientos para la vinculacion remunerada
de la Universidad de Costa Rica, con el sector
externo”, 'y del “Reglamento para la
Administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional”.

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
indica que cuando manifiesta que FUNDEVI
es un ente privado, no significa que no tenga
una relacion con la Universidad de Costa
Rica y que esté al servicio de la institucion.

Lo que desea dar a entender es que
juridicamente la Fundacién, no es un érgano
de la Universidad.

EL M.Sc. OSCAR MENA recomienda
que después de la palabra Administracion,
se incluya el término activa.

Seguidamente el sefor Director,
somete a votacion el dictamen con las
modificaciones propuestas y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lopez, Bach. José
Martin Conejo, Srta. Liana Penabad, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.

Manuel Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Dr. Victor M. Sanchez,
Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Dos votos

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lopez, Bach. José
Martin Conejo, Srta. Liana Penabad, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Dr. Victor M. Sanchez,
Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Dos votos

EL DR. VICTOR SANCHEZ justifica su
voto indicando que ha votado
negativamente, en su condicion de
administrador y de administrado de Ia
Universidad de Costa Rica, en ambos casos
considera que se le niega la agilidad, se
cercena la posibilidad de respuestas
eficientes y oportunas ante situaciones
apremiantes que se pueden presentar en
cualquier unidad académica.

La Universidad de Costa Rica, en el
momento en que aparece la Fundacion,
encontr6 un estimulo para agilizar su
Administracion, gracias a eso, los recursos
que se manejaban por la Oficina de
Administraciéon Financiera, OAF, poco a
poco enviaron informes de los diferentes
proyectos, de entradas y salidas. Por medio
de la Fundacioén, se introduce la nocién de
diferencial cambiario, que vino a repercutir
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en beneficio de la unidad gestora de
proyectos.

Por otra parte aclara que la Fundacion,
existe como tal, porque existe la Universidad
de Costa Rica.

EL DR. GABRIEL MACAYA razona su
voto indicando que desde que llegd a la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica,
inici6 un proceso de recuperacion de la
Fundacién, proceso que se ha dado, con
dolor y hasta con sacrificios personales de
los vicerrectores y vicerrectoras
involucradas en la Fundacion.

Un proceso de recuperacion y de
integracién a la politica institucional de la
Fundacion.

Estima que la decision tomada por el
Consejo Universitario retrocede un proceso
de seis afnos de negociacion en el cual la
Fundacion se fortalecio, aclaré y normalizo,
a pesar de la gran cantidad de informacion
tendenciosa y opiniones tendenciosas en
contra de dicho proceso, puesto que se
tocaron intereses fuertes de muchos grupos
dentro de la Institucion. Ese proceso de
mas de cinco afos, llega hoy a un alto que
obligara a la Administracion, en vista de la
politica y la concepcién de la Fundacion,
que ha emergido de la discusion a un
replanteamiento completo de la Fundacién,
de sus relaciones con la Universidad, de su
modo de accion, que espera, lleve a una
discusion hasta el maximo foro de la
Universidad, es decir, la Asamblea
Colegiada Representativa. Estima que para
ese asunto especifico, la definicién, debe
venir, mas que del Consejo Universitario, de
la Asamblea Colegiada Representativa, por
la naturaleza misma de lo que significa en
el actual momento de discusion, el modelo
de la Universidad, que debe ser el que
obligue a la congruencia del modelo de la
Fundacion.

Estima que desde ese punto de vista,
la discusién en las préximas semanas o

meses debera llevarse a la Asamblea
Colegiada Representativa, entre tanto,
buscara los medios, para que mediante la
modificacién parcial del convenio vigente,
se pueda cumplir lo mas rapidamente
posible, los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario en la presente sesion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que desea reflexionar sobre el hecho de
que es necesario revisar el modelo de
fundacién. Inclusive, habia redactado una
mocion al respecto, al consultarla con los
colegas que estaban conduciendo el
presente  proceso, le recomendaron
presentarlo en otro momento, pero,
considera que debid hacerlo del
conocimiento del plenario.

Estima que la revision del modelo
debe ser avalada por el Consejo
Universitario, debe darse una revision
madura, serena, tomando en cuenta toda la
informacion histérica existente sobre la
Fundacién.

El  Consejo  Universitario  esta
conociendo las consecuencias de un
determinado momento, pero se debe ver la
Fundacién desde sus origenes, conocer las
debilidades y fortalezas que ha tenido.
Dicho insumo debe ser enviado a la
Asamblea Colegiada Representativa.

No desea que durante la Asamblea
Colegiada Representativa, los miembros del
Consejo Universitario, no estén siendo
parte de la revisién, la cual considera
pertinente y necesaria, en el momento
actual.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1 El Consejo Universitario, en la
sesion 4384, articulo 7, del 16 de
setiembre de 1998, aprobé los
“Lineamientos para la vinculaciéon
remunerada de la Universidad de
Costa Rica con el Sector Externo”.
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Estos lineamientos fueron
modificados parcialmente en Ila
sesion 4511, articulo 1, del 16 de
diciembre de 1999.

2. El transitorio 4 de los
“Lineamientos” establece que la
Administracion debera presentar al
Consejo Universitario una
propuesta de normativa para la
administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional.

3. El Rector, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, eleva al Consejo
Universitario para consideracion
de los miembros de este Organo
Colegiado la “Propuesta de
reglamento para la administracién
del Fondo de Desarrollo
Institucional” (Ref. Oficio R-CU-
006-2001, del 15 de enero de 2001).

4. La Comision de Presupuesto y
Administracion, después de una
discusion exhaustiva, incorpora al
Reglamento las observaciones y
recomendaciones que considero
pertinentes, las cuales fueron
recibidas de la comunidad
universitaria.

ACUERDA:

1- Aprobar el siguiente Reglamento:

REGLAMENTO PARA LA
ADMINISTRACION
DEL FONDO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL

CAPITULO |
DEFINICION Y PRINCIPIOS

Articulo1. ElI Fondo de Desarrollo
Institucional es un fondo que se nutre de los
recursos que, por concepto de recuperacion
de su inversion, asignan a la Universidad
todos los proyectos de vinculaciéon

remunerada con el sector externo que
realizan las unidades académicas.

El propésito de este Fondo es contribuir con
el desarrollo equilibrado de las areas y
dimensiones del quehacer universitario,
dentro de principios de solidaridad vy
excelencia académica.

CAPITULOII
DE LOS INGRESOS

Articulo2. ElI Fondo de Desarrollo
Institucional se nutre del 15% del total de los
ingresos que generan los proyectos de
vinculacidon remunerada con el sector
externo, que realizan las unidades de la
Institucion (unidades generadoras) en las
siguientes actividades: servicios de analisis
repetitivos, consultorias y  asesorias,
certificaciones de calidad y conformidad con
normas, utilizacion de bases de datos y
servicios informaticos, venta de productos y
subproductos (frutas, maquinarias, etc.),
actividades de educacion continua (cursos,
simposios, seminarios, congresos, talleres,
foros y similares), investigacion contratada y
otras similares que surjan del quehacer
universitario.

El porcentaje que se retenga para este fondo
es independiente del 5% que FUNDEVI o la
Oficina de  Administracion  Financiera
retienen por concepto de costos
administrativos.

En el caso del 5% retenido a los proyectos

administrados por la Oficina de
Administracion Financiera seran
presupuestados por la Oficina de

Planificacion Universitaria como ingreso
institucional en el presupuesto universitario.

Articulo 3. Se exceptuan de la
contribucion del 15% al Fondo de Desarrollo
Institucional:

a) Las donaciones y aportes que reciba
la Institucion, que no demanden pago
0 contraprestacion alguna por parte
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de esta y que no impliquen, en su
ejecucion, mas del 50% de pago de
servicios personales, y que, ademas,
la  Vicerrectoria  correspondiente
califique los ingresos del proyecto
como donacion.

b) Proyectos de especial interés
institucional. Aquellos que se
ajusten al marco de las politicas y
prioridades emanadas por el
Consejo  Universitario y sean
presentados por la Vicerrectoria
correspondiente al Consejo de
Rectoria y declarados asi por el
Rector, mediante resolucion
razonada, y que no podrian ser
ejecutados Si pagaran las
contribuciones aqui establecidas.

c) Las transferencias, producto de
leyes y decretos, en las que la
Universidad no se compromete con
el Estado o sus instituciones a
realizar proyectos especificos o
venta de servicios.

Articulo4. Cuando las unidades
académicas demuestren que los costos
directos son iguales o superiores al 80% del
ingreso total presupuestado, y que el precio
fiado no se puede aumentar por las
condiciones de mercado, el 15% que se
destine al Fondo de Desarrollo Institucional
podra ser reducido, pero no exonerado en su
totalidad, cuando el proyecto sea
considerado de interés por la Vicerrectoria
respectiva y este no se destine al pago de
quienes participan en la ejecucion de los
proyectos.

Articulo 5. Al recibir la Oficina de
Administracion Financiera (O.AF.) o la
Fundacion de la Universidad de Costa Rica
para la Investigacion (FUNDEVI) los
ingresos generados por las actividades de
vinculacién remunerada con el sector
externo, depositaran en forma inmediata,
conforme entran los ingresos, el porcentaje
correspondiente al Fondo en una unica
cuenta en la Oficina de Administracion

Financiera denominada "Fondo de
Desarrollo Institucional”. Al concluir cada
proyecto o al finalizar el afio, en los casos de
proyectos con duracion mayor a este, la
direccion de la unidad operativa debera
presentar, ante la Vicerrectoria respectiva,
para su aval y liquidacion, su informe
financiero oficial suministrado por O.A.F. o
FUNDEVI, en un plazo no mayor de treinta
dias habiles. Cuando este informe no sea
presentado en el plazo establecido, la
Vicerrectoria respectiva debera solicitar
directamente al ente de administracion
financiera el envio de aquel, asi como la
liquidacién de la cuenta respectiva.

Articulo 6. EI Consejo Universitario, de
acuerdo con las Normas Generales para la
Formulacion y Ejecucion del Presupuesto de
la Universidad de Costa Rica (G-2.2), emitira
politicas, directrices y definira prioridades,
con el propdsito de orientar la utilizacion que
se les dé a los recursos del Fondo.

Articulo7. La Rectoria, para que sea
avalado por el Consejo Universitario,
presentara dentro del proceso ordinario y
extraordinario de presupuestacion la
asignacion de los recursos del Fondo que se
utilizaran en las diferentes actividades, como
parte del desarrollo institucional, asi como el
plan operativo debidamente razonado con la
consecuente utilizacion que se les dara a
estos.

CAPITULO llI
DE LA ADMINISTRACION, USO Y
DISTRIBUCION DEL FONDO
DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Articulo 8. ElI Fondo sera administrado
por el Rector, con la asesoria del Consejo de
Rectoria, por medio de la Oficina de
Administracion Financiera (O.A.F.), para lo
cual se utilizaran los mecanismos
institucionales.

Articulo 9. Para la administracion, uso y
distribucion del Fondo de Desarrollo
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Institucional, se atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo
por parte de cada unidad generadora se
distribuira de la siguiente forma: 60%
para estas y 40% para la Decanatura. El
Decano, con la asesoria del Consejo
Asesor de Facultad, decidira sobre la
utilizacion de ese 40% en la Facultad y
sus Escuelas. En caso de que la unidad
generadora no dependa jerarquicamente
de un Decanato, recibira la totalidad del
tercio. Este tercio debera ser utilizado
Unicamente en la compra de materiales,
equipo y la construccién de obras de
infraestructura. Esto ultimo, enmarcado
dentro de los mecanismos institucionales
vigentes.

b) Los dos tercios (2/3) restantes se
distribuiran de la siguiente manera:

b.1.Un 20% para crear un fondo
permanente de capitalizacion, a
cinco afos plazo, que
administrara la  Oficina de
Administracion Financiera.
Cumplido ese periodo, los
intereses que, a partir de ese
momento, genere dicho fondo, se
podran utilizar en los proyectos
de interés institucional,
desarrollados segun el punto b.2
siguiente, y el principal se
reinvertira de la misma forma.

b.2.Un 30% para programas de
interés institucional, considerados
asi por la Rectoria, con base en
las  propuestas que sean
presentadas por las
Vicerrectorias y en el marco de
las  politcas y  prioridades
emanadas del Consejo
Universitario.

b.3.Un 50% se dividira en partes
iguales para proyectos de
investigacion y para proyectos de
accion social. Se dara prioridad a

los proyectos de investigacion y
accion social, en los que
participen activamente
estudiantes de grado y posgrado.
Los Decanos, Directores de Sede
Regional o los Vicerrectores, en
caso de las unidades académicas
adscritas a dichas dependencias,
aprobaran los proyectos
especificos. Las Vicerrectorias
priorizardn los proyectos y
asignaran los recursos entre las
Areas y Sedes Regionales, de
acuerdo con sus planes
estratégicos de desarrollo
académico y planes operativos.

La ejecucién de estos gastos debera
hacerse con base en una propuesta
presentada por la unidad académica
y aprobada por la Vicerrectoria
respectiva, de acuerdo con los
mecanismos administrativos de las
Oficinas de Planificacion Universitaria
y de Administracion Financiera.

Los recursos referidos en este articulo no
podran utilizarse para financiar gastos
salariales.

Articulo 10. ElI Rector debera presentar
anualmente al Consejo Universitario un
informe financiero de la ejecucién de los
recursos del Fondo de Desarrollo
Institucional. Este se incluira como un
apartado del informe anual que debe
presentar el Rector al citado Consejo.

Adicionalmente, este debe incluir
informacion financiera de los recursos
asignados al Fondo de Capitalizacion,
detallando los recursos acumulados y la
forma en que estan invertidos.

2- Solicitar a la Administracion activa
realizar las gestiones pertinentes ante
la Junta Administradora de Ia
Fundacién de la Universidad de Costa
Rica para la Investigacion (FUNDEVI),
a fin de que se incluya un punto en el
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Convenio vigente entre ambas
entidades, que permita la ejecucion,
en lo que corresponda a la Fundacion,
de Jlos “Lineamientos para Ia
vinculacion remunerada de Ia
Universidad de Costa Rica con el
sector externo” y del *“Reglamento
para la administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional”.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

El sefor Director  del Consejo
Universitario presenta al plenario una
modificacion en el orden de la agenda de
la presente sesioén, para entrar a conocer
el dictamen CP-DIC- 02-19 sobre la
licitacion por Registro 1-2002.
“Suministro e instalacion de material
sintético impermeable en pista de
atletismo del estadio ecolégico”.

Seguidamente somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, ACUERDA una
modificacion de agenda para entrar a
conocer el dictamen CP-DIC- 02-19 sobre
la licitacion por Registro 1-2002.
“Suministro e instalacion de material
sintético impermeable en pista de
atletismo del estadio ecolégico”.

ARTICULO 3

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC- 02-19 sobre la licitacion por
Registro 1-2002. Suministro e instalacion
de material sintético impermeable en
pista de atletismo del estadio ecoldgico.

EL LIC. MARLON MORALES expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Mediante el oficio R-CU-104-2002 del 29 de mayo de
2002, el sefior Rector eleva al Consejo Universitario la
Licitacion por Registro 1-2002 “Suministro e
instalacion de material sintético impermeable en pista
de atletismo del estadio ecologico”.

2. La Direccién del Consejo Universitario traslada el
asunto para estudio de la Comision de Presupuesto y
Administracion (CU-P-02-60 del 4 de junio de 2002).

ANALISIS

De acuerdo con lo establecido por la Comision de
Licitaciones en la Resolucion N. © 23-2002, del 2 de mayo de
2002, para la Licitacion por Registro 1-2002 “Suministro e
instalacion de material sintético para la pista de atletismo del
estadio ecoldgico” se recibieron las siguientes ofertas:

1. Constructora Quesada Ingenieria S.A., cédula juridica 3-
101-162661.

2. Consorcio Interamericano Caribe de Exportacién
(CICADEX) S.A., cédula juridica 3-101-053546-08.

3. Renteco S.A., cédula juridica 3-101-135203.

Ademas, se indica en la resolucion que, con base
“...en el cartel, en el andlisis de las ofertas, emitidas
por el Arquitecto Luis Fernando Aronne Castro,
Director de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, mediante oficio OEPI-426-2002, la
unidad de Licitaciones determina lo siguiente:

e La oferta No. 3 no se considero por no cumplir
con las especificaciones técnicas solicitadas en el
cartel.

e El contenido  presupuestario  para  esta
contratacion es insuficiente para cubrir el monto
total, por lo que se declara desierto el Area
Adicional, por un monto de $39,840.00.

Existe el presupuesto debidamente aprobado para
cubrir el monto adjudicado.”
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En el expediente respectivo se encuentra la carta suscrita por
la Oficina Juridica, (0J-0735-02 del 20 de mayo de 2002) en
la cual establece “no tenemos objecion para otorgar el visto
bueno, a efecto de que se continiie con el procedimiento de
estilo ante el Consejo Universitario”.

Ademas, en el oficio citado en el parrafo anterior, la Oficina
Juridica hace una observacion en el sentido de que “previo
de (sic) remitir este expediente al Consejo Universitario,
debe incorporarse al mismo una certificacion emitida por la
Direccion de la Oficina de Administracion Financiera, en la
que conste que existe presupuesto suficiente y separado para
hacer frente a dicha contratacion (articulo 8 de la Ley de
Contratacion Administrativa, en relacion con el numeral
10.1 del Reglamento General de la Contratacion
Administrativa)”.

Con respecto a esta observacion, la Comision de Presupuesto
aclara que la “Certificacion Aprobacion de Presupuesto”,
emitida por la Direccion de la Oficina de Administracion
Financiera, se incorpora al expediente el 6 de junio de 2002,
fecha en que la Oficina de Suministros remite al Consejo
Universitario dicho certificado.

Por su parte, la Contraloria Universitaria (ref. OCU-R-056-
2002 del 29 de mayo de 2002) manifiesta lo siguiente:

Nuestra labor consistio basicamente en verificar en
términos  generales, el cumplimiento de los
procedimientos administrativos que se deben llevar a
cabo previo a la adjudicacion, especialmente se
corroboro la existencia de:

1. La constancia de la Oficina Juridica mediante el
oficio 0OJ-0735-02 de fecha 20 de mayo de 2002,
en donde expresan su criterio sobre lo actuado en
dicha licitacion en materia legal.

2. Los andlisis técnicos realizados para esta licitacion
por la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones cuyos resultados aparecen en los
oficios OEPI-426-2002 y OEPI-449-2002 de
fechas 25 de abril y 2 de mayo del presente aiio.

3. La documentacion que sustente la recomendacion
de adjudicacion contenida en la Resolucion N.° 23-
2002 de fecha 2 de mayo de 2002, de la Comision
de Licitaciones que al efecto ha constituido la
Administracion Activa.

Verificado lo anterior no evidenciamos situaciones que
impliquen efectuar observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comision de Licitaciones para el
presente ano.

Luego del analisis de la documentacion respectiva, la
Comision de Presupuesto y Administracion considera que la
licitacion debe adjudicarse en los términos propuestos en la
resolucion N.° 23-2002 de la Comision de Licitaciones.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Presupuesto y Administracién propone al
plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. Mediante el oficio R-CU-104-2002, del 29 de mayo de
2002, el sefior Rector elevd al Consejo Universitario la
Licitacion  por  Registro  1-2002,  denominada
“Suministro e instalacion de material sintético
impermeable en pista de atletismo del Estadio
Ecologico”.

2. Laresolucion N.° 23-2002 del 2 de mayo de 2002, de la
Comision de Licitaciones, establece las
recomendaciones de esa comision, sustentadas en el
cartel, en el andlisis de las ofertas realizado por la
Unidad de Licitaciones de la Oficina de Suministros y
la recomendacion técnica emitida por el arquitecto Luis
Fernando Aronne Castro, Director de la Oficina
Ejecutora del Plan de Inversiones.

3. Se cuenta con el presupuesto disponible para esta
contratacion (resolucion N.° 23-2002 del 2 de mayo de
2002 y certificacion emitida por la Oficina de
Administracion Financiera).

4. La Oficina Juridica (0J-0735-02 del 20 de mayo de
2002), indica que “no tenemos objecion para otorgar el
visto bueno, a efecto de que se continiie con el
procedimiento de estilo ante el Consejo Universitario”.

5. La Contraloria Universitaria (OCU-R-056-2002 del 29
de mayo de 2002), expresa que no evidencia situaciones
que impliquen efectuar observaciones ulteriores sobre
lo recomendado por la Comision de Licitaciones para el
presente caso.

ACUERDA

Adjudicar, en forma parcial, la Licitacion por Registro 1-
2002 “Suministro e instalacion de material sintético para la
pista de atletismo del Estadio Ecologico”, a la oferta elegible
que obtuvo la calificacion mas alta en la ponderacion
emitida, considerando los elementos y metodologia indicada
en el punto 16 de las Condiciones Especiales del cartel, de
conformidad con el siguiente detalle:

A: Consorcio Interamericano Caribe de Exportacion
(CICADEX) S.A., cédula juridica 3-101-053546-08.
Adjudicacion parcial.

Suministro e instalacion de material sintético para la
pista de atletismo del estadio ecologico.

Trabajo a ejecutar
Area principal, por un monto total de $147,200.00

(¢52.046.976,00 al T.C. ¢353,58).
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Plazo de ejecucion
70 dias naturales a partir de la orden de inicio que gire la

Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones.

Forma de pago
Se pagara de acuerdo con el avance de la obra, conforme con

una tabla de pagos, preparada de comin acuerdo entre el
adjudicatario de la obra y la Oficina Ejecutora del Plan de
Inversiones.

Todo de acuerdo con la oferta, condiciones especiales,
condiciones generales, especificaciones técnicas, addendum
1A, 1B y addendum 2, los planos y el cartel respectivo.”

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
que si bien es cierto, en el addendum 1.B.
de acuerdo con una observacion hecha por
la Oficina Juridica, respecto al monto
reservado para los efectos de la licitacion,
es importante que quede en actas, que de
conformidad con lo establecido en el
articulo 2 de la Ley de Contratacion
Administrativa y el articulo 14 del
Reglamento de Contratacién Administrativa,
la Administracion tiene la potestad de
adjudicar parcialmente.

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion el dictamen
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente después somete a
votacién declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.

Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante el oficio R-CU-104-2002,
del 29 de mayo de 2002, el seiior
Rector elevé al Consejo
Universitario la Licitacion por
Registro 1-2002, denominada
“Suministro e instalacion de
material sintético impermeable en
pista de atletismo del Estadio
Ecolégico”.

2. La resolucion N.° 23-2002 del 2 de
mayo de 2002, de la Comisiéon de
Licitaciones, establece las
recomendaciones de esa
comision, sustentadas en el cartel,
en el anadlisis de las ofertas
realizado por Ila Unidad de
Licitaciones de la Oficina de
Suministros y la recomendacién
técnica emitida por el arquitecto
Luis Fernando Aronne Castro,
Director de la Oficina Ejecutora del
Plan de Inversiones.

3. Se cuenta con el presupuesto
disponible para esta contratacion
(resolucion N.° 23-2002 del 2 de
mayo de 2002 vy certificacion
emitida por la Oficina de
Administraciéon Financiera).

4. La Oficina Juridica (0J-0735-02 del
20 de mayo de 2002), indica que
“no tenemos objecion para otorgar
el visto bueno, a efecto de que se
continue con el procedimiento de
estilo ante el Consejo
Universitario”.
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5. La Contraloria Universitaria (OCU-
R-056-2002 del 29 de mayo de
2002), expresa que no evidencia
situaciones que impliquen efectuar
observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comision de
Licitaciones para el presente caso.

ACUERDA

Adjudicar, en forma parcial, la Licitaciéon
por Registro 1-2002 “Suministro e
instalacion de material sintético para la
pista de atletismo del Estadio Ecolégico”,
a la oferta elegible que obtuvo Ila
calificacion mas alta en la ponderaciéon
emitida, considerando los elementos y
metodologia indicada en el punto 16 de
las Condiciones Especiales del cartel, de
conformidad con el siguiente detalle:

A: Consorcio Interamericano Caribe de
Exportaciéon (CICADEX) S.A., cédula
juridica 3-101-053546-08.

Adjudicacién parcial.

“Suministro e instalacion de material
sintético para la pista de atletismo del
estadio ecoldgico”.

Trabajo por_ejecutar

Area principal, por un monto total de
$147,200.00 (¢52.046.976,00 al T.C.
¢353,58).

Plazo de ejecucion

70 dias naturales a partir de la orden de
inicio que gire la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones.

Forma de pago
Se pagara de acuerdo con el avance de la

obra, conforme con una tabla de pagos,
preparada de comun acuerdo entre el
adjudicatario de la obra y la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones.

Todo, de acuerdo con la oferta,
condiciones especiales, condiciones
generales, especificaciones técnicas,

addendum 1A, 1B y addendum 2, los
planos y el cartel respectivo.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario continiia con el
analisis del documento “Contrataciones y
complementos salariales con recursos de
LANAMME?”, elaborado por los siguientes
miembros del Consejo Universitario:
doctora Olimpia Lépez Avendaiio,
magistra Jollyanna Malavasi Gil, magister
Oscar Mena Redondo, magistra Margarita
Meseguer Quesada, bachiller Martin
Conejo Cantillo, senorita Liana Penabad
Camacho.

EL DR. CLAUDIO SOTO recuerda al
plenario que el dictamen fue leido en una
sesion anterior, por lo que procede a poner
en discusion el asunto.

EL DR. GABRIEL MACAYA
manifiesta que existen tres aspectos
importantes. En primer lugar indica que le
sorprende que no se citen las conclusiones
del informe de la Contraloria Universitaria,
se dan todos los antecedentes, pero, lo
sustantivo del informe, no se cita.

Seguidamente da lectura a los
parrafos dos y tres de la pagina tres del
Informe, que a la letra dice: “Por otra parte,
tal 'y como lo hemos expresado en otras
ocasiones, es conveniente minimizar el riesgo de
que el personal asuma como prioridad las
actividades que tienen financiamiento externo y
sobre el cual pueden obtener alguna
remuneracion adicional, por lo que se considera
que no es el mecanismo mds apropiado, que
algun proyecto en particular financie en forma
directa salarios o complementos salariales a
personas de las oficinas administrativas o
técnicas que brindan un servicio o apoyo en
forma general a toda la Institucion. Esto aunque
lo normativa restringe en forma expresa esta
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posibilidad y exista algun grado de ambigiiedad
en alguna de las normas que regulan ese tema.
Adicionalmente, destacamos que de la relacion
de hecho, no hemos evidenciado en este caso en
particular ninguna accion que contravenga los
intereses de la Institucion, o menoscabe sus
recursos. En principio, se trata de un interés de
varias instancias universitarias, de buscar un
mecanismo para ampliar la capacidad operativa
en la presentacion de servicios de unos y una
mejor respuesta para otros, todo con el fin de
lograr sus objetivos, en una forma mas eficiente.
Asimismo, se puede observar en los tramites
enumerados, que los acuerdos y las acciones
tomadas, tienen respaldo documental, y fueron
puestos del conocimiento de las autoridades
ejecutivas de la Institucion.

Debido a lo anterior, esta Contraloria,
muy respetuosamente, les recomienda solicitar
al Consejo Universitario,... Seguidamente se
incluye una  solicitud al Consejo
Universitario y otra a la Administracion.

Agrega que lo expuesto anteriormente
es un punto fundamental que debe estar
entre los antecedentes, no le parece posible
tomar una decision, si esos dos parrafos no
se introducen en el acuerdo.

Por otra parte manifiesta que, con
todo respeto, el informe de la Contraloria
induce a los miembros del Consejo
Universitario a dos errores muy serios, con
consecuencias igualmente serias. Le
sorprende mucho el que eso haya ocurrido.

El acuerdo propuesto dice:

1. Solicitar al serior Rector y el
Vicerrector de Administracion,
que  se  suspendan  los
procedimientos de
nombramiento 'y pago de
complementos salariales que se
aplican  en  las  oficinas
administrativas, con recursos
provenientes de LANAMME.

Lo que se solicita técnicamente, se
llama una derogatoria singular de la norma,

y es ilegal. Sencillamente, porque los
recursos proceden de LANAMME, el
Consejo Universitario, no puede derogar la
norma que permite el nombramiento y el
pago de €s0s complementos.
Nombramientos que estan dentro del marco
institucional y complementos que se pagan
de acuerdo a un reglamento.

Estd de acuerdo en que existen
consideraciones de conveniencia
planteadas por la Contraloria, pero esas
consideraciones, no pueden llevar a la
ejecucion de un acto ilegal, como lo es la
derogatoria singular de las normas, porque
estas dicen expresamente, y fue un logro
fundamental promovido por el sector
administrativo, de la Institucion, que se
pudiera hacer pago de sobresueldos a
funcionarios  administrativos, por su
colaboracion con los proyectos que tienen
financiamiento externo. Esa modificacion
hecha al “Reglamento del pago de
complementos salariales con fondos
externos”, de 1999, personalmente estima
que fue un acto del Consejo Universitario,
de gran trascendencia e importancia.

Con el acuerdo 1.1, se esta
derogando singularmente, para el caso de
los pagos que se hacen con cargo al
presupuesto a LANAMME, lo que a todas
luces, es ilegal.

Se debe buscar otro mecanismo u
otra férmula, si lo que se desea es que esos
pagos no se realicen, pero no proponiendo
un procedimiento de derogacion singular de
norma.

En segundo lugar, se refiere al punto
1.2, en el cual personalmente estima que la
Contraloria induce a error al recomendar:

Que se busque una solucion alternativa a
las necesidades de recursos humanos de las
oficinas de servicios generales, juridica y de
recursos humanos, con fondos provenientes del
pago por servicios administrativos que forma
que las mismas puedan ofrecer servicios de
calidad agiles y oportunos, de apoyo a ingresan
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a la Universidad, provenientes de los programas
y proyectos de vinculo externo, de tal las
actividades sustantivas de docencia,
investigacion y accion social, a todos los
usuarios de la comunidad wuniversitaria, de
acuerdo con la normativa vigente.

Estima que, la solucion esta bien
planteada, pero tiene un defecto, el antiguo
10% que se cobraba de gastos
administrativos, se traslada a la Caja Unica,
y no a un fondo restringido o algun lugar
especial, o sea que esos fondos forman
parte del presupuesto ordinario de Ia
Institucion. Esos fondos tienen un
comportamiento que se atreveria a llamar
aleatorio, porque depende de la dinamica
que se dé en la llegada de esos recursos,
por la vinculacion con el sector externo. En
algunos afos las previsiones se quedan
cortas y en otros se exceden. Por lo que
considera muy serio que se nombre a
personal permanente con recursos suaves.

El acuerdo, en todo caso, le permite
nombrar personal permanente en la Oficina
de Administracién Financiera, Recursos
Humanos y en la Oficina Juridica, con base
en los ingresos recibidos, aunque el
préximo ano los ingresos pueden no darse.

Con este comportamiento, se estaria
generando lo que la Contraloria General de
la Republica, prohibe expresamente, como
lo es, la generacién de plazas permanentes
con cargo a recursos transitorios.

Le preocupa que el Consejo
Universitario acoja lo propuesto por la
Contraloria  Universitaria, porque es
contrario a normas basicas de formulaciéon
de presupuesto. No se pueden crear gastos
permanentes, con recursos transitorios.

Si por el contrario, el 5% entrara a un
fondo restringido, y la politica de la misma
Contraloria Universitaria, indica que eso no
es posible; de ser asi, si se podria nombrar
personal transitorio, sin ningun problema.

La Administracion, con cargo a ese
fondo restringido, alimentado con el 5%
gastos administrativos, podria nombrar
personal.

El problema radica en encontrar una
férmula, que frente a proyecciones de
ingresos, se puedan nombrar personal.

El Consejo Universitario puede hacer
una declaracion, de considerar
inconveniente ese tipo de pagos y dar las
razones por las cuales esos pagos son
inconvenientes. Las razones deben estar
muy bien sustentadas.

El punto en discusion, siempre ha
sido la gran debilidad de la vinculacion
externa, porque genera una gran cantidad
de trabajo permanente, que debe ser
suplido con los recursos existentes, debido
a que el sistema, no permite el uso de esos
recursos para suplir las necesidades de
recargo de trabajo.

Dicha situacién, justifico, en 1999, la
modificacion de las Norman para la
Asignacion de complementos salariales con
recursos externos, debido a que esos
recursos externos, estaban generando la
sobrecarga administrativa en  ciertos
funcionarios, que solicitaban, exigian y
demandaban, tener el acceso que tenian
los académicos al pago de complementos
salariales, para asumir esa carga.

Como se puede notar, el
procedimiento es correcto, debido a que
con recursos suaves, se hacen
nombramientos temporales. Pero en la
propuesta se recomienda que con recursos
suaves, se tramiten nombramientos
permanentes, y eso no seria responsable.

EL DR. VICTOR ML. SANCHEZ
manifiesta que el punto 3.10.3 de los
Lineamientos de vinculaciéon con el sector
externo dice:
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La recomendacion del personal que se requiera
contratar, la debe efectuar el coordinador del
programa o proyecto, a la Direccion de la
Unidad Operativa que lo adscribe.

3.12.  Los  funcionarios  que
participan en el desarrollo de
programas o proyectos, deberan
definir con claridad su horario y
responsabilidades, de manera que
estas labores, no vayan en
detrimento de las otras de otras
instituciones, que ejerzan en la
Institucion.

3.14. Los funcionarios
universitarios que participen en el
desarrollo de los programas o
proyectos de vinculacion
remunerada con el sector externo,
pueden recibir un complemento
salarial que se rige por las normas
que al respecto establece la
Universidad de Costa Rica.

Ademas, en el punto 4.5, se indica,
los presupuestos deben incluir, de

acuerdo con el manual
correspondiente, el mecanismo de
administracion de fondos

seleccionado, costos desagregados
en partidas, y personal participante
(nombre, puesto, las funciones por
realizar, la forma de contratacion y
la remuneracion para cada uno
cuando corresponda).

Sucede que todas las actividades de
vinculo externo, tienen un plazo establecido
para su inicio y conclusion. En la partida
correspondiente al 80% se deben incluir los
gastos de operacion y ejecucion, de ese 5%
que actualmente se cobra y que antes era un
10%, la Universidad nunca lo ha empleado
para pago de salarios o complementos
salariales. Se tiene entendido que se utiliza
para gastos administrativos, como por
ejemplo: papeleria, correspondencia que se
envia a las unidades académicas,
supervision, teléfono, luz y agua. Por lo que
considera que una propuesta en el sentido

que se esta planteando, no es viable, con la
historia misma de la Universidad.

Considera muy sano que se haya
traido al plenario a discusion el asunto,
debido a que es necesario aclarar a esas
entidades, unidades y funcionarios, que
deben especificar sus responsabilidades, y
su horario. Porque no debe darse
superposiciéon horaria.

Estima que el dictamen esta en el
orden de las intenciones, pero no esta bien
fundamentado en el de los hechos, porque
considerar que se deben pagar salarios a
partir de ese 5%, es desconocer el
comportamiento de la historia misma de la
Universidad.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que al dar lectura al dictamen, le
extrad que se criticara un procedimiento
que se ha venido utilizando desde hace
muchos afos.

El hecho de que un proyecto que
tenga recursos de vinculo externo, nombre
personal o pague complementos salariales,
es un hecho consumado desde hace mucho
tiempo en la Universidad. El Dr. Victor
Sanchez, ha mencionado en varias
ocasiones que a una secretaria se le paga
su salario por medio de esos fondos.

Agrega que no comprende esa
reaccion tan fuerte contra el caso de
LANAMME. El documento remitido por la
Contraloria Universitaria, leido por el sefor
Rector, indica que la normativa no lo
restringe, que ninguna accion se puede
catalogar como inconveniente o ilegal y que
todos los nombramientos han sido
autorizados.

El punto dos del andlisis, le sirve
como argumento para fundamentar que el
procedimiento utilizado es correcto, se cita
el articulo 53 del Estatuto Organico, en
donde se le atribuye al Vicerrector de
Administracién, dirigir, supervisar y evaluar
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el sistema administrativo de la Universidad
de Costa Rica, sefialando las pautas para
que la Administracién cumpla sus funciones
en forma eficiente y agil.

Ademas, se incluye una nota del
Vicerrector, en donde autoriza los
nombramientos y estima que cumple con el
espiritu de la norma. Es una potestad que
tiene el Vicerrector, de agilizar y hacer mas
eficiente la administracion.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que la utilizacion de ciertos términos,
denotan una predisposicion. Por ejemplo,
en el andlisis, primer punto, tercer renglén
dice: ello a pesar del porcentaje que ya
estipula ..., la frase a pesar, da a entender
que es un pesar que den mas del 5%.

Por otra parte insiste en que el punto
1.1., que consiste en la suspension radical.
Realmente no se sustenta en los
considerandos y como lo menciond el sefior
Rector, es omiso incluir esos parrafos del
informe de la Contraloria, donde se avala el
procedimiento desde el punto de vista
reglamentario. No hay detrimento para los
recursos de la Institucién.

Si se aprueba el punto 1.1., se tendria
que suspender inmediatamente, todos los
complementos salariales de la Institucion.
En base a los considerandos mencionados,
no se puede suspender solamente los
complementos salariales provenientes de
esa empresa auxiliar.

Ademas, el punto 1.1. de los
acuerdas, contradice el punto 1.3., si se
derogan esos pagos, se veria afectado
LANAMME.

Seguidamente indica a los
proponentes, que el dictamen necesita
mayor  profundizacién, @ ademas, es
necesario considerar los argumentos
expuestos por los miembros del plenario,
antes de proceder con alguna
determinacién o procedimiento especifico.

Independientemente de que a futuro se
desee revisar algun reglamento, ampliarlo,
considerar casos que especificos, coémo
manejar la parte salarial con recursos
provenientes del vinculo externo, los cuales
son muy diversos. Todos estos detalles
pueden ser consecuencia de un analisis mas
profundo y de detalle, para brindar un marco
institucional a todos los aspectos que
introduce en la Universidad, los fondos
provenientes del vinculo externo.

Como se ha discutido anteriormente,
los acuerdos propuestos, no estan bien
sustentados y no son iguales para todos los
casos que existen y que se estan pagando
actualmente, por lo que seria una distorsion
unilateral aprobarlos en los términos
presentados.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta que el desarrollo que ha tenido el
vinculo externo en la Institucién, ha
mostrado las desnudéses de la
administracién central. En un principio, en
determinado momento del desarrollo, la
administracion central podia atender las
demandas de apoyo administrativo vy
logistico que requeria el vinculo externo, sin
embargo, no se tomaron las previsiones por
parte de la administracion para el desarrollo
que vendria mas adelante. En
consecuencia, actualmente existe un
vinculo externo bastante desarrollado y
lamentablemente, la administracion central,
no estd respondiendo adecuadamente.
Respuesta que es de caracter obligatorio,
de acuerdo con el Estatuto Organico.

En consecuencia, LANAMME, que es
un ejemplo de vinculo externo, el cual
evidencia que en la administracion central,
hay falta de recursos humanos, tecnologia y
adecuacion de la normativa a efecto de
atender convenientemente al vinculo
externo.

Lamentablemente, como no se previo
el desarrollo del vinculo externo y el
crecimiento vertiginoso que ha tenido, la
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Administraciéon, se ha visto en situaciones
en las cuales posiblemente el mecanismo
aplicado resuelva la situacién, sin embargo,
desde la perspectiva de algunos sectores
de la comunidad universitaria, dichos
mecanismos, le generan dudas y se
interpreta que hay preferencia, el que
puede pagar, recibe servicio; o sea el que
mas grita, traga mas pinol.

Frente a esas circunstancias, se limita
a indicar que los considerandos son claros.
Por ejemplo el considerando 1, sobre la
obligatoriedad que establece el Estatuto
Organico de ofrecer el apoyo administrativo
que requiere la actividad sustantiva de la
Universidad, es una realidad. Ademas, se
presenta una proliferacion en cantidad y
calidad de proyectos.

El caso de LANAMME es una Ley de
la Republica que obliga a la Universidad de
Costa Rica a través de dicho Laboratorio, a
la fiscalizacién de la calidad de las vias
nacionales. En consecuencia el proyecto
requerird permanentemente las plazas que
transitoriamente esta financiando, en
diversas unidades de la Institucion.

El considerando numero tres, que se
refiere a la insuficiencia de recursos
materiales y humanos en diversas oficinas
administrativas; dicha afirmacién es
correcta, hay insuficiencia.

El considerando numero  seis,
referente a la necesidad de revisar y
precisar la normativa correspondiente con
el objeto de alimentar el marco
procedimental, susceptible a aplicacion, es
una realidad.

O sea que el Reglamento de los
Complementos  Salariales, debe ser
revisado. Se ha visto la necesidad de releer
y recontextualizar los lineamientos del
vinculo externo.

Con respecto al acuerdo 1.1, no
estaria dispuesto a suscribirlo, debido a que
a LANAMME no se le puede sacrificar, es

parte de la Universidad, achacandole las
deficiencias de la Administraciéon Central,
por lo que recomienda la creacion de una
comisién especial que revise la normativa y
ademas, que el Consejo Universitario junto
con la Administracion, para el afo
2003,elabore en su presupuesto ordinario,
los recursos y obligue al desarrollo
tecnologico necesario en dichas oficinas,
para atender de manera oportuna y clara
todo lo relacionado con el vinculo externo,
en el presente caso a LANAMME.

El dictamen menciona a LANAMME,
por que es el que mas se nota, pero existen
muchos casos similares, como por ejemplo
el caso del Instituto Clodomiro Picado, que
realiza exportaciones, su especialidad
requiere de un tratamiento diferente.

El tema debe analizarse, pero se
debe establecer un plazo durante el cual se
de una revisién a la normativa relacionada
con el vinculo externo, pago de salarios y
complementos salariales, entre otros. Que
se acepte la situacion existente, entre tanto
la Administracién y el Consejo Universitario,
aprueban los recursos presupuestarios que
se requieren, para de esa forma eliminar
toda distorsion sobre el asunto, resultado
de la falta de prevision del desarrollo del
vinculo externo.

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
que en primer lugar, y de acuerdo con su
formacion en Administracion de Negocios,
se le ha indicado reiteradamente que un
organo de control, bajo ningun punto de
vista, puede ser juez y parte. Estima que se
esta ante una situacion disyuntiva radical, y
bajo ese contexto se debe dar la discusion.

Por otra parte considera que es
importante tener presente que se esta
cayendo en la cultura de Ila nueva
universidad; pareciera ser que en el
momento actual, se presenta una normativa
un tanto confusa, cuando es sumamente
clara con respecto a ese tipo de
situaciones. De acuerdo con el articulo 30
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del Estatuto Organico, el Consejo
Universitario es el llamado a atender
situaciones que considere que no estan a
tono  con la normalidad de la
institucionalidad, especialmente si se abren
portillos.

Agrega que es necesario tener
presente que algunas situaciones dan la
sensacion de que todo estd normal y al
parecer no es asi, como por ejemplo, los
miembros del Consejo  Universitario
recibieron copia de una nota del Jefe de la
Oficina Juridica, donde se presenta una
oferta de servicios a la Junta de
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
JAFAP por un determinado monto,
sustentada por tres miembros mas.

La oferta como tal hace referencia a
aspectos a los cuales la Oficina Juridica se
ha pronunciado y cémo el Jefe de dicha
oficina, presenta una oferta de servicios.
En algin momento le parece que
representa al presidente de la JAFAP.

En el periddico La Nacion, del 16 de
junio, pagina 12, aparece el Lic. Lubin
Villalobos Molina que al parecer es
funcionario de la Oficina Juridica y disfruta
de dedicacion exclusiva, participando en
una mesa redonda nacional sobre las
implicaciones de Ley de Peimes, como
representante de Peimes, por la Camara de
Industrias de Costa Rica.

En esa misma linea se piensa que
existen las normas que regulan el Régimen
de Dedicacion Exclusiva en la Universidad
de Costa Rica, el Reglamento del Sistema
de Administracion de Salarios, ademas,
existen normas para la asignacion de
complementos salariales, las cuales son
muy claras, se habla de temporalidad.

El sefior Rector, manifestd que existia
un convenio y en otro momento se habia
dicho que no existia ningun convenio, sino
una carta de intenciones. En ocasiones se

presenta duda sobre ciertas situaciones,
porque aparentemente no estan claras.

Considera que es fundamental, que el
Consejo Universitario, entre a considerar
algunos aspectos para enderezar alguna
situacion en especial, porque no sabe si
todos estan de acuerdo en asignar
complementos salariales, tal y como lo
menciond el Lic. Marlon Morales, de que
quien tiene dinero, puede el dia de mafana,
indicar que se le nombre a una u otra
persona, de acuerdo con tal o cual cosa.
Estima que las normas de ejecucion
presupuestaria, son muy claras respecto a
€so.

Seguidamente menciona que las
normas que regulan el Régimen de
Dedicacion Exclusiva, en el articulo 5, dice:
que en ningun caso, el profesional
administrativo que sea incorporado por la
institucion de Régimen de Dedicacion
Exclusiva, podra percibir agregadas las
sumas que corresponden a los diferentes
sobresueldos de estimulo, incluyendo éste
un sobresueldo superior al 55% del sueldo
total.

Se percibe muy claro que las normas
en mencién, probablemente  fueron
aprobadas posteriormente, pero existe la
duda de cudles aspectos estan
prevaleciendo actualmente.

El dictamen que se presenta es muy
claro en el sentido de que se habla de
contrataciones y complementos salariales
con recursos de LANAMME, y en ese
sentido los proponentes, en el punto 2.3.
advierten que ante la misma consulta hecha
por parte del sefior Rector, el Jefe de la
Oficina Juridica responde, hecho que le
llama poderosamente la atencion, debido a
que especificamente dice:

La propuesta cuenta con el benepldacito de
esa oficina por varias razones:

a. Nos permitiria contar con el
presupuesto  respecto a dos plazas de
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profesional 4, para proceder al pago de
complementos salariales de los profesionales
involucrados en la tramitacion de asuntos
atinentes a LANAMME y al propio tiempo,
hacer una nueva contratacion de un profesional,
que nos permitiria crear orgdnicamente una
seccion  especializada en  materia  de
contratacion administrativa...

Bajo ningun punto de vista se habla
de temporalidad, pero ahora si se menciona
la temporalidad.

En el punto 2.4, los proponentes,
remiten al acuerdo de cooperacion, que
dice: ... y en especial de tramitar en forma
agil todo lo proveniente del Laboratorio de
Materiales.

O sea, se esta creando situaciones
totalmente radicales, en el sentido de
favorecimiento a una unidad
independientemente de la obligacién que en
algun momento se tenga.

El acuerdo, en el articulo 4, dice que
uno de los funcionarios de la Oficina
Juridica, coordinador de la seccion de
contratacién administrativa y convenios,
tendra disponibilidad de horario absoluta,
¢, qué se puede entender con esa frase?, no
es abogado y posiblemente desconoce el
significado de ese término.

El punto 2.5, se habla claramente de
las normas generales para la formulacion y
ejecucion de presupuesto.

Cuando, su persona y los demas
proponentes hacen referencia a los
acuerdos, estan considerando que la
actividad normal de LANAMME, no es una
actividad que debe suspenderse por ese
tipo de situaciones, sino que justamente en
el acuerdo dos se establece la solicitud a la
Comision de Reglamentos, la revision de la
normativa relativa al vinculo externo.

Hay una serie de situaciones en las
cuales desea ser claro, y no desea que se
mal interpreten, porque en ocasiones

percibe que solicitan los comentarios por
escrito para hacer la demanda respectiva o
lo que corresponda.

Es una obligacion de los miembros
del plenario solicitar diferentes procesos,
para enderezar algun procedimiento que
desde su optica, consideran que no es el
mas adecuado.

No se trata de llevar a cabo una
persecucion, ni mucho menos, porque de
ser asi, en la propuesta se hubiera
mencionado la nota emitida por el Jefe de la
Oficina Juridica, la cual considera un tanto
irrespetuosa, donde involucra al sefor
Rector, al Contralor de la Universidad,
mencionando que el Contralor forma parte
de una situacion en la que coadministran.

Se debe ser claro en el sentido de
que los proponentes, pretenden llamar la
atencion, para enderezar algun
procedimiento que quizds no es el mas
adecuado. No se trata de estar creando
portillos para que algunas otras personas
se agarren de eso para que, el dia de
mafana, utilicen la plataforma de la
Institucidén para buscar otros mecanismos.

Reitera que la propuesta va en
direccion de enderezar algun
procedimiento, aunque es preocupante que
compafieros universitarios formen parte de
€S0S procesos, pero es una responsabilidad
que se debe asumir.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que cuando el Dr. Claudio Soto le indico que
si el primer dia en que se conocid el
dictamen, se daba tiempo para el analisis del
caso, expresd, en nombre de todos los
miembros que han trabajado en la
propuesta, que no veia ningun problema en
ello, porque no era su intencion llegar a
conclusiones, sobre un caso tan complejo,
con mucha rapidez, y lo reitera en ese
momento.
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Es de su conocimiento, que podria
resultar sorprendente para los miembros del
plenario, algunas afirmaciones que se hacen
en la propuesta, pero es necesario darse el
tiempo para meditar y pensar sobre una
serie de elementos.

En primer lugar indica que estan ante
un caso sui géneris, no le parece que el caso
sea generalizable a todos los proyectos del
vinculo externo, estima que tiene elementos
especiales que lo hacen diferente, por lo cual
sintieron preocupacion, recabaron
informacion, lo estudiaron desde diferentes
puntos de vista y plasmaron en el dictamen,
los elementos fundamentales que
sustentaban la propuesta de acuerdo, no se
incluyeron otros elementos, pero si se
pueden aportar en forma verbal.

Reitera que es un caso sui géneris,
concreto, como tan diferente es el hecho de
la naturaleza misma de la Oficina Juridica,
parece que esta oficina es diferente a otras
oficinas, por su naturaleza, por el tipo de
trabajo que realiza, las asesorias que debe
brindar y el objeto de estudio. Esto hace que
dicha oficina deba manejarse con una serie
de elementos mas cuidadosos que en otras
oficinas.

Preocupa mucho el acuerdo firmado
entre la Oficina Juridica y LANAMME,
desconoce si alguna otra oficina han firmado
ese tipo de acuerdo pero por ejemplo en el

articulo 2 del acuerdo dice. La Oficina
Juridica utilizara dicho  presupuesto
conforme a sus propios criterios 'y

necesidades, para crear una seccion
especializada en materia de contratacion
administrativa y convenios institucionales, la
cual se encargara de toda esta materia, y en
especial de tramitar en forma agil todo lo
proveniente del Laboratorio de Materiales,
ademas, por la labor extraordinaria que
deben afrontar algunos profesionales de la
Oficina Juridica, se les asignara un
complemento salarial.

Estima que al respecto se puede
utilizar la misma argumentacion expuesta

por el sefor Rector, no se pueden utilizar
fondos temporales, para ayudar a que las
oficinas  tengan  mejores  condiciones
materiales, humanas y técnicas, para dar
Sus servicios regulares; pero en estos casos,
se estan utilizando para crear una seccion
permanente, y es una contradiccion. Hay
algo que se debe corregir.

Agrega que los proponentes no
desean, afirmar que la Administracion
procede mal, porque el Consejo
Universitario, es parte de esa
Administracion, no de Ila administracion
activa, pero si de la Administracién Superior
Estratégica que define elementos.

La contradiccién mencionada
vehementemente por el sefor Rector, se
esta dando en el convenio entre la Oficina
Juridica y LANAMME, porqué se deben
asignar recursos de LANAMME, para que
implemente una seccidon de contratacion
administrativa permanente, para dar a la
Institucion el servicio que corresponde. Es
un primer elemento que se debe tener
presente.

Por otra parte, en el punto 3, se
establece una comunicacion y coordinacion
muy directa entre ambos directores, que
preocupa a los demas usuarios de la Oficina
Juridica, ya que el convenio con el proyecto
de vinculo externo mas rico de la
Universidad, cuenta con trato preferencial y
directo con la Oficina Juridica; eso debe
llamar a preocupacion. Comunmente se
dice: el que paga la musica, es el que manda
en el baile.

Seguidamente se refiere al punto 4 del
convenio, en el cual el lenguaje no deja de
resultar incobmodo, ya que una persona
especifica, tendra disponibilidad absoluta
para atender las consultas provenientes de
LANAMME. Qué ocurrira, cuando existan
proyectos, igual de millonarios, que digan
que es necesario que en otras oficinas se
coloquen funcionarios absolutamente a su
disposicion. Si eso no es universidad
paralela, no sabe cual otra podria ser. Se

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



33 Sesion N.° 4726, ordinaria

19 de junio de 2002

esta dando una estructura totalmente
paralela y es el primer indicio de algo muy
peligroso.

Seguidamente da lectura a la
normativa existente, ya que fue mencionada
por el Dr. Gabriel Macaya, Dr. Claudio Soto y
el Dr. Victor Sanchez, que segun su propio
criterio, la normativa existe no es clara. La
Contraloria no dice que se esté dando algo
irregular, pero la Contraloria no es
contundente en sus conclusiones, por esa
razon, procedieron a analizar la informacion
y utilizaron lo que a su buen entender y su
concepcion de universidad, consideraron
pertinente.

Desde su punto de vista, la Contraloria
no dijo todo lo que tenia que decir en las
conclusiones, pero aporta una cantidad de
anexos, que permiten llegar a conclusiones.

El Dr. Victor Sanchez, dio lectura
solamente a algunos de los lineamientos
para la vinculacibn remunerada de la
Universidad de Costa Rica con el sector
externo, en el lineamiento 3.10.1 se dice: Se
contratara unicamente en caso de inopia o
cuando no haya disponibilidad de personal
regular. Estima que ese no es el caso.

El punto 3.10.2 dice: La contratacion
sera bajo la modalidad de plazo
determinado. Se estaria pagando a una
persona que se dedique a LANAMME,
mientras existan recursos de la LANAMME.
Tal y como lo mencion6é el Lic. Marlon
Morales, el proyecto es de largo plazo, por lo
que no se aplica ese punto.

En el punto 3.10.3 dice: La
recomendacion del personal que se requiera
contratar la debe efectuar el coordinador del
programa o proyecto a la direccion de la
unidad operativa que lo adscribe. Algo
interesante de esa normativa, es que esta
visualizada para la académica, no para la
administracion.

Indica que mas adelante se referira a
la normativa para complementos, donde

puede demostrar que fue creada para
proyectos académicos y no administrativos.
Se incluyé la palabra funcionario, pero no
calzé6. Ahi es donde coincide con la
Contraloria, en que la normativa es ambigua,
por lo tanto en el acuerdo se propone
revisarla integralmente.

El caso en discusion es similar, al caso
de FUNDEVI y el pago de complementos
salariales, de ahi la urgencia de revisar la
normativa.

El punto 3.10.4, dice: Los recursos
humanos profesionales externos
contratados, no pueden sobrepasar en
numero al personal regular de las unidades
operativas que participan en el programa o
proyecto, excepto en casos debidamente
Justificados y avalados por la vicerrectoria
correspondiente.

En el caso en discusion existe un aval
de la vicerrectoria, el cual considera que fue
dado sin haber sido considerados todos los
elementos.

El punto 3.12. dice: Los funcionarios
que participen en el desarrollo de programas
0 proyectos, deberan definir con claridad su
horario y responsabilidades, de manera que
estas labores no vayan en detrimento de
otras funciones que ejerzan en la Institucion.
... Tradicionalmente la Oficina Juridica ha
sido una oficina recargada de trabajo, las
unidades académicas consideran que
atienden muchos casos y que se requiere de
respuestas mucho mas éagiles.

En relacion con las “Normas para la
asignacion de complementos salariales a
funcionarios  universitarios, con fondos
extraordinarios”, de 1999, dice que: La
presente normativa servira de marco al pago
de complementos  salariales a los
funcionarios _universitarios que participen
directamente en actividades académicas o
de administracion. La palabra
administracién se agregd, pero mas
adelante no existe la coherencia en la
normativa para que calce lo administrativo.
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La naturaleza de la labor administrativa y
académica no es la misma, la naturaleza del
cargo, es distinta. No es lo mismo un cargo
en el que se deba cumplir con un horario fijo
de 8 am. a 5 p.m., que el programa
académico que brinda posibilidades de
movilidad, y se trabaja por objetivos. Por
esta razon es necesario revisar la normativa
para darle coherencia.

En la normativa, se dice: Se entiende
por complemento salarial, aquella
remuneracion adicional y temporal, que
recibe un funcionario por participar en alguna
de las actividades mencionadas en el
articulo 1. En el caso de la Oficina Juridica,
tratando de cumplir con la temporalidad,
probablemente se rotaran el complemento
entre los coordinadores, pero se pregunta,
hasta donde, eso no es forzar la normativa.

Ademas, el articulo 3 dice: Para
adjudicar los complementos, se tomara en
cuenta los objetivos y politicas de la unidad
académica o administrativa, la importancia
de Ila actividad, el esfuerzo personal
necesario para su desarrollo, la dedicacion
del funcionario en la Universidad de Costa
Rica, etcétera.

Seguidamente indica que el articulo
cuatro es muy importante y recomienda que
mediten en él, porque se nota que la
normativa estaba pensada mas para lo
académico y que no logré articular bien lo
administrativo, porque dice: La seleccion
del beneficiario, el monto y el tiempo,
durante el cual se pagara el complemento,
sera responsabilidad del consejo asesor o
cientifico, de la unidad ejecutora del
programa o proyecto por desarrollar, el cual
debera presentar la propuesta de
complemento salarial para la aprobacion del
vicerrector correspondiente.

No logra visualizar esa logica en el
caso de la Oficina Juridica, si se le logra
demostrar que realmente calza, cambiaria su
posicion.

En el articulo 6, la normativa habla de
los consejos cientificos, asesores y otros, e
inclusive el célculo se refiere a salario base
de catedratico y demas. Lo que demuestra
que la normativa es absolutamente ambigua,
y eso es lo que afirma la Contraloria y lo que
se esta proponiendo al plenario en el
documento en discusion.

El querer introducir el caso de la
Oficina Juridica en esa normativa, fue
atipico, fue forzado, por esta razéon en el
acuerdo se indica que se debe suspender.
Eso no significa que si se encuentra otro
mecanismo para hacer llegar esos
complementos salariales, no se tramiten
luego.

Debido a una serie de elementos que
se han ido dando, de naturaleza subjetiva y
que personalmente la estaban incomodando
en la realizacion del trabajo en el Consejo
Universitario, decidioé conversar con la M.Sc.
Rocio Marin Arguedas, quien le indicé que
las condiciones salariales en la Oficina
Juridica, eran inadecuadas, a lo cual ella
respondié que respetaba su posicién y la
acepta, pero lo propuesto, no es el camino a
seguir para resolver esa situacién. La
solucioén es buscar un mecanismo por medio
del cual los funcionarios en esos cargos,
reciban el salario que les corresponde, para
lo cual la propuesta del Lic. Marlon Morales
donde recomienda la revaloracibn de
puestos de la Universidad de Costa Rica, es
muy pertinente.

Sinceramente considera que el caso
de la Oficina Juridica, no calza en la
normativa vigente y esos son los argumentos
por los cuales los proponentes presentaron
la propuesta en discusion.

Agrega que la intencion de los
proponentes, no es la de molestar al Jefe de
la Oficina Juridica ni a sus funcionarios,
porque forman parte de ese equipo de
trabajo, personas muy estimadas para ellos;
pero consideran que el caso no esta bien
fundamentado en la normativa, lo correcto
seria que esos complementos se suspendan
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y se haga el analisis integral de ese
fendmeno, se busquen otras salidas y que el
Consejo  Universitario, como  érgano
legislador, de una vez por todas, tome toda
la normativa, la revise integralmente vy
busque vasos comunicantes apropiados.
Llegé el momento de hacerlo, no culpa a los
anteriores Consejos Universitarios, que
agregaban puntos a las normas para
subsanar problemas concretos, pero llego el
momento de una revision integral, no hay
otra opcion.

El vinculo con el sector externo, ha
generado la necesidad de hacer una revision
de la normativa.

Agrega que avala el vinculo externo,
porque dirigi6 una maestria que se
financiaba con fondos externos y conoce
como funciona y qué tipo de situaciones se
presentan, pero en su posicion de
legisladora, no puede avalar casos atipicos,
atipicos, atipicos; que convierten a la
Universidad en una especie de monstruo con
gran cantidad de cabezas y que al final no se
sepa como controlarlo.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que el Bach. José Martin Conejo ha
presentado una mocién donde recomienda
que se continie con la discusion de la
propuesta presentada, como primer punto
de la agenda de la sesion N. ° 4727.

Seguidamente sefor Director, somete
a votacion la mocion presentada y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dra.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Luego de un amplio intercambio de
ideas y comentarios, el Consejo
Universitario ACUERDA que se continte
con la discusion del documento
“Contrataciones y complementos
salariales con recursos de LANAMME”,
presentada por la doctora Olimpia Lépez
Avendaio, magistra Jollyanna Malavasi
Gil, magister Oscar Mena Redondo,
magistra Margarita Meseguer Quesada,
bachiller Martin Conejo Cantillo, sefiorita
Liana Penabad Camacho, como primer
punto de agenda en la sesion 4727.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
a las manifestaciones del M.Sc. Oscar Mena.
Agrega que ha mantenido la calma el dia de
hoy e hizo una presentacion muy coherente
de su punto vista sobre el tema, y no ve por
qué, en su intervencion, el magister Mena lo
ataca de una manera que le parece
inadecuada. Saca relaciones y no prueba,
no dice y no concreta nada, lo que le crea un
desasosiego enorme. Destaca que dejo muy
claro que esta de acuerdo en que se debe
hacer la reforma y buscar los mecanismos;
pero la propuesta como esta presentada no
es viable.

Comenta que presentd, el 9 de abril,
oficio R-1397-2002, al sefior Contralor la
copia del acuerdo de cooperacién entre la
Oficina Juridica y el Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales pidiendo,
hace mas de dos meses, que realice el
analisis de ese acuerdo; porque le parecia
que lo que ahi se presentaba no cumplia con
ciertas estructuras administrativas
institucionales. Hasta el momento no ha
recibido respuesta de la Oficina de la
Contraloria Universitaria.

Por otra parte, le molesta que en el
informe presentado, en el plenario, de la
Contraloria no se cita, ni se dice que el sefior
Rector consultdé ese acuerdo y esto le
molesta, porque es una omisién que no
comprende.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 4726, ordinaria

19 de junio de 2002 36

Finalmente aclara al M.Sc. Oscar
Mena que el comentario que hizo es solo de
forma y no de fondo.

Indica que <con respecto a Ilo
mencionado por el sefor Rector, no
comprende a que se refiere, porque en
ningn momento menciond su nombre,
porque de eso debe cuidarse, al hacer
alguna intervencion en el plenario, ya que en
algun momento se le solicitdé que lo hiciera
por escrito.

Defectos tiene todas las personas, y
cdmo organo que son, no necesariamente se
deben compartir los criterios que se dan.
Como mencioné la Dra. Olimpia Lopez, en
una oportunidad, el plenario, no es un club
social, pero es importante tener presente
€s0s aspectos.

Agrega que presentd una mocién al
sefior Director del Consejo Universitario, en
la que manifestd que si él, en algun
momento lo habia ofendido, le pedia las
disculpas del caso y aprovecha Ia

oportunidad para expresarle al sefior Rector,
y eso es lo que siente en su corazon, que si
en algun momento lo ofendid, que lo
disculpe, pero percibe que el asunto a
tomado otros matices. Ha llegado a la
conclusion de que no puede abrir la boca,
porque ya esta ofendiendo.

A las trece horas se levanta la sesion.

Dr. Claudio Soto Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentran en los archivos del Centro de
Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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