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Acta de la sesion N.° 4729,
extraordinaria, celebrada por el Consejo
Universitario el dia jueves cuatro de julio de
dos mil dos.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Claudio Soto Vargas, Director, Area de
Ciencias Basicas; M.Sc. Alejandrina Mata
Segreda, Rectora a.i.; Dra. Olimpia Lopez
Avendafio, Area Ciencias Sociales; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria;
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de Salud;
Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Sedes Regionales, Bach. José
Marin Conejo Cantillo, Srta. Liana Penabad
Camacho, Sector Estudiantil, M.Sc. Oscar
Mena Redondo, Representante de los
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
cuarenta y cinco minutos con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lopez, Bach. José
Martin, Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar
Mena, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi, Dr. Claudio Soto.

Ausente con excusa, Lic. Marlon
Morales.
ARTICULO 1
El sefior Director del Consejo

Universitario presenta al plenario una
modificacion en el orden de la agenda de
la presente sesion, para entrar a conocer
para conocer el punto 4 de la presente
sesiéon extraordinaria.

Seguidamente somete a votacion la
propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dra. Olimpia Lopez, Bach. José
Martin Conejo, Srta. Liana Penabad, M.Sc.
Oscar Mena, Dr. Manuel Zeleddn, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA una modificacion
de agenda para conocer el punto 4 de la
presente sesion extraordinaria.

****A las nueve horas y dieciocho minutos,
ingresa en la sala de sesiones el Dr. Victor
Sanchez.***

ARTICULO 2

El Consejo Universitario conoce el
dictamen PM-DIC-02-03 acerca del
“Documento aclaratorio a la comunidad
universitaria sobre los alcances del
Reglamento para la administracion del
Fondo de Desarrollo Institucional.

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
expone el documento que a la letra dice:

“ASUNTO: DOCUMENTO ACLARATORIO A
LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA SOBRE LOS
ALCANCES DEL REGLAMENTO PARA LA
ADMINISTRACION DEL FONDO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesién ordinaria
numero 4726, articulo 1, del 19 de junio de 2002,
aprobd el “Reglamento para la Administracion
del Fondo de Desarrollo Institucional”.

2. Se han suscitado inquietudes en algunos
miembros de la comunidad universitaria con
respecto al Reglamento, después de su
aprobaciéon, pese a que este proyecto fue
publicado en consulta en la Gaceta Universitaria
N.° 21-2001, del 21 de setiembre de 2001.

El Consejo Universitario ha considerado
pertinente aclarar los alcances y el contenido del
Reglamento recién aprobado, con el objetivo de
que los universitarios tengan todos los
elementos necesarios para formar su criterio
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respecto a la debida interpretacion de la
normativa emitida.

ACUERDA:

1.

Hacer las siguientes aclaraciones sobre los

alcances y el contenido del Reglamento para la
Administracion del Fondo de Desarrollo

Institucional.

“DOCUMENTO ACLARATORIO A LA COMUNIDAD

UNIVERSITARIA SOBRE LOS ALCANCES DEL

REGLAMENTO PARA LA ADMINISTRACION DEL

FONDO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL”

HECHOS RELEVANTES:

1.

El Consejo Universitario, en la sesion 4384,
articulo 7, del 16 de setiembre de 1998, aprobo
los “Lineamientos para la  vinculacion
remunerada de la Universidad de Costa Rica con
el sector externo”. Estos Lineamientos fueron
modificados parcialmente en la sesion 4511,
articulo 1 del 16 de diciembre de 1999.

El transitorio 4 de los “Lineamientos para la
vinculacién remunerada de la Universidad de
Costa Rica con el sector externo”, aprobados en
la sesion 4511, articulo 1, del 16 de diciembre de
1999, senala:

“La Administracion deberd
presentar al Consejo
Universitario, a mds tardar el
1° de abril del afio 2000, una
propuesta de normativa para la

administracion del “Fondo de
Desarrollo Institucional”. Entre
tanto, los ingresos se
acumularan para su

constitucién.” (E1 subrayado no
es del original).

El Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos, eleva al
Consejo Universitario, para consideracion de sus
miembros la “Propuesta de Reglamento para la
administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional” (Ref. oficio R-CU-006-2001, del 15
de enero de 2001).

El Consejo Universitario, en la sesion ordinaria
numero 4660, articulo 10, del 29 de agosto de
2001, acordé publicar, en consulta a la
comunidad universitaria, la “Propuesta de
Reglamento para la administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional”.

Esta propuesta fue publicada en consulta en La
Gaceta Universitaria nimero 21-2001, del 21 de
setiembre de 2001.

6. La Comisiéon de Presupuesto y Administracion,
trabajando en conjunto con la Comisién de
Reglamentos, incorpora al Reglamento las
observaciones y recomendaciones que se
consideraron pertinentes y que fueron recibidas
de la comunidad universitaria.

7. El Consejo Universitario, en sesién ordinaria
numero 4726, articulo 1, del 19 de junio de 2002,
aprobo el “Reglamento para la Administracion
del Fondo de Desarrollo Institucional”.

8. Se han suscitado inquietudes en algunos
miembros de la comunidad universitaria con
respecto al Reglamento, después de su
aprobaciéon, pese a que este proyecto fue
publicado en consulta en la Gaceta Universitaria
N.° 21-2001, del 21 de setiembre de 2001.

9. ElI Consejo Universitario ha considerado
pertinente aclarar los alcances y el contenido del
Reglamento recién aprobado, con el objetivo de
que los universitarios tengan todos los
elementos necesarios para formar criterio
respecto a la debida interpretacion de la
normativa emitida.

En virtud de lo anterior, se procede a formular las
siguientes aclaraciones:

El articulo 1 de este Reglamento establece:

“Articulo 1. El Fondo de Desarrollo
Institucional es un fondo que se nutre
de los recursos que por conceptos de
recuperacion de su inversion,
asignan _a la Universidad todos los
proyectos de vinculaciéon remunerada
con el sector externo que realizan las
unidades académicas.

El propodsito de este Fondo es
contribuir con el desarrollo
equilibrado de las dreas y
dimensiones del quehacer
universitario, dentro de principios de
solidaridad y excelencia académica.”
(El subrayado no es del original).

El Fondo de Desarrollo Institucional se alimenta
solamente del 15% de los fondos que ingresan por
medio del vinculo externo, ya sea via FUNDEVI o via
OAF, de acuerdo con el mecanismo de administracion
financiera utilizado.

Lo que procura es constituir un mecanismo
que, sin afectar las actividades propias de los
proyectos, permita a la Universidad de Costa Rica
generar desarrollo tanto en las unidades generadoras
como en la totalidad de la comunidad universitaria,
segun los principios de solidaridad y excelencia
académica, mediante la planificacion de proyectos de
caracter prioritario en tres vertientes distintas:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 4729, extraordinaria

4 de julio de 2002 4

1. Desde las unidades académicas y de
investigacion generadoras de los proyectos
y los respectivos decanatos.

2. Desde la Rectoria, en los proyectos de
interés institucional, definidos en esta
instancia al amparo de las politicas
generales dictadas por este Consejo.

3. Desde las Vicerrectorias de Accion Social e
Investigacion, en proyectos vinculados a
ambas areas del quehacer universitario.

Es necesario recordar que el Reglamento para
la administracion del Fondo de Desarrollo Institucional
responde a un acuerdo tomado por este Consejo
cuando se aprobaron los “Lineamientos para la
vinculacion remunerada de la Universidad de Costa
Rica con el sector externo”, en 1999. A partir de lo
sefialado en los transitorios 1 y 2, sobre la aplicacién
de dicha normativa, es que se inicia con la reserva del
15%, a la espera de la normativa que hoy se
encuentra aprobada.

El reglamento de marras instaura un
mecanismo de control sobre la ejecucion de los
recursos del Fondo de Desarrollo Institucional, pues
los supedita a las politicas del Consejo Universitario; y
establece un mecanismo de rendicion de cuentas, por
cuanto obliga a la Administracion a entregar los
respectivos informes anuales de labores.

La Ley de Fundaciones no constituye el Unico
marco legal aplicable a FUNDEVI, y si bien es cierto
las relaciones entre la Universidad y la Fundacion se
rigen por el respectivo convenio, dicho acuerdo no
puede ir en contra de la normativa de orden publico,
como lo son los articulos 94 y 95 de la Ley de
Promocién del Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.
Esta ultima norma sefiala, en lo que interesa:

“Se debera establecer un
procedimiento para que los recursos
recaudados por venta de servicios
sean trasladados en forma 4gil y
efectiva a los propios entes de
investigaciéon que los generaron, con
el propésito de asegurar la
disponibilidad oportuna de estos
fondos y la continuidad de Ias
actividades cientificas y
tecnoldgicas.

Cuando se trate de la venta de
servicios en los centros
universitarios, los fondos se
invertiran segun el criterio de las
autoridades universitarias, sin
detrimento alguno de la autonomia
que los caracteriza”

Por otro lado, el 15% que corresponde al
Fondo, se distribuye de la siguiente manera, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento:

o Un 5% regresa a la unidad generadora y al
decanato al que pertenece (3 y 2 por ciento,
respectivamente), para ser invertido en los
proyectos prioritarios que ellos definan.

o El 10% restante se distribuye de la siguiente
forma:

- Un 2% se reserva en un fondo permanente de
capitalizacion, cuyos intereses cada cinco anos
reforzaran  los  recursos  existentes para
proyectos de interés institucional.

- Un 3% es dedicado a programas de interés
institucional, manejado por la Rectoria, con
base en las propuestas presentadas por las
distintas Vicerrectorias, en el marco de las
politicas y prioridades emanadas del Consejo
Universitario.

Finalmente, un 5%, que sera dividido en partes
iguales para atender proyectos prioritarios de
las Vicerrectorias de Investigacion y Accion
Social, de acuerdo con los planes estratégicos y
operativos de desarrollo académico.

Es claro, entonces, que con este Reglamento
no se altera la normativa vigente para el manejo del
80% que corresponde a los proyectos, ni el 5% que
FUNDEVI o la OAF retienen por concepto de gastos
administrativos, en razén de lo cual no se justifica la
afirmacion de que con este Reglamento se pretenda
desfinanciar o desaparecer a la Fundaciéon. Nada mas
lejos de los intereses de los miembros del Consejo
Universitario, pues estamos conscientes de Ia
importancia que FUNDEVI juega dentro del quehacer
institucional, como ente creado para coadyuvar a la
Universidad de Costa Rica en el ejercicio de los fines
que el constituyente le encargd, puesto que los fondos
que FUNDEVI administra corresponden a los distintos
proyectos que hayan sido autorizados por las
respectivas  vicerrectorias de la  Universidad,
estableciendo una vinculacién hacia el cumplimiento
de los fines publicos universitarios que, en Ultima
instancia, son su razén de ser (Vid. OCU-R-063-2002).

2. Divulgar a la comunidad universitaria el
documento recién expuesto.”

****A las nueve horas y veintisiete
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.****

****A las nueve horas y treinta y cinco
minutos ingresa en la sala de sesiones la
M.Sc. Alejandrina Mata, Rectora a.i.****

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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****A las nueve horas y cuarenta
minutos se reanuda la sesion ordinaria. ****

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta
que no ha tenido tiempo para estudiar el
documento, ya que hace poco lo recibio.
Pide disculpas porque al convocarlo, le
indicaron que la sesion se iniciaba a las diez
de la mafiana, razon por la cual llegé a las
nueve y quince minutos.

Por lo antes expuesto, no ha podido
leer el documento con la profundidad que se
requiere; a pesar de ello, estima que el
documento esta muy bien elaborado y felicita
a los proponentes.

Agrega que, aceptando el juego de la
democracia y en vista de que el plenario
conoce su posicion sobre el documento
aprobado por el Consejo Universitario, la
cual diferia de la mayoria del grupo, no
porque tenga pruebas de que el reglamento
pretenda desfinanciar o desaparecer a
FUNDEVI, su razonamiento fue que
FUNDEVI perdia agilidad, respuestas
inmediatas, oportunas y eficaces.

Haciendo uso de la democracia votara
afirmativamente el documento presentado.

EL DR. CLAUDIO SOTO agradece al
Dr. Victor Sanchez su posicion y agrega que
dio lectura al documento y estima que aclara
el dictamen aprobado por el Consejo
Universitario, debido a que en la comunidad
universitaria se han dado comentarios
inexactos.

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
manifiesta que el documento en discusion
tiene como propadsito el aclarar. Cada uno de
los puntos esta bien sustentado; ademas,
no se aleja del fondo ni de los principios a
partir de los cuales fue concebido.

****A las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las nueve horas y cincuenta minutos,
el Consejo Universitario reanuda la sesion
ordinaria.™**

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacién el
documento con las modificaciones hechas vy
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: M.Sc. Alejandrina Mata.

TOTAL: Un voto

Seguidamente, somete a votacién
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

LA MAGISTRA ALEJANDRINA MATA
justifica su voto, e indica que es sumamente
importante que todos los 6rganos
universitarios e instancias aclaren,
expliquen, justifiquen, sus acciones puesto
que es un principio de transparencia. No
esta en contra de que el Consejo

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Universitario aclare la situacion; por el
contrario, lo considera muy saludable.

Agrega que voté en contra del
documento porque existe una referencia a la
Ley de Promocién del Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico, que se menciona parcialmente,
normativa que, sacada de contexto, da a
entender que se pretende apoyar el acuerdo
alcanzado sin tomar en consideracién de la
totalidad de la ley. Ademas, da la impresién
de que la forma en que ha venido
funcionando el manejo del Fondo podria
estar rifiendo con la Ley de Promocion del
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.

Sin tener conocimiento integral de lo
que plantea esa Ley, le preocupa apoyar un
acuerdo que solamente cita una parte de la
Ley y que se dé la impresion de que las
cosas se han venido haciendo rifiendo con la
Ley.

Por lo expuesto anteriormente, voté en
contra del documento en discusion.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario, en sesion
ordinaria niumero 4726, articulo 1, del
19 de junio de 2002, aprobé el
“Reglamento para la Administracion
del Fondo de Desarrollo
Institucional”.

2. Se han suscitado inquietudes en
algunos miembros de la comunidad
universitaria con respecto al
Reglamento, después de su
aprobacion, pese a que este proyecto
fue publicado en consulta en Ila
Gaceta Universitaria N.° 21-2001, del
21 de setiembre de 2001.

3. El Consejo Universitario ha
considerado pertinente aclarar los
alcances y el contenido del
Reglamento recién aprobado, con el
objetivo de que los universitarios

tengan todos los elementos
necesarios para formar su criterio
respecto a la debida interpretacion de
la normativa emitida.

ACUERDA:

1. Hacer las siguientes aclaraciones
sobre los alcances y el contenido del
Reglamento para la Administracién
del Fondo de Desarrollo Institucional.

“DOCUMENTO ACLARATORIO A LA
COMUNIDAD UNIVERSITARIA SOBRE
LOS ALCANCES DEL REGLAMENTO

PARA LA ADMINISTRACION DEL FONDO

DE DESARROLLO INSTITUCIONAL”

HECHOS RELEVANTES:

1) El Consejo Universitario, en la
sesion 4384, articulo 7, del 16 de
setiembre de 1998, aprobé los
“Lineamientos para la
vinculacion remunerada de Ia
Universidad de Costa Rica con el
sector externo”. Estos
Lineamientos fueron modificados
parcialmente en la sesiéon 4511,
articulo 1 del 16 de diciembre de
1999.

2) EI transitorio 4 de los
“Lineamientos para la
vinculacion remunerada de Ia
Universidad de Costa Rica con el
sector externo”, aprobados en la
sesion 4511, articulo 1, del 16 de
diciembre de 1999, senala:

“La Administracion
debera presentar al
Consejo Universitario, a
mas tardar el 1° de abril
del ano 2000, una
propuesta de normativa
para la administracion
del “Fondo de
Desarrollo
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Institucional”. Entre
tanto, los ingresos se
acumularan __para ___su

constitucion.” (El
subrayado no es del
original).

El Rector, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, eleva al Consejo
Universitario para consideraciéon
de sus miembros la “Propuesta
de Reglamento para la
administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional” (Ref.
oficio R-CU-006-2001, del 15 de
enero de 2001).

El Consejo Universitario, en la
sesion ordinaria numero 4660,
articulo 10, del 29 de agosto de
2001, acordé publicar, en
consulta a la comunidad
universitaria, la “Propuesta de
Reglamento para la
administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional’.

Esta propuesta fue publicada en
consulta en La Gaceta
Universitaria numero 21-2001, del
21 de setiembre de 2001.

La Comision de Presupuesto y
Administracién, trabajando en
conjunto con Ila Comision de

Reglamentos, incorpora al
Reglamento las observaciones y
recomendaciones que se

consideraron pertinentes y que
fueron recibidas de la comunidad
universitaria.

El Consejo Universitario, en
sesion ordinaria numero 4726,
articulo 1, del 19 de junio de 2002,
aprob6 el “Reglamento para la
Administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional”.

Se han suscitado inquietudes en
algunos miembros de la
comunidad  universitaria con

respecto al Reglamento, después
de su aprobacion, pese a que
este proyecto fue publicado en

consulta en la Gaceta
Universitaria N.° 21-2001, del 21
de setiembre de 2001.

9) EI Consejo Universitario ha
considerado pertinente aclarar
los alcances y el contenido del
Reglamento recién aprobado, con
el  objetivo de que los
universitarios tengan todos los
elementos necesarios para
formar criterio respecto a Ila
debida interpretacion de Ia
normativa emitida.

En virtud de lo anterior, se procede a
formular las siguientes aclaraciones:

El articulo 1 de este Reglamento

establece:

“Articulo 1. EI Fondo de
Desarrollo Institucional es un
fondo que se nutre de los
recursos que por conceptos de
recuperacion de su inversion,
asignan _a la Universidad todos
los proyectos de vinculacién
remunerada con el sector externo
que realizan las unidades
académicas.

El proposito de este Fondo es
contribuir con el desarrollo
equilibrado de las dreas y
dimensiones del quehacer
universitario, dentro de principios
de solidaridad y excelencia
académica.” (El subrayado no es
del original).

El Fondo de Desarrollo Institucional
se alimenta solamente del 15% de los
fondos que ingresan por medio del
vinculo externo, ya sea via FUNDEVI o via
OAF, de acuerdo con el mecanismo de
administracion financiera utilizado.

Lo que procura es constituir un
mecanismo que, sin afectar las

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 4729, extraordinaria

4 de julio de 2002 8

actividades propias de los proyectos,
permita a la Universidad de Costa Rica
generar desarrollo tanto en las unidades
generadoras como en la totalidad de la
comunidad universitaria, segun los
principios de solidaridad y excelencia
académica, mediante la planificacion de
proyectos de caracter prioritario en tres
vertientes distintas:

1. Desde las unidades académicas
y de investigacion generadoras
de los proyectos y los
respectivos decanatos.

2. Desde Ila Rectoria, en Ilos
proyectos de interés
institucional, definidos en esta
instancia al amparo de las
politicas generales dictadas por
el Consejo Universitario.

3. Desde las Vicerrectorias de
Accién Social e Investigacién, en
proyectos vinculados a ambas
areas del quehacer universitario.

Es necesario recordar que el
Reglamento para la administracion del
Fondo de Desarrollo Institucional
responde a un acuerdo tomado por este
Consejo cuando se aprobaron Ios
“Lineamientos para la vinculacion
remunerada de la Universidad de Costa
Rica con el sector externo”, en 1999. A
partir de lo senalado en los transitorios 1
y 2, sobre la aplicacion de dicha
normativa, es que se inicia con la reserva
del 15%, a la espera de la normativa que
hoy se encuentra aprobada.

El reglamento de marras instaura un
mecanismo de control sobre la ejecucion
de los recursos del Fondo de Desarrollo
Institucional, pues los supedita a las
politicas del Consejo Universitario; y
establece un mecanismo de rendicién de
cuentas, por cuanto obliga a Ia
Administraciéon a entregar los
respectivos informes anuales de labores.

La Ley de Fundaciones no
constituye el unico marco legal aplicable

a FUNDEVI, y si bien es cierto las
relaciones entre la Universidad y Ila
Fundacion se rigen por el respectivo
convenio, dicho acuerdo no puede ir en
contra de la normativa de orden publico,
como lo son los articulos 94 y 95 de Ila
Ley de Promocién del Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico. Esta dultima
norma senala, en lo que interesa:

“Se debera establecer un
procedimiento para que los recursos
recaudados por venta de servicios
sean trasladados en forma dgil y
efectiva a los propios entes de
investigacion que los generaron,
con el propésito de asegurar la
disponibilidad oportuna de estos
fondos y Ia continuidad de las
actividades cientificas y
tecnoldgicas.

Cuando se trate de la venta de
servicios en los centros
universitarios, los fondos se
invertiran segun el criterio de las
autoridades universitarias, sin
detrimento alguno de la autonomia
que los caracteriza”

Por otro lado, el 15% que
corresponde al Fondo, se distribuye de la
siguiente manera, al tenor de Io
dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento:

e Un 5% regresa a la unidad
generadora y al decanato al que
pertenece (3 y 2 por ciento,
respectivamente), para ser
invertido en los proyectos
prioritarios que ellos definan.

e El 10% restante se distribuye de
la siguiente forma:

= Un 2% se reserva en un
fondo permanente de
capitalizacion, cuyos
intereses después de cinco
anos reforzaran los
recursos existentes para
proyectos de interés
institucional.
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» Un 3% es dedicado a
programas de interés
institucional, manejado por
la Rectoria, con base en las
propuestas presentadas por
las distintas Vicerrectorias,
en el marco de las politicas
y prioridades emanadas del
Consejo Universitario.

» Finalmente, un 5%, que sera
dividido en partes iguales

para atender proyectos
prioritarios de las
Vicerrectorias de
Investigacion y  Accién

Social, de acuerdo con los
planes estratégicos y
operativos de desarrollo
académico.

Es claro, entonces, que con este
Reglamento no se altera la normativa
vigente para el manejo del 80% que
corresponde a los proyectos, ni el 5%
que FUNDEVI o Ila OAF retienen por
concepto de gastos administrativos, en
razén de lo cual no se justifica Ia
afirmacion de que con este Reglamento
se pretenda desfinanciar o desaparecer a
la Fundacion. Nada mas lejos de los
intereses de los miembros del Consejo
Universitario, pues estamos conscientes
de la importancia que FUNDEVI juega
dentro del quehacer institucional, como
ente creado para coadyuvar a la
Universidad de Costa Rica en el ejercicio
de los fines que el constituyente le
encargo, puesto que los fondos que
FUNDEVI administra corresponden a los
distintos proyectos que hayan sido
autorizados por las respectivas
vicerrectorias de Ia Universidad,
estableciendo una vinculacién hacia el
cumplimiento de los fines publicos
universitarios que, en ultima instancia,
son su razén de ser (Vid. OCU-R-063-
2002).

2- Divulgar a la comunidad

universitaria el documento titulado:

“DOCUMENTO ACLARATORIO A LA
COMUNIDAD UNIVERSITARIA SOBRE LOS
ALCANCES DEL REGLAMENTO PARA LA

ADMINISTRACION DEL FONDO DE

DESARROLLO INSTITUCIONAL”

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las solicitudes de
apoyo financiero de los siguientes
funcionarios: Rotsay Gerardo Rosales
Valladares, Enrique March Ledesma y
William Gonzalez Rojas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expone la
justificacion de las solicitudes de apoyo
financiero presentadas.

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion secreta
levantar el requisito del sefor Rotsay
Gerardo Rosales Valladares y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, se levanta el requisito
del Sr. Rotsay Gerardo Rosales.

Seguidamente, somete a votacién
secreta levantar el requisito del sefor
Enrique March y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, se levanta el requisito
del Sr. Enrique March.

Finalmente, somete a votacion la
ratificacion de las solicitudes y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo

financiero.

Nombre del
Nombre del puesto o Ciudad y Actividad en la que Aporte del
funcionario categoria en pais de Fecha participara presupuesto Otros aportes
(a) y Unidad Régimen destino ordinario de la
Académica o Académico Universidad
administrativa
Rosales Interino Salamanca 9 al 11 de Congreso $500 $250
Valladares, Licenciado Espana julio Iberoamericano de Pasaje Viaticos
Rotsay Gerardo (1) Ciencia Politica Universidad de
y Salamanca
Escuela de Sesién Solemne de
Ciencias Politicas creacion de la Asociacion $1.380,98
Iberoamericana de Pasaje y
Ciencias Politicas complemento
de viaticos
En el Congreso Aporte personal
participara como
moderador y
comentarista del Grupo
de Trabajo 4:
Democratizacion, en la
sesién 8 “Las
dificultades de la
transicion y la
consolidacion de la
democracia en América
Latina”
En la conformacioén de la
Asociacion se postulara
para ocupar un puesto en
la Junta Directiva
March Ledesma, Profesor Ad- Las Tunas, 6 al 27 de Impartira curso a $500 $270
Enrique honérem Cuba octubre funcionarios Pasaje Complemento
especialistas en la pasaje
Escuela de produccion de tabaco, Aporte personal
Economia como parte del Convenio
Agricola y de Cooperacion entre la $245
Agronegocios Universidad de Costa Viaticos
(2) Ricay el Centro Empresa
Universitario de las Auxiliar #3
Tunas, Cuba
Gonzalez Asistente San 27 al 31 de | 53 Congreso Nacional de $500 $250
Rojas, William de Laboratorio | Antonio, octubre la Asociacion Americana Viaticos Inscripcion
Texas, de la Ciencia de Animales ICLAS-AALAS
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Laboratorio de Estados
Ensayos Unidos
Bioldgicos

de Laboratorio

$500
Esta actividad le Pasaje
permitira conocer nuevas Aporte personal

técnicas de manipulacion
de animales y a la vez
dara a conocer los logros
de la Universidad

(1) De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del

Reglamento para la Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.

(2) De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del Reglamento

ACUERDO FIRME.

La

ARTICULO 4

Comision de Asuntos Juridicos

presenta el dictamen CAJ-DIC-02-25
sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la doctora Leda Quesada Fernandez
contra la resolucion del Sistema de
Estudios de Posgrado.

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el

dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1)

El Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, Dr. Daniel Rodriguez
Guerrero, comunica a la Dra. Leda Quesada
Fernandez, que ha sido aceptada para iniciar
residencia en el Programa de Posgrado de
Nefrologia Pediatrica, en el Hospital Nacional
de Nifios. Y asi lo comunica a la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado, para los
tramites correspondientes, a partir del inicio del
curso lectivo el 3 de julio del 2000 (oficios
DGP.CENDEISSS.0318.2000 y 0317.2000, del
23 de junio de 2000).

Con nota del 4 de diciembre de 2000, el Dr.
Gilbert Madrigal Campos, Director del Posgrado
en Nefrologia Pediatrica, comunica a la Dra.
Quesada que la fecha de realizacion del primer
parcial es el dia lunes 18 de diciembre de 2000,
v “el examen escrito sera a las 7 a. m. de dicho dia y
el Comité de Evaluacion del Posgrado (Dres.
Madrigal, Carranza y Saborio) practicaremos el
examen oral a las 10 a. m.”.

para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibié aporte
econoémico en fi

este afio

3) La Dra. Leda Quesada F. solicita al Director
General del Hospital Nacional de Nifos, Dr.
Edgar Mohs Villalta, su reubicacién en otro
centro hospitalario en el posgrado de
Nefrologia: Entre sus razones sefiala “poco
respeto y consideracion que recibo como persona y
profesional por parte del Director del Posgrado, Dr.
Gilbert Madrigal Campos” (nota del 7 de enero
de 2001).

4) La Dra. Quesada solicita al Director del Centro
de Estudios de Posgrado, Dr. Ledén de
Mezerville, realizar gestiones para efectuar su
traslado a otro centro hospitalario perteneciente
al Centro de Estudios de Posgrado y agrega
que “durante el tiempo en que se realiza el tramite
para mi traslado, se me permita suspender el
posgrado en forma temporal, en forma a partir del
dia 07 de febrero del afio en curso” (Nota del 6 de
febrero de 2001).

5) Con nota del 6 de febrero de 2001, suscrita por
el Dr. Alfonso Carranza, Dr. Pablo Saborio y el
Dr. Gilbert Madrigal, se comunica a la Dra.
Quesada los resultados de su primera
evaluacion semestral, a saber:

La disposicion como actitud hacia el trabajo
ha sido calificada con 7.0%

El resultado de los exdamenes  parciales
efectuados el 18 de diciembre son los
siguientes:  examen escrito 8.8%, examen
oral 6.5%

Presentacion de seminarios 5.0%

y se le comunica ademas que se decidio
darle un periodo de prueba que
culminara en el mes de febrero después
de evaluarla el 16 de febrero.

6) En respuesta a la nota del 7 de enero de 2001,
suscrita por la Dra. Quesada, el Director
General del Hospital Nacional de Nifos, Dr.
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10)

11)

12)

Edgar Mohs, le comunica: “lamento la decision
que usted ha tomado, especialmente por las razones
que cita en carta, la cual he comentado con el Dr.
Rodolfo Hernandez, Subdirector General. Espero
que contintie con su formacion en Nefrologia
Pediatrica y en el futuro poder contar con sus
servicios” (oficio DG-077-2001, del 7 de febrero
de 2001).

La Dra. Leda Quesada solicita al Director de
Posgrado de Nefrologia Pediatrica, Gilbert
Madrigal Campos, que le detalle las notas
obtenidas, asi como otros aspectos (nota del 9
de febrero de 2001).

El 13 de febrero del 2001, la Dra. Quesada
manifiesta al Jefe de Posgrado en
Especialidades Médicas, Dr. Daniel Rodriguez
Guerrero, que como no se le mostré el acta del
examen del 18 de diciembre solicita que se le
apliquen las normas establecidas en el
Reglamento del CENDEISSS.

En nota fechada 16 de febrero de 2001, se le
comunica a la Dra. Quesada que, en respuesta
a los planteamientos hechos en sus notas de
fechas 6 de febrero, 9 y 13 de febrero, la
Direccion General de Posgrado convocd a una
sesion celebrada el dia 14 de febrero y se
acuerda repetirle el examen oral el 14 de marzo
del afio en curso y que su préxima rotaciéon se
iniciaria en el Hospital San Juan de Dios a partir
del 1 de marzo del 2001.

La Dra. Leda Quesada F., después de dar las
justificaciones respectivas, comunica al
Director del Programa de Nefrologia Pediatrica
del Hospital Nacional de Nifos, Dr. Gilbert
Madrigal, que no comprende cuales fueron los
criterios para evaluar los seminarios y su
aptitud ante el trabajo ya que considera las
calificaciones muy bajas, las cuales la pueden
perjudicar significativamente. Por lo anterior,
desea solicitarle que se reconsidere su
situacion porque la perjudica” (Nota del 22 de
febrero de 2001).

El Dr. Gilbert Madrigal C., Director del Posgrado
en Nefrologia Pediatrica, en nota del 7 de
marzo de 2001 dirigida a la Dra. Quesada,
acusa recibo de la nota de fecha 22 de febrero,
referente a sus calificaciones e indica que la
sometera a conocimiento de la Unidad de
Posgrado de Nefrologia.

La Dra. Quesada, en nota del 19 de marzo de
2001 dirigida al Coordinador de Posgrado en
Nefrologia, Dr. Gilbert Madrigal, plantea recurso
de revocatoria y apelacion en subsidio, al no
estar de acuerdo con el acta del examen oral
de Nefrologia Pediatrica. Expone sus
fundamentos y solicita lo siguiente:

13)

14)

15)

16)

“la nulidad absoluta del examen oral en
nefrologia pediatrica, en vista de que no
se cumplio con el minimo de profesores
exigidos por el Reglamento de Posgrado
de la Universidad de Costa Rica.

Solicito se repita el examen de
conformidad con la normativa vigente y
que el Dr. Gilbert Madrigal C. no forme
parte del jurado evaluador, en vista de
la problemdtica tan seria que existe
entre este profesional y mi persona, que
amerita un proceso de investigacion de
conformidad con el Régimen
Disciplinario del Personal Académico,

»

que se planteara en estos dias”.

Se le comunica a la Dra. Quesada, en nota del
21 de marzo de 2001, (suscrita por el Dr.
Madrigal y el Dr. Saborio) que “en reunién de la
Unidad de Posgrado de Nefirologia Pediatrica
efectuada el dia de hoy a las once horas y con la
asistencia de los Doctores Pablo Saborio, Alfonso
Carranza, Luis Brenes y Gilbert Madrigal, se
conocio la solicitud de revision de las calificaciones
de aprovechamiento obtenidas por usted 'y
correspondientes a los 6 primeros meses de su
residencia.

Producto de la revision se hacen los siguientes
cambios a las calificaciones obtenidas en los
Seminarios, quedando en definitiva como se detalla
a continuacion:

Presentacion de seminarios 6
Actitud 7

Asimismo, especifican cada una de las notas
obtenidas en los seminarios y su actitud
personal.

Con nota del 22 de marzo de 2001, el
Coordinador del Posgrado de Nefrologia
Pediatrica comunica a la Dra. Quesada que
recibié su nota del 19 de marzo, en la cual
interpone  Recurso de Revocatoria con
Apelacion en subsidio contra el acta de examen
oral de Nefrologia Pediatrica y que le dio
tramite  ante la Unidad de Posgrado de
Nefrologia Pediatrica que conocera de su
Recurso.

Con nota del 4 de abril de 2001, se le comunica
a la Dra. Quesada que, en reunién de la
Unidad de Posgrado de Nefrologia de ese dia,
se conocid su solicitud de nulidad absoluta del
examen oral efectuado el dia 14 de marzo del
2001 y se acordo6 en forma unanime y en firme
denegar su solicitud.

El Director del
Pediatrica

Posgrado en Nefrologia
comunica y solicita al Director
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17)

18)

19)

20)

General de Posgrados del CENDEISSS, lo
siguiente:

“Una vez concluido el periodo de prueba
de 3 meses otorgado por la Unidad de
Posgrado de Nefrologia Pedidtrica a la
Dra. Leda Quesada, residente de dicho
posgrado, y habiendo obtenido la misma
una nota de 5.0 en su segundo examen
oral el 14 de marzo del presente ario, la
cual  sumada a su  nota de
aprovechamiento de 6.5 y a la del examen
escrito de 8.8, muestran un promedio final
de 6.59 para el primer semestre, siendo 8
la nota minima necesaria para continuar
en el posgrado, le solicito se presente la
situacion de la Dra. Leda Quesada al
Consejo de Posgrado Ampliado del
CENDEISSS, que se celebrara el proximo
18 de abril de 2001 (Nota del 6 de abril
de 2001).

El Director de Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, Dr. Daniel Rodriguez
Guerrero, comunica a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado que el Consejo de
Posgrado de Area Médica, celebrado el 18 de
abril, acordoé: “Solicitar la separacion de la Dra.
Leda Quesada Fernandez por bajo rendimiento
académico a partir del 16 de marzo de 2001
Posteriormente, se corrige la fecha de
separacion para que se diga “a partir del 16 de
abril de 2001”(Oficios OP-CENDEISSS-0152-
2001 y 0159.2001, del 18 'y 20 de abril,
respectivamente).

Se comunica al Dr. Daniel Rodriguez Guerrero,
Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, que en el Consejo de
Posgrado de Area Médica celebrado el 18 de abril
del presente, se analizo el informe de la Unidad de
Nefrologia Pediatrica en que comunican que la Dra.
Leda Quesada residente de ese programa, no
alcanzo la calificacion suficiente para aprobar el
presente ciclo. Y al respecto se decidio: “Solicitar
se eleve la separacion de la Dra. Leda Quesada
Fernandez por bajo rendimiento académico, a partir
del 16 de marzo del 2001, ante la Universidad de
Costa  Rica (Sistema  de  Estudios  de
Posgrado)”(Oficio OP.CENDEISSS.0154.2001,
del 18 de abril de 2001, suscrito por el Dr. Leén
de  Mezervile Cantilo, Director Area
Académica).

La Dra. Quesada Fernandez solicita que se le
dé por agotada la via administrativa al no estar
de acuerdo en que se la separe del Programa
de Posgrado en Nefrologia Pediatrica (nota del
18 de abril del 2001).

La Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado comunica al Director del Programa de

21)

22)

Posgrado en Especialidades Médicas que
(oficio SEP-804-2001, del 26 de abril de 2001):

“En atencion a su oficio
OP.CENDEISSS.0159.2001, me
permito manifestarle que tanto la
separacion de los estudiantes por
BAJO rendimiento académico, como
los que son puestos a prueba, deben
de pasar por el Consejo Ampliado de
Especialidades Médicas, por las
implicaciones que tiene para el
estudiante y posibles consecuencias
legales. Por lo anterior, la separaciéon
de la Dra. Leda Quesada Fernandez,
residente de Nefrologia Pediatrica, por
bajo rendimiento académico, debera
ser vista por el Consejo Ampliado de
Especialidades Médicas, tomando en
cuenta que, en este momento la
sefiora Quesada tiene varias
apelaciones pendientes y existe una
clara diferencia de criterios entre ella 'y
el Coordinador de la especialidad”.

El Dr. Daniel Rodriguez G., a nombre del
Consejo Ampliado del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas, comunica a la Dra.
Quesada Fernandez lo siguiente (oficio
OP.CENDEISSS.0233.20001, del 13 de junio de
2001):

Por este medio le informo que su nota recibida en esta
Oficina el 7 de mayo fue conocida en sesion No. 003 del
Consejo Ampliado de Posgrado el dia de hoy y en
relacion con su petitoria se acordo:

1. No dar tramite a su solicitud de que los
Doctores Gilbert Madrigal y Pablo Saborio no
puedan participar en ningun acto de evaluacion
a su persona, dado que en el pais existen muy
pocos especialistas en Nefrologia Pediadtrica.

2. No aceptar su solicitud de dejar sin efecto las
calificaciones de las evaluaciones efectuadas
por la Unidad de Posgrado de Nefrologia
Pediatrica.

3. Avalar la decision de la Unidad de Posgrado de
Nefrologia Pedidtrica y del Consejo de Area
Meédica de separacion por bajo rendimiento
académico.

4. Comunicar al Sistema de Estudios de Posgrado
para su tramite correspondiente.

El Dr. Daniel Rodriguez G., Director del
Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, comunica a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, el acuerdo tomado por
el Consejo Ampliado de Posgrado, en la sesion
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23)

24)

25)

26)

27)

N.° 003. (oficio OP. CENDEISSS.0234.20001,
del 13 de junio de 2001).

El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, en sesién N.° 572, celebrada el 3 de
julio del 2001, al considerar que no se ha
incurrido en acciones u omisiones que
contravengan las disposiciones constitucionales
y legales Vvigentes, decidié ratificar la
separacion solicitada para la estudiante Leda
Quesada Fernandez de la Especialidad en
Nefrologia Pediatrica por bajo rendimiento
académico, a partir del 16 de abril del 2001.

El Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del
Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, comunica a la Dra. Leda Quesada
Fernandez el acuerdo del Sistema de Estudios
de Posgrado en sesion N.° 572, celebrada el 03
de julio de 2001, de ratificar su separacion de la
Especialidad en Nefrologia Pediatrica por bajo
rendimiento académico, a partir del 16 de abril
de 2001.

Agrega: “que dicha informacion fue
recibida en esta Direccion el pasado 30
de julio y dado que usted se encontraba
de vacaciones del 23 de julio al 9 de
agosto del presente su separacion del
Posgrado de Nefrologia Pedidtrica es a
partir del 10 de agosto de 2001

Mediante escrito de fecha 16 de agosto de
2001, la Dra. Leda Quesada Fernandez
presenta, al Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado, un recurso de apelacion en
contra de la supuesta resolucion de este
Consejo, en el cual se acepta ratificar la
solicitud de separacion del programa de
posgrado en Nefrologia, por supuesto bajo
rendimiento académico, solicitada por el
Director del Programa de Posgrado en
Nefrologia, Dr. Gilbert Madrigal Campos,
realizada en sesion N.° 572, del 3 de julio de
2001, del Consejo del SEP.

La Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado comunica a la Direccién del Consejo
Universitario la resoluciéon tomada respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la Dra.
Leda Quesada F. (oficio SEP-1917/2001, del 5
de setiembre de 2001).

La Direccion del Consejo Universitario traslada
a la Comision de Asuntos Juridicos el recurso
de apelacion interpuesto por la Dra. Leda
Quesada Fernandez, contra la resoluciéon del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado
tomada en la sesion N.° 572, del 3 de julio de
2001 (Pase CU-P-01-09-102, del 13 de
setiembre de 2001).

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

La Comisiéon de Asuntos Juridicos solicita a la
Oficina Juridica hacer un estudio exhaustivo de
lo expuesto por la Dra. Leda Quesada F., y
emitir los criterios al respecto (oficio CAJ-CU-
01-66, del 8 de octubre de 2001).

El 17 de octubre del 2001, la Dra. Quesada
presenta un recurso de amparo en la Sala
Constitucional, por lo que se ordena a los
directores del posgrado en Especialidades
Médicas y de Nefrologia Pediatrica que
mantengan a la Dra. Quesada como alumna
regular en el Posgrado para el que fue admitida
y normalmente venia cursando.

La Dra. Quesada aporta una declaracion jurada
del Dr. Alvaro Pavajeu, en la que manifiesta
que el Director del Programa de Nefrologia
Pediatrica le ha proporcionado un trato
inadecuado y le indic6 que no siguiera las
indicaciones meédicas de la Dra. Quesada.
Asimismo, remite una evaluaciéon de marzo del
2001; documentacién que se remitio a la
Oficina Juridica, con el fin de que se adjunten al
expediente de la apelante (oficio CAJ-CU-01-
79, del 6 de noviembre de 2001).

Mediante oficio CU-CAJ-02-06, del 17 de enero
de 2002, la Comisiéon de Asuntos Juridicos
solicita a la Oficina Juridica remitir con la mayor
brevedad la informacion solicitada en el oficio
CAJ-CU-01-66, del 8 de octubre de 2001.

La Oficina Juridica da respuesta a los oficios
CAJ-CU-01-66 y CAJ-CU-01-79 Y CAJ-CU-02-
06 y en esta manifiesta que, desde el punto de
vista eminentemente procesal juridico, y sin
entrar a realizar consideraciones acerca de los
diferendos personales que han matizado este
asunto, no encuentran vicio alguno que invalide
las actuaciones académicas del Director y/o de
la Comision Académica Evaluadora (oficio OJ-
0066-02 del 5 de febrero del 2002).

En nota del 12 de febrero del 2002, la Dra.
Quesada solicita audiencia con la Comision de
Asuntos Juridicos para exponer su caso.

Posteriormente, mediante oficio CU-CAJ-02-26,
del 15 de febrero de 2002, la Comisiéon de
Asuntos Juridicos, entre otros aspectos, le
solicita a la Oficina Juridica su criterio referente
al Recurso de Amparo interpuesto por la Dra.
Quesada ante la Sala Constitucional, con el fin
de que indiquen las acciones por seguir por
parte del Consejo Universitario.

El 27 de febrero del 2002, la Comision de
Asuntos Juridicos recibe a la Dra. Quesada y
en esta reunibn hace entrega de unos
documentos en los que relata la evolucion
cronolégica de los hechos denunciados en
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36)

37)

38)

39)

40)

41)

forma resumida, y anexa los reglamentos de
Especialidades Médicas y el Programa del
Posgrado de Nefrologia Pediatrica. Asimismo,
indica que al evaluarsele no se le hicieron
examenes finales, solo parciales.

La Oficina Juridica indica, en el oficio OJ-0310-
02 del 27 de febrero del 2002, que ‘la
interposicion de un Recurso de Amparo
suspende de pleno derecho los efectos de los
actos impugnados a favor de la recurrente (art.
41 Ley de la Jurisdiccién Constitucional) y que
corresponde al Consejo Universitario verificar si
en definitva la Dra. Quesada Fernandez
continia como estudiante regular del Programa
de Posgrado en Nefrologia Pediatrica, pues, en
caso de que asi no fuera, debera comunicarse
de inmediato con los responsables de dicho
programa a efectos de hacer cumplir lo
ordenado por la Sala Constitucional.

El 4 de marzo del 2002, la Dra. Quesada
presenta una nota aclaratoria a la Comision de
Asuntos Juridicos, en la cual anexa los
programas del Posgrado que le entregaron, en
los que se especifica la forma de evaluacién e
insiste en que solamente se le hicieron
examenes parciales (oral y escrito).

El Dr. Manuel Zeledén G., Coordinador de la
Comision de Asuntos Juridicos, solicita a la
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado
la restauracion de todos los derechos como
alumna regular a la Dra. Quesada, en el caso
de que se esté incumpliendo con lo indicado
por la Sala Constitucional, hasta tanto su caso
no sea resuelto (CU-M-02-03-072 del 5 de
marzo del 2002).

La Comision de Asuntos Juridicos solicita a la
Decana del SEP que le remita una féormula de
evaluacién del Programa de Especialidades
Médicas del SEP utilizada en 2000 y 2001 y
aclarar cual es la connotacion que se les da a
los ciclos en el posgrado de Nefrologia
Pediatrica, especialmente la organizacion que
tenia de junio del 2000 a febrero del 2001, asi
como las siglas de los cursos que matricul6 la
Dra. Quesada durante el primer afio (oficio
CAJ-CU-02-39 del 11 de marzo del 2002).

La Decana del SEP remite la informacion
solicitada por la Comisién de Asuntos Juridicos,
que le fue enviada por el Dr. Gilbert Madrigal
(SEP-682-2002 del 19 de marzo del 2002).

En atencion a lo solicitado por la Comision de
Asuntos Juridicos, la Decana del SEP le
comunica al Director de Especialidades
Médicas y de Nefrologia Pediatrica la obligacién
de mantener a la Dra. Quesada como
estudiante regular hasta que su caso sea

42)

43)

44)

45)

46)

47)

resuelto (SEP-708/2002 del 21 de marzo del
2002).

El 23 de marzo del 2002, la Dra. Quesada
solicita a la Comision de Asuntos Juridicos que
realice una investigacion para que se
comprueben los hechos que ha denunciado,
pues considera que su entrenamiento
académico no se lleva a cabo.

La Comisién de Asuntos Juridicos solicita al
SEP que ejerza la vigilancia del caso para que
se garanticen a la Dra. Quesada los derechos
que indico la Sala Constitucional como alumna
regular y, en caso de ser necesario, plantear las
acciones correctivas e informarnos sobre los
hallazgos (CAJ-CU-02-56 del 16 de abril del
2002).

El 22 de abril del 2002, la Dra. Quesada solicita
que se declare con lugar este recurso, ya que
han pasado mas de nueve meses y el articulo
22 del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, inciso f) sefiala: “después de
transcurridas seis semanas de haber iniciado el
primero o segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto
la apelacion, no se podra anular la matricula del
curso del estudiante”.

De acuerdo con lo solicitado por la Comision de
Asuntos Juridicos, la Decana del SEP,
mediante oficio SEP-1031-2002 del 3 de mayo
del 2002, informa que el Consejo Ampliado del
Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas acordd en sesion 02-2000 del 9 de
febrero del 2000, que se implemente la
semestralizacion a partir de este afio en todas
la unidades de posgrado.

Con fecha 22 de mayo del 2002, la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado remite copia
del voto N.° 2002-02687 en que la Sala
Constitucional declara sin lugar el recurso de
amparo interpuesto por la Dra. Leda Quesada
Fernandez (SEP/1203/2002).

En sesion N.° 588 del 30 de abril del 2002, el
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado
conoce la nota CAJ-CU-02-56, en que la
Comision de  Asuntos Juridicos remite la
solicitud de la Dra. Quesada para que se lleve a
cabo una investigacion en el servicio de
Nefrologia del Hospital Nacional de Nifios y en
esta sesion se resuelve: “tomando en cuenta que
la Sala Constitucional ya fallo el recurso de amparo
interpuesto por la Dra. Quesada, declarandolo sin
lugar, acuerda consultar al Dr. Zeledon Grau sobre
la necesidad de realizar dicha investigacion, en caso
afirmativo, se nombrara en una proxima sesion la
comision correspondiente”.
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48)  En vista de que hay duda acerca de los cursos
que matriculd la Dra. Quesada y sobre los que
fue evaluada y separada del servicio por bajo
rendimiento, la Comisiéon de Asuntos Juridicos
solicité al Sistema de Estudios de Posgrado
que indique cuales fueron los cursos que
matriculé la Dra. Quesada a finales del afio
2000 e inicios del 2001 (CAJ-CU-02-75 del 23
de mayo del 2002). Asimismo, se solicité a la
Oficina de Registro un récord académico de la
apelante (CAJ-CU-02-76 del 24 de mayo del
2002).

49) La Oficina de Registro remite copia del
expediente de la Dra. Leda Quesada y se
puede constatar que la Unica materia del
programa de Posgrado en Nefrologia Pediatrica
que aparece aprobada es Métodos
Bioestadisticos, con una nota de 8.

50) En atencién a la resolucién tomada por el
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
en sesion N.° 588 del 30 de abril del 2002 de
consultar al Dr. Zeledon Grau sobre Ila
necesidad de realizar la investigacion, el
Coordinador de la Comision de Asuntos
Juridicos le manifiesta a la Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado que si considera
importante que se realice la investigacion
solicitada y que se debe informar al Consejo
Universitario acerca de los resultados obtenidos
(CAJ-CU-02-87 del 3 de junio del 2002).

ANALISIS

El Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Meédicas, Dr. Daniel Rodriguez
Guerrero, comunica a la Dra. Leda Quesada
Fernandez que ha sido aceptada para iniciar
residencia en el Programa de Posgrado de Nefrologia
Pediatrica, en el Hospital Nacional de Nifios a partir del
inicio del curso lectivo, el 3 de julio del 2000 (oficio
DGP.CENDEISSS.0318.2000 del 23 de junio de 2000).

La Dra. Quesada le solicita a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado lo siguiente:

“Por este medio le solicito ser matriculada por
semestre a partir del 3/7/2000, fecha en que fui
aceptada al Posgrado de Nefrologia Pediatrica” (oficio
del 24 de julio del 2000) (la negrita y el subrayado
son nuestros).

En nota del 4 de diciembre del 2000, el Dr. Gilbert
Madrigal Campos, Director del Posgrado, le indica a la
Dra. Quesada que la fecha del primer examen parcial
seria el 18 de diciembre del 2000 (el escrito a las 7 a.
m.y el oral alas 10 a. m.).

Los resultados de esta primera evaluacion semestral
se le informaron ese mismo dia a la Dra. Quesada en

forma oral. Posteriormente, mediante nota del 6 de
febrero del 2001, se le detallan las siguientes
calificaciones:

- La disposicion como actitud hacia el
trabajo: 7,0 %

- El resultado de los examenes parciales
son: examen escrito 8,8 %, examen oral:
6,5 %.

- Presentaciéon de seminarios: 5.0 %

Asimismo, en esta nota se le comunica que se decidid
darle un periodo de prueba que culminaria después de
evaluarla el 16 de febrero del 2001.

La Dra. Leda Quesada F. solicita al Director General
del Hospital Nacional de Nifos, Dr. Edgar Mohs
Villalta, su reubicacién en otro centro hospitalario en el
posgrado de Nefrologia Pediatrica. Entre sus razones,
sefiala el poco respeto y consideracion que recibe
como persona Yy profesional por parte del Director del
Posgrado, Dr. Gilbert Madrigal Campos (nota del 7 de
enero de 2001), y también solicita al Director del
Centro de Estudios de Posgrado, Dr. Ledén de
Mezerville, realizar gestiones para efectuar su traslado
a otro centro hospitalario perteneciente al Centro de
Estudios de Posgrado y agrega que durante el tiempo
en que se realiza el tramite de su traslado, se le
permita suspender el posgrado en forma temporal, a
partir del dia 07 de febrero del 2001 (Nota del 6 de
febrero de 2001).

También la Dra. Leda Quesada solicita al Director de
Posgrado de Nefrologia Pediatrica, Dr. Gilbert Madrigal
Campos, que se le aclare entre otros aspectos lo
siguiente (nota del 9 de febrero de 2001):

1. Especificar la calificacion obtenida en cada uno de
los seminarios presentados, con su respectivo
desglose.

2. Desglosar los puntos tomados en cuenta para la nota
de actitud hacia el trabajo.

3. La calificacion del examen oral la conozco hasta
ahora, no asi (sic) se me entrego el acta en su debido
momento, por lo cual el derecho al tiempo de
apelacion no se me concedio como corresponde a
todo Residente de Posgrado.

4. Debo recordarle que hasta la fecha no se me ha
comunicado que estaba en un periodo de prueba,
pues el afio académico no ha finalizado que es
cuando se obtiene la nota final.

5. Debido a la situacion actual que es de su
conocimiento, solicito a la Unidad de Posgrado se
integre un jurado diferente o alternativo.

6. Con respecto a la comunicacion verbal sobre el
examen no se hizo, y la recibo en fecha 09 de
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febrero, lo cual no cubre el periodo reglamentario de
comunicacion de examen...

Asimismo, la Dra. Quesada, respecto del examen
realizado en diciembre del 2000, solicita al Jefe de
Posgrado en Especialidades Médicas, Dr. Daniel
Rodriguez Guerrero (nota del 13 de febrero del 2001)
que:

“Con respecto al examen realizado en el mes de
diciembre, al no habérseme mostrado el acta
correspondiente, lo cual me dejo sin el derecho a la
apelacion correspondiente le solicito se apliquen las
normas  establecidas en el Reglamento del
CENDEISSS para los residentes de Posgrado.

No se entrego un temario, con los contenidos del
examen, como tampoco el Programa de Nefrologia
Pediatrica. Se me dijo que el material seria del
Manual de diagnostico y Tratamiento en Pediatria,
sin embargo el examen no se ajusto al mismo.

Por todo lo anterior le solicito que en los proximos
examenes, y debido a la situacion actual que se
presenta, dentro de los miembros del jurado
calificador no participen los doctores Gilbert
Madrigal Campos y Pablo Saborio Chacon”.

Como respuesta a sus peticiones, los doctores Alfonso
Carranza, Pablo Saborio y Gilbert Madrigal le
comunican a la Dra. Quesada, en nota fechada 16 de
febrero del 2001, que:

“En respuesta a los planteamientos hechos en las notas
de fechas 06 de febrero, 09 y 13 de febrero, la
Direccion General de Posgrado convocé a una sesion
celebrada el dia 14 de febrero, de conformidad con el
articulo 27 de la Constitucion Politica y en la que
participaron, la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, el Director Ejecutivo del CENDEISSS, el
Director General del Posgrado y los miembros de la
Unidad de Nefrologia Pediatrica en la que se tomaron
por unanimidad los siguientes acuerdos con el cardcter
de firmes:

- Repetirle el examen oral dentro de un mes calendario,
quedando sefialado para el dia 14 de marzo del ario en
curso.

- El examen se practicara a las nueve horas en la sala
de Sesiones de Patologia del Hospital Nacional de
Niiios.

- Que el jurado estard integrado por los doctores Luis
Brenes Sobrado, Gilbert Madrigal Campos, Alfonso
Carranza Portocarrero y Pablo Saborio Chacon,
ademas de uno o dos Nefrologos que sean profesores
de Posgrado de Nefrologia de Adultos, seleccionados
por el Doctor Brenes Sobrado.

- Que los temas a evaluar serdn los que a continuacion
se indican: Seminarios presentados pertenecientes al
bloque RI del programa...(Nota: se especifican los
temas de los seminarios).

- Que su préxima rotacion, que se iniciara a partir
del 1 de marzo, se realice en el Servicio de
Nefrologia del Hospital San Juan de Dios, en el
laboratorio de Fisiologia Renal del Dr. Luis
Brenes Sobrado, reintegrandose el 1 de abril al
Hospital Nacional de Nifios”.

Tal y como se le comunicé en la nota supracitada, se
le efectud la repeticién del examen el 14 de marzo del
2001 y los miembros del Tribunal Examinador, por
acuerdo unanime, le detallan a la Dra. Quesada, en
nota del 14 de marzo del 2001, los resultados
obtenidos en cada uno de los temas examinados en
esta prueba oral. Al sumar todos los puntos da una
nota final de 5.

El Director del Posgrado en Nefrologia Pediatrica
comunica y solicita al Director General de Posgrados
del CENDEISSS, lo siguiente:

“Una vez concluido el periodo de prueba de 3 meses
otorgado por la Unidad de Posgrado de Nefrologia
Pedidtrica a la Dra. Leda Quesada, residente de dicho
posgrado, y habiendo obtenido la misma una nota de
5.0 en su segundo examen oral el 14 de marzo del
presente aiio, la cual sumada a su nota de
aprovechamiento de 6.5 y a la del examen escrito de
8.8, muestran un promedio final de 6.59 para el primer
semestre, siendo 8 la nota minima necesaria para
continuar en el posgrado, le solicito se presente la
situacion de la Dra. Leda Quesada al Consejo de
Posgrado Ampliado del CENDEISSS, que se celebrara
el proximo 18 de abril de 2001. (Nota del 6 de abril de
2001).

Al no estar de acuerdo con la calificacion otorgada, la
Dra. Quesada plantea un recurso de revocatoria con
apelaciéon en subsidio, contra el acta del examen oral
al Coordinador de Posgrado en Nefrologia, Dr. Gilbert
Madrigal, y solicita lo siguiente (nota del 19 de marzo
de 2001):

“la nulidad absoluta del examen oral en nefrologia
pediatrica, en vista de que no se cumplio con el minimo
de profesores exigidos por el Reglamento de Posgrado
de la Universidad de Costa Rica.

Solicito se repita el examen de conformidad con la
normativa vigente y que el Dr. Gilbert Madrigal C. no
forme parte del jurado evaluador, en vista de la
problematica tan seria que existe entre este profesional
y mi persona, que amerita un proceso de investigacion
de conformidad con el Régimen Disciplinario del
Personal Académico, que se planteara en estos dias”.

Como respuesta a su solicitud, se le comunica a la
Dra. Quesada, en nota del 21 de marzo de 2001, que
“en reunion de la Unidad de Posgrado de Nefrologia
Pediatrica efectuada el dia de hoy a las once horas y con la
asistencia de los Doctores Pablo Saborio, Alfonso Carranza,
Luis Brenes y Gilbert Madrigal, se conocio la solicitud de
revision de las calificaciones de aprovechamiento obtenidas
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por usted y correspondientes a los 6 primeros meses de su
residencia.

Producto de la revision se
hacen los siguientes cambios a
las calificaciones obtenidas en
los Seminarios, quedando en
definitiva como se detalla a
continuacion:

Presentacion de seminarios 6
Actitud
7

Con nota del 4 de abril de 2001, suscrita por los
doctores Pablo Saborio, Gilbert Madrigal y Alfonso
Carranza, y en reunion de ese dia, efectuada por la
Unidad de Posgrado de Nefrologia, se le comunica a la
Dra. Quesada que:

“En reunion de la Unidad de Posgrado de Nefiologia
Pediatrica efectuada el dia de hoy a las 11 horas y con
la asistencia de los Doctores Pablo Saborio, Alfonso
Carranza, Luis Brenes y Gilbert Madrigal, se conocio
su solicitud de nulidad absoluta del examen oral
efectuado el dia 14 de marzo del 2001.  El Dr. Luis
Brenes no participo en la votacion por no haber estado
presente en el examen impugnado.

El resto de los miembros de la Unidad, Drs. Saborio,
Madrigal y Carranza acordaron en forma undnime y en
firme, denegar su solicitud por las siguientes razones:

1) El Dr. Luis Brenes no pudo asistir al examen ese
dia por tener otros asuntos urgentes que atender.

2)  No existe ninguna normativa universitaria ni del
CENDEISSS que indique que todos los miembros
del jurado le tengan que hacer preguntas al
estudiante durante un examen oral.

3)  Con fecha 16 de febrero se le comunico a Ud. por
escrito la integracion del jurado que la iba a
examinar el 14 de marzo, y Ud. en ningun
momento objeto a ninguno de sus miembros, por
lo cual su solicitud es ademds de inaceptable,
extempordanea.

4)  Como Ud. bien lo sabe, y consta en el acta que se
le entrego, las preguntas del examen fueron
sencillas, sobre los temas basicos de la
Nefirologia Pediatrica que Ud. deberia dominar
después de haber cursado ya 6 meses de
residencia en la especialidad, y la mayoria de sus
respuestas se encuentran en el “Manual de
Diagnostico y Terapéutica en Pediatria,” de la
Editorial de la Universidad de Costa Rica, que
utilizan los estudiantes y los residentes de
Pediatria”

Por otra parte, el Director del Posgrado en Nefrologia
Pediatrica comunica y solicita al Director General de
Posgrados del CENDEISSS lo siguiente:

“Una vez concluido el periodo de prueba de 3 meses
otorgado por la Unidad de Posgrado de Nefrologia
Pediatrica a la Dra. Leda Quesada, residente de dicho
posgrado, y habiendo obtenido la misma una nota de
5.0 en su segundo examen oral el 14 de marzo del
presente aiio, la cual sumada a su nota de
aprovechamiento de 6.5 y a la del examen escrito de
8.8, muestran un promedio final de 6.59 para el primer
semestre, siendo 8 la nota minima necesaria para
continuar en el posgrado, le solicito se presente la
situacion de la Dra. Leda Quesada al Consejo de
Posgrado Ampliado del CENDEISSS, que se celebrara
el proximo 18 de abril de 2001” (Nota del 6 de abril
del 2001).

Es importante indicar que el Capitulo V del Programa
de Posgrado en Nefrologia Pediatrica del afio 2000,
establece que ‘la calificacion minima para aprobar
cada ciclo semestral es de 8.0 (ocho) de promedio
ponderado. Si el promedio en un ciclo fuere inferior a
8.0, el residente sera separado del programa en
cualquiera de los ciclos que esto ocurra”.

Por lo anteriormente comunicado, el Director de
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas,
Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, informa a la Decana
del Sistema de Estudios de Posgrado que el Consejo
de Posgrado de Area Médica, celebrado el 18 de abril
del 2001, acordd: “Solicitar la separacién de la Dra.
Leda Quesada Ferndndez por bajo rendimiento académico a
partir del 16 de marzo de 2001”. Posteriormente se
corrige la fecha de separacion para que se lea “a partir
del 16 de abril de 2001 (Oficios OP-CENDEISSS-0152-
2001 y 0159.2001, del 18 y 20 de abril,
respectivamente).

Al no estar de acuerdo en que se la separe del
programa de Posgrado en Nefrologia Pediatrica, la
Dra. Quesada Fernandez solicita que se le dé por
agotada la via administrativa (nota del 18 de abril del
2001).

El Dr. Daniel Rodriguez G., a nombre del Consejo
Ampliado del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, comunica a la Dra. Quesada
Fernandez, lo siguiente (oficio
OP.CENDEISSS.0233.20001, del 13 de junio de
2001):

Por este medio le informo que su nota recibida en esta
Oficina el 7 de mayo fue conocida en sesion No. 003 del
Consejo Ampliado de Posgrado el dia de hoy y en
relacion a su petitoria se acordo:

1. No dar tramite a su solicitud de que los Doctores
Gilbert Madrigal y Pablo Saborio no puedan
participar en ningun acto de evaluacion a su
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persona, dado que en el pais existen muy pocos
especialistas en Nefrologia Pediatrica.

2. No aceptar su solicitud de dejar sin efecto las
calificaciones de las evaluaciones efectuadas por
la Unidad de Posgrado de Nefirologia Pediatrica.

3. Avalar la decision de la Unidad de Posgrado de
Nefirologia Pedidtrica y del Consejo de Area
Meédica de separacion por bajo rendimiento
académico.

4. Comunicar al Sistema de Estudios de Posgrado
para su tramite correspondiente.

Este acuerdo también se comunica a la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado.

Por su parte, la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado comunica, mediante oficio SEP-1590-2001,
del 26 de julio de 2001 al Director del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, lo siguiente:

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
en sesion N.° 572, celebrada el 3 de julio del
2001, tal y como se dispuso en la sesion anterior,
procedio con la revision de la documentacion del
expediente académico de la estudiante Leda
Quesada Fernandez de la Especialidad en
Nefrologia Pediatrica y luego de hacer una
mencién cronolégica de los hechos, y
considerando entre otros aspectos que en el
“expediente de la estudiante Quesada se
demuestra que no se ha incurrido en acciones u
omisiones que contravengan las disposiciones
constitucionales 'y legales vigentes, decidio
ratificar la separacion solicitada para la
estudiante Leda Quesada Fernandez de la
Especialidad en Nefrologia Pedidtrica por bajo
rendimiento académico, a partir del 16 de abril
de 2001 .

Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2001, la
Dra. Leda Quesada Fernandez presenta al Consejo
del Sistema de Estudios de Posgrado, un recurso de
apelacion en contra de la “supuesta resolucion de este
Consejo en el cual se acepta ratificar la solicitud de mi
separacion del programa de posgrado en Nefrologia, por
supuesto bajo rendimiento académico solicitada por el
Director del Programa de Postgrado en Nefrologia, Dr.
Gilbert Madrigal Arias, realizada en sesion N.° 572, del 3 de
julio de 2001, del Consejo del SEP”. En este documento,
la Dra. Quesada expone en forma amplia los
fundamentos de su recurso de apelacion, los que, por
su extensioén, no se transcriben en este dictamen, pero
estan disponibles en el expediente de la apelante para
su revision.  Especificamente, su petitoria es la
siguiente:

Por ser totalmente contrario al Derecho
Universitario y constitucional, la actuacion de la
Unidad de Posgrado en Nefrologia en cuanto al
examen oral realizado a mi persona el dia 14 de

marzo de 2001, y la solicitud de mi separacion del
Programa de Postgrado, SOLICITO:

MEDIDAS CAUTELARES

1-

2-

4-

De  conformidad con los  acuerdos
precedentes del Consejo Universitario de la
UCR, que establecen la suspension de los
actos administrativos cuestionados ante
dicho organo, solicito expresamente se
suspenda la validez o vigencia de la nota
asignada a mi persona en el examen oral
realizado a mi persona, el dia 14 de marzo
de 2001, hasta tanto este honorable Consejo,
no resuelva en definitiva la presente gestion.

Solicito  igualmente, se suspenda mi
separacion del Programa de Posgrado,
presentada por el Dr. Gilbert Madrigal
Campos, Director de la Unidad de Posgrado
en Nefrologia, hasta tanto el presente asunto
no resuelva definitivamente en todas las
instancias universitarias correspondientes,
pues_asi_estd establecido en el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion N.° 2409
del jueves 11 de agosto de 1977. Dicha
separacion fue aplicada a partir del dia 10
de agosto de 2001, por oficio del Director
General de Postgrado en Especialidades
Meédicas, el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero,
mediante oficio No. OP.
CENDEISSS.0311.2001, del 01 de agosto de
2001, en contra de lo sefialado en el acuerdo
del Consejo Universitario citado.

Solicito sea ordenado que el Dr. Gilbert
Madrigal Campos Director de la Unidad de
Postgrado en Nefrologia, no puede volver
participar en ningun acto de evaluacion a mi
persona hasta (sic).

Solicito sea ordenado que el Dr. Pablo
Saborio Chacon, Nefrologo Pediatra del
Hospital Nacional de Nifios, no puede
participar en ningun acto de evaluacion a mi
persona (sic).

Solicito se me nombre como Tutor al Dr.
Brenes Sobrado, miembro de la Unidad de
Posgrado en Nefrologia Pediatrica, ante
quien serd la persona que rendiré mis
evaluaciones, y que se localiza en el Servicio
de Medicina del Hospital San Juan de Dios,
tanto durante la tramitacion del presente
asunto, como en el futuro.

Solicito que el acogimiento de estas medidas
cautelares le sean comunicadas expresamente al
Consejo del SEP, a la Direccion del Cendeisss y la
Direccion de la Unidad de Postgrado en Nefrologia
Pediatrica y al SEP(sic).
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PRETENSIONES CONCRETAS:

A- Solicito sea declarado por parte de este
honorable Consejo Universitario, que el
examen oral realizado a mi persona, el dia
14 de marzo de 2001, carece de toda validez,
en virtud de las razones legales y hechos
expuestos.

B- Solicito que sea declarado por parte del
Consejo del SEP, que la solicitud de mi
separacion es totalmente improcedente por
prematura y las razones legales y de hecho
expuestas.

C- Solicito sea ordenado y establecido que los
Doctores Gilbert Madrigal Campos y Pablo
Saborio Chacon, no pueden volver a
participar en mi evaluacion de mi
rendimiento académico, por todo lo que
resta de mi Postgrado.

D- Solicito sea dado el debido proceso, como en
derecho corresponde.
Con base en la normativa universitaria,
la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado procede a elevar al Consejo
Universitario el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Leda Quesada F.
(SEP-1917/2001, del 5 de setiembre de
2001):

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en
Sesion N.° 576 celebrada el 4 de setiembre de 2001, y
en relacion con el Recurso de Apelacion interpuesto
por la Dra. Leda Quesada Ferndndez:

RESULTANDO:

1. Que por medio de oficio de fecha 13 de
Junio de 2001, el Director del Programa de
Posgrado en  Especialidades  Médicas
comunica al Sistema de Estudios de
Posgrado la decision tomada por el Consejo
Ampliado de ese Programa, de avalar la
decision de la Unidad de Posgrado en
Nefrologia Pedidtrica y del Consejo del Area
Meédica, de separar por bajo rendimiento
académico a la Dra. Leda Quesada de la
Especialidad en Nefrologia Pediatrica.

2. Que en Sesion N.° 572, celebrada el 3 de
julio de 2001, este Consejo acordo ratificar
la separacion solicitada para la estudiante
Quesada Fernandez de la Especialidad en
Nefrologia Pediatrica.

3. Que mediante oficio de fecha 26 de julio del
2001 (SEP-1590-2001) se comunica al
Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas el acuerdo adoptado
por este Consejo en relacion con la

separacion de la estudiante Quesada
Fernandez.

4. Que mediante oficio de fecha 1 de agosto de
2001 el Director del Programa de Posgrado
en Especialidades Meédicas notifica a la
estudiante Quesada Ferndndez sobre su
separacion de la Especialidad en Nefrologia
Pediatrica. Dicha notificacion fue recibida
por la estudiante Quesada Fernandez el 10
de agosto del 2001.

5. Que mediante escrito de fecha 16 de agosto
del 2001 y recibido en esa misma fecha, la
estudiante Quesada Ferndandez  plantea
formal Recurso de Apelacion contra el
acuerdo adoptado por este Consejo en sesion
N.°572, celebrada el 3 de julio de 2001.

6. Que en los procedimientos se siguen los
establecidos en el Estatuto Orgadnico de la
Universidad de Costa Rica y la ley.

CONSIDERANDO UNICO:

Por tratarse de un recurso de apelacion,
corresponde a este Consejo verificar la admisibilidad
del recurso. Teniendo en cuenta que el acto
administrativo impugnado le fue comunicado a la
recurrente el 10 de agosto del 2001 y que el recurso de
apelacion fue recibido el 16 de agosto de 2001, se
comprueba que el recurso cumple con el plazo
establecido en el Articulo 223 del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica.

POR TANTO:

1. Se admitié para que sea conocido por el superior
en grado, el recurso de apelacion presentado por
la estudiante Leda Quesada Ferndandez contra lo
acordado por este Consejo en Sesion N.° 572,
celebrada el 3 de julio del 2001.

2. Se le remite el expediente del caso para que se
resuelva lo que en derecho corresponda.

El 17 de octubre del 2001, la Dra. Quesada presenta
un Recurso de Amparo en la Sala Constitucional, y la
Sala Constitucional ordena a los directores del
posgrado en Especialidades Médicas y de Nefrologia
Pediatrica que mantengan a la Dra. Quesada como
alumna regular en el posgrado para el que fue
admitida y normalmente venia cursando hasta tanto se
resuelva el recurso de amparo.

Por su parte, el Consejo Universitario procede a
consultar a la Oficina Juridica y en oficio OJ-0066-02
del 5 de febrero del 2002, se indica lo siguiente:

“...Luego de realizar un analisis exhaustivo de la
materia elevada a conocimiento de esta
Consultoria, y de examinar otras fuentes
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primarias, debemos concluir que, pese a la
complejidad procesal que presenta y los diversos
momentos en que estos se han dado, no
encontramos vicios que puedan tenerse como
causa o motivo para la nulidad de los mismos.
Por el contrario, hemos podido constatar los
ingentes  esfuerzos de las autoridades
universitarias competentes, particularmente la
Dra. Maria Pérez Iglesias, Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, a fin de encontrar una
solucion académica al diferendo planteado y que
resultare beneficiosa para las partes, sin que sus
esfuerzos hayan sido verdaderamente
ponderados o que al menos se haya denotado
algun tipo de voluntad conciliatoria, como lo ha
sugerido esta Oficina para situaciones similares.
En virtud de lo anterior, debemos concluir que
desde el punto de vista eminentemente procesal
juridico, y sin entrar a realizar consideraciones
acerca de los diferendos personales que han
matizado este asunto, no encontramos vicio
alguno que invalide las actuaciones académicas
del Director y/o de la Comision Académica
Evaluadora.”

El 27 de febrero del 2002, la Comision de Asuntos
Juridicos recibe a la Dra. Quesada y, en esta reunion,
la Dra. hace entrega de documentos en los que relata
la evolucion cronoldgica de los hechos denunciados en
forma resumida, y anexa los reglamentos de
Especialidades Médicas y el Programa del Posgrado
de Nefrologia Pediatrica. Asimismo, indica, entre los
argumentos mas importantes para presentar el
recurso, que no se le hicieron examenes finales, solo
parciales y que ella tenia conocimiento de que se
trataba de cursos anuales y, ademas, en este
momento, no se le esta evaluando de ninguna forma ni
se le permite participar en las sesiones de discusion y
presentacion de Seminarios.

En relaciéon con el recurso de amparo presentado a la
Sala Constitucional, la Oficina Juridica indica, en su
oficio 0J-0310-02 del 27 de febrero del 2002, que “/a
interposicion de un Recurso de Amparo suspende de
pleno derecho los efectos de los actos impugnados a
favor de la recurrente (art. 41 Ley de la Jurisdiccion
Constitucional) 'y que corresponde al Consejo
Universitario verificar si en definitiva la Dra. Quesada
Fernandez continta como estudiante regular del
Programa de Posgrado en Nefrologia Pediatrica, pues
en caso de que asi no fuera, debera comunicarse de
inmediato con los responsables de dicho programa a
efectos de hacer cumplir lo ordenado por la Sala
Constitucional.

De acuerdo con lo indicado por la Oficina Juridica, el
Dr. Manuel Zeled6n G., Coordinador de la Comision de
Asuntos Juridicos, solicita a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado que “en vista de su posicién de
jerarca del Sistema de Estudios de Posgrado, le pido
encarecidamente que ordene a la mayor brevedad la
reinstauracion de todos los derechos y deberes de la

Dra. Quesada como estudiante del Programa de
Especialidades Médicas, en el supuesto caso de que
no se esté cumpliendo con las estipulaciones citadas.
De estarse cumpliendo con lo establecido, le ruego
instruir a los encargados del programa de estudios
acerca de la obligacién de mantener a la Dra. Quesada
como estudiante regular, hasta tanto su caso no sea
resuelto” (CU-M-02-03-072 del 5 de marzo del 2002).

Posteriormente, el Coordinador de la Comision de
Asuntos Juridicos solicité a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, mediante oficio CAJ-CU-02-39
del 11 de marzo del 2002, la siguiente informacion:

1.- Una férmula de evaluacion del Programa de
Especialidades Médicas del Sistema de Estudios de
Posgrado utilizada en el afio 2000 y en el 2001.

2.- Aclararnos cual es la connotacion que se les da a los
ciclos en el programa de posgrado en Nefrologia
Pediatrica, en especial como estaba organizado desde
junio del 2000 a febrero del 2001, es decir, si los
ciclos eran semestrales o anuales y, si fueran
semestrales, nos aporte los documentos que asi lo
establecieron.

3.- El programa con las siglas de los cursos que la Dra.
Quesada matriculd en el posgrado mencionado,
durante el primer aflo.

La solicitud realizada por el Coordinador de la
Comisién de Asuntos Juridicos en oficio CU-M-02-03-
072 del 5 de marzo del 2002, es tomada en cuenta por
parte de la Decana del SEP, quien comunica al
Director de Especialidades Médicas y de Nefrologia
Pediatrica la obligacién de mantener a la Dra.
Quesada como estudiante regular hasta que su caso
sea resuelto (SEP-708/2002 del 21 de marzo del
2002).

No obstante lo anterior, el 23 de marzo del 2002, la
Dra. Quesada solicita a la Comision de Asuntos
Juridicos que “se realice una investigacion en el servicio de
Nefrologia del Hospital Nacional de Nifios con la intencion de
comprobar los hechos que desde el mes de febrero vengo
denunciando, los cuales hasta el dia de hoy no han sido
investigados, a pesar de que en mdiltiples ocasiones he realizado
gestiones ante el CENDEISS, SEP, y Consejo Universitario.

La Dra. Quesada expresa en esta nota su
disconformidad pues considera: “hasta el momento he sido
la Unica persona perjudicada con toda esta problematica, ya que
mi entrenamiento académico quedo en el olvido desde el dia en
que realicé la solicitud de ser trasladada a otro servicio hospitalario
por roces con el Dr. Gilbert Madrigal Campos, Jefe del Servicio de
Nefrologia del Hospital Nacional de Nifios, especificamente el 06
de febrero del 2001, los cuales no justifican la violacion de toda la
normativa universitaria en que regula los programas de Posgrado
Meédico y su evaluacion”.

Respecto a la solicitud planteada por la Dra. Quesada,
el Coordinador de la Comisién de Asuntos Juridicos le
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remite copia de esta solicitud a la Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado y le manifiesta lo siguiente:

“Si bien la apelacion de la Dra. Quesada Fernandez
esta en tramite y de momento pendiente de resolucion en la
Sala Constitucional, los hechos que la Doctora denuncia, de
ser ciertos, representarian una violacion de lo establecido por
la Sala Constitucional, lo cual expuse con toda claridad en
nota CUM-02-33-072 del 5 de marzo del 2002.

Por lo tanto, le solicito muy encarecidamente ejercer
la vigilancia del caso para dar cumplimiento a los derechos y
deberes de la Dra. Quesada, tal y como lo establecio la Sala
Constitucional; y en caso de ser necesario, plantear las
acciones correctivas apropiadas, o por el contrario,
establecer la invalidez de las denuncias presentadas por la
Dra. Quesada.

Asimismo, le solicito atentamente comunicarme por
escrito los hallazgos de la investigacion que ustedes realicen
u ordenen realizar (CAJ-CU-02-56 del 16 de abril del
2002).

Posteriormente, la Dra. Quesada solicita que se
declare con lugar este recurso, ya que han pasado
mas de nueve meses y el articulo 22 del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil, inciso f) sefala
que “después de transcurridas seis semanas de haber
iniciado el primero o segundo ciclo lectivo, sin haberse
resuelto la apelacion, no se podra anular la matricula del
curso del estudiante” (nota del 22 de abril del 2002).

Es importante destacar lo que la Oficina Juridica sefial6
en un caso de un estudiante de posgrado, similar al
presente recurso, respecto a la aplicacion de la
normativa universitaria, especificamente en lo que se
refiere al Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil (oficio OJ-0874-02 del 04 de junio de 2002):

D. ...El Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil. Reglamento, que
en todo caso, no resulta aplicable a este
asunto, no sélo porque se trata de una
situacién distinta, no prevista en dicha
reglamentacioén, sino porque la misma
no resulta de aplicacion a los
estudiantes de posgrado, cuando estos
se rigen por otra normativa especifica.

En efecto, el articulo primero de este
Reglamento senala que:

"La presente normativa rige los
procedimientos  de  evaluaciéon y
orientacion académica de las diversas
categorias de estudiantes de la
Universidad de Costa Rica (Articulo 180
del Estatuto Organico). En caso de los
estudiantes de posgrado, se aplicara
prioritariamente la normativa
especifica que dicte la Institucion.”

E. Y, en el caso de los estudiantes de
posgrado, estos se regulan por el
Reglamento General del Sistema de
Estudios de  Posgrado, y los
Reglamentos  especificos de cada
programa, en este caso, del Reglamento
del Programa de  Especialidades
Médicas.

En vista de que la Sala Constitucional declaré sin lugar
el recurso de amparo interpuesto por la Dra. Leda
Quesada Fernandez, mediante oficio SEP-1203/2002
del 22 de mayo del 2002, la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado remite copia al Consejo
Universitario del voto N.° 2002-02687, el cual, por su
extension, no se transcribe completo en este dictamen,
pero esta en el expediente de la Dra. Quesada, en el
caso de que se desee consultar. Sin embargo, se
transcribe el parrafo final de este voto:

(...) Encontrandonos ante un caso
como el presente, en que la mera constatacion de
los hechos atribuidos al amparado basta para la
imposicién de una sancién en su contra, la
garantia constitucional del debido proceso se ve
respetada al asegurar al funcionario la posibilidad
de impugnar el acto disciplinario. Lo anterior
ocurrié al momento de que la amparada presentd
su nota de fecha dieciséis de agosto de dos mil
uno. La cual se encuentra en tramite, habiendo ya
sido admitida por el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado para su estudio por parte
del Consejo Universitario. Asi tampoco observa la
Sala que con los hechos acusados, la
Administracién haya lesionado el derecho de
defensa de la sefiora Quesada Fernandez, por lo
que en cuanto a ese extremo el recurso también
deberé ser desestimado.

VI. Finalmente, respecto de los cuestionamientos
que en diversas ocasiones formuld la amparada
respecto de los miembros de su tribunal
examinador en el Posgrado de Nefrologia
Pediatrica, sin entrar a calificar los mismos como
incidentes de recusacion (aspecto ajeno al objeto
de este recurso), lo cierto es que las autoridades
del Sistema de Estudios de Postgrado de la
Universidad de Costa Rica resolvieron
oportunamente su gestion, considerando que la
misma era improcedente, y sin que ello significara
la infraccién acusada por la recurrente.

En sintesis, estima la Sala que ninguna de las
actuaciones impugnadas por la accionante
permiten determinar que la Administracién haya
lesionado 0 amenazado con violar, los derechos
fundamentales invocados, motivo por el cual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29
de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, el
presente recurso de amparo deberd ser
declarado sin lugar en todos sus extremos, como
en efecto se hace. Por tanto: Se declara sin lugar
el recurso.”
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Como existen dudas acerca de los cursos que
matriculé la Dra. Quesada y sobre los que fue
evaluada y separada del servicio por bajo rendimiento,
la Comision de Asuntos Juridicos solicité al Sistema de
Estudios de Posgrado indicar cuales fueron los cursos
que matriculé la Dra. Quesada a finales del afio 2000 e
inicios del 2001 (CAJ-CU-02-75 del 23 de mayo del
2002). Asimismo, se solicitd a la Oficina de Registro el
“récord académico” de la apelante (CAJ-CU-02-76 del
24 de mayo del 2002).

Como producto de las anteriores solicitudes, se pudo
corroborar mediante la informacién remitida por la
Oficina de Registro, que el Unico curso aprobado por la
Doctora Quesada en el programa de Posgrado en
Nefrologia  Pedidtrica fue el de  Métodos
Bioestadisticos, curso que fue aprobado con nota de 8.

De acuerdo con lo solicitado por la Comisiéon de
Asuntos Juridicos, la Decana del SEP, en oficio SEP-
1031-2002 del 3 de mayo del 2002, informa que el
Consejo Ampliado del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas acordo, en sesion 02-2000 del
9 de febrero del 2000, que se implemente la
semestralizacion a partir de ese afo en todas la
unidades de posgrado. Asimismo, anexa la siguiente
documentacion:

1) Una copia del oficio del 24 de julio del
2000 suscrito por la Dra. Quesada en el
que solicita ser matriculada por
semestre a partir del 3 de julio del 2000,
con lo cual se aclara la duda acerca de si
la Doctora Quesada tenia conocimiento
de que seria evaluada semestral o

anualmente.
2) Copia de la boleta de matricula por
inclusion  extraordinaria del curso

semestral P.F. 8662 (Nefrologia
Pediatrica 1.1), matricula que no fue
procesada en la Oficina de Registro por
la morosidad de la Dra. Quesada con el
curso SP-0069 (Métodos
bioestadisticos), curso que segun la
Oficina de Registro es el unico que tiene
aprobado, con nota de 8.

En atencion a la solicitud de la Comision de Asuntos
Juridicos de preservar los derechos de la Doctora
Quesada como estudiante regular, el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, en sesiéon N.° 588
del 30 de abril del 2002 resuelve que: “tomando en
cuenta que la Sala Constitucional ya fallé el recurso de
amparo interpuesto por la Dra. Quesada, declarandolo
sin lugar, acuerda consultar al Dr. Zeledén Grau sobre
la necesidad de realizar dicha investigacion; en caso
afirmativo, se nombrara en una proxima sesion la
comision correspondiente”, a lo cual se le contesta a la
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado que si
se considera importante que se realice la investigacion
solicitada y que se debe informar al Consejo

Universitario acerca de los resultados obtenidos (CAJ-
CU-02-87 del 3 de junio del 2002).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de  Asuntos Juridicos presenta al
Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1) La Doctora Leda Quesada Fernandez fue
admitida en el Posgrado de Nefrologia Pediatrica
a partir del inicio del curso lectivo el 3 de julio del
2000.

2) Como resultado de la primera evaluacién
semestral, la Dra. Quesada obtuvo las siguientes
calificaciones:

-La disposicion como actitud hacia el trabajo:
7,0 %

-El resultado de los examenes parciales son:
examen escrito 8,8 %, examen oral: 6,5 %.

- Presentacion de seminarios: 5.0 %.

3) A peticion de la Dra. Quesada, la Direccion
General de Posgrado le da una nueva fecha para
la repeticion del examen oral y se revisan las
notas de aprovechamiento obtenidas en los
primeros seis meses de residencia. Producto de
esta revision, se modifica la nota de la
presentacion de seminarios a 6.

4)  El Director del Posgrado en Nefrologia Pediatrica
manifiesta en nota del 6 de abril de 2001 dirigida
al Director General del CENDEISSS que:

“Una vez concluido el periodo de prueba de 3 meses
otorgado por la Unidad de Posgrado de Nefirologia
Pediatrica a la Dra. Leda Quesada, residente de
dicho posgrado, y habiendo obtenido la misma una
nota de 5.0 en su segundo examen oral el 14 de
marzo del presente afio, la cual sumada a su nota de
aprovechamiento de 6.5 y a la del examen escrito de
8.8, muestran un promedio final de 6.59 para el
primer semestre, siendo 8 la nota minima necesaria
para continuar en el posgrado, le solicito se
presente la situacion de la Dra. Leda Quesada al
Consejo de Posgrado Ampliado del CENDEISSS,
que se celebrara el proximo 18 de abril de 2001 .

5) El Consejo Ampliado de Posgrado resolvio, el 18
de abril del 2001, la separacion del Programa de
Nefrologia Pediatrica de la Doctora Leda
Quesada Fernandez, por bajo rendimiento
académico.

6) ElI Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, en sesion N.° 572, celebrada el 3 de
julio del 2001, considera que no se ha incurrido
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10)

11)

12)

13)

en acciones u omisiones que contravengan las
disposiciones constitucionales y legales vigentes,
por lo que decidi6 ratificar la separacion
solicitada para la estudiante Leda Quesada
Fernandez, de la Especialidad en Nefrologia
Pediatrica por bajo rendimiento académico, a
partir del 16 de abril del 2001.

Al no estar de acuerdo con la resolucién tomada
por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado en la sesion N.° 572, la doctora Leda
Quesada presenta un recurso de apelacién el 16
de agosto del 2001.

En Comisién de Asuntos Juridicos del 27 de
febrero del 2002, la estudiante Quesada
manifestd, como uno de sus argumentos, que
solamente se le hizo un examen parcial, durante
su residencia en el Posgrado de Nefrologia
Pediatrica.

En nota dirigida a la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, de fecha 24 de julio del
2000, la recurrente solicitd ser matriculada por
semestre, a partir del 3 de julio del 2000 en el
Posgrado de Nefrologia Pediatrica.

El Capitulo V del Programa de Posgrado en
Nefrologia Pediatrica del afio 2000 establece que
‘la calificacion minima para aprobar cada ciclo
semestral es de 8.0 (ocho) de promedio
ponderado. Si el promedio en un ciclo fuere
inferior a 8.0, el residente sera separado del
programa en cualquiera de los ciclos que esto
ocurra”.

La informacion remitida por la Oficina de Registro
en la que se puede constatar que el Unico curso
aprobado por la doctora Quesada Fernandez del
programa de posgrado en Nefrologia Pediatrica
es “Métodos Bioestadisticos” en el que obtuvo
una calificacion de 8.0.

La recurrente presenta un recurso de amparo a
la Sala Constitucional, por los mismos motivos
que argumenta en el presente recurso de
apelacioén. Al respecto, la Sala Constitucional en
voto N.° 2002-02687, en el parrafo final expresa
que ‘“en sintesis, estima la Sala que ninguna de las
actuaciones impugnadas por la accionante permiten
determinar que la Administracion haya lesionado o
amenazado con violar, los derechos fundamentales
invocados, motivo por el cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, el presente recurso de amparo debera ser
declarado sin lugar en todos sus extremos, como en efecto
se hace. Por tanto: Se declara sin lugar el recurso.”

No se violaron procedimientos en el presente
recurso y el hecho de haber transcurrido tanto
tiempo en su resolucion, obedece a la
complejidad del caso, al recurso de amparo
planteado y a las constantes solicitudes

adicionales de la petente, lo cual motivo
abundantes consultas, en especial al Sistema de
Estudios de Posgrado, tramites que fueron
comunicados de inmediato a la Dra. Quesada
para su conocimiento.

14) Se comprobd que el Programa de Nefrologia
Pediatrica estaba organizado en ciclos
semestrales durante el segundo ciclo del afio
2000, que correspondio al primer ciclo de
estudios de la Dra. Quesada en el Programa de
Nefrologia Pediatrica.

15) La Oficina Juridica sefiala que el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantii no resulta de
aplicacion a los estudiantes de posgrado, puesto
que estos se rigen por otra normativa especifica y
que en el caso de los estudiantes de posgrado,
estos se regulan por el Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado, y los
Reglamentos especificos de cada programa, en
este caso, del Reglamento del Programa de
Especialidades Médicas (oficio OJ-0874-02 del 04
de junio de 2002).

ACUERDA:

1.- Rechazar el Recurso de apelacion interpuesto
por la Dra. Leda Quesada Fernandez en contra
de la resolucion tomada por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado en sesién N.°
572 del 3 de julio del 2001. En consecuencia, se
confirma su separacion del Programa de
Posgrado de Nefrologia Pediatrica.

2.- Dar por agotada la via administrativa tal y como
lo solicita la Dra. Leda Quesada Fernandez, en
su nota de fecha 18 de abril del 2001.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta si
la sefiora Quesada tiene un promedio
ponderado inferior a 8, y si esa es la razon
por lo que se le separa del programa de
posgrado, porque le parece que en el
reglamento que regula ese tipo de
situaciones, existe la opcion de que cuando
se tiene ese promedio, la Comisién puede
solicitar un periodo de observacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que la Dra. Leda Quesada llevo el
curso y lo gand con nota de ocho, y es lo
Unico que aparece en su registro académico;
sin embargo, en el analisis, punto dos, dice:
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“copia de la boleta de matricula por inclusion
extraordinaria del curso semestral PF8662,
Nefrologia pediatrica 1.1, matricula que no
fue procesada en la Oficina de Registro, por
la morosidad de la Dra. Quesada con el
curso SP-0069 Meétodos Bioestadisticos,
curso que, segun la Oficina de Registro,
tiene aprobado con nota de 8.0.

La Dra. Leda Quesada llevé el curso
de Nefrologia Pediatrica, en julio de 2000, se
hicieron las gestiones y es sobre ese curso
sobre el cual ella es examinada y se toma
nota reportada.

El Sistema de Estudios de Posgrado
intentd matricularla, pero la Oficina de
Registro rechaza la matricula por la
morosidad.

Agrega que la Comision hizo la
consulta a la asesora legal, quien le informd
que para todos los efectos practicos y
legales debian actuar como si la persona
estuviera matriculada, puesto que el Sistema
de Estudios de Posgrado actué de buena fe;
la recibio, le dio la formacion como
estudiante durante ese ciclo, se le hicieron
los examenes, las evaluaciones, se
atendieron sus quejas, sus apelaciones; se
hizo todo el tramite. EI hecho de que no esté
matriculada en la Oficina de Registro
obedece a la situacion de morosidad en que
se encontraba la Dra. Quesada, y no es
correcto que se beneficie por un acto
incorrecto como fue no cancelar su
matricula. Para todos los efectos practicos,
se procedié con base en la recomendacion
de la asesora legal.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
manifiesta que el curso de Métodos
Bioestadisticos tiene siglas generales, no
pertenece propiamente al Posgrado en
Ciencias Biomédicas, del cual es Directora.

Agrega que en ese momento no puede
asegurar en qué ciclo la Dra. Quesada llevo
el curso, pero puede obtener la informacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que es importante considerar que aunque se
hubiera matriculado en el curso, debido a la
nota menor de ocho que obtuvo en el curso
de Nefrologia pediatrica, el promedio
ponderado estaria por debajo de ocho. Si
hubiese obtenido una nota de nueve o diez
en el curso de Bioestadistica el promedio
ponderado estaria por encima de ocho, y
hubiera evitado la presente situacion.

Agrega que el curso es un curso
requisito; forma parte del programa de
cursos que debe llevar. En segundo lugar,
obviamente, logré una nota menor de ocho.

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
que esta claro en que la conformacién de
CENDEISSS, propiamente dicha, surge de
una figura que pertenece a la CCSS, y en
alguna parte, en lo que a estudios de
posgrado se refiere, a la Universidad de
Costa Rica, y es en esa linea que se da el
asunto.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que, segun lo manifestado por el M.Sc.
Oscar Mena, es importante conocer la
diferencia entre el CENDEISSS y el Consejo
Ampliado de Posgrado. CENDEISSS es un
organismo de la CCSS que se encarga de
organizar todo lo relacionado con los
aspectos laborales de plazas, de todos los
involucrados en los programas de posgrado;
entidad con la que no tiene ninguna relacion
la Universidad de Costa Rica.

Como parte del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de Costa
Rica, existe un drgano llamado Consejo
Ampliado de Posgrado, encargado de
organizar y llevar a cado todos los
programas de especialidad que se han
mencionado. En dicho drgano hay
participacion de la Universidad de Costa
Rica, la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado es miembro permanente; ademas,
el Consejo Ampliado de Posgrado esta
integrado por todos los funcionarios de la
CCSS que a su vez son miembros de algun
programa de posgrado.
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Son dos entidades diferentes. Todo lo
relacionado con la parte docente o
académica de los estudiantes se ventila en
el Consejo Ampliado de Posgrado.

EL M.Sc. OSCAR MENA continua
indicando que el articulo 221 y 222 del
Estatuto Organico se refieren a los recursos
de revocatoria y apelacién, sobre todo al
plazo para su resolucion. El articulo 222
dice: el recurso debera ser resuelto por
quien corresponda en un plazo no mayor de
veinte dias habiles, después de recibido
oficialmente.

Agrega que, para él, es muy claro que
la Comisién en el considerando trece explica
que, por la complejidad del asunto, han
tardado mas tiempo en resolverlo.
Seguidamente solicita que le aclaren desde
el punto de vista de la normativa vigente.
Luego se refiere al considerando quince,
donde la Oficina Juridica se refiere a la
aplicacion de la normativa especifica y no la
general.

Siempre se ha dado la discrepancia de
si alguien de posgrado no se le considera
como estudiante y en el fondo si lo es. En
ocasiones, ha tenido dudas respecto a la
aplicabilidad del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil a los estudiantes de
posgrado.

Es cierto que la Oficina Juridica esta
sefalando que, en el caso en particular, se
aplica la normativa especifica del
Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado, pero tiene dudas al
respecto.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica que
respecto a si se aplica o no la normativa,
hace referencia al parrafo del dictamen que
dice: Es importante destacar lo que la
Oficina Juridica sefial6 en un caso de un
estudiante de posgrado, similar al presente
recurso, respecto a la aplicacion de la norma
universitaria, especificamente en lo que se
refiere al Reglamento de Régimen

Académico Estudiantil (oficio OJ-0874-02 del
04 de junio de 2002).

En efecto, el articulo primero de este
Reglamento senala que:

"La presente normativa rige los
procedimientos de evaluacion y
orientacion académica de las
diversas categorias de estudiantes
de la Universidad de Costa Rica
(Articulo 180 del Estatuto Organico).
En caso de los estudiantes de

posgrado, se aplicara
prioritariamente la  normativa
especifica que dicte la

Institucion.”

E. Y, en el caso de los estudiantes
de posgrado, estos se regulan por el
Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado, y los
Reglamentos especificos de cada
programa, en este caso, del
Reglamento del Programa de
Especialidades Médicas.

Dicha regulacién es la que se esta
aplicando a los estudiantes de posgrado.
Respecto a la solicitud de aclaracion sobre
los plazos, indica que es un asunto muy
serio porque son practicamente imposibles
de cumplir en todos los casos. Agrega que
no puede dar una respuesta exacta, pero
recuerda que la asesoria juridica ha indicado
que cuando los plazos no se pueden cumplir,
la institucion esta obligada a continuar el
proceso y emitir su resolucion. Agrega que la
Institucidn no ha sido sancionada por no
poder cumplir con dichos plazos.

En el presente caso, se tramité la
apelacion a un examen, se dio todo un
proceso de apelaciones y el Consejo de
Posgrado Ampliado decidid repetir el
examen, después se tomo la decision de
separar a la estudiante del programa de
posgrado; ella apel6 esa decisién, y en tanto
daba tramite a esa apelacion, presentd un
recurso de amparo, lo cual obligd a congelar
todos los tramites por aproximadamente
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cuatro meses. La Comision de Asuntos
Juridicos, en vista de la situacién, exigio al
Sistema de Estudios de Posgrado que
vigilara, por el cumplimiento de los derechos
de la estudiante de mantenerse en el
programa. Una vez que la Sala IV se
pronuncio, se retomo el asunto y se elaboro
el dictamen en discusién. Sumado a ello, la
persona encargada de elaborar el dictamen
estuvo incapacitada por motivos de salud,
durante quince dias.

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO
indica que le preocupa el considerando que
expone la posicién de la Oficina Juridica, es
una propuesta en la cual aun se esta
trabajando y la interpretacion que se hace es
terriblemente estricta y no se apega al
espiritu del Reglamento. El Reglamento
indica que: en caso de los estudiantes de
posgrado, se aplicara prioritariamente..., no
dice que no se apliquen las normas
establecidas en el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil. Significa que cuando
exista norma especifica en el Reglamento
del Sistema de Estudios de Posgrado, que
contravenga lo establecido en el Reglamento
de Reégimen Académico Estudiantil, se
aplicara la norma especial. Eso no significa
que en otras circunstancias el Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil no se
aplique.

El precedente es negativo, y el articulo
180 del Estatuto Organico establece que los
estudiantes de posgrado son estudiantes de
la Universidad de Costa Rica. Por lo tanto,
no es correcto dejar el considerando tal y
como esta, porque es muy restrictivo,
estimando que esta en proceso de analisis e
implementacion un reglamento de normas
especificas, se considera la posibilidad de
ampliar un capitulo al Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, o incluir un
capitulo especial en el Reglamento del
Sistema de Estudios de Posgrado; por lo
tanto, solicita que se elimine el considerando
quince del dictamen presentado.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que al parecer se dio una omisién en el

considerando quince, y hace referencia al
criterio emitido por la Oficina Juridica que
dice:

D. ... El Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil. Reglamento que, en
todo caso, no resulta aplicable a este asunto,
no sélo porque se trata de una situacion
distinta, no prevista en dicha reglamentacion,
sino porque la misma no resulta de
aplicacion a los estudiantes de posgrado,
cuando estos se rigen por otra normativa
especifica.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI se
refiere al considerando once, y aclara que el
curso de Métodos Bioestadisticos, no
pertenece al plan de estudios de Nefrologia
Pediatrica, es un curso que la estudiante
matriculé luego de haber conversado con el
Director del Programa de Posgrado en
Ciencias Biomédicas. Dicho programa tiene
maestrias académicas y el Director es quien
autoriza. La estudiante llevo el curso en el
cual obtiene x nota.

Seguidamente, pregunta si para
calcular el promedio ponderado se toma en
cuenta todos los cursos que el estudiante
lleve, independientemente de si corresponde
0 no a su plan de estudios.

Agrega que en el programa que dirige,
se consideran solamente los cursos
especificos del plan de estudios. En el caso
en discusion, se tomo la nota del curso de
Métodos Bioestadisticos, y donde obtuvo
una nota de ocho, el resultado final no varia,
pero no se puede sentar ese precedente.

EL DR. MANUEL ZELEDON
recomienda que para mayor claridad en el
considerando once, se elimine la frase del
programa de posgrado en Nefrologia
Pediatrica.

LA SRTA. LIANA PENABAD reitera lo
exteriorizado por el Bach. José Martin
Conejo, ya que el considerando puede
sentar un precedente sobre la pertinencia o
no de aplicar el Reglamento de Régimen
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Académico Estudiantil a los estudiantes de
posgrado.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que, en vista de las inquietudes planteadas
por los miembros del plenario, desea aclarar
algunos procesos que se estan llevando a
cabo en el seno del Consejo Universitario.

En primer lugar, en relaciéon con el
Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil y los estudiantes de posgrado, se
integré una comision que esta haciendo un
excelente trabajo, un diagndstico muy serio.
Dicha comision esta tramitando una solicitud
de ampliacién del plazo para entregar el
documento final y en vista de que estan
realizando un excelente trabajo han decidido
acceder a la prorroga.

Por otra parte, indica que Ilas
especialidades médicas son un problema en
relacion con la normativa existente en la
Institucion sobre el posgrado y que requiere
una revision integral.

Estima que es necesario revisar, tanto
el convenio del CENDEISSS como Ila
normativa que regula las especialidades
meédicas. Es necesario trabajar en asuntos
estructurales de fondo.

****A las diez horas y treinta y seis
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesiéon de
trabajo.

A las diez horas y cuarenta y cinco
minutos el Consejo Universitario reanuda la
sesion ordinaria.****

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votaciéon el dictamen
con las modificaciones propuesta se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Bach. José Martin Conejo, Srta.

Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que
pensaba votar en forma negativa el
dictamen, pero considerando la complejidad
del asunto y por apoyo a los proponentes
emitié su voto positivo.

El Reglamento establece que en
aquellos casos en que haya complejidad
para la resolucion de un recurso de
apelacion, la Contraloria General de Ia
Republica, amplia automaticamente el plazo.
Estima que deberia de plantearse ante quien
corresponde, la posibilidad de hacer una
reforma al articulo 222.

Al parecer, se dio un caso en el que el
SINDEU reclamé ese punto ante la Sala, y le
dieron la razén.

EL DR. CLAUDIO SOTO solicita al
magister Oscar Mena que se dirija a la
Comision de Estatuto Organico, y proponga
la reforma al Estatuto Organico.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE
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1)

2)

3)

4)

La doctora Leda Quesada Fernandez
fue admitida en el Posgrado de
Nefrologia Pediatrica a partir del
inicio del curso lectivo el 3 de julio
del 2000.

Como resultado de la primera
evaluacioén semestral, la Dra.
Quesada obtuvo las siguientes

calificaciones:

-La disposicion como actitud hacia el
trabajo: 7,0 % (sic).

-El resultado de los examenes
parciales son: examen escrito 8,8 %,
(sic) examen oral: 6,5 % (sic).

- Presentacion de seminarios: 5,0 %
(sic).

A peticion de la Dra. Quesada, la
Direccion General de Posgrado le da
una nueva fecha para la repeticion
del examen oral y se revisan las
notas de aprovechamiento obtenidas
en los primeros seis meses de
residencia. @ Producto de esta
revision, se modifica la nota de la
presentacion de seminarios a 6.

El Director del Posgrado en
Nefrologia pediatrica manifiesta en
nota del 6 de abril de 2001 dirigida al
Director General del CENDEISSS
que:
“Una vez concluido el periodo de
prueba de 3 meses otorgado por la
Unidad de Posgrado de Nefrologia
Pedidtrica a la Dra. Leda Quesada,
residente de dicho posgrado, y
habiendo obtenido la misma una
nota de 5.0 en su segundo examen
oral el 14 de marzo del presente
aiio, la cual sumada a su nota de
aprovechamiento de 6.5 y a la del
examen escrito de 8.8, muestran un
promedio final de 6.59 para el
primer semestre, siendo 8 la nota
minima necesaria para continuar
en el posgrado, le solicito se
presente la situacion de la Dra.
Leda Quesada al Consejo de

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Posgrado Ampliado del
CENDEISSS, que se celebrard el
proximo 18 de abril de 2001”.

El Consejo Ampliado de Posgrado
resolvio, el 18 de abril del 2001, la
separacion del Programa de
Nefrologia Pediatrica de la Doctora
Leda Quesada Fernandez, por bajo
rendimiento académico.

El Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado, en sesion N.° 572,
celebrada el 3 de julio del 2001,
considera que no se ha incurrido en
acciones u omisiones que
contravengan las disposiciones
constitucionales y legales vigentes,
por lo que decidié ratificar la
separacion  solicitada para la
estudiante Leda Quesada Fernandez,
de la Especialidad en Nefrologia
Pediatrica por bajo rendimiento
académico, a partir del 16 de abril del
2001.

Al no estar de acuerdo con la
resolucion tomada por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado en
la sesion N.° 572, la doctora Leda
Quesada presenta un recurso de
apelacion el 16 de agosto del 2001.

En Comision de Asuntos Juridicos
del 27 de febrero del 2002, Ia
estudiante Quesada manifestoé, como
uno de sus argumentos, que
solamente se le hizo un examen
parcial, durante su residencia en el
Posgrado de Nefrologia Pediatrica.
En nota dirigida a la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado, de
fecha 24 de julio del 2000, Ila
recurrente solicitd ser matriculada
por semestre, a partir del 3 de julio
del 2000 en el Posgrado de
Nefrologia Pediatrica.

El Capitulo V del Programa de
Posgrado en Nefrologia Pediatrica
del ano 2000 establece que “la
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11)

12)

13)

calificacion minima para aprobar
cada ciclo semestral es de 8.0 (ocho)
de promedio ponderado. Si el
promedio en un ciclo fuere inferior a
8.0, el residente sera separado del
programa en cualquiera de los ciclos
que esto ocurra”.

La informacion remitida por Ila
Oficina de Registro en la que se
puede constatar que el Unico curso
aprobado por la doctora Quesada
Fernandez es ”Métodos
Bioestadisticos” en el que obtuvo
una calificaciéon de 8.0.

La recurrente presenta un recurso de
amparo a la Sala Constitucional, por
los mismos motivos que argumenta
en el presente recurso de apelacion.
Al respecto, la Sala Constitucional en
voto N.° 2002-02687, en el parrafo
final expresa que “en sintesis, estima la
Sala que ninguna de las actuaciones
impugnadas por la accionante permiten
determinar que la Administracion haya
lesionado o amenazado con violar, los
derechos fundamentales invocados, motivo
por el cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional, el presente
recurso de amparo debera ser declarado sin
lugar en todos sus extremos, como en efecto
se hace. Por tanto: Se declara sin lugar el
recurso.”

No se violaron procedimientos en el
presente recurso y el hecho de
haber transcurrido tanto tiempo en
su resolucion, obedece a Ia
complejidad del caso, al recurso de
amparo planteado y a las
constantes solicitudes adicionales
de la petente, lo cual motivé
abundantes consultas, en especial
al Sistema de Estudios de
Posgrado, tramites que fueron
comunicados de inmediato a la Dra.
Quesada para su conocimiento.

14) Se comprobé que el Programa de
Nefrologia Pediatrica estaba
organizado en ciclos semestrales
durante el segundo ciclo del afo
2000, que correspondio al primer
ciclo de estudios de Ila Dra.
Quesada en el Programa de
Nefrologia Pediatrica.

ACUERDA:

1.- Rechazar el Recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Leda Quesada
Fernandez en contra de la resolucion
tomada por el Consejo del Sistema
de Estudios de Posgrado en sesion
N.° 572 del 3 de julio del 2001. En
consecuencia, se confirma su
separacion del Programa de
Posgrado de Nefrologia Pediatrica.

2.- Dar por agotada la via administrativa
tal y como lo solicita la Dra. Leda
Quesada Fernandez, en su nota de
fecha 18 de abril del 2001.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-22-2002
sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el sefor Alvaro Pavajeau Ovalle,
estudiante del Posgrado en
especialidades Médicas en contra de la
resolucion del Sistema de Estudios de
Posgrado de la sesion 587 del 12 de abril
de 2002.

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. En sesién 4697 (7), del 19 de febrero de 2002, el
Consejo Universitario se pronuncié respecto de la
apelacion presentada por el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
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Pediatria, contra el procedimiento seguido por el
Sistema de Estudios de Posgrado.

2. El Consejo Ampliado de Especialidades Médicas
integré una comisién que atendié la solicitud del
Consejo Universitario. Y decide la separaciéon de
la especialidad en Pediatria, del estudiante Alvaro
Pavajeau por bajo rendimiento académico
(OP.CENDEISSS-0217.2002 del 08 de abril del
2002. Sesién 003 del 20 de marzo del 2002).

3. El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
en sesion 587, ratifica el acuerdo de separar al
estudiante Pavajeau, tomado por el Consejo
Ampliado del Programa de Posgrado en
Especialidades Meédicas, en la sesién 003
celebrada el 20 de marzo de 2002 (SEP-867-2002
del 19 abril de 2002).

4. EIl Sistema de Estudios de Posgrado remite al
Consejo Universitario el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Alvaro Pavajeau Ovalle,
en contra de la resolucion del Sistema de Estudios
de Posgrado, tomada de la sesion 587 del 12 de
abril de 2002 (SEP-948-2002, 30 de abril 2002).

5. Con pase CU-P-02-05-04 del 6 de mayo de 2002,
el Director del Consejo Universitario, Dr. Claudio
Soto Vargas, traslada a la Comisién de Asuntos
Juridicos el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Alvaro Pavajeau Ovalle, estudiante del
Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, en contra de la resolucion del Sistema
de Estudios de Posgrado de la sesién 587 del 12
de abril de 2002.

6. En oficio CAJ-CU-02-77 del 27 de mayo de 2002,
la Comision de Asuntos Juridicos solicita a la
Oficina Juridica pronunciamiento en torno al
recurso presentado por el estudiante Alvaro
Pavajeau. La citada oficina exterioriza su opinién
mediante oficio OJ-0875-02 del 04 de junio de
2002.

ANALISIS

En sesién 4697 (7), del 19 de febrero 2002, el Consejo
Universitario se pronuncié de la siguiente manera,
respecto a la apelaciéon presentada por el estudiante
Alvaro Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
Pediatria en contra del procedimiento seguido por el
Sistema de Estudios de Posgrado:

“ACUERDA:

1. Acoger parcialmente el recurso interpuesto por el
estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle, del Programa
de Posgrado en Pediatria, y revocar el acuerdo
tomado en la sesioén 576, del 4 de setiembre de
2001, del Consejo del Sistema de Estudios de

Posgrado, de ratificar la separaciéon del
estudiante por bajo rendimiento en el Programa
de Posgrado en Pediatria, toda vez que no se dio
tramite al recurso de apelacion interpuesto contra
el resultado final de su examen realizado el 4 de
julio de 2001, y en consecuencia se le debe
mantener en forma temporal en el Programa de
Posgrado hasta tanto no se resuelva su situacion
en forma definitiva y se proceda con lo indicado
en el punto 3 de este acuerdo.

2. No acoger la peticion del estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
Pediatria, de concederle un periodo de prueba
de un afo, por cuanto este acuerdo le
corresponde tomarlo, de conformidad con los
articulo 51 y 52 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado, a la Comisién de Estudios
de Posgrado, previa recomendacion del Comité
Asesor del Programa respectivo.

3. Anular todo lo actuado hasta antes de la no
tramitacion del recurso de apelacion planteado
por el estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle, del
Programa de Posgrado en Pediatria, contra el
examen que efectué el 4 de julio de 2001, de
manera que se rectifique el procedimiento y entre
a conocer dicho recurso el Consejo Ampliado de
Posgrado, en el entendido de que no podran
participar en ese acto los profesores que ya
intervinieron en la primera revision del examen
apelado por el estudiante.

4. Devolver el expediente del estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
Pediatria, al 6rgano inferior respectivo (Unidad
de Posgrado en Pediatria) a fin de que se tramite
el recurso planteado en el acuerdo 3, anterior.

ACUERDO FIRME.”

En atencion al acuerdo antes mencionado, el
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas
nombrd una comisiéon para que atendiera la solicitud
del estudiante Alvaro Pavajeau
(OP.CENDEISS.0132.2002 22 febrero de 2002).

La comision estuvo integrada por los doctores: Braulio
Alfaro Briansod, coordinador, Juan Carrillo Hénchoz,
Oscar Castro Armas, Maria Luisa Avila y Maria del
Rocio Hernandez Cordero, quienes envian al Director
del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas
el informe correspondiente (oficio del 28 de febrero de
2002).

Posteriormente, se conoce el informe presentado al
Consejo Ampliado de Posgrado, en sesién 003 de 20
de marzo del 2002 (OP.CENDEISSS-0217.2002 del
08 de abril del 2002). Los acuerdos de esta sesion
dicen:

‘ACUERDO:
- Acoger en todos sus extremos, el informe
presentado por la Comisién integrada por
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el Consejo Ampliado del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, de
conformidad con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesién 4607, articulo 7,
del 19 de febrero del 2002 (sic)

- Con base en dicho informe, rechazar el
recurso de apelacién interpuesto por el
estudiante Alvaro Pavajeau, de Ia
Especialidad en Pediatria en contra de
nota asignada al examen realizado el 04
de julio del 2001, la cual es de 7.14.

- Comunicar al SEP para su tramite la
decision de separar al estudiante
Pavajeau de la especialidad en Pediatria,
por bajo rendimiento académico de
conformidad con el articulo 51del
Reglamento General del SEP y, segtn se
establece en el articulo 59 de dicho
Reglamento.

- Comunicar al Dr. Pavajeau el presente
acuerdo...”

Posteriormente, el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, en sesién 587, acuerda:

“Ratificar el acuerdo tomado por el Consejo
Ampliado del Programa de Posgrado en
Especialidades Meédicas, en sesion 003,
celebrada el 20 de marzo del 2002, de
separar al estudiante Alvaro Pavajeau Ovalle
de la Especialidad en Pediatria, por bajo
rendimiento académico.

- Comunicar al interesado el presente
acuerdo.”

Entre los principales argumentos presentados en el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Alvaro
Pavajeau Ovalle en contra de la resolucién del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, de la
sesion 587 del 12 de abril de 2002, figuran los
siguientes:

1) Los oficios dirigidos a su persona no contienen
“ninguna clase de explicacién o fundamentacion
de la revisién efectuada (en violacién al articulo
136 de la Ley General de Administracion Publica y
del debido proceso), ni copia del supuesto
informe. Es decir, carece totalmente de
fundamentacién, y solo se me informa que estan
de acuerdo con la revision inicial, sin mayor
explicacion.”

2) Desde la fecha que interpuso la apelacion y se dio
la resoluciéon correspondiente, transcurrieron
aproximadamente ocho meses, por lo que apela a
la aplicacion del articulo 22 del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

Su petitoria dice:

“ Por todo lo indicado, solicito lo siguiente:

A. De conformidad con lo establecido en el
articulo 22 incisos “E y F” del “Reglamento del
Régimen Académico Estudiantil”, solicito SE
ME DE POR APROBADO DICHO EXAMEN Y
COMO CONSECUENCIA EL Il ANO DE
PEDIATRIA, AL NO HABERSE RESUELTO LA
APELACION DENTRO DEL PLAZO
REGLAMENTARIO INDICADO Y ADEMAS SE
DEBE TENER POR CUMPLIDO Y COMO
PARTE DEL PROGRAMA TODO EL TIEMPO
EN EL QUE HE ESTADO DENTRO DEL
PROGRAMA ESPERANDO LA RESOLUCION
DE APELACION. Solicito que asi sea
acordado por el Consejo Universitario.

B. De conformidad con lo establecido en el
articulo No. 22 inciso “F”, al haberse tardado
mas de seis semanas en resolver el recurso de
Apelacion interpuesto, no se puede anular la
matricula en el tercer afio de Pediatria, y
tampoco se me puede desconocer el tiempo
cursado en el tercer afio de Pediatria, y solicito
asi sea declarado por el “Consejo
Universitario”.

C. Solicito se anule y se deje sin ningin
efecto legal, el acuerdo del “Consejo del
Sep, tomado en la sesién No. 587 del 12
de abril del 2002” en la cual se acoge mi
separacion en los términos ya indicados”
(Recurso de Apelacion 23 de abril de
2002).

Para el analisis de este caso, se considera el
pronunciamiento de la Oficina Juridica, en oficio OJ-
0874-02 del 04 de junio de 2002, el cual establece lo
siguiente:

“A. El caso del Dr. Alvaro Pavajeau Ovalle se
encuadra dentro de una problematica que fue conocida
y resuelta por el Consejo Universitario, y comunicada
en oficio de Rectoria R-A-018-2002 de fecha 19 de
febrero del afio en curso.

B. En este acuerdo, el Consejo Universitario dispuso
acoger parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el estudiante Pavajeau Ovalle, y en
vista de los vicios procedimentales encontrados en la
tramitacion de su caso, rectificarlos y subsanar con ello
el procedimiento.

C. En cumplimiento de lo anterior, el Consejo
Ampliado de Posgrado procedié a entrar a conocer y
resolver el recurso de apelacion que el estudiante
habia presentado en contra de la calificaciéon obtenida
en el examen efectuado el 4 de julio del 2001.

D. En consecuencia, el conocimiento hasta el 20 de
marzo del 2002, por parte del Consejo Ampliado de
Posgrado, obedece al cumplimiento de un acuerdo
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emanado del Consejo Universitario, y no a una posible
falta de aplicacion del articulo 22 inciso e) del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.
Reglamento, que en todo caso, no resulta aplicable a
este asunto, no sélo porque se trata de una situacion
distinta, no prevista en dicha reglamentacion, sino
porque la misma no resulta de aplicacion a los
estudiantes de posgrado, cuando estos se rigen por
otra normativa especifica.

En efecto, el articulo primero de este Reglamento
expresa que:

"La presente normativa rige los
procedimientos de evaluacion y orientacion
académica de las diversas categorias de
estudiantes de la Universidad de Costa Rica
(Articulo 180 del Estatuto Organico). En caso
de Jlos estudiantes de posgrado, se
aplicara prioritariamente la normativa
especifica que dicte la Institucién.”

E. Y, en el caso de los estudiantes de posgrado, estos
se regulan por el Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado, y los Reglamentos especificos
de cada programa, en este caso, del Reglamento del
Programa de Especialidades Médicas.

F. Igualmente, tampoco por la materia resulta aplicable
el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil,
puesto que el caso del estudiante Pavajeau Ovalle se
enmarca dentro de una separacion del Programa de
Posgrado por bajo rendimiento académico, previsto en
los articulos 51 y 52 del Reglamento General del SEP.”

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario eleva al Plenario del Consejo
Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario, en la sesion 4697 (7) del
19 de febrero de 2002, resolvi6 sobre la
apelacion presentada por el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de Posgrado en
Pediatria, contra el procedimiento seguido por el
Sistema de Estudios de Posgrado; resolucion
que debia ser acatada para resolver su situacion
en forma definitiva.

2. El Sistema de Estudios de Posgrado cumple con
el acuerdo emitido por el Consejo Universitario en
sesion 4697, especificamente en lo que se refiere
a la participacion del Consejo Ampliado de
Posgrado en la resolucion de este caso.

3. El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, en sesion 587 de fecha 12 de abril

de 2002, ratifica su decisién de separar, por
bajo rendimiento académico, al estudiante
Pavajeau, segun acuerdo tomado por el
Consejo Ampliado del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas en la sesiéon 003
(SEP-867-2002 del 19 abril de 2002).

4. El pronunciamiento de la Oficina Juridica es
muy claro en el sentido de que:

a) Por ftratarse de un estudiante del
Sistema de Posgrado, el Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil
no le resulta aplicable en ninguna
medida, ya que en dicho Sistema se
rigen por un cuerpo de ordenanzas
especificas.

b) “Y, siendo que el Consejo del SEP, a
solicitud del Consejo Ampliado de
Posgrado decidié la separacién por
bajo rendimiento académico de este
estudiante ( Sesion No. 587 del 12
de abril del 2002)... no hay objecién
.. de caracter legal que hacer a que
el Consejo Universitario entre a
conocer de la apelaciéon presentada,
toda vez que los vicios
procedimentales fueron debidamente
Subsanados, y no encontramos
nuevos que puedan invalidar Ia
decisién que finalmente se adopte en
relacién con este caso” (OJ-0874-
02).

5. De acuerdo con los hechos expuestos, la
Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario considera conveniente avalar los
acuerdos tomados por el Sistema de Estudios de
Posgrado en la sesion 587, del 12 de abril de
2002, respecto de la separacion del estudiante
Alvaro Pavajeau de la especialidad en Pediatria,
por bajo rendimiento académico, de conformidad
con lo establecido en el Reglamento General del
SEP, articulo 51, habiéndose cumplido con el
debido proceso.

ACUERDA

Rechazar en todos sus extremos, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Alvaro Pavajeau
Ovalle, estudiante del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, en contra de la resolucion del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado de la
sesion 587, del 12 de abril de 2002. “

EL BACH. JOSE MARTIN CONEJO se
refiere al considerando 4. a. e indica que no
puede aceptarlo tal y como esta redactado,
debido a que se debe indica que no es una
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situacion en la que se puede aplicar el
articulo 22.

Agrega que el estudiante debié hacer
su apelacién cuando el Consejo Universitario
tomé el acuerdo anterior, porque Ila
apelacion se da conforme al nuevo
procedimiento, es necesario separar ambos
procesos. Por lo tanto, en el considerando se
debe indicar que en el presente caso no se
aplica el articulo 22.

Seguidamente se refiere al
considerando cinco, e indica que no se trata
de un asunto de conveniencia; es una
resoluciéon de un recurso, por lo tanto, se
debe diferenciar entre una razén juridica y
una razon de conveniencia institucional; esta
Ultima esta entre las potestades
discrecionales de la administracion.

Por lo tanto, solicita que se elimine el
término conveniente.

****A las once horas y cuatro minutos,
el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y diez minutos, el
Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion ordinaria.™***

El sefior Director del Consejo
Universitario, somete a votacion el dictamen
con las modificaciones propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, M.Sc. Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Alejandrina Mata, Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario, en la sesién
4697, articulo 7, del 19 de febrero de
2002, resolvio sobre la apelacion
presentada por el estudiante Alvaro
Pavajeau Ovalle, del Programa de
Posgrado en Pediatria, contra el
procedimiento seguido por el Sistema
de Estudios de Posgrado; resolucion
que debia ser acatada para resolver su
situaciéon en forma definitiva.

2. El Sistema de Estudios de Posgrado
cumple con el acuerdo emitido por el
Consejo Universitario en sesion 4697,
especificamente en lo que se refiere a
la participacion del Consejo Ampliado
de Posgrado en la resolucion de este
caso.

3. El Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado, en sesion 587 de
fecha 12 de abril de 2002, ratifica su
decision de separar, por bajo
rendimiento académico, al
estudiante Pavajeau, segun
acuerdo tomado por el Consejo
Ampliado del Programa de
Posgrado en Especialidades
Médicas en la sesion 003 (SEP-867-
2002 del 19 abril de 2002).
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4. El pronunciamiento de la Oficina
Juridica es muy claro, en el sentido
de que:

a)En este caso no resulta
aplicable el articulo 22,
incisos e y f del Reglamento
de Régimen Académico
Estudiantil (Véase oficio OJ
0874-02)

b) “Y, siendo que el Consejo del
SEP, a solicitud del Consejo
Ampliado de Posgrado decidio
la separacion por bajo
rendimiento académico de
este estudiante ( Sesion N.°.
587 del 12 de abril del 2002)...
no hay objecién... de caracter
legal que hacer a que el
Consejo Universitario entre a
con-ocer de la apelaciéon
presentada, toda vez que los
vicios procedimentales fueron
debidamente subsanados, y
no encontramos nuevos que
puedan invalidar la decision
que finalmente se adopte en
relacion con este caso” (OJ-

0874-02).
5. Ante los hechos expuestos, Ila
Comision de Asuntos Juridicos del

Consejo Universitario acordé
recomendar al plenario que avale los
acuerdos tomados por el Sistema de
Estudios de Posgrado en la sesién 587,
del 12 de abril de 2002, respecto de la
separacion del estudiante Alvaro
Pavajeau de Ila especialidad en

Pediatria, por bajo rendimiento
académico, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento General
del SEP, articulo 51, habiéndose
cumplido con el debido proceso.

ACUERDA

Rechazar en todos sus extremos el
recurso de apelacion interpuesto por el
sefor Alvaro Pavajeau Ovalle, estudiante
del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, en contra de la
resolucion del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de la sesion 587,
del 12 de abril de 2002.

ACUERDO FIRME.

A las once horas y doce minutos se
levanta la sesion.

Dr. Claudio Soto Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentran en los archivos del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



