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Acta de la sesion N.° 4752, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles dieciséis de octubre de dos mil
dos.

Asisten los siguientes miembros: Dra.
Olimpia Lépez Avendario, Directora, Area de
Ciencias Sociales; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dr. Manuel Zeledén Grau,
Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna Malavasi
Gil, Area de la Salud; Dr. Victor M. Sanchez
Corrales, Area de Artes y Letras; M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, Area de
Sedes Regionales, Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Dr. Claudio
Soto Vargas, Area de Ciencias Basicas;
Srta. Liana Penabad y Bach. José Martin
Conejo, Sector Estudiantil, y magister Oscar
Mena Redondo, Representante de la
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y nueve minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Olimpia
Lépez, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi y Dr. Claudio Soto.

ARTICULO 1

La Comision de Estatuto Organico
presenta la propuesta CEO-DIC-02-10,
para concordar los articulos 32, 34, 111
ter y 228 del Estatuto Organico para
eliminar las inconsistencias en cuanto a
las referencias cruzadas con otros
articulos del Estatuto Organico.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI expone el dictamen que a la letra
dice:

“ANTECEDENTES

- El Consejo Universitario en sesion N.° 4616,
articulo 6, del 13 de marzo del 2001, acordd
aprobar en segundo debate y para posterior
conocimiento de la Asamblea Colegiada

Representativa, la modificaciéon a los articulos 25,
32, 34, 111 ter y 228 del Estatuto Organico,
articulos en los que habia referencias erréneas a
otros articulos del mismo Estatuto Organico.

- La Asamblea Colegiada Representativa analizé
este asunto en la sesién N.° 114 del 31 de octubre
del 2001, y procede a su devolucion, con el fin de
que se incluyan las observaciones
correspondientes.

- El sefor Rector envia al Consejo Universitario
este asunto mediante oficio R-C-U-251-2001, del
4 de diciembre del 2001.

- El Director del Consejo Universitario traslada a la
Comision de Estatuto Organico este estudio (pase
CU-P-02-01-005 del 24 de enero del 2002).

ANALISIS

La Comision de Estatuto Organico corrobord que
existen incoherencias en las referencias que se hacen
en los articulos 32, 34, 111 ter y 228 del Estatuto
Organico a otros articulos del mismo Estatuto, por lo
cual se hace necesario reformar estos articulos para
que haya concordancia. Estas inconsistencias se
pueden detallar de la siguiente manera:

1) En el articulo 32, se hace referencia
a los incisos a), b) y ¢) del articulo 24. Este articulo se
modificé en la Asamblea Colegiada N.° 95 del 19 de
marzo de 1997, reformando estos incisos, por lo que
se hace necesario modificar el articulo 32, haciendo
referencia solamente a los incisos a) y b) del articulo
24.

2) Respecto al articulo 34, existe una incoherencia
en cuanto a la referencia que se hace al articulo
30, inciso g), puesto que este inciso fue eliminado
en la Asamblea Colegiada Representativa N.° 78
del 12 de agosto de 1993; por lo tanto, se
recomienda en la propuesta excluir la ultima frase.

3) Lareferencia a la que hace alusién el articulo 111
ter, inciso d) es al inciso i) bis del articulo 30, el
cual fue modificado en las Asamblea Colegiada
Representativa N°. 78 del 12 de agosto de1993,
por lo cual se recomienda eliminar la Ultima frase
por ser innecesaria.

4) Asimismo, existen incoherencias en el inciso a)
del articulo 228, en cuanto a las referencias al
articulo 30, incisos c), e), Il), y p), ya que este fue
modificado en las Asambleas Colegiadas
Representativas N.° 77 y N.° 78, el 2 de julio y el
12 de agosto de 1993 respectivamente, por lo que
la referencia correcta es a los incisos b), d), h) y Il)
del articulo 30.
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El Consejo Universitario, en sesién N.° 4616, articulo
6, del 13 de marzo del 2001, acord6 aprobar en
segundo debate y para conocimiento de la Asamblea
Colegiada Representativa, la modificacion a los
articulos 25, 32, 34, 111 ter y 228 del Estatuto
Organico.

La Asamblea Colegiada Representativa analizd este
asunto en la sesion N.° 114, articulo segundo, del 31
de octubre del 2001 y acordé rechazar la propuesta
de modificacion de los articulos 25, 32, 34, 111 ter y
228 del Estatuto Organico, en vista de que no es
necesario modificar el articulo 25 del Estatuto
Organico, y la Asamblea Colegiada ratifica o rechaza
una propuesta, pero no la modifica; por lo tanto, se
devuelve al Consejo Universitario, para que se
excluya el articulo 25 de la propuesta.

Con el propdsito de facilitar su andlisis y conservar el
espiritu legislador de cada uno de los momentos
histéricos que se presentan en esta reforma, se
adjunta un cuadro con cuatro columnas: La primera
contiene los articulos 24 y 30 antes de que se hiciera
la ultima modificacién a estos articulos, lo cual
provocoé que se produjeran estas inconsistencias; la
segunda columna presenta los articulos 24 y 30
vigentes, la tercera columna contiene los articulos 32,
34, 111 ter y 228 vigentes, donde se pueden notar las
inconsistencias; y la cuarta y ultima columna presenta
la propuesta de modificacion a estos articulos
planteada por esta Comisién para corregir esas
incongruencias.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Estatuto Organico propone al Plenario
la adopcidn del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El articulo 236 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica establece que “La
iniciativa en materia de reformas al Estatuto
corresponde a los miembros del Consejo
Universitario y a la Asamblea Universitaria...”

(Se subraya y en cursiva lo modificado)

2) El articulo 32 hace referencia a los incisos a), b)y
c) del articulo 24 y este articulo se modifico en la
Asamblea Colegiada N.° 95 del 19 de marzo de
1997; por lo tanto, es necesario modificar el
articulo 32 para hacer la referencia correcta a los
incisos a) y b) del articulo 24.

3) Se ha comprobado que en el articulo 34 existe
una incoherencia en cuanto a la referencia al
articulo 30, inciso g) a la que remite este articulo,
ya que este fue eliminado en la Asamblea
Colegiada Representativa N.° 78 del 12 de agosto
de 1993, por lo cual se debe eliminar la ultima
frase del articulo 34 vigente.

4) La referencia a la que hace alusion el articulo 111
ter, inciso d) es al inciso i) bis del articulo 30, el
cual fue modificado en las Asambleas Colegiadas
Representativas N.° 77 y N.° 78 del 2 de julio y 12
de agosto de 1993 respectivamente, por lo cual se
elimina la ultima frase del articulo 111 ter vigente,
por innecesaria.

5) Las referencias mencionadas en el inciso a) del
articulo 228, a los incisos b), c), e), ll), y p) del
articulo 30 no corresponden, puesto que este
articulo fue modificado en la Asamblea Colegiada
Representativa N.° 77 y N.° 78, el 2 de julioy el 12
de agosto de 1993 respectivamente, por lo que la
referencia correcta es a los incisos b), d), h) y II)
del articulo 30.

ACUERDA:

Concordar los articulos 32, 34, 111 ter y 228 del
Estatuto Organico, conforme con las modificaciones
aprobadas al articulo 24 del Estatuto Organico, en la
Asamblea Colegiada N.° 95 del 19 de marzo de 1997 y
al articulo 30 del Estatuto Organico, en las Asambleas
Colegiadas Representativas N.° 77 y N.° 78 del 2 de
julio y 12 de agosto de 1993 respectivamente, para
que se lean de la siguiente manera:

Articulos 32, 34, 111 ter y 228 del Estatuto
Organico. vigentes

Modificacién a los articulos 32, 34, 111 ter y 228
del Estatuto Organico

ARTICULO 32.- El Consejo Universitario elegira un
Director de entre sus miembros, quien durara en sus
funciones un afo y no podra ser reelecto en forma
inmediata. Podran aspirar a este cargo los miembros
del Consejo a los cuales se refieren los incisos a) b)y
c) del articulo 24.

ARTICULO 32.- El Consejo Universitario elegira un
Director de entre sus miembros, quien durara en sus
funciones un afio y no podra ser reelecto en forma
inmediata. Podran aspirar a este cargo los miembros
del Consejo a los cuales se refieren los incisos_a) y
b) del articulo 24.

Universidad de Costa Rica —
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ARTICULO 34.- El quérum para las sesiones del
Consejo Universitario sera de seis miembros. Las
resoluciones se tomaran por mayoria de los votos
presentes, en votacion nominal, excepto para aquellos
casos en que se estableciere una mayoria especial o
estuviere dispuesto o se acordare votacidon en
secreto. En caso de empate, el Director decidira, aun
cuando la votacioén fuere secreta, excepcion hecha de
lo dispuesto en el articulo 30, inciso g).

ARTICULO 34.- El quérum para las sesiones del
Consejo Universitario sera de seis miembros. Las
resoluciones se tomaran por mayoria de los votos
presentes, en votacion nominal, excepto para
aquellos casos en que se estableciere una mayoria
especial o estuviere dispuesto o se acordare votacion
en secreto. En caso de empate, el Director decidira,
aun cuando la votacion fuere secreta.

Nota: se elimina la frase final: excepcion hecha de
lo dispuesto en el articulo 30, inciso g).”

ARTICULO 111 ter. Son atribuciones de la Asamblea
de Sede o Asamblea Representativa de Sede, segun
corresponda:

d) Aprobar el proyecto de reglamento de la Sede -y
sus modificaciones- y enviarselo al Rector, para su
tramite en el Consejo Universitario, de conformidad
con el articulo 30, inciso f bis, de este Estatuto.

ARTICULO 111 ter. Son atribuciones de la Asamblea
de Sede o Asamblea Representativa de Sede, segun
corresponda:

d) Aprobar el proyecto de reglamento de la Sede -y
sus modificaciones- y enviarselo al Rector, para su
tramite en el Consejo Universitario.

Nota: se elimina la frase final: de conformidad con el
articulo 30, inciso i bis, de este Estatuto.

ARTICULO 228.- Conoceran de las apelaciones:

a) La Asamblea Universitaria, de las decisiones
del Consejo Universitario tomadas en cumplimiento de
lo dispuesto en los incisos b), c), e), Il) y p) del articulo
30.

ARTICULO 228.- Conoceran de las apelaciones:

a) La Asamblea Universitaria, de las decisiones
del Consejo Universitario tomadas en cumplimiento
de lo dispuesto en los incisos b),_d), h) y 1) del
articulo 30.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
somete a discusion el dictamen.

EL DR. CLAUDIO SOTO les recuerda
que deben tener en perspectiva de qué se
trata esta modificacion. Hace
aproximadamente un afo, el 31 de octubre
de 2001, en la sesion 114 de la Asamblea
Colegiada Representativa, en la cual
compartié la mesa principal —en calidad de
secretario— con el sefior Rector, se presento
esta modificacion que fue parte del problema
del articulo 25.

En este articulo 25 se daba una
modificacion de fondo, que consistia en
como puede un miembro del Consejo
Universitario que fue elegido para sustituir o
terminar el periodo de alguien que no lo
pudo concluir, si no se pasa de cierto tiempo,
ser reelegido, y siendo esta la Unica
posibilidad que compete mas de cuatro
afos. Esta modificacion iba dentro de un
grupo de modificaciones. Cuando se
descubrié aquel error que se discuti6 mucho
en ese plenario, en el sentido de que
estaban proponiendo modificar lo que estaba

debidamente modificado en el articulo 25, en
esa sesion no se pudo separar del resto de
las modificaciones, que son justamente
estos articulos, los cuales eran nada mas de
concordancia. Por esa razén hay en este
plenario, nuevamente. Sin embargo, deben
notar que el articulo 25 se quitd, porque este
ya esta bien en el Estatuto Organico y no
hay nada que modificarle.

Dado que la Asamblea Colegiada es
tan rigida, no se podia separar el articulo 25
del resto de los articulos; esta los rechazo
todos, de ahi que los devolvié al Consejo

Universitario para que hiciera la
concordancia.
Ademas, hay una segunda

modificacion de procedimiento que se esta
planteando en este Organo, y posiblemente
la M.Sc. Jollyanna Malavasi pueda explicarla
mejor, y es que en la sesion de la Comision
de Estatuto Organico, atendiendo wuna
recomendacion del asesor de la Oficina
Juridica, quien dijo que como esto consiste
en arreglar las inconsistencias, lo cual le
corresponde al Consejo Universitario, no es
necesario llevarlas a la Asamblea Colegiada.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Esto, debido a que solo hay arreglar las
inconsistencias entre los incisos, solo se
modifica la forma.

Por lo anterior, la Comision de
Estatuto Organico estd recomendando a
este plenario proceder de la manera
recomendada; es decir, que en este se
haga, se apruebe y se corrija. No se
aplicaria el articulo 236 de Estatuto
Organico, que indica pasarlo a la Asamblea
Colegiada Representativa, para que se
haga la aprobacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si esa opiniodn juridica esta por escrito.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI le responde que no.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
recomienda que deberia estar por escrito.

EL DR. MANUEL ZELEDON hace un
llamado de atencidon sobre una situacidn
similar, por la cual paso6 este plenario.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta si
esto deberia salr a la comunidad
universitaria.

EL DR. CLAUDIO SOTO la responde
que esta en manos de este plenario tomar la
decision de aplicar el articulo 236, y de esta
manera saldria a consulta a la comunidad
universitaria y posteriormente pasaria a la
Asamblea Colegiada. La otra manera es
que este plenario haga la correccion, que
consiste en compaginar las letras con las
nuevas modificaciones para que empaten.
Esto ya se ha hecho en varias ocasiones, se
han hecho correcciones al Estatuto cuando
son incongruencias o un error material
simple; como, por ejemplo, de una sigla.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere a
la experiencia con la Escuela de Filologia. El
nombre de esta Unidad aparecia en el
Estatuto Organico como “Escuela de
Filologia”, siendo histéricamente lo correcto
“Escuela de Filologia, Linguistica vy

Literatura”. Ante esto, el plenario corrigio el
nombre y no salié a consulta, porque era un
error material. Se puede apreciar que no se
trata de aspectos eminentemente de fondo
sino de concordancias, de modo que el texto
sea congruente.

EL MAGISTER OSCAR MENA le
preocupa cuando ocurren estos casos, que
han ido a Asamblea Colegiada; se dice que
son “asuntos muy sencillos” y que es un
error material. El caso que menciona el Dr.
Victor Sanchez es muy claro dentro del
contexto, pero, cuando se hace referencia al
articulo 25y, en realidad, se trata de muchas
cosas que pasaron en esa Asamblea
Colegiada, de la cual él se retir6 muy
molesto porque el Consejo Universitario
quedd en ridiculo, pues parece que no se
tuvo el cuidado del caso.

Por lo anterior, su propuesta es que la
Oficina Juridica haga por escrito esa posible
modificacién, y sea en este Consejo donde
se tome la decisiébn. Tomar esta decision
necesariamente no tiene que ser a “o0jos
cerrados”, segun lo que diga la Oficina
Juridica. Perfectamente, este plenario
podria tomar el criterio contrario, obviamente
con la justificacién respectiva. El recuerda lo
que ocurrio en esa Asamblea y fue muy
complicado en esa oportunidad.

****A las once horas y cincuenta y seis
minutos ingresa en la sala de sesiones el Dr.
Gabriel Macaya Trejos.****

EL LIC. MARLON MORALES
menciona que en una oportunidad se hizo
una consulta a la Oficina Juridica acerca de
un mandato de la Asamblea Colegiada, en la
cual se pedia una modificacién y esa Oficina
advertia que el mandato de la Asamblea no
implicaba obviar el procedimiento para la
consulta que establecia el articulo 236 del
Estatuto Organico. Ademas, por esta razén,
considera que lo prudente seria hacer las
publicaciones que correspondan, como estas
son modificaciones de varios articulos seria
mejor que la comunidad tuviera la
oportunidad de verlos, previo a una

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Asamblea Colegiada, y no que en la
Asamblea Colegiada soliciten una serie de
explicaciones sobre cada uno de los
articulos que se modifican, por mas triviales
que pudieran ser.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ aclara que,
de acuerdo con lo que ella entendid, si se
corrige en este plenario no tiene que ir a la
Asamblea Colegiada. Sin embargo, si se
hace la consulta a la Oficina Juridica, podria
ocurrir que tenga que enviarlo a la Asamblea
Colegiada o no, dependiendo de Ila
respuesta de la Oficina Juridica.

****A las once horas y cincuenta y ocho
minutos ingresa en la sala de sesiones el
Bach. Martin Conejo .****

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara lo
expuesto por el licenciado Marlon Morales.
En relacion con el caso de la eleccion del
Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado, el Consejo Universitario hizo esa
consulta. Para este caso, la Asamblea
Colegiada constituyé una comision especial
para que hiciera, de acuerdo con ciertos
lineamientos, una recomendacion sobre este
asunto, la cual estuvo presidida por la Dra.
Olimpia Lopez. Luego este asunto paso a la
Comision de Estatuto Organico, y ahi surgio
la duda de si se debia hacer la consulta a la
comunidad o directamente cumplir el
mandato y remitir el documento a la
Asamblea Colegiada. En ese momento, la
Oficina Juridica recomendd que lo que
primaba era el articulo 236, por lo cual se
debié pasar todo el proceso, ya que era un
asunto de mucho fondo.

Este otro caso es totalmente distinto,
simplemente es una concordancia entre
letras de incisos. Lo que quedd en otras
letras se ajustan para que coincidan. Es
como hacer el ajuste de un rompecabezas,
no hay nada de fondo. EI asunto de fondo
del articulo 25 ya quedo por fuera, con las
explicaciones que en ese momento se dieron
en este Consejo Universitario.

Insiste en que el caso es diferente; sin
embargo, si desean por escrito la opinién de
la Oficina Juridica, se puede solicitar.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta
que ha estado pensando en si esto se pasa
a la Asamblea Colegiada, cual seria el
escenario en esa Asamblea; es decir, esta
no puede hacer otra cosa que modificar y
hacer la concordancia, y eso es lo Unico
sobre lo que podria opinar la Asamblea
Colegiada. Por esto, no ve la razén por la
cual este caso tenga que ir a la Asamblea
Colegiada, ya que no se esta abriendo una
discusion sustantiva sobre la modificacion a
los articulos. Es solo un ordenamiento y
nada mas.

La Asamblea Colegiada vy la
comunidad universitaria no pueden opinar
otra cosa que no sea ‘hagase”. No ve qué
otra opinién podria haber, ya que no pueden
decir que se mantenga como estan. La
unica posible respuesta, ya sea en consulta
a la comunidad universitaria o sea en
votacion, es ‘hagase”. Por esto, no ve
objetivamente la necesidad de una discusion
en el seno de la comunidad universitaria o
en el seno de la Asamblea Colegiada,
porque solo puede haber una salida a esa
consulta y solo puede haber un resultado de
votacion si es que se somete.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ le pregunta
al Dr. Gabriel Macaya qué opina acerca de
hacer la consulta por escrito a la Oficina
Juridica.

EL DR. GABRIEL MACAYA e
responde que le parece un buen mecanismo.

EL BACH. MARTIN CONEJO
comenta que este dictamen tiene una forma
diferente, ya que tiene un cuadro anexo.
Los miembros de la Comisién de Estatuto
Organico han insistido mucho en que las
modificaciones sean totalmente claras. En
ese cuadro esta la redaccion del articulo
anterior, la cual se compara con la
propuesta del legislador y posteriormente
se hacen los cambios, los cuales son

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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cambios de forma, de actualizacién. Son
producto de otras reformas que hizo la
Asamblea Colegiada al Estatuto Organico,
pero que no las hizo completas al no
modificar articulos concomitantes.

Manifiesta que concuerda con el
criterio verbal de la Oficina Juridica en que
no es necesario que este caso vaya a la
Asamblea Colegiada Representativa,
porque no se trata de un asunto de fondo;
no se va a cambiar el Estatuto Organico,
sino que se va a concordar conforme a
cambios que ya se habian hecho, y que
habian sido aprobados por la Asamblea
Colegiada. No estd demas hacer la
consulta por escrito a la Oficina Juridica,
para que el criterio se afirme. Sin embargo,
él considera que esto podria pasar asi,
como una concordancia.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si este mecanismo que determina que este
asunto lo debe resolver el Consejo
Universitario, es producto unicamente de
una opinioén juridica o es una opcién que da
el Estatuto Organico; es decir, el Estatuto
Organico prevé esa posibilidad en cuanto a
correcciones de ese tipo las haga el
Consejo Universitario, o es la interpretacion
de un asesor juridico.

EL DR. CLAUDIO SOTO agrega que
es la interpretacion que hace este plenario,
respaldada por el asesor juridico que se tuvo
en ese momento, y basada en la experiencia
de que este Consejo lo ha hecho muchas
veces.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita
para revisen el articulo 34, tanto en la
propuesta anterior como la actual. Se habla
de que el quérum para las sesiones del
Consejo Universitario sera de 6 miembros.
Le parece que la mencion de un numero no
es la forma mas conveniente, sino que
deberia ser una férmula, porque Ia
composicion de Consejo Universitario puede
cambiar, es mas, ya se sabe que va a
cambiar. Por ejemplo, si un miembro se
enferma, se incapacitara o renunciara, el

Consejo Universitario tendria un plenario de
doce miembros y este articulo estaria
obsoleto. Por esto, la oportunidad se
presenta para introducir una férmula que sea
permanente; o sea, la mitad mas uno de sus
miembros. Este podria ser un argumento
que ayude para que esta modificacion no
sea una simple modificacién de
concordancias, sino una introducciéon de un
cambio mas sustantivo.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega que
la propuesta del Dr. Manuel Zeledodn
introduce una nueve perspectiva. Ademas,
hay dos posiciones distintas que deben
votarse posteriormente.

EL MAGISTER OSCAR MENA
comenta que si se ubican en el contexto,
segun lo que se presentdé a la Asamblea
Colegiada, se habl6 de los articulos 25, 32,
34, 111 ter y 228. Si bien es cierto, en la
pagina 2, parrafo sexto, dice que el Consejo
Universitario en sesiéon N.° 4616, articulo 6,
del 13 de marzo de 2001, acordé aprobar, en
segundo debate, para conocimiento de la
Asamblea Colegiada Representativa, la
modificaciéon a los articulos 25, 32, 34, 111
ter 'y 228 del Estatuto Organico;
posteriormente, hace referencia a lo que
sefalo el Dr. Gabriel Macaya, sobre ratificar
o rechazar una propuesta por parte de la
Asamblea Colegiada. Sin embargo, si se
observa, la modificacién fue aprobada por la
Asamblea Colegiada Representativa 105, del
2 de diciembre de 1998, y hace referencia a
una modificacion que se dio en esa
oportunidad.

Por esta razén, tiene dudas respecto al
contexto como tal. En estos momentos se
dice que ya no es necesario tocar el articulo
25, pero le parece que, en el peor de los
casos, lo que deberia hacerse en una
Asamblea Colegiada es informar que el
articulo 25 no tenia relaciéon, y hacer
referencia como una especie de informe,
para concatenarlo dentro del contexto, dado
que en esa Asamblea se estaba hablando
del articulo 25.
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LA DRA. OLIMPIA LOPEZ le pregunta
al magister Oscar Mena si su posicion es a
favor de que este caso pase a la Asamblea.

EL MAGISTER OSCAR MENA e
responde que lo que sugiere es en que en
de Asamblea Colegiada se informe respecto
a lo que ocurri6 dentro del contexto.
Ademas, esta de acuerdo en que la Oficina
Juridica lo manifieste por escrito, para
tomarlo en cuenta, ya que en ese
antecedente de 1988 también hubo una
modificacién que la Asamblea Colegiada
realizé en ese momento.

EL BACH. MARTIN CONEJO sefiala
que, continuando con su primera
intervencion, se podria pensar en un criterio
de oportunidad, y a la luz de todas las cosas
que han sucedido, y que le han pasado al
Consejo Universitario, como el caso del
Profesor Postulante, podria estar demas el
hecho de que se pase a la Asamblea
Colegiada. También, hay un detalle que lo
ha inquietado y ahora lo acaba de afirmar.
El articulo 16, inciso d), del Estatuto
Organico, dice: “Son funciones vy
atribuciones de la Asamblea Colegiada:
ratificar y rechazar las demas enmiendas del
Estatuto Organico que acuerde el Consejo
Universitario, a este efecto, la Asamblea se
reunira por lo menos, una vez cada tres
meses.” Agrega que el problema es que lo
que se entiende por enmienda es corregir o
quitar defectos; por esto, quiere aclarar lo
que significa “enmienda”, si significa
cualquier tipo de modificacion, o solo
modificaciones de fondo o incluye cualquier
cosa. Le parece que incluye cualquier cosa.

Sefala esa otra perspectiva, la cual
tendria ser analizada, pero, ademas, le
parece importante que en ultima instancia
este Consejo tenga por escrito un criterio
juridico que los ampare sobre si es 0 no
necesario llevarlo a la Asamblea Colegiada.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ sugiere que
podrian hacer la consulta a la Oficina
Juridica, en forma ampliada y clara, para que
se refiera también a ese aspecto de la

enmienda que plantea el sefor Martin
Conejo.

Asimismo, comenta que le parece que
hay consenso para que se solicite el criterio
por escrito a la Oficina Juridica. Esta
consulta debe ser muy amplia, para que
especifique muchos aspectos.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita
que se incluya, en la consulta que se hara a
la Oficina Juridica, la propuesta que él
presentd respecto al quérum de Consejo
Universitario.

EL DR. CLAUDIO SOTO comenta que
esa propuesta seria cambiar el fondo del
articulo, y que, por lo tanto, obligatoriamente
deberia ir a la Asamblea Colegiada. Mientras
que en el otro caso lo que proponen es solo
asunto de concordancia.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI manifiesta que comparte
completamente lo expuesto por el Dr.
Claudio Soto. Ademas, la Comision de
Estatuto Organico, al analizar estos
articulos, encontro otros espacios
importantes de ser analizados en el
momento histérico actual; sin embargo, sus
miembros decidieron que no entrarian a
trabajar en esto, sino que se basaran
Unicamente en lograr la concordancia en
estos articulos. Dejaran pendientes otros
aspectos que han llamado la atencién y que
son objeto de revision.

La sefora Directora somete a votacion
la propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.
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EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Luego de un amplio intercambio de
ideas y comentarios, el Consejo
Universitario ACUERDA consultar a la
Oficina Juridica:

1- Si al tenor de lo dispuesto en el inciso
d, del articulo 16, del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa
Rica, es obligatorio que el Consejo
Universitario envie a la Asamblea
Colegiada Representativa una mera
concordancia de articulos dentro del
Estatuto Organico, es decir, si dentro
del término de “enmienda” usado en
dicho articulo, se debe entender solo
modificaciones de fondo o también
concordancias que no afectan el
fondo; que mas bien confirman
decisiones de la propia Asamblea
Colegiada.

2- Es una mera concordancia o es un
cambio de fondo modificar el articulo
34 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, a fin de
eliminar la referencia a un nimero de
miembros para conformar el quérum
y sustituirlo por una féormula que sea
mas flexible. Lo anterior, debido a
que proximamente el Consejo
Universitario aumentara su numero.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

La seiora Directora del Consejo
Universitario, Dra. Olimpia Lépez, somete
a conocimiento del plenario, para su
aprobacion, el acta de la sesion N.° 4747.

En discusion el acta de la sesion N.°
4747.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los sefiores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion en el documento final.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas en la sesion de trabajo y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, M.Sc. Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dra.
Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Dr. Manuel Zeleddn se abstiene de
votar porque estuvo ausente en esa sesion.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lépez
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TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Dr. Manuel Zeledén se abstiene de
votar porque estuvo ausente en esa sesion.

El Consejo Universitario APRUEBA
el acta de la sesion N.° 4747, con
modificaciones de forma.

ARTIiCULO 3

El seiior Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a-) Mesa redonda sobre Macroeconomia
y Salud.

Informa que hoy miércoles 16 de
octubre, a las 3 de la tarde, en el Auditorio
de la Ciudad de Investigacién se realizara la
mesa redonda “Macroeconomia y salud”, en
la cual participa en la presentacion de fondo
el Dr. George Allen, Director de la Oficina
Panamericana de Salud (OPS), quien
termina su mandato. Ademas, dos
profesores de la Universidad de Costa Rica
presentaran sus posiciones. EI Dr. Allen
dentro de las celebraciones de sus 100
afios, publicé un libro sobre macroeconomia
y salud, que vale la pena leer. En esta mesa
redonda se analizaran los efectos, por
ejemplo, que ha tenido una politica como la
costarricense de inversion en salud muy
clara y muy sostenida sobre el desarrollo y
los indices generales de desarrollo de un
pais.

Considera importante, en este
momento de contencion del gasto en el pais
y la aplicacibn de ciertas politicas
restrictivas, ver los efectos de las politicas
macroeconomicas y su incidencia en la salud
de la poblacién; esto motivaria a organizar
urgentemente una mesa redonda paralela
que se llamaria “Macroeconomia vy

educacion”, para poder analizar la otra gran
area de la inversién publica costarricense
que esta siendo afectada por la situacion
macroeconomica del pais.

Seria muy importante la participacion
en la mesa redonda “Macroeconomia y
salud”, de los miembros de este Consejo
Universitario, por el tema y por Ila
trascendencia y la figura del Director de la
OPS.

EL MAGISTER OSCAR MENA
comenta que, dentro de la propuesta que
hizo el Dr. Gabriel Macaya, en el sentido de
hacer otra mesa redonda para hablar de
macroeconomia y educacion, hay dos
tratadistas Musgrave y Musgrave que hablan
de las funciones basicas del Estado, y se
refieren a la salud y la educacion; sin
embargo, se tendria que hablar de dos mas:
seguridad e infraestructura, que son
aspectos muy relevantes dentro del
contexto. En ese sentido, es fundamental,
ya que generalmente se habla mucho de
estos temas, los cuales son muy
interesantes.

ARTICULO 4
Informes de Direccion

a. Oficina de Contraloria Universitaria.

En oficio OCU-446-2002, la Oficina
de Contraloria Universitaria remite
como complemento al Informe Anual
de Labores, un Reporte del Sistema
de Resultados y una breve
descripcioén de los informes y oficios
técnicos emitidos en el segundo
cuatrimestre del 2002.

Informa acerca de un oficio que envia
la Oficina de Contraloria Universitaria,
el cual dice:

“Dr. Claudio Soto
Director

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Consejo Universitario
Estimado sefior:

Como complemento a nuestro Informe de Labores
anual y como insumo para las actividades que lleva a
cabo el Consejo Universitario, le remitimos un reporte
del sistema de resultados de la Oficina de Contraloria,
que incluye la referencia y una breve descripcion de
los informes y oficios técnicos emitidos en el Il
Cuatrimestre de 2002. Asimismo, le indicamos que la
informacion incluida en nuestro sistema esta a
disposicion del Consejo Universitario y puede ser
solicitada por tema, unidad de destino, unidad
auditada, periodo, palabra clave u otros elementos
descriptivos, de acuerdo con las necesidades del
usuario.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pone a
disposicion este documento en el cual esta
el listado, para que lo consulten
posteriormente si asi lo desean.

b. Viaticos devueltos.

En oficio R-4567-2002 de la Rectoria,
se comunica que el licenciado Jorge
Rodriguez Ramirez no asistio al IV
Seminario sobre Presupuesto y
Gastos Publicos, que se llevo a cabo
del 30 de setiembre al 04 de octubre
del afo en curso en Cartagena,
Colombia.

Hace referencia al oficio R-4567-2002,
mediante el cual la Rectoria informa que el
licenciado Jorge Rodriguez Ramirez no
asistié al IV Seminario sobre Presupuesto y
Gastos Publicos. Esta solicitud de viaticos
habia sido ratificada en la sesion 4741,
articulo 10, del 3 de setiembre de 2002.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario, atendiendo
la recomendacion de la Comision de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,

conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero de Rafael Gonzalez
Ballar.

EL DR. GABRIEL MACAYA hace
referencia a la solicitud de apoyo financiero
del sefior Rafael Gonzalez Ballar. Esta es
una solicitud fuera de lo normal, y hace este
comentario porque posteriormente vendra
otra solicitud fuera de lo normal, ya que le
gustaria tener un poco mas de criterio por
parte de los miembros del Consejo
Universitario, en cuanto al tramite de estas
solicitudes excepcionales.

En ese caso hay una solicitud muy
compleja, dado que son dos visitas, o sea,
son dos actividades independientes a las
cuales esta invitado el Decano de la
Facultad de Derecho. Entre las dos
actividades hay un periodo largo, las
posibilidades que fueron estudiadas fueron
dos viajes, y la otra posibilidad, que fue el
planteamiento original del sefior Decano, era
cubrir los viaticos durante toda la estadia, lo
que representaba cerca de $4.500 de costo.
Pero hacer los dos viajes sin los viaticos
respectivos costaba cerca de $2.800.

Dentro de este proceso de discusion,
se vio que, por la naturaleza de las acciones
y por los resultados de las negociaciones
que podia representar, no la participacion en
las dos actividades académicas, sino por la
promocion de un convenio con la
Universidad de Pisa, Italia. Por lo tanto, las
dos actividades sustantivas de interés para
la Universidad por sus resultados, que
implican becas e intercambio de estudiantes,
son esas dos. Esta es una gran paradoja
acerca de como manejarlo, porque, por una
parte, esas dos actividades las desarrollara
en ese tiempo en el que no se realizaran las
dos actividades académicas y en donde no
se le estan brindando viaticos para su
participacion.

La actividad en Madrid sera el 24, 25 y
26 de octubre; en ltalia, del 5 al 9 de
noviembre; entonces, hay un periodo del 27
de octubre al 4 de noviembre, que es el que
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aprovechara para hacer las dos
negociaciones de convenios. Lo que se esta
calculando en la propuesta son los viaticos
durante la reunién de Madrid, o sea, 4 dias
de viaticos y la reunién en ltalia, que serian 5
dias de viaticos, eso es lo que se esta
financiando, mas el costo de los pasajes que
son aproximadamente $2.001,50,
probablemente sera un poco menos porque
lo que se negocid fue $1.000 de viaticos, y
en una ciudad espafiola los viaticos estan
cerca de $200, y en una ciudad italiana
estan en $185 o0 $190, y son nueve dias.

LA SRTA. LIANA PENABAD sugiere
que se agregue en qué se relaciona el ultimo
punto de la columna Actividad en la que
participara con el resto de las actividades, y
si 0 no se le estan dando viaticos para esa
visita.

EL DR. VICTOR SANCHEZ da lectura
a las solicitudes de viaticos.

EL BACH. MARTIN CONEJO comenta
que le gustaria tener muy claro exactamente
los periodos de las actividades. Ademas,
reflexiona sobre la disposicion de darle mas
de los $500. La unica justificacion que se ha
dado es porque es una mision oficial; el
sefior Rector lo ha explicado, pero desea
que quede constancia de que es por esa
razon y que se justifique cuales son las
causas que convierten a esta en mision
oficial.  Asimismo, reconoce que el Dr.
Gonzalez Ballar es una de las autoridades
en derecho ambiental; el asunto de
responsabilidad ambiental se debe a su
reconocido prestigio en ese campo.

LA SRTA. LIANA PENABAD agrega
que probablemente la razon por la cual estan
haciendo estas preguntas y la duda sobre el
monto de los $500, es porque en la tabla de
viaticos no viene bien especificado
claramente si es una mision oficial o no. En
ese caso, hasta donde ella puede interpretar,
esa negociacion y la visita para promocionar
el convenio es lo que se considera mision
oficial, por esto deberia quedar muy claro en
este cuadro, que es el que aparece en las

actas y en La Gaceta, que es una mision
oficial si es que efectivamente es asi.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta
que esta anuente a agregar informaciéon que
aclare la finalidad de la misién del Dr.
Gonzalez Ballar.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comenta
que con la informacion que han agregado,
quedan también cubiertos algunos
sefialamientos que hizo el sefior Rector.
Ademas, sugiere que se estudie con mucho
detalle el grado de interés institucional para
que esta actividad se pueda definir como
una visita oficial y asi justificar el monto de
los viaticos.

EL DR. GABRIEL MACAYA hace una
aclaracion, pues debido a una reunién con la
sefiora Embajadora de Francia, con quien
reviso todos los convenios, recuerda que hay
un convenio con la Universidad de Tours, y
dentro de este estd la propuesta para un
posgrado en Administracion y Derechos
Municipales.

EL DR. VICTOR SANCHEZ afirma que
en el cuadro de viaticos esta citado, ya que
se menciona que el Dr. Gonzalez negociara
un convenio con la Universidad de Tours.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
el convenio esta firmado. En este uno de los
compromisos de la Universidad de Costa
Rica es identificar los medios financieros que
le permitan asumir el costo de participacion
en el Programa. De modo que no se senalo
que hay un convenio que justifica el pago del
pasaje, ya que esa es la tradicién en estos
programas de intercambio; es decir, el pais
de origen paga el pasaje y el pais de
recepcion paga la estadia.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ opina que
seria importante anotar esta informacion del
convenio en la tabla de viaticos.

EL BACH. MARTIN CONEJO
considera que esta informacién debe
anotarse, porque a este plenario le queda
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claro, pero tiene que quedar especificado en
el cuadro.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que prefiere leer lo que estipula este
convenio al respecto para que quede todo
muy transparente. EIl convenio marco entre
la Universidad de Costa Rica y la
Universidad Francgois Rabelais de Tours fue
firmado el 1 ° de febrero de 2001, en su
clausula 3 dice: “Para llevar a cabo la
cooperacion a que se hace referencia en
este convenio: 1) En el plano académico:
Propiciar el intercambio de docentes vy
facilitar su estadia durante cada mision,
sujeto a la disponibilidad de recursos, la
Institucion de origen se hara cargo del costo
de transportes de ida y regreso, y la
Institucién de destino aportara los gastos de
estadia.” Ademas, la clausula 4 dice: “Para
la aplicacion del presente convenio, la
Universidad de Costa Rica y la Universidad
Francois Rabelais de Tours, suscribiran
acuerdos especificos de colaboracién, de
conformidad con las disposiciones del
presente convenio. La primera Carta de
Intencién de acuerdo al convenio paraguas,
es una firmada entre el Rector y el Decano
de Derecho, Economia y Ciencias Sociales,
Jean Rosseto, quien estuvo en Costa Rica
para la firma de este acuerdo. Aqui se habla
de las propuestas para el contenido
pedagodgico de la formacion Administracion y
Derechos Municipales, y viene la descripcion
del programa y dice: “Lista de Propuestas
para el presupuesto provisional: La
Universidad de Costa Rica se compromete,
teniendo en consideracion los resultados
alcanzados, a identificar los medios
financieros  complementarios que le
permitiran asumir el costo de su participacion
en el programa.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
le complace aprobar este viatico porque
recuerda cuando el Dr. Rafael Gonzalez
Ballar estuvo en este plenario para
juramentarse como Decano, y se analizo la
posibilidad de nuevas ofertas educativas y

modernizacion de la carrera de Derecho en
la Universidad de Costa Rica. El Dr.
Gonzalez comenté que iba a realizar
diversas negociaciones para introducir
nuevas modalidades. Ademas, manifiesta
que a ella le resulta muy satisfactorio por
provenir del Area de Ciencias Sociales y
desea que tenga éxito en esta negociacion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion ratificar la totalidad de la solicitud
presentada y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
magistra Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Srta. Liana Penabad, Bach. Martin
Conejo, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, atendiendo
la recomendacion de la Comision de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes de apoyo financiero.
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Nombre del funcionario | Nombre del Aporte del Otros
(a) y Unidad Académica puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que presupuesto aportes
o administrativa categoria pais de participara ordinario de la
en Régimen destino Universidad
Académico
Gonzalez Ballar, Rafael Decano Madrid, 24,25,26 de Espaia: Pasaje y Viaticos $1000
Espaia Octubre en Il Simposio Inter.- Complemento
Facultad de Derecho Pisa, Italia | Madrid, Espafa | nacional sobre Le- | $1.001,50 Pasaje de viaticos
y Francia gislacion y Dere- por convenio Aporte
ydel5al9de |cho Ambiental con la personal
noviembre “Responsabilidad Universidad
en ltalia ambiental” de
Tours
Italia:
VIl Congreso Mun- $1.000 de
dial de la Union viaticos
Mundial de Agra-
ristas Universi-
tarios
Presentara la po-
nencia “Limites

institucionales en
materia de pro-
piedad intelectual
en biotecnologia y
fitomejoramiento”

Visita oficial para
negociar un con-
venio con la Uni-
versidad de Pisa,
Italia

Francia:
Visitara la Univer-
sidad de Tours

ACUERDO FIRME

ARTICULO 6

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-02-34
sobre “Propuesta de correcion al acuerdo
3, articulo 2, de la sesion ordinaria 4735
del Consejo Universitario, referente al
recurso de apelacion interpuesto por la
doctora Annie Hayling Fonseca”.

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Oficina de Contraloria Universitaria
comunica en forma verbal al Dr. Manuel
Zeledon Grau, la existencia de un error
material en la sesion 4735, del Consejo

Universitario, articulo 2, acuerdo N.° 3,
(Recurso de Apelacion Interpuesto por la
Doctora Annie Hayling Fonseca).

2. Mediante oficio CU-M-02-09-281, con fecha
23 de setiembre de 2002, el Dr. Manuel
Zeledén Grau, comunica al Dr. Claudio Soto,
Director del Consejo Universitario sobre este
asunto.

ANALISIS

De acuerdo con la informacién dada por la Contraloria
Universitaria, se constaté que en efecto, en la sesién
ordinaria 4735, del Consejo Universitario, articulo 2,
acuerdo o inciso N.° 3, en el dictamen CAJ-DIC-02-15
(Recurso de Apelaciéon Interpuesto por la Doctora
Annie Hayling Fonseca), por un error material
involuntario, se hizo referencia al Oficio OCU-R-078-
01, siendo lo correcto OCU-R-077-01, error que se
consigno en el acuerdo correspondiente.
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Por lo tanto para corregir este error material se
procede a realizar la correspondiente  correccion
mediante el siguiente acuerdo:

ACUERDA

Efectuar la correccion correspondiente en el acuerdo
N.° 3, articulo 2 de la sesion ordinaria 4735 del
Consejo Universitario que se refiere al “Recurso de
apelacion Interpuesto por la Doctora Annie Hayling
Fonseca contra los contenidos consignados en actas
de las sesiones 1136, 1137, 1138, 1139 de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo.”, el
cual fue aprobado en la sesion 4735 del Consejo
Universitario, para que el oficio que consigna el
informe dado por la Contraloria Universitaria se lea
OCU-R-077-01 en vez de OCU-R-078-01.”

****A las nueve horas y cuarenta y
cinco minutos sale de la sala de sesiones la
magistra Jollyanna Malavasi.****

La senora Directora somete a votacion
el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Olimpia
Lépez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledoén, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Luego de un amplio intercambio de

ideas y comentarios, el Consejo
Universitario ACUERDA:
Efectuar la correccion

correspondiente en el acuerdo N.° 3,
articulo 2 de la sesién ordinaria 4735 del
Consejo Universitario que se refiere al
“Recurso de apelacion Interpuesto por la
Doctora Annie Hayling Fonseca contra
los contenidos consignados en actas de
las sesiones 1136, 1137, 1138, 1139 de la
Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo”, el cual fue aprobado
en la sesion 4735 del Consejo
Universitario, para que el oficio que
consigna el informe dado por Ila
Contraloria Universitaria se lea OCU-R-
077-01 en vez de OCU-R- 078-01.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y cincuenta y
cinco minutos sale de la sala de sesiones el
Dr. Claudio Soto, quien representara al
Consejo Universitario en una graduacion.****

****A las nueve horas y cincuenta y
siete minutos ingresa en la sala de sesiones
la magistra. Jollyanna Malavasi.****

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el
documento CU-D-02-10-314, presentado
por la Directora, doctora Olimpia Loépez
Avendano, sobre “Plan de trabajo 2002-
2003 e integracion de las Comisiones
Permanentes, periodo octubre 2002-
2003”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expone el
dictamen que a la letra dice:

“16 de octubre de 2002
CU-D-02-10-314

PARA: Sefiores
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DE:

Miembros del Consejo Universitario

Dra. Olimpia Lépez Avendario
Directora

ASUNTO: Plan de Trabajo e integracion de

comisiones permanentes octubre 2002 —
octubre 2003

INTRODUCCION
Aspectos normativos

De acuerdo con el Estatuto Organico
corresponde al Consejo Universitario, entre
otras, las siguientes funciones: “Definir las
politicas generales institucionales vy fiscalizar la
gestion de la Universidad de Costa Rica”
(Articulo 30, inciso a).

Dado lo anterior y para poder cumplir con esta
funcién a cabalidad, se requiere definir y
precisar los alcances y los limites de los
conceptos implicitos en el inciso a). Y, aunque
una de las primeras actividades que realizara la
Direccion sera la precision epistemoldgica de
esta funcién, como punto de partida se
proponen las siguientes definiciones:

Politica: Definicion de normas, sistemas de
valoracion o de decision que al definir y
puntualizar los objetivos de una institucion,
pueden guiar y regular los métodos y las formas
de organizacién

Fiscalizacion: Es la revisién, supervision,
evaluacion, control y seguimiento que se hace
del uso de los recursos publicos, conforme a las
disposiciones legales y normas administrativas,
asi como del cumplimiento de objetivos
contenidos en planes y programas
institucionales, con el propédsito de detectar
desviaciones y corregir, mejorar y/o sancionar.

En cuanto a sus formas de trabajo, el Estatuto

Organico prevé dos maneras.

La primera, la integracion de Comisiones
Permanentes: “Nombrar las  Comisiones
Permanentes de Estatuto Organico, de
Presupuesto y de Reglamentos, integradas,
cada una de ellas, por tres de sus miembros, los
que duraran en sus funciones un afio y podran
ser nombrados para periodos sucesivos”
(Articulo 30, inciso j).

La segunda, la integracion de Comisiones
Especiales: “Crear las Comisiones Especiales
que considere convenientes, de acuerdo con las
necesidades de la Universidad de Costa Rica,
para realizar estudios y preparar proyectos de
resolucion de aquellos asuntos que el Consejo

determine, debiendo promulgar o sancionar sus
acuerdos, segun corresponda”. (Articulo 30,
inciso ).

Por otra parte, el Reglamento del Consejo
Universitario, establece como funciones del
Director o Directora, entre otras, las siguientes:
“Proponer al Consejo la integracién de las
Comisiones Permanentes y Especiales vy
participar en el trabajo de éstas cuando lo crea
conveniente” (articulo 3, inciso f).

“Velar por el cumplimiento de los acuerdos del
Consejo y brindar a éste, la informaciéon que
corresponda” (articulo 3 inciso h)

“Representar o hacerse representar por algunos
de los miembros del Consejo Universitario en
actos socioculturales para los cuales el Consejo
no hubiere designado sus representantes”
(articulo 3 inciso j)

“Obtener, cuando lo juzgue necesario, mas
informacion, antecedentes, criterios
complementarios sobre los asuntos en
conocimiento del Consejo Universitario para su
presentacion al Plenario” (Articulo 3 inciso m)

“Actuar como superior jerarquico inmediato de
las secciones de apoyo del Consejo
Universitario y e informar al Consejo
Universitario sobre los aspectos de su
organizacion” (articulo 3 inciso i)

Principios prioritarios por considerar

En el cumplimiento del deber durante este afo
de gestion, se parte de la aceptacion de los
principios que se mencionan a continuacion:

Primero, aunque la objetividad no existe en
forma plena, si es posible lograr un
distanciamiento de uno mismo para objetivarse,
mirar y valorar las diversas perspectivas,
incluida la propia.

Segundo, la autoética es una ética de la
compresion y la comprension se construye con
una adecuada comunicacion. La comunicacion
permite conocer mejor al otro y por tanto
incrementa la afinidad, ambos elementos
permiten cada vez mayor comprension. Una
comunicacién apropiada es clara y directa.

Tercero, la construccion de consensos requiere
del disenso, no hay academia sin discenso,
pluralismo y libertad de expresion de ideas. La
universidad publica es fundamentalmente un
espacio académico al servicio del pais.
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Cuarto, el error debe ser punto de partida para
la reflexion y el aprendizaje continuo.

ESCENARIO DE PLANIFICACION DEFINIDO
MEDIANTE JUCIO GRUPAL PONDERADO

Los criterios que se utilizan para proponer este
Plan son los resultados del juicio grupal
ponderado que se realizd tanto con los
miembros del Consejo como con los
funcionarios del CIST, la revision del estado
actual del trabajo pendiente en Comisiones
Permanentes y Especiales, asi como la
consideracion del trabajo que va implicar los
acuerdos del Sexto Congreso, que ingresaran al
Consejo en poco tiempo. A continuacion se
expone una sintesis de los resultados del primer
evento citado:
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Juicio grupal ponderado del Consejo Universitario

Universitario?

¢Cuales cree usted que son los elementos prioritarios a ser considerados en la actual coyuntura del Consejo

JUICIO GRUPAL PONDERADO

No Tema Conteo RANGO (valor Cociente VALOR Diferencia Nuevo
1 esperado) de Exito | OBSERVADO Rango
1 |Fortalecer los procesos de gestion de calidad en docencia, invest. y accién social 22 10 0,80 8,00 2,00 8
Revisar el vinculo de la Universidad y el sector externo en términos de: - ventas de
2 [servicio, FUNDEVI, Macroproyectos y SEP. (programas de financiamiento 21 9 0,71 6,39 2,61 10
icomplementario)
3 |Revision de politicas de ingreso, permanencia y graduacion de los estudiantes 17 8 0,80 6,40 1,60 4
4 |La relectura del perfil académico del profesor universitario 16 7 0,68 4,76 2,24 9
5 [Modernizacion, fortalecimiento y desarrollo de la gestion administrativa 15 6 0,70 4,20 1,80 7
6 [Formacion de recursos académicos para los proximos afios. 15 6 0,71 4,26 1,74 6
Generar una politica de acreditacion de carreras que tome en cuenta el impacto de
7 las finanzas de la Universidad de Costa Rica (pregrado, grado y posgrado) 7 4 0,81 22 0.76 2
8 |Curricula realia: esencializacién del curriculum 7 4 0,58 2,32 1,68 5
9 [Definir politicas en torno a las universidades paralelas 6 2 0,48 0,96 1,04 3
10 Distripugién de recursos en la institucion via procesos de planificacion en la unidad 5 1 0,70 0,70 0,30 1
lacadémica
TOTALES 57 41,23
41,23
Valor observado| 72,33
57

Valor esperado
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Juicio grupal ponderado del CIST

19

¢Cuales son los retos que el CIST se puede plantear para fortalecer la labor del Consejo Universitario, tanto a lo interno
como a lo externo?

COCIENTE VALOR NUEVO
No. ELEMENTOS CONSIDERADOS VOTOS | RANGO | DE EXITO |OBSERVADO | DIFERENCIA | RANGO
Mejorar la articulacién a lo interno del
CIST, mediante procesos de
2 planificacién y evaluacion. 48 10 0,72 7,2 2,8 10
Generar mecanismos de comunicacion
entre CU y la comunidad universitaria,
mediante el aporte del CIST, con base
en una politica en materia de
1 comunicacion. 43 9 0,74 6,66 2,34 9
Lograr que el personal esté motivado e
identificado con los propésitos del
Consejo, mediante capacitacion e
3 induccion. 26 7 0,72 5,04 1,96 8
Crear manuales de procedimientos,
previa revision integral de sus
6 procesos. 39 8 0,8133 6,5064 1,4936 7
Fortalecer la induccion de los
miembros del CU sobre el trabajo de
4 las unidades. 13 5 0,7133 3,5665 1,4335 6
Capacitar y fortalecer al personal para
aprender a investigar y mantenerse
13 |actualizado. 23 6 0,83 4,98 1,02 5
Realizar reuniones periodicas para
8 valorar fortalezas y debilidades. 12 4 0,7766 3,1064 0,8936 4
Implementar y aprovechar nueva
tecnologia disponible para mejorar los
5 procesos. 11 3 0,7433 2,2299 0,7701 3
10 |Aprovechamiento del espacio fisico. 6 1 0,5633 0,5633 0,4367 2
Conocer el plan de trabajo de la
18 |Direccion en todas las unidades. 9 2 0,8733 1,7466 0,2534 1
TOTAL 55 41,5991
41,55 0,75545455
55
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EJES DE TRABAJO Y ACCIONES POR REALIZAR

EJES ACCIONES RESPONSABLE PLAZO
FUNDEVI, SEP Y | Revisar la normativa y | Comisién de | 6 meses
Macroproyectos universitarios | las politicas, determinar | Reglamentos y Comisién
vacios e inconsistencias | Especial
Perfil académico del profesor | Definir principios | Comision de Politica | 6 meses
universitario orientadores Académica y Comision
Especial
Gestién de calidad de la|Definir  principios y|Comisién Especial ya |6 meses
docencia, la investigacion y la | lineamientos para un | instalada
accion social macromodelo
institucional
Modernizacion y desarrollo | Definir  principios  y | Comision de | 5 meses
administrativo fundamentos Yy, | Administracion y
establecer Presupuesto y Comision
requerimientos Especial
Politicas de admisiéon y | Diagnosticar la situacion | Comision de  Politica | 4 meses
seguimiento actual y definir | Académica y Comision
prioridades de accién Especial
Negociacién del FEES Conocer la importancia | Comisién especial 4 meses
de las negociaciones
anteriores, identificar
tendencias y definir una
politica de accion
La universidad publica | Reflexion tendiente a | Direccion del Consejo 6 meses
costarricense del siglo XXI definir politicas de largo
plazo
Otras iniciativas Atender iniciativa | Direccion del Consejo Permanente
surgidas de la
Administracién y de la
comunidad universitaria.
CIST
Articulacion del trabajo del | Planificacion Jefatura del CIST y|1mes
CIST participativa del trabajo | coordinaciones de
anual unidad
Seguimiento y evaluacion del | Elaboracion de | Jefatura del CIST 3 meses
trabajo del CIST instrumentos Y coordinaciones de
unidades
Capacitacion del CIST Disefio y ejecucion de |Jefatura del CIST vy|1mes
plan anual de | coordinacién de
capacitacion unidades
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EJES ACCIONES RESPONSABLE PLAZO
Organizacion del trabajo de | Revisidon de procesos vy | Jefatura del CIST 6 meses
CIST disefio de manuales Comision especial
Relaciones de la comunidad | Disefio de una politica | Lic. Zaida Siles, Unidad
con apoyo del CIST de comunicacion de Comunicacién
Cc VI CONGRESO
Acciones derivadas del Sexto | Ejecutar resoluciones Comisiones 7 meses
Congreso Permanentes
D ACTIVIDADES
PENDIENTES
Actividades pendientes Definir  soluciones de | Comisiones 2 meses
corto plazo Permanentes y
Especiales
E ACTIVIDADES
PENDIENTES
Informe anual del Rector Planificar sesion | Direccion y | 2 meses
solemne de presentacion | Coordinadores

V-

INTEGRACION DE COMISIONES PERMANENTES

POLITICA ACADEMICA

REGLAMENTOS ESTATUTO ORGANICO

Dr. Victor Sanchez Corrales, M.Sc.

Jollyana Malavassi Gil M.Sc. Margarita Meseguer

(Coordinador)

Br. Esteban Murillo Diaz
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Lic. Marlon Morales Chaves
Representante del Rector

(Coordinadora)

Dra. Olimpia Lépez Avendaiio
Sr. Miguel Angel Guillén Salazar
Dr. Victor Sanchez Corrales
Representante del Rector

Quesada (Coordinadora)

Dra. Olimpia Lépez Avendaio
Dr. Manuel Zeledon Grau

Br. Esteban Murillo Diaz
Representante del Rector

ASUNTOS JURIDICOS

PRESUPUESTO Y ADMINISTRACION

INSTANCIA DE COORDINACIC:)N
Y ASESORIA DE LA DIRECCION

Dr. Manuel Zeledéon Grau
(Coordinador)

Dr. Claudio Soto Vargas
M.Sc. Oscar Mena Redondo
M.Sc. Margarita Meseguer

Quesada

Asesoria Juridica

Lic. Marlon Morales Chaves
(Coordinador)

Sr. Miguel Angel Guillén Salazar

Dr. Claudio Soto Vargas

M.Sc. Oscar Mena Redondo

Representante del Rector

Dra. Olimpia Lépez Avendaio,
Coordinadora

Dr. Victor Sanchez Corrales
M.Sc. Jollyana Malavasi Gil

M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada

Dr. Manuel Zeledén Grau

Lic. Marlon Morales Chaves

NOTA: Los estudiantes Martin Conejo Cantillo y Liana Penabad Camacho asistiran a las mismas comisiones
en la que participan en la actualidad. A partir del 1 de noviembre se integraran los nuevos representantes
estudiantiles, en la forma que se propone.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comunica
que ella tomd la decisién de asignar dos
En algunos
casos, hay miembros que quieren participar
en mas de dos comisiones, pero esto lo
define cada uno. Por el momento esta es la

comisiones a cada miembro.

propuesta, y posteriormente indicara las
modificaciones que se presenten.

EL LIC. MARLON MORALES pregunta
acerca de los horarios. En cuanto a la
Comision de Presupuesto y Administracion
se convoca los jueves, de 10 de la mafiana
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a las 12 mediodia; sin embargo, algunos
asuntos se prolongan mas alla de las doce
mediodia y en algunos ocasiones les da la 1
de la tarde y aun no han terminado. Por
esto, propone que esta reunion se inicie a
las 9 de la mafana y termine a las 12
mediodia. También esta consciente de que
la Comision de Estatuto Organico ha tenido
un horario tradicionalmente de 8:30 a 10 de
la manana, por lo que habria que sopesar
esa situacion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ opina que
los horarios deberian negociarse en el seno
de cada Comision. Los coordinadores se
van a reunir los lunes a las 11 de la
mafana, para que no incluyan otra sesion.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
considera que no se va a presentar ningun
problema, dado que ninguna persona esta a
la vez en la Comisién de Presupuesto y
Administracion y en la Comision de Estatuto
Organico.

EL DR. VICTOR SANCHEZ pregunta
si los nuevos representantes estudiantiles
reciben una induccion.

LA SRTA. LIANA PENABAD responde
que ellos les han ofrecido un periodo de
induccion para que no lleguen tan
desinformados. A uno de los
representantes se le ha informado sobre
asuntos protocolarios basicos y tramites de
documentos. Ademas, les han
recomendado que se incorporen, por lo
menos, una semana antes de la fecha en
que formalmente si integren el Consejo
Universitario, y a las Comisiones, para que
conozcan un poco acerca de estos tramites.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
informa que le comunicé al sefior Esteban
Murillo, nuevo representante estudiantil, que
tal vez por parte de la Direccién se podria
solicitar un refuerzo en el campo de asuntos
juridicos. La induccidon que hizo la Oficina
Juridica a cuatro miembros de este plenario
fue muy valiosa, e incluso esa Oficina tiene
apoyo audiovisual y material escrito.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comenta
que este grupo de representantes
estudiantiles que asumiran pronto en este
Consejo Universitario ha mostrado mucho
interés 'y motivacion. Por esto esta
esperando que se integren para darles el
apoyo que requieran.

EL MAGISTER OSCAR MENA se
propone para integrar la Comision de
Reglamentos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comenta
que si este plenario esta de acuerdo en
aceptar la propuesta del magister Oscar
Mena, por su parte no tiene ningun
conveniente. Ademas, aclara que ella no lo
incluyo porque pretendié que cada comision
guedara integrada por cuatro miembros.

Posteriormente, se agrega el nombre
del magister Oscar Mena como miembro de
la Comision de Reglamentos.

EL LIC. MARLON MORALES se
refiere a la composicion de la Comision de
Presupuesto y Administracion. Comenta
que en esta ocasion esa Comisidon esta
integrada por cuatro miembros; sin
embargo, lo comun es que la integren mas
miembros. Al respecto, agrega que le habia
propuesto al Dr. Manuel Zeledon que
formara parte de esta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ opina que
es mejor que las comisiones queden
integradas de esa manera, y que todos los
miembros puedan asistir a las que deseen,
ya que no considera oportuno recargar al
Dr. Manuel Zeledén dado que en la agenda
hay que incluir la actividad de de
coordinacion, y estaria muy pesada.
Ademads, deben tomar en cuenta que
posiblemente se tendréa que sesionar
extraordinariamente por motivo de los
acuerdo del VI Congreso Universitario que
se deben resolver.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
hace un comentario para que el Dr. Manuel
Zeledodn lo tome en consideracion. Como
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antes lo mencioné, no habia ningun choque
en el horario de las sesiones de comisiones,
ya que, tradicionalmente, la Comision de
Estatuto Organico se reunia los dias jueves,
de 8:30 a 10 de la mafiana, y la Comision
de Presupuesto y Administracion de 10 de
la mafiana a 12 mediodia, por lo cual a ella
le gustaria que se mantuviera el horario de
la Comision de Estatuto Organico.

EL BACH. MARTIN CONEJO le
pregunta al Dr. Gabriel Macaya si los
representantes del Rector se van a
mantener.

EL DR. GABRIEL MACAYA le dice
que esa decision la toma después de la
conformacién de las Comisiones, ya que es
le parece que la manera mas apropiada.

Asimismo, sugiere con todo respeto,
que en el plan de trabajo de acciones por
realizar, en el punto A deberia de haber un
eje que se llame “Otras iniciativas”, porque
se debe tomar en cuenta que hay una
dinamica muy particular, en la que la
administracion —sea por iniciativa de
administracion o por canalizacién de
algunas preocupaciones de algunos grupos
universitarios— pueda proponer algunos
temas, algunas resoluciones o algunas
politicas, como Ilo ha hecho muy
frecuentemente, al Consejo Universitario.
Por esta razon, considera que deberia
haber dentro de los ejes, un eje “muy
miscelaneo”, porque algunas cosas puedan
ser que no correspondan a ninguna de las
actuales.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
SuU anuencia para que se incluya dentro de
los ejes lo expuesto por el Dr. Gabriel
Macaya.

EL LIC. MARLON MORALES comenta
que luego de leer los ejes de trabajo y las
acciones por realizar, quiere sefialar que el
ejercicio que hicieron fue iniciativa de los
representantes estudiantles y de Ia
magistra Margarita Meseguer, como juicio
grupal ponderado. Esta iniciativa fue muy

acertada y establece insumo para la
elaboracioén de estos ejes.

Al revisar los ejes propuestos en este
Plan de trabajo, los encuentra concordantes
con las politicas que establecié el Consejo
Universitario para el afo 2003, como
politicas prioritarias para la formulacion y
ejecucion del plan presupuesto. Respecto a
la primera, se refiere al vinculo externo, el
caso del perfil docente esta relacionada con
el tema 1 de estas politicas; el de gestion de
calidad de la docencia, investigacion y
accion social tiene que ver tema 2, que se
relaciona con el desarrollo institucional y
mejoramiento de la gestién académica. En
cuanto a modernizacibn y desarrollo
administrativo, considera que recoge el
tema 6, que es la eficiencia, la eficacia y
rendicion de cuentas en la administracion.
Respecto a las politicas de admision y
seguimiento, son muy concordantes con el
tema 2, referente al crecimiento vy
diversificacion. La universidad publica
costarricense del siglo XXI tiene que ver con
el tema 4, referente a la relacion de la
universidad con la comunidad nacional e
internacional.

Ademas, considera que el agregado
que hace el sefior Rector es muy
importante. También, piensa que uno de los
ejes que esta contemplado en las politicas,
a pesar de que no alcanzé el puntaje dentro
de los cinco primeros temas, es el caso de
la regionalizacién, para lo cual hubo un
congreso en Limén. Este se debe tener
presente para efectos de explicitarlo como
eje de trabajo, cuando sea necesario. El,
personalmente, siempre lo mantiene
presente, por lo cual hace hincapié sobre el
punto.

Reconoce la pertinencia de este
documento, ya que es un punto de
orientacion para efectos del trabajo de la
gestiéon de la Dra. Olimpia Lopez, como
Directora del Consejo Universitario.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que, respecto a la regionalizacion, hay
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asuntos que estan desarrollando en este
momento sobre este tema. Ademas, con la
magistra  Margarita  Meseguer  estan
trabajando en un reglamento de sedes
regionales.

Su intencion fue no recargar de ejes y
que esto llevara a no se cumplieran. Por
ello, refiere enfatizar, aquellos aspectos
algidos, que si se logran clarificar y llegar a
algunas conclusiones, seria un avance y
aporte a la Universidad.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta
qué caracter va a tener este documento. Es
un documento interno del Consejo
Universitario o de la Direccion. La parte que
se refiere a las Comisiones si se debe tomar
un acuerdo sobre estas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega que
ella espera que el plenario le diera el aval a
todo el documento.

EL DR. VICTOR SANCHEZ opina que
este documento que presentd la Directora
del Consejo Universitario es muy util y se
puede tomar como una guia para el trabajo
interno  de este Organo Colegiado.
Considera que por la dinamica activa del
Consejo Universitario, por ser un Organo
eminentemente activo y vivo, si este
documento lo hacen publico podria limitar el
trabajo; ademas, podria dejar sin
representacion a muchos universitarios.
Este documento es el resultado de un
trabajo grupal de este Consejo, y opina se
debe manejar de esa manera.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ opina que
lo mas importante de este documento es
que refleja un trabajo colectivo, no solo sus
propias ideas, lo cual permitird trabajar en

torno a este, y posteriormente, permitira a la
Direccion elaborar el informe de labores.

La sefiora Directora somete a votacion
la integracion de las  Comisiones
permanentes del Consejo Universitario.

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Luego de un amplio intercambio de
ideas y comentarios, el Consejo
Universitario ACUERDA aprobar Ila
integracion las Comisiones
Permanentes para el periodo octubre
2002-2003, de la siguiente forma:

POLITICA ACADEMICA

REGLAMENTOS

ESTATUTO ORGANICO

Dr. Victor Sanchez Corrales, | M.Sc. Jollyana
(Coordinadora)

Dra. Olimpia Lopez Avendaiio
Sr. Miguel Angel Guillén Salazar | Dr. Manuel Zeled6n Grau
Dr. Victor Sanchez Corrales
Representante del Rector

M.Sc. Oscar Mena Redondo

(Coordinador)

Br. Esteban Murillo Diaz
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Lic. Marlon Morales Chaves
Representante del Rector

Malavasi Gil | M.Sc.

Margarita Meseguer
Quesada (Coordinadora)
Dra. Olimpia Lopez Avendaiio

Br. Esteban Murillo Diaz
Representante del Rector
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ASUNTOS JURIDICOS

PRESUPUESTO Y
ADMINISTRACION

INSTANCIA DE COORDINACIQN
Y ASESORIA DE LA DIRECCION

Dr. Manuel Zeledon
(Coordinador)

Dr. Claudio Soto Vargas
M.Sc. Oscar Mena Redondo
M.Sc. Margarita
Quesada

Asesoria Juridica

Grau | Lic. Marlon Morales Chaves | Dra. Olimpia Lépez Avendaiio,

(Coordinador)

Dr. Claudio Soto Vargas

Meseguer | M.Sc. Oscar Mena Redondo

Representante del Rector

Sr. Miguel Angel Guillén Salazar | Dr. Victor Sanchez Corrales

(Coordinadora)

M.Sc. Jollyana Malavasi Gil

M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada

Dr. Manuel Zeledén Grau

Lic. Marlon Morales Chaves

NOTA: Los estudiantes Martin Conejo Cantillo y Liana Penabad Camacho asistiran a las mismas comisiones en la
que participan en la actualidad. A partir del 1.° de noviembre se integraran los nuevos representantes estudiantiles,

en la forma que se propone.

ACUERDO FIRME

****A las diez horas y cincuenta y
cinco minutos el Consejo Universitario toma
un receso.****

****A las once horas y diecisiete
minutos se reanuda la sesiébn con la
presencia de los siguientes miembros: Dr.
Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Olimpia Lépez, Srta. Liana Penabad,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dr. Gabriel Macaya Trejos. ™ **

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce la
propuesta CU-M-02-10-308, presentada
por la seiorita Liana Penabad Camacho,
referente a Adiciones y aclaraciones al
articulo 2 de la sesion N.° 4737 del
martes 27 de agosto de 2002, del
Consejo Universitario.

LA SRTA. LIANA PENABAD expone el
dictamen que a la letra dice:

“Considerando que:

1. El Consejo Universitario, en sesion No. 4728,
articulo 13, acuerdo 1 del 26 de junio de
2002, convoca al certamen de pintura

“Ambiente Universitario 2002” con el tema
“La Mujer Universitaria”.

En esa misma sesion y en el articulo citado,
acuerdo 2, el Consejo Universitario decide
nombrar a la seforita Liana Penabad
Camacho, al Dr. Manuel Zeledon Grau y al
M.Sc. Oscar Mena Redondo como los
Representantes de este Organo Colegiado
ante el jurado calificador.

El jurado calificador, integrado por los
Miembros del Consejo Universitario ya
mencionados, la Licda. Floria Barrionuevo,
Directora de la Escuela de Artes Plasticas, el
Arq. Alvaro Sanchez y el Lic. Mariano Prado,
docentes de la Escuela de Artes Plasticas y
la Bach. Maria Eugenia Fonseca, en
representacion de la Vicerrectoria de Accion
Social, se reune el 16 de agosto de 2002,
segun lo estipulado por la convocatoria al
certamen para escoger las obras ganadoras.

En sesion No. 4737, articulo 2, del 27 de
agosto de 2002, del Consejo Universitario,
conoce el Acta de Certamen Estudiantil
Ambiente Universitario, elaborada por la
Escuela de Artes Plasticas.

Dicha acta sefiala:

“En sesion celebrada el dia 16 de agosto de
2002, el jurado constituido por: el M.Sc.
Oscar Mena Redondo, Representante del
Consejo Universitario, Srta. Liana Penabad
Camacho, Representante Estudiantil ante el
Consejo Universitario, Bach. Maria Eugenia
Fonseca Calvo, Representante de Ila
Vicerrectoria de Accién Social, Lic. Mariano
Prado Vargas, Lic. Alvaro Sanchez
Rodriguez y Lic. Carlos Gmo. Montero, como
Representantes de la Escuela de Artes
Plasticas, decidi6 lo siguiente: ..."
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6. En esa misma sesién y luego de las
observaciones hechas por los Miembros de
este Organo que participaron en el jurado
calificador, el Consejo Universitario acordé
que la Comisién Especial que determiné este
afio el Certamen Estudianti Ambiente
Universitario, revise la pertinencia del
“Reglamento Certamen Estudiantil Ambiente
Universitario” y presente al Plenario una
propuesta.

7. Es evidente que existe una inconsistencia
entre los nombres de los miembros del
jurado calificador presentes el dia 16 de
agosto en la escogencia de las obras
ganadoras y los nombres consignados en el
Acta de Certamen  Estudiantii Ambiente
Universitario.

8. A raiz de esta inconsistencia, fueron omitidos
los nombres del Dr. Manuel Zeledén y de la
Licda. Floria Barrionuevo e incluido el
nombre del Lic. Carlos Gmo. Montero en la
némina del jurado calificador.

9. Esta inconsistencia persiste en el acta de la
sesion No. 4737, articulo 2, del Consejo
Universitario y en el oficio de Rectoria N°. R-
A-423-2002 del 30 de agosto de 2002.

10. Ademas, el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesién No. 4737, articulo
2, no sefala quién debe coordinar dicha
Comision Especial ni en qué plazo debe
pronunciarse.

Propuesta:
Se proponen las siguientes correcciones:

1. Que se incluyan los nombres del Dr. Manuel
Zeleddn y la Licda. Floria Barrionuevo y se
omita el nombre del Lic. Carlos Gmo.
Montero quien no fue miembro del jurado
calificador.

2. Que se establezca un plazo de hasta dos
meses a partir del momento en que se
apruebe esta adicion al acuerdo del Consejo
Universitario para que la Comisiéon Especial
presente su propuesta al Plenario.

3. Que se nombre, como Coordinador de esta
Comisiéon, a uno de los Miembros del
Consejo Universitario que participé6 en el
jurado calificador del certamen de pintura
“Ambiente Universitario”.

4. Que el acuerdo 2 de la sesiéon No. 4737,
articulo 2 del Consejo Universitario (27 de
agosto de 2002) se lea de la siguiente
manera:

“...que la Comisién Especial que determiné
este afo el Certamen Estudiantil “Ambiente
Universitario”, integrada por el M.Sc. Oscar
Mena Redondo, la sefiorita Liana Penabad
Camacho y el Dr. Manuel Zeledén Grau,
Miembros del Consejo Universitario, la Bach.
Maria Eugenia Fonseca Calvo,
Representante de la Vicerrectoria de Accion
Social, la Licda. Floria Barrionuevo, Directora
de la Escuela_Artes Plasticas, el Arg. Alvaro
Sanchez Rodriguez y el Lic. Mariano Prado
Vargas, docentes de la Escuela de Artes
Plasticas, revise la _ pertinencia __ del
“Reglamento Certamen Estudiantil Ambiente
Universitario” y presente al Plenario una
propuesta.  Dicha propuesta debera ser
presentada _en un plazo no mayor a dos
meses desde el momento de la aprobacién
de este acuerdo.”

LA SRTA. LIANA PENABAD agrega
que se debe nombrar al coordinador de la
Comision  encargada del  Certamen
Estudiantil “Ambiente Universitario”.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
al subrayado que hay en el punto 4, al inicio
pareciera que obedecia al hecho que
estaban incorporando su nombre y otros
nombres mas; sin embargo, el subrayado
continda y quiere sabe a qué se debe.

LA SRTA. LIANA PENABAD aclara
que el subrayado continia porque altera
completamente el resto de la redaccion del
acuerdo tomado en la sesion 4737.
Ademas, en esta nueva redaccion se
agrega un plazo, solo faltaria anotar quién
seria el coordinador.

EL DR. VICTOR SANCHEZ pregunta
cual fue la participacion del Profesor Carlos
Guillermo Montero.

LA SRTA. LIANA PENABAD agrega
que ignora si el Profesor Montero participa
de otra forma en el montaje de la
exposicion, pero no fue miembro del Jurado
Calificador. Los miembros de este jurado
son los que aparecen en el punto 3.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si se puede incorporar, como parte del
dictamen, el nombre del coordinador.
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LA DRA. OLIMPIA LOPEZ opina que
se podria analizar quién seria el coordinador
para hacer la votacién conjunta. Ademas,
solicita a los miembros que sugieran algun
nombre.

EL LIC. MARLON MORALES propone
al Dr. Manuel Zeledoén.

La sefiora Directora somete a votacion
la propuesta para nombrar al Dr. Manuel
Zeledon como coordinador, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Srta. Liana Penabad,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacién la
propuesta con las observaciones hechas
por los miembros del plenario, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Srta. Liana Penabad,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Srta. Liana Penabad,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,

Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. ElI Consejo Universitario, en
sesion N.° 4728, articulo 13,
acuerdo 1 del 26 de junio de 2002,
convoca al certamen de pintura
“Ambiente Universitario 2002” con
el tema “La Mujer Universitaria”.

2. En esa misma sesion y en el
articulo citado, acuerdo 2, el
Consejo  Universitario  decide
nombrar a la seforita Liana
Penabad Camacho, al Dr. Manuel
Zeledén Grau y al M.Sc. Oscar
Mena Redondo como los
Representantes de este Organo
Colegiado ante el jurado
calificador.

3. Eljurado calificador, integrado por
los Miembros del Consejo
Universitario ya mencionados, la
Licda. Floria Barrionuevo,
Directora de la Escuela de Artes
Plasticas, el Arq. Alvaro Sanchez y
el Lic. Mariano Prado, docentes de
la Escuela de Artes Plasticas, y la
Bach. Maria Eugenia Fonseca, en
representacion de la Vicerrectoria
de Accion Social, se retine el 16
de agosto de 2002, segun lo
estipulado por la convocatoria al
certamen para escoger las obras
ganadoras.

4. En sesion N.° 4737, articulo 2, del
27 de agosto de 2002, del Consejo
Universitario, conoce el Acta de
Certamen  Estudiantil Ambiente
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. A raiz de esta

Universitario, elaborada por Ila
Escuela de Artes Plasticas.

5. Dicha acta senala:

a. “En sesion celebrada el dia 16
de agosto de 2002, el jurado
constituido por: el M.Sc.
Oscar Mena Redondo,
Representante del Consejo
Universitario, Srta. Liana
Penabad Camacho,
Representante Estudiantil ante
el Consejo Universitario, Bach.
Maria Eugenia Fonseca Calvo,
Representante de la
Vicerrectoria de Accion Social,
Lic. Mariano Prado Vargas, Lic.
Alvaro Sanchez Rodriguez y
Lic. Carlos Gmo. Montero,
como Representantes de la
Escuela de Artes Plasticas,
decidié lo siguiente: ...”

6. En esa misma sesion y luego de

las observaciones hechas por los
Miembros de este Organo que

participaron en el jurado
calificador, el Consejo
Universitario acordé que Ia

Comision Especial que determiné
este afno el Certamen Estudiantil
Ambiente Universitario, revise la
pertinencia  del  “Reglamento
Certamen Estudiantil Ambiente
Universitario” y presente al
Plenario una propuesta.

Es evidente que existe una
inconsistencia entre los nombres
de los miembros del jurado
calificador presentes el dia 16 de
agosto en la escogencia de las
obras ganadoras y los nombres
consignhados en el Acta de
Certamen Estudiantil Ambiente
Universitario.

inconsistencia,
fueron omitidos los nombres del
Dr. Manuel Zeledén y de la Licda.
Floria Barrionuevo e incluido el

10.

nombre del Lic. Carlos Gmo.
Montero en la némina del jurado
calificador.

Esta inconsistencia persiste en el
acta de la sesion N.° 4737, articulo
2, del Consejo Universitario, y en
el oficio de Rectoria N°. R-A-423-
2002 del 30 de agosto de 2002.

Ademas, el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion
N.° 4737, articulo 2, no senala
quién debe coordinar dicha
Comision Especial ni en qué plazo
debe pronunciarse.

ACUERDA

Realizar las siguientes aclaraciones,
adiciones y correcciones:

1.

Incluir los nombres del Dr. Manuel
Zeledon y la Licda. Floria
Barrionuevo y omitir el nombre del
Lic. Carlos Gmo. Montero, quien
no fue miembro del jurado
calificador.

Establecer un plazo de hasta dos
meses a partir del momento en
que se apruebe esta adicion al
acuerdo del Consejo Universitario
para que la Comisién Especial
presente su propuesta al Plenario.

Nombrar al Dr. Manuel Zeledon
Grau como Coordinador de esta
Comision.

Corregir el acuerdo 2 de la sesion
N.° 4737, articulo 2, del Consejo
Universitario (27 de agosto de
2002) para que se lea de la
siguiente manera:

“..que la Comision Especial que
determiné este ano el Certamen
Estudiantil “Ambiente
Universitario”, integrada por el
M.Sc. Oscar Mena Redondo, la
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seiorita Liana Penabad Camacho
y el Dr. Manuel Zeledén Grau,

Miembros del Consejo
Universitario, la Bach. Maria
Eugenia Fonseca Calvo,

Representante de la Vicerrectoria
de Accién Social, la Licda. Floria
Barrionuevo, Directora _de la
Escuela Artes Plasticas, el Arqg.
Alvaro Sanchez Rodriguez y el Lic.
Mariano Prado Vargas, docentes
de la Escuela de Artes Plasticas,
revise la pertinencia del
“Reglamento Certamen Estudiantil
Ambiente Universitario” y
presente al Plenario una
propuesta. Dicha propuesta
debera ser presentada en un plazo
no_mayor a dos meses desde el
momento de la aprobacidn de este
acuerdo.”

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce una
solicitud de la Direccién CU-D-02-10-313
para que ratifique la integracién de la
Comision Especial , que estudio el
proyecto denominado “Ley de
Tuberculosis Bovina”.

La senora Directora somete a votacion
la propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dra. Olimpia
Lopez, Srta. Liana Penabad, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Gabriel Macaya.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario  ACUERDA ratificar la
integracion de la Comisién Especial,
conformada por magistra Jollyanna
Malavasi Gil, Coordinadora, y la magistra
Margarita Meseguer Quesada, miembros
del Consejo Universitario; magister
Carlos Boschini y doctor Johan Lotz,
profesores de la Escuela de Zootecnia, y
el doctor Edgardo Moreno, catedratico
del Sistema de Estudios de Posgrado.

****A las once horas y -cuarenta
minutos ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Claudio Soto.****

ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CE-DIC-2002-025 presentado
por la Comision Especial, ratificada por
acuerdo N.° 9 de la presente sesion,
sobre el criterio de la Universidad de
Costa Rica, en relacién con el proyecto

denominado “Ley de Tuberculosis
Bovina”.
LA MAGISTRA JOLLYANNA

MALAVASI expone el dictamen que a la
letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
eleva, mediante oficio R-CU-0151-2002 del 27
de junio de 2002, al Consejo Universitario, el
proyecto “Ley de Tuberculosis Bovina”.
Expediente 14.741, remitido por el diputado
Ingeniero Mario Calderén Castillo, Presidente
de la Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos Naturales de la
Asamblea Legislativa, en oficio del 25 de junio
de 2002.

El Director del Consejo Universitario, en atencion
a las facultades que le confiere el acuerdo
tomado en la sesién 4268, articulo 3, celebrada el
4 de junio de 1997, mediante el cual se autoriza a
la Direccién de este Organo Colegiado para que
integre grupos de estudio que analizaran los
proyectos de la Asamblea Legislativa, procede a
conformar una comision especial integrada por el
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Magister Carlos Boschini Figueroa, el Ph.D.
Johan Lotz, ambos de la Escuela de Zootecnia, y
el Ph.D. Edgardo Moreno, catedratico del Sistema
de Estudios de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica; la Magistra Margarita Meseguer y la
Magistra Jollyanna Malavasi Gil, coordinadora de
la comision.

3. La Oficina de Contraloria Universitaria manifiesta
su criterio en oficio OCU-R-127-2002 del 01 de
agosto de 2002.

4. La Oficina Juridica expresa su criterio en oficio
0J-1199-02 del 7 de agosto de 2002.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial eleva al Plenario del Consejo
Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. Mediante nota fechada 25 de junio de 2002, el
diputado ingeniero Mario Calderén Castillo,
presidente de la Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos Naturales de la
Asamblea Legislativa, dirigida al sefior Rector,
solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica
sobre el proyecto “Ley de Tuberculosis Bovina”.
Expediente 14.741.

2. El sefior Rector eleva el presente proyecto para
consideracion de los miembros del Consejo
Universitario, con el fin de que este Organo
Colegiado se pronuncie sobre el particular (oficio
R-CU-151-2002 del 27 de junio, 2002).

3. El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa
Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al Organo Director correspondiente
de cada una de ellas.

4. La Comision Especial incorpora en este dictamen
las observaciones remitidas por la Oficina Juridica,
la Oficina de Contraloria, los especialistas en el
tema: Carlos Boschini Figueroa, catedratico de la
Universidad de Costa Rica y Director de la
Estacion Experimental de Ganado Lechero
“Alfredo Volio Mata”. El Ph.D. Johan Lotz,
Profesor Asociado de la Escuela de Zootecnia de
la Universidad de Costa Rica. El Ph.D. Edgardo
Moreno, catedratico del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de Costa Rica y
Director del Programa de Investigacion en

Enfermedades Tropicales de la Universidad
Nacional. Asi como las miembros del Consejo
Universitario Magistra Margarita Meseguer y la
Magistra Jollyana Malavassi Gil, quien coordina.

La tuberculosis bovina es wuna zoonosis -
enfermedad que se da en animales y es
transmisible al hombre- por lo que se considera un
problema de salud publica que debe ser vigilado
por las instancias gubernamentales, con la
participacion regulada de los productores de carne
y leche en el pais.

ACUERDA

1.

Comunicar al Ing. Mario Calderéon Castillo,
presidente de la Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos Naturales de la
Asamblea Legislativa que, luego del analisis del
contenido y disposiciones normativas del proyecto
“Ley de Tuberculosis Bovina”, Expediente 14.741,
no observa incidencia directa sobre la autonomia
especial, como principio rector, de la Universidad
de Costa Rica.

Solicitar al sefior Presidente de la Comisién
Permanente de Asuntos Agropecuarios y de
Recursos Naturales, de la Asamblea Legislativa,
que en el andlisis y eventual aprobaciéon de este
proyecto, se consideren los contenidos de la Ley
N° 1207 que se deroga, de manera que el
Proyecto “Ley de Tuberculosis Bovina”. Expediente
14.741, sea enriquecido con alguno de esos
elementos, los cuales describimos en las
secciones subsiguientes.

Solicitar al sefior presidente de Ila Comisién
Permanente de Asuntos Agropecuarios y de
Recursos Naturales, de la Asamblea Legislativa,
que en el analisis y la eventual aprobacion de este
proyecto se consideren los aportes técnicos que se
detallan en la seccion de observaciones que se
anexa.

Observaciones al Proyecto “Ley de
Tuberculosis Bovina”. Expediente 14.741

Exposicién de motivos

La tuberculosis bovina es una enfermedad infecciosa
cronica, causada por diferentes especies de la bacteria
Mycobacterium. Esta enfermedad es un serio problema
de salud publica debido a que el hombre puede
adquirirla al ingerir la leche no pasteurizada o carne de
animales enfermos. Sus principales manifestaciones se
reflejan en un dafio irreversible en la produccion de
leche y carne vacuna.

Esta enfermedad ha sido erradicada de los paises
desarrollados. No obstante, en latitudes como la
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nuestra, es posible que los niveles de infeccion de
tuberculosis bovina tengan una presencia significativa.

A partir de la informacién suministrada por el Director
de la Unidad de Salud Animal del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, Médico Veterinario Edwin
Pérez Chaverri, se revela que hace unos 25 afios la
incidencia en esta enfermedad era menor que el 1%.
Hoy en dia, la incidencia de la enfermedad a escala
nacional, oscila de un 1 a 2%, con una tendencia
levemente creciente. Se exceptua la regién de San
Gerardo de San Carlos (mayor area productiva de
leche en Costa Rica), que por circunstancias
especiales, ha presentado porcentajes mayores de la
enfermedad, que oscilan de un 20% a un 70%, debido
a la no deteccion temprana de la enfermedad en
animales enfermos (no incinerados), lo que extendid el
contagio. No obstante, a la fecha ha sido manejable el
fendmeno de la tuberculosis bovina.

Debemos recordar que Costa Rica exporta cantidades
importantes de leche y carne, razén por la que debe
garantizarse que estos productos se encuentren libres
de la tuberculosis bovina y otras enfermedades tipicas
del ganado bovino para no poner en riesgo, no solo la
salud animal y humana, sino también uno de los ejes
econdmicos de nuestro pais.

En el ano 1950, en la administraciéon de Otilio Ulate, se
decreta la Ley N° 1207, que “declara de utilidad publica
la campanfa contra la tuberculosis bovina existente en
el territorio nacional, la cual estara a cargo de los
Ministerios de Agricultura e Industrias y de Salubridad
Publica, los que la llevaran a cabo por medio de los
Departamentos que existen o se establezcan para tal
objeto”. Esta ley hace referencia a un fondo de
indemnizacién que evidentemente estéd desactualizado.

Es evidente la urgencia de actualizar los programas de
vigilancia, control, erradicacion e indemnizacion ante la
presencia de la tuberculosis bovina en Costa Rica.

A partir de este escenario, resulta de especial
trascendencia que tanto el Gobierno de la Republica
como el resto de actores productivos, ejecuten medidas
para desarrollar mecanismos que coadyuven, eficiente
e integralmente en pro de la salud animal y de la
humana, en el combate de la tuberculosis bovina, asi
como el de otras enfermedades y plagas de igual
trascendencia, tales como la brucelosis, leucosis
bovina, térsalo, garrapata, rabia, mastitis y otras. Todo
ello, en el marco de la conformacion del fondo de
indemnizacion por emergencia sanitaria previsto en el
presente proyecto de ley.

Por lo tanto, en una redimension del problema
planteado, se considera importante que la Asamblea
Legislativa retome los elementos antes indicados para
justificar la presentacion del presente proyecto de ley,
por lo que se sugiere que en la “presentaciéon de
motivos” se adicionen los siguientes aspectos (Las
adiciones se expresan en negrita).

“..La tuberculosis bovina fue diagnosticada
en el pais en el afio 1950 y como
consecuencia se dicté una ley para combatir
esa zoonosis.

La tuberculosis bovina es una enfermedad
infectotransmisible  producida por Ila
bacteria Mycobacterium bovis y otras
especies, que tiende a evolucionar hacia la
forma crénica en el bovino, en otros
animales domésticos y en los humanos. Se
caracteriza por el desarrollo progresivo de
lesiones llamadas granulomas o tubérculos,
en cualquiera de los 6rganos de casi todas
las especies.

La repercusion econdmica, producto de la
presencia de esta enfermedad en |la
ganaderia, se manifiesta en una menor
productividad en carne y leche, costos
adicionales en el procesamiento de animales
tuberculosos y decomiso en mataderos y
problemas laborales debido a Ia
enfermedad por contagio en seres
humanos. Se pierden mercados y existe un
impacto sobre la salud publica. Cuando no
se toman medidas adecuadas, sus efectos
sobre la economia y la salud contindan
avanzando incrementandose la
prevalencia de la enfermedad.

La estrategia que ha permitido controlar y
erradicar la tuberculosis bovina estd basada
en el uso de la prueba tuberculina o en
pruebas alternativas de igual o mayor
poder diagnéstico y en la destruccion de
los reactores hasta conseguir el
saneamiento. La eliminacion de los
reactores define el éxito de la lucha contra
esta enfermedad. Aparentemente, la
prevalencia de la enfermedad en el pais es
baja y lo recomendable y mas econdmico es
la vigilancia en mataderos, el rastreo
epidemioldgico, la tuberculinizacion de los
rebafios que hayan tenido contacto con
animales infectados.

La eliminacion de los reservorios como
medida de combate es dificil de
implementar, ya que por tratarse de un
problema en la especie bovina es de alto
costo y dificil de resolver sin la cooperacién
de los productores. Por esta razon, en los
ultimos afios hay una tendencia a buscar la
colaboracién de diversos sectores y de los
gremios interesados para lograr el
financiamiento requerido para resolver este
problema.

De acuerdo con lo anterior y tomando en
cuenta el tiempo transcurrido desde que
se dictd6 la ley Vvigente, solicito
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respetuosamente a las sefioras diputadas
y sefiores diputados el voto afirmativo
para este proyecto de ley, de tal manera
que se pueda combatir esta peligrosa y
daiiina enfermedad.”

Observaciones con respecto al Proyecto “Ley de
Tuberculosis Bovina” y la Ley N° 1207.

Dada la importancia de la materia que se pretende
regular en este proyecto, se realizd una revision
exhaustiva, tanto del proyecto “Ley de Tuberculosis
Bovina”. Expediente 14.741, como de la Ley N° 1207
que se pretende derogar. Por lo tanto, se considera de
suma importancia que la Comisién Permanente de
Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales de la
Asamblea Legislativa presente una Modificacién
integral a la Ley de Tuberculosis Bovina N° 1207
vigente, que rescate e incluya, con las adecuaciones
correspondientes, algunos temas que se omitieron de
dicha Ley en el presente proyecto de ley, como son:

1. La campafa contra la tuberculosis bovina y su
declaracion como de interés publico (Refiérase al
Articulo 1 de la Ley 1207).

2. La licencia oficial que deben portar los duefios de
ganado sin la cual no podra expenderse leche o
sus derivados (Articulo 11 de la Ley 1207).

3. Los procesos de cuarentena que se encuentran
definidos en la ley vigente, cuando expresa, por
ejemplo, en el Articulo 12 de la Ley 1207 que ‘las
fincas en las cuales se hayan descubierto casos
de tuberculosis bovina, una vez sacrificados los
animales  tuberculosos, = permaneceran en
cuarentena....”

4. Definicibn de responsabilidades a colegios
profesionales y sus agremiados, conforme se
expone en los Articulos 4 y 13 de la Ley 1207.

5. Definicion de la “autoridad de salud animal”,
conforme se lee en el Articulo 1 de la Ley 1207.

6. Importadores de ganado; alcances con respecto a
permisos y requisitos para esta actividad
economica (Articulos 8, 9y 10 de la Ley 1207).

7. Definicion de las autoridades gubernamentales
que participaran en el control y regulaciéon del
Fondo de Indemnizacién (Articulos 17 y 18 de la
Ley 1207).

8. Diversificar las enfermedades protegidas con el
Fondo de Indemnizacion, aspecto que no se
considera en el proyecto de ley en estudio.

A partir de lo anotado respecto a las disposiciones
contenidas en algunos articulos de la ley vigente que
consideramos deben conservarse en el proyecto de ley
en estudio, las retomamos con el propdsito de que se
le apliquen las adecuaciones correspondientes y que
en algunos casos exponemos en negrita:

1. La campafia contra la tuberculosis bovina y su
declaracion como de interés publico:

Se considera que el siguiente articulo debe estar
presente en el proyecto de ley, con la correspondiente
actualizacion en el nombre de los Ministerios
involucrados, de manera que se lea como sigue:

Articulo 1.—Se declara de utilidad publica la
campanha contra la tuberculosis bovina existente
en el territorio nacional, la cual estard a cargo
de los Ministerios de Agricultura y Ganaderia y
el Ministerio de Salud Publica, los que la
llevaran a cabo por medio de los
Departamentos que existen o se establezcan
para tal objeto (Ley 1207).

2. La licencia oficial que deben portar los duefios de
ganado segun se indica:

Articulo 11.—El Ministerio de Salud Publica
exigira a los duefios de hatos de ganado
lechero una licencia oficial, sin la cual el
ganadero no podra expender la leche o sus
derivados. Dicha licencia no podra ser
extendida si el hato en todo o en parte,
estuviere infectado de tuberculosis (Ley 1207).

3. Los procesos de cuarentena. En vista de que este
tema no se incluye en el proyecto de ley, se
recomienda reconsiderar los Articulos 3 y 12 de la
Ley vigente. A la vez, estos articulos deben hacer
énfasis en la  destruccion  total, via
INCINERACION, del animal infectado. Se sugiere
que dichos articulos se reconsideren de la
siguiente manera:

Articulo 3—Los animales vacunos en los cuales
la prueba de tuberculina hubiere dado resultado
positivo  seran  aislados,  sacrificados e
incinerados inmediatamente, una vez llenados
los requisitos indicados en esta Ley (Ley
1207).

Articulo 12.—Las fincas en las cuales se hayan
descubierto casos de tuberculosis bovina, una
vez sacrificados y destruidos, via incineracion,
los animales tuberculosos, permaneceran en
cuarentena, debiendo su propietario acatar las
medidas de profilaxis que aconsejan los técnicos
oficiales  (Sugerimos considerar el destacado,
dada la importancia de que se elimine
completamente al animal tuberculoso) (Ley 1207).

Ademas, es pertinente ampliar en este apartado
lo que respecta al adecuado nivel de proteccion
de la salud de los trabajadores frente a los
riesgos derivados de las condiciones de trabajo
con animales enfermos, todo ello para estimular
un marco politico coherente, coordinado y eficaz.

4. Los Colegios Profesionales: Es claro que, con
respecto a la Ley 1207, los actores del proceso
cambian; se recomienda determinar en el proyecto
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de ley, la participacion de los colegios
profesionales, en la definicion de los peritos
correspondientes; sus deberes y alcances en
actividades relativas al diagndstico y denuncia de
las enfermedades. Esto, segln se enuncia muy
claramente en los articulos 4 y 13 de la Ley
vigente, que dicen:

Articulo 4.—Tan pronto se compruebe que un
animal esta infectado de tuberculosis, se
solicitara al Banco Nacional de Costa Rica el
envio de dos peritos, que seran preferentemente
ingenieros agrénomos colegiados, quienes pro-
cederan a valorar al animal enfermo en presencia
de un médico veterinario oficial, para cuyo efecto
no se tomard en cuenta la tuberculosis del
mismo. El Banco Nacional dara primacia siempre
a tal solicitud (Ley 1207).

Articulo 13.—Todo médico veterinario que en el
gjercicio de su profesién descubra alguna de las
enfermedades a que se refiere el articulo 316 del
Cédigo Sanitario, daré inmediatamente aviso a
los Ministerios de Agricultura e Industrias o de
Salubridad Publica, a mas tardar veinticuatro
horas después de haber establecido el
diagnéstico cierto o probable de la enfermedad,
indicando el Ilugar en donde se encuentra el
animal infectado y el nombre de su propietario. El
meédico veterinario que no diere oportuno informe
incurrira en la pena que sefiala el articulo 317 del
Codigo Sanitario (Ley 1207).

En vista de que este proyecto requiere de la
participacion de la sociedad civil en los procesos
de vigilancia y denuncia, se estima que el
Articulo 4 del proyecto de ley debe
complementarse con el Articulo 14 de la Ley
vigente que dice:

Articulo 14.—Todos los habitantes de Ila
Republica estan en el deber de colaborar
activamente con los funcionarios encargados de
la ejecucion de esta ley para el mejor
cumplimiento de la misma (Ley 1207).

Se considera oportuno conservar el Articulo 16 de
la ley vigente, con el propésito de dirigir los
esfuerzos, no solo erradicar la tuberculosis
bovina, sino a eliminar toda epizootia que afecta
al ganado lechero y de carne; se sugiere incluirlo
en el proyecto de ley:

Articulo 16.—Esta ley sera aplicable en todos los
casos de epizootias que afecten y pongan en
peligro la salud publica y constituyan una
amenaza para la industria zootécnica (el
resaltado es aporte nuestro) (Ley 1207).

Observaciones de fondo y forma al proyecto ‘“Ley

de Tuberculosis Bovina”:

Una vez revisado el articulado del proyecto “Ley de
Tuberculosis Bovina”, la Universidad de Costa Rica

considera oportuno sugerir, ademas,

las siguientes

modificaciones que resaltamos en negrita:

Acerca del articulo 1.-

A la luz del principio de salud publica, es
indispensable que al hablar de autoridades de
salud, se refiera, en todos los casos, al Ministerio
de Salud y al Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, debido a que la tuberculosis bovina es
un problema de salud animal y de salud humana
también. Con ello no se propone una duplicidad
de labores, sino mas bien se pretende no
contradecir el principio de salud publica, ya que se
trata de un problema con una doble dimension.

Considerando que la tuberculosis bovina
presupone que del 80% al 90% de los casos la
transmisién ocurre por via aerégena, ya que con la
tos o espiracion de un animal infectado se expele
una gran cantidad de microgotitas que contienen la
bacteria, las cuales, al ser inhaladas por otro
bovino o ser humano, llegan al sistema
respiratorio, y da comienzo a una nueva infeccion.
Esto se ve favorecido diariamente por un contacto
directo entre los bovinos sanos y enfermos y
humanos en el pastoreo, en comederos, corrales,
salas de ordefio y, por supuesto, con la ingesta de
carne o leche sin pasteurizar. Proponemos que al
Articulo 1 se le incorpore la siguiente modificacion:

ARTICULO 1.- La tuberculosis bovina es una
enfermedad de declaraciéon obligatoria, cuya
presencia debe ser sefialada a las autoridades de
salud animal y a los responsables de la salud
humana en Costa Rica, representadas en el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el
Ministerio de Salud tan pronto se detecte o se
sospeche.

Acerca del articulo 2.-

Considerando que todos los duefios de los
animales, afiliados o0 no a empresas cooperativas,
tienen derecho a las prestaciones sanitarias que
el Estado brinda en casos de zoonosis, se
considera que también han de contribuir al
mantenimiento de la salud animal y humana.
Sugerimos agregar estos términos en el articulo
como se indica:

ARTICULO 2.- Todo propietario de un animal o
hato de produccién, afiliado o no a empresas
cooperativas, tiene derecho a las prestaciones
que en materia de salud animal, brinda el
Estado, en la forma que las leyes y reglamentos
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especiales determinen, y tiene el deber de
contribuir a la conservacion de la salud de sus
animales, asi como de contribuir al
mantenimiento de la salud de la poblaciéon animal
en general, de la comunidad humana y del
ambiente.

Acerca del articulo 3.- No encontramos
objecioén en este articulo

Acerca del articulo 4.-

Se recomienda considerar en la redaccién de este
articulo que, a pesar de que el método utilizado en
Costa Rica para la deteccion de la tuberculosis bovina
es la prueba de la tuberculina, actualmente existen
métodos nuevos para efectuar diagndsticos
alternativos, por medio de los que se ha logrado un
importante avance en la lucha contra la tuberculosis
bovina en otros paises.

Considérese que uno de los principales factores que
facilita la propagacion de esta zoonosis es la lentitud
con que actualmente se determina su existencia. Hay
pruebas diagnosticas, a partir de la utilizacion de
tecnologias innovadoras, de mayor o igual
sensibilidad que la prueba de tuberculina, que son
mas especificas y mas rapidas, ya que son capaces
de descubrir el peligroso bacilo que causa este mal
en menos de 24 horas, situacidon que ayudaria a
reducir aln mas la propagacion de esta enfermedad
hacia otros animales e, incluso, al hombre.

Es importante que las autoridades sanitarias
consideren estos criterios, tomando en cuenta los
costos de adquisicion y las posibilidades de
modernizacion que se daran a partir de la
conformacion del fondo de indemnizacién propuesto
en este proyecto de ley, y del autofinanciamiento que
puedan ofrecer los gremios.

Por lo tanto, se recomienda modificar el texto de este
articulo, de la siguiente forma:

ARTICULO 4.- Declarese obligatoria la prueba de
tuberculina o pruebas de diagnoéstico
alternativas con igual o mayor sensibilidad y
especificidad que el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia considere pertinentes para el
diagnéstico de la tuberculosis. Estas pruebas
incluiran a todos los bovinos mayores de seis
meses, las veces que las autoridades de salud
animal lo consideren técnicamente necesario.

Acerca del articulo 5.- El término “oficial de salud”
parece mas acertado por cuanto es genérico, que el
de “autoridad” como los responsables en este tipo de
actividades en el Ministerio de Salud o del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia. Se sugiere la siguiente
redaccion:

ARTICULO 5.- Autorizase a los oficiales de
salud animal a emplear, ademas de la prueba
de tuberculina, otras pruebas de diagnodstico
para tuberculosis bovina, que pudieran ser de
utilidad en la deteccién de esta enfermedad.

Acerca del articulo 6.- Se reitera que el Ministerio de
Salud y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, son
las autoridades competentes para la importaciéon de
tuberculina y de otras pruebas diagnésticas, dado que
se trata también de un problema de salud humana y
porque, en la practica comun, el Ministerio de Salud la
importa para diagnosticar en la poblacién humana la
presencia de la enfermedad.

Asimismo, debe considerarse que eventualmente los
gremios podrian organizarse para la adquisicion de
las pruebas de tuberculosis. A continuacion se
propone incorporar los siguientes aspectos:

ARTICULO 6.- Solo las autoridades de
salud animal y del Ministerio de Salud pueden
importar y distribuir la tuberculina (PPD), asi
como otras pruebas de diagnéstico
alternativas. En casos especiales y a criterio
de las autoridades de salud animal y del
Ministerio de Salud, se podria permitir a otras
instancias la importacion y distribuciéon de
estas pruebas.

Acerca del articulo 7.- Se sugiere incorporar las
siguientes modificaciones.

ARTICULO 7.- Los animales sometidos a
algunas de las pruebas de diagnostico
autorizadas, que se consideran reactores,
deberan identificarse claramente, aislarse,
sacrificarse y destruirse, una vez cumplida la
evaluacion de un perito tasador colegiado. (En
este articulo sugerimos hacer referencia a la
sancién o pena correspondiente, en caso de
no aplicarse el debido procedimiento).

Acerca del articulo 8.- Se sugiere incorporar las
siguientes modificaciones.

ARTICULO 8.- Los animales reactores a la
prueba de la tuberculina o a pruebas
alternativas permitidas pueden ser sacrificados
en la propia finca o enviados a un matadero
oficial con inspecciéon de carnes, en donde se
determinara que el destino final de las carnes y el
resto de todas las partes del animal sera
Unicamente para su destruccion por
incineracion.

Acerca del articulo 9.- Sobre peritazgo.

Es muy importante concretar que los entes
responsables del peritazgo, diagndstico y control de
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las enfermedades, son el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, y el Ministerio de Salud, tal y como se
menciona en los articulos 1, 2, 5, 8, 9, 10 de la Ley
vigente.

Para estos efectos, sugerimos agregar en este
articulo que el peritazgo debe ser realizado por un
perito tasador colegiado, y no considerar, en absoluto,
el producto liberado por tratarse de carne o productos
de animales enfermos, lo que conlleva a riesgo de
contagio para el consumidor.

Se recomienda ser vigilantes para que esto no ocurra,
ya que a partir de la deteccién de la enfermedad, lo
unico que procede es la eliminacion total de todos los
animales infectados, con su destruccion por
incineracion.

A la vez, ponemos en evidencia que es imperioso
destruir a los animales infectados, sin considerar
ninguna de sus partes para el consumo, ya que no
hay criterio cientifico que justifique el consumo de
carne y leche infectadas con tuberculosis bovina,
dada la amenaza para el ser humano.  Sugerimos
modificar el articulo asi:

ARTICULO 9.- Con base en el peritazgo
realizado por un perito tasador colegiado, que
habla el articulo 7 de esta Ley, el propietario
podra establecer un reclamo no mayor del
cincuenta por ciento (50%) del valor del animal
sin tomar en cuenta su estado tuberculoso o
aceptar el producto del valor de la carne. Dicho
peritazgo tendra caracter oficial y definitivo.
que-el-matadero-libere-para-consumo-de-acuerdo

earpes—(eliminar esta ultima oracion)

Acerca del articulo 10.-

Pese a que en el articulo 10 se indica que los gremios
organizados fijaran la tasa de valor por kilo de carne o
leche producida, se presentan diversas inquietudes.
Una de ellas se refiere a la presencia de dos figuras
juridicas, lo que desemboca en una dualidad en las
funciones asignadas a los gremios organizados vy al
Estado, mediante el Ministerio de Salud:

e Por una parte se define en el Articulo 2 que el
Estado ejerce autoridad sanitaria, brinda
prestaciones en caso de ser requeridas por los
propietarios de animales de produccién y, por otra
parte, en el Articulo 10 asegura que los gremios
organizados recaudaran y fijaran los porcentajes
del valor por leche y carne, asi como la
administracién de los reclamos y del fondo de
indemnizacion.

e« Conscientes de que con este proyecto se espera
eficiencia, agilidad y transparencia en el manejo
de fondos que haran los sectores agremiados, se

recomienda precisar no solo el rol del Estado y de
sus unidades de salud animal en la definicion de
responsabilidades, sino que se determine cémo
seran manejados los canones en lo que respecta
a: distribucion de porcentajes, controles
financieros; la adquisicion y manejo del equipo
especializado.

e Asimismo, debe aclararse el origen de la
recaudacion de esos ingresos. Si se constituira
en un impuesto a los productores o, bien, si sera
de incidencia directa en los costos de produccion
que deben asumir los consumidores, lo cual debe
repensarse, tomando en cuenta que la corriente
gubernamental actual tiende a no imponer mas
impuestos para fines especificos. Se recomienda
referirse a la argumentacion del Ministerio de
Hacienda para eliminar este tipo de
recaudaciones.

e Oftro aspecto que debe considerarse en este
articulo, es la poblacion vacuna presente en
fincas pequefas que, por sus alcances, no estara
protegida por el fondo de indemnizacién. Fincas
que no estan exentas de contagio, ya que es
notoria la practica de consumir leche sin
pasteurizar y “al pie de la vaca’, la cual se
convierte en fuente de contagio para otro ganado
y humanos, principalmente porque en nuestro
pais lo comun es detectar la enfermedad en el
matadero.

e Ademas, con respecto a la cobertura del fondo de
indemnizaciones, uno de los ejes principales de
este proyecto, se estima conveniente rescatar a
la par del Articulo 10 del proyecto en estudio, el
Articulo 18 de la ley vigente, en cuanto a los
siguientes propositos:

o  Organismo central de coordinacion:
recaudacion-administracion

o Enfermedades que atendera

o Destino y limites del fondo de
indemnizacion.

Por lo tanto, sugerimos que se incorpore el siguiente
extracto que trata del alcance del Fondo para
Indemnizaciones:

“ARTICULO 18... para la erradicacién de la
Tuberculosis y de otras Epizootias”, que
constituyan, a juicio de los Ministerios de
Agricultura y Ganaderia y el de Salud Publica una
amenaza para la salud publica y la industria
zootécnica. EIl Fondo de Indemnizaciéon para
emergencia  sanitaria estara disponible
especialmente para invertirse en el pago de
indemnizaciones determinadas... y para otros
gastos que fueren necesarios para el mejor
resultado de la presente ley” (Ley N° 1207). (El
destacado es nuestro).
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e Si bien los articulos 9 y 10 del presente proyecto
de ley establecen los montos en porcentaje de
reclamo del valor del animal, asi como la
conformaciéon del fondo de indemnizaciéon por
emergencia sanitaria, se considera que la
creacion de un fondo exclusivo para atender la
tuberculosis bovina podria salirse de
proporciones con respecto a los canones
establecidos. Lo anterior se concluye a partir de
las apreciaciones respecto a la baja incidencia de
la enfermedad en Costa Rica anotadas en la
Introduccion del proyecto de ley.

Por lo tanto, dado que no estamos frente a una
tendencia creciente de casos con tuberculosis bovina
a escala nacional, ni ante una eventual catastrofe
sanitaria con repercusiones palpables en la CCSS,
consideramos que un programa de estas proporciones
generara cantidades de dinero que perfectamente
podrian ser canalizadas para la atencion de otras
epizootias, ademas de la tuberculosis bovina.

En conclusion, dicho programa sanitario debe tomar
en cuenta otras enfermedades y plagas como la
brucelosis, leucosis bovina, térsalo, garrapata, rabia,
mastitis y otras que afectan directamente Ila
produccion y la salud publica. Un ejemplo de ello es
el programa de control de garrapata del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, en el cual, con menos de una
quinta parte de los ingresos antes calculados, y con
ayuda externa, han hecho un trabajo de erradicacion
eficaz.

Por lo tanto, se recomienda:

e Reconsiderar los montos de los porcentajes de
las tasas aplicadas a carne y leche producidos,
una vez definidos los alcances y cobertura del
fondo de indemnizacion que se pretende crear.

e Definir a quién le corresponderia pagar la tasa
sobre carne y leche producida; es decir, si al
productor o al consumidor.

e Aprovechar la estructura financiera que propone
este proyecto para generar una ley de innovacién
tecnologica de la ganaderia en general, pues con
esos montos se estaria en capacidad de
desarrollar el sector ganadero para competir en el
2005, cuando entren en vigencia los acuerdos del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA).

En consecuencia, se sugiere que el articulo
contemple los siguientes elementos:

ARTICULO 10.- Para formar un fondo de
indemnizaciéon por emergencia sanitaria que asi
defina el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
y el Ministerio de Salud, se fijara por parte de

los gremios organizados (1) una tasa del (1%) del
valor de cada kilo de carne producido y del (2 %)
del valor de cada kilo de leche producida, valor
que debera ser asumido por ... (2).

Dicho fondo sera administrado por los gremios
productores y ante ellos se presentaran los
reclamos por el sacrificio de los animales
reactores, con la constancia de sacrificio
expedida por las autoridades de salud animal.

Asimismo, este fondo prevera lo
correspondiente al financiamiento de Ila
campaina de prevenciéon, y desarrollara
programas de vigilancia, incorporacién de
nuevas tecnologias, control y erradicaciéon de
enfermedades y plagas, todo ello bajo la
definicion y regulacion del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y del Ministerio de
Salud.

Acerca del articulo 11.-

En este proyecto de ley se indica el género
Mycobacterium bovis como el responsable de la
tuberculosis bovina. No obstante, considérese que
existen otras especies de Mycobacteriun que la
causan. De estas, la mas importante es la
Mycobacterium avium. Por esta razén, se sugiere
que en vez de indicar la especie, se utilice en forma
genérica, por lo que corresponde el término
Mycobacterium spp., lo que significa “con todas sus
especies”. Se estima que el articulo debe corregirse
asi:

ARTICULO 11.- Todo intermediario en el
negocio ganadero, a cualquier titulo, tiene la
obligacion de mantener registros de origen y
destino de los animales bovinos que comercia y
conservarlos por un minimo de dos afios, con el
fin de facilitar la localizacién de los animales que
aparezcan con lesiones en el matadero o hayan
sido marcados como reactores o puedan haber
estado expuestos al Mycobacterium spp.

Acerca del articulo 12.-

Considerando que este articulo dice:

ARTICULO 12.-Derégase la Ley N° 1207, de
octubre de 1950. Rige a partir de su publicacion
Herman Rojas Hidalgo DIPUTADO 20 de mayo
de 2002, daa. NOTA: Este proyecto

' Debe aclararse la participacion del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia en la definicion de estos
porcentajes

2 Debe definirse si este porcentaje sera asumido
por el consumidor o el productor.
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pasé a estudio e informe de la Comisién
Permanente de Asuntos Agropecuarios.

Nos permitimos reiterar que, antes de derogar dicha
ley, es indispensable retomarla junto con el proyecto
“Ley de Tuberculosis Bovina”. Expediente 14.741, de
manera que se proceda a un estudio de integracion de
conceptos para evitar los vacios que se presentan en el
documento estudiado.”

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI agradece la participacion del
magister Carlos Boschini, Ph. D., Johan
Lotz y Edgardo Moreno Ph. D., sin la
participacion de ellos no hubieran
profundizado tanto en un proyecto de ley
que tiene muchas implicaciones. Reconoce
el trabajo de la magistra Heillyn Lorente,
quien se comprometidé y se involucrd en este
caso especial, denominado asi por la
Unidad de Estudios. Esta Unidad brindo
mucho apoyo en la multiples consultas
realizadas para la elaboracion de este
dictamen. Asimismo, agradece la
colaboracion de la magistra Margarita
Meseguer.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ considera
que este es un dictamen en el cual la
Universidad de Costa Rica demuestra la
capacidad que tiene de poner el
conocimiento al servicio de la comunidad
nacional, y de proteger la salud publica.
Este tiene una riqueza enorme, por lo cual
la modificacion de este proyecto sera
sustancial e importantisima. En este
sentido, la Universidad cumple su mision de
accién social y de contribucion al desarrollo
social.

EL BACH. MARTIN CONEJO
agradece a la magistra Jollyanna Malavasi
la demostracion de un dictamen con una
calidad técnica increible, del cual él ha
aprendido mucho. Considera que mas
proyectos deberian de ir en este sentido, o
sea, aportando mucho mas de academia a
la parte politica.

Agrega que le preocupa un detalle en
la pagina 14, parrafo segundo; al respecto,

a nivel ideolégico se opone a que ese
parrafo aparezca, ya que significa una
aceptacion del proceso. Tanto él como la
sefiorita Liana Penabad aceptan la
existencia o la firma sin ningun tipo de
analisis del Area de Libre Comercio de las
Américas. Por lo tanto, lo que proponen es
que la redaccion se quede a la segunda
linea; es decir. “Aprovechar la estructura
financiera que propone este proyecto para
generar una ley de innovacion tecnoldgica
de la ganaderia en general.”

EL DR. GABRIEL MACAYA propone
que la redaccion llegue hasta la palabra
“competir”.

EL BACH. MARTIN CONEJO acepta
lo propuesto por el sefior Rector. Ademas,
sefiala que en la pagina 9, en el ultimo
parrafo y ultima linea que menciona lo del
“autofinanciamiento”. Agrega que no es un
autofinanciamiento, ya que los gremios
ofrecerian financiamiento hacia un proyecto
especifico.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI responde que esto aun no se ha
definido. Esta es una de las preguntas que
se han planteado; ademas, queda claro que
son los gremios los que van aportar el
financiamiento, y esto seria lo ideal.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
su complacencia por la calidad de este
dictamen. Asimismo, sugiere algunas
modificaciones de forma para que se
incorporen al dictamen.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
agradece a la magistra Jollyanna Malavasi
la oportunidad de participar en esta
Comision, cuyo trabajo fue  muy
enriguecedor. Una de las sesiones se
realizoé en la Estacion Experimental “Alfredo
Volio”, en el Alto de Ochomogo, vy
aprovecharon esa ocasién para compartir
otros temas con los funcionarios de esa
Estacion.
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Ademas, sefala algunos cambios de
forma en la redaccion del dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefala un
asunto de concepto. En la pagina 14, ultimo
parrafo dice: “En este proyecto de ley se
indica el género Micobacterium bovis...”,
pero no es un género si no que es la
especie.

EL DR. MANUEL ZELEDON sugiere
que se corrija de una manera mas sencilla,
que diga: “En este proyecto de ley se indica
la  Micobacterium  bovis como la
responsable...”. También sefala en la
pagina 15, primer parrafo, que dice:
“...hayan sido marcados como reactores o
puedan estar expuestos al Mycobacterium
spp..”, este término esta en plural, por lo
tanto, correctamente debe decir: “.. a
Mycobacterium spp...”

En la pagina 5, parrafo antepenultimo
aparece en negrita, el cual recomienda que
se elimine, porque segun su interpretacion,
no viene al caso. Considera que lo que se
pretende es demostrar que a la Universidad
de Costa Rica le interesa que se apruebe
este proyecto. Sin embargo, segun los
acuerdo,s este dictamen no es tan
especifico.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
se trata de una cita, la cual empieza en la
pagina 4. Todo lo que comienza con
comillas y tres al final de la pagina 4 es lo
que esta en la exposicion de motivos actual.
Se sugiere que esa exposicion de motivos
actual se modifique, y evidentemente, esa
exposicion termina cuando el proponente
dice: “De acuerdo con lo anterior y tomando
en cuenta ....”; o sea, debe quitarsele la
marca negrita.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI informa que uno de los
especialistas que participd en la Comision
anoté esa frase, y los demas miembros la
respetaron al hacer la revision de la ley.
Generalmente, la Universidad de Costa Rica
no trabaja la exposicion de motivos, no se

hacen aportaciones, solo se trabaja el texto
de ley. En este caso se hicieron porque se
consideraron importantes, y uno de los
miembros hizo este aporte.

La comision consultdé a la Asamblea
Legislativa y estuvieron de acuerdo en que
la Universidad de Costa Rica aportara en
todo el contenido del proyecto, debido a que
atafie a problemas laborales, al contagio de
seres humanos por ser un problema de
salud publica.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que lo unico que hay que cambiar es la
palabra “solicito” por “se solicita”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa a
la magistra Jollyanna Malavasi que le aclare
si ese parrafo de la pagina 5 es de la
Comisién o es la exposicion de motivos.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI es de la Comision. La
exposicion de motivos termina con este
parrafo, ya que este fue un aporte de la
comision a la exposicion de motivos.

El documento que viene de Ila
Asamblea Legislativa trae la propuesta de
proyecto. En la primera parte viene la
exposicion de motivos; es decir, los motivos
que tuvo el proponente para crear este
proyecto de ley. La Universidad de Costa
Rica casi siempre respeta, y no corrige esa
parte. Sin embargo, debido a lo delicado de
tema, se aporté con respecto a los
problemas laborales de salud, el contagio
con seres humanos, las pruebas
alternativas diagnésticas y la importancia de
la destruccion de los animales enfermos, ya
que estos no se estaban considerando.
Esto es lo principal que aporta la comision,
por esa razon aparece en negrita en el texto
de la exposicion de motivos. La ultima frase
es también un aporte de la Comision a la
exposicién de motivos.

Asimismo, recomienda que donde dice
“solicito” se cambie por “se solicita”.
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EL DR. CLAUDIO SOTO aclara que
viene una exposicion de motivos en el
documento original. La Comisién esta
tomando esta parte y estan agregando
algunas ideas, para que quede mejor. Todo
esta entre comillas, y aclaran que lo que
aparece en negrita es la contribucién de la
comision y pero que quieren que quede
dentro de la exposicion de motivos que,
eventualmente, se presentara al plenario de
la Asamblea Legislativa. Por eso esta
dentro comillas, pero esta dentro de las
comillas el aporte en negrita porque es la
recomendacion de la Comision.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que en la pagina 4, ultimo parrafo se
supriman las palabras “de sus”. Debe
decir:  “...por la bacteria Mycobacterium
bovis y otras especies....”

EL BACH. MARTIN CONEJO opina
que no se debe entrar a corregir la
exposicion de motivos. Esta parte no se
toca porque es la exposicion del proponente
del proyecto, a pesar de que tenga errores.
El documento es un documento legislativo,
que en el momento que entra a corriente
deja de ser del diputado y se convierte en
un documento de la Asamblea. Por esta
razon, no se corrigen.

EL MAGISTER OSCAR MENA felicita
a la magistra Jollyanna Malavasi por la
elaboracién del dictamen. Considera que al
rescatar este tipo de proyectos deberia
pensarse en enviarse por correo electronico,
o recuperarse e indicar, cuando se remite el
acuerdo a la Asamblea Legislativa, que se
puede consultar el texto en la pagina web
del Consejo Universitario. De esta manera
se facilitaria la informacion, y sobre todo, a
la luz del contexto del Consejo Universitario,
0, en su defecto, enviarlo por correo
electronico en forma paralela supletoria.

Ademas, en la pagina 15, la Comision
hace referencia en el ultimo parrafo a lo
siguiente: Nos permitimos reiterar que, antes
de derogar la Ley 1207, es indispensable
retomarla junto con el proyecto “Ley de

Tuberculosis Bovina”. Expediente 14.741...
Comenta que esta confundido porque la
magistra Jollyanna Malavasi se ha referido a
ese Expediente 14.741. Asimismo, agrega
que tiene una nota del Director Ejecutivo del
Colegio de Ingenieros Agronomos de Costa
Rica, en donde se habia hecho la consulta, y
hacia referencia a que era muy importante no
desechar la Ley anterior, ya que hay puntos
que se deben rescatar por ciertos aspectos
que protegen la nueva propuesta de ley; por
ejemplo, los articulos 8, 9, 10, 16 y 19, entre
otros. Ademas, por la magnitud de dinero
que se va a recaudar, de acuerdo con el
impuesto que se proponen, es muy
importante que ese fondo no solo se destine
a la tuberculosis, sino que deberia ampliarse
a otras enfermedades en campana:
brucelosis, lectospirosis, etc., y desde el
punto de vista de salud alimentaria e
inocuidad de los alimentos, el animal que
reaccione positivamente a la enfermedad
debe decomisarse la carne en su totalidad y
no permitir la venta de aquellos cortes que
serian “rescatables”. Con esto, lo que se
sugiere es que no haya abuso de la Ley y
que el ser humano tenga la confianza de que
esta ingiriendo alimento totalmente libre de
cualquier enfermedad. Dado esto, el articulo
9 podria ampliarse. Hace entrega de la nota
por si quisieran tomar en cuenta algunos
aspectos, sobre todo en unién de lo que se
ha dicho en este plenario.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI toma la nota; ademas, y comenta
que lo que indica el ingeniero Gilberto Ugalde
Esquivel esta en concordancia con lo que la
comisién presenta en este dictamen. Sin
embargo, podria ser importante indicar que
se toman en consideracion los aportes que
dio el Director Ejecutivo del Colegio de
Ingenieros Agronomos de Costa Rica.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta
que debe haber un acuerdo que diga
expresamente que la Universidad de Costa
Rica apoya esta Ley, ya que en ningun
momento lo dice.
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LA SRTA. LIANA PENABAD
manifiesta que le preocupa que se haya
trabajado en la exposicion de motivos. Esta
propuesta de ley fue remitida por el
Presidente de la Comision de Asuntos
Permanentes, lo que significa que esto fue
analizado por una Comisién, que no le
pertenece a un proponente, y por este
motivo él no puede autorizar cambios, ya
que no es su documento.

Opina que la Universidad de Costa
Rica, por medio del Consejo Universitario,
estudia el fondo del proyecto, y no le
corresponde corregir la redaccion de la
exposicion de motivos de este.

Considera que se deberia mantener la
exposicion de motivos con la misma
redaccion que tenia. Eventualmente, si se
desea hacer llegar estas observaciones, se
haga por aparte, no como un acuerdo ni
como parte de los pronunciamientos que
esta haciendo la Universidad de Costa Rica
al respecto.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega
que la explicacion que dio la magistra
Jollyanna Malavasi fue que el diputado
proponente aprobo la incorporacion.

LA SRTA. LIANA PENABAD reitera
que este proyecto ya no le pertenece al
proponente, sino que es de una Comision.

EL MAGISTER OSCAR MENA
comenta que participd en el estudio de un
proyecto de ley, y analizaron la exposicion
de motivos. Considera que es un aporte
importante que hace la comisién, por lo
tanto, recomienda que se tome en cuenta.

EL DR. GABRIEL MACAYA opina que
si se detectan errores en la exposicion de
motivos, es una obligaciéon sefalarlos. En
este caso se esta yendo un poco mas lejos,
porque no solo se estan sefalando y sino
que se estad proponiendo una redaccion
alternativa. Lo fundamental es que en la
exposicibn de motivos hay errores y es
importante que no queden, porque

posteriormente en un litigio podrian
aferrarse a que, por ejemplo, si hubo una
epidemia con Mycobacterium habis, no se
maten esas vacas porque la ley dice que es
para Mycobacterium bovis. Esos errores si
son fundamentales.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
opina que no estd demas dejar la
correccion, y que quede a criterio de la
Asamblea Legislativa, ya que hay
informacion  adicional que se esta
aportando, la cual podria servirles para
justificar el proyecto, por ejemplo, la
consulta que se hizo al Director de la
Unidad de Salud Animal del Ministerio, en la
cual hay datos sobre la incidencia en la
enfermedad.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas por los miembros del plenario,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Olimpia Lopez, Bach. José Martin Conejo,
Srta. Liana Penabad, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Olimpia
Lopez, Bach. José Martin Conejo, Srta.
Liana Penabad, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Once votos.
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EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1)

2)

3)

4)

5)

Mediante nota fechada 25 de junio
de 2002, el diputado ingeniero
Mario Calderon Castillo, presidente
de la Comision Permanente de
Asuntos Agropecuarios y de
Recursos Naturales de la Asamblea
Legislativa, dirigida al sefor
Rector, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre el
proyecto ‘“Ley de Tuberculosis
Bovina”. Expediente 14.741.

El sefior Rector eleva el presente
proyecto para consideracion de los
miembros del Consejo
Universitario, con el fin de que este
Organo Colegiado se pronuncie
sobre el particular (oficio R-CU-
151-2002 del 27 de junio, 2002).

El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica establece:

Para la discusiéon de proyectos de
ley relativos a las materias puestas
bajo la competencia de |Ia
Universidad de Costa Rica y de las
demads instituciones de educaciéon

superior universitaria o
relacionadas directamente con
ellas, la Asamblea Legislativa

debera oir previamente al Consejo
Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de
ellas.

La Comision Especial incorpora en
este dictamen las observaciones
remitidas por la Oficina Juridica, la
Oficina de Contraloria, el Colegio
de Ingenieros Agronomos de Costa
Rica, oficio No. 171-02-J.D., del 10
de octubre de 2002, por Ilos
especialistas en el tema: Carlos

Boschini Figueroa, catedratico de
la Universidad de Costa Rica y
Director de la Estacion
Experimental de Ganado Lechero
“Alfredo Volio Mata”. ElI Ph.D.
Johan Lotz, Profesor Asociado de
la Escuela de Zootecnia de la
Universidad de Costa Rica. El
Ph.D. Edgardo Moreno, catedratico
del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de
Costa Rica y Director del Programa
de Investigacion en Enfermedades
Tropicales de Ila Universidad
Nacional. Asi como las miembros
del Consejo Universitario magistra
Margarita Meseguer y la Magistra
Jollyanna Malavasi Gil, quien
coordina.

6) La tuberculosis bovina es una
zoonosis -transmisible al hombre-
por lo que se considera un
problema de salud publica que
debe ser vigilado por las instancias
gubernamentales, con la
participacion regulada de Ilos
productores de carne y leche en el
pais.

ACUERDA:

1)

2)

Comunicar al Ing. Mario Calderén
Castillo, presidente de la Comision
Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales de la Asamblea Legislativa
que, luego del analisis del contenido y
disposiciones normativas del proyecto
“Ley de Tuberculosis Bovina”,
Expediente 14.741, no observa
incidencia directa sobre la autonomia
especial, como principio rector, de la
Universidad de Costa Rica.

Solicitar al senor Presidente de la
Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales, de la Asamblea Legislativa,
que en el analisis y eventual
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aprobacion de este proyecto, se
consideren los contenidos de la Ley
N°. 1207 que se deroga, de manera que
el Proyecto “Ley de Tuberculosis
Bovina”. Expediente 14.741, sea
enriquecido con alguno de esos
elementos, los cuales describimos en
las secciones subsiguientes.

3) Solicitar al sefor presidente de Ia
Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios y de Recursos
Naturales, de la Asamblea Legislativa,
que en el andlisis y la eventual
aprobacion de este proyecto se
consideren los aportes técnicos que
se detallan en la seccidon de
observaciones que se anexa.

Observaciones al Proyecto “Ley de
Tuberculosis Bovina”. Expediente 14.741

Exposicion de motivos

La tuberculosis bovina es una enfermedad
infecciosa cronica, causada por diferentes
especies de la bacteria Mycobacterium. Esta
enfermedad es un serio problema de salud
publica debido a que el hombre puede
adquirirla al ingerir la leche no pasteurizada o
carne de animales enfermos. Sus principales
manifestaciones se reflejan en un dafo
irreversible en la produccion de leche y carne
vacuna.

Esta enfermedad ha sido erradicada de los
paises desarrollados. No obstante, en
latitudes como la nuestra, es posible que los
niveles de infeccion de tuberculosis bovina
tengan una presencia significativa.

A partir de la informacion suministrada por el
Director de la Unidad de Salud Animal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
Médico Veterinario Edwin Pérez Chaverri, se
revela que hace unos 25 afios la incidencia
en esta enfermedad era menor que el 1%.
Hoy en dia, la incidencia de la enfermedad a
escala nacional, oscila de un 1 a 2%, con

una tendencia levemente creciente. Se
exceptua la regién de San Gerardo de San
Carlos (mayor area productiva de leche en
Costa Rica), que por circunstancias
especiales, ha presentado porcentajes
mayores de la enfermedad, que oscilan de
un 20% a un 70%, debido a la no deteccion
temprana de la enfermedad en animales
enfermos (no incinerados), lo que extendio el
contagio. No obstante, a la fecha ha sido
manejable el fendbmeno de la tuberculosis
bovina.

Debemos recordar que Costa Rica exporta
cantidades importantes de leche y carne,
razon por la que debe garantizarse que estos
productos se encuentren libres de Ia
tuberculosis bovina y otras enfermedades
tipicas del ganado bovino para no poner en
riesgo, no solo la salud animal y humana,
sino también uno de los ejes econdmicos de
nuestro pais.

En el afio 1950, en la administracién de Otilio
Ulate, se decreta la Ley N° 1207, que
“declara de utilidad publica la campafia
contra la tuberculosis bovina existente en el
territorio nacional, la cual estara a cargo de
los Ministerios de Agricultura e Industrias y
de Salubridad Publica, los que la llevaran a
cabo por medio de los Departamentos que
existen o se establezcan para tal objeto”.
Esta ley hace referencia a un fondo de
indemnizacion que evidentemente esta
desactualizado.

Es evidente la urgencia de actualizar los
programas de vigilancia, control, erradicacion
e indemnizacion ante la presencia de la
tuberculosis bovina en Costa Rica.

A partir de este escenario, resulta de
especial trascendencia que tanto el Gobierno
de la Republica como el resto de actores
productivos, ejecuten medidas para
desarrollar mecanismos que coadyuven,
eficiente e integralmente en pro de la salud
animal y de la humana, en el combate de la
tuberculosis bovina, asi como el de otras
enfermedades y plagas de igual
trascendencia, tales como la brucelosis,
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leucosis bovina, térsalo, garrapata, rabia,
mastitis y otras. Todo ello, en el marco de la
conformacién del fondo de indemnizaciéon por
emergencia sanitaria previsto en el presente
proyecto de ley.

Por lo tanto, en una redimension del
problema planteado, se considera importante
que la Asamblea Legislativa retome los
elementos antes indicados para justificar la
presentacion del presente proyecto de ley,
por lo que se sugiere que en la
“presentacion de motivos” se adicionen los
siguientes aspectos (Las adiciones se
expresan en negrita).

[13

La tuberculosis bovina fue diagnosticada
en el pais en el afo 1950 y como
consecuencia se dict6 una ley para
combatir esa zoonosis.

La tuberculosis bovina es una enfermedad
infectotransmisible  producida por Ia
bacteria Mycobacterium bovis y otras
especies, que tiende a evolucionar hacia la
forma cronica en el bovino, en otros
animales domeésticos y en los humanos.
Se caracteriza por el desarrollo progresivo
de lesiones llamadas granulomas o
tubérculos, en cualquiera de los 6rganos de
casi todas las especies.

La repercusion econdmica, producto de la
presencia de esta enfermedad en Ia
ganaderia, se manifiesta en una menor
productividad en carne y leche, costos
adicionales en el procesamiento de
animales tuberculosos y decomiso en
mataderos y problemas laborales debido
a la enfermedad por contagio en seres
humanos. Se pierden mercados y existe un
impacto sobre la salud publica. Cuando no
se toman medidas adecuadas, sus efectos
sobre la economia y la salud contindan
avanzando incrementandose la
prevalencia de la enfermedad.

La estrategia que ha permitido controlar y
erradicar la tuberculosis bovina esta basada

en el uso de la prueba tuberculina o en
pruebas alternativas de igual o mayor
poder diagndstico y en la destrucciéon de
los reactores hasta conseguir el
saneamiento. La eliminacion de los
reactores define el éxito de la lucha contra
esta enfermedad. Aparentemente, Ila
prevalencia de la enfermedad en el pais es
baja y lo recomendable y mas econdmico es
la vigilancia en mataderos, el rastreo
epidemioldgico, la tuberculinizacion de los
rebafnos que hayan tenido contacto con
animales infectados.

La eliminacion de los reservorios como
medida de combate es dificil de
implementar, ya que por tratarse de un
problema en la especie bovina es de alto
costo y dificil de resolver sin la cooperacion
de los productores. Por esta razon, en los
ultimos afos hay una tendencia a buscar la
colaboracion de diversos sectores y de
los gremios interesados para lograr el
financiamiento requerido para resolver
este problema.

De acuerdo con lo anterior y
tomando en cuenta el tiempo
transcurrido desde que se dicté la ley
vigente, se solicita respetuosamente a
las sefioras diputadas y sefiores
diputados el voto afirmativo para este
proyecto de ley, de tal manera que se
pueda combatir esta peligrosa y daiina
enfermedad.”

Observaciones con respecto al Proyecto
“Ley de Tuberculosis Bovina” y la Ley N°
1207.

Dada la importancia de la materia que se
pretende regular en este proyecto, se realizé
una revisién exhaustiva, tanto del proyecto
‘Ley de Tuberculosis Bovina”. Expediente
14.741, como de la Ley N° 1207 que se
pretende derogar. Por lo tanto, se considera
de suma importancia que la Comision
Permanente de Asuntos Agropecuarios y de
Recursos Naturales de Ila Asamblea
Legislativa presente una Modificacion integral
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a la Ley de Tuberculosis Bovina N° 1207
vigente, que rescate e incluya, con las
adecuaciones correspondientes, algunos
temas que se omitieron de dicha Ley en el
presente proyecto de ley, como son:

1) La campafa contra la tuberculosis bovina
y su declaracion como de interés publico
(Refiérase al Articulo 1 de la Ley 1207).

2) La licencia oficial que deben portar los
duefios de ganado sin la cual no podra
expenderse leche o sus derivados
(Articulo 11 de la Ley 1207).

3) Los procesos de cuarentena que se
encuentran definidos en la ley vigente,
cuando expresa, por ejemplo, en el
Articulo 12 de la Ley 1207 que “las fincas
en las cuales se hayan descubierto casos
de tuberculosis bovina, una vez
sacrificados los animales tuberculosos,
permaneceran en cuarentena....”

4) Definicion de responsabilidades a
colegios profesionales y sus agremiados,
conforme se expone en los Articulos 4 y
13 de la Ley 1207.

5) Definicion de la “autoridad de salud
animal”’, conforme se lee en el Articulo 1
de la Ley 1207.

6) Importadores de ganado; alcances con
respecto a permisos y requisitos para
esta actividad econémica (Articulos 8, 9
y 10 de la Ley 1207).

7) Definicion de las autoridades
gubernamentales que participaran en el
control y regulaciéon del Fondo de
Indemnizacion (Articulos 17 y 18 de la
Ley 1207).

8) Diversificar las enfermedades protegidas
con el Fondo de Indemnizacién, aspecto
gue no se considera en el proyecto de ley
en estudio.

A partir de lo anotado respecto a las
disposiciones contenidas en  algunos

articulos de la ley vigente que consideramos
deben conservarse en el proyecto de ley en
estudio, las retomamos con el propdsito de
que se le apliquen las adecuaciones
correspondientes y que en algunos casos
exponemos en negrita:

1) La campafia contra la tuberculosis bovina
y su declaracién como de interés publico:

Se considera que el siguiente articulo debe
estar presente en el proyecto de ley, con la
correspondiente actualizacion en el nombre
de los Ministerios involucrados, de manera
que se lea como sigue:

Articulo 1.—Se declara de utilidad publica la
campafia contra la tuberculosis bovina
existente en el territorio nacional, la cual
estara a cargo del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia y del Ministerio de Salud
Pablica, los que la llevaran a cabo por
medio de los Departamentos que existen o
se establezcan para tal objeto (Ley 1207).

2) La licencia oficial que deben portar los
duefios de ganado segun se indica:

Articulo 11.—El Ministerio de Salud Publica
exigira a los duefios de hatos de ganado
lechero una licencia oficial, sin la cual el
ganadero no podra expender la leche o sus
derivados. Dicha licencia no podra ser
extendida si el hato en todo o en parte,
estuviere infectado de tuberculosis (Ley
1207).

3) Los procesos de cuarentena. En vista de
que este tema no se incluye en el
proyecto de ley, se recomienda
reconsiderar los Articulos 3 y 12 de la
Ley vigente. A la vez, estos articulos
deben hacer énfasis en la destruccién
total, via INCINERACION, del animal
infectado. Se sugiere que dichos
articulos se reconsideren de la siguiente
manera:

Articulo 3—Los animales vacunos en los
cuales la prueba de tuberculina hubiere
dado resultado positivo seran aislados,
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sacrificados e incinerados
inmediatamente, una vez llenados los
requisitos indicados en esta Ley (Ley
1207).

Articulo 12.—Las fincas en las cuales se
hayan descubierto casos de tuberculosis
bovina, una vez sacrificados y destruidos,
via incineracion, los animales
tuberculosos, permaneceran en cuarentena,
debiendo su propietario acatar las medidas
de profilaxis que aconsejan los técnicos
oficiales (Sugerimos  considerar el
destacado, dada la importancia de que se
elimine completamente al animal
tuberculoso) (Ley 1207).

Ademas, es pertinente ampliar en este
apartado lo que respecta al adecuado nivel
de proteccion de la salud de los
trabajadores frente a los riesgos derivados
de las condiciones de trabajo con animales
enfermos, todo ello para estimular un marco
politico coherente, coordinado y eficaz.

4) Los Colegios Profesionales: Es claro
que, con respecto a la Ley 1207, los
actores del proceso cambian; se
recomienda determinar en el proyecto
de ley, la participacion de los colegios
profesionales, en la definicion de los
peritos correspondientes; sus deberes y
alcances en actividades relativas al
diagnéstico y denuncia de las
enfermedades. Esto, segun se enuncia
muy claramente en los articulos 4 y 13
de la Ley vigente, que dicen:

Articulo 4.—Tan pronto se compruebe que
un animal esta infectado de tuberculosis, se
solicitara al Banco Nacional de Costa Rica
el envio de dos peritos, que seran
preferentemente  ingenieros  agrénomos
colegiados, quienes procederan a valorar al
animal enfermo en presencia de un médico
veterinario oficial, para cuyo efecto no se
tomara en cuenta la tuberculosis del mismo.
El Banco Nacional dara primacia siempre a
tal solicitud (Ley 1207).

Articulo 13.—Todo médico veterinario que
en el ejercicio de su profesion descubra
alguna de las enfermedades a que se
refiere el articulo 316 del Cédigo Sanitario,
dara inmediatamente aviso a los Ministerios
de Agricultura e Industrias o de Salubridad
Publica, a mas tardar veinticuatro horas
después de haber establecido el diagnostico
cierto o probable de la enfermedad,
indicando el lugar en donde se encuentra el
animal infectado y el nombre de su
propietario. EI médico veterinario que no
diere oportuno informe incurrira en la pena
que sehala el articulo 317 del Codigo
Sanitario (Ley 1207).

5) En vista de que este proyecto requiere
de la participacion de la sociedad civil en
los procesos de vigilancia y denuncia,
se estima que el Articulo 4 del proyecto
de ley debe complementarse con el
Articulo 14 de la Ley vigente que dice:

Articulo 14.—Todos los habitantes de la
Republica estan en el deber de colaborar
activamente con los funcionarios
encargados de la ejecucion de esta ley para
el mejor cumplimiento de la misma (Ley
1207).

6) Se considera oportuno conservar el
Articulo 16 de la ley vigente, con el
proposito de dirigir los esfuerzos, no solo
erradicar la tuberculosis bovina, sino a
eliminar toda epizootia que afecta al
ganado lechero y de carne; se sugiere
incluirlo en el proyecto de ley:

Articulo 16.—Esta ley sera aplicable en
todos los casos de epizootias que afecten
y pongan en peligro la salud publica y
constituyan una amenaza para la industria
zootécnica (el resaltado es aporte nuestro)
(Ley 1207).

Observaciones de fondo y forma al
proyecto “Ley de Tuberculosis Bovina”:
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Una vez revisado el articulado del proyecto
“Ley de Tuberculosis Bovina”, la Universidad
de Costa Rica considera oportuno sugerir,
ademas, las siguientes modificaciones que
resaltamos en negrita:

Acerca del articulo 1.-

« A la luz del principio de salud publica, es
indispensable que al hablar de
autoridades de salud, se refiera, en todos
los casos, al Ministerio de Salud y al
Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
debido a que la tuberculosis bovina es un
problema de salud animal y de salud
humana también. Con ello no se
propone una duplicidad de labores, sino
mas bien se pretende no contradecir el
principio de salud publica, ya que se trata
de un problema con una doble
dimension.

« Considerando que la tuberculosis bovina
presupone que del 80% al 90% de los
casos la transmisidbn ocurre por via
aerégena, ya que con la tos o espiracion
de un animal infectado se expele una
gran cantidad de microgotitas que
contienen la bacteria, las cuales, al ser
inhaladas por otro bovino o ser humano,
llegan al sistema respiratorio, y da
comienzo a una nueva infeccion. Esto se
ve favorecido diariamente por un
contacto directo entre los bovinos sanos
y enfermos y humanos en el pastoreo, en
comederos, corrales, salas de ordefio v,
por supuesto, con la ingesta de carne o
leche sin pasteurizar. Proponemos que al
Articulo 1 se le incorpore la siguiente
modificacion:

ARTICULO 1.- La tuberculosis bovina es
una enfermedad de declaraciéon
obligatoria, cuya presencia debe ser
sefialada a las autoridades de salud
animal y a los responsables de la
salud humana en Costa Rica,
representadas en el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y el
Ministerio de Salud tan pronto se
detecte o se sospeche.

Acerca del articulo 2.-

Considerando que todos los duefios de los
animales, afiliados o no a empresas
cooperativas, tienen derecho a las
prestaciones sanitarias que el Estado brinda
en casos de zoonosis, se considera que
también han de contribuir al mantenimiento
de la salud animal y humana. Sugerimos
agregar estos términos en el articulo como
se indica:

ARTICULO 2.- Todo propietario de
un animal o hato de produccion,
afiliado o no a empresas
cooperativas, tiene derecho a las
prestaciones que en materia de
salud animal, brinda el Estado, en la
forma que las leyes y reglamentos
especiales determinen, y tiene el
deber de contribuir a la conservacion
de la salud de sus animales, asi
como de contribuir al
mantenimiento de la salud de la
poblacion animal en general, de la
comunidad humana y del ambiente.

Acerca del articulo 3.- No encontramos
objecion en este articulo.

Acerca del articulo 4.-

Se recomienda considerar en la redaccion
de este articulo que, a pesar de que el
método utilizado en Costa Rica para la
deteccién de la tuberculosis bovina es la
prueba de la tuberculina, actualmente
existen meétodos nuevos para efectuar
diagndsticos alternativos, por medio de los
gue se ha logrado un importante avance en
la lucha contra la tuberculosis bovina en
otros paises.

Considérese que uno de los principales
factores que facilita la propagaciéon de esta
zoonosis es la lentitud con que actualmente
se determina su existencia. Hay pruebas
diagnésticas, a partir de la utilizacion de
tecnologias innovadoras, de mayor o igual
sensibilidad que la prueba de tuberculina,

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N° 4752, ordinaria

Miércoles 16 de octubre de 2002 47

que son mas especificas y mas rapidas, ya
que son capaces de descubrir el peligroso
bacilo que causa este mal en menos de 24
horas, situacién que ayudaria a reducir aun
mas la propagaciéon de esta enfermedad
hacia otros animales e, incluso, al hombre.

Es importante que las autoridades sanitarias
consideren estos criterios, tomando en
cuenta los costos de adquisicion y las
posibilidades de modernizacibn que se
daran a partir de la conformacion del fondo
de indemnizacién propuesto en este
proyecto de ley, y del autofinanciamiento
que puedan ofrecer los gremios.

Por lo tanto, se recomienda modificar el
texto de este articulo, de la siguiente forma:

ARTICULO 4.- Declarese obligatoria
la prueba de tuberculina o pruebas
de diagnéstico alternativas con
igual o mayor sensibilidad vy
especificidad que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia considere
pertinentes para el diagnéstico de
la tuberculosis. Estas pruebas
incluiran a todos los bovinos
mayores de seis meses, las veces
que las autoridades de salud animal
lo consideren técnicamente
necesario.

Acerca del articulo 5.- El término “oficial de
salud” parece mas acertado por cuanto es
genérico, que el de “autoridad” como los
responsables en este tipo de actividades en
el Ministerio de Salud o del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia. Se sugiere la
siguiente redaccion:

ARTICULO 5.- Autorizase a los
oficiales de salud animal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
a emplear, ademas de la prueba de
tuberculina, otras pruebas de
diagnostico  para  tuberculosis
bovina, que pudieran ser de utilidad
en la deteccién de esta enfermedad.

Acerca del articulo 6.- Se reitera que el
Ministerio de Salud y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, son las autoridades
competentes para la importacion de
tuberculina y de otras pruebas diagnésticas,
dado que se trata también de un problema
de salud humana y porque, en la practica
comun, el Ministerio de Salud la importa
para diagnosticar en la poblacién humana la
presencia de la enfermedad.

Asimismo, debe considerarse que
eventualmente los gremios  podrian
organizarse para la adquisicion de las
pruebas de tuberculosis. A continuacion se
propone incorporar los siguientes aspectos:

ARTICULO 6.- Solo las
autoridades de salud animal del
Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia y del Ministerio de
Salud, pueden importar y distribuir la
tuberculina (PPD), asi como otras
pruebas de diagnéstico
alternativas. En casos especiales
y a criterio de las autoridades de
salud animal y del Ministerio de
Salud, se podria permitir a otras
instancias la importacion vy
distribucion de estas pruebas.

Acerca del articulo 7.- Se sugiere incorporar
las siguientes modificaciones.

ARTICULO 7.- Los animales
sometidos a algunas de las pruebas
de diagndstico autorizadas, que se
consideran  reactores, deberan
identificarse claramente, aislarse,
sacrificarse y destruirse, una vez
cumplida la evaluacién de un perito
tasador colegiado. (En este articulo
sugerimos hacer referencia a la
sancion o pena correspondiente,
en caso de no aplicarse el debido
procedimiento).

Acerca del articulo 8.- Se sugiere incorporar
las siguientes modificaciones.
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ARTICULO 8.- Los animales
reactores a la prueba de Ia
tuberculina o] a pruebas

alternativas permitidas pueden ser
sacrificados en la propia finca o
enviados a un matadero oficial con
inspeccién de carnes, en donde se
determinara que el destino final de
las carnes y el resto de todas las
partes del animal sera unicamente
para su destruccion por
incineracion.

Acerca del articulo 9.- Sobre peritazgo.

Es muy importante concretar que los entes
responsables del peritazgo, diagnéstico y
control de las enfermedades, son el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, y el
Ministerio de Salud, tal y como se
menciona en los articulos 1, 2, 5, 8, 9, 10 de
la Ley vigente.

Para estos efectos, sugerimos agregar en
este articulo que el peritazgo debe ser
realizado por un perito tasador colegiado, y
no considerar, en absoluto, el producto
liberado por tratarse de carne o productos
de animales enfermos, lo que conlleva a
riesgo de contagio para el consumidor.

Se recomienda ser vigilantes para que esto
no ocurra, ya que a partir de la deteccion de
la enfermedad, lo Unico que procede es la
eliminaciéon total de todos los animales
infectados, con su destruccion por
incineracion.

A la vez, ponemos en evidencia que es
imperioso destruir a los animales infectados,
sin considerar ninguna de sus partes para el
consumo, ya que no hay criterio cientifico
que justifique el consumo de carne y leche
infectadas con tuberculosis bovina, dada la
amenaza para el ser humano.  Sugerimos
modificar el articulo asi:

ARTICULO 9.- Con base en el
peritazgo realizado por un perito
tasador colegiado, que habla el

articulo 7 de esta Ley, el propietario
podra establecer un reclamo no
mayor del cincuenta por ciento (50%)
del valor del animal sin tomar en
cuenta su estado tuberculoso o
aceptar el producto del valor de la
carne. Dicho peritazgo tendra
caracter oficial y definitivo.)

Acerca del articulo 10.-

Pese a que en el articulo 10 se indica que
los gremios organizados fijaran la tasa de
valor por kilo de carne o leche producida, se
presentan diversas inquietudes. Una de
ellas se refiere a la presencia de dos figuras
juridicas, lo que desemboca en una
dualidad en las funciones asignadas a los
gremios organizados Yy al Estado, mediante
el Ministerio de Salud:

« Por una parte se define en el Articulo 2
que el Estado ejerce autoridad sanitaria,
brinda prestaciones en caso de ser
requeridas por los propietarios de
animales de produccion y, por otra parte,
en el Articulo 10 asegura que los
gremios organizados recaudaran vy
fijaran los porcentajes del valor por leche
y carne, asi como la administracién de
los reclamos y del fondo de
indemnizacion.

« Conscientes de que con este proyecto
se espera eficiencia, agilidad vy
transparencia en el manejo de fondos
que haran los sectores agremiados, se
recomienda precisar no solo el rol del
Estado y de sus unidades de salud
animal en la definicién de
responsabilidades, sino que se
determine como seran manejados los
canones en lo que respecta a:
distribucion de porcentajes, controles
financieros; la adquisicion y manejo del
equipo especializado.

« Asimismo, debe aclararse el origen de la
recaudacion de esos ingresos. Si se
constituira en un impuesto a los
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productores o, bien, si sera de incidencia
directa en los costos de produccién que
deben asumir los consumidores, lo cual
debe repensarse, tomando en cuenta
que la corriente gubernamental actual
tiende a no imponer mas impuestos para
fines especificos. Se recomienda
referirse a la argumentacién del
Ministerio de Hacienda para eliminar
este tipo de recaudaciones.

« Otro aspecto que debe considerarse en
este articulo, es la poblaciéon vacuna
presente en fincas pequenas que, por
sus alcances, no estara protegida por el
fondo de indemnizacion. Fincas que no
estan exentas de contagio, ya que es
notoria la practica de consumir leche sin
pasteurizar y “al pie de la vaca”, la cual
se convierte en fuente de contagio para
otro ganado y humanos, principalmente
porque en nuestro pais lo comun es
detectar la enfermedad en el matadero.

« Ademas, con respecto a la cobertura del
fondo de indemnizaciones, uno de los
ejes principales de este proyecto, se
estima conveniente rescatar a la par del
Articulo 10 del proyecto en estudio, el
Articulo 18 de la ley vigente, en cuanto
a los siguientes propdsitos:

o Organismo central de
coordinacion: recaudacion-
administracién

o Enfermedades que atendera

o Destinoy limites del fondo de
indemnizacion.

Por lo tanto, sugerimos que se incorpore el
siguiente extracto que trata del alcance del
Fondo para Indemnizaciones:

“ARTICULO 18... para la erradicacién
de la Tuberculosis y de oftras
Epizootias”, que constituyan, a juicio
de los Ministerios de Agricultura y
Ganaderia y el de Salud Publica una
amenaza para la salud publica y la
industria zootécnica. El Fondo de

Indemnizacion para emergencia
sanitaria estara disponible
especialmente para invertirse en el
pago de indemnizaciones
determinadas... y para otros gastos
que fueren necesarios para el mejor
resultado de la presente ley” (Ley N°
1207). (El destacado es nuestro).

« Si bien los articulos 9 y 10 del presente
proyecto de ley establecen los montos
en porcentaje de reclamo del valor del
animal, asi como la conformacion del
fondo de indemnizacion por emergencia
sanitaria, se considera que la creacion
de un fondo exclusivo para atender la
tuberculosis bovina podria salirse de
proporciones con respecto a los
canones establecidos. Lo anterior se
concluye a partir de las apreciaciones
respecto a la baja incidencia de la
enfermedad en Costa Rica anotadas en
la Introduccion del proyecto de ley.

Por lo tanto, dado que no estamos frente
a una tendencia creciente de casos con
tuberculosis bovina a escala nacional, ni
ante una eventual catastrofe sanitaria
con repercusiones palpables en la CCSS,
consideramos que un programa de estas
proporciones generara cantidades de
dinero que perfectamente podrian ser
canalizadas para la atencion de otras
epizootias, ademas de la tuberculosis
bovina.

En conclusion, dicho programa sanitario
debe tomar en cuenta otras enfermedades y
plagas como la brucelosis, leucosis bovina,
térsalo, garrapata, rabia, mastitis y otras que
afectan directamente la produccion y la
salud publica. Un ejemplo de ello es el
programa de control de garrapata del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el
cual, con menos de una quinta parte de los
ingresos antes calculados, y con ayuda
externa, ha hecho wun trabajo de
erradicacion eficaz.
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Por lo tanto, se recomienda:

« Reconsiderar los montos de los
porcentajes de las tasas aplicadas a
carne y leche producidos, una vez
definidos los alcances y cobertura del
fondo de indemnizacién que se pretende
crear.

« Definir a quién le corresponderia pagar
la tasa sobre carne y leche producida;
es decir, si al productor o al consumidor.

« Aprovechar la estructura financiera que
propone este proyecto para generar una
ley de innovacion tecnolégica de la
ganaderia en general, pues con esos
montos se estaria en capacidad de
desarrollar el sector ganadero para
competir adecuadamente en el mercado
internacional.

« En consecuencia, se sugiere que el

articulo contemple los siguientes
elementos:

ARTICULO 10.- Para formar un
fondo de indemnizacién por

emergencia sanitaria que asi defina
el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y el Ministerio de Salud,
se fijara por parte de los gremios
organizados (%) una tasa del (1%) del
valor de cada kilo de carne
producido y del (2 %) del valor de
cada kilo de leche producida, valor
que debera ser asumido por ... (*).

Dicho fondo sera administrado por
los gremios productores y ante ellos
se presentaran los reclamos por el
sacrificio de los animales reactores,
con la constancia de sacrificio
expedida por las autoridades de
salud animal.

® Debe aclararse la participacion del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia en la
definicion de estos pocentajes

* Debe definirse si este porcentaje sera
asumido por el consumidor o el productor.

Asimismo, este fondo prevera lo
correspondiente al financiamiento
de la campaina de prevencion, y
desarrollara programas de
vigilancia, incorporacion de
nuevas tecnologias, control vy
erradicacion de enfermedades y
plagas, todo ello bajo la definicién
y regulacion del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y del
Ministerio de Salud.

Acerca del articulo 11.-

En este proyecto de ley se indica a
Mycobacterium bovis como responsable de
la tuberculosis bovina. No obstante,
considérese que existen otras especies de
Mycobacteriun que la causan. De estas, la
mas importante es la Mycobacterium
avium. Por esta razén, se sugiere que en
vez de indicar la especie, se utilice en forma
genérica, por lo que corresponde el término
Mycobacterium spp., lo que significa “con
todas sus especies’. Se estima que el
articulo debe corregirse asi:

ARTICULO 11.- Todo
intermediario en el negocio
ganadero, a cualquier titulo, tiene la
obligacién de mantener registros de
origen y destino de los animales
bovinos que comercia y conservarlos
por un minimo de dos afos, con el
fin de facilitar la localizacion de los
animales que aparezcan con
lesiones en el matadero o hayan sido
marcados como reactores o puedan
haber estado expuestos a
Mycobacterium spp.

Acerca del articulo 12.-
Considerando que este articulo dice:

ARTICULO 12.-Derégase la Ley N.°
1207, de octubre de 1950. Rige a partir de
su publicacion  Herman Rojas Hidalgo
DIPUTADO 20 de mayo de 2002, daa.
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NOTA: Este proyecto pasé a estudio e
informe de la Comision Permanente de

Asuntos Agropecuarios.
Nos permitimos reiterar que, antes de
derogar la Ley 1207, es indispensable

retomarla junto con el proyecto “Ley de
Tuberculosis Bovina”. Expediente 14.741, de
manera que se proceda a un estudio de
integracion de conceptos para evitar los
vacios que se presentan en el documento
estudiado.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y cincuenta
minutos, se levanta la sesion.

Dra. Olimpia L6épez Avendano
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del centro de
Informacién y Servicios Técnicos (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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