UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N° 4781

CELEBRADA EL MARTES 11 DE MARZO DE 2003
APROBADA EN LA SESION 4786 DEL MIERCOLES 26 DE MARZO DE 2003

TABLA DE CONTENIDO
ARTiCULO PAGINA
1. APROBACION DE ACTAS. SESIONES 4775 Y 4776 ......ovvvvvvvevevveeveeeeeeeeeneeneesessessssesssssssssssssssnssessnssees 2
2. INFORMES DEL RECTOR  ....citiiuieiiineeiseeseesseeessesssss st sess sttt sssnes 3
3. INFORMES DE DIRECCION  ...oovvvvvvvveevreeeeeeesessssssssssssssssssssssssssmssmsssssssssssssssssssssesseeeensssssssssssssssssssssssss 8
4. GASTOS DE VIAJE. Ratificacion de SOICHUAES ..o seeesesssesneeseens 10
5. ARCHIVO UNIVERSITARIO. Designacion del edificio con el nombre de Rafael Obregén Loria.......... 1
6.  COMISION ESPECIAL. RAifICACION ....oeooesoeseeeeeeceeessecosssmsmmssssssssssssssssssesseseeeeeeesssess s 18
7. PROYECTO DE LEY. Criterio sobre el proyecto "Promocion de la Agricultura Organica ..o 19
8. COMISION ESPECIAL. RAHfICACION ..ovvvrceseesees e immssnnsnenssssssssssessssseeeeeesesessssses s 25

9. PROYECTO DE LEY. Criterio sobre la prohibicién de la utilizacién de recursos publicos para la
COMPra 0 adqUISICION 8 ICOTES .......cuvvuveeucierieieisies ettt 25

10. CLUB DE FUTBOL. Visita de los miembros de 1a Junta DIr€CHVA ..............ovveeereerreereeneeeesesssreeresssseenn 34



asistecomunica
APROBACIÓN DE ACTAS.

asistecomunica
GASTOS DE VIAJE.

asistecomunica
ARCHIVO UNIVERSITARIO.

asistecomunica
COMISIÓN ESPECIAL.

asistecomunica
PROYECTO DE LEY.

asistecomunica
COMISIÓN ESPECIAL.

asistecomunica
PROYECTO DE LEY.

asistecomunica
CLUB DE FÚTBOL.

asistecomunica
INFORMES DEL RECTOR

asistecomunica
INFORMES DE DIRECCIÓN


Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 2

Acta de la sesion N.° 4781, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes once de marzo de dos mil tres.

Asisten los siguientes miembros: Dra.
Olimpia Lépez Avendafio, Directora, Area
de Ciencias Sociales; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dr. Claudio Soto Vargas,
Area de Ciencias Basicas,; Dr. Manuel
Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc.
Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud; Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Sedes Regionales, Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Sr. Miguel A.
Guillén Salazar y Sr. Freddy Gamboa
Villanea, Sector Estudiantil, y magister
Oscar Mena, Representante de |la
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y
treinta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Olimpia Lopez,
Dr. Gabriel Macaya, Dr. Claudio Soto, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
M.Sc. Margarita Meseguer, Lic. Marlon
Morales y Sr. Freddy Gamboa.

ARTICULO 1

La sefiora Directora del Consejo
Universitario, Dra. Olimpia Lépez, somete
a conocimiento del plenario las actas de
las sesiones N.° 4775 y 4776, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.°
4775.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

La sefiora Directora somete a votacion
el acta de la Sesion N.° 4775, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe de votar el Sr. Freddy
Gamboa por no haber estado presente en la
sesion.

Se aprueba el acta
skkskok

En discusion el acta de la sesion N.°
4776.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

La sefiora Directora somete a votacion
el acta de la Sesidén N.° 4776, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe de votar el Sr. Freddy
Gamboa por no haber estado presente en la
sesion.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA las actas de las
sesiones N.° 4775 'y 4776, con
modificaciones de forma.
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#*#A las ocho horas y treinta y tres
minutos ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Victor M. Sanchez. ###x

ARTICULO 2
Informes de Rectoria

a) Contraloria General de Ila
Republica

EL DR. GABRIEL MACAYA informa
que la cita solicitada por los rectores con el
Contralor General de la Republica, esta
programada para el dia de hoy a las nueve
horas y treinta minutos; razén por la cual se
retirara de la sesién después de presentar
los informes de Rectoria.

En la reunion se discutirdn puntos
pendientes como, por ejemplo, la carta que
se presentd en septiembre del afio 2002, de
la cual aun no hay respuesta.

Pregunta a los miembros del Consejo
si tienen alguna inquietud que deseen
transmitir al Contralor de la Republica.

****A las ocho horas y treinta y seis
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Sr. Miguel Angel Guillén.****

EL LIC. MARLON MORALES comenta
que, a pesar de que la Comisién de
Presupuesto y Administracién presentd al
plenario la represupuestacion, es importante
manifestar al Contralor lo complejo y dificil
que fue; de igual manera, los principios
acerca de la aplicacion de la Ley de
Administracion y Presupuesto Publico.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta
que los temas sefalados por el Lic. Marlon
son de los dos grandes temas que se tienen
en agenda para la reunion. Una de las
principales preocupaciones que se le
manifestaran al Contralor es el sobrecargo

de trabajo que ha provocado la ausencia de
la respuesta de la carta.

b) Sentencia absolutoria en juicio
ordinario de la UCR por cobro de
matricula del SEP

Informa que en el juicio penal que se
seguia al Rector y a la Decana del SEP,
hubo absolucién en todos los extremos.

En el afno 1994, el Consejo
Universitario, atendiendo la dinamica de los
posgrados con financiamiento
complementario 0 posgrados
autofinanciados, tomé la decisién de que se
estableciera un mecanismo para cobrarlos.
Se determind que ese mecanismo fuera la
fijacion dentro de la barra de variacion de
+20% de los montos por crédito que para
esos posgrados fijara el Consejo
Universitario. Posteriormente, se dan
discusiones tanto en el Consejo
Universitario como en el Consejo del SEP.

Se hizo un primer intento para aplicar
ese cobro de matricula en el segundo
semestre del afio 1995. Los estudiantes se
manifestaron en contra, puesto que ya
habian comenzado su residencia en enero
de ese mismo afo, por lo que se decidid
aplicar el cobro hasta la matricula de 1996.
Tanto la Universidad como el CENDEISSS
comunicaron la decision, y a principios de
1996 se publicé el acuerdo en la Gaceta
Universitaria. Los estudiantes,
principalmente un grupo de colombianos,
objetaron el cobro de matricula, aduciendo
que los programas de formacion de
especialistas no tenian cursos ni clases y
que, por lo tanto, la Universidad no aportaba
nada.

Se dieron varias acciones internas, las
cuales fueron rechazadas hasta que los
estudiantes deciden llevar el asunto,
primero, a la Sala Constitucional, la que
rechaza ad portas el recurso de amparo por
ese cobro; segundo, se van a un juicio
contencioso administrativo. Al mismo
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tiempo, inician varias acciones
constitucionales en contra de la decision,
reiterando lo que la Sala Constitucional
habia rechazado. La Sala -en trece
oportunidades y a lo largo de tres afios—
rechazd los recursos presentados. Aclara
que estas son decisiones que tanto el
Rector como la Decana del SEP heredan.

El Tribunal Contencioso Administrativo
saca una resolucion en donde indica que se
suspende el acto administrativo de aumento
del costo de matricula de la Universidad de
Costa Rica, a lo que la Universidad
argumentdé que no habia un aumento, sino
que lo que se estaba haciendo era un cobro,
por lo que se solicitan explicaciones al
juzgado contencioso acerca de la
resolucion. El juzgado respondié que no
habia nada que aclarar y que todo estaba
bien, lo que habia que hacer era que los
estudiantes pudieran continuar con sus
cursos, pero que para graduarse pagaran
los derechos que se debian pagar, y que se
suspendia el cobro del aumento. La
Universidad permitié a los estudiantes que
se matricularan y que llevaran sus cursos
normalmente; pero el Colegio de Médicos,
en un momento dado, suspende a los
estudiantes extranjeros por no estar
técnicamente al dia en sus pagos y para
ser residente tenian que estarlo. No
obstante, se da una argumentacién al
respecto; rapidamente, se levanta Ia
suspensién y se hacen los ajustes de
programa para que esos estudiantes no
pierdan el semestre.

La Universidad de Costa Rica insiste
de nuevo ante el Tribunal Contencioso
Administrativo sobre la resoluciéon tomada,
pues en esa resolucion cometié el error de
resolver ultrapetita; es decir, mas alla de lo
que le fue solicitado. En la segunda
resolucién, el Tribunal le da la razén a la
Universidad en cuanto a que la primera
resolucion fue ‘“ultrapetita”; por lo tanto,
anuld todo lo actuado en el juicio anterior,
en el entendido de que se suspende el
cobro del aumento de la matricula. El
rechazo de todo lo anterior significaba que

la autorizacion para que los estudiantes
pudieran continuar con sus cursos aunque
no hubieran pagado, fue anulada; pero al
anularse lo anterior, los estudiantes no se
podian graduar, debido a que sus estudios
se suspendieron.

Enfatiza que no es que la Universidad
no desea que los estudiantes continden el
curso, sino que mediante un mecanismo
permita, en virtud del resultado del juicio
contencioso administrativo, garantizarse
que los estudiantes —sobre todo los
extranjeros— que se graduen, hayan pagado
o hayan dejado una garantia de pago para
entregarles el titulo. De esta manera, se
argumenta de nuevo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y este
determina, atendiendo las solicitudes de la
Universidad y el interés de los estudiantes,
un mecanismo de caucién o de garantia en
el cual los estudiantes que han seguido la
carrera de especialidad y terminan sus
estudios, depositen en el juzgado una
garantia para graduarse. El resultado final
del juicio determinara si esa garantia pasa a
la Universidad o a los estudiantes. Esto
dependera del Juicio Contencioso
Administrativo, el cual esta estudiando la
legitimidad de la creacién del cobro.

Hasta 1996, los estudiantes del
Programa de Especialidades Médicas eran
los unicos que no pagaban matricula.
Ademas, el mecanismo que se crea es ad
hoc, en el cual son los estudiantes que
proporcionalmente pagan menos matricula,
puesto que en todos los posgrados que
tienen financiamiento complementario se
cancela el numero de créditos que se
estudia. Por el contrario, a los estudiantes
del Programa de Especialidades Médicas,
por la naturaleza de sus estudios, se les fija
doce créditos. De modo que cancelan doce
créditos por doce mil colones —monto
aprobado por el Consejo Universitario—.
Esto quiere decir que los estudiantes
nacionales pagarian ciento cuarenta vy
cuatro mil colones por semestre, y los
extranjeros, ciento ochenta mil por
semestre. Explica que los extranjeros para
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ser admitidos tienen que ser becarios, si no
tienen una beca y cubren el costo de los
estudios, no son admitidos como médicos
residentes para la especialidad. A lo largo
del juicio, se descubrié que los médicos
colombianos falsifican las constancias de
beca, lo que explicod, de cierta manera, el
rechazo inicial tan violento que hubo al
cobro de matricula. Frente a esta situacion,
el Colegio de Médicos y Cirujanos intervino,
y pidié constancia real de ingresos para
otorgar el permiso de estudios en Costa
Rica.

Aclara que lo que la Universidad
estaba cobrando era el equivalente a
veinticuatro mil colones por mes, y los
salarios promedios de los médicos
residentes estan alrededor de |los
seiscientos mil colones mensuales, por lo
que el cobro respecto al salario promedio
era menos de un veinteavo. Con las
guardias, esos salarios podrian subir a
ochocientos mil colones o mas por mes.

Cuando llegaron las resoluciones del
Tribunal Contencioso Administrativo, los
querellantes impusieron una denuncia penal
al Rector y a la Decana del SEP por
desobediencia, con el argumento de que la
Universidad no tenia base legal para cobrar,
puesto que el Tribunal lo que dijo fue que se
suspendia el cobro de la matricula y que se
creaba un mecanismo de caucién; pero los
estudiantes interpretaron que este
mecanismo era para los derechos del titulo
(seis mil colones); asi que la Universidad lo
que debid haber hecho era recibir Ila
garantia de seis mil colones y entregar los
titulos. No obstante, el dictamen del
Tribunal Contencioso fue muy claro en que
la caucion era sobre lo que la Universidad
pretendia cobrar.

Por otra parte, la Decana del SEP,
junto con el Director de Especialidades
Médicas, no cobra, sino que envia cartas
recordandoles a los estudiantes que tienen
que ponerse al dia en sus obligaciones con
la Universidad —todos los estudiantes las
reciben periédicamente en diferentes

circunstancias—. Esto fue considerado por
la fiscal y los querellantes como coaccion.

Uno de los estudiantes pagd la
caucion; fue al Tribunal y deposité una
garantia valida por un aio. En el Tribunal le
explicaron al estudiante que los procesos
contenciosos administrativos duraban mas
de afo; asi que, si se depositaba una
garantia, esta debia ser mayor en su plazo,
por cinco afos. Al estudiante esa garantia
le resultaba muy cara, por lo que paga.
Esto da pie a que se indique de nuevo
desobediencia a la autoridad e
incumplimiento de deberes por aceptar la
Universidad el pago de los estudiantes. De
nuevo, se indica coaccién contra la Decana
del SEP por estar obligando a los
estudiantes a pagar, lo cual hace que los
estudiantes levanten un acta en la ventanilla
de cobros estudiantiles, diciendo que Ia
Universidad les cobra. Ademas, el Tribunal
manifestd6 que la Universidad debia
mantener los registros activos y al dia de las
deudas de los estudiantes, para que saber
cuanto debian a la Institucién. Puntualiza
que nunca hubo cobro en el sentido técnico
del término; es decir, enviar a una persona a
cobrar.

+»##A las ocho horas y cuarenta
minutos ingresa en la sala de sesiones el
M.Sc. Oscar Mena. =»+

Finalmente, el trece diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, la Sala
Constitucional comunica que un
decimocuarto recurso presentado en los
mismos términos que los trece anteriores,
ha sido aceptado para examen. Los
abogados revisaron la aceptacion de
recurso y que era un error de la Sala
Constitucional, porque ella habia
argumentado en el pasado que lo que se
estaba haciendo era impropio, puesto que
se estaba resolviendo en sede penal un
problema administrativo que debia verse en
contencioso. La Universidad respondio a la
Sala y sefnald el error, la cual resuelve y
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acepta el error. Llama la atencién a los que
presentan el recurso y les indica que tienen
que atenerse a lo que ya fue resuelto en los
recursos anteriores. Al haber un error, la
Universidad no suspendié el cobro, por lo
que se acusa al Rector por desobediencia al
Tribunal e incumplimiento de deberes.
Puntualiza que ese fue el marco en que se
dio la discusién del juicio.

El sefior Rector da lectura a la
sentencia del juicio que fue leida el lunes 10
de marzo, en la mafana, y que a la letra
dice:

“De conformidad con lo expuesto, articulos
28, 39 y 41 Constitucionales; 1, 30, 35,
103, 193 y 305 del Codigo Penal; Reglas
Vigentes Sobre Responsabilidad Civil del
Codigo Penal de 1941; 4, 15, 29, 41, 44 y
71 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional; 8 inciso 1) y 20 de la Ley
Organica de la Universidad de Costa Rica;
110 inciso 1) Ley Organica del Poder
Judicial; 194 al 210 de Ley General de
Administraciéon Publica; 1, 112, 117, 118,
142, 182, 184, 265, 308, 357, 360, 361,
363, 365 y 366 del Cédigo Procesal Penal;
3inciso a) y 4 inciso 4) del Reglamento de
Obligaciones Financieras Estudiantiles de
la Universidad de Costa Rica; se resuelve:
1.- recalificar todos los hechos acusados
como constitutivos de delitos de
Desobediencia a La Autoridad y de
Incumplimiento de Deberes, en contra de
Gabriel Macaya Trejos y Maria Pérez
Iglesias, a dos delitos independientes en
concurso material de Desobediencia a La
Autoridad Publica cometidos en perjuicio
de La Autoridad Publica y la Jurisdiccion
Constitucional, respectivamente; 2.-
absolver de toda pena y responsabilidad a
Gabriel Macaya Trejos y a Maria Pérez
Iglesias por esos delitos de Desobediencia
a la Autoridad Publica; 3.- absolver de
toda pena y responsabilidad a Maria Pérez
Yglesias de cuatro delitos independientes
de Coaccibn, en concurso material, que en
dafio de Manuel Rojas Fernandez,
Fenhard Hasbum Fernandez, Lilliana
Rocha Coronel y Carolina Arguedas
Alvarez, se le vinieran atribuyendo; 4.- se
declara tacitamente desistidas todas las
acciones civiles resarcitorias interpuestas
en este asunto en contra de los acusados

Macaya Trejos y Pérez Yglesias, en
caracter personal, y de la Universidad de
Costa Rica; 5.- se resuelve este asunto
sin especial condenatoria en costas en lo
que se refiere al asunto penal, debiendo
correr sus gastos a cargo del Estado; 6.-
habiéndose declarado desistidas las
acciones civiles resarcitorias, se condena
a los accionantes civiles al pago de las
costas que hayan provocado sus
acciones. POR LECTURA
NOTIFIQUESE.-

El Dr. Gabriel Macaya explica que son
dos causas diferentes: una contra el Rector
por dos delitos, una contra la Decana del
SEP por tres delitos, y otra contra el Rector
por un delito. Todo eso se consolida en uno
solo, por lo cual al consolidarse,
técnicamente hay solo un delito en concurso
material.

En cuanto a la accion civil resarcitoria,
explica que en los juicios penales hay dos
partes: una puramente penal, y la accion
civil, en la que estan los dafos, los
perjuicios, etcétera. Las reglas de los
juicios exigen que las pretensiones de la
accion civil resarcitoria sean explicitadas
antes del inicio del juicio para que el
acusado sepa a qué se esta enfrentando: si
le estadn cobrando dos millones o ciento
veinte millones, como era el caso de este
juicio, si se hubieran aplicado todas las
pretensiones de todos los actores, legitimas
0 no. Por una razén incomprensible, los
querellantes civiles no presentaron las
pretensiones al inicio del juicio. No
obstante, uno de ellos si presentd sus
documentos; los otros no. EIl abogado se
dio cuenta de este hecho y trata de
presentar documentos, para lo que solicita a
la Universidad que le dé certificaciones de
deudas, tiempos de graduacién y fechas de
los estudiantes; lo que la Universidad debe
hacer —con gran dificultad— en menos de
doce horas para evitar que el abogado no
interponga un recurso de nulidad en el juicio
por no haberse cumplido con informacion
que deberia pedir el juzgado. Sin embargo,
la jueza manifestd que hubo incumplimiento
por parte de uno de los querellantes, quien,
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al no haber presentado las acciones civiles
resarcitorias, cred indefension a los
querellados, y por lo tanto se interpretaba
como desistimiento tacito de la accion civil
resarcitoria.

Expresa que el tono del ultimo juicio
fue muy diferente al anterior; los delitos eran
menos; las penas solicitadas por la fiscalia y
los querellantes fueron las minimas. A
pesar de ser penas minimas, el ser
condenado implicaba marcar el expediente
judicial. Ademas, la argumentacién fue mas
respetuosa; por ejemplo, no se llamé ni al
Rector ni a la Decana “imbéciles” o
“discapacitados mentales”, como se dijo en
el pasado; hubo mayor respeto en los
debates, la presentacién de las pruebas y
declaraciones dadas por los testigos.

Expresa su satisfaccion por la
sentencia absolutoria, a pesar de que existe
la posibilidad de una apelacion en casacion
por parte de la fiscal o los querellantes.

Indica que la jueza expuso el “por
tanto”, y comenté los argumentos que
estaran en la sentencia completa, la cual se
entregara el lunes 17 de marzo. Aclara que
para que haya desobediencia, la orden tiene
que ser comunicada en forma clara y
personal; y de todos los delitos de
desobediencia, las 6rdenes o resultados de
los votos del Tribunal fueron comunicados a
casilleros o entregados a tramite de
correspondencia normal.

Destaca que, en primer lugar, en
cuatro ocasiones documentadas -en el
pasado— el propio Ministerio Publico habia
desistido de acciones de desobediencia por
no haber comunicacién personal; sin
embargo, en este caso, en contra de la
practica del Tribunal en los casos de
desobediencia de funcionarios publicos, no
se desestimaron, sino que se prorrogaron.
Segundo, es que las ordenes tienen que ser
claras; y este juicio fue por ordenes
particularmente confusas, puesto que los
mismos  tribunales se  contradecian.
Tercero, para que haya desobediencia tiene

que haber dolo; es decir, que se hayan
tomado acciones especificas diciéndoles
“cobrese”, “busquese a los estudiantes”,
“‘hagase la vida imposible a los estudiantes”,
de lo cual no hubo nada. Finalmente, el
procedimiento tanto ante la Sala
Constitucional como el juicio penal —asi lo
reconocioé tanto la Sala Constitucional como
el Tribunal- que se estaba siguiendo era
lograr una resolucion que resolviera el fondo
del asunto —el cobro o no de la matricula—
que estaba en un juicio contencioso
administrativo mediante otra instancia
judicial. A lo que la Sala Constitucional
indicd que era impropio, pues los tribunales
no podian intervenir de esa manera, porque
condenar a la Universidad a devolver a los
estudiantes lo que habian pagado, era
resolver el fondo del juicio contencioso
administrativo.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa su
satisfaccion por los resultados del juicio
para la Institucion y para el Dr. Gabriel
Macaya como Rector y ser humano.

Manifiesta su deseo para que en una
préxima sesion se analice si hay alguna
ensefanza que se pueda extraer de la
situacion acaecida, como, por ejemplo,
sobre el marco de los procedimientos o de
la gestiébn de procesos en la Universidad,
entre otros.

Por otra parte, se refiere a que en una
sesion anterior, el Lic. Marlon Morales trajo
al plenario una tematica sobre un volante
repartido por el SINDEU acerca de un juicio
pendiente. Los miembros del plenario
solicitaron un informe escrito al respecto.
En esa sesion estuvo presente la Dra. Leda
Mufioz, como rectora a.i. Pregunta al Dr.
Gabriel Macaya si la Dra. Muhoz Ile
comunico la solicitud.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
que si se le comunico la solicitud, y ya se
pas6é a la Oficina Juridica, la cual esta
elaborando el informe.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 8

Por otra parte, resalta que del juicio si
se puede extraer una ensefanza: primero,
estos procesos, por su naturaleza y la
naturaleza humana misma de los jueces,
pueden presentar muchas sorpresas; pero,
al final del proceso, el haber tenido
confianza en el sistema judicial es lo que
paga; es decir, si les hubieran sefialado el
error con argumento, lo habrian aceptado y
sus consecuencias; pero la argumentacién
presentada por los abogados defensores de
la parte penal, Dr. Enrique Castillo y el Dr.
Mario Howed, fue muy contundente, y con
esos datos, la jueza fall6 de una manera
muy solida y consecuente.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se une a
las palabras de satisfaccion por el
significado que tiene la resolucién del juicio
para la Universidad de Costa Rica,
entendida como una institucion de
profesores, estudiantes y funcionarios.
Considera que esta noticia debe trascender
a todos, por lo que es importante que los
diferentes estamentos de la Universidad
estén informados al respecto.

""A las nueve horas y ocho minutos se
retira de la sala de sesiones el Dr. Gabriel
Macaya para asistir a reunion en la
Contraloria General de la Republica.****

ARTICULO 3
Informes de Direccion
a) VI Congreso Universitario

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa
que con el objeto de dejar en actas
constancia del proceso que se esta
siguiendo relativo al VI Congreso, da lectura
a la guia de trabajo que se utilizara para
analizar las resoluciones del VI Congreso
Universitario, que elaboré ella
conjuntamente con el equipo técnico de la
Unidad de Estudios. La guia se valido

posteriormente con la Comision de
Coordinadores; ahi se dio el aval
correspondiente.

Le interesa que quede en la memoria
histérica de la Universidad, los
procedimientos que se puedan reconstruir,
como guia para el trabajo en proximos
congresos.

“. Aspectos
introductorios

generales

1.- El articulo 30h del Estatuto Organico
sefala como funciones del Consejo
Universitario “Poner en ejecucion las
resoluciones del Congreso Universitario que
consideren pertinentes y comunicarlas a la
Asamblea Colegiada Representativa”.
(Ejecutar es realizar una obra o cosa).

Ademas indica “En cuanto a las que
considere que no son viables, procedera de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
1564 de este mismo Estatuto”. El articulo en
mencioén sefiala que “Los acuerdos del
Congreso se comunicaran al Consejo
Universitario y éste pondra en ejecucion las
que considere conforme a sus atribuciones y
las que no tendra que hacerlos de
conocimiento de la Asamblea Colegiada
Representativa con el justificativo del caso.”

De lo anterior se deriva la necesidad de
realizar el analisis de viabilidad de las
resoluciones como factor necesario para
tomar las decisiones que corresponda. La
viabilidad de una accién social se puede
determinar desde varios puntos de vista:
econdémico, juridico, cultural, institucional.

El Consejo Universitario no ejecuta, pero
sefala las pautas y directrices para ello, las
orienta hacia el sector que corresponde,
pone plazos de ejecucion, define politica
presupuestaria y fiscaliza el cumplimiento
de las mismas.

2.- Las resoluciones contienen un espiritu
que puede ser ejecutable de inmediato en
las condiciones actuales, ejecutable con
modificaciones a estas condiciones o no
gjecutables.  No constituyen posiciones
acabadas, por la misma naturaleza y
organizacion del Congreso (paginas en que
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debian presentarse, tiempo de exposicion y
de discusion, por ejemplo).

Para poner en ejecucion el espiritu de las
mismas se puede requerir acciones diversas
de competencia del Consejo Universitario:
definir politicas, reformar o definir un
reglamento, reformar el Estatuto Organico,
tomar acuerdos especificos que trasladen a
las instancias que correspondan la
responsabilidad de la ejecucion.

Il. Pasos a seguir en el analisis

1.- Definir el espiritu que contiene la
resolucion a partir de los documentos con
que se cuenta. Responde a la pregunta
Jqué se pretendia lograr?, o bien, ¢;cual es
la intencién o aspiracién fundamental que se
deriva del discurso que contiene?

2.- Definir la viabilidad de la propuesta.
Responde a la pregunta, es viable esta
intencion en las condiciones actuales,
estructurales, juridicas, técnicas, culturales,
institucionales?

2.1. Viabilidad juridica: ¢La
normativa que existe permite que sea
posible la ejecucion, es necesario
modificarla para ello, se requiere crear
normativa?

2.2. Viabilidad técnica: Se cuenta
con los recursos humanos y materiales
para ejecutarla o es necesario aportalos,
es posible  obtenerlos  mediante
convenios y acciones de cooperacion
con otras dependencias nacionales o
internacionales, en qué plazo se podria
contar con los mismos?

2.3. Viabilidad econémica: ;Qué
tan costosa resultaria la ejecucion, se
puede asumir en las  actuales
condiciones presupuestarias. ¢En qué
plazo seria ejecutable?

2.4. Viabilidad cultural: Se puede
ejecutar con las condiciones actuales de
la cultura organizacional o requiere
incidir en la misma para modificarla?
¢ Qué acciones en materia de desarrollo
del recurso humano se necesitarian para
crear las condiciones que la hagan

ejecutable?, ;en qué plazo podria
contarse con las mismas?

2.5. Viabilidad institucional: ¢Se
cuenta con las instancias que pueden
ejecutarla o se deben crear nuevas?,
¢Los procedimientos organizacionales
actuales permiten su ejecucion o se
deben maodificar o crear nuevos?

2.6. Viabilidad politica: ;Es de
conveniencia institucional dado que su
ejecucion mejora los servicios que se
ofrecen, atiende requerimientos del
sector académico, administrativo o
estudiantil; refuerza la imagen de la
institucion externamente, incrementa la
pertinencia de la institucion en su
respuesta a la sociedad, agiliza el tiempo
de respuesta en los servicios, fortalece el
cumplimiento de la misién, fines y
principios de la institucion, moderniza

procesos, revitaliza funciones
fundamentales, democratiza la
institucién,  legitima  la  institucién
externamente?

lll. Comentario final

Las resoluciones son diversas en la
tematica que tratan, la poblacion meta o
instancia sobre la que se pretende incidir, la
complejidad de las acciones que requieren.
Sin embargo, aun la mas simple es
susceptible de analizar de acuerdo con los
elementos antes expuestos. Por otra parte,
como es usual en la forma de trabajo del
Consejo Universitario, se puede contar con
toda la informacién y el recurso humano
especializado de la Universidad para definir
los aspectos que se requieren en la toma de
decisiones.

Los congresos se realizan cada diez afios,
el momento actual demanda respuestas y
transformaciones  importantes en la
Institucién. Ese espiritu esta presente en

muchas resoluciones. Vale la pena leerlo
apropiadamente.”
Agrega que, posteriormente, se

continuara con el proceso de construccién

de

la metodologia mas apropiada,

enfrentando asi cada problema concreto en
el momento en que se presente.
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Teresita Coto
Gonzalez y Teresita Aguilar Alvarez.

Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de la
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de

viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la ratificacion de las solicitudes de
apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Esteban Murillo, Sr. Miguel

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Coto Morales, Profesional 1 Mérida, 16 al 22 de XI Taller del Programa de $500 $500
Teresita Yucatan, marzo investigacion cientifica Pasaje Viaticos
México aplicada de plantas Programa TRAMIL
Laboratorio de medicinales TRAMIL
Ensayos Biolégicos $831,92
Expondra la metodologia y Complemento de
los resultados obtenidos de pasaje y
ensayos biolégicos de la complemento de
validacion y toxicidades viaticos
realizadas a extractos de Aporte personal
plantas medicinales
Aguilar Alvarez, Directora Habana, Cuba 18 al 28 de 5th Cuban Geological and $500 $450
Teresita marzo Mining Congress Viaticos Complemento de
viaticos
Escuela de Es co-autora de un trabajo, IGCP (1)
Geologia ademas durante su visita
propondra a la Escuela $450
como Sede del préximo Pasaje
Congreso Latinoamericano Aporte personal
de Geologia

ACUERDO FIRME.

(1)International
Geological Correlation Program.
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ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CE-DIC-03-12 presentado por la
Comision Especial, sobre la designacién
del edificio de Archivo Universitario con
el nombre de Rafael Obregén Loria.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN comenta
que el dictamen rescata mucha de Ia
historia de la Universidad de Costa Ricay a
una de las personas que mas aporté con su
quehacer académico a la Universidad.

Da lectura al documento, que a la letra
dice:

“ANTECEDENTES

1. Los articulos 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 del
Reglamento para conferir honores y distinciones
por parte de la Universidad de Costa Rica,
establecen lo siguiente:

Articulo 15. La iniciativa para asignar
nombre a algunas de las edificaciones a que
se refieren los articulos 10 y 11 de este
reglamento, debera ser formulada mediante
un memorial ampliamente fundamentado
ante el Decano de la Facultad, Director de la
sede Regional o titular de la Vicerrectoria,
bajo la cual se encuentra la administracion
de la edificacion o predio que se desea
bautizar.

Articulo 16. E/ Consejo Asesor de la
Facultad o de la Sede Regional, o
Vicerrectoria a que se refiere el articulo
anterior nombrara una comision de tres
miembros para que dictamine sobre la
propuesta, debiendo pedir también el
parecer de la Escuela, Departamento u
Oficina Administrativa que corresponda.

Articulo 17. Elaborado el dictamen de la
Comisiéon 'y el parecer de la Escuela,
Departamento u Oficina, procedera la
Asamblea de Facultad o de Sede Regional,
o el Consejo de Rectoria, a pronunciarse
sobre la solicitud mediante votacién secreta.

Articulo 18. La solicitud debera ser
aprobada por las tres cuartas partes de la
totalidad de los miembros de Asamblea de
Facultad o de Sede Regional o del consejo
de Rectoria, por lo menos para ser
posteriormente presentado ante el Consegjo
Universitario.

Articulo 19. El Consejo Universitario
integrard una Comisién Especial con tres de
sus miembros, uno de los cuales debera ser
el representante del area a la que pertenecia
la persona que se propone homenajear, para
que estudie, consulte con la Comision
Costarricense de Nomenclatura cuando sea
necesario y rinda el dictamen
correspondiente sobre la propuesta.

Articulo 20. EI Consejo Universitario
mediante votacién secreta, y por mayoria de
por lo menos las dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros, decidira sobre la
solicitud tramitada de conformidad con los
articulos 13, 14, 15, 16 y 17 de este
Reglamento.

Articulo 21. Al aprobar la solicitud el
Consejo Universitario indicaré el tipo de
homenaje, y el monumento, placa,
inscripcién que se colocara. El Rector
encargara a la Comision Especial de
Honores y Distinciones a que se refiere el
articulo 11 de este Reglamento, para que
presente el proyecto sobre todos esos
aspectos y la organizacion del acto
correspondiente. Aprobado ese proyecto por
el Consejo Universitario, el Rector ordenara
a la misma Comision su ejecucion.

Con fecha 22 de octubre de 2001, los sefiores,
Dr. Luis Rosero, Director del Centro
Centroamericano de Poblacién, M.Sc. Victor
Hernandez, Director a.i. del Centro de
Investigaciones y de Capacitaciéon en
Administracion Publica, Dr. Edgar Gutiérrez E.,
Director del Observatorio del Desarrollo, y la Dra.
Elizabeth Fonseca C., Directora del Centro de
Investigaciones Histéricas de América Central,
enviaron la nota CIHAC.524.01 a la Dra.
Yamileth Gonzalez, Vicerrectora de
Investigacion, en la cual le solicitan plantear ante
el Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion la
propuesta de denominar los  antiguos
apartamentos Pacheco Dominguez, donde estan
ubicados esos centros de investigacién, con el
nombre del distinguido historiador Dr. Rafael
Obregén Loria.

3. En la nota AU-78-2002 del 10 de junio de 2002, la

M. L. Rita Maria Porras Ledn, Encargada del
Archivo Universitario, le presenta al Dr. Gabriel
Macaya Trejos la solicitud para que el edificio del
Archivo Universitario lleve el nombre del ilustre
historiador Dr. Rafael Obregén Loria. En esta
nota, la M. L. Porras manifiesta lo siguiente:
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De la manera mas atenta me permito
presentarle una respetuosa instancia para
que el edificio del Archivo Universitario lleve
el nombre del ilustre historiador Prof. Rafael
Obregén Loria.

Como es de su conocimiento, existe otra
propuesta en este sentido del Consejo de
Investigacion (CAVI), cuyo propésito es
darle el nombre del Prof. Obregén Loria a
las instalaciones de la Universidad
situadas en el distrito sur de la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio.

En el entendido de que nuestra propuesta
no intenta competir con la del CAVI, sino
honrar a don Rafael, me permito exponer
brevemente algunas de la razones para
darle su nombre al edificio del Archivo de la
Universidad.

a) El Prof. Obregén Loria plante6 desde sus
inicios a la Universidad de Costa Rica la
necesidad de investigar y conocer sus
origenes (Anales de la Universidad de Costa
Rica, 1942).

b) En su labor de historiador, privd siempre el
celo y la preocupacion por la conservacion
de las fuentes primarias de la historia
costarricense, asi como por el rescate de los
indicios y testimonios del quehacer histérico
de la Universidad (Coleccion de documentos
sobre la Universidad — Archivo privado del
Prof. Obregén Loria).

¢) Por encargo de la Universidad, escribi6 el
libro “Los Rectores de la Universidad de
Santo Tomas”, cuyo enfoque y contenido
social, politico 'y cultural, reflejan la
capacidad interpretativa y amplitud de
criterio del Prof. Obregén, asi como la
importancia que siempre le otorgd a la
investigacion ~ sobre  nuestra  historia
institucional.

d) EI Prof. Obregbn siempre alentd, apoyo y
fortalecié los estudios sobre la historia de la
Universidad. Tal es el caso de las
investigaciones del Dr. Paulino Gonzalez
que desembocaron en el libro ‘La
Universidad de Santo Tomas” (originalmente
una tesis sobre la historia de la Universidad
de Costa Rica) y que a su vez sirvieron de
fuente al trabajo de Rosalia Herrera y Maria
Elena Rodriguez titulado “Universidad y
Reformismo”, sobre la Reforma Académica
de 1957 (también un trabajo de graduacion).

4. Mediante nota VI-2777-Cl-95-02, del 20 de junio

de 2002, enviada al Dr. Gabriel Macaya Trejos,

Rector de la Universidad de Costa Rica, la Dra.
Yamileth Gonzalez Garcia, Vicerrectora de
Investigacion, se refiere a la propuesta hecha por
los directores de los Centros de Investigacion
ubicados en los antiguos apartamentos Pacheco
Dominguez y le informa lo siguiente:

El Consejo de Vicerrectoria de Investigacion
en su sesién N.° 303 acuerda en forma
unanime y firme el cambio de nombre por el
de “Ciudad de Investigacion Rafael Obregén
Loria’.

5. Con la nota R-2645-2002 de fecha 20 de junio de

2002, el sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, le remite a la Dra. Yamileth Gonzalez
Garcia, Vicerrectora de Investigacion, para su
analisis y criterio, copia del oficio AU-78-2002,
suscrito por la M.L. Rita Maria Porras, en el cual
propone que el edificio del Archivo Universitario
lleve el nombre del ilustre historiador Prof. Rafael
Obreg6n Loria.

6. Con el oficio DFCS-505-2002 del 27 de junio de

2002, la M.Sc. Mercedes Mufioz Guillén, Decana
de la Facultad de Ciencias Sociales, le
manifiesta al sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, el apoyo total a la propuesta de la M.L.
Rita Maria Porras, para que el edificio del
Archivo Universitario lleve el nombre del ilustre
historiador Prof. Rafael Obregén Loria.

7. Mediante oficio R-2645-2002, del 20 de junio de

2002, el sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya
Trejos, le remite copia de la nota DFCS-505-
2002, a la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia,
Vicerrectora de Investigacion.

8. Mediante nota VI-3139-AL-172-02, del 09 de julio

de 2002, el Dr. Ramiro Barrantes Mesén,
Vicerrector de Investigacion a.i. al referirse a la
propuesta de la M, L. Rita Maria Porras,
manifiesta que el reconocimiento solicitado tiene
plena justificacion.

9. En la nota R-3117-2002 de 15 de julio de 2002, el

sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos, le
manifiesta a la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia lo
siguiente:

(...) le comunico que acepto que se asigne el
nombre de Rafael Obregén Loria al espacio
conocido como Apartamentos Pacheco
Dominguez; sin embargo, no estoy de
acuerdo con la denominacién “Ciudad de la
Investigacion”, ya que considero que ese
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espacio no es una “ciudad” ni esta dedicado
Unicamente a la investigacion (...)

10. Mediante el oficio VI-3316-Cl-114-02, del 19 de
setiembre de 2002, la Dra. Yamileth Gonzélez
Garcia, Vicerrectora de Investigacion, le
comunica al sefior Rector lo siguiente:

(...) el Consejo de Vicerrectoria de
Investigacion en su Sesion N.° 312, acordé
en forma unanime y firme asignar el nombre
del ilustre historiador Prof. Rafael Obregdén
Loria al edificio del Archivo Universitario.

11. Con el oficio R-4727-2002 del 18 de octubre de
2002, el Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector, le
remite a la Dra. Olimpia Lépez Avendafo,
Directora del Consejo Universitario, copia del
expediente que respalda la solicitud para que el
edificio destinado al Archivo Universitario lleve el
nombre del ilustre historiador Prof. Rafael
Obreg6n Loria, de acuerdo con lo que establece
el Reglamento para conferir honores y
distinciones por parte de la Universidad de Costa
Rica.

12. El Consejo Universitario, en sesién 4769, articulo
17, del 11 de diciembre de 2002, conoce el
dictamen CU-D-02-12-430, mediante el cual se
plantea la solicitud para designar el edificio del
Archivo Universitario con el nombre del Dr.
Rafael Obregén Loria. En esta sesién se acordd
lo siguiente:

Nombrar una Comisién Especial integrada
por Esteban Murillo Diaz, Miembro del
Consejo  Universitario por el Sector
Estudiantil y Expresidente de la Asociacién
de Estudiantes de Historia, Estudios

Sociales y  Archivistica, quien la
coordinara; la Dra. Olimpia Lépez
Avendafio, miembro del Consejo

Universitario por el Area de Ciencias
Sociales y actual Directora de este Organo
Colegiado; la M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil,
Miembro del Consejo Universitario por el
Area de Salud y la M.Sc. Mercedes Mufioz
Guillén, Decana de la Facultad de Ciencias
Sociales y Exdirectora de la Escuela de
Historia, para que proceda a analizar la
propuesta de designar el edificio
destinado para el Archivo Universitario con
el nombre del insigne historiador Dr. Rafael
Obregén Loria.

ANALISIS

La idea de asignar el nombre del insigne historiador
costarricense Dr. Rafael Obregén Loria naci6 en el seno

de varios centros de investigacién ubicados en los
antiguos apartamentos Pacheco Dominguez, razén por
la cual en la propuesta inicial se solicitd que fuesen
estas instalaciones las que llevaran este digno nombre.

Sin embargo, la M.L. Rita Maria Porras, encargada del
Archivo Universitario, presenté posteriormente una
propuesta diferente para que el nombre del Dr. Rafael
Obregoén Loria fuese asignado al nuevo edificio que
albergara préximamente al Archivo Universitario.

En ella, la M.L. Porras justificd su propuesta a partir
de un analisis inherente a la labor realizada por el Dr.
Rafael Obregén Loria, en lo correspondiente al
rescate y el conocimiento de la historia costarricense y
de la historia universitaria, la conservacion de los
documentos y el fortalecimiento de los cursos de
historia.

La propuesta de la M.L. Rita Porras Leén fue avalada
por el Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion, con
lo cual se apoydé la idea de rendirle un justo
reconocimiento a quien en vida luchd por promover el
analisis de la historia, como base solida del presente y
el futuro, quien también fue galardonado con el titulo de
Doctor Honoris Causa otorgado por la Universidad de
Costa Rica en el afio 1991.

De acuerdo con lo que sefiala el Reglamento para
conferir honores y distinciones por parte de la
Universidad de Costa Rica, el Consejo Universitario, en
sesion 4769, articulo 17, del 11 de diciembre de 2002,
crea una comision especial para que estudie la
propuesta de designar el edificio del Archivo
Universitario con el nombre del Dr. Rafael Obregdn
Loria.

En virtud de lo anterior y con el fin de que el Plenario
cuente con mayores elementos de juicio que conlleven
a una decision final, esta comision presenta la siguiente
biografia del Dr. Obreg6n Loria:

El Dr. Rafael Obregén Loria nacié en junio de 1911, hijo
del Benemérito de la Patria Miguel Obregon Lizano y de
la Sra. Clotilde Loria. Su padre fue el organizador de la
biblioteca publica y un estudioso de la geografia
nacional, por lo cual don Rafael, desde muy joven, se
interesd por leer acerca de geografia, astronomia e
historia.

Los puestos desempefiados por el Dr. Obregén se
destacan a continuacion:

1932-1942 Profesor en el Liceo de Costa Rica
Colegio Superior de Seforitas
Colegio Nuestra Sefiora de Sion

1943-1945 Profesor en el College de Western
University, Ontario, Canada

1946-1981 Profesor de la Universidad de Costa

Rica

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 14

1954-1968

1969-1973

1973-1975

1979-1981

Durante 33 afos, de 1948 a 1981 tuvo
a su cargo la Catedra de Historia
Republicana de Costa Rica

Profesor de Matematica en el Colegio
Omar Dengo

Director del Departamento de Historia
y Geografia, Facultad de Ciencias y
Letras

Director Escuela de Historia vy
Geografia, Facultad de Ciencias
Sociales

Subdirector de la Escuela de Historia y
Geografia

Sus publicaciones fueron las siguientes:

1948

1949

1951

1955

1956

1960

1963

1967

1968

Nuestros  Gobernantes. Editorial

Aurora Social, Ltda. San José.

Dr. José Maria Castro Madriz, Paladin
de la libertad y de la cultura. Imprenta
La Nacion, San José.

Conflictos Militares y Politicos de Costa
Rica. Imprenta La Nacién, San José.

Los Rectores de la Universidad de
Santo Tomas. Editorial Universitaria.
Talleres Graficos Trejos Hermanos,
San José.

a- La Camparia del Transito. Editorial

Universitaria. Antonio Lehmann,

Libreria e Imprenta Atenea, San José.

b- Nuestras Relaciones Internacionales
a mediados del siglo XIX. Revista
de la Universidad de Costa Rica N.°
14, pags. 63-140. Talleres Graficos
Trejos Hnos.

Apuntes relativos a la Biblioteca de la
Universidad.  Universidad de Costa
Rica.

Presbitero Doctor Francisco Calvo
(Ganganelli),  Organizador de Ia
Masoneria en Costa Rica. Imprenta
Borras, San José.

La caida de Carrillo. Colecciéon De
Nuestra Historia Patria. Mimeografiado.
Universidad de Costa Rica.

a- Los sucesos de Setiembre de
1821. Coleccion De nuestra
Historia Patria. =~ Mimeografiado.
Universidad de Costa Rica.

1970

1971

1974

1976

1977

1979

1980

1981

1985

b- La segunda caida del Dr. Castro.
Coleccion De Nuestra Historia
Patria. Mimeografiado.
Universidad de Costa Rica.

a- ElI 27 de abril de 1970 y el
gobierno de los 105 dias.
Coleccion De Nuestra Historia
Patria. Mimeografiado.
Universidad de Costa Rica.

b-  Movimientos Antiespafiolistas en
Centroamérica.  Coleccion  De
Nuestra Historia Patria.
Mimeografiado.  Universidad de
Costa Rica.

Los Primeros Dias de Independencia.
Coleccién De Nuestra Historia Patria.
Editorial Universitaria. Universidad de
Costa Rica. Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio”.

Costa Rica en la Federacién. Universidad
de Costa Rica. Ciudad Universitaria
“Rodrigo Facio”.

Costa Rica y la Guerra de 1856, la
campanfa del transito 1856-1857. Editorial
Costa Rica, San José.

Costa Rica en la Independencia y la
Federacion.  Editorial Costa Rica, San
José.

Los Gobernantes de la Colonia. Coleccion
De Nuestra Patria. Universidad de Costa
Rica. Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

Antecedentes y creacién de la Universidad
de Costa Rica. Universidad de Costa Rica.

Hechos Militares y Politicos. Coleccion De
Nuestra Historia Patria. Imprenta Nacional.

El poder legislativo en Costa Rica.
Biblioteca de documentacién e informacion.
Universidad de Costa Rica.

Publicé bajo el seudénimo de Aguilar J. Emmanuel:

1935

1950

Don Miguel Obregén Lizano. Fundador y
Organizador de Bibliotecas Publicas.
Imprenta La Tribuna, San José.

Don Miguel Obregén Lizano y el Instituto
de Alajuela. Imprenta Elena, San José.

Publicé bajo el seudénimo de Iglesias, Esteban:
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1977 Crénica de un Golpe de Estado.
Mimeografiado. San José.

De los articulos publicados en los periddicos, el de
mayor importancia fue la serie aparecida los
domingos, titulada “La historia del poder ejecutivo”,
periédico La Republica, 1954.

Publicd, en colaboracion, George F. A. Bowden:

1937 La Masoneria en Costa Rica. Primer
periodo. Imprenta Tormo, San José.

1938 La Masoneria en Costa Rica. Segundo
periodo. Imprenta Tormo, San José.

1940 La Masoneria en Costa Rica. Tercer
periodo. Hermanos Trejos, San José.

1950 La Masoneria en Costa Rica. Cuarto
periodo. Imprenta Tormo, San José.

Ademas, escribi6 muchos articulos para revistas y
periddicos nacionales e internacionales.

PREMIOS

La destacada contribucion a la cultura de este ilustre
caballero fue reconocida mediante numerosos
premios, condecoraciones y diversos honores. Entre
las distinciones mas importantes podria citarse la
otorgada por sus discipulos con la colocacién de una
placa en su honor frente a la Biblioteca “Carlos Monge
Alfaro” (1974); el premio Nacional de la Rama de
Historia “Aquileo J. Echeverria” (1971); el premio
“Fernandez Feraz” (1985); el premio “Magon” (1979) y
el Doctorado Honoris Causa de la Universidad de
Costa Rica (1991). Su contribucién a la masoneria
también ha sido reconocida de diversas formas, entre
ella al darle al Museo de la Logia Masobnica su
nombre.

PROYEQCION INTERNACIONAL DE DON RAFAEL
OBREGON

La prolifica produccion intelectual del Prof. Obregdn
Loria lo convirti6 en un académico de gran prestigio
en América Central. Tuvo ocasion de conocer los
historiadores y geografos mas sobresalientes de
nuestro continente, viajé con frecuencia a reuniones
internacionales por toda el area.

Tuvo ocasién de ensefiar y demostrar los avances de
las Ciencias Historicas y Geograficas en paises como
Canada, Estados Unidos, Peru, Chile, Nicaragua.
Como todo gran maestro, don Rafael fue mesurado
en sus viajes al exterior y solo parti6 cuando

considerd que era oportuno mostrar lo que se hacia
en Costa Rica.

Después de mas de 50 afios dedicados al cultivo del
pensamiento, el nombre de don Rafael Obregoén
figura en las mejores bibliotecas de los grandes
centros de educacién de Europa, Estados Unidos,
Canada y América Latina.

En muchos paises, son de lectura obligatoria las
multiples obras acerca de Costa Rica que tan
tesoneramente escribiera el gran Maestro de la
moderna historia costarricense.

EL PROFESOR RAFAEL OBREGON Y EL
MOVIIENTO ESTUDIANTIL

El Dr. Rafael Obregoén Loria creyé profundamente en
la capacidad innovadora del estudiante. Durante sus
largos afios, como docente se caracterizé por su trato
afable, por su capacidad para escuchar y para inducir
a los jovenes a la reflexion. Ensefié con el ejemplo y
demostrdé que el carifio y el afecto son condimentos
fundamentales de la pedagogia.

Por mas de 40 afios fue el gran inspirador de las tesis
de grado de los egresados en los campos de Historia
y Geografia y siempre impulsé a sus estudiantes para
que ampliaran sus horizontes, realizando estudios de
posgrado en el exterior.

En la década de 1970 y en virtud de las condiciones
favorables en la apertura al exterior de la Universidad
de Costa Rica, don Rafael trabajé denodadamente en
la busqueda de becas para los estudiantes mas
destacados en los campos de la Historia y Geografia.
Sin ninguna preferencia, por alguna escuela de
pensamiento, sus discipulos se repartieron por los
mejores centros universitarios del mundo.

En sintesis, dentro de la proyeccion internacional del
gran maestro no puede dejarse pasar su contribucion
y la del movimiento de jévenes historiadores y
geografos, quienes han hecho hoy los avances de
investigacién mas significativos de América Central.

Don Rafael amé la docencia, la investigacion y todo
ello fue ejemplo para que muchas generaciones de
historiadores y gedgrafos hayan visto en él la fuente
inspiradora, el guia intelectual y el gran maestro.

Es importante sefialar que este dictamen es una
sintesis muy breve de los aspectos mas destacados
de la obra, del pensamiento y de la proyeccion del Dr.
Rafael Obregoén Loria y al aprobar esta distincion, la
Universidad de Costa Rica reconoceria una labor
digna y encomiable, como lo sefialaron, en su
momento, dos distinguidos historiadores:

Honramos una vida sencilla, dedicada a la
investigacion y a la ensefianza. Una
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amplitud de espiritu que no conoce los 8. Fue galardonado con el premio “Aquileo
horizontes de la envidia ni del egoismo. Una Echeverria” en 1971.

pasion por el trabajo en la que se unen la

humildad a un innegable deseo de servir. Es 9. En 1991, fue declarado Doctor Honoris Causa de
dificil sino imposible, premiar esas cosas. la Universidad de Costa Rica.

La figura amable, sabia, comprensiva e 10. Al nacer bajo el nombre del Dr. Rafael Obregoén
insigne del maestro Rafael Obregén Loria ha Loria, el Archivo Universitario queda
brillado con luz propia, iluminando a todos comprometido con su misidbn gestora como
los que hemos tenido el privilegio de luchar a historiador y su vision altruista de la universidad
su lado, sin renuncias ni claudicaciones por costarricense.

el engrandecimiento de nuestra Escuela.
Nosotros agregariamos, mas aun, por el
engrandecimiento de la Universidad de ACUERDA
Costa Rica y del pais.
Designar el edificio del Archivo Universitario con el
nombre del Dr. Rafael Obregén Loria.”
PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo:

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que el antecedente 2) no esta en
consonancia estricta con el acuerdo que se
CONSIDERANDO QUE propone, porque el antecedente habla de
que en el edificio esta el Centro

El Dr. Rafael Obregén Loria: . ..
9 Centroamericano de Poblacion, el

1. Fue un verdadero especialista en la historia de Observatorio del Desarrollo, el CIAC y el
Costa Rica, un gran maestro a escalas nacional e Archivo Universitario; es decir, se trata de
internacional y sus libros acusan gran veracidad y todo un edificio y no solo del edificio del
excelencia académica. .

Archivo.

2.  En su labor de historiador, primé siempre el celo
y la preocupacion por la conservacién y Indica que le parece adecuado —en
organizacién de las fuentes primarias de la donde se indican los premios— que diga “La
historia costarricense, asi como por el rescate de . : 2
los indicios y testimonios del quehacer histérico qutacada Contrlbucpn a la cultura de. este
de la Universidad de Costa Rica (coleccion de ilustre caballero”; sugiere que se cambie por
documentos acerca de la Universidad, archivo “este ilustre académico”.

privado del Dr. Obregén).
g o - Se refiere a los considerandos, y
3. Trabajé con gran dedicaciéon, mistica vy . - del id d 1
generosidad en la Universidad de Costa Rica, Sl‘_'g'_ere que. ael consl e‘fan o 1) sé
desde el afio de 1946 hasta 1981, en que se elimine, de la frase “fue verdadero
acogi6 a la pension. especialista”, el término “verdadero”, del
considerando 3, en la frase ‘trabajé con

4. Impulso nuevas especialidades como la gran dedicacién mistica y generosidad en la

Antropologia, Arqueologia y la Economia, dentro

del anteriormente denominado Departamento de Universidad’, se cambie “en la Universidad
Historia, actual Escuela de Historia. por ‘para la Universidad”, en el
considerando 10) en la frase “su vision

5. Propici6 y llevo a cabo la reforma vy altruista de la universidad costarricense”, se

modernizacion de los estudios histéricos vy

geograficos costarricenses. agregue ‘universidad publica costarricense”.

6. Fue Profesor emérito de esta Institucion.
2 Ostents el Premio “Magén” el | . EL LIC. MARLON MORALES
. stentd el Premio “Magén”, el cual se otorga : PR
solamente a aquellas personas que han cons!dera que se debe indicar en, el
dedicado toda su vida a la cultura del pais. C0n3|_derand0, 7) la fecha en que ostento el
premio “Magon”.
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LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER coincide con el Dr. Victor
Sanchez en que el edificio no alberga solo
al Archivo Universitario. Pregunta si lo que
se desea es darle el nombre a todo el
Edificio o solamente al Archivo, y si esa fue
la solicitud original de las personas que
estan en el conjunto del edificio.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI responde que esa fue la
solicitud inicial; pero al construirse un
edificio solo para el Archivo, entonces la
solicitud es para ese nuevo edificio, como
se indica en el antecedente 11.

EL M.Sc. OSCAR MENA afade que
tiene entendido que es el edificio del Archivo
Universitario, no el complejo de edificios.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ confirma
que es el nuevo edificio que tendra el
Archivo Universitario, el cual esta ubicado
en Sabanilla, cerca de las oficinas de
Suministros.

Comenta que cuando se habla de
figuras como el Dr. Rafael Obregén Loria,
las esperanzas se renuevan de ver que la
historia la construyen en gran medida los
individuos destacados, que se
comprometen, trabajan y aportan.
Considera importante que eso lo recuerda
la juventud y una manera de hacerlo es
poner el nombre de esos individuos muy en
alto para que sea visible materialmente, con
el fin de que les recuerde que se puede ser
grande y se pueden hacer cosas
importantes como seres humanos. En este
sentido, concuerda con el Sr. Miguel A.
Guillén en que este proyecto la llena de
satisfaccion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere
a la anécdota acerca de cémo surge el
departamento de Historia. Recuerda que el
Departamento de Historia, en su momento

siguiendo el modelo de universidad
espanola, formaba parte de la antigua
Facultad de Filosofia y Letras.

La carrera de Geografia surge por un
acuerdo entre don Victor Arroyo Soto y don
Rafael Obregén Loria. Don Rafael le
solicitd una plaza a don Victor Arroyo para
empezar los trabajos de Geografia y don
Victor se la dio. Los gedgrafos siempre
recuerdan que su origen fue de tipo
presupuestario.

****A las nueve horas y cuarenta y tres
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y ocho
minutos se reanuda la sesion ordinaria del
Consejo Universitario.****

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesion de
trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
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magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lépez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. EI Dr. Rafael Obregén Loria:

a- Fue un connotado especialista
en la historia de Costa Rica, un
gran maestro a escalas nacional
e internacional y sus libros
acusan gran veracidad vy
excelencia académica.

b- En su labor de historiador,
primé siempre el celo y la
preocupacion por la
conservacion y organizacion de
las fuentes primarias de la
historia costarricense, asi como
por el rescate de los indicios y
testimonios del quehacer
histérico de la Universidad de
Costa Rica (coleccion de
documentos acerca de |la
Universidad, archivo privado del
Dr. Obregén).

c- Trabajé con gran dedicacion,
mistica y generosidad para la
Universidad de Costa Rica,
desde el afio de 1946 hasta
1981, en que se acogié a la
pension.

d- Impulsé nuevas especialidades

como la antropologia,
arqueologia y Ila economia,
dentro del anteriormente

denominado Departamento de
Historia, actual Escuela de
Historia.

e- Propici6 y llevéo a cabo la
reforma y modernizacién de los

estudios histéricos y
geograficos costarricenses.

f. Fue profesor emérito de esta
Institucion.

g. Fue galardonado con el premio
“Aquileo Echeverria” en 1971.

h. Ostenté el Premio “Magoén” en
1979, el cual se otorga
solamente a aquellas personas
que han dedicado toda su vida a
la cultura del pais.

i En 1991, fue declarado Doctor
Honoris Causa de la
Universidad de Costa Rica.

2. Al nacer bajo el nombre del Dr.
Rafael Obregén Loria, el Archivo
Universitario queda comprometido
con su mision gestora como
historiador y su vision altruista de la
universidad publica costarricense.

ACUERDA

Designar el edificio del Archivo
Universitario con el nombre del Dr.
Rafael Obregén Loria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce una
solicitud de la Direccién CU-D-03-03-088
para que ratifique la integracion de la
Comision Especial, que estudié el
proyecto de ley denominado “Promocién
de la Agricultura Organica. Expediente
14.934.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ, con base
en las facultades que le confiere el acuerdo
del Consejo Universitario, sesion No. 4268,
articulo 3, con fecha 4 de junio de 1997,
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procedido a integrar la Comision Especial
para que estudie el proyecto de ley
Promocion de la Agricultura Orgénica.

De conformidad con lo anterior,
solicita que se ratifique la integracion de la
Comision Especial, conformada por el
doctor Manuel Zeledén Grau, Coordinador;
magistra Margarita Meseguer Q., miembros
del Consejo Universitario; doctora Helga
Blanco, del Museo de Insectos; al doctor
Jorge Briceio y la magistra Giselle
Alvarado, del Centro de Investigaciones
Agrondmicas.

Somete a votacion la ratificacion de la
Comision Especial, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario n ACUERDA ratificar la
integracion de la Comisién Especial
conformada por el doctor Manuel
Zeledén Grau, Coordinador; magistra
Margarita Meseguer Q., miembros del
Consejo Universitario; doctora Helga
Blanco, del Museo de Insectos; al doctor
Jorge Briceio y la magistra Giselle
Alvarado, del Centro de Investigaciones
Agronémicas.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CE-DIC-03-09 presentado por la
Comision  Especial, ratificada por
acuerdo N.° 6 de la presente sesion,
sobre el criterio de la Universidad de
Costa Rica, en relaciéon con el proyecto
de ley denominado “Promocién de la
Agricultura Organica. Expediente 14.934.

EL DR. MANUEL ZELEDON da lectura
al dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Rectoria, mediante el oficio R-70-2003 del 9 de
enero de 2003, eleva copia del Proyecto “Ley
Promocién de la Agricultura Organica”. Expediente
14.934, remitido por el Diputado Mario Calderén
Castillo, Presidente de la Comisién Permanente de
Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa
para consideracién de los miembros del Consejo
Universitario.

2. El articulo 88 de la Constituciéon Politica de Costa
Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas
instituciones de la educacién superior
universitaria relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una
de ellas.

3. La Directora a.i. del Consejo Universitario, de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Universitario en la sesion 4268, articulo 3, celebrada
el 4 de junio de 1997, integra una comisién especial
para el analisis del citado proyecto de ley, la cual
estara coordinada por el Dr. Manuel Zeledon Grau,
miembro del Consejo Universitario (CU.D. 03-01-013
del 17 de enero de 2003).

4. El Doctor Zeledén Grau integra como miembros
de la Comisién Especial a la Magistra Margarita
Meseguer, miembro del Consejo Universitario; a la
Doctora Helga Blanco, del Museo de Insectos; al
Doctor Jorge Bricefio y a la Magister Giselle
Alvarado, del Centro de Investigaciones Agronémicas
(CE-CU-03-016 del 27 de enero de 2003).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 20

5. El coordinador de esta Comisién solicita criterio a
la Oficina Juridica y a la Contraloria Universitaria
(CE-CU-03-015 del 27 de enero de 2003).

6. La Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria
envian sus criterios en los oficios OJ-0184-03 del 04
de febrero de 2003 y OCU-R-020-2003 del 6 de
febrero de 2003, respectivamente.

7. Con el propésito de contar con mayores
elementos para pronunciarse, los miembros de la
comision especial supracitada se reunieron el 10 de
febrero del corriente para analizar este proyecto de

ley.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, nombrada por la Direccién del
Consejo Universitario para analizar el proyecto “Ley
de Promocion de la Agricultura Organica”. Expediente
14.934, presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El sefor Rector eleva para conocimiento de los
miembros del Consejo Universitario el proyecto “Ley
de Promocidon de la Agricultura Organica”.
Expediente 14.934, remitido por el Diputado Mario
Calderén Castillo, Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Agropecuarios de la
Asamblea Legislativa.

2. El articulo 88 de la Constituciéon Politica de Costa
Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas
instituciones de la educacién superior
universitaria relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa deberéa oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una
de ellas.

3. Las observaciones remitidas por la Contraloria
Universitaria respecto al proyecto sefialan que este
no tiene incidencia directa sobre los aspectos
organizativos ni en la autonomia constitucional de la
Universidad. Ademas, que se debe realizar un
diagnéstico amplio e integral para determinar la
viabilidad de la exoneracion del pago de impuestos y
otros aspectos referentes a los agricultores dedicados

a la agricultura organica (Oficio OCU-R-020-2003 del
6 de febrero de 2003).

4. El criterio dado por la Oficina Juridica indica que no
se encuentra objecién juridica, sin perjuicio de los
elementos técnicos, cientificos o de conveniencia
propia de otras disciplinas en torno al proyecto (OJ-
0184-03 del 04 de febrero de 2003).

5. Después de un amplio analisis, la Comision
Especial considera muy apropiado que la Agricultura
Organica reciba del Estado incentivos para promover
el desarrollo de su capacidad de producir,
industrializar y distribuir productos organicos, esto
ultimo tanto en el pais como en el exterior.

ACUERDA:

1. Comunicar a la Comisiéon Permanente de Asuntos
Agropecuarios de la Asamblea Legislativa que el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa
Rica no encuentra aspectos que afecten la estructura
y autonomia especial que caracteriza a esta
Institucion, en el proyecto “Ley de Promocién de la
Agricultura Organica”. Expediente 14.934.

2. Como una contribuciéon en caso de una eventual
aprobacioén del citado proyecto de ley, se presentan
las siguientes observaciones:

Observaciones generales

1. Entre los esfuerzos estatales para la promocién de
la agricultura organica deben existir otros mecanismos
para incentivar la produccion. De particular
importancia se considera la implementacion del pago
de incentivos por servicios ambientales prestados a la
comunidad por este tipo de agricultura.

2. En cuanto a la exoneracion del pago de impuestos
por un plazo de 10 afios en torno a la adquisicién de
vehiculos, maquinaria y equipo, es conveniente que
se estipule que si el beneficiario pierde su certificacion
como productor organico o bien deja de industrializar
o de comercializar productos organicos, debera pagar
los impuestos exonerados conforme al valor de los
bienes en ese momento.

3. Seria recomendable Incluir en la ley un tercer
articulo en el cual se establezca a la Gerencia Técnica
de Acreditacion y Registro de Agricultura Organica del
MAG, como la instancia encargada de emitir las
justificaciones y documentos necesarios para solicitar
las exoneraciones de impuestos y pago de incentivos
por la produccion, industrializacién y distribucion de
productos organicos.
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Observaciones especificas
Articulo 1
Inciso b)

Con el fin de evitar abusos en las exoneraciones de
los equipos y maquinarias por importar, es necesario
que estos sean estrictamente para productos
organicos; por lo tanto, el articulo podria leerse de la
siguiente forma:

b) Del pago de todo tributo nacional
que se aplique a la importaciéon de
equipo y maquinaria  utilizada
exclusivamente en las diferentes

etapas de produccién y
agroindustrializacion de productos
organicos.

Inciso c)

Todo insumo por importar y que se destine a la
produccién y agroindustrializaciéon de la agricultura
organica, es conveniente que posea una certificacion
que lo califique como organico. Por lo tanto, se
considera conveniente modificar el texto de la ley
para que se lea:

c) Del pago de todo tributo nacional
que se aplique a la importaciéon de
insumos organicos utilizados en la
produccién y agroindustrializacion de
productos organicos.  Para ello, los
importadores deberan demostrar
ante la Gerencia Técnica de
Acreditaciéon __y  Registro _de
Agricultura Orgdnica del MAG que
el producto _importado _estd
certificado como orgdnico por un
organismo  certificador  autorizado
nacional o internacional.

Inciso d)

Al ser la Gerencia Técnica de Acreditacion y Registro
de Agricultura Organica del MAG la instancia
encargada de controlar y verificar las actividades
relacionadas con la agricultura organica, parece
conveniente eliminar del texto la referencia al
Programa Nacional de Agricultura Organica vy
sustituirla por la Gerencia Técnica indicada. Por lo
tanto, el texto podria leerse como sigue:

d) Del pago de todo tributo nacional
que se aplique a la importaciéon de
vehiculos utilizados en labores de
agricultura organica, siempre—y
cuando—elProgramaNacionalde

ghie “ [; ganiea— E.ﬁ.
eorrespondiente (texto a eliminar en

negrita y tachado).

Por ultimo, se recomienda redactar un tercer articulo,
en el que se establezca que la Gerencia Técnica es el
ente encargado de emitir las justificaciones y
documentos necesarios para la exoneracion de
impuestos y pago de incentivos. A continuacién se
presenta la siguiente propuesta:

Articulo 3

La Gerencia Técnica de
Acreditacion 'y  Registro de
Agricultura Organica del MAG sera
la instancia encargada de emitir las
correspondientes justificaciones y
documentos necesarios  para
solicitar, ante Ilas instancias
correspondientes, el pago de
incentivos por servicios
ambientales y las exoneraciones
de impuestos por la produccion,
industrializacién o distribucion de
productos organicos.”

EL DR. VICTOR SANCHEZ pregunta
si existe la Gerencia Técnica de
Acreditacion 'y Registro de Agricultura
Organica del MAG.

EL DR. MANUEL ZELEDON responde
que si.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ se
refiere a las observaciones generales, punto
2). Indica que pareciera que el no pago de
los impuestos de los vehiculos o
maquinarias, tiene que hacerlo el
beneficiario bajo el amparo del proyecto de
ley. Entonces, si al beneficiario se le
comprueba que ha cesado su condicion de
productor, de industrializador o]
comercializador de productos organicos,
cambia su estatus, por lo que debera
cancelar los impuestos. En este sentido,
pregunta si los impuestos tendria que
cancelarlos a partir del momento en que
cambia su situacion.
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EL DR. MANUEL ZELEDON responde
afirmativamente. Explica que, por ejemplo,
si un agricultor organico importa un tractor
que cuesta diez millones de colones y lo
utiliza cinco afios, y deja de ser agricultor
organico, entonces, el Estado tiene que
determinar cual es el valor de ese bien en
ese momento y cobrar los impuestos
correspondientes; pero no sobre el valor
original.

EL M.Sc. OSCAR MENA explica que,
por ejemplo, hay vehiculos que Ia
Universidad comprd, por lo que estan
exonerados de impuestos; si la Universidad
decide verlos dentro de 10 afos, Tributacion
Directa la hara pagar los impuestos que
debié haber pagado en aquel momento.

Sefiala que existe un “libro negro”, que
es el precio que en algun momento se
establece si no esta definido; es decir,
Tributacion Directa establece un precio para
el pago de los ftributos. Con esto quiere
decir que si la poliza de desalmacenaje
sefialaba que se debia pagar seis mil
colones, ellos buscan en el libro negro y
pueden hacer el reajuste respectivo; pero el
precio que se mantiene en primera instancia
es el definidko en la poliza de
desalmacenaje.

En cuanto a los precios, ciertamente
hay un precio de mercado, pero hay un
precio de registro contable, en donde al
llegar al fin de su vida util, el precio como tal
no tiene ningun sentido, porque llega a valer
cero; por ejemplo, si se habla de que el
vehiculo tiene una vida util de diez afos,
conforme va pasando los afos, el valor va
depreciandose hasta llegar a cero. Sin
embargo, para efecto de venta y de
mercado, el activo fijo puede incrementar su
precio en diez veces mas. Puntualiza que
este tipo de asuntos, Tributacion Directa lo
define; incluso tiene las tablas respectivas y
existe el Departamento de Valoracion, el
cual determina el precio.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El seior Rector eleva para
conocimiento de los miembros del
Consejo Universitario el proyecto
“Ley de Promocién de la Agricultura
Organica”. Expediente 14.934,
remitido por el Diputado Mario
Calderén Castillo, Presidente de la
Comision Permanente de Asuntos
Agropecuarios de Ila Asamblea
Legislativa.

2. EIl articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica establece:
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3.

Para la discusién de
proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la
competencia de la
Universidad de Costa Rica y
de las demads instituciones
de Jla educaciéon superior
universitaria relacionadas
directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera
oir previamente al Consejo
Universitario o al Organo
Director correspondiente de
cada una de ellas.

Las observaciones remitidas por la
Contraloria Universitaria respecto al
proyecto sefialan que este no tiene
incidencia directa sobre los aspectos
organizativos ni en la autonomia
constitucional de la Universidad.
Ademas, que se debe realizar un
diagndéstico amplio e integral para
determinar la viabilidad de Ia
exoneracion del pago de impuestos
y otros aspectos referentes a los
agricultores dedicados a la
agricultura organica (Oficio OCU-R-
020-2003 del 6 de febrero de 2003).

4. El criterio dado por la Oficina Juridica

indica que no se encuentra objecion
juridica, sin perjuicio de los
elementos técnicos, cientificos o de
conveniencia propia de otras
disciplinas en torno al proyecto (OJ-
0184-03 del 04 de febrero de 2003).

Después de un amplio analisis, la
Comision Especial considera muy

apropiado que la Agricultura
Organica reciba del Estado
incentivos para promover el

desarrollo de su capacidad de
producir, industrializar y distribuir
productos organicos, esto ultimo
tanto en el pais como en el exterior.

ACUERDA:

1. Comunicar a la Comision Permanente

2,

de Asuntos Agropecuarios de la
Asamblea Legislativa que el Consejo
Universitario de la Universidad de
Costa Rica no encuentra aspectos
que afecten la estructura y autonomia
especial que caracteriza a esta
Institucion, en el proyecto “Ley de
Promocion de la Agricultura
Organica”. Expediente 14.934.

Presentar las siguientes
observaciones, como una
contribucién en caso de una eventual
aprobacion del citado proyecto de
ley.

Observaciones generales:

1.

Entre los esfuerzos estatales para la
promocidén de la agricultura organica
deben existir otros mecanismos para
incentivar la produccién. De
particular importancia se considera la
implementacion del pago de
incentivos por servicios ambientales
prestados a la comunidad por este
tipo de agricultura.

En cuanto a la exoneracion del pago
de impuestos por un plazo de 10 afos
en torno a la adquisicion de
vehiculos, maquinaria y equipo, es
conveniente que se estipule que si el
beneficiario pierde su certificacion
como productor organico o bien deja
de industrializar o de comercializar
productos organicos, debera pagar
los impuestos exonerados conforme
al valor de los bienes en el momento

que cambie la condicion de
productor, industrializador o
comerciante de esa calidad de
productos .

Seria recomendable incluir en la ley
un tercer articulo en el cual se
establezca a la Gerencia Técnica de
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Acreditacion y Registro de
Agricultura Organica del MAG, como
la instancia encargada de emitir las
justificaciones y documentos
necesarios para solicitar las
exoneraciones de impuestos y pago
de incentivos por la produccion,
industrializacion y distribucion de
productos organicos.

Observaciones especificas:
Articulo 1
Inciso b)

Con el fin de evitar abusos en las
exoneraciones de los equipos vy
maquinarias por importar, es necesario
que estos sean estrictamente para
productos organicos; por lo tanto, el
articulo podria leerse de la siguiente
forma:

b) Del pago de todo tributo
nacional que se aplique a la
importacion de equipo y

maquinaria utilizada
exclusivamente en las
diferentes etapas de
produccién y
agroindustrializacion de

productos organicos.

Inciso c)

Todo insumo por importar y que se
destine a la produccién vy
agroindustrializacion de la agricultura
organica, es conveniente que posea una
certificacion que lo califique como
organico. Por lo tanto, se considera
conveniente modificar el texto de la ley
para que se lea:

c) Del pago de todo tributo
nacional que se aplique a la
importacion de insumos
organicos utilizados en la
produccion y

agroindustrializacién de
productos organicos. Para
ello, los importadores
deberan demostrar ante la
Gerencia Técnica de
Acreditacion y Registro de
Agricultura _Orgdnica _del
MAG _que el producto
importado esta certificado
como ___organico __por un

organismo certificador
autorizado nacional o
internacional.

Inciso d)

Al ser la Gerencia Técnica de
Acreditacion y Registro de Agricultura
Organica del MAG Ia instancia
encargada de controlar y verificar las
actividades relacionadas con la
agricultura organica, parece conveniente
eliminar del texto la referencia al
Programa Nacional de Agricultura
Organica y sustituirla por la Gerencia
Técnica indicada. Por lo tanto, el texto
podria leerse como sigue:

d) Del pago de todo tributo
nacional que se aplique a la
importacion de vehiculos
utilizados en labores de
agricultura organica,
siempre——y—cuando—el
Programa— Nacional —de
VAG ita_la_iustificacio
correspondiente (texto a

eliminar en negrita y
tachado).

Por ultimo, se recomienda redactar un
tercer articulo, en el que se establezca
que la Gerencia Técnica es el ente
encargado de emitir las justificaciones y
documentos necesarios para la
exoneraciéon de impuestos y pago de

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



25 Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003

incentivos. A continuacion se presenta
la siguiente propuesta:

Articulo 3

La Gerencia Técnica de
Acreditacion y Registro de
Agricultura Organica del
MAG sera la instancia
encargada de emitir las

correspondientes
justificaciones y
documentos necesarios
para solicitar, ante Ilas
instancias

correspondientes, el pago
de incentivos por servicios
ambientales y las
exoneraciones de impuestos
por la produccion,
industrializacion o
distribucion de productos
organicos.

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 8

El Consejo Universitario conoce una
solicitud de la Direccion CU-D-03-03-089
para que ratifique la integracion de la
Comision Especial, que estudio el
proyecto de ley denominado
“Prohibiciéon de la utilizacion de recursos
publicos para la compra o adquisicion de
licores. Expediente 14.726.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ, con base
en las facultades que le confiere el acuerdo
del Consejo Universitario, sesion No. 4268,
articulo 3, con fecha 4 de junio de 1997,
procedid a integrar la Comision Especial
para estudiar el proyecto “Prohibiciéon de la
utilizacién de recursos publicos para la
compra o adquisicion de licores’.

De conformidad con lo anterior,
solicita ratificar la integracion de la Comisién

Especial, conformada por el doctor Claudio
Soto V., coordinador; magistra Jollyanna
Malavasi G., miembros del Consejo
Universitario, y el magister Wilfridio Mathiew
G., Jefe de la Oficina de Bienestar y Salud.

Seguidamente, somete a votacién la
ratificacion de la Comision Especial, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA ratificar la integracion de la
Comisiéon Especial conformada por el
doctor Claudio Soto V., Coordinador;
magistra Jollyanna Malavasi G,
Miembros del Consejo Universitario y el
magister Wilfridio Mathiew G. , Jefe de la
Oficina de Bienestar y Salud.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce el
dictamen de minoria CE-DIC-2003-007 a),
y el de mayoria CE-DIC-2003-007 b),
presentado por la Comision Especial,
ratificada por acuerdo N° 8 de la presente
sesion, sobre el criterio de la Universidad
de Costa Rica, en relacién con proyecto
de ley denominado “Prohibicion de la
utilizacion de recursos publicos para la
compra o adquisicion de licores.
Expediente 14.726.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
dictamen CE-Dic-2003-007 (a), y que a letra
dice:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 26

“ANTECEDENTES

1. El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
eleva al Consejo Universitario mediante oficio
R-5777-2002, fechado 4 de diciembre de
2002, el proyecto “Prohibicion de la
utilizacion de recursos publicos para la
compra o adquisicion de licores”. Expediente
N.° 14.726, remitido por la diputada Carmen
Maria Gamboa Herrera, Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno vy
Administracion.

2. La Directora del Consejo Universitario, con
base en las facultades que le confiere el
acuerdo tomado en la sesion 4268, articulo
3, celebrada el 4 de junio de 1997, mediante
el cual se autoriza a la Direccion de este
Organo Colegiado para que integre grupos
de estudio que analizaran los proyectos de la
Asamblea Legislativa, procede a conformar
una comisién especial, coordinada por el Dr.
Claudio Soto e integrada por el Magister
Wilfridio Mathiew Madrigal, Jefe de la Oficina
de Bienestar y Salud y la Magistra Jollyana
Malavasi G, Miembro Consejo
Universitario, asi como la asesoria de la
Oficina Juridica y de Contraloria de esta
Universidad.

3. La Direccion del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comisién Especial
(oficio CU-D-02-12-440 del 11 de diciembre
de 2002).

4. La Oficina de Contraloria Universitaria emite
su criterio con oficio OCU-R-027-2003 del 13
de febrero de 2003.

5. La Oficina Juridica comunicé su criterio en el
oficio OJ-0276-03 del 17 de febrero de 2003.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Con fecha 4 de diciembre de 2002, el sefior Rector,
Dr. Gabriel Macaya Trejos, eleva el oficio R-5777-
2002, al Consejo Universitario, el proyecto
“Prohibicién de la utilizacién de recursos publicos para
la compra o adquisicién de licores”. Expediente N.°
14.726, remitido por la diputada Carmen Maria
Gamboa Herrera, Presidenta de la Comisién
Permanente de Gobierno y Administracion.

Para el analisis de este proyecto se procede a
conformar una comision especial, coordinada por el
Dr. Claudio Soto e integrada por el Magister Wilfridio
Mathiew Madrigal, Jefe de la Oficina de Bienestar y
Salud, y la Magistra Jollyanna Malavasi G., Miembro
Consejo  Universitario, asimismo se contd con la
asesoria de la Oficina Juridica y de la Contraloria de
esta Universidad.

Ademas de la presentacion de motivos, este proyecto
expone el articulo unico que decretara la prohibicion
de utilizar recursos publicos para la adquisicion de
bebidas alcohdlicas en las dependencias estatales:

ARTICULO UNICO.- Prohibese a todas las
instituciones del Estado destinar o utilizar
recursos de sus presupuestos para la
adquisicién de bebidas alcohdlicas.  No
obstante, se exceptuaran de esta disposicion
el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, el Ministerio de Comercio Exterior y la
Presidencia de la Republica, quienes podran
destinar hasta un diez por ciento (10%) de su
presupuesto de gastos personales para la
compra de vinos y champaria. Rige a partir
de su publicacién. (Proyecto de ley N.1
14.726).

Por lo tanto, después de analizar a profundidad el
proyecto de ley en estudio, la Comision Especial eleva
al plenario del Consejo Universitario el siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario recibe para su estudio el
proyecto “Prohibicién de la utilizacién de recursos
publicos para la compra o adquisicién de licores”.
Expediente N.° 14.726 (R-5777-2002 del 4 de
diciembre de 2002).

2. Para su analisis, se conforma una comision
especial, coordinada por el Dr. Claudio Soto e
integrada por el Magister Wilfridio Mathiew
Madrigal, Jefe de la Oficina de Bienestar y
Salud, y la Magistra Jollyanna Malavasi G.,
Miembro Consejo Universitario; asimismo,
se conté con la asesoria de la Oficina
Juridica y de Contraloria de esta
Universidad.

3. El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa
Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consegjo
Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas

4. La Comisién Especial incorpora en este dictamen
las observaciones remitidas por la Oficina
Juridica y la Oficina de Contraloria, en los oficios
0J-0276-03 y OCU-R-027-2003 del 17 y 13 de
febrero de 2003, respectivamente.
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5. La reduccién de gastos superfluos coadyuva en la
solucién del desequilibrio econémico imperante
en nuestro pais, lo que a su vez permitira una
mejor utilizacion de los ingresos del Estado.

ACUERDA

1. Comunicar a la diputada Carmen Maria
Gamboa Herrera, Presidenta de la Comisién
Permanente de Gobierno y Administracion,
que el proyecto de ley “Prohibicion de la
utilizacion de recursos publicos para la
compra o adquisicion de licores”. Expediente
N.° 14.726, que esta Institucién no encuentra
objecion que hacer al proyecto referido, en lo
que se refiere a los aspectos organizativos
que atafien a Universidad de Costa Rica.

2. Solicitar a la diputada Carmen Maria
Gamboa Herrera, Presidenta de la Comisién
Permanente de Gobierno y Administracién de
la Asamblea Legislativa, que para una
eventual aprobacion de este proyecto se
consideren los aportes que se detallan a
continuacion:

OBSERVACIONES

La Universidad de Costa Rica esta de acuerdo con la
Comisiéon Permanente de Gobierno y Administracion
en la necesidad de paliar los efectos funestos que
provoca el alcoholismo en todos los niveles. Una
prohibicion como la mencionada es de especial
trascendencia para nuestra sociedad.

No obstante, en la redaccion de esta propuesta
encontramos algunas imprecisiones, que es
recomendable revisar:

1.  Enla exposicion de motivos:

Se encuentra un desfase entre la exposicion de
motivos y el contenido del articulo Unico, por lo que se
sugiere ampliarla con el razonamiento econémico y
presupuestario, como una de las Vvariables
determinantes en la busqueda del equilibrio del gasto
publico.

Una de las interrogantes que esta Universidad
plantea se refiere al respaldo técnico que justifica el
proyecto mismo. Se obvian los datos econdmicos
concretos que respaldan no solamente la
excepcionalidad de esta norma, sino la definicion del
10% que se podra destinar en los presupuestos de
gastos personales de las dependencias publicas
exceptuadas en la propuesta.

2. De las excepciones:

Aunque la restriccion de impedir que las instituciones
del Estado presupuesten y utilicen partidas destinadas
a la compra de bebidas alcohdlicas se visualiza

positivamente en la Universidad de Costa Rica, se
cree conveniente reconsiderar el tema de las
excepciones.

Llamamos a la reflexion sobre este tema, pues no se
justifica el hecho de autorizar o no el uso de
presupuesto institucional para bebidas alcohdlicas, a
partir de consideraciones de interés social o
economicas especificamente; antes bien, Ia
problematica que genera trasciende a dimensiones
mucho mas amplias.

Pese a que el estado ideal seria la prohibicion total
para utilizar recursos estatales en los gastos ya
mencionados, desde la perspectiva protocolar,
comprendemos que hay diversas instituciones que
igualmente realizan actos ceremoniales, no solo
porque es una pauta que dicta la coyuntura mundial,
sino porque en el nivel nacional varias instituciones
gestionan la firma de convenios internacionales, de
tratados de comercio y otros de los que nuestro pais
se ve altamente beneficiado.

Por tanto, es conveniente que se amplie la excepcion
contemplada en esta norma, de manera que se
incluya a los entes y dependencias que tengan a su
cargo labores diplomaticas y protocolarias, con el
proposito de no correr el riesgo de incurrir en
violaciones al Principio de Igualdad, a la vez que se
garantice el debido control en aras de la racionalidad y
austeridad en el gasto.

Dichas instituciones podrian destinar un monto,
probablemente menor al 10% del presupuesto de
gastos personales, el cual estara dado a partir de la
aplicacion de procedimientos especializados que
definan el porcentaje optimo para dichas
erogaciones.”

A continuacion da lectura al dictamen,
de mayoria, CE-DIC-2003-007 b)
presentado por el magister Wilfrido Mathiew
Madrigal y la magistra Jollyanna Malavasi.

“ANTECEDENTES

1. El sefor Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos, eleva
al Consejo Universitario, mediante oficio R-5777-
2002, fechado 4 de diciembre de 2002, el
proyecto “Prohibicién de la utilizacién de recursos
publicos para la compra o adquisicién de licores”.
Expediente N.° 14.726, remitido por la diputada
Carmen Maria Gamboa Herrera, Presidenta de la
Comision  Permanente de  Gobierno vy
Administracion.

2. La Directora del Consejo Universitario, con base
en las facultades que le confiere el acuerdo
tomado en la sesién 4268, articulo 3, celebrada el
4 de junio de 1997, mediante el cual se autoriza a
la Direccién de este Organo Colegiado para que
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integre grupos de estudio que analizaran los
proyectos de la Asamblea Legislativa, procede a
conformar una comisién especial, coordinada por
el Dr. Claudio Soto e integrada por el Magister
Wilfridio Mathiew Madrigal, Jefe de la Oficina de
Bienestar y Salud y la Magistra JollyanNa
Malavasi G., Miembro Consejo Universitario, asi
como la asesoria de la Oficina Juridica y de
Contraloria de esta Universidad.

3. La Direccion del Consejo Universitario traslada el
expediente a la Comisidon Especial (oficio CU-D-
02-12-440 del 11 de diciembre de 2002).

4. La Oficina de Contraloria Universitaria emite su
criterio con oficio OCU-R-027-2003 del 13 de
febrero de 2003.

5. La Oficina Juridica comunicé su criterio en el
oficio OJ-0276-03 del 17 de febrero de 2003.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Con fecha 4 de diciembre de 2002, el sefor Rector,
Dr. Gabriel Macaya Trejos, eleva el oficio R-5777-
2002, al Consejo Universitario, el proyecto
“Prohibicién de la utilizacién de recursos publicos para
la compra o adquisicion de licores”. Expediente N.°
14.726, remitido por la diputada Carmen Maria
Gamboa Herrera, Presidenta de la Comisién
Permanente de Gobierno y Administracion.

Para el analisis de este proyecto se procede a
conformar una comisién especial, coordinada por el
Dr. Claudio Soto e integrada por el Magister Wilfridio
Mathiew Madrigal, Jefe de la Oficina de Bienestar y
Salud, y la Magistra Jollyanna Malavasi G., Miembro
Consejo  Universitario; asimismo, se conté con la
asesoria de la Oficina Juridica y de la Contraloria de
esta Universidad.

Ademas de la presentacion de motivos, este proyecto
expone el articulo Unico que decretara la prohibicion
de utilizar recursos publicos para la adquisicion de
bebidas alcohdlicas en las dependencias estatales:

ARTICULO UNICO.- Prohibese a todas las
instituciones del Estado destinar o utilizar
recursos de sus presupuestos para la
adquisicion de bebidas alcohdlicas.  No
obstante, se exceptuaran de esta disposicion
el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, el Ministerio de Comercio Exterior y la
Presidencia de la Republica, quienes podran
destinar hasta un diez por ciento (10%) de su
presupuesto de gastos personales para la
compra de vinos y champaria. Rige a partir
de su publicacién. (Proyecto de ley N. 1
14.726).

Por lo tanto, después de analizar a profundidad el
proyecto de ley en estudio, la Comisién Especial eleva

al plenario del Consejo Universitario el siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario recibe para su estudio el
proyecto “Prohibicién de la utilizacién de recursos
publicos para la compra o adquisicion de licores”.
Expediente N.° 14.726 (R-5777-2002 del 4 de
diciembre de 2002).

2. Para su andlisis, se conforma una comision
especial, coordinada por el Dr. Claudio Soto e
integrada por el Magister Wilfridio Mathiew
Madrigal, Jefe de la Oficina de Bienestar y Salud,
y la Magistra Jollyanna Malavasi G., Miembro
Consejo Universitario; asimismo, se conté con la
asesoria de la Oficina Juridica y de Contraloria de

esta Universidad.

3. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa
Rica establece:

Para la discusiéon de proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.

4. La Comisién Especial incorpora en este dictamen
las observaciones remitidas por la Oficina
Juridica y la Oficina de Contraloria, en los oficios
0J-0276-03 y OCU-R-027-2003 del 17 y 13 de
febrero de 2003, respectivamente.

5. Lareduccion de gastos superfluos coadyuva en la
solucion del desequilibrio econdémico imperante
en nuestro pais, lo que, a su vez, permitira una
mejor utilizacién de los ingresos del Estado.

ACUERDA

1. Comunicar a la diputada Carmen Maria Gamboa
Herrera, Presidenta de la Comisién Permanente
de Gobierno y Administracion, que el proyecto de
ley “Prohibicion de la utilizacion de recursos
publicos para la compra o adquisicién de licores”.
Expediente N.° 14.726, que esta Institucion no
encuentra objecion que hacer al proyecto referido,
en lo que se refiere a los aspectos organizativos
que atafien a Universidad de Costa Rica.

2. Solicitar a la diputada Carmen Maria Gamboa

Herrera, Presidenta de la Comision Permanente
de Gobierno y Administracién de la Asamblea
Legislativa, que para una eventual aprobacién de
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este proyecto se consideren los aportes que se
detallan a continuacion:

OBSERVACIONES

La Universidad de Costa Rica esta de acuerdo con la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion
en la necesidad de paliar los efectos funestos que
provoca el alcoholismo en todos los niveles. Una
prohibicion como la mencionada es de especial
trascendencia para nuestra sociedad.

No obstante, en la redaccion de esta propuesta
encontramos  algunas imprecisiones, que es
recomendable revisar:

3. Enla exposicién de motivos:

Se encuentra un desfase entre la exposicion de
motivos y el contenido del articulo Unico, por lo que se
sugiere ampliarla con el razonamiento econémico y
presupuestario, como wuna de las variables
determinantes en la busqueda del equilibrio del gasto
publico.

Una de las interrogantes que esta Universidad
plantea se refiere al respaldo técnico que justifica el
proyecto mismo. Se obvian los datos econdmicos
concretos que respaldan no solamente la
excepcionalidad de esta norma, sino la definicion del
10% que se podra destinar en los presupuestos de
gastos personales de las dependencias publicas
exceptuadas en la propuesta.

4. De las excepciones:

Aunque la restriccion de impedir que las instituciones
del Estado presupuesten y utilicen partidas destinadas
a la compra de bebidas alcohdlicas se visualiza
positivamente en la Universidad de Costa Rica, se
cree conveniente reconsiderar el tema de las
excepciones.

Llamamos a la reflexion sobre este tema, pues no se
justifica el hecho de autorizar o no el uso de
presupuesto institucional para bebidas alcohdlicas, a
partir de consideraciones de interés social o
econdmicos  especificamente; antes bien, la
problematica que genera trasciende a dimensiones
mucho mas amplias.

Por lo tanto, esta Institucion sugiere que el articulo
unico se lea de la siguiente manera:

ARTICULO UNICO.- Prohibese a todas
las instituciones del Estado destinar o
utilizar recursos de sus presupuestos
para la adquisicion de bebidas
alcohdlicas.  (Proyecto de ley N. 1
14.726).

Y eliminar la segunda parte de este:

El Dr. Claudio Soto afiade que en la
Comision Especial todos estuvieron de
acuerdo en que seria ejemplarizante
eliminar, para todos, el gasto de dineros
publicos en la adquisicion de licor; sin
embargo, viendo la realidad protocolar y con
base en un dictamen de la Oficina Juridica
en donde el principio de igualdad senala
que si no es posible cerrar a todas las
instituciones la posibilidad de la compra de
licores, lo pertinente es sugerir que las
excepciones se amplien; porque los tres
Ministerios mencionados en el proyecto de
Ley como exceptuados de cumplir con la
norma, no son los unicos que
constantemente estan recibiendo misiones,
visitas extranjeras, y tienen actos de
inauguracion, homenajes en donde se hace
un brindis con una copa de vino. Esta es la
disyuntiva que la Comision presenta para
que el plenario decida si se apoya
tajantemente la no compra de licor o si se
propone que las excepciones sean
ampliadas, para incluir a otras instituciones.

EL DR. VICTOR SANCHEZ reflexiona
acerca de la nocion de licor o de bebidas
alcohdlicas. Explica que unas tienen una
valoracion social diferente respectos de
otras, y unas tienen unos usos —en el
sentido de que marcan conductas— muy
especificos; por ejemplo, ninguna persona
brindaria con whisky, vodka o cerveza; pero
dentro de la sociedad, esta el brindis como
una condiciéon. Se puede brindar por algo
sublime, por la consecucion de algun
objetivo que llevara a una realizacion o vida
plena superior. A pesar de que no toma
licor, considera que el celebrar y brindar con
vino o champafa forma parte de la conducta
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humana y de nuestra sociedad. Desde ese
punto de vista, cree que el Consejo tiene
que comprender cual es el valor social y
comunicativo del brindis; por ejemplo, para
los costarricenses, en el desayuno, el gallo
pinto, entre otros, marca la identidad de
nuestra sociedad; y otras oportunidades,
también la marca el arroz con pollo en un
almuerzo; asimismo, en un acto de tipo
protocolario se recurre a vino y champafa,
todo enmarcado dentro de una semiotica.
Estima que esto se debe tomar en cuenta al
momento de tomar la decisidn, pues no se
puede ir mas alla de lo que la sociedad tiene
como pauta y norma; por lo tanto, considera
que el dictamen de minoria no es tan
restrictivo; pero si es llevado a una situacién
extrema, seria inadecuado.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI seinala que el espiritu de lo ideal
es el no uso del licor en cualquier actividad
humana. Como representante y profesora
del Area de Salud, al igual que el magister
Wilfrido Mathiew, han dedicado su vida
académica a una vida saludable, en
especial en el deporte.

Estima que la diputada Carmen
Garcia Gamboa da una oportunidad
historica a la Universidad para que sea clara
en este tema, la cual debe sefalar siempre
el camino y cuales son las metas ideales
por conseguir, aunque sean dificiles. Si se
aceptara la prohibicién de la utilizacion de
los recursos del presupuesto para la compra
de bebidas alcohdlicas para todas las
instituciones del Estado, Costa Rica tendria
la oportunidad histérica —de nuevo- de ser
ejemplo; ya fue ejemplo con la eliminaciéon
de ejército.

Destaca que la ingesta de bebidas
alcohdlicas provoca cambios, dafos
celulares y organicos con alteraciones en el
comportamiento  humano, pérdida de
facultades al afectar el sistema nervioso en
minimas cantidades; ademas, se relaciona
con una de las enfermedades mas fuertes
que es el alcoholismo. La intencion del

dictamen extremo es ser claros y que sirva
para que la Asamblea Legislativa abra la
discusion con un punto claro y definido de la
Universidad de Costa Rica del no uso del
licor y del no uso de recursos publicos para
Su compra.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER considera que no hay
consistencia en lo que sefiala la Oficina
Juridica entre la exposicién de motivos, que
es muy amplia, y la redaccion del articulo.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI agrega que en Costa Rica hay
una antecedente importante, fue el no uso
del licor en la Presidencia de la Republica
durante el gobierno de José Maria Figueres
Olsen, y las relaciones con el exterior se
mantuvieron adecuadamente.

EL LIC. MARLON MORALES
considera que es un asunto de principio.
Reitera que se tiene como cultura protocolar
hacer un brindis con champafia o vino para
una inauguracion, el inicio o el cierre de una
actividad solemne, entre otras. Sin
embargo, al existir ese portillo se induce a
conductas extremas. Se sabe que el
consumo de licor o de cualquier bebida
alcohdlica en exceso tiene sus
consecuencias; por ejemplo, se ve en las
carreteras, los hogares y la proliferacion de
grupos de apoyo en alcohdlicos anénimos;
ademas, lleva al consumo de otros tipos de
drogas. En ese sentido, surge la pregunta
de que si es el brindis protocolar el
desencadenante de esas conductas, porque
al apoyar el dictamen de mayoria, se tendria
que aplicar a lo interno la prohibicion
absoluta.

Destaca que la Universidad de Costa
Rica ha hecho esfuerzos para regular el
consumo de licor, el cual esta circunscrito
solo a las actividades protocolarias; incluso
se elimind el licor de la Semana
Universitaria.
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Entiende la posicion de la Dra.
Malavasi y del M.Sc. Mathiew, en términos
de que el deporte y la salud no pueden
armonizar con el exceso del consumo del
licor.

EL DR. MANUEL  ZELEDON
manifiesta que el licor es una de las
realidades que se vive en el mundo, incluso
tiene su valor alimenticio, y utilizado con
moderacion, es medicinal.

Puntualiza que en el proyecto de ley,
lo que se propone es eliminar uno de los
usos socialmente aceptados y no abusivos
del licor, el cual, incluso, educa a la
poblacion en el sentido de su uso correcto.

Manifiesta que no conoce de ninguna
institucion que haya comprado licor y lo
hayan dado en cantidades extremas hasta
emborrachar a los invitados. Reitera que es
necesario comprender que el consumo de
bebidas alcohdlicas es una realidad.

EL M.Sc. OSCAR MENA asevera que
no se debe perder la perspectiva y la
naturaleza del proyecto de ley. El punto
central es la utilizacion de los fondos
publicos para la compra de licor, sea vino,
whisky o vodka. En este sentido, le parece
que el dictamen de mayoria los insta a
meditar acerca de que el presupuesto
publico no se utilice para eso. Esto no
quiere decir que el Ministro o quien lo desee
no pueda utilizar dinero de su propio peculio
para la compra de licor.

Reitera que el proyecto de ley llama la
atencién acerca de que se utilizan los
fondos publicos para la compra de alcohol y
su correspondiente ingesta, y es sobre ese
punto que el plenario debe pronunciarse.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega que
se esta hablando de poder utilizar dinero
publico para actos protocolarios, no es que
se va a hacer una fiesta con todo el licor

que se desee. Ademas, el protocolo esta
compuesto de acuerdos tacitos
internacionales dificiles de evadir. No
entiende como podria el Gobierno o una
institucion oficial no realizar un breve brindis
en actos protocolares.

Comprende la intencion de la M.Sc.
Jollyanna Malavasi, pero, en este tema, el
dictamen de minoria habla de Ia
excepcionalidad para asuntos protocolarios.

Somete a votacién el dictamen de
mayoria, presentado por la magistra
Jollyanna Malavasi y el magister Wilfrido
Mathiew, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, magister Oscar Mena y magistra
Jollyanna Malavasi

TOTAL: Tres votos.

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez
Manuel, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, Sr. Miguel Angel Guillén, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén y Dra.
Olimpia Lopez.

TOTAL: Siete votos

Por lo tanto, se rechaza el dictamen
de mayoria.

*kkk

Somete a votacién el dictamen de
minoria presentado por el Dr. Claudio Soto,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, Sr. Miguel Angel Guillén, Lic.
Marlon Morales, y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Seis votos.
EN CONTRA: Dr. Manuel Zeledon,

magistra Margarita Meseguer, magister
Oscar Mena y magistra Jollyanna Malavasi.
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TOTAL: Cuatro votos

Por tanto, se aprueba el dictamen
de minoria.

*kkk

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi y Dr. Olimpia
Lépez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Luego de un amplio intercambio de ideas
y comentarios en torno al dictamen CE
DIC 2003-007 a), y CONSIDERANDO
QUE:

1. El Consejo Universitario recibe para
su estudio el proyecto “Prohibicion
de la utilizacidon de recursos publicos
para la compra o adquisicion de
licores”. Expediente N.° 14.726 (R-
5777-2002 del 4 de diciembre de
2002).

2. Para su analisis, se conforma una
comision especial, coordinada por el
Dr. Claudio Soto e integrada por el
Magister Wilfridio Mathiew Madrigal,
Jefe de la Oficina de Bienestar y
Salud, y Ila Magistra Jollyanna
Malavasi G., Miembro Consejo
Universitario; asimismo, se conté con
la asesoria de la Oficina Juridica y de
Contraloria de esta Universidad.

3. El articulo 88 de la Constituciéon
Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de
educaciéon superior universitaria o
relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al
Organo Director correspondiente de cada
una de ellas

4. La Comision Especial incorpora en
este dictamen las observaciones
remitidas por la Oficina Juridica y la
Oficina de Contraloria, en los oficios
0J-0276-03 y OCU-R-027-2003 del 17
y 13 de febrero de 2003,
respectivamente.

5. La reduccion de gastos superfluos
coadyuva en la solucion del
desequilibrio econdémico imperante
en nuestro pais, lo que a su vez
permitird una mejor utilizacién de los
ingresos del Estado.

ACUERDA

1. Comunicar a la diputada Carmen
Maria Gamboa Herrera, Presidenta de
la Comision Permanente de Gobierno
y Administracion, que el proyecto de
ley “Prohibiciéon de la utilizacion de
recursos publicos para la compra o
adquisicion de licores”. Expediente
N.° 14.726, que esta Instituciéon no
encuentra objecion que hacer al
proyecto referido, en lo que se refiere
a los aspectos organizativos que
atafien a Universidad de Costa Rica.

2. Solicitar a la diputada Carmen Maria
Gamboa Herrera, Presidenta de la
Comisién Permanente de Gobierno y
Administracion de la Asamblea
Legislativa, que para una eventual
aprobacion de este proyecto se
consideren los aportes que se
detallan a continuacién:
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OBSERVACIONES :

La Universidad de Costa Rica esta de
acuerdo con la Comision Permanente de
Gobierno y Administracion en |la
necesidad de paliar los efectos funestos
que provoca el alcoholismo en todos los
niveles. Una prohibicion como Ia
mencionada es de especial
trascendencia para nuestra sociedad.

No obstante, en la redaccion de esta
propuesta encontramos algunas
imprecisiones, que es recomendable
revisar:

6. En la exposicion de motivos:

Se encuentra un desfase entre la
exposicion de motivos y el contenido del
articulo uUnico, por lo que se sugiere
ampliarla con el razonamiento
econdmico y presupuestario, como una
de las variables determinantes en la
busqueda del equilibrio del gasto
publico.

Una de las interrogantes que esta
Universidad plantea se refiere al
respaldo técnico que justifica el proyecto
mismo. Se obvian los datos
econdmicos concretos que respaldan no
solamente la excepcionalidad de esta
norma, sino la definicion del 10% que se
podra destinar en los presupuestos de
gastos personales de las dependencias
publicas exceptuadas en la propuesta.

7. De las excepciones:

Aunque la restriccion de impedir que las
instituciones del Estado presupuesten y
utilicen partidas destinadas a la compra
de bebidas alcohdlicas se visualiza
positivamente en la Universidad de Costa
Rica, se cree conveniente reconsiderar el
tema de las excepciones.

Llamamos a la reflexion sobre este tema,
pues no se justifica el hecho de autorizar
o no el uso de presupuesto institucional

para bebidas alcohodlicas, a partir de
consideraciones de interés social o
economicas especificamente; antes bien,
la problematica que genera trasciende a
dimensiones mucho mas amplias.

Pese a que el estado ideal seria la
prohibiciéon total para utilizar recursos
estatales en los gastos ya mencionados,
desde la perspectiva protocolar,
comprendemos que hay diversas
instituciones que igualmente realizan
actos ceremoniales, no solo porque es
una pauta que dicta la coyuntura
mundial, sino porque en el nivel nacional
varias instituciones gestionan la firma de
convenios internacionales, de tratados
de comercio y otros de los que nuestro
pais se ve altamente beneficiado.

Por tanto, es conveniente que se amplie
la excepciéon contemplada en esta norma,
de manera que se incluya a los entes y
dependencias que tengan a su cargo
labores diplomaticas y protocolarias, con
el propésito de no correr el riesgo de
incurrir en violaciones al Principio de
Igualdad, a la vez que se garantice el
debido control en aras de la racionalidad
y austeridad en el gasto.

Dichas instituciones podrian destinar un
monto, probablemente menor al 10% del
presupuesto de gastos personales, el
cual estara dado a partir de la aplicacién
de procedimientos especializados que
definan el porcentaje 6ptimo para dichas
erogaciones.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cuarenta y cuatro
minutos el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y cinco minutos, se
reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillen, Sr.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4781, ordinaria

11 de marzo de 2003 34

Freddy Gamboa, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

*kkk

ARTICULO 10

A las once horas el Consejo Universitario
recibe la visita de los miembros de la
Junta Directiva del Club de Futbol de la
Universidad de Costa Rica, sefiores: Ing.
Oscar Saborio Saborio, Sr. Jorge
Jaramillo Araya, Lic. Jorge Chacén
Solano, Magister Wilfrido Mathieu
Madrigal, Lic. Gerardo Corrales, Magister
Joaquin Bernardo Calvo Gonzalez.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da la
bienvenida a los miembros del Club
Deportivo Universitario.

EL LIC. JORGE CHACON sefiala que
un primer objetivo de la visita al Consejo
Universitario es informativo; es decir,
desean remozar la informacién que se
maneja del Club para que los miembros del
Consejo Universitario tengan una vision
general de lo que es el Club de Futbol. EI
segundo objetivo que buscan es definitorio;
es decir, un mecanismo mediante el cual el
Consejo pueda definir politicas especificas
respecto al manejo del futbol de la segunda
division. Tiene la esperanza de que para el
proximo torneo sean de la Primera Division.

Hace una resefia historica del Club
Deportivo Universitario. Destaca que este es
el unico club de futbol creado por decreto,
en 1941, por el Dr. Rafael A. Calderén
Guardia. Dos afos después de firmado el
decreto, el equipo fue campedn nacional de
primera. Puntualiza que el equipo de futbol
pertenece a la Universidad de Costa Rica, a
pesar de que se haya manejado de
diferentes maneras en otros momentos.
Considera importante que este punto quede
claro, porque no se han definido con
claridad los mecanismos que sustentan la

actividad del Club Deportivo respecto a los
objetivos de la Universidad de Costa Rica.

Hasta el afo 1988, fue administrado
por la Asociacion Deportiva Universitaria
(ADEU). A partir de esta fecha, el Consejo
Universitario acordd que el equipo
adquiriera la personeria juridica
independiente, a efectos de poderse
manejar con la reglamentacién de
competicion establecida en la Federacion
Costarricense de Futbol de ese entonces;
también se acord6 asignarle la cuota del
cinco por ciento de Bienestar Estudiantil,
fijarle como presupuesto anual ordinario de
un millon de colones y que un setenta y
cinco por ciento de integrantes del equipo
debian ser estudiantes y funcionarios de la
Universidad, y el otro veinticinco por ciento,
por ex integrantes de equipos menores de la
Universidad y egresados. No sabe si el
ultimo acuerdo se cumplié a cabalidad en
algun momento; pero, desde que ocupa la
presidencia del Club, ese acuerdo no se ha
cumplido.

En 1995, el Club inici6 una
negociacion con la Asociacion Liga
Deportiva Alajuelense, con el fin de
establecer un convenio de cooperacion. En
términos de efectividad, lo que se ha hecho
es que la Liga Deportiva Alajuelense facilito,
en alguin momento, presupuesto en
términos de dinero; posteriormente, un
presupuesto en términos de préstamo de
jugadores y del Director Técnico, ambos
pagados por la Liga. El Consejo
Universitario tuvo conocimiento de este
convenio y le dio su aprobacion.

En 1998, la Contraloria Universitaria
da una recomendacion, respecto a poner
en orden lo que significaba la transferencia
de fondos de la Universidad al Club de
Futbol; es decir, indicd la conveniencia de
que la Institucién firmara una carta de
entendimiento, un convenio, o cualquier otro
documento que estableciera las
obligaciones y deberes de cada parte.
Aclara que esa transferencia siempre se
hace a través de la ADEU; es decir, el
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dinero va a la Asociacion Deportiva
Universitaria y esta los gira al Club de
Futbol.

En el afo 2000, él present6 al Rector
un primer borrador de un convenio, el cual
fue y volvié con diferentes observaciones,
tanto de la Oficina Juridica como de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, incluso
hubo un visto bueno final de la Oficina
Juridica en cuanto a los términos en que
estaba redactado el convenio, pero hasta el
momento el convenio no se ha firmado.

Por un descuido administrativo, en un
momento, la personeria juridica fue
cancelada por el Registro de Asociaciones;
pero, en la actualidad, se tiene debidamente
legalizada, registrada y se tienen en orden
todos los libros exigidos.

Sefala que han actuado en forma
independiente de la Universidad, en cuanto
al accionar de una serie de decisiones que
tienen que tomarse en forma inmediata
como las transacciones bancarias, los
acuerdos con la Federacioén, con la Liga de
la Segunda Division, etcétera. Sin embargo,
siempre han respetado la jerarquia de la
Universidad de Costa Rica dentro de la
estructura del Club, puesto que hay un
acuerdo tacito con la Universidad respecto
al uso de las instalaciones, el transporte que
se les otorga y el presupuesto.

Concluye -y la lectura de los
documentos lo refuerzan—- que es
importante definir politicas sobre lo que la
Universidad quiere respecto al
funcionamiento del Club Futbol.

Destaca que todos los lunes en el
periodico sale alguna noticia con referencia
al Club de Futbol de la Universidad de
Costa Rica, y siempre dicen “el equipo de la
Universidad de Costa Rica®’, lo cual
demuestra que hay un acuerdo tacito con la
Universidad.

Resalta que se esta trabajando para
que el Club ascienda a la Primera Division y

en el torneo actual tienen posibilidades de
un ascenso; a raiz de esto surgen las
inquietudes acerca de qué hara Ila
Universidad con un equipo en Primera.
Para ellos, es fundamental que Ia
Universidad defina qué quiere hacer, pues
no caben dentro del formato actual de
Programas Deportivos ni que todos los
integrantes del equipo debe ser de Ia
Universidad de Costa ni que el presupuesto
se reparte entre todos los del Programa de
la misma forma. Puntualiza que ese
esquema no se ha cumplido y podrian
pensar que estan incumpliendo acuerdos y
politicas generales.

Sefiala que en el Club han leido varios
documentos relacionados con informes
sobre el deporte en la Universidad, mas
especificamente acerca del Club de Futbol.
Asimismo, han redactado algunas
propuestas de politica. Aclara que lo han
hecho desde la perspectiva de lo que a ellos
les gustaria que fuera. Es un documento
gue han manejado internamente dentro del
Club, el cual, sin en alguin momento el
Consejo  Universitario asi lo estima
conveniente, podrian aportar para su
estudio.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
qué esperaria el Club de Futbol del Consejo
en término de politica y cudles son los retos
que plantearian si el equipo llegase a
Primera Division.

EL LIC. JORGE CHACON responde
que hay reconocimiento tacito de Ia
Universidad, pues presta las instalaciones
para entrenar, facilita el transporte, les da
un millén de colones del presupuesto, entre
otros; pero les gustaria que ese
reconocimiento fuera explicto o se
estableciera alguna politica al respecto.

Por otra parte, solicitan que la
Universidad haga una excepcion en la
politica que sefala que los miembros de los
equipos deportivos representativos tienen
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que estar integrados en su mayoria por
estudiantes. Destaca que para el Club es
importante la excepcioén, no buscan que esa
excepcion sea generalizada, sino que sea
para el Club de Futbol. Otro punto es la
conformacién de la Junta Directiva en la
Asociacion, la cual esta integrada por siete
miembros, en donde cuatro de sus
miembros sean personas que tengan una
relacién laboral directa con la Universidad
de Costa Rica. Considera esto importante,
porque ayudara a mantener el espiritu de
las decisiones de la Universidad y el nexo
con ella. Asimismo, es importante que en la
Junta haya, también, personas que no estén
ligadas directamente con la Universidad
para tener una vision mixta, puesto que la
persona externa a la Institucion tiene una
vision diferente del entorno —con respecto al
futbol-.

Otro punto es la asignacion de
recursos. Comenta que ellos tienen que
conseguir recursos de aproximadamente 22
millones de colones anuales, los cuales, a
parte de lo que la Universidad les da, los
consiguen por taquillas, ventas de derechos
de television, patrocinios, entre otros.
Estuvieron haciendo un calculo general y la
participacion de este afio —con el aporte del
convenio de la Liga Alajuelense, los
jugadores y el director técnico que paga la
Liga, mas los aportes de la Universidad—
sobrepasan los 50 millones de colones.
Esto quiere decir que, en términos efectivos,
son alrededor de diez meses de
campeonatos, son aproximadamente cinco
millones mensuales de presupuesto. Aclara
que el presupuesto es para una Segunda
Divisién. Segun la proyecciéon hecha, para
una Primera Divisién el equipo costaria 100
millones de colones. Aclara que su intencién
no es que la Universidad aporte ese monto;
pero si tener la posibilidad de que el
presupuesto se estudie a la luz de la
participacion del Club en una Primera o
Segunda Divisién y acorde con lo que la
Universidad espera del Club de Futbol.

Sefala que en este momento, la
Universidad recibe del Club de Futbol

imagen, pues aparece en los diarios y la
television, al mismo que la Universidad da al
pais futbolistas, lo que se enmarca dentro
del objetivo de formacion de la Institucion.

Recuerda cuando en los afios 73 y 74
el Club de Futbol de la Universidad estuvo
en Primera Divisidon; habia mucha identidad,
tanto en el futbol como en el baloncesto —la
Universidad llenaba el Estadio Nacional—.
En el caso del futbol la identidad se perdié
cuando el equipo descendié a Segunda. En
este sentido, para ellos ha sido importante
observar que cuando juegan en el Estadio
Ecologico, cada vez se acercan mas
personas. Incluso el estudiante universitario
actualmente tiene poca identidad con lo que
es la Universidad; como profesor siente que
hay muchos estudiantes que estan en la
Universidad solo por el titulo, sin importarle
si realmente aprendio.

EL M.Sc. WILFRIDO MATHIEW indica
que desde la perspectiva de la Oficina de
Bienestar y Salud y Programas Deportivos,
el estudio del futbol ha sido un asunto de
hace mucho tiempo. Recuerda que en 1999
fueron recibidos en una sesion del Consejo
Universitario para conversar sobre el tema.
El planteamiento que hizo en ese momento
lo dejara en este Consejo para que sea
tomado.

Manifiesta que ellos creen que el
futbol, por sus caracteristicas especiales
dentro del deporte nacional, tiene que ser
tratado de forma diferente a como se trata el
resto de los deportes en la Universidad de
Costa Rica. Las condiciones que les ha
puesto el Consejo Universitario para las
actividades deportivas del baloncesto,
voleibol, futbol, natacion, etcétera, se
cumplen a cabalidad en estos deportes; sin
embargo, para llenar las expectativas que
se tienen en el futbol de llegar a la Primera
Division, esas condiciones no pueden
cumplirse. Expresa que son conscientes de
la necesidad de que la Universidad de
Costa Rica esté representada en el “deporte
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rey”, porque es el deporte que llama y que
atrae masas.

Han estado conversando a nivel del
Club de Futbol, la Oficina de Programas
Deportivos y de la Oficina de Bienestar y
Salud; llegaron a la conclusion de que la
Universidad tiene que tomar la decision en
cuanto a lo que si quiere es un equipo de
futbol, ya sea en Primera o Segunda
Division, que le dé imagen a la Institucion, o
un equipo de futbol que represente a la
Universidad en otra liga como juvenil o
infantil, conformada por estudiantes
universitarios.

La idea fundamental es que el Consejo
Universitario o la Universidad tiene que
tomar la decisién politica de si quiere un
Club que dé imagen de la Universidad a lo
externo; por lo tanto, debe estar conformado
por excelentes deportistas con el fin de que
esta imagen sea buena y que la apoye
desde toda perspectiva, para que ascienda
a la Primera Division; es decir, no solo en el
sentido econdmico, sino de estructura y
administracion. A partir de ese apoyo
explicito, podrian empezar a trabajar desde
otra perspectiva y otra linea, y no como lo
han hecho hasta ahora, manejandose
contra la normativa existente por salirse de
lo establecido.

EL M.Sc. OSCAR MENA agradece a
la Liga Deportiva Alajuelense el apoyo que
le ha otorgado al Club de Futbol de Ia
Universidad.

Considera que cuando hablan de
representacion, hay distintas aristas de ver
la representacion en la identidad; por
ejemplo, se sabe que en baloncesto los
jugadores del Liceo de Costa Rica no son
estudiantes del Liceo. Asevera que la
Universidad de Costa Rica debe definirse
respecto al tema.

Comenta que el Rector, hace dos
meses, sefialaba que si existia un convenio

y en el plenario se hablé de un borrador. Le
parece que esto debe concretarse.

En términos de politica, piensa que
seria importante que de acuerdo con la
cultura y experiencia y en funcion de las
reuniones indicadas por el M.Sc. Mathiew,
pensar en la macropolitica para ver este
tema; paralelamente a eso, establecer un
plan estratégico con el fin de ver de donde
se viene, hacia dénde se quiere llegar y que
todo esté debidamente documentado.

Menciona que propondra la creacion
de una comision especial con el fin de
contemple la parte presupuestaria, asi como
la o las politicas, y establecezca un posible
presupuesto debidamente razonado, en
términos de las disponibilidades
presupuestarias.

Tiene claro que si es fundamental
modificar la politica sefialada en términos de
modificarla hacia el “deporte rey”.

EL LIC. MARLON MORALES
considera que esta situacion es muy
importante. Revisando documentos vy
acuerdos del Consejo  Universitario,
encontré que en la sesién 4408, articulo 4,
del 2 de diciembre de 1998, el Consejo
acordd “3) Solicitar a la Administracion la firma
de un convenio o carta de entendimiento con la
filial del Club de Futbol, de acuerdo con los
términos recomendados por la Contraloria
Universitaria en su oficio OCUR-060-98".
Puntualiza que desde ese afio se solicitd a
la Administracion la firma de un convenio, y
hasta ahora lo que existe es un borrador de
convenio. Comenta que él leyo ese
borrador —se presentd en el afio 2000—, el
cual tiene unos ajustes, pero, en la
actualidad, hay otros ajustes que se deben
hacer; por ejemplo, el tema de Ia
excepcionalidad, en cuanto a la integracién
de los jugadores del Club.

Posteriormente, en la sesion 4570,
articulo 6, se acuerda “4) Solicitar a la
Administracion que en cualquier convenio o
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contrato que firme a partir de esta fecha con la
Filial Club de Futbol de la Universidad de Costa
Rica, se establezca claramente que dicha
entidad es la unica y exclusiva responsable de
sus actos, sean patronales o civiles.

Se refiere al articulo 35 del Estatuto
Organico que a la letra dice: “Las decisiones
del Consejo Universitario y su ejecucion y
cumplimiento seran obligatorias para el
Rector, los Vicerrectores y para todos los
miembros de la comunidad universitaria.”
Agrega que, en consecuencia, hay un
incumplimiento de estos acuerdos.

Le preocupa el oficio OCUR-100-2000,
de la Contraloria Universitaria, en el cual
sefala una serie de recomendaciones a la
Administracion  acerca del convenio
mencionado, de la responsabilidad de la
Universidad de Costa Rica, de la situacién
laboral de los jugadores en el Club de Futbol
y del convenio interinstitucional Universidad
de Costa Rica-Liga Deportiva Alajuelense,
que dice “en dicho instrumento legal
comparecio el sefior Guillermo Carvajal
Alvarado, en su condicion de apoderado
generalisimo. En el articulo 3 de ese
convenio, se indica que wuno de los
compromisos que asume la “Universidad” es
el suministrar el pago de los jugadores que
pertenecen a la Universidad; ademas, se le
indica a la Institucion que debe asumir “los
riesgos profesionales de cada jugador de la
Liga y cuerpo técnico que esté inscrito en el
equipo de futbol de la Universidad. Para ello,
la Universidad empadronara a cada jugador
como propio durante la temporada en que
rija dicha inscripcién.” Destaca que se debe
tener claro, que en caso del Club de Futbol,
este es una entidad privada, y en el caso de
la Universidad, es un ente publico; en
consecuencia, la manera de relacionarse es
a través de un convenio, porque si no se da
un vacio juridico; sin embargo, no se ha
hecho lo que corresponde.

Manifiesta su acuerdo con la mocién
que expres6 el M.Sc. Oscar Mena, en
cuanto a la conformacién de una comisién
especial. Se pregunta qué es lo que aporta

la Universidad de Costa como Institucion,
qué es lo que aporta la Liga Deportiva
Alajuelense y cual es el beneficio para
ambas instituciones. La Universidad de
Costa Rica aporta infraestructura deportiva,
el logo y Ila imagen, presupuesto vy
transporte; en el caso de la Liga Deportiva
Alajuelense, jugadores, cuerpo técnico y
algun presupuesto. Estima que esta
situacion se debe equilibrar.

Por otra parte, la excepcionalidad de
no contar con estudiantes universitarios en
el equipo se debe pensar, pues seria tener
un equipo competitivo para Segunda o
Primera Division, con la potestad para el
Club de Futbol de no incorporar estudiantes.
Ademas, la Universidad de Costa Rica ha
invertido e invierte en la formacion de las
escuelas deportivas; todos los sabados hay
una dedicacion para la formacion de nifios,
hijos de universitarios y no universitarios, en
las instalaciones deportivas de Sabanilla;
pero cuando llegan al nivel 4 —catorce afios—
las opciones se acaban. En este sentido, se
debe pensar en la posibilidad de tener un
equipo A y un equipo B, con el fin de darles
una opcién. Al igual, para los jugadores que
aporta la Liga Deportiva Alajuelense y que
son universitarios, que gocen de algunas
prerrogativas.

Considera pertinente, dentro del marco
del convenio, porque bien claro lo dice la
Contraloria Universitaria “la decision de la
implantacion y el tipo de controles que la
auditoria universitaria ha sugerido,
corresponde exclusivamente y en ultima
instancia a la Administracion activa de la
Universidad de Costa Rica”; si bien es cierto
que el proyecto o borrador de convenio de
cooperaciéon entre la Universidad y el Club
de Futbol se encuentra en estudio por parte
de la Administracion, el cual incluye algunos
de los elementos de control que la Oficina
de la Contraloria ha sefalado en diversas
oportunidades, a la fecha no se ha concluido
el proceso de revisidn de dicho instrumento;
por ende no se ha firmado oficialmente.
Esto hace que los mecanismos de control
sugeridos por la Contraloria Universitaria,
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hoy regulados en la Ley General de Control
Interno, no existan aun. Frente a esa
incertidumbre juridica, considera importante
que la Administraciéon activa cumpla con los
acuerdos a los que ha hecho referencia.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comenta
que este problema no se resolvera hoy,
porque se debe entrar a un proceso de
analisis integral de toda la situacion
planteada en el plenario por parte de los
representantes del Club de Futbol, con el fin
de determinar qué es de la competencia del
Consejo  Universitario y  definir un
procedimiento de trabajo, entre otros.

****A las once horas y cincuenta
minuto, ingresa en la sala de sesiones el
magister Joaquin Bernardo Calvo Gonzalez,
miembro de la Junta Directiva del Club
Deportivo Universidad de Costa Rica.****

EL ING. OSCAR SABORIO comenta
que la idea de estar en la Universidad es
tener a la mejor organizacion que existe en
Segunda Divisiébn en este momento, en
donde pueden tener a sus muchachos en
formaciéon. En lugar de tener a sus catorce
jovenes que tienen en Club distribuidos
entre Primera y Segunda Division, tomaron
la decision de que lo mejor es tenerlos
concentrados y formarlos en una entidad
como lo es la Universidad, porque en otras
entidades corren un riesgo social. Los que
estan en el proyecto de la Universidad, se
han preocupado de que esos jovenes
tengan una formacion integral; es decir, que,
a parte de su formacion deportiva, tengan
formacion de valores. Esto se traduce al
final en buenos resultados deportivos.

Sefiala que estudiaron muchas
opciones en la Segunda Division, pero la
Universidad fue la entidad que mas
elementos positivos reunié. Aclara que
tienen un presupuesto para pagarles a esos
catorce jovenes, incluso tienen extensiones
de tipo médico y administrativo para cubrir a

los que no son jugadores de la Liga, pero
que estan incorporados en el Club.

Consideran que deben estar
involucrados con el Club de Futbol de la
Universidad, pero al margen; es decir, ellos,
como Liga Deportiva Alajuelense, no toman
ninguna decisién politica ni tienen ninguna
injerencia en el Club; solo aportan
experiencia, conocimiento y valores.
Tampoco han querido participar en la Junta
Directiva, porque ese no es su rol.

Estdan claros en que si el Club
Deportivo de la Universidad llega a la
Primera Division, tendria que mantenerse
muy al margen, porque estarian en la
misma categoria y no desean que se
mezclen ni involucren los clubes por la
cristalidad con que se maneja a lo interior la
Liga Deportiva Alajuelense; puntualiza que
ellos combaten las componendas y los
asuntos que se mueven por debajo de la
mesa y eso fue lo que le hicieron ver a la
Universidad cuando se firmé el convenio.

Sefala que continuaran ayudando con
presupuesto, experiencia, entre otros, que
es lo que pueden hacer. Comenta que él fue
universitario de la UCR; participé en
deportes y la politica universitaria, y se
siente complementado con el proyecto del
Club Deportivo de la UCR, tanto que todos
desean ser ganadores.

EL LIC. GERARDO CORRALES
agrega que en la ultima Asamblea que
realizé el Club Deportivo, integraron al jefe
del area de Programas Deportivos, dentro
de la Junta Directiva, en aras de iniciar este
proceso de trabajo.

Sabe que si existe la voluntad
posterior de crear una comision que analice
la situacion, se podrian ver aspectos muy
concretos, como el manejo de la cuota de
Bienestar Estudiantil que la Universidad
otorga al Club, la participacion estudiantil en
el equipo. Destaca que todo esto se puede
analizar en el seno de una comision que
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eventualmente se integre, en la cual pueden
ellos aportar la experiencia y el
conocimiento, lo cual podria concluir con
una politica que genere lo que realmente se
quiere del Club. Sefala que la gran
pregunta es 4qué se quiere?; considera que
la respuesta se puede hallar en dos lugares
especificos en el ambito latinoamericano:
en la Universidad Auténoma de México y en
la Universidad Catdlica de Chile. En estas
universidades se manejan esquemas de
administracién muy claros.

En la Primera Divisién de futbol hay
una realidad que es la misma, que viven los
equipos anteriormente mencionados, a
escala latinoamericana; es decir, los
equipos se financian a través de patrocinios,
la venta de vallas publicitarias, la television,
entre otros. Puntualiza que existe un
esquema muy claro, en el cual Ia
Universidad tendria que hacer ajustes
necesarios, y la Universidad tiene los
medios, de manera que se pueda establecer
una macropolitica que permita al Club
asumir el reto de subir a la Primera Division.

Indica que el manejo de lo que es
futbol es completamente diferente al manejo
que se le esta dando en la actualidad a lo
que es el deporte universitario; es decir, las
dieciocho disciplinas deportivas que se
manejan en la Unidad de Programas
Deportivos; este tiene un esquema
diferente; por ejemplo, en algunos equipos
se tiene la participacion de estudiantes de
un cien por ciento, cumpliendo la politica del
Consejo Universitario de una participacion
del 75 por ciento como minimo de
estudiantes universitarios. Sin embargo, el
equipo de futbol se debe ver segun un
esquema diferente, ante lo que considera
que la Universidad tiene mecanismos para
hacerlo.

Estima que se debe tener Ila
oportunidad de un foro con el fin de
concretar las ideas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agradece a
los representantes del Club Deportivo de la
Universidad de Costa Rica los aportes
expresados. Con todo lo que se ha dicho, le
queda claro que se deben resolver muchos
problemas en torno a este tema.

Coincide en que el Consejo
Universitario tiene los mecanismos para
realizar los procedimientos adecuados, con
el fin de buscar una solucion e ir definiendo
los elementos de politica.

Agradece al Ing. Oscar Saborio,
Vicepresidente de la Liga Deportiva
Alajuelense por la confianza que ha tenido
en la Universidad de Costa Rica y que
deseen vincularse con una institucion
educativa en forma prioritaria, como es la
Universidad de Costa Rica.

****A las doce horas se retiran los
representantes del Club Deportivo de la
Universidad de Costa Rica.****

A las doce horas y cincuenta y dos
minutos se levanta la sesion.

Dra. Olimpia Lépez Avendaino
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultados.
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