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Acta de la sesion N.° 4788, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles dos de abril de dos mil tres.

Asisten los siguientes miembros:
Dra. Olimpia Lépez Avendafio, Directora,
Area de Ciencias Sociales; Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dr. Claudio Soto
Varga, Area de Ciencias Basicas; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria;
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de la
Salud; Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area
de Artes y Letras; M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Area de Sedes
Regionales; Lic. Marlon Morales Chaves,
Sector Administrativo; Sr. Freddy Gamboa
Villanea, Sr. Miguel Angel Guillén Salazar,
Sector Estudiantil, y magister Oscar Mena
Redondo, Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho vy
treinta y siete minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa Villanea,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales
y Dra. Olimpia Lopez.

ARTICULO 1

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ presenta una
ampliacion de agenda para conocer
como punto 8, el dictamen CP-DIC-03-09
de la Comision de Presupuesto y
Administracién sobre:

- Informe de Ejecuciéon y
Liquidacion
Presupuestaria al 31 de
diciembre de 2002.

- Informe de la Evaluacién
del Plan Operativo
Institucional de 2002.

La sefora Directora somete a
votacion la ampliacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales y Dra.
Olimpia Lopez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL Consejo Universitario ACUERDA
una ampliacion de agenda para conocer
como punto 8, el dictamen CP-DIC-03-09
de Comision de Presupuesto vy
Administracién sobre:

- Informe de Ejecuciéon vy
Liquidacion
Presupuestaria al 31 de
diciembre de 2002.

- Informe de la Evaluacion
del Plan Operativo
Institucional de 2002.

****A las ocho horas y treinta minutos
ingresa en la sala de sesiones el Dr. Gabriel
Macaya.****

ARTICULO 2

La sefora Directora del Consejo
Universitario, Dra. Olimpia Lopez, somete
a conocimiento del plenario, para su
aprobacion, el acta de la sesion N.° 4782.

En discusion el acta de la sesion N.°
4782.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

La sefiora Directora somete a votacion
el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario APRUEBA
el acta de la sesion N.° 4782, con
modificaciones de forma.

****A las ocho horas y treinta y siete
minutos ingresan en la sala de sesiones la
Magistra Jollyanna Malavasi y el Dr. Manuel
Zeledon. ***

ARTICULO 3
Informes de Direccion
a) Permiso del Rector

El Consejo Universitario conoce la
solicitud de permiso del doctor Gabriel
Macaya Trejos, del 6 al 10 de abril de
2003, para que asista a la suscripcion del
acuerdo de cooperacion con la
Universidad de Denver, Colorado y la
renovacion del convenio con la
Universidad de Kansas, Estados Unidos.

La sefiora Directora somete a votacion
el permiso del sefior Rector, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion:
el Dr. Gabriel Macaya.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion:
el Dr. Gabriel Macaya.

El Consejo Universitario ACUERDA
conceder permiso al doctor Gabriel
Macaya Trejos del 6 al 10 de abril de
2003, para que asista a la suscripcion del
acuerdo de cooperacion con la
Universidad de Denver, Colorado y la
renovacion del convenio con la
Universidad de Kansas, Estados Unidos.

ACUERDO FIRME.

b) Informe de Miembros del Consejo
Universitario

EL LIC. MARLON MORALES hace
una solicitud al sefior Rector referente a los
oficiales de transito. En noviembre de 2002
el Director General de la Direccion General
de Transito, Sr. Ignacio Sanchez Cantillano,
comunico que los carnés de los oficiales ad
honoren y colaboradores perdian efecto a
partir de esa fecha; sin embargo, fue hasta
el 25 de marzo de 2003 que senor Sanchez
envid una nota al sefor Marino Morera
Vasquez de la Oficina de Transito de la
Universidad de Costa Rica, mediante
informaba que mientras no se haga una
revision de todos los oficiales de transito de
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esta Universidad para verificar que cumplen
con todos los requisitos que exige la ley, se
abstengan de extender boletas hasta que no
cumplan con esos requisitos.

Esta situaciéon ha generado algunos
problemas en cuanto al cumplimiento de los
oficiales  para regular el transito
internamente. Frente a esta situacion
algunos oficiales lo buscaron para que,
como miembro de este Consejo, por su
medio solicitar al sefior Rector que
interponga sus oficios ante el Ministro de
Obras Publicas y Transportes para resolver
esta situacion, la cual se ha repetido cada
vez que hay un cambio de Direccién
General. Los oficiales nuestros ante el
Ministerio son ad honoren, pero para la
Universidad de Costa Rica son oficiales
asalariados. Para los oficiales estas
condiciones son muy molestas,
precisamente ayer hubo un accidente dentro
del campus y lamentablemente ellos no
pudieron atender la situacién y tuvieron que
llamar a una unidad de Tres Rios para que
atendiera el caso en la Universidad.

También se enter6 que la sefiora
Annie Gonzadlez ha hecho algunas
diligencias con el sefior Ignacio Sanchez,
pero los oficiales de transito consideran que
lo ideal es que se resuelva definitivamente
con el senor Ministro.

EL DR. GABRIEL MACAYA le informa
que el préximo viernes 4 de abril tendra una
reunion con el sefor Ignacio Sanchez para
tratar este asunto.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que

participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Gabriel Macaya Trejos,
Paul Hanson Snortum, Leda Badilla
Cavaria, Rodolfo Araya Villalobos,
Roberto Marin Guzman y Marielos Girald
Bermudez.

EL DR. VICTOR SANCHEZ da
lectura a las solicitudes de viaticos.

****A las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos ingresa en la sala de sesiones el
sefior Miguel Angel Guillén.****

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
a la solicitud de viaticos presentada por
dofia Leda Badilla. Comenta que
actualmente existe el Sistema de
Acreditacion de la Educacion Superior
(SINAES), pero desde hace muchos afos,
los programas de posgrado tienen un
sistema de acreditacion especial en
Centroamérica que es para la
consideracion, por parte del CSUCA, de
€so0s posgrados como posgrados
regionales, lo que les abre a la cooperacion
internacional, a las becas y a otros
beneficios importantes. Esto es el Sistema
de Carreras Regionales o como mas se le
conoce en el CSUCA, el SICAR, el cual
tiene cerca de 20 afnos o mas de haberse
creado.

La administracion esta atenta a lo que
significan  todos los  procesos de
acreditacion, tanto de grado como de
posgrado, en la Universidad de Costa Rica,
ya que estos se han convertido en una
carga economica fuerte. Desde ese punto
de vista, en el presupuesto extraordinario,
que se vera en este plenario en el
transcurso de las proximas semanas, hay
un refuerzo presupuestario importante para
cubrir las actividades de acreditacion,
porque una acreditacion del SINAES esta
costando $7.500.00. Por otro lado, cada
reunion del SICAR, la venida de los pares y
las acreditaciones canadienses tienen un
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costo para la Universidad; ademas, la
Universidad tiene que enviar a dos
funcionarios universitarios a defender las
acreditaciones en Canada, las cuales,
sumando todos los costos, cuentan algunos
ddlares mas o algunos doélares menos que
las acreditaciones del SINAES. Su costo
aproximado es de $7.300 o $7.400, si se
suman la traida de los pares, el envio de los
costarricenses a Canada para defender las
acreditaciones.

Este es un gasto que la Universidad
de Costa Rica tiene que afrontar de manera
permanente, puesto que lo que se quiere el
mayor numero de carreras acreditadas —
tanto en grado como en posgrado— en la
Universidad.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
pregunta si se va a hacer solo una votacion
0O si se va a votar una por una cada solicitud.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que les agradeceria que no votaran las
solicitudes de una en una, a no ser que sea
necesario; esto para lograr una sesion mas
agil y poder cumplir con las visitas
programadas en la agenda. Agrega que, si
hubiera una duda de mucha trascendencia
podrian analizarse indivualmente, pero de lo
contrario, les ruega que lo hagan en bloque.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
agrega que no sabe si su duda es de mucha
trascendencia porque él quiere referirse al
monto asignado a dofa Leda Badilla.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ le aclara
que el monto de dofa Leda Badilla se debe
a que ella forma parte de una comision
institucional de CSUCA. Esos montos se
pagan integros por estar amparado a un
convenio.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agrega
que hay dos tipos de viaticos. Uno cuando
el profesor asiste a actividades en el exterior
para presentar un trabajo en el cual esta
ligado el profesor propiamente en su
proyecto académico —sea de investigacion,
docencia, accién—y otro, es aquel en el que
participa en representacion de Ia
Universidad como un todo, o sea, va a
atender algo eminentemente institucional.
Este es el caso de dofia Leda Badilla, quien
participara en un proceso de evaluacion del
Doctorado y Maestria en Filosofia, y
Gerontologia y Administracion Universitaria;
por lo tanto, es un asunto institucional y no
de su proyecto académico.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
dice que él entiende lo que dofa Leda
Badilla va hacer, pero no comprende por
qué el monto es tan alto.

****A las ocho horas y cuarenta y siete
minutos se retira el sefior Rector. ****

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion secreta el levantamiento del
requisito al Dr. Gabriel Macaya Trejos, de
conformidad con el articulo 10, inciso d) y el
articulo 9, ambos del Reglamento para la
Asignacion de recursos a los funcionarios
que participen en eventos internacionales,
pues ya recibié aporte econdmico en este
afo:

A FAVOR: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

La sefiora Directora somete a votacion
ratificar la solicitud del Dr. Gabriel Macaya, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

****A las ocho horas y cincuenta y
fres minutos ingresa en la sala de sesiones
el Dr. Gabriel Macaya.****

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion ratificar la totalidad de las
solicitudes presentadas, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Sr. Freddy Gamboa y
Sr. Miguel Angel Guillén.

TOTAL: Dos votos.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
aclara que él y don Freddy Gamboa votan
en contra porque estan votando en bloque,
pero si se hubiera votado cada solicitud por
separado solo votarian en contra del viatico
de dofia Leda Badilla.

El Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de Ila
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ia
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria pais que participara ordinario Aportes
Unidad en destino de la
Académica Régimen Universidad
o Académico
administrativa
Macaya Rector Denver, 06 al 10 Reunion con el $2123,40
Trejos, Kansas, de abril Canciller de la Pasaje,
Gabriel (1) Estados Universidad de viaticos y
Unidos Denver, gastos de
Rectoria Colorado, con el salida

fin de suscribir

un acuerdo de
cooperacion
entre ambas

Universidades.

Reunién con el
Presidente de la
Universidad de
Kansas para
renovar el
Convenio y
reunion con el
Decano de
Medicina

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Hanson Catedratico | Washington | 11 al 20 | Visita al Museo $500 $1500
Snortum, Paul , Estados de abril | de Historia Viaticos complemento
Unidos Nacional de viaticos
Escuela de Aporte
Biologia Realizara una personal
investigacion
sobre
especimenes de
Chalcidoidea en
la coleccion de
insectos
Badilla Directora Guatemala, | 21 al 25 Reunion de la $1195
Chavarria, Guatemala de abril Comision Pasaje,
Leda Técnica de viaticos y
Evaluacion del gastos de
Maestria en Consejo Director salida
Evaluacion del Sistema de
Educativa Carreras
Regionales
En esta reunion
se elaboraran
dictamenes
sobre la
evaluacion
realizada a los
Programas de
Doctorado y
Maestria en
Filosofia, en
Gerontologia y
en
Administracion
Universitaria de
la Universidad
de Costa Rica
Araya Catedratico | La Ceiba, 27 de XLIX Reunion $500 $645
Villalobos, Honduras abril al 5 | anual del Viaticos Complemento
Rodolfo de mayo | PCCMCA (2) de viaticos,
inscripcién y
Escuela de Entrega de los gastos de
Agronomia numeros 13 #2 y salida
14 #1 de |la Aporte
Revista personal

Agronomia

Mesoamericana.
Participara en la
pre-edicion del
préximo namero
de la revista y
presentara los
resultados de la
investigacion en
mejora genética
del frijol en
Costa Rica

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Marin Catedratico | México D.F., 28 de Impartira dos $500 $753.56
Guzman, México abril al 02 | conferencias en Pasaje Complemento
Roberto de mayo [el Centro de de pasajes y

Estudios de Asia viaticos
Escuela de y Africa del Aporte
Historia Colegio de personal
México,

denominadas:

Las dimensiones
populares de la

Revolucién
Abbasida y
Estudio de las
relaciones
interétnicas y
sociales del
Islam Medieval
Giralt Catedratica Buenos 1 al 4 de | Encuentro: $500 $790
Bermudez, Aires, mayo Crisis, Viaticos Complemento
Marielos Argentina compromiso y de viaticos
transformacion: Aporte
Programa de Del aislamiento personal
Doctorado en al encuentro
Educacion
(1) De conformidad con el articulo 10, se levanté el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del

Reglamento para la Asignaciéon de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya
recibié aporte econémico en este aio.
(2) Programa Cooperativo Centroamericano

ACUERDO FIRME

Representantes Estudiantiles ante el Consejo
Universitario por sesién atendida, con un

‘ maximo de ocho sesiones por mes. Se
ARTICULO 5 calculara con base en el métgdo establecido
por la Contraloria General de la Republica,
La Comisién de Presupuesto vy segun la siguiente ecuacion:
Administracion presenta el dictamen CP- . ) ) B
DIC-03-08  sobre “Actualizacién del T T E—
monto de las dietas por cancelar a los indice precios al consumidor afio
Representantes Estudiantiles y base
Representantes de la Federacion de . o
Colegios Profesionales ante el Consejo Dicho ‘monto se actualizara en el

. ce sy mes de febrero de cada afio.
Universitario”.
2- Modificar el articulo 2, punto 1. De la sesién
EL LIC. MARLON MORALES 4215, para que se lea de la siguiente manera:
expone el dictamen que a la letra dice: ) .
1. Si el Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales no tiene

“ANTEDECENTES vinculo laboral con la Universidad de
. . o . Costa Rica, su remuneraciéon se

1. E:t,CclnnSﬂO dU|n|1v 6e rgltarlo, :an dla zzzsolon 456d5’ establecera por cada sesion ordinaria o
ﬁ):i;;u(i)enté' e € agoslo de » acueraa extraordinaria a la que asista, hasta un

maximo de ocho sesiones en un mes, a
partir del 14 de octubre de 1997 se
calculara de acuerdo con la siguiente
férmula:

1- Modificar el articulo 13, de la sesién 3721,
del 20 de marzo de 1991 de la siguiente
manera:

Indice precios al consumidor afio X
*3.000 (dieta base)

A partir del 14 de octubre de 1997 establecer el
monto de las dietas que devengaran los

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



9 Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003

indice precios al consumidor afio base

Dicho monto se actualizara en el
mes de febrero de cada afio.

2. En sesion 4700, articulo 6, del 27 de febrero
del 2002, el Consejo Universitario acordo:

Aprobar la actualizacion en las dietas a
cancelar a los Miembros del Sector Estudiantil
y al Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales que no tiene vinculo
laboral con la Universidad, tomando en cuenta
el indice de precios para los consumidores de
ingresos medios y bajos del Area Metropolitana
de San José al 31 de diciembre del 2001,
segun lo establecido por la Contraloria General
de la Republica.

Por lo anterior, el monto de la dieta para el
2002 es de ¢17.181,21 (diecisiete mil ciento
ochenta y un colones con veintiin céntimos)
por cada sesion a la que asistan.

3. El 20 de febrero de 2003, mediante oficio CU-
D-03-02-066, la Direccion del Consejo
Universitario  solicita a la Oficina de
Planificacién Universitaria los datos referentes
a los indices de precios que deben aplicarse
para la actualizacion de la dieta que se les
paga a los representantes estudiantiles y al
representante de los colegios profesionales
(cuando no tiene relaciéon laboral con la
Institucion).

4. La Oficina de Planificacién Universitaria
responde el 24 de marzo de 2003 (OPLAU-
199-2003 del 24 de marzo de 2003).

ANALISIS

En relacién con el reajuste anual que efectia el
Consejo Universitario a las dietas que se pagan a los
miembros representantes del sector estudiantil y al
representante de los colegios profesionales, cuando
este no tiene relacién laboral con la Universidad de
Costa Rica, la Direccion del Consejo Universitario
solicita a la Oficina de Planificacién Universitaria los
datos referentes a los indices de precios para los
consumidores de ingresos medios y bajos del Area
Metropolitana, al 31 de diciembre de 2002.

De acuerdo con la Oficina de Planificaciéon
Universitaria (OPLAU-199-2003 del 24 de
marzo de 2003), el indice de precios al
consumidor al 31 de diciembre de 2002 es de
247,33, y el indice de precios al consumidor al
31 de diciembre de 2001 es de 225,50, relacion
que habilita el calculo del indice de inflacion del

afio anterior, el cual, corresponde en el 2002 a
un 1,0968 (informacion que puede verificarse
en los “indicadores econdmicos” del Banco
Central de Costa Rica).

De acuerdo con la sesiéon 4700, articulo 6, del
27 de febrero de 2002, actualmente se cancela
a los representantes estudianties y al
representante de la Federacién de Colegios
Profesionales1, una suma de ¢17.181,21
(diecisiete mil ciento ochenta y un colones con
veintiin céntimos) por concepto de dietas; y el
porcentaje en el cual debemos basarnos para
la actualizacion del monto, es de 1,0968, segun
lo indica el parrafo anterior. Por lo tanto, el
monto de dieta por cancelar para el 2003 es de
¢18.844,35 (dieciocho mil ochocientos cuarenta
y cuatro colones con treinta y cinco céntimos).

El calculo anterior también puede corroborarse
mediante la formula establecida por el Consejo
Universitario, en sesion 4588, articulo 5, del 25
de octubre de 2000, la cual es la siguiente:

indice precios al consumidor afio X
* 3.000 (dieta base)
Indice precios al consumidor afio base

En donde el indice de precios al consumidor del
afo X (en este caso el 2002) corresponde a
247,33 y el indice de precios del afio base
(1989) es de 39,374:

indice de precios al consumidor
2002 = 247,33 * 3.000 (dieta base)
= ¢18.844,35

indice de precios al
consumidor 1989 = 39,374

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE

1.

El 25 de octubre de 2000, en sesién 4588,
articulo 5, el Consejo Universitario acuerda:

1. Mantener lo acordado en la sesién 4215,
articulo 2, punto 1., del 18 de setiembre de
1996, incorporandose la modificacion del
articulo 11, sesion 4565, del 16 de agosto de
2000, referente a la forma de remuneracion del
Representante de la Federacién de Colegios
Profesionales ante el Consejo Universitario de
la Universidad de Costa Rica, quedando de la
siguiente manera:

' La actual remuneraciéon del representante de la
Federacién de Colegios Profesionales se efectua de
conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesién 4714, articulo 6, del 24 de abril
de 2002.
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Si el Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales no tiene
vinculo laboral con la Universidad de
Costa Rica, su remuneracién se
establecera por cada sesion ordinaria o
extraordinaria a la que asista, hasta un
méximo de ocho sesiones en un mes, a
partir del 14 de octubre de 1997 se
calculard de acuerdo con la siguiente
férmula:

Indice precios al consumidor

afio X * 3.000 (dieta
base)

Indice precios al consumidor
afio base

Dicho monto se actualizara
en el mes de febrero de
cada ano.

2. En sesioén 4700, articulo 6, del 27 de febrero de
2002, el Consejo Universitario acordo:

Aprobar la actualizacién en las dietas a
cancelar a los Miembros del Sector Estudiantil
y al Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales que no tiene vinculo
laboral con la Universidad, tomando en cuenta
el indice de precios para los consumidores de
ingresos medios y bajos del Area Metropolitana
de San José al 31 de diciembre del 2001,
segun lo establecido por la Contraloria General
de la Republica.

Por lo anterior, el monto de la dieta para el
2002 es de ¢17.181,21 (diecisiete mil ciento
ochenta y un colones con veintiin céntimos)
por cada sesion a la que asistan.

3. El indice de precios para los consumidores de
ingresos medios y bajos del Area
Metropolitana, al 31 de diciembre del 2002,
corresponde a un 1,0968, de acuerdo con los
“indicadores econémicos” del Banco Central de
Costa Rica (OPLAU-199-2003 del 24 de marzo
de 2003).

4. La actual remuneracion del representante de la
Federacion de Colegios Profesionales se
efectia de conformidad con el acuerdo del
Consejo Universitario, tomado en la sesion
4714, articulo 6, del 24 de abril de 2002.

ACUERDA

Aprobar la actualizaciéon de las dietas que se deben
cancelar a los representantes estudiantiles, tomando
en cuenta el indice de precios para los consumidores
de ingresos medios y bajos del Area Metropolitana al
31 de diciembre del 2002. Por lo tanto, el monto de la

dieta para el afio 2003 es de ¢18.844,35 (dieciocho
mil ochocientos cuarenta y cuatro colones con treinta
y cinco céntimos) por cada sesion a la que asistan.

En el caso del representante de la Federacion de los
Colegios Profesionales, su actual remuneraciéon se
ajusta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en la sesion 4714, articulo 6, del 24 de abril de 2002.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

EL LIC. MARLON MORALES informa
que el dictamen no fue firmado por el sefor
Miguel Angel Guillén por ser representante
estudiantil que recibe la dieta.

EL M.Sc. OSCAR MENA justifica que
él firma el dictamen porque esta en otra
condicién. Ademas, agrega que se le pidio
al coordinador que averiguara en otras
instancias sobre el monto de las dietas,
como en RECOPE, ICE y otras instituciones
para conocer otro mecanismo ya que si un
profesional se dedica realmente como
corresponde a las actividades del Consejo
Universitario  (comisiones permanentes,
plenario) ese monto corresponderia a medio
tiempo y no seria lo suficiente para subsistir.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta
que este Reglamento establece como limite
ocho sesiones, porque el mes tiene 4,28
semanas lo que implicaria que participaran
en ocho sesiones. Por lo tanto, se deduce
en el caso de que hubiera otra sesién dentro
de mes o0 una sesion extraordinaria mas alla
de las 8 estas no se pagarian. Dado esto,
pregunta si esto es en contra del reglamento
porque no lo contempla o porque ha sido la
historia de este Consejo Universitario.

Por lo anterior, recomienda que
modifique y se establezca “hasta 10
sesiones”.
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EL LIC. MARLON MORALES le
responde que esto lo dispone la Contraloria
General de la Republica.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comenta
que en el CONESUP, en el cual participa,
no se pagan dietas por sesiones
extraordinarias.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Se inhiben de votar: Sr. Miguel Angel
Guillén y Sr. Freddy Gamboa.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. EIl 25 de octubre de 2000, en sesion
4588, articulo 5, el Consejo
Universitario acuerda:

1. Mantener lo acordado en la
sesion 4215, articulo 2, punto 1., del
18 de setiembre de 1996,
incorporandose la modificacion del
articulo 11, sesion 4565, del 16 de
agosto de 2000, referente a la forma
de remuneracion del Representante
de Ila Federacion de Colegios
Profesionales ante el Consejo
Universitario de la Universidad de
Costa Rica, quedando de Ia
siguiente manera:

Si el Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales no tiene
vinculo laboral con la Universidad de
Costa Rica, su remuneracion se
establecera por cada  sesion
ordinaria o extraordinaria a la que
asista, hasta un maximo de ocho
sesiones en un mes, a partir del 14
de octubre de 1997 se calculara de
acuerdo con la siguiente formula:

Iindice precios al consumidor

ano X * 3.000 (dieta
base)

indice precios al consumidor
ano base

Dicho monto se actualizara en
el mes de febrero de cada
ano.

2. En sesion 4700, articulo 6, del 27 de
febrero de 2002, el Consejo
Universitario acordo:

Aprobar la actualizacion en las
dietas a cancelar a los Miembros del
Sector Estudiantil y al
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales que no tiene
vinculo laboral con la Universidad,
tomando en cuenta el indice de
precios para los consumidores de
ingresos medios y bajos del Area
Metropolitana de San José al 31 de
diciembre del 2001, segun Ilo
establecido por la Contraloria
General de la Republica.
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Por lo anterior, el monto de la dieta
para el 2002 es de ¢17.181,21
(diecisiete mil ciento ochenta y un
colones con veintiin céntimos) por
cada sesion a la que asistan.

3. El indice de precios para los
consumidores de ingresos medios y
bajos del Area Metropolitana, al 31
de diciembre del 2002, corresponde
a un 1,0968 de acuerdo con los
“indicadores  econdémicos” del
Banco Central de Costa Rica
(OPLAU-199-2003 del 24 de marzo
de 2003).

4. La actual remuneracion del
representante de la Federacion de
Colegios Profesionales se efectua
de conformidad con el acuerdo del
Consejo Universitario, tomado en la
sesion 4714, articulo 6, del 24 de
abril de 2002.

ACUERDA

Aprobar la actualizacion de las dietas
que se deben cancelar a los
representantes estudiantiles, tomando en
cuenta el indice de precios para los
consumidores de ingresos medios y
bajos del Area Metropolitana al 31 de
diciembre del 2002. Por lo tanto, el monto
de la dieta a partir de febrero 2003 es de
¢18.844,35 (dieciocho mil ochocientos
cuarenta y cuatro colones con treinta y
cinco céntimos) por cada sesion a la que
asistan.

En el caso del representante de Ila
Federacion de los Colegios
Profesionales, su actual remuneracion se
ajusta al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesiéon 4714, articulo
6, del 24 de abril de 2002.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-03-09 sobre:

- Infforme de Ejecucion vy
Liquidacion Presupuestaria al
31 de diciembre de 2002.

- Informe de la Evaluacion del
Plan Operativo Institucional de
2002.

EL LIC. MARLON MORALES comenta
que el Informe de Ejecucion y Liquidacion
Presupuestaria al 31 de diciembre de 2002
y el Informe de la Evaluaciéon del Plan
Operativo Institucional de 2002 se dan en
cumplimiento de wuna circular de la
Contraloria General de la Republica. El
primero va a ser retomado para analisis,
una vez que se presente el Informe
Gerencial. El segundo, de acuerdo con lo
que informo la Licda. Micaelina Munoz, Jefa
de la Oficina de Planificacion Universitaria,
esa Dependencia ya tiene el Informe
elaborado y si la direccion de este plenario
asi lo decidiera, podria hacer la exposicién
de esa evaluacién del Plan Operativo
Institucional 2002.

Seguidamente expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Contraloria General de la Republica solicita
a la Rectoria remitir de inmediato el informe de
ejecucion presupuestaria, la liquidacién del
presupuesto, informes de ejecucion fisica, la
evaluacion de resultados y los estados
financieros al 31 de diciembre de 2002 (oficio
2308-FOE-EC-89 del 10 de marzo de 2003).

2. La Oficina de Administracion Financiera envia a
la Rectoria el “Informe de Ejecucion vy
Liquidacion Presupuestaria al 31 de diciembre
del 2002” (oficio OAF-1136-03-2003-P del 18
de marzo del 2003).

3. La Oficina de Planificacion Universitaria envia a
la Rectoria la “Evaluacion del Plan Operativo
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Institucional de 2002” (oficio OPLAU-164-2003
del 25 de marzo de 2003).

4. La Rectoria eleva los informes “Ejecucion y
Liquidacion Presupuestaria al 31 de diciembre
del 2002” y la “Evaluacion del Plan Operativo
Institucional de 2002”, para el conocimiento de
los Miembros del Consejo Universitario (oficios
R-1415-2003 del 19 de marzo del 2003 y R-
1553-2003 del 26 de marzo de 2003).

5. La Direccion del Consejo Universitario traslada
estos asuntos para el estudio de la Comision
de Presupuesto y Administracion (oficios CU-P-
03-03-059 del 27 de marzo de 2003 y CU-P-03-
03-060 del 28 de marzo de 2003).

ANALISIS

La Contraloria General de la Republica comunicé al
sefior Rector que la Universidad no ha remitido el
informe de ejecucion presupuestaria, la liquidacion del
presupuesto, los informes de ejecucion fisica, la
evaluacién de resultados y los estados financieros al
31 de diciembre de 2002, para lo cual se habia fijado
como plazo de presentacion el pasado 31 de enero
del afio en curso (oficio 2308-FOE-EC-89 del 10 de
marzo de 2003). Para esto, es necesario y como
requisito de presentacion ante la Contraloria General
de la Republica, que el Consejo Universitario conozca
dichos informes, segun el punto 2.2, capitulo Il de la
circular N.° 1259 “Circular de informes y liquidaciones
para instituciones publicas descentralizadas”.

En respuesta a lo anterior, la Oficina de
Administraciéon Financiera remite el “Informe de
Ejecucién y Liquidacién Presupuestaria al 31 de
diciembre del 2002”, en el cual solicita al sefor Rector
su intermediaciéon, a fin de que el Consejo
Universitario conozca la informacién contenida en
este, la cual debe ser enviada a la Contraloria General
de la Republica (oficio OAF-1136-03-2003-P del 18 de
marzo del 2003).

Por otra parte, la Oficina de Planificacién Universitaria
remite la “Evaluaciéon del Plan Operativo Institucional
de 2002” a la Rectoria, con la finalidad de que sea
conocido por el Consejo Universitario (oficio OPLAU-
164-2003 del 25 de marzo de 2003). Este informe
sefiala que se ha producido un avance institucional en
cultura evaluativa, reflejado por el esfuerzo de las
unidades ejecutoras por contar con fuentes de
informacion y bases de datos actualizadas. No
obstante, audn persisten algunas limitaciones,
principalmente en la recopilaciéon de informacién y la
cuantificacion de algunas metas. Dentro del apartado
de conclusiones, el informe manifiesta lo siguiente:

1. En la Actividad sustantiva de Docencia en el
pre-grado y grado los porcentajes de logro en
relacién con cursos y cupos es un 70% y un

80% respectivamente. Estas diferencias
significativas muestran la necesidad de realizar
un analisis que permita determinar los motivos
que ocasionan este comportamiento, dado la
importancia que tiene esta actividad en los
procesos de permanencia y graduacion de
nuestros estudiantes.

2. La Oficina Ejecutora del Plan de Inversiones
le asigna a todos los proyectos que se
encuentran en el periodo de licitacién una
ejecucion fisica del 0% en el logro, el cual afecta
el célculo de la ejecucion fisica de la actividad
sustantiva, asi como el desempefio de esta
oficina. Dado que todo proyecto de inversion
siempre debe cumplir con requisitos previos a su
etapa de construccion, es deseable otorgar un
porcentaje determinado a cada una de las
etapas con el fin de reflejar el esfuerzo invertido
en este proceso.

3. Los cuadros de ejecucién financieras por
actividad sustantiva muestran como los grupos
de partidas correspondientes a materiales y
suministros, maquinaria y equipo y
construcciones adiciones y mejoras, tienen
porcentajes muy bajos de ejecucion financiera,
en todos los programas. Lo anterior, se debe a
la aplicacién del articulo 46 de la Ley de
Administraciéon  Financiera y Presupuestos
Publicos y posiblemente también a una serie de
factores internos que repercuten en la ejecucion
de estos grupos de partidas (Evaluacion del
Plan Operativo Institucional de 2002, OPLAU).

Respecto a este asunto, la Contraloria Universitaria
habia indicado que:

(...) Cabe aclarar que lo unico que se requiere
es que el Consejo Universitario indique
oficialmente que dicho documento les fue
presentado para su conocimiento. Esto con el
fin de cumplir con lo solicitado por la Contraloria
General de la Republica en torno a la liquidacion
presupuestaria de las entidades
descentralizadas sujetas a su fiscalizacion. EI
documento que emita ese Consejo debe ser
incluido como parte de un legajo que conforma
la liquidacion presupuestaria que se envia al
Organo Contralor (...) (OCU-R-029-2002 del 3
de abril del 2002).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Contraloria General de la Republica solicita
remitir el informe de ejecuciéon presupuestaria,
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la liquidacion del presupuesto, los informes de
ejecucion fisica, la evaluaciéon de resultados y
los estados financieros al 31 de diciembre de
2002 (oficio 2308-FOE-EC-89 del 10 de marzo
de 2003).

2. Con el fin de cumplir con los lineamientos
sefialados por la Contraloria General de la
Republica, la Oficina de Administracion
Financiera y la Oficina de Planificacion
Universitaria remiten a la Rectoria los informes:
a) “Ejecucion y Liquidacion Presupuestaria al
31 de diciembre del 2002” y b) la “Evaluacion
del Plan Operativo Institucional de 2002”
(oficios OAF-1139-03-2003-P del 18 de marzo
de 2003 y OPLAU -164-2003 del 25 de marzo
de 2003).

3. La Rectoria eleva ambos informes al Consejo
Universitario para el conocimiento de los
miembros de este Organo Colegiado (R-1415-
2003 del 19 de marzo del 2003 y R-1553-2003
del 26 de marzo de 2003).

4, La Contraloria Universitaria ha expresado lo
siguiente:

(---) lo unico que se requiere es que el Consejo
Universitario indique oficialmente que dicho
documento les fue presentado para su
conocimiento. Esto con el fin de cumplir con lo
solicitado por la Contraloria General de la
Republica en torno a la liquidacion
presupuestaria de las entidades
descentralizadas sujetas a su fiscalizacion. El
documento que emita ese Consejo debe ser
incluido como parte de un legajo que conforma
la liquidacion presupuestaria que se envia al
Organo Contralor (...) (OCU-R-029-2002 del 3
de abril del 2002).

ACUERDA

Comunicar a la Contraloria General de la Republica
que el Consejo Universitario conocié oficialmente:

a) El “Informe de Ejecucion y Liquidaciéon
Presupuestaria al 31 de diciembre del 2003”,
elaborado por la Oficina de Administracion
Financiera.

b) El “Informe de Evaluacion del Plan Operativo
Institucional de 2002, elaborado por la Oficina
de Planificacion Universitaria.”

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta su agradecimiento al personal del
Centro de Informacién y Servicios Técnicos
(CIST) y a los miembros de la Comision de

Presupuesto, ya que tuvieron que trabajar
en forma extraordinaria.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ solicita al
sefor Marlon Morales que aclare las fechas
en que entré el documento, ya que el atraso
no se dio en el Consejo Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES agrega
que el sefior Rector lo habia indicado en
una oportunidad. La Divisién Fiscalizadora
Operativa y Evaluativa de la Contraloria
General de la Republica envié una circular
en la que se establece como fecha el 31 de
enero, pero la Universidad de Costa Rica lo
recibio en el mes de febrero, lo que provocé
algunos desfases ya que los cronogramas
estan establecidos por ley; sin embargo, la
Universidad siempre ha entregado este
documento a la Contraloria en esta fecha, e
inclusive, este afio lo entregd antes que el
afio pasado. Ademas, se ha provocado una
problematica por la aplicacion del articulo 45
de la Ley de Administracién Financiera y
Presupuestos Publicos, que ocasiond el
reacomodo de los estados financieros y
presupuestarios institucionales; unos con el
superavit comprometido y otros que no lo
contenian por la disposicion de ese articulo
45.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefala
que hay otro detalle que se debe tener
presente; la Ley da una fecha y la
Contraloria establece otra, o sea, en
acatamiento de la ley la Universidad esta
una situacion un poco compleja. Ademas,
como bien dijo don Marlon, en esta ocasién
la Contraloria General indicé a Universidad
que rehiciera la liquidacion.

Asimismo, reconoce, no solamente el
trabajo de la Comision de Presupuesto, sino
también el trabajo de la administracion. Los
funcionarios de la Oficina de Administracion
Financiera, como siempre lo han hecho, con
una gran dedicacion redujeron el tiempo
requerido para ese trabajo. Todos estan
muy sorprendidos por el esfuerzo y las
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fechas en que se elabor6, porque ha pesar
de algunas situaciones que ocurrieron,
logran cada afo adelantar la fecha de
presentacion de la liquidacion.

La sefiora Directora somete a votacion
el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. La Contraloria General de Ila
Republica solicita remitir el informe
de ejecucion presupuestaria, la
liquidaciéon del presupuesto, los
informes de ejecucion fisica, la
evaluacion de resultados y los
estados financieros al 31 de
diciembre de 2002 (oficio 2308-FOE-
EC-89 del 10 de marzo de 2003).

Con el fin de cumplir con los
lineamientos senalados por Ila
Contraloria General de la Republica,
la Oficina de Administracion
Financiera y Ila Oficina de
Planificacion Universitaria remiten a
la Rectoria los informes: a)
“Ejecucion y Liquidacion
Presupuestaria al 31 de diciembre
del 2002” y b) la “Evaluaciéon del
Plan Operativo Institucional de
2002” (oficios OAF-1139-03-2003-P
del 18 de marzo de 2003 y OPLAU -
164-2003 del 25 de marzo de 2003).

La Rectoria eleva ambos informes al
Consejo Universitario para el
conocimiento de los miembros de
este Organo Colegiado (R-1415-
2003 del 19 de marzo del 2003 y R-
1553-2003 del 26 de marzo de 2003).

La Contraloria Universitaria ha
expresado lo siguiente:

(--.) lo dnico que se requiere

es que el Consejo
Universitario indique
oficialmente que dicho
documento les fue
presentado para su

conocimiento. Esto con el fin
de cumplir con lo solicitado
por la Contraloria General de
la Republica en torno a la
liquidacion presupuestaria de
las entidades
descentralizadas sujetas a su
fiscalizaciéon. EI documento
que emita ese Consejo debe
ser incluido como parte de un
legajo que conforma Ia
liquidacion presupuestaria
que se envia al Organo
Contralor (..) (OCU-R-029-
2002 del 3 de abril del 2002).
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ACUERDA

Comunicar a la Contraloria General de la
Republica que el Consejo Universitario
conocio oficialmente:

a) ElI “Informe de Ejecuciéon vy
Liquidacion Presupuestaria al 31 de
diciembre del 2002”, elaborado por
la Oficina de Administraciéon
Financiera.

b) El “Informe de Evaluacién del Plan
Operativo Institucional de 2002”,
elaborado por Ila Oficina de
Planificaciéon Universitaria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CAJ-DIC- 03-12, presentado
por la Comisiéon de Asuntos Juridicos y
el dictamen de minoria CAJ-DIC-03-14,
presentado por el Magister Oscar Mena
Redondo, sobre el Recurso de apelacion
y solicitud de agotamiento de la via
administrativa interpuesto por la
Cooperativa Autogestionaria de
Servicios de Alimentacion
COOPERSEVAL R.L.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
manifiesta que la representacion estudiantil
de este plenario tiene serias dudas en torno
a la situacién de COOPERSEVAL y a los
dos dictamenes, y desean que se aclaren.
Pero en vista de que cuentan con poco
tiempo, no quisieran que por esta razén no
se profundice en este asunto. Dado esto,
quisieran mocionar para que este asunto se
vea en sesion extraordinaria del proximo
jueves 3 de abril 0 en la sesion ordinaria del
martes 8 de abril.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que no se puede incluir en la agenda de la

sesion extraordinaria. Sugiere a don
Manuel Zeledén, Coordinador de la
Comision de Asuntos Juridicos que el
dictamen se presente en esta sesion, se
inicie la discusion y se contintie en la sesion
del martes 8 de abril.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que este asunto esta en el Consejo
Universitario desde hace varias semanas y
conviene que este Organo Colegiado se
pronuncie pronto.

Seguidamente expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1.- En 1993 la Cooperativa Autogestionaria de
Servicio de Alimentacion R.L. (COOPESERVAL
R.L.) y el Dr. Luis Garita Bonilla, en su calidad
de Rector de ese entonces, firmaron un
contrato de uso temporal de espacio fisico y
explotacion de servicio de alimentacion. Dicho
contrato, en la clausula duodécima establece:
“El periodo de vigencia de este contrato es de
un afio, contado a partir de la fecha de
suscripciéon pudiendo ser prorrogado por
periodos semejantes y sucesivos hasta por un
maximo de cinco afios, siempre y cuando
ambas partes estén de acuerdo concertado que
fuera el canon para cada nueva prorroga. Caso
contrario, deberan comunicarlo por escrito al
menos, con dos meses de anticipacion” (este
contrato fue firmado el 15 de julio de 1993) (el
destacado es nuestro).

2.- En 1996, COOPESERVAL R.L. y el Dr. Luis
Garita Bonilla firman una prérroga del contrato
de uso temporal de espacio fisico y explotacion
de servicio de alimentacién, por un afo, con el
fin de que se continden dando los servicios de
alimentacion (esta prérroga fue firmada el 29
de febrero de 1996).

3.-  En 1998, COOPESERVAL R.L. y el Dr. Gabriel
Macaya, Rector actual de la Universidad de
Costa Rica, firman por otro afio una prérroga
del contrato de permiso de espacio fisico y
explotacion de servicios de alimentacion del
comedor estudiantil (esta prorroga fue firmada
el 13 de mayo de 1998).

4 .- A partir de 1999, segun criterio de la Oficina
Juridica, “si no hay nuevas prérrogas expresas
en el expediente, se puede inferir que ha
existido por parte de la Universidad una mera
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10.-

tolerancia” (oficio OJ-1621-02 del 11 de febrero
de 2003).

Mediante oficio R-3785-2002 del 21 de agosto
de 2002, el sefor Rector ratifica la decision
tomada por la sefiora Vicerrectora de Vida
Estudiantil en su oficio VVE-0426-2002 del 18
de abril de 2002, en donde le comunica a la
Gerenta General de COOPESERVAL R.L., CPI
Giselle Rodriguez Solano, que la
administracion decidié iniciar un “(...) proceso
de licitacion del espacio fisico que ocupa el
Comedor Estudianti en el Centro de
Recreacion de la Universidad de Costa Rica.

Dado lo anterior y para que se realicen las
previsiones del caso, le indico que Ila
Universidad de Costa Rica no realizara la
renovacion del contrato firmado en 1994, ni de
la dltima prérroga firmada en 1997, asi como
de las prorrogas tacitas que se han venido
aplicando durante los afios de 1998 al 2002.”

En setiembre de 2002, la Universidad de Costa
Rica publicé en el diario oficial La Gaceta, el
aviso de la Licitacion Publica N.° 12-2002
Concesion de un local para la prestacion de
servicios de alimentacion en el comedor
estudiantil (Centro de Recreacion) de la
Universidad de Costa Rica.

COOPESERVAL R.L. participé en dicha
licitacion y no resulté adjudicada debido a que
no obtuvo el puntaje mas alto después de
aplicada la tabla de ponderacién de ofertas.

Inconforme COOPESERVAL R.L. con esta
adjudicacion, presentd recurso de apelacion
que fue conocido por la Contraloria General de
la Republica, la cual, mediante resolucién RC-
64-2003 de las diez horas del 3 de febrero de
2003, declaré sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por COOPESERVAL R.L. en contra
del acto de adjudicacion de la licitacién publica
antes mencionada; confirmar dicho acto, y
tener por agotada la via administrativa en este
caso.

Mediante oficio R-608-2003 del 10 de febrero
de 2003, el senor Rector le comunica a la
Gerenta General de COOPESERVAL R.L. que
“(...) deben proceder al desalojo voluntario de
las instalaciones del Comedor Estudiantil (...)".

El 12 de febrero de 2003, COOPESERVAL R.L.
interpuso recurso de apelacion y solicitud de
agotamiento de la via administrativa,
manifestando que “(...) nuestro interés es no
renunciar a los derechos que hemos adquirido
con la suscripcion del Contrato firmado desde
el 15 de julio de 1993.”

11.- La Direccion del Consejo Universitario solicita
el criterio de la Oficina Juridica (oficio CU-D-03-
02-049 del 17 de febrero de 2003).

12.- La Oficina Juridica se pronuncia al respecto y
recomienda al Consejo Universitario declarar
sin lugar el recurso de apelacién y dar por
agotada la via administrativa (oficio OJ-0279-03
del 18 de febrero de 2003).

13.- La Direccion del Consejo Universitario traslada
el expediente a la Comision de Asuntos
Juridicos (oficio CU-P-03-02-37 del 19 de
febrero de 2003).

14.- Mediante oficio CAJ-CU-03-22 del 10 de marzo
de 2003, la Comision de Asuntos Juridicos le
solicita a la Oficina Juridica ampliacién del
criterio emitido en el oficio 0J-0279-03, en
relacion con las prérrogas técitas y tolerancia
de la Administracion, asi como una revision de
las fechas en las cuales se han prorrogado los
contratos.

15.- La Oficina Juridica, una vez analizada la
consulta de la Comision de Asuntos Juridicos,
emite su criterio mediante oficio OJ-465-2003
del 20 de marzo de 2003.

ANALISIS

En 1993 la Cooperativa Autogestionaria de Servicio
de Alimentacion R.L. (COOPESERVAL R.L.) y el Dr.
Luis Garita Bonilla, en su calidad de Rector de ese
entonces, firmaron un contrato de uso temporal de
espacio fisico y explotacion de servicio de
alimentacién. Dicho contrato, en la clausula
duodécima, establece: “El periodo de vigencia de este
contrato es de un afio, contado a partir de la fecha de
suscripcidon pudiendo ser prorrogado por periodos
semejantes y sucesivos hasta por un maximo de cinco
anos, siempre y cuando ambas partes estén de
acuerdo concertado que fuera el canon para cada
nueva prérroga. Caso contrario, deberan comunicarlo
por escrito al menos, con dos meses de anticipacion”
(este contrato fue firmado el 15 de julio de 1993) (el
destacado es nuestro).

En 1996 y 1998, las administraciones de turno
firmaron prorrogas al contrato de permiso de espacio
fisico y explotacion de servicios de alimentacién del
comedor estudiantil, firmadas el 29 de febrero de 1996
y 13 de mayo de 1998 respectivamente. Posterior al
13 de mayo de 1999, segun criterio de la Oficina
Juridica, “si no hay nuevas prorrogas expresas en el
expediente, se puede inferir que ha existido por parte
de la Universidad una mera tolerancia” (oficio OJ-
1621-02 del 11 de octubre de 2002).

Es importante resaltar que en la préorroga firmada el
13 de mayo de 1998, en la clausula duodécima se
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establece que: “Esta prérroga de contrato tiene una
vigencia de un afio, pudiendo ser prorrogado segun
establece el contrato principal” (el destacado es
nuestro).

En setiembre del 2002, la Universidad de Costa Rica
publicé en el diario oficial La Gaceta el aviso de la
Licitacion Publica N.° 12-2002 Concesién de un local
para la prestacion de servicios de alimentacion en el
comedor estudiantil (Centro de Recreacién) de la
Universidad de Costa Rica. COOPESERVAL R.L.
participd en dicha licitacién y no resulté adjudicada
debido a que no obtuvo el puntaje mas alto después
de aplicada la tabla de ponderacién de ofertas.

Inconforme COOPESERVAL R.L. con esta
adjudicacion, presentd recurso de apelacion que fue
conocido por la Contraloria General de la Republica,
la cual, mediante resolucion RC-64-2003 de las diez
horas del 3 de febrero de 2003, declar6 sin lugar el
recurso de apelacion interpuesto por COOPESERVAL
R.L. en contra del acto de adjudicacion de la licitacion
publica antes mencionada; confirmar dicho acto, y
tener por agotada la via administrativa en este caso.

Dado lo anterior, el sefior Rector, mediante oficio R-
608-2003 del 10 de febrero de 2003, le comunica a la
CPI Giselle Rodriguez Solano, Gerenta General de
COOPESERVAL R.L., lo siguiente:

“(...) la Jefe de la Seccién de Servicios Contratados
me informa que la Contraloria General de la Republica
declaro sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto
por la Cooperativa que representa, en contra del acto
de adjudicacién recaido a favor de la Asociacion
Solidarista de Empleados del Registro Nacional
“ASOREN”, derivado del concurso de Licitacion
Puablica 12-2002, le informo que deben proceder al
desalojo voluntario de las instalaciones del Comedor
Estudiantil (Centro de Recreacion).

Para tales efectos le solicito coordinar con la MBA.
Any Gonzalez C. de la Oficina de Servicios Generales
(tels: 207-45-00 o 207-5717) la entrega de dichas
instalaciones a mas tardar el martes 19 de febrero del
2003 a las 9:00 a. m., caso contrario se procedera con
el desalojo administrativo.”

Debido a lo anterior, COOPESERVAL R.L., mediante
documento de fecha 12 de febrero de 2003, interpuso
un recurso de apelacion en contra del oficio de la
Rectoria R-608-2003 del 10 de febrero de 2003,
donde manifiesta:

“(...) nuestro interés es no renunciar a los derechos
que hemos adquirido con la suscripcién del Contrato
firmado desde el 15 de julio de 1993.

Por lo anterior solicitamos interponga sus oficios, y asi
dar nulidad a la orden de desalojo segun oficio supra,
toda vez que se incumplen en todos sus extremos los

dos meses que se requeriran y la misma Oficina
Juridica asi lo advierte”.

De acuerdo con lo que establece el Estatuto Organico
en el articulo 228, inciso b), el cual sefala que
conoceran de las apelaciones “El Consejo
Universitario de las decisiones tomadas por el Rector
(---), y considerando que el recurso de apelacién se
interpuso dentro del plazo de los cinco dias habiles
posteriores a la comunicaciéon del acto administrativo
que se impugna. Le compete a este Organo
Colegiado conocer de la apelacion interpuesta por
COOPESERVAL R.L. contra el oficio del sefior Rector
R-608-2003 del 10 de febrero de 2003.

Asi las cosas, la Oficina Juridica, mediante oficio OJ-
0279-03 del 18 de febrero de 2003, dictamind lo
siguiente:

“(...) Il Igualmente, debemos indicar que el
cumplimiento del principio de ejecutoriedad
de los actos administrativos, la interposicion
de un recurso administrativo no suspende su
ejecucion. Asi lo contempla el articulo 148 de
la Ley General de la Administracion Publica
en su primera parte, cuando dice; “Los
recursos administrativos no tendran efecto
suspensivo de la ejecucién”. Sin embargo,
en su segunda parte, sefiala excepciones a
este principio de ejecutoriedad, al permitir
que “el servidor que dicté el acto, su superior
jerarquico o la autoridad que decide el
recurso, podran suspender la ejecucion
cuando la misma pueda causar perjuicios
graves o de imposible o dificil reparacion.”

Ill. En el caso en estudio, la recurrente no
solicité en forma expresa la suspension de la
gjecucion del acto administrativo, aunque la
legislacion permite al superior que conoce
del recurso tomar, de oficio, esa decision, si
justifica el cumplimiento de las circunstancias
contempladas por la ley.

IV. El plazo para resolver el recurso de
apelacion es de veinte dias habiles
después de recibido oficialmente (Vid.
Articulo 222 Estatuto Organico)

ASPECTOS DE FONDO

|.  Esta Oficina se ha pronunciado sobre
este caso, mediante sus oficios OJ-1205-03
del 07 de agosto del 2002 y OJ-1621-02 del
11 de octubre del 2002, en los cuales se
analizé precisamente el alegato referente a
la aplicacién del Contrato de Uso Temporal
de Espacio Fisico y Explotacién de Servicio
de Alimentacion suscrito por la Universidad y
COOPESERVAL R.L, y de sus prérrogas.
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En lo conducente, esta Oficina senal6é en el
primer dictamen citado que:

“Por otro lado, se hace referencia a ‘la
necesidad de actualizar el contenido de la
normativa  existente  referente a la
contratacion del servicio de alimentacion en
el Comedor Estudiantil, de forma tal que
responda a la realidad actual, tanto de la
institucion como de los requerimientos
estudiantiles (...)”. En la hipotesis de que
ésta fuera la razén que motiva la decisiéon de
la Institucion, la Administracion unicamente
debe acogerse a lo estipulado en la clausula
décimo quinta del Contrato y proceder a
comunicar a COOPESERVAL R.L., con al
menos dos meses de antelacion al
vencimiento de la dltima  prérroga
contractual, su decision de no prorrogar mas
dicha contratacion y de sacar dicho servicio
a Licitacion Puablica. Valga hacer notar que
dicha comunicacion debe ser suscrita por el
sefior Rector, en su condicion de
representante legal de la Instituciéon (Vid.
Articulo 40, inciso a) del Estatuto Organico)”.

Il.  En el segundo dictamen mencionado se
aclara mas la situacién presentada con las
prérrogas contractuales, y se establece que:

“1.- Un primer documento adjunto se
denomina “Prérroga del contrato de
permiso de espacio fisico y explotacion
de servicios de alimentacion del comedor
estudiantil”.

Se trata de una prérroga ‘“por el afio mil
novecientos noventa y seis” de la relacion
contractual  existente, para que la
Cooperativa Autogestionaria de Servicio de
Alimentacién R.L. continuara brindando los
servicios de alimentaciéon. Esta prorroga la
firma el Dr. Luis Garita, Rector de entonces y
la Licda. Venegas Presidenta de Ila
Cooperativa, el 29 de febrero de 1996, y del
oficio OASE-159-96 del 5 de marzo de 1996
se desprende que es a partir de enero del
ano 96.

2.- Un segundo documento que se adjunta
se denomina también “Prérroga del
contrato de permiso de espacio fisico y
explotacion de servicios de alimentacion
del comedor estudiantil”.

Se refiere a la prorroga “por un afio”, y es
firmado por el Dr. Gabriel Macaya y la Licda.
Venegas el dia 13 de mayo de 1998, de lo

cual se determina que su vigencia del 13 de
mayo 1998 a 13 mayo de 1999.

3.- Posterior al 13 de mayo de 1999, si no
hay nuevas prorrogas expresas en el
expediente, se puede inferir que ha existido
por parte de la Universidad una mera
tolerancia.”

1. Asi las cosas, analizado nuevamente
el punto referente a la aplicacion del contrato
suscrito en 1993 y sus prorrogas, Se
concluyé que posterior al 13 de mayo de
1999, lo que ha existido por parte de la
Universidad es una mera tolerancia, de ahi
que, las acciones de la Administracion
tendientes a sacar a concurso publico la
concesion de las instalaciones del comedor
estudiantil resultasen factibles de
conformidad con el ordenamiento juridico,
con el fin de poner a derecho la situacion
sobre el uso de estas instalaciones
universitarias.

V. En efecto, la Administracién decidio
iniciar un proceso licitatorio, de conformidad
con la Ley de Contratacion Administrativa y
su Reglamento, y para lo cual con fecha 18
de abril del 2002, la Vicerrectora de Vida
Estudiantil, M.Sc. Alejandrina Mata Segreda
se lo comunicé asi a la Gerenta General de
COOPESERVAL R.L. sefora CPI Giselle
Rodriguez Solano, mediante el oficio VVE-
0426-2002, decision que fue ratificada por el
sefior Rector en oficio R-3785-2002 del 21
de agosto de 2002, dirigido a esta misma
representante de la mencionada
Cooperativa, y en el que le afiade ademas
que ‘la Universidad de Costa Rica no
realizaré la renovacién del contrato firmado
en 1994, ni de la dltima prérroga firmada en
1997, asi como de las prorrogas tacitas que
se han venido aplicando durante los afios de
1998 al 2002.”

V. En setiembre del 2002, la Universidad
publicé en el diario oficial La Gaceta, el aviso
de la Licitacion Puablica N° 12-2002
Concesién de un local para la prestacién de
servicios de alimentacién en el comedor
estudiantil (Centro de Recreacién) de la
Universidad de Costa Rica. Entre los
oferentes se presenté la cooperativa
COOPERSERVAL R.L, y una vez realizado
el proceso licitatorio, resulté adjudicado otro
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oferente, la Asociacion Solidarista de
Empleados del Registro Nacional
(ASOREN).

V. Inconforme COOPESERVAL R.L. con
esta adjudicacion presenté recurso de
apelacion que fue conocido por la
Contraloria General de la Republica, la cual
mediante resolucion RC-64-2003 de las diez
horas del tres de febrero de dos mil tres, el
sefior Contralor General resolvié: declarar
sin lugar el recurso de apelacion interpuesto
por COOPESERVAL R.L. en contra del acto
de adjudicacion de la Licitacién Publica antes
mencionada, confirmar dicho acto, y tener
por agotada la via administrativa en este
caso.

VIl. Ante los actos administrativos antes
resefiados, los cuales encuentran
fundamento en el ordenamiento juridico
administrativo, en especial la obligacién que
existe para los entes publicos de velar por
los principios fundamentales del servicio
publico, a saber, asegurar su continuidad, su
eficiencia, la adaptacién a todo cambio en el
régimen legal o a la necesidad social que
satisfacen (articulo 4 Ley General de la
Administracién Publica), esta Oficina estima
que el oficio del sefior Rector, en el que
solicita a COOPESERVAL R.L. proceder al
desalojo voluntario del local que ocupa el
Comedor Estudiantil, o en caso contrario
proceder al desahucio administrativo, se
encuentra ajustado a derecho y acorde con
los  principios de proporcionalidad y
razonabilidad de los actos administrativos.
Nétese que COOPESERVAL R.L. fue
avisada con muchos meses de anticipacion
acerca de la voluntad institucional de iniciar
un proceso licitatorio, en el cual no sélo no
impugné la publicacién del Cartel, en su
momento oportuno, sino que participé en el
mismo como oferente mostrando total
conformidad con someterse a este
procedimiento legal, el cual se tramité
vélidamente, resultando adjudicatorio otro
oferente, con todos los derechos y deberes
derivados de tal condicion juridica. La
recurrente al no resultar adjudicataria,
procedi6 a interponer un recurso de
apelacion que le fue declarado sin lugar por
parte de la Contraloria General de la

Republica,  deviniendo el acto de
adjudicacion en firme y definitivo, como lo
indica la misma resolucién del sefor
Contralor General de la Republica, y estando
en consecuencia obligada la Administracion
a su ejecucion y dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone ser la
contraparte en esta contratacion
administrativa.

Vill. Por tanto, la actuacién del Rector
responde al cumplimiento y ejecucién del
acto firme de adjudicacion recaido en la
Asociacion Solidarista de Empleados del
Registro Nacional, siendo un acto emanado
de dicho procedimiento licitatorio. Por tanto,
esta Oficina recomienda al Consejo
Universitario declarar sin lugar el presente
recurso de apelacion dando por agotada la
via administrativa.

IX. En cuanto al memorial de fecha 18 de
febrero de 2003 presentado por la
representante de COOPESERVAL R.L., en
el que adjunta copia de los recibos de pago
de alquiler de los meses de febrero y marzo
del afo en curso, este ultimo cancelado el
dia 17 de febrero de este afo, esta Oficina
estima que la Cooperativa recurrente sabia
desde antes que al no resultar adjudicataria
debia desalojar las instalaciones que ocupa
en el Comedor Estudiantil, y al conocer el
plazo del desalojo voluntario al 19 de febrero
de 2003, no debié proceder a pagar el monto
correspondiente a los dias que restan de
febrero ni menos el correspondiente al mes
de marzo. En esta situacion, recomendamos
a la Administracion proceder a devolver las
sumas pagadas demas, a partir del desalojo
efectivo de la citada Cooperativa.”

La Comisiéon de Asuntos Juridicos, una vez analizado
el dictamen de la Oficina Juridica consideré que
necesitaba mayores elementos de juicio para tomar
una decisién, por lo que mediante oficio CAJ-CU-03-
22 del 10 de marzo de 2003, solicitd ampliacion de
criterio en los siguientes puntos “(...) (Qué se
entiende por prorrogas tacitas y tolerancia de la
Administracion?

Ademas, esta Comisiéon desea saber hasta qué punto
la mera tolerancia contiene un consentimiento por
parte de la Administracién, que en el fondo lleva
implicito un contrato no escrito.
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Asimismo, mucho le agradeceria hacer una revisién
de las fechas en las cuales se han prorrogado los
contrato, ya que en el supuesto de que se aceptara el
recurso de COOPERSERVAL., hasta cuando tendria
la Administracion que permitirles administrar el
“Comedor Estudiantil” (...)".

Debido a la solicitud anterior, la Oficina Juridica
dictamind lo siguiente:

“1.- Las prérrogas tacitas y tolerancia de la
Administracion.

a.- En cuanto a la tolerancia en nuestros oficio
OJ-1621-02 y OJ-0279-03 se habla de que
“Posterior al 13 de mayo de 1999, si no hay
prorrogas expresas en el expediente, se puede
inferir que ha existido por parte de la
Universidad una mera tolerancia”. Esto por
cuanto el contrato suscrito habia vencido el 13
de mayo de 1999, producto de la dltima
prorroga por un afio que se firmé el 13 de mayo
de 1998. Posteriormente a esa fecha, la
Universidad tolera o permite que Coopeserval
haga uso del espacio fisico para dar el servicio,
configuréandose con ello la “mera tolerancia”, o
lo que es igual, el permiso de uso contemplado
en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Publica que sefiala lo siguiente:

“Los permisos de uso del dominio publico, y los
demas actos que reconozcan a un
administrado  un  derecho  expresa y
validamente a titulo precario, podran ser
revocados por razones de oportunidad o
conveniencia sin responsabilidad de la
Administracién; pero la revocacién no debera
ser intempestiva ni arbitraria y debera darse en
todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”

b.- En cuanto a las prérrogas tacitas, en los
contratos, y en especial en los que suscribe la
Administraciéon Puablica, se presentan cuando
en sus clausulas se indica que el plazo original
puede ser prorrogado, si ninguna de las partes
manifiesta su deseo de finalizar la relacién
contractual con antelacion. {...)

2.- La mera tolerancia, ¢contiene un

consentimiento por parte de la Administracion,
que en el fondo lleva implicito un contrato no
escrito?
Como se indicé en el oficio OJ-1621-02 cuando
en el contrato no hay prérrogas pactadas
expresamente por las partes, se produce la
mera tolerancia. Es decir, en el presente caso
la Universidad le permiti6 a Coopeserval
continuar  utilizando el espacio fisico,
produciéndose lo que contempla el articulo 154
de L.G.A.P. ya citado en el punto 1.

3.-  ¢Hasta cuando tendria la Administraciéon que
permitirles administrar el “Comedor Estudiantil”
(revisiéon de las fechas de las prérrogas)?

El 13 de mayo de 1998 las partes acordaron una
ultima prorroga por un afio, o sea hasta el 13 de mayo
de 1999. Si bien Coopeserval R.L. ha continuado
brindando el servicio de comedor a los estudiantes, la
Rectoria le comunicé mediante el oficio R-3785-2002
lo siguiente: “ha iniciado el proceso de licitacién del
espacio fisico que ocupa el Comedor Estudiantil en el
Centro de Recreacion e la Universidad de Costa
Rica”, con lo cual la Universidad puso término a la
relacion en razon de sus potestades de imperio, y con
el propésito de poner a derecho una situacién que era
irregular, decidié realizar el concurso de Licitacion
Publica, de conformidad con el articulo 72, inciso 72.2
del Reglamento de la Contratacion Administrativa.

En consecuencia, la Administracién tendria que
permitirles administrar el Comedor Estudiantil hasta
que quede firme el acto de adjudicacion.”

En razoén de ello, la Comisién de Asuntos Juridicos
considera que la decisién tomada por el sefior Rector,
en el oficio R-608-2003 donde solicita a
COOPESERVAL R.L. proceder al desalojo voluntario
del local que ocupa el Comedor Estudiantil, se
encuentra ajustada a derecho.

Asimismo, esta Comision estima que los dos meses
que alega el recurrente en el documento de fecha 12
de febrero de 2003 se cumplieron con la
comunicacién emanada por el sefior Rector, en oficio
R-608-2003, en la que le avisa con varios meses de
anticipacion acerca de la voluntad de la Institucion de
iniciar un proceso licitatorio para la concesion de un
local para la prestacion de servicios de alimentacion
en el comedor estudiantil (Centro de Recreacion).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Asuntos Juridicos propone al Plenario
la adopcion del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1.- El Dr. Luis Garita Bonilla, ex Rector de la
Universidad de Costa Rica y la Cooperativa
Autogestionaria de Servicios de Alimentacién
R.L. (COOPESERVAL R.L.) firmaron en 1993,
un contrato de uso temporal de espacio fisico y
explotacion de servicio de alimentacion, en el
que se establece en su clausula duodécima: “E/
periodo de vigencia de este contrato es de un
ano, contado a partir de la fecha de suscripcion
pudiendo ser prorrogado por periodos
semejantes y sucesivos hasta por un maximo
de cinco afios, siempre y cuando ambas partes
estén de acuerdo concertado que fuera el
canon para cada nueva prorroga. Caso
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contrario, deberan comunicarlo por escrito al
menos, con dos meses de anticipacion” (este
contrato fue firmado el 15 de julio de 1993) (el
destacado es nuestro).

Las administraciones de turno, firmaron el 29
de febrero de 1996 y el 13 de mayo de 1998,
prérrogas al contrato de permiso de espacio
fisico y explotacion de servicios de
alimentacion del comedor estudiantil. En la
prorroga firmada en 1998, en la clausula
duodécima se establece que “Esta prérroga de
contrato tiene una vigencia de un afo,
pudiendo ser prorrogado sequn establece el
contrato principal”. Posterior a 1999, segln
criterio de la Oficina Juridica, “si no hay nuevas
prérrogas expresas en el expediente, se puede
inferir que ha existido por parte de la
Universidad una mera tolerancia”’ (oficio OJ-
1621-02 del 11 de febrero de 2003) (el
destacado es nuestro).

La Universidad de Costa Rica publico en el
diario oficial La Gaceta el aviso de la Licitacion
Publica N.° 12-2002 (setiembre del 2002)
Concesion de un local para la prestacion de
servicios de alimentacion en el comedor
estudiantil (Centro de Recreacién) de la
Universidad de Costa Rica. COOPESERVAL
R.L. participé en dicha licitacion y no resulté
adjudicada debido a que no obtuvo el puntaje
mas alto después de aplicada la tabla de
ponderacion de ofertas. Inconforme esta
Cooperativa con la adjudicacion, presento
recurso de apelacion que fue conocido por la
Contraloria General de la Republica, la cual,
mediante resolucion RC-64-2003 de las diez
horas del 3 de febrero de 2003, declaré sin
lugar el recurso de apelacién interpuesto por
COOPESERVAL R.L. en contra del acto de
adjudicacion de la licitacién publica antes
mencionada; confirmar dicho acto, y tener por
agotada la via administrativa en este caso.

El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos, le
solicita a la Gerenta General de
COOPESERVAL R.L. el desalojo voluntario de
las instalaciones que ocupa en el Comedor
Estudiantil para el martes 19 de febrero del
2003 a las 9:00 a. m. Asimismo, manifiesta “(...)
caso contrario se procedera con el desalojo
administrativo” (oficio R-608-2003 del 10 de
febrero de 2003).

Mediante oficio del 12 de febrero de 2003,
COOPESERVAL R.L. interpuso recurso de
apelacion y solicitud de agotamiento de la via
administrativa, donde manifiesta que *(..)
nuestro interés es no renunciar a los derechos
que hemos adquirido con la suscripcion del
Contrato firmado desde el 15 de julio de 1993.”

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0279-03
del 18 de febrero de 2003, entre otros puntos,
dictamino:

“(...) Ante los actos administrativos antes
resefiados, los cuales encuentran fundamento
en el ordenamiento juridico administrativo, en
especial la obligacién que existe para los entes
publicos de velar por los principios
fundamentales del servicio publico, a saber,
asegurar su continuidad, su eficiencia, la
adaptacion a todo cambio en el régimen legal o
a la necesidad social que satisfacen (articulo 4
Ley General de la Administracién Publica), esta
Oficina estima que el oficio del sefior Rector, en
el que solicita a COOPESERVAL R.L. proceder
al desalojo voluntario del local que ocupa el
Comedor Estudiantil, o en caso contrario
proceder al desahucio administrativo, se
encuentra ajustado a derecho y acorde con los
principios de proporcionalidad y razonabilidad
de los actos administrativos. Noétese que
COOPESERVAL R.L. fue avisada con muchos
meses de anticipaciéon acerca de la voluntad
institucional de iniciar un proceso licitatorio, en
el cual no sélo no impugndé la publicacion del
Cartel, en su momento oportuno, sino que
particip6 en el mismo como oferente
mostrando total conformidad con someterse a
este procedimiento legal, el cual se tramito
validamente, resultando adjudicatorio otro
oferente, con todos los derechos y deberes
derivados de tal condicion juridica. La
recurrente al no resultar adjudicataria, procedié
a interponer un recurso de apelacion que le fue
declarado sin lugar por parte de la Contraloria
General de la Republica, deviniendo el acto de
adjudicacion en firme y definitivo, como lo
indica la misma resolucion del sefior Contralor
General de la Republica, y estando en
consecuencia obligada la Administracién a su
ejecucion y dar cumplimiento a las obligaciones
que le impone ser la contraparte en esta
contratacion administrativa. (...)”

El articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Publica sefala que:

“Los permisos de uso del dominio publico, y los
demas actos que reconozcan a un
administrado  un  derecho  expresa y
validamente a titulo precario, podran ser
revocados por razones de oportunidad o
conveniencia sin responsabilidad de Ila
Administracién; pero la revocaciéon no debera
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ser intempestiva ni arbitraria y debera darse en
todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”

8.- La Comisién de Asuntos Juridicos considera
que la decision tomada por el sefior Rector y
comunicada en el oficio R-608-2003, de
solicitar a COOPESERVAL R.L. proceder al
desalojo voluntario del local que ocupa el
Comedor Estudiantil, se encuentra ajustada a
derecho. Asimismo, esta Comisiéon estima que
los dos meses que alega el recurrente en el
documento de fecha 12 de febrero de 2003 se
cumplieron con la comunicacién emanada por
el sefior Rector en ese mismo oficio, en el que
se le avisa con varios meses de anticipacion
acerca de la voluntad de la Institucion de iniciar
un proceso licitatorio para la concesiéon de un
local para la prestaciéon de servicios de
alimentaciéon en el comedor estudiantil (Centro
de Recreacion).

ACUERDA:

Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto
por la Cooperativa Autogestionaria de Servicios de
Alimentacion (COOPESERVAL R.L.) contra el oficio
del sefior Rector R-608-2003 del 10 de febrero de
2003, y dar por agotada la via administrativa.”

EL M.Sc. OSCAR MENA pregunta a la
senora Directora del plenario cual va a ser
el procedimiento ya que hay dos
dictamenes, uno de mayoria y otro de
minoria.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
se pueden leer los dos dictdmenes para
tener la visién global y luego se aclaran las
dudas.

EL M.Sc. OSCAR MENA agrega que
cuando don Manuel Zeledon sefialé algunas
semejanzas en los dos dictamenes, él noté
que el dictamen de minoria que presentd
tiene errores inducidos por el dictamen de
mayoria. Dado esto, sugiere que se corrijan
errores que estan presentes en los dos
documentos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ recomienda
al plenario que hagan las preguntas para ir
aclarando dudas.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
propone que, tomando en cuenta el poco
tiempo que disponen para la discusion, se
dejen las preguntas para la préxima sesion
ordinaria.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER, como miembro de la Comisién
que elaboré el dictamen de mayoria le
gustaria conocer los errores que sefalé don
Oscar Mena.

EL M.Sc. OSCAR MENA aclara que
podrian ser errores desde su percepcion y
no de sus compafieros. Hay un error en la
pagina 2, punto 12 sefala que /a Oficina
Juridica se pronuncia al respecto y
recomienda al Consejo  Universitario
declarar sin lugar el recurso de apelacion y
dar por agotada la via administrativa, pero
en la pagina 4 parrafo quinto dice: debido a
lo anterior, COOPESERVAL interpuso
recurso de apelacién en contra del oficio de
la Rectoria... Considera que hay un error
porque no es lo mismo “recurso de
apelacion” como si se esta diciendo
expresamente en el punto 12, que dice
“recurso de apelacion y dar por agotada la
via administrativa”.  Esta diferencia en
materia juridica esto es importantisima.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que eso se puede incluir en el texto del
dictamen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta si
esta modificacion afecta el fondo del asunto.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que
en la pagina 5, punto 3) dice: la recurrente
no solicitd en forma expresa la suspension
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de la ejecucion del acto administrativo,
aunque la legislacion permite al superior
que conoce el recurso tomar de oficio esa
decision si justifica el cumplimiento de las
circunstancias... Considera que debe
solamente decir: En caso de estudio la
recurrente no solicité en forma expresa la
suspension de la ejecucion del acto
administrativo. Seguidamente entrega
algunos documentos como el contrato
original, las proérrogas, el oficio del sefior
Rector cuando solicita el desalojo y un dos
anexos mas, con el fin de analizarlos.

Posterior, sefiala que en la nota que
acaba de repartir con fecha del 31 de enero,
dice en el punto 1): La Universidad de
Costa Rica procedié a sacar a concurso
publico mediante a licitacion publica 12-
2002... Luego en el ultimo parrafo de la
pagina 2 dice: Por todo lo anterior,
respetuosamente solicito se sirva girar las
instrucciones necesarias a las
dependencias involucradas que le informen,
en todo caso, se abstengan de efectuar
actos que rifien con nuestro ordenamiento
juridico. Caso contrario deberemos hacer
valer nuestros derechos a instancias que
correspondan. Seguidamente, se refiere a
otro documento que tiene un sello de la
Rectoria indicando como fecha de recibo el
febrero 28, 2003, el cual dice: “..en lo que
a nosotros corresponde, primero, nuestra
representada es conciente que no resulté
adjudicataria de la licitacién publica que
promovié la Universidad para el servicio de
alimentacion.  No obstante, su persona
confunde nuestros razonamientos se que
basan precisamente en un contrato
debidamente firmado y prorrogado en forma
tacita, el cual vence hasta el dia 15 de julio
del presente ario, aspecto al que su persona
ha evitado pronunciarse. Segundo, en
defensa de nuestros intereses hemos
procedido establecer un recurso de amparo
en contra de la Universidad, como usted lo
sabe, de apelar su decision de desalojo
voluntario, el cual nunca podemos aceptar
por considerar que nos asiste el derecho en
cuanto a nuestra posicion, la cual esta
debidamente fomentada y es de su

conocimiento. Tercero, que expresamente
solicitamos sin ninguna reticencia de su
parte, se pronuncie sobre los aspectos
indicados y, en todo caso, apelando de
antemano su decisién para ante el Consejo
Universitario, a quien  expresamente
solicitamos que cesen los actos de
hostigamiento en contra de mi representada
por parte de la administracion, actos que
expresamente solicitamos cesen y se
declaren en consecuencia de la anulidad de
lo todo lo actuado.

Comenta que tiene duda respecto a
este punto tercero, que si bien es cierto es
de la Oficina Juridica y esto él lo tiene muy
claro, cuando dice que en el caso de estudio
la recurrente no solicité en forma expresa la
suspension de ejecucion del acto
administrativo; por lo tanto, él tiene dudas
sobre estos dos documentos, y quisiera que
lo tomen en cuenta.

EL DR. MANUEL ZELEDON hace una
aclaracion. Le indica a don Oscar Mena
que el segundo documento que leyo es del
28 de febrero de 2003, el cual es posterior a
la fecha de presentacion de la apelacion
que fue el 12 de febrero, la Oficina Juridica
se pronuncié el 18 de febrero, o sea; es
decir, este documento no forma parte de la
apelacion.

En cuanto al ultimo parrafo del otro
documento que don Oscar entrego,
comenta que después realizarle una lectura
objetiva, no encuentra en este la solicitud de
suspension de la ejecucidn del acto
administrativo de desalojo. Lo que solicitan
es que se abstengan de efectuar actos que
rifien con nuestro ordenamiento juridico..., y
esto es algo que la administracion y el
Consejo  Universitario ha tratado de
respectar. En ningdln momento se ha
realizado acto alguno que rifie con nuestro
ordenamiento juridico, y asi lo ha valorado
la Oficina Juridica. Asimismo, en cuanto al
acto de desalojo tampoco ha habido ningun
procedimiento que se haya irrespetado.
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EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere a
la pagina 5, parrafo sexto y reglon sexto, en
donde dice: ...en la cldusula décimo quinta
del contrato y proceder a comunicar a
COOPESERVAL, con al menos dos meses
de antelacion al vencimiento..., y comenta
que tiene una duda sobre la fecha en que se
publicé el cartel, porque en este se hace
referencia a la licitacion publica 12-2002 y la
Oficina de Suministros, de acuerdo con el
cartel, recibi6 las ofertas hasta las 14 horas
del 10 de octubre de 2002. Ademas, hay un
oficio del sefior Rector del 21 de agosto, del
cual hacen referencia, pero el cartel se
publicé en el mes de setiembre; dado esto,
tiene dudas respecto al oficio del sefior
Rector. Por otra parte, hay una carta en el
expediente del dictamen suscrita por la
M.Sc. Alejandrina Mata, la cual dice: ...para
los tramites que crea convenientes, a partir
de esta fecha, la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil iniciara el proceso de licitacion
del local que ocupa el comedor estudiantil
para la prestacion del servicio de
alimentacion dentro del campus
universitario. ~ Asimismo, hay otro oficio
suscrito por el Licenciado Rolando Vega
Robert, Director en ese entonces de la
Oficina Juridica, el cual se menciona en el
recurso de apelacion con agotamiento de la
via administrativa, dirigido al M.Sc. Jorge
Badilla, en el cual dice: ...2) Del analisis del
oficio en referencia se evidencia no existe
claridad, en cuanto a cual es la figura
Juridica que la administracion esta aplicando
en especie. Por un lado se habla del “no
cumplimiento de lo indicado en la clausula
quinta con respecto al pago de servicios de
agua y luz”, en caso de que esa fuera la
razén que motiva la decision de Ia
administracion, nos encontrariamos ante un
caso de resolucion administrativa del
contrato por incumplimiento contractual, en
cuyo caso resultaria menester abrir un
proceso administrativo tendiente a
comprobar el incumplimiento. Por otro lado,
se hace referencia a ‘la necesidad de
actualidad el contenido de la normativa
existente referente a la contratacion de
alimentacion del comedor estudiantil, de
forma tal que responda a la realidad actual,

tanto a la Institucibn como a los
requerimientos estudiantiles. En la hipotesis
de esta fuera la razén que motiva la
decision de la Institucion, la administracion
unicamente debe acogerse a lo estipulado
en la clausula décimo quinta del contrato y
proceder a comunicar a COOPESERVAL
con al menos dos meses de antelacion al
vencimiento de la udltima  prérroga
contractual. Su decisién de no prorrogar
mas dicha contratacion y de sacar dicho
servicio a licitacion publica, valga ser notar
que dicha comunicacion debe ser suscrita
por el sefior Rector, en su condicion de
representante legal de la Institucion. En
este caso el sefior Rector indica en el oficio
R-3785, del 21 de agosto, que se menciona
en el dictamen, que dice: ...De acuerdo con
lo indicado en el oficio VVE-0426-2002, de
fecha 18 de abril de 2002 le informo que el
visto bueno de esta Rectoria, la Universidad
de Costa Rica ha iniciado el proceso de
licitacion del espacio fisico que ocupa el
comedor estudiantii en el Centro de
Recreacion de la Universidad de Costa
Rica. Dado lo anterior y para que se
realicen las previsiones del caso, le indico
que la Universidad de Costa Rica no
realizara la renovacioén del contrato firmado
en 1994 ni de la dltima prérroga firma en
1997, asi como de las prorrogas tacitas que
se han venido aplicando durante los afios
de 1998 al 2002. Pero resulta que de
acuerdo con ese oficio de fecha 4 de
setiembre, suscrito por la sefora Giselle
Rodriguez y dirigida al sefior Jorge Badilla,
Vicerrector a.i de Vida Estudiantil, dice:
...Por medio de la presente con relacion al
oficio R-3785, de fecha 21 de agosto del
ano en curso, mediante el cual el senor
Rector me comunica el inicio del proceso de
licitacion del local que ocupa el comedor
estudiantil, asi como la determinacion
unilateral por parte de la Universidad de
prorrogar el contrato de marra para
continuar dando el servicio de comedor
estudiantil, me permito solicitarle me indique
si existe respuesta por parte de la Oficina
Juridica y cual ha sido esta, o bien, si aun
continuamos esperando la respuesta por
parte de esta Dependencia. Después, en el
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oficio R-4253-2002 del 12 de setiembre,
suscrito por el sefior Rector y dirigido a la
Gerente General de COOPESERVAL, dice:
Estimada sefiora: En atencion a su nota del
4 de setiembre del presente afio, mediante
la cual solicita informacién relacionada con
el proceso de licitacion del comedor
estudiantil, le informo que mediante oficio R-
4242-2002, he ftraslado su solicitud a la
M.Sc. Alejandrina Mata Segreda,
Vicerrectora de Vida Estudiantil a fin de que
suministre la respectiva respuesta. Luego,
la magistra Mata le envia el oficio VVE-
1115-2002 del 4 de setiembre, que dice:
Estimada sefiora: Con respecto al oficio 19
de setiembre del afio en curso, me permito
reiterar lo informado a usted en la reunion
que tuvimos ese mismo dia en mi oficina: 1.
Aun no ha salido el cartel de licitacion del
comedor estudiantil. En cuanto salga se le
informara de inmediato. 2. Enviaré en
consulta a la Oficina de Suministros la
vigencia de las prorrogas implicitas. Pero
resulta que el cartel ya se habia publicado,
entonces tiene dudas respecto al punto
donde la magistra Alejandrina Mata dice:
...aun no ha salido el cartel de licitacion del
comedor. En cuanto salga se le informara
de inmediato. Se refiere a que el cartel
decia que se recibian ofertas hasta las 14
horas del 10 de octubre de 2002 y que en
setiembre ya habia salido publicado. No
sabe si la Comisién de Asuntos Juridicos
habia considerado esos aspectos porque de
acuerdo con el dictamen se hace referencia
Unicamente al oficio del sefor Rector, pero
puede verse la cadena de oficios que
culmina en esa clausula de la sefora
Vicerrectora de Vida Estudiantil.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que en la Comision se vio esto, pero se
llegd a la conclusion de que el recurso que
llega al Consejo Universitario es el recurso
contra la orden de desalojo, no es contra el
proceso licitatorio. Toda la etapa de
licitacion se realizé y fue ratificada por la
Contraloria General de la Republica. De
ninguna manera la Comision debia

involucrarse en el proceso licitatorio. Si
hubo pequefios errores, -no dice que los
hubo-, pero si los hubo, no afectaron el
proceso de licitacibn y obviamente no
sirvieron para que el apelante obtuviera la
anulacion de la adjudicacion. Esa parte de
la licitacion qued6 en firme después de
haber sido apelada ante la Contraloria. La
Comision de Asuntos Juridicos no tenia por
qué involucrarse en ese proceso de
licitacion.

EL M.Sc. OSCAR MENA agrega que
en el dictamen como tal se habla de que ya
de por si estaba mas que comunicada la
COOPESERVAL y que inclusive debio
haber interpuesto el recurso de revocatoria
al cartel y no lo hizo. La Comisién en el
dictamen hace referencia a la licitacion y le
parece que no hay congruencia en eso. Por
eso hacia la pregunta. Efectivamente en el
dictamen como tal, aunque no se quiera,
pero en algun momento se entra a ver el
asunto de la licitacion. Yo he sido de la tesis
que en este caso debe verse separado, v,
sobre todo, considerando que con fecha 6
de enero del 2003, se habia presentado un
recurso de revocatoria de la licitacidon
publica al Ing. Luis Fernando Salazar, Jefe
de la Oficina de Suministros, de lo cual él no
encontré6 respuesta a ese recurso de
revocatoria. Si esta muy claro, como lo
habia dicho en otra oportunidad aca, que en
términos de la licitacion publica nada que
ver, y asi lo expresan los documentos que
habian leido antes, y que en algin momento
como que no deberian meterse en términos
de licitacion. Pero tiene sus dudas respecto
a eso y por tal motivo dice que
evidentemente, y en honor a la verdad, lo
hicieron incurrir en ese pequefio desliz. Pero
en su momento, cuando él presente su
Recurso hara las observaciones del caso.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
manifiesta que dadas las nuevas
caracteristicas que adquiere el presente
caso, lo pertinente es continuar su discusion

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



27 Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003

en otra sesion porque hay que analizar mas
a profundidad todas estas cosas.

Agrega que quiere proponerles, en
vez de votar la mocion, lo siguiente. La
presentacion de la Contraloria tiene dos
partes: parte a y parte b, quiere proponer
dejar para el proximo martes la parte a, y
ver la parte b).

Y también continuar con el punto 7
en la agenda del martes y el punto 8 A
porque ahora se volvio materialmente
imposible. Ya con eso de hecho les
quedaria de hecho en la agenda para luego
proceder al punto 9.

Les propone dejar para la proxima
sesion la continuacion del analisis del punto
7 de asuntos juridicos y el punto 8 A.

Si estan de acuerdo les ruega

levantar la mano.

EL DR. GABRIEL
pregunta qué es lo que va a votar.

MACAYA

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ explica
que el punto 7 es el que estan viendo, de
Asuntos Juridicos, entonces que lo
continden el martes.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que entonces eso es lo que estan votando.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ aclara
que eso y de una vez el 8 que es la visita de
los funcionarios de la Contraloria, eran dos
partes. Entonces les propone nada mas ver
hoy la segunda parte, que la llamo B, el
reconocimiento a los funcionarios de la
Contraloria que estan por pensionarse, y
dejar la presentacion del Informe de
Labores 2002 de la Contraloria para el
proximo martes, porque el tiempo que ellos
le habian solicitado ya no les alcanza.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que la pregunta que él haria entonces es si
el reconocimiento a funcionarios va ser
dentro de sesion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ responde
que si, que ella pensaba darles dentro de
sesion un reconocimiento, tiene una plaquita
gue pensaba entregarles

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
gque nunca esos reconocimientos, hasta
donde él tiene memoria, se han hecho
dentro de sesion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
si esto es ilegal.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara
que no es un asunto de legalidad o
ilegalidad, unicamente de costumbre. Lo
que es sustantivo para él era la
presentacion del informe de labores de la
Contraloria al Consejo Universitario. Eso si
debe hacerse dentro de la sesion El
reconocimiento a funcionarios por
pensionarse de esta oficina lo veia como
han hecho muchos actos, por ejemplo
cuando colocan la fotografia de los ex
Directores del Consejo Universitario, para lo
cual interrumpen la sesion, se trasladan,
hacen un pequefio acto, o un brindis,
etcétera, y luego o termina la sesién ahi o
se continua, segun haya sido el momento
en que se haya hecho ese acto. No es que
esté en contra de que se realice, nada mas
que tengan claro que van a hacer un
reconocimiento a funcionarios que van a
pensionarse, que dentro de la sesion del
Consejo.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega
que dentro de la sesion del Consejo
Universitario han hecho otros
reconocimientos, por ejemplo a ciertos
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funcionarios destacados, etcétera. Ella no
encuentra que sea un acto de ilegalidad,
mas bien pensd que por tratarse de
pensionados de una oficina del Consejo
Universitario era un acto que merecia que
se hiciera aca y venia como un “paquete”
con la presentacion del informe. No pensoé
que fuera ilegal y por eso lo planeo asi.

EL DR. GABRIEL MACAYA vuelve a
aclarar a la Dra. Olimpia Lépez que no es
un problema de legalidad

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega
que la costumbre para ella puede ser
variada. Cree que se puede variar en
términos mas humanos; es decir, humanizar
las relaciones con una oficina que trabaja
que es del Consejo, que trabaja unida al
Consejo y que la despedida a tres personas
que ya se van después de trabajar
arduamente, pues ella consideraba que
podia ser pertinente aqui, a menos que los
miembros del Consejo consideren otra cosa.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER coincide en que la costumbre
se puede cambiar y esta de acuerdo en que
sea en este caso a funcionarios de la
Contraloria, con quienes trabajan de forma
muy cercana. Si piensa que podria darse en
esta sesion.

EL DR. MANUEL ZELEDON
menciona la razon que tiene para no avalar
que la discusion del dictamen en torno al
recurso de apelacion interpuesto por
COOPESERVAL R.L. se suspenda, y es
que como se dice en la pagina 5 del
dictamen, es una observaciéon que les hace
la Oficina Juridica, el plazo para resolver el
recurso de apelacion es de veinte dias
habiles. Esos veinte dias habiles, si no
recuerda mal, vencieron el 12 de marzo,
fecha bastante pasada. Esto se presento el
12 de febrero, de modo que el 12 de marzo
finalizd ese periodo de veinte dias habiles y

hoy estamos a 2 de abril. Es decir, tendrian
quince dias por encima de ese plazo.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
manifiesta que a pesar de eso por lo menos
ella no tiene elementos de juicio para votar
un caso como este. Ahora mas bien va con
una cantidad de dudas e inquietudes que
tendra que sentarse a estudiar para poder
ver cual va a ser su opcion de voto el
proximo martes. Cree que de todas
maneras, aunque el plazo ya esté vencido,
no tenian capacidad decisoria el dia de
hoy.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER agrega que en todo caso
conversaron en el seno de la Comisién
sobre no afectar el servicio a los estudiantes
e incluso pensaron que ojala hubiera una
decision previa a la interrupcidon de labores
aqui en la Universidad con motivo de la
Semana Santa. Piensa que como ya se
atrasaron quince dias todavia el martes
tendrian oportunidad de que se valore lo
que indicé el magister Oscar Mena vy
ademas otros aspectos.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta, en cuanto a este asunto de
reconocimiento a funcionarios por
pensionarse, que entiende el lado humano
de la argumentacion de  algunos
compafieros en términos del apoyo, del
reconocimiento. Inclusive entiende también
que se trata de la Oficina de Contraloria que
es la oficina del Consejo Universitario. Sin
embargo, el asunto es que eso conste en
actas, esa es la situacion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
cual es el problema.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que desde el punto de vista de la imagen,
en términos de este 6rgano colegiado,
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siente que frente a otros funcionarios
administrativos de la Universidad, esa
situacion podria ser interpretada como una
situacién de privilegio. Inclusive, en el
mismo seno de la Oficina de Contraloria, asi
como esta indicado reconocimiento a
funcionarios por pensionarse, entonces él
diria: (A todos los funcionarios de la
Contraloria que se pensionan los van a traer
aqui a hacerles ese reconocimiento? Siente
que eso hay que valorarlo.

Lo otro es que cuando se devela la
fotografia de un ex Director o ex Directora
del Consejo Universitario, se hace
efectivamente la actividad y no constan
discursos ni nada por el estilo de parte de
quién se devela la fotografia. Y si estan
dentro del 6rgano colegiado. Esa situacion
le crea confusidon. Considera que seria
conveniente que hicieran un receso y dentro
del receso hagan el reconocimiento, como
se ha hecho con el personal del CIST, que

también permanentemente y mas
cercanamente estan del Consejo
Universitario y les hacen algunas

actividades.

Le preocupa que conste en actas esta
situacion y hay muchas personas que
igualmente merecerian venir al Consejo
Universitario y ser reconocidos vy
homenajeados cuando se retiran de la
Instituciéon para pensionarse, pero no le
gustaria que esa situaciéon se diera por las
consecuencias, las cuales no se pueden
manejar. Prefiere que mantengan esa
situacion al margen, y hacer un
reconocimiento en el receso. La calidez
humana no necesariamente tiene que
constar oficialmente en ningun lugar,
simplemente se expresa. Siente que en este
caso, por efecto de las consecuencias que
podrian darse, preferiria, con el mismo
carifio y fervor que le tienen a los
funcionarios de la Contraloria por ser
cercana al Consejo, igual que el CIST, que
hagan un receso para el reconocimiento a
€s0s compaferos.

En cuanto a la presentacion del
informe, si efectivamente no se va a poder
hacer, pues se extiende el receso y esperan
la visita del sefior ex Rector de la
Universidad de Berlin y lo escuchan. Esa es
Su propuesta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
tiene que decir que no comparte la posicion
del Lic. Marlos Morales, en primer lugar, si
no es ilegal, sino por costumbre, Ila
costumbre la puede seguir un Director
segun su visién sobre la organizacién del
trabajo. El hecho de que no aparezcan los
discursos de otras actividades ha sido un
error, cree, porque ni siquiera hay discursos
cuando se despide a los Directores que han
estado en el puesto en el Consejo
Universitario. No hay palabras preparadas
en estos eventos. No hay mas que un acto
de develizacion, las palabras no estan
preparadas para despedir a una persona
que ha pasado por este reto institucional.
Cree que no todos los pensionados de la
Universidad son iguales, en este caso esta
es la unica oficina que tiene el Consejo
Universitario, no tiene otra. Ella no podria
llamar a los de la Oficina Juridica, a los de
la Oficina de Recursos Humanos porque
eso le corresponde al Rector. Sin embargo,
si don Marlon Morales se opone en actas,
pues entonces ella también desea que
conste en el acta su posiciéon en el sentido
que dicho acto lo organizé con
responsabilidad y sensibilidad. No quiere
que aqui se le muestre como una
irresponsable que quiere venir a hacer
charlatanerias sobre el trabajo del plenario.
También ha formado parte de otros cuerpos
colegiados y este tipo de cosas constan en
las actas de esos cuerpos colegiados. No es
ningun pecado que en una acta aparezca.

Con respecto al SIST no se ha
pensionado todavia nadie durante su
gestidon, no puede dar cuenta de la gestidon
de otros ni de como ellos lo interpretaron.
Ella hace su interpretacion en su periodo. Si
su interpretacion no es coincidente con la de
otros miembros del Consejo pues ella
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respetara lo que la mayoria diga. Pero si
que se reconozca que lo ha hecho con la
debida seriedad y con su visidn de mundo
que sabe no tiene que ser coincidente con
la del resto de miembros de este plenario.
Si fuera asi, ella prefiere convocarlos y
hacerles entrega personal de lo que tiene
ahi preparado sin ningun problema, vy
pueden escuchar el la presentacién del
Informe de Labores en el tiempo que queda
y después tomara una decision. Pero antes
quisiera escuchar y tomar una votaciéon al
respecto porque si algunos cuidan que su
participacion esté en el acta, ella también
cuida su imagen como Directora en esa
acta.

EL M.Sc. OSCAR MENA agradece
mucho el interés de la sefiora Directora y
cree que en el fondo todos lo comparten,
seria mezquino no hacerlo, pero hay otro
aspecto que lo hace pensar, la razén de ser
del Consejo que esta para otras cosas, que
Ana Lorena la del Archivo se pensiond y no
la llamaron, no recuerda durante cual
gestion si en esta o en la del Dr. Claudio
Soto, pero podrian estar abriendo un
portillo. El dia de manana él como miembro
del Consejo Universitario si quisiera hacer
un reconocimiento a la gente de la Oficina
de Administracién Financiera por su
excelente gestion y que conste en actas. No
sabe, piensa que deben analizar ese
aspecto. Esta de totalmente de acuerdo con
la senora Directora, pero también esta de
acuerdo con el criterio del Lic. Marlon
Morales y ahi es donde se le divide el
asunto. En el peor de los casos optaria
porque constara en actas, no le ve ningun
problema, no se trata de eso y la apoyaria a
ella, pero le parece que hay otro aspecto
que deberian contemplar.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ cree que
debe dejar muy claro algo, todos recibieron
esta agenda con tiempo y ninguno se
acerc6 a ella para manifestarle su
desacuerdo. Por lo tanto ella debe
interpretar esto en el sentido de que se
quiere que ese desacuerdo conste en actas.

Hay wuna intencionalidad de que el
desacuerdo conste en actas, lo cual quiere
decir que hay una intencionalidad de
mostrar que en su gestion estda cometiendo
un error. Y eso si lo lamenta porque le
parece que no es leal, inclusive es hasta
ilegal porque hay un punto de la norma que
una vez leyo, sobre los derechos humanos,
que dice que las personas también tienen
derecho a que se respete su integridad. Y
ella, esta manana, siente su integridad
lesionada. Les ruega que a futuro cuando
vean asuntos como este, se presenten y se
lo digan. Tuvieron muchos dias y ningun
compafero ni compafiera se acercd a
decirselo. Protesta vehementemente por
este irrespeto.

Y agrega que tomaran la decision
porque lamentablemente el tiempo avanza.
A veces cuando se quiere que avance, no
avanza. Quisiera no ahondar en el asunto
porque cree que no vale la pena. Esta muy
claro y no vale la pena que continien con
este asunto porque estan las personas
esperando y eso si lo considera mucho mas
irrespetuoso.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
manifiesta que en cierta forma se siente
aludido porque esta pensando en respaldar
la posicion del Lic. Marlon Morales, pero en
ninguna forma estd pensando que la Dra.
Olimpia Lopez se equivocé o esté siendo
charlatana. De ninguna manera. Se siente
en ese sentido, como ella, herido, porque
realmente esa no es su intencion. Pensando
en lo que ha indicado el Lic. Morales,
efectivamente se podrian herir otras
susceptibilidades, pero en ninguna forma en
términos de poner a la sefiora Directora en
evidencia ante esta situacion. Quiere que
esto conste en el acta porque quiere salvar
su posicion y se siente mal y no quisiera
que en el futuro se malinterpretara. A dofa
Olimpia le tiene mucho carifio y la respeta
mucho, es una persona sumamente capaz,
sabe el esfuerzo que ella hace y en ninguna
forma ha querido ser parte de quienes en
alguna forma se quieran sumar al adjetivo

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



31 Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003

de que la califiquen de esa forma. Si quiere
salvar su posicion, no va a entrar a razonar
por qué comparte el criterio Lic. Marlon,
para no levantar mas susceptibilidades.
Pero si quiere salvar este punto.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa
algo muy simple porque se siente un poco
responsable de haber comenzado esta
situacion. Por supuesto que él no tenia
ninguna objecion al plan original, pero ahora
-y que lo perdonen, que perdone dofia
Olimpia-, pero ella lo puso a escoger entre
dos cosas: oir la presentacion del informe o
hacer un reconocimiento a los funcionarios
por pensionarse. Y, ante esa escogencia,
para él es muy claro y de ahi vino su
sefalamiento. No tenia ninguna objecién a
la agenda como estaba, simplemente en un
momento en que debe hacerse una cosa u
otra, él expresa que desde ese punto de
vista el reconocimiento a los funcionarios
puede hacerse en otro contexto. Eso es
todo. Asi de simple. Ella los puso a escoger
entre dos cosas de la agenda. Su
comentario se produce ante esa
escogencia. No ante la agenda como estaba
planteada originalmente.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega que
comprenda la posicion del sefior Rector,
pero no entiende Ilo que provocod
posteriormente. No es culpa suya, pero lo
que continud debia aclararlo también.

Finalmente indica que escucha
sugerencias porque en media hora el
informe de ellos no se va a poder tratar
porque es muy largo. De eso se trata, por
eso se sinti6 obligada a hacer Ia
escogencia. Quizas seria mejor que ellos se
presenten en otra sesion a presentar su
informe.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER ve dos opciones: una, quisiera
tener mas tiempo para la presentacion del
informe, definitivamente; y ve la ofra parte,

la humana. Hay expectativas en las
personas que llamaron y desde ese punto
de vista ella preferiria una votacion, porque
estan esperando afuera. Cuando a ella la
llamaban al Consejo Universitario —una vez
que vino- venia con muchas expectativas,
muy contenta, especialmente después de
una labor finalizada. Cree que lo minimo
que podrian hacer es realizar el homenaje.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa
que él estaria de acuerdo en que se hiciera
el reconocimiento, por la hora, por practica,
independientemente de lo que hayan dicho.

EL SR. FREDDY GAMBOA se refiere
a que ya se habia iniciado el proceso de
votacion y él particularmente estd de
acuerdo en que se cambie la presentacion
del informe de labores de la Contraloria y se
hiciera el reconocimiento aqui. Le queda la
duda sobre ese procedimiento que ya se
inicio. Le parece que la parte humana es
sumamente importante y seria poco
elegante que a los funcionarios que han
venido al Consejo tengan que decirles que
ya no se va a realizar la actividad. Le parece
que eso si seria poco elegante. En ese
caso, por lo menos, si es legal lo que dofia
Olimpia plantea, que deben hacerlo, si no
hay un motivo de fuerza mayor que les
indique que no puede hacerse, deberian
continuar con ese argumento y retomar lo
que dona Olimpia habia planteado al inicio,
es decir, que se haga la votacion para lo de
la presentacion del Informe de Labores y se
continda con lo de COOPESERVAL en la
sesion del proximo martes.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que tiene razon respecto de la votacion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
independientemente de su  posicidon
respecto de las pensiones juveniles,
reconociendo que si se acogen a una
jubilacién es porque ya cumplieron con la
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legalidad, personas que estan en el mejor
momento de su produccién, al margen de
eso, cree que esos funcionarios estan
informados de que van a ser recibidos por
este Consejo, ese es el contexto, de modo
que deben recibirlos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
estando ya discutido .

EL LIC. MARLON MORALES
formaliza su mocion en calidad de
representante del sector administrativo.
Agrega que las tres personas que estan ahi
son sus amigos, pero también él es
funcionario publico y funcionario
universitario. ElI Consejo Universitario ha
tomado decisiones para honrar, facilitar,
inclusive preparar, a los funcionarios
docentes y administrativos de esta
Universidad, para la jubilacion. Se hizo un
dictamen, se resolvi6 crear todo un
programa para esos efectos. Frente a esa
situacién hay que dar tratamiento similar a
todos. En este caso si van a hacer un
reconocimiento, que va a constar en actas,
a los funcionarios de la Oficina de
Contraloria que se van a pensionar, en esa
situacién se establece una “jurisprudencia”
legislativa, por decirlo de alguna manera.
Propone hacer el reconocimiento a los
funcionarios de la Oficina de Contraloria,
que estan esperando, que son sus amigos,
durante el receso de este 6rgano y que se
queden los que quieran estar para hacer el
reconocimiento. Es algo todos comparten,
ya que ellos estdn ahi y el lugar donde
puede hacerse es aqui, pero no esta de
acuerdo en que conste en el acta. Porque
entonces igual derecho tendria cualquier
otra persona de la comunidad universitaria a
esa situacion. Porque tan valioso es el
trabajo que hacen los funcionarios de la
Contraloria, como el trabajo del humilde
servidor de Zonas Verdes

En ese sentido presenta la mocion
para hacer el reconocimiento a los

funcionarios por pensionarse en la Oficina
de Contraloria en sesion de este trabajo de
este drgano.

EL M.Sc. OSCAR MENA presenta
una mocion de orden. Diria que se den unos
minutos de receso. Agrega que este tipo de
cosas no conviene que queden en actas. Ya
se trata de posiciones y le parece que no
conviene. Que se den un receso de unos
cinco minutos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ solicita que
le presente la mocién.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
va plantear la mocién y que cada quien vote
por lo que considere y ella respetara lo que
la mayoria decida.

Somete a votacion la mocion que dice
lo siguiente:

Hacer el reconocimiento a los
funcionarios por pensionarse en la
Oficina de Contraloria, en sesion de
trabajo del Consejo Universitario.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Claudio Soto,
Sr. Miguel Angel Guillén, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeled6n y Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Cinco votos.

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez,
Magistra Margarita Meseguer, Sr. Freddy
Gamboa, Magister Oscar Mena, Magistra
Jollyanna Malvasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Seis votos.

Se rechaza la mocioén.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



33 Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003

En consecuencia se procedera a
efectuar el reconocimiento a los funcionarios
de la Oficina de Contraloria de la
Universidad que se pensionaran
proximamente.

El Consejo Universitario ACUERDA
continuar en la préxima sesion, con el
analisis del dictamen CAJ-DIC-03-12 y
del punto 8 a) de la agenda sobre -
presentacion del Informe de Labores
2002 de la Contraloria Universitaria

ARTICULO 8

A las diez horas y cuarenta minutos, el
Consejo Universitario procede a efectuar
un reconocimiento a los sefores: Juan
Gabriel Sanchez Montero, Miguel Chacén
Alvarado y Leonel Sequeira Cruz,
funcionarios por pensionarse de Ila
Oficina de Contraloria Universitaria.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da la
bienvenida a los sefiores de la Oficina de
Contraloria Universitaria. Explica que tenian
en la agenda dos puntos: la presentacion
del informe y el reconocimiento a los tres
comparferos que se pensionan. Por lo
avanzado del tiempo se va a efectuar el
reconocimiento a los compaferos y la
presentacion del informe la haran en la
sesion del proximo martes.

Consideré oportuno recibir en esta
sesion formal a los companeros Miguel
Chacon, Juan Gabriel Sanchez y Leonel
Sequeira quienes se jubilan, dado que el
trabajo es realmente un elemento
fundamental en la vida de un ser humano.
Es esa herramienta que permite incidir en la
realidad social y material y transformarla, y
cuando ya cesa ese periodo se abre uno
nuevo que es también muy importante. Su
mensaje muy breve esta mahana es que
aprovechen esta nueva etapa para construir
con su familia, sus amigos y disfrutar un

poco de otros elementos que tiene la vida,
pues ya trabajaron y aportaron para la
construccion 'y consolidacion de esta
Universidad. Se cree que el ambito
universitario es el Unico y es el mejor, pero a
veces no es tan cierto. Hay otros ambitos
donde se puede crecer como ser humano y
construir la felicidad, aspecto que es
fundamental.

La sefiora Directora les hace entrega
de un sencillo recuerdo para que lo lleven
en su memoria, de parte del Consejo
Universitario, 6rgano al cual ellos estan
directamente  adscritos. Este  sencillo
recuerdo a cada uno, dice:

El Consejo Universitario le otorga este
reconocimiento
por sus afios de servicio y entrega a la
Universidad de Costa Rica.

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio

SR. JUAN GABRIEL SANCHEZ: -
Les agradezco muchisimo este calido
homenaje. La meta y misién de la
Universidad de Costa Rica es cumplirles a
los muchachos que ingresan con la mejor
calidad posible, tanto académica como
administrativamente. Mientras no se nos
olvide esa mision, arriba, al medio y abajo,
vamos a salir satisfechos de nuestras
labores. Yo salgo satisfecho de la que
realicé porque creo que no perdi esa vision.
Asi es que amigos, enhorabuena y voy a
llevar esto muy alto, consciente de que mi
responsabilidad aun no ha terminado.
Gracias.

SR. MIGUEL CHACON: -Realmente
este tipo de reconocimientos lo motivan a
uno para seguir adelante. Como ha dicho la
Dra. Olimpia Lopez es una nueva etapa que
uno inicia y actos como estos lo llevan con
mayor entusiasmo, motivacion, con una
gran alegria de saber que al menos se pudo
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cumplir y aportar un granito de arena en
esta Universidad que tanto queremos.
Quisiera decir muchas palabras, pero en
este momento estoy muy emocionado, al
igual que lo estuve cuando los comparieros
de la Contraloria me hicieron la despedida.
Me voy muy satisfecho y siempre voy a
estar al servicio de la Universidad. Es una
nueva etapa, definitivamente. Son nuevos
retos que deben enfrentarse y voy con la
frente muy en alto y con una gran
motivacion, sobre todo por reconocimientos
como este. Muchas gracias.

SR. LEONEL SEQUEIRA: -En estos
momentos se me escapa mucho de lo que
querria decir. Sinceramente este
reconocimiento me ha llegado muy adentro,
ha sido muy bonito. Espero que el paso mio
y de mis compafieros por esta Institucién
haya sido bueno, que hayamos dejado algo
y que podamos seguir sirviendo si fuera
necesario. En el momento en que nos
necesiten, ahi estamos, especialmente en el
area de presupuesto que es donde mas me
desempefié. Sinceramente les agradezco y
han sido muy amables.

SR. CARLOS GARCIA: -Agradezco
a los sefores miembros del Consejo
Universitario este homenaje y
reconocimiento a los comparfieros de la
Contraloria. Creo que es una de las
primeras veces que ocurre. Agradezco el
reconocimiento porque la Oficina de
Contraloria esta adscrita al maximo nivel
que es el Consejo Universitario. Realmente
somos una extensién de ustedes desde la
perspectiva operativa en nuestro interés
fiscalizador que es muy relevante en la
actividad universitaria como un todo.
Maxime en el caso particular de estos tres
companeros que de una manera directa o
indirecta han estado ligados a este 6rgano,
tanto don Miguel Chacon que ha participado
en muchisimas comisiones, ha sido parte de
la gran actividad que se despliega en el
Consejo; don Juan Gabriel en los sistemas
de informacion, quien ha contribuido mucho

en las diferentes etapas y don Leonel que
desde el punto de vista presupuestario,
aunque no lo hemos tenido aqui todos los
dias, alla en su oficina es el que vierte todos
los criterios en materia presupuestaria. Sé
que es dificil, el desfile de personas podria
ser muy grande, pero ojala el Consejo
Universitario pudiera recibir a todos los
pensionados de la Universidad de Costa
Rica. Es bien interesante que las personas
que después de treinta o mas afios de
servirle a la Universidad de Costa Rica
obtengan al final algun reconocimiento por
parte del maximo ente. Es muy grandioso y
revitaliza. Pienso que ellos mismos que son
personas que comenzaron en puestos muy
operativos, como el caso de Miguel que
comenzé como Conserje en el area de
Odontologia, llegd a crecer en la
Universidad, entregarse y felizmente ha sido
nuestro asesor en el ambito legal de la
Contraloria. Este acto es una demostracion
del carifio, por el esfuerzo y dedicacion de
tantos afios de estar en esta Institucion.

Las personas al conocer que estos
homenajes se realizan brindan mas calor e
interés. Algo tan lindo que debiera
rescatarse en la Universidad es aumentar la
cultura, el amor y carifio que tenemos hacia
esta Universidad. Comentaba recientemente
el sefior Presidente de la Republica que
quiere ver como hace una campafa para
que los empleados publicos retomen el
interés por las diferentes organizaciones.
Tenemos que volver a moldear esa cultura
qgue en un tiempo se daba en la Universidad
y en todas las instituciones del pais. Carifio
y esfuerzo que todos deberiamos poner en
nuestro trabajo, desde el que estd mas
abajo hasta el de arriba. Creo que nos haria
crecer como pais y no tener algunos
pequefios problemas que se han
presentado por el desinterés de algunos.
Este acto es un reflejo de la importancia de
esa etapa de cultura de la Universidad de
Costa Rica. Les agradezco mucho este
homenaje para nuestros compafieros.
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EL LIC. MARLON MORALES
expresa sus mejores deseos hacia sus
estimables amigos y compafieros de
mejenga, que se van a pensionar. La
Universidad de Costa Rica deja una huella
indeleble en los corazones, en todo el ser,
que no se borra. Aun pensionados seguiran
siendo  universitarios. Indudablemente
todavia hay tarea por hacer, hay que
articular toda esa poblacién de pensionados
a la Universidad de Costa Rica. Es un
contingente humano docente y
administrativo de alta calidad, son personas
muy inteligentes, lo han demostrado en su
trabajo, muy comprometidos con |la
Institucién y conjuntamente con otros
compafieros podrian presentar iniciativas
para articular ese contingente humano a la
Universidad de Costa Rica. De tal manera
que se pueda aprovechar todas esas
neuronas para capacitar, motivar,
comprometer, inducir, generar sentido de
pertenencia a las nuevas generaciones de
trabajadores docentes y administrativos de
esta Institucion. Les desea mucha suerte en
las cosas que tengan en mente realizar.

EL DR. VICTOR SANCHEZ les
desea muchos éxitos en esta nueva etapa y
cree que por razones especiales de Costa
Rica ellos se han acogido a la jubilacién. En
este foro y en otros ha dicho que no esta de
acuerdo con las jubilaciones jovenes, pero
es una realidad y cree que haran una
lectura muy inteligente y de compromiso
social ante ella. De ahi una invitacién a que
una de las politicas para el 2004 sea la
reincorporacion de funcionarios
administrativos jubilados. ;Por qué? Para
que con toda esa experiencia consabida vy
socialmente construida puedan seguir
contribuyendo con la academia. En ese
sentido una invitacion para que consideren
esa posibilidad.

EL MAGISTER OSCAR MENA da
las gracias a Juan Gabriel, a Miguel y a Leo
porque directa o indirectamente han
compartido. Con Juan Gabriel en el CIAP

cuando él estaba en Contabilidad; Leo
cuando hablaban de la parte presupuestaria
y que en algun momento le planteaba otras
cosas mas alla de lo que es presupuesto; a
Miguel con quien ha hablado desde que
estaba en el CITRO un problemita por alla
con un funcionario. Desde las mejengas en
el Colegio de Abogados, no se le olvidan los
consejos respecto de su papel en el
Consejo Universitario, asi como algunas
otras cosas en las que incluso en algun
momento pudieron tener discrepancias que
se dan entre companferos y amigos. Agrega
que podria decirle maestro a Miguel, pero él
también comenzé como Conserje en la
Escuela de Administracién Publica y le
agrada mucho eso. Les desea muchos
éxitos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ les desea
de nuevo muchisimos éxitos, mucha
felicidad y todo el agradecimiento,
especialmente a Miguel y a Juan Gabriel por
todo ese aporte desinteresado que le han
brindado a ella desde que llegé al Consejo
Universitario. Poco pudo intercambiar con
Leonel Sequeira porque los asuntos
presupuestarios no son de su competencia.
El apoyo de todos ha sido fundamental, en
momentos inclusive dificiles.

***A las diez horas y cincuenta y
cinco minutos, se retiran los funcionarios de
la Oficina de Contraloria de la Universidad
de Costa Rica***

***A las once horas el Consegjo
Universitario toma un receso™***

***A las once horas y quince minutos
se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
magistra Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lépez™***
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ARTICULO 9

A las once horas el Consejo Universitario
recibe la visita del doctor Johann W.
Gerlach, ex Rector de la Universidad de
Berlin, Alemania, quien disertara sobre
“El cambio universitario en el contexto
historico-cultural actual”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da la
bienvenida al Dr. Johann W. Gerlach al
Consejo Universitario de la Universidad de
Costa Rica. Hay un filésofo aleman, Jirgen
Habermas, cuya vision le ha impactado
mucho como académica. Este pensado
dice que para que las organizaciones
puedan funcionar y los miembros que la
integran puedan comunicarse
apropiadamente, se requiere la construccion
de un saber comun. Inspirada en eso se ha
recibido en este Consejo Universitario la
visita de destacados académicos, teniendo
como meta el ir construyendo un saber
comun en torno a la institucidon universitaria,
sobre todo la institucion universitaria
publica. Hoy le honra recibir al Dr. Gerlach,
ex Rector de la Universidad Libre de Berlin,
durante dos periodos, experiencia
importante y valiosa de conocer.

El Dr. Gerlach es catedratico de
Derecho Civil y Procesal. Fue Rector de la
Universidad Libre de Berlin por dos
periodos. Es miembro de la Junta Directiva
del DAAD, organismo con el cual Ia
Universidad de Costa Rica mantiene
relaciones muy importantes de cooperacion
internacional. También es miembro de una
Comision Internacional que se ha integrado
a la Union Europea, en la cual participa el
Consejo de Rectores de Alemania. Es
miembro de la Comision de Acreditacion del
Consejo de Ciencias de Alemania. Forma
parte de otra Comisién muy importante —
CRE- de la Unidon de Universidades
Europeas, donde se trabaja el tema de la
evaluacién. Ha estado trabajando mucho el
tema de la gestién de calidad y cambio en
las universidades, motivo por el cual se

conocieron en unos foros y entablaron una
relacion.

Le otorga la palabra al Dr. Gerlach.

***A las once horas y treinta y cinco
minutos, ingres,a en la Sala de Sesiones el
sefior Miguel Angel Guillén***

DR. JOHANN W. GERLACH: -
Gracias por su amable presentacion sefora
Directora. Es para mi un placer estar aqui
en este ilustre Consejo. No hablo
diariamente el castellano, pero trataré de
desarrollar dos temas diferentes, por un
lado qué es gestion de calidad, y por otro
lado, cual es en Europa el desarrollo actual.
Quiero tratar de coordinar estos temas.
Cada uno de estos temas podria ser una
conferencia separada, pero me parece que
es un circulo muy competente y pienso que
bastan apuntes y cuando haya interés
suficiente podemos discutir. Vamos a ver el
desarrollo de la calidad. Tengo mucho
interés por este tema central que esta
incorporado en la discusion sobre el
desarrollo mundial o global.

La reforma actual de la educacién
superior en
Alemania con perspectiva comparativa

La reforma de la educacion superior
en Alemania, asi como en Europa en
general, con su desarrollo actual y futuro, se
visualiza en estos momentos en un contexto
internacional y global. También tenemos
relaciones muy estrechas en todo Europa y
Latinoamérica; existe una creciente
cooperaciéon que se debe al Programa
Columbus entre universidades europeas y
latinoamericanas. Ademas, hay
movimientos evidentes en pro del cambio y
el mejoramiento de la educaciéon superior,
aun cuando todavia no se pueda divisar la
direccidon exacta de este desarrollo.

En el centro de la reforma y de la
discusion, se encuentran cuestiones
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clasicas, a las cuales es necesario
responder a la luz de nuevas circunstancias
y nuevos cometidos.

¢, Cual es la educacion superior que
requiere el mundo en el siglo XXI? ;Cuales
son las demandas que exige el Estado y la
sociedad de la educacioén superior? ;En qué
medida pueden y deben responder las
instituciones de educacion superior? ;Qué
importancia tiene la autonomia universitaria
en este contexto? sCual es la
responsabilidad del Estado y la sociedad
respecto de la educacion superior?

Son temas que cada uno conoce.
Estas cuestiones se plantean en todo el
mundo de la misma forma o muy parecida,
y tienen que ser contestadas con el nivel y
la perspectiva del desarrollo de cada pais.
Para la educacion superior en un pais
todavia con menor desarrollo puede ser
mas importante una formacion amplia, para
mucha gente, que una formacion elitista,
cara, para menos gente con mas
investigacion. Es una decision para el
futuro y el analisis de temas es relativo.

A continuacion un pequefio resumen
de la educacién superior de Alemania para
comprender mejor el proceso de reforma.

La Republica Federal esta conformada
por 16 estados federados, los cuales tienen
la competencia en los campos de educacion
y ciencia, asi como de la cultura. Pero estos
se coordinan entre si, de tal forma que no
existe ninguna diferencia esencial en la
estructura y  organizacion en las
universidades de Alemania, contrario de lo
que sucede, por ejemplo, en los Estados
Unidos, o en otros paises en que hay
diferencias grandisimas.

Para describir los fundamentos ideales
en Alemania y en la Europa continental, las
universidades y todo el sistema educativo
forman parte de aquellas funciones publicas
de las que el Estado es responsable
mediante la legislacion, la administracion y

las finanzas. Eso es consecuencia del
desarrollo europeo del Estado y de la
filosofia, segun la cual el Estado, y no la
sociedad ni el individuo, tiene en primer
lugar la responsabilidad del bienestar
publico y personifica la razén ética y la
libertad. Aqui hay una concordancia grande
con Latinoamérica y una diferencia
fundamental en comparacion con Gran
Bretafia y los Estados Unidos que, por
razones historicas distintas, destacan ante
todo la responsabilidad privada.

El tema de la universidad estatal,
sociedad y organizaciones privadas es muy
importante. En Europa tenemos una
perspectiva totalmente unilateral de esta
responsabilidad estatal. Solo cuando el
Estado no tiene dinero suficiente para
aportar todo, seguro social, etcétera, se da
cuenta de que se necesita también Ia
actividad individual. Cada uno tiene también
su responsabilidad. Por eso, estamos
buscando un equilibrio mejor. Hasta hoy,
por ejemplo, no se pagan matriculas, pero
puede ser un tema la busqueda de un
compromiso nuevo entre la responsabilidad
estatal que financia todo y la contribucién
por parte de los padres o de los estudiantes.
La causa superficial es el dinero, pero hay
siempre otras causas que son
fundamentales.

Me parece que el desarrollo es como
el mar en ondas. Hemos visto de una
manera total la responsabilidad del Estado.
Hemos omitido al individuo con su
responsabilidad individual, la sociedad,
etcétera, y por eso estamos en un proceso
de realizar este desarrollo con mejor
equilibrio. Hay muchos conflictos, por
supuesto, como estudiantes no quieren
pagar, sindicatos que quieren participar
mas, etcétera. Pero es un proceso que,
estoy seguro, existe en esta region del
mundo.

Esa responsabilidad estatal
determinante es también la causa de que en
Alemania hasta hoy no se pague matricula,
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lo cual es diferente en universidades
privadas que viven de las matriculas.
Tampoco los estudiantes extranjeros tienen
que pagar matriculas. Por lo tanto, Alemania
no convierte a sus universidades en un
“negocio” con los estudiantes extranjeros
para obtener asi mayores ingresos, como se
hace en algunos otros paises como, por
ejemplo, en Estados Unidos, Inglaterra,
Nueva Zelanda.

Hay muchas instituciones privadas
(25%), pero tienen solo 1,5 de la formacion
de los estudiantes. Las universidades
privadas en Alemania son pequeiisimas,
tienen por lo tanto poca importancia
cuantitativa. Ademas, solo incursionan en
carreras que no son muy costosas en las
que se utiliza solamente auditorio y libro. No
son universidades verdaderas, solo dos
universidades privadas tienen la fama de
universidad, otras no tienen ninguna
investigacion, solo son ensefianza.

Con el desarrollo en la sociedad de
la educacién y del conocimiento, las
universidades han tenido un aumento
cuantitativo considerable en razén de lo cual
se ha multiplicado la cantidad de puestos de
estudio y de estudiantes, siendo menor el
aumento del personal cientifico. En algunos
paises industrializados estudian
actualmente entre 30 y 50%, o mas, de los
grupos de edad comparables. De esa
manera, los estudios universitarios o de
educacion superior se han generalizado, lo
cual es un progreso importante y necesario,
tanto para el desarrollo del individuo como
de la sociedad. Es verdad que sigue
existiendo la alta calidad, pero cada vez
mas se encuentra la amplia calidad. Al
mismo tiempo, las universidades en Europa
vienen recibiendo una financiacion
insuficiente, de manera que con
relativamente menos fondos deben realizar
incluso mas tareas. Simultdneamente,
aumenta la presidn publica para que se
justifiquen  los  presupuestos y se
comprueben los rendimientos cientificos de
los estudios y de la ensefanza e

investigacion. Por eso, las actividades de
evaluacién, acreditacion y gestion de
calidad son cada vez mas importantes.

Quiero describir en diez puntos muy
pequefios los aspectos diferentes mas
importantes en este desarrollo al ejemplo de
Alemania, pero en general para Europa
continental.

El sistema universitario
institucionalmente hay que diferenciarlo
mas. Hasta hoy se encuentran demasiados
estudiantes en las universidades clasicas y
técnicas. Ha aumentado la cifra para cumplir
las demandas, pero sin ofrecer instituciones
de educacion superior adicionales de tanta
calidad que la universidad verdadera, como
por ejemplo Universidad de Ciencias
Aplicadas. Tampoco se han reforzado los
programas de formacion tecnoldgica,
escuelas  profesionales, etcétera. Se
necesita mas. También se refuerzan areas
donde solo hay una formacién profesional
de uno o dos afos. Por eso se requiere
reconocer que en unas ramas la formacion
no cuesta mucho dinero, es solo una
ensefanza académica técnica pero no es
asi en una universidad verdadera debido a
la investigacion y la ensefanza, que
cuestan mucho dinero.

La estructura de los estudios en
general hay que diferenciarla mas. Este en
Europa es el punto central de partida del
debate ahora. El proceso de Bolonia es el
punto mas importante en la discusion. Hasta
hace poco tiempo existia en Alemania y en
gran parte de Europa solamente los grados
de Diploma y de Magister que se obtenian
después de los estudios largos
correspondientes. Este sistema se esta
sustituyendo ahora por el modelo
consecutivo de las carreras mas cortas con
el grado de Bachiller (BA) y Master (MA).
Esto corresponde con la necesidad politica
en Europa, como se expresaba en Ia
Declaracién de Bolonia de 1999 y la de
Praga de 2001 que ha propiciado Ia
necesidad de rendir cuentas, etcétera y que
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hasta ahora ha sido aprobada por unos 30
Estados. La proxima reunion sera en el
mes de setiembre. De esta manera, de
puede lograr una oferta de estudios mas
diferenciada y flexible, mejorar la
compatibilidad internacional de los grados y
con ello aumentar la movilidad de los
estudiantes. Hablamos mas y mas de un
espacio comun de la educacion superior en
Europa.

Hay también aqui un desarrollo
semejante en el marco del CSUCA con una
acreditacion regional e internacional. En el
sur del continente, el Mercado Comun
(MERCOSUR), exige igualmente un
reconocimiento certificado de calidad que
trascienda las fronteras nacionales. Y entre
tanto estan discutiendo sobre como formar
un espacio comun entre Europa,
Latinoamérica y el Caribe. Podemos hablar
sobre esto mas tarde.

Estas nuevas carreras tienen
demandas extraordinarias. Se debe
estructurar las carreras con mddulos
especiales, en donde se incluyan partes que
trascienden las especialidades y partes
interdisciplinarias. Ademas, se fomentan
estudios en proyectos en los cuales los
estudiantes adquieren competencias
sociales como cooperacion y direccion en
grupo, nuevas tecnologias, por lo menos
dos idiomas extranjeros. Es un cambio total.
Puede decirse que hemos terminado
nuestro descanso y ahora hay un tiempo
con muchos avances. Unas veces hay
situaciones en las que la fruta esta madura;
asi, este proceso de Bolonia, que se
necesitaba desde hace unos afios y ahora,
aunque con un poco de atraso, los politicos
ya han aprobado el programa vy las
universidades lo aceptan mas o menos
unanimemente.

La formacion permanente vy el
aprendizaje continuo se vuelven cada vez
mas importantes en vista de la permanente
y cada vez mas acelerada renovacion del
conocimiento. Eso es valido, sobre todo

para Europa, porque tenemos “sociedades
en envejecimiento” que cuentan cada vez
con menos gente joven, de manera que las
personas mayores tienen que actualizar sus
conocimientos y con ello permanecer
profesionalmente activas mas tiempo. Por
eso, en el futuro tienen que alternarse las
fases de estudios y de actividad profesional,
y el cambio de profesion serd mas frecuente
que antes. Las funciones que resultan de
esta situacion las universidades las cumplen
hasta ahora de una manera insuficiente.
Especialmente en el campo del
perfeccionamiento profesional, predominan
las empresas privadas que realizan su
‘negocio” con la ayuda de docentes
universitarios a los que les pagan. Por lo
tanto, las universidades no solo tienen que
prepararse para los cambios estructurales
generales de la ensefanza y los estudios,
sino que también deben asumir las tareas,
multiplicadas y modificadas, en el campo del
perfeccionamiento profesional con
ensefianza superior.

En la ensefianza como en la
investigacion se vuelve cada vez mas
importante la cooperacion horizontal entre
las disciplinas, las cuales hasta ahora se
separan verticalmente. No se puede
imaginar, pero es la verdad. Hablamos de la
cooperacién entre Estados universitarios
pero en la universidad misma no hay
cooperacion suficiente entre las disciplinas
diferentes. Cada uno tiene su casa y el
desarrollo del futuro en la investigacion es
entre las disciplinas. Se necesita
cooperacion horizontal, los estudiantes son
mas o menos la garantia de una
coordinacion universitaria con su decisidon
de una culminacién de estudios diferente,
magister con dos disciplinas, etcétera.

Ser mas internacionales es una meta
especial para el futuro y se considera ya
como prueba de calidad. Coordinar gente de
diferentes campos, de diferentes naciones,
de diferente cultura, es necesario. EIl
personal cientifico y los estudiantes deben
adquirir mas experiencias en Europa y en el

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003 40

mundo por medio del intercambio
internacional. La Unién Europea fomenta
desde hace afios especialmente el
intercambio de estudiantes en Europa, y
entre Europa y Latinoamérica. Recordemos
el programa de cooperacion ALFA y ahora
existe un Programa ALBANY a favor de
Latinoamérica. Antes existia ALFA de
coordinacion entre universidades de Europa
y hoy es solo una via de aqui a Europa; me
parece un retraso en un desarrollo
estructural. Me parecia mejor coordinar mas
situaciones entre Europa y Latinoamérica,
pero es una oferta que una universidad
puede utilizar para obtener fondos de la
cooperacion internacional.

Otro tema importante es la tarea de la
educacion y la enseianza de valores. En los
ultimos 30 afios eso se ha quedado corto en
todo Europa. Ha llegado el momento otra
vez de hablar de responsabilidad social y de
ética y también de introducir clases
humanisticas para que no dominen las
especialidades cientificas en cada situacion
aislada. En las humanidades hay una
capacidad extraordinaria y me parece que
después de la escuela, entrando en un ciclo
de la educacion superior, se necesita mas
obligacién en este tema para formar la
personalidad de los estudiantes. Es una
tarea muy importante.

La autonomia y la autogestion con
propia responsabilidad de las universidades
hay que reforzarla para que estas puedan
desarrollar su propio perfil e intensificar la
competencia institucional. EI aumento de la
autonomia esta vinculada a la obligacién de
rendir cuentas. Eso conduce a una mayor
actividad de evaluacion y acreditacion con la
reduccion simultanea de las pautas fijadas
por el Estado. Nosotros en Europa
hablamos también de la autonomia, pero en
nuestros paises el Estado tiene mucho mas
poder legal y politico que aqui. Aqui, la
autonomia es un paraiso, tienen solo un
Ministro de Hacienda que controla. En
Alemania cada Estado federal tiene su
Ministro que quiere dominar también. Debe

reducir este poder del Estado para ampliar
la capacidad propia de la universidad con su
propia direccion, conforme a determinadas
metas, etcétera.

En cuanto a la distribucién de los
fondos relacionada con el rendimiento y la
calidad para las universidades y dentro de
ellos, incluyendo la remuneracién individual
del personal, podemos hablar mas tarde de
la gestion de calidad, tema muy complicado.

La orientacion empresarial y
econdémica de las universidades, sin
embargo, tiene sus limites en la
investigacion, la ensefianza y el estudio.
Eso también es parte de la discusién que
veremos un poco mas tarde.

Muy importante en estas condiciones
es cambiar también las estructuras de
direccion y toma de decisiones. Esto es en
Europa un proceso en contra de la
responsabilidad gremial anterior. Hasta hoy,
las competencias esenciales de la
autogestion las tienen organismos gremiales
en los que estan representados todos los
grupos universitarios. Por el contrario, la
legislacion mas reciente tiende a reforzar la
responsabilidad personal y con ello
aumentan las competencias del Rector, del
rectorado, de la presidencia.

Adicionalmente se prevé un Consejo
Universitario pero muy diferente de este
Consejo, al que pertenecen también
personas de fuera de la Universidad. Hay
unos Estados federados que han
establecido un Consejo solo con gente de
fuera de la Universidad. Nosotros y la
mayoria —y me parece muy inteligente—,
tienen una combinacién, mitad y mitad,
universidad y fuera de la Universidad. Se
debe necesitar mucho de la Universidad y
por €so se necesitan también
representantes, y para abrir la mentalidad
se necesita gente de fuera y es importante
quiénes son estos. No basta con que sean
funcionarios de esta asociacién profesional,
sino gente que tenga relacion universitaria y

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



41 Sesion N° 4788, ordinaria

2 de abril de 2003

una capacidad fuera, puede ser Director de
un teatro. En nuestro caso tenemos dos
personas de otro pais, una sefora que
preside el Consejo Cientifico de Suiza y una
colega anterior que era Presidenta del
Tribunal Constitucional de Alemania. La
participacion de ese tipo de personas es
interesante. Estos Consejos Universitarios
tienen reuniones solo entre 3 y 5 veces
anuales. No tienen una responsabilidad
operacional diaria, sino el presupuesto
general, unas decisiones muy importantes.
Dejan mucha movilidad al Rector y al
Presidente, los que deben rendir cuentas
después de lo que se ha hecho y por qué se
ha hecho. ElI senado académico debe
concentrarse sobre todo en las cuestiones
académicas.

Este proceso coincide con la reforzada
descentralizacion, la mayor competencia de
las facultades y los institutos, aunque
también tenga que existir una competencia
central para coordinar la Universidad y
tomar las decisiones que atanan a todos. Se
recomienda en una universidad un proceso
discursivo con la gestion central que tiene
que orientarse de forma descentralizada,
porque son las Facultades, los Institutos los
que producen los trabajos cientificos
decisivos en la investigacion, la ensefianza
y el estudio. La direccidén universitaria tiene
ante todo wuna funcién coordinadora vy
compensadora, asi como de control, que
enlaza a la universidad en su conjunto, lo
que es importante para el desarrollo de la
mision y del perfil comun. No puede ser que
se quieran planear cosas nuevas y se deba
pedir a las Facultades que den dinero para
realizarlo. Es un conflicto, se necesita un
fondo central para dar dinero en cosas muy
importantes, tareas que son el resultado de
una discusién universitaria.

Finalmente, las universidades deben
intensificar su vinculo social y para ello
también deben cultivar las relaciones con
los ex alumnos y cientificos y con los
amigos. Lo anterior es muy importante, en
primer lugar los egresados con quiénes
mejor pueden estimar la calidad de la

formaciéon que habia. Son testimonios de
primera categoria, pueden evaluar una
formacion que disfrutaron o sufrieron. En
segundo lugar, formar lideres sociales ;Qué
relacién tiene el ente estatal en la sociedad
y los alumnos? Los egresados forman parte
de esta base social en un Estado. Y aportan
fondos, el apoyo universitario se extiende
hasta el fund raising, pero en primer lugar
tiene que ser un friend raising. Se necesitan
amigos que ayuden a su pais y al mismo
tiempo cumplen una funcion critica. Una
cultura universitaria de este tipo que en
Estados Unidos y Gran Bretafia se
encuentra bastante desarrollada, sirve para
afianzar la solidaridad y la identificacion.

He tratado de dar una imagen general
sobre lo que existe actualmente en Europa,
en Alemania, en materia de cambio en las
universidades.

Gestion de calidad en la educacion
superior con sus instrumentos
y efectos. Aspectos clave y
experiencias

1. Tendencia general hacia la gestién
sistematica de calidad

a) En empresas/negocios
comerciales

La gestion de la calidad, que
tradicionalmente se ha Illamado
aseguramiento 'y control de
calidad, es un instrumento; es
decir, un procedimiento sistematico
para asegurar y mejorar lo mas
posible la calidad de un producto y
todo su proceso de produccion. Se
ha establecido en la competencia
econdémica de las empresas
comerciales. Quien se evada de
esta tarea, corre el peligro de
sucumbir ante la competencia. No
basta aclamar que hay
competencia; la empresa que se
niega puede decidir su fin.
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b) En empresas sin fines de lucro

como en las universidades

La razdn practica nos hace ver
que la gestion de calidad es
importante  también para las
empresas sin fines de lucro;
administraciones y servicios
publicos, instituciones educativas y
de sanidad, ademas de
organizaciones privadas como las
fundaciones, etcétera. Es cierto
que la finalidad publica, social,
ideal, establecida sigue siendo
determinante, pero su realizacion
Optima exige —exista o no la
competencia— también gestion de
calidad. Los recursos empleados
en tales empresas, como
universitarios, provienen en su
mayor parte, directa o]
indirectamente, de los
presupuestos publicos, de las
recaudaciones tributarias de los
ciudadanos. Por eso tendria que
ser evidente su uso econdmico con
gastos favorables y la mejor
calidad posible. Sobre esto cada
vez mas se esta exigiendo la
rendicion de cuentas. No hemos
hablado del tema, pero es evidente
que haya preguntas sobre por qué
eso; pueden explicarme. Empieza
un proceso totalmente nuevo, y
ahora es el tiempo de estas
demandas.

Esta obligacion politica y moral
s6lo adquiere realmente una mayor
firmeza por la competencia cuando
hay en el sector universitario
mucha competencia entre las
universidades estatales y privadas.

También las universidades
necesitan como “‘empresas”
privadas y publicas, sobre todo
desde su cuantiosa expansion, un
procedimiento especial de gestion
de calidad. La revisién y el control

que antes realizaban casi por si
mismas, ahora ya no funcionan.
Me acuerdo en los afos
cincuentas, sesentas, cuando un
colega llegaba demasiado tarde,
cinco minutos, a la clase. El
portero le ha dicho al Decano y
este ha llamado al colega. Este
proceso no funciona en una
masificacion en instituciones
grandes. Ademas, las
universidades vienen recibiendo
una financiacién insuficiente, de
manera que con relativamente
pocos fondos, e incluso con un
incremento de tareas, deben
asegurar la calidad. Al mismo
tiempo se encuentran sometidas a
una creciente presion publica —ya
he hablado del tema-, para
demostrar sus éxitos.

Las universidades mismas también
se ven cada vez mas involucradas
en una competencia creciente para
obtener fondos financieros,
empleados calificados y
estudiantes. Eso tiene validez
tanto para las universidades
privadas como estatales. La
estable financiacion basica de
antes se reduce cada vez mas, y
con el fin de crear competencia, se
sustituye por fondos
extraordinarios para programas y
proyectos determinados.

Para atraer a los mejores
cientificos y al correspondiente
personal de graduados, se ha
desarrollado ya una intensa
competencia internacional, global,
entre las mejores universidades;
puede decirse que la calidad atrae
a la calidad. Eso vale también para
los mejores estudiantes.

Y por eso unos Estados han
organizado un negocio con
matriculas, especialmente Estados
Unidos, Australia, Nueva Zelanda,
y en Europa, Gran Bretafa. Es
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totalmente diferente hasta hoy en
Europa continental, incluyendo la
Escandinavia con sus
preponderantes universidades
estatales. Y por eso la mayor
importancia hasta hoy la tienen las
universidades estatales que como
personas de derecho publico
gozan de autonomia juridica. Aqui
se encuentra una concordancia
con América Latina que tiene mas
autonomia en las universidades.

Tareas universitarias diferenciadas

También la universidad tiene una
actividad gerencial general.
Forman parte de ela |la
administracién de personal, del
presupuesto, de los edificios, las
salas y otros objetos de la
infraestructura (bibliotecas,
laboratorios), las adquisiciones y
también los servicios, como el
cuidado de los enfermos en las
clinicas universitarias, etcétera.
Aqui se puede practicar la gestion
de la calidad, por supuesto
conforme a las finalidades
académicas. Un ejemplo simple; la
clinica universitaria podria cuidar a
los enfermos mas
econdmicamente sin la
participacion de los estudiantes,
pero entonces ya no seria una
clinica universitaria.

Por otro lado, la investigacion, la
ensefianza y los estudios se
orientan por el ideal académico de
una “comunidad de los que
ensefian y de los que estudian”
que deberia llevar a un estado de
“educacioén a través de la ciencia”
(von Humboldt). Es un suefio pero
tiene su valor hasta hoy.

No obstante, también el trabajo
cientifico hay que organizarlo en
instituciones. Eso es evidente en el
caso de la ensefanza y los

d)

estudios universitarios como
actividad colectiva permanente de
profesores y estudiantes, y tiene su
validez también en la investigacion,
que cada vez mas se realiza en
equipo.

Calidad personal e institucional

Se debe diferenciar en el aspecto
de la calidad, hay calidad personal
y calidad institucional. La calidad
cientifica en las universidades se
basa fundamentalmente en las
personas, cientificos
sobresalientes, o los respectivos
grupos de trabajo personifican en
cada caso la alta calidad y con ello
le dan brilo a su universidad
(excelencia académica).

Pero ademas se trata —y con
mayor razén con la educacion de
masas—, de la capacidad de
rendimiento de Ila universidad
como instituciéon, como empresa.
Esta calidad institucional se refiere
en especial al perfil, la estrategia,
la organizacion, las estructuras de
gestion y de decision, la
administracién, los recursos y la
infraestructura, etcétera. Eso
requiere también un especial
desarrollo 'y mejoramiento de
calidad. Cuando hablamos de
gestion de calidad, no es de las
personas mismas, individualmente,
sino de la institucion.

Definicion compleja de calidad
académica

¢ Qué es calidad en nuestro mundo
académico? La calidad de los
rendimientos académicos; es decir,
el proceso y el producto, no se
puede evaluar solamente por el
criterio de la orientacion hacia los
clientes o el mercado. Sobre todo
en el caso de la investigacion
basica, hace falta un mercado con
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sus criterios de éxitos
correspondientes. Pero la
investigacion aplicada, asi como la
ensefianza y los estudios, no se
pueden apreciar plenamente de
esa manera. Eso no es ninguna
deficiencia, sino que tiene que ver
con la particularidad de la
universidad. Evidentemente, hay
que hacer la distincién entre
universidades auténticas e
instituciones mas bien de tipo
escuela profesional, que casi no
realizan investigacion. En las
universidades deberia orientarse
ante todo la ensefanza y los
estudios con la finalidad de que los
estudiantes, por interés de la
sociedad y de ellos mismos,
obtengan la calificacion adecuada
para el futuro trabajo profesional.
Es también responsabilidad de la
universidad.

Sopesar lo que es en la
universidad un rendimiento
acertado o desacertado, una
buena o mala calidad, es
consecuentemente un  asunto
complicado y, con frecuencia, no
se puede determinar
inequivocamente. Las corrientes
predominantes (main stream) no
son, ni en la ensefanza ni en la
investigacion, un criterio de por si,
de manera que también las
minorias tienen su derecho

académico, siempre que
correspondan a los estandares
cientificos. Para empresas

comerciales o administraciones
publicas 'y oftras unidades
ordenadas jerarquicamente, eso no
seria posible ni tampoco tolerable.
Esta inseguridad se debe soportar
dentro y fuera de la universidad, la
cual tiene que dar cuentas
razonablemente sobre su
rendimiento.

Quiero dar unos ejemplos para
decir qué es calidad.

Formacién para la calificacion
profesional conforme a la
demanda.

e Una orientacion a corto o a
largo plazo por las caracteristicas
de una profesion. Existen
suficientes experiencias negativas,
la universidad no tiene interés
suficiente para ver las tendencias
del mercado. El mercado tiene su
orientacién a corto plazo. Por eso
debemos discutir, coordinar, la
capacidad para desarrollar un
concepto mejor para formas a los
estudiantes.

Duracion de los estudios

No puede ser el ideal general una
duracion de los estudios
particularmente corta ni
particularmente larga. La
educacion universitaria necesita su
tiempo y solo se puede sustituir
limitadamente por la practica y el
perfeccionamiento profesional
posteriores.

o El nimero de los no
graduados

Una cuota muy alta puede
deberse a unas exigencias
académicas exageradas, pero
estas también pueden ser
justificadas. Asimismo, se pueden
explicar por la mala calidad de la
ensefianza y, o, los estudios o por
otras razones completamente
diferentes (falta de perspectivas
profesionales, estudiantes ineptos
o desmotivados o particularmente
abrumados por otras razones
ajenas a la universidad. También
una cuota muy baja puede tener
razones problematicas. Quiero
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decir no es el automatismo el que
decide qué es calidad o no es
calidad.

Instrumentos para la gestiéon y el
mejoramiento de la calidad

Hemos evaluado instrumentos que hay
hoy en el mundo. Quiero concentrarme
en tres.

a) Evaluacion

Evaluacion es el instrumento mas
comun en todo el mundo para el
control y mejorar la calidad la
calidad de manera sistematica. Es
un proceso abierto, controla todo,
se empieza con autoevaluacion y
después hay una validacion
externa por pares, no deben ser
siempre pares académicos,
también pueden ser profesionales
y finalmente hay un resultado, un
espejo, qué han hecho y qué
quieren hacer mas. Si se necesita
autoanalisis se inicia una
planificacion nueva para el futuro y
entonces se necesita también una
capacidad de cambiar. Hablamos
de la capacidad de cambiar
después del resultado de la
evaluacién. Es una decision final.
Es una consulta también cuando
hay una agencia profesional que
apoye o0 que organiza este
proceso. Es wuna consulta, no
decision.Y en esta parte es muy
importante, hay mas y mas
benchmarking cooperativo también
internacional, en Europa
universidades técnicas de Ila
primera categoria de tres, cuatro
paises forman wuna red para
evaluarse y coordinar su
evaluacion. Es incomprensible en
el mundo del mercado libre con
competencia, cada uno quiere
defender sus secretos, sus
informaciones, pero es el mundo
académico que vale, hay

competencia pero hay mas
cooperaciéon. La calidad y el
rendimiento se pueden determinar
solamente en una comparacion.
Eso es cierto relativamente. La
calidad y el rendimiento de pueden
determinar solamente en wuna
comparacion, es decir,
relativamente. La comparacion se
facilita cuando se evaluan
uniformemente las mismas
disciplinas en varias universidades
de una region, un pais o varios
paises. Entre tanto, hay mas y
mas procesos en Europa y en
Alemania en  particular. La
evaluacién externa fomenta una
valoracion comparativa.

Tenemos dos aspectos, dominan
las evaluaciones de programas,
pero al mismo tiempo es muy
importante la evaluacion
institucional. Se puede valorar
comparativamente. Unicamente a
través de esta el conjunto de las
diferentes Facultades, Institutos,
con sus recursos, rendimientos en
una universidad. Aunque sean
Facultades diferentes se puede
comparar mucho mas de los
colegas normalmente aceptan,
pero es posible.

Acreditacion

La acreditacibn es un proceso
diferente con una decision final de
un cuerpo externo, Consejo,
Comision, depende la
organizacion. La base es una
forma de evaluacion, pero en este
caso la universidad ha ofrecida su
autoevaluacién, posiblemente, con
una validacion externa, pero el
organismo externo es el que
finalmente decide si hay estandar
minimo o adecuado que se
necesita para tal carrera o
universidad. Y la funcion esta en
manos de una instancia externa en
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la cual, como en la evaluacion,
deberian colaborar también
estudiantes y representantes del
mundo profesional. Al contrario de
la evaluacién, una acreditacion
tiene como objetivo una decision —
positiva o negativa- sobre si se han
cumplido los estandares
establecidos de antemano. Se
concede la acreditacion ilimitada
condicionada, la mayoria de las
veces con plazo sefialado o
provisional de 5 a 8 afos, y en
caso contrario se deniega. Es un
proceso duradero.

La acreditacion certifica la calidad
reconocida segun el estandar
actual. La importancia de este
certificado de calidad se deriva de
la autoridad de la institucion
acreditadora. Puede decirse, la
acreditacion otorgada por una de
las agencias internacionales
sobresalientes, conocidas, sobre
todo en e campo de las ciencias
economicas, técnicas y de la
ingenieria, tiene mucha demanda,
pero es dificil de obtener. En
principio la decisidén de la instancia
fuera de la Universidad es un sello
de calidad que muchas veces es la
condicién para imponerse en el
mercado. Por eso existe aqui una
presién real para hacerse acreditar
lo mejor posible por una instancia o
institucion prestigiosa. En Europa
tenemos el interés del desarrollo
de un espacio comun, es una idea
central de la Cumbre de Praga de
implementar un sistema de
acreditacion en Europa. Esto para
un intercambio de experiencias vy
coordinacion y como una condicion
para garantizar la movilidad de
profesionales en Europa, y que los
estudiantes pueden cambiar de un
lugar a otro, pero quedan inscritos
para regresar, O bien hacer
examen en otro pais.

c) Distribucion de fondos relacionada

con el rendimiento y la calidad. Se
trata de una distribucion de fondos
diferenciada para las universidades
y dentro de ellas (incluyendo la
remuneracion individual del
personal). Estamos empezando con
este tema pero el proceso aleman
es lento, no hay mas dinero, se
debe dividir otra vez el dinero que
tenemos en el presupuesto. Para
atraer algun profesor de primera
categoria cuesta mucho dinero.
Diferentes son los salarios y los
puestos de otros. Me parece muy
influyente para un desarrollo de
calidad. La condicién previa para el
presupuesto es un fundamento de
datos transparente en base de un
analisis de costos y rendimientos,
con cuanta gente, con cuanto
dinero, hay en esta profesion, es
decir, investigacion, resultados,
patentes, alumnos con examenes,
etcétera. Luego hay que definir en
los campos de trabajo especificos
los criterios de calidad y medir los
resultados con la ayuda de los
indicadores correspondientes,
donde el valor cualitativo verdadero
tiene que aclararse.

Para una valoracibn no son
suficientes los datos cuantitativos,
el out put del otro. De esta manera
rendimientos cientificos no se
pueden apreciar adecuadamente.
En el sentido propio de la palabra
no se puede medir, pero estos
indicadores  tienen un  valor
indicativo, sobre todo los criterios
reconocidos para evaluar el
rendimiento de la investigacion.
Pero para llegar a un dictamen
definitivo se necesitan
ponderaciones y estimaciones mas
extensas. Por ejemplo, en el caso
de la calidad de ensenanza, los
estudios, la valoracion por parte de
los empleadores de egresados. Mi
experiencia es que siempre hay en
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cada valoracion, en cada
acumulacién de datos para decidir
qué calidad hay, existen las mismas
debilidades y fortalezas. No se
pueden comparar personas
diferentes sin ver el contenido de
sus éxitos, de sus resultados, Pero
en Facultades diferentes con
personal amplio se puede
comparar. En las partes
problematicas para una Facultad
estos indicadores tienen una
importancia enorme. Siempre se
debe ofrecer la posibilidad de una
contraposicion con argumentos.

Este proceso es muy complicado,
no se puede decir por parte del
Rector o de un Consejo
Universitario, se necesita un
proceso comunicativo para
convencer a la gente y mi
experiencia es que se requiere en
cada Facultad dos o tres personas
calificadas, reconocidas, que
acepten. Son locomotoras para el
cambio que se necesita. Me
parece que el punto mas
importante del liderazgo
universitario es actuar como
misionero a favor de convencer en
la universidad que esta gestion de
calidad tiene su importancia para
cada uno.

El efecto mas importante es la
capacidad de autocritica en la
Universidad misma. Estar
preparados para aceptar qué se
debe presentar como un grupo que
los responsables estan empezando
a actuar autocriticamente,
estudiantes con profesores, por
ejemplo, de estudios y |la
ensefianza. Para ello es necesario
superar barreras, sélo asi puede
iniciarse y dar buen resultado una
reforma cualitativa duradera.

Me parece que es una
responsabilidad especial de Ia

actual direccion central, sea rector,
rectorado, presidente o gremios
correspondientes y se necesita un
proceso comunicativo, un proceso
de gestion, de contratos en la
universidad para arreglar las
cosas. Es un proceso duradero, se
necesita mucho tiempo y cuando
se ha trabajado a un nivel mas o
menos bueno es un proceso
importante, la meta mas importante
de todo el proceso. Y légicamente
se necesitan también
consecuencias presupuestarias.

Para terminar mi exposicidén quiero
dar un ejemplo. Las horas mas
felices de mi cargo como Rector
fueron las reuniones con los
decanos, catorce a dieciséis
personas, para presentar los
resultados y las cifras de la
evaluaciéon. Habia un conflicto de
competencias en la universidad y
es un proceso en el que se
necesita por un lado iniciacién y
por otro lado competencia entre las
Facultades para mejorar. No es
aceptable sancionar en caso de
resultados malos de hoy a
mafana. No es motivacion, pero
cuando no hay una mejora en los
proximos dos entonces deben
verse las consecuencias. No basta
ver los resultados de la evaluacion
si  no se dictan también
consecuencias. Y cuando no hay
dinero suficiente -nunca hay
suficiente para todo-, se deben
concentrar esfuerzos y se deben
terminar o reducir algunas partes
de la universidad para fomentar y
reforzar otras que tienen mas
calidad. Es un proceso que
necesita en la universidad para la
gestion de calidad.

Muchas gracias por su paciencia
sefiores.
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LA DRA. OLIMPIA LOPEZ abre el
periodo de preguntas al Dr. Gerlach.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
al Dr. Gerlach su disertacion y compartir con
el Consejo esa experiencia sobre el
gobierno y politica en las universidades
alemanas que de alguna manera trasciende
a las universidades europeas para buscar
un lenguaje comun.

Le pregunta sobre el papel de las
Fundaciones respecto de su aporte a la vida
académica en las universidades. Y si las
universidades también se han involucrado
en crear algun tipo de Fundacion. Lo
anterior por lo siguiente.

Un gran proyecto, mega proyecto,
nuevo diccionario de americanismos, cuya
direccion ha estado en la catedra de
Linglistica Aplicada, lo financiaba una
Fundacion. Varios paises de
Hispanoamérica participaron. El hecho de
que un proyecto eminentemente académico
esté relacionado con los aportes de una
Fundaciéon tiene sus ventajas y sus
desventajas, una es la incertidumbre de si
se puede seguir adelante. Lo menciona
porque en ese caso hubo que darsele otro
tipo de orientacion en ese sentido.

Otra pregunta es, efectivamente en
todas las instituciones hay un lenguaje
comun y es que no existen los recursos
suficientes para hacer una academia de
calidad para todos. Uno de los problemas
de las universidades alemanas son los
recursos economicos y el proceso de
conseguir esos recursos difiere de un
Estado a otro porque no existe solo un
Ministro general —su experiencia es solo en
la parte sur-, en la Universidad de
Hamburgo. Hoy en ese sentido las
universidades han creado alguna politica en
vitud de todo ese conocimiento que
produce. El conocimiento es un recurso
valioso también de generar fondos en ese
sentido.

Por ultimo, se refiere a la ensefanza y
cultivo de valores. Sin duda los retos, hoy lo
ven, la necesidad de cultivar la paz. Hay
también otros valores que estan entrando
en la vida de los universitarios jévenes. Eso
lo lleva a pensar en la marcha en Espana.
Los fines de semana los muchachos
fumando, un poco vida baquica, pregunta si
tienen esa experiencia y qué medidas han
tomado al respecto.

EL M.Sc. OSCAR MENA  desea
escuchar los comentarios del Dr. Gerlach en
relacion con tres aspectos. Se ha hablado
mucho del vinculo social vy Ila
responsabilidad social en la educacién
superior. Se trata de atacar el problema
desde ahi. Pero el problema viene de la
raiz, de la educacion natural, de Ila
educacion primaria y secundaria. Y cuando
llega a la universidad es poco lo que se
puede hacer. Lamentablemente se trata de
atacar el problema desde la educacion
superior y resulta dificil. En la Universidad
de Costa Rica tienen el problema en
materias de quimica, matematica, biologia,
en las que cuando los estudiantes ingresan
ya vienen con algunas deficiencias. Ese es
un ejemplo para comparar con lo que es
responsabilidad social y vinculo social.

Otro aspecto es el cambio de
estructuras, que se ha dado un poco en
universidades alemanas. Si esas
estructuras han tendido a ser horizontales o
de asentamiento en las organizaciones
universitarias, o si se esta identificando
mucha verticalidad.

El tercer aspecto es la vinculacion con
los egresados. El Dr. Gerlach hablaba de la
importancia de no perder de vista a sus
egresados. En mi calidad de representante
ante este odrgano de la Federacién de
Colegios Profesionales, pregunta cémo
darle seguimiento a la actualizacion de
conocimientos y como podrian los colegios
profesionales participar activamente
mediante una alianza estratégica con las
universidades y cémo lograr concatenar
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eso. Ahi estan hablando de algunos aliados
importantes.

Finalmente le agradece su disertacion
y sus conocimientos.

DR. JOHANN W. GERLACH: -En
cuanto al primer punto tenemos en
Alemania un sistema bueno. Las
universidades tienen dinero de su estado
federado. Y hay muchos fondos del estado
federado, en una tarea comun a favor de la
investigacion y también de la ensefianza
internacional. El DAAD (Servicio Aleman de
Intercambio Académico) recibe su dinero
casi totalmente del Estado Federal, no de
los federados, para promover la enseianza
internacional, para implementar una carrera
en dos lenguas, o una carrera comun y que
cada aspecto de la internacionalizacion
pueda recibir dinero del DAAD para
promover la incorporacion de estudiantes
extranjeros, para organizar estudios. El caso
mas alto es un diploma en tres
universidades en tres Estados. Es un
diploma, pero tres universidades, no es solo
un examen aleman en Espafa, sino que es
espanol al mismo tiempo de una universidad
de Alemania o de Francia. Son fondos del
Estado Federal a favor de |Ia
internacionalizacion, pero antes que todo
para la promocion de la ensefanza. Para
investigacion hay una sociedad alemana de
investigacion. Convivieron ademas 50% del
Estado Federal, 50% de los Federados. Es
un ejemplo muy bueno para la diferencia
entre las universidades. Se puede decir que
hasta hoy este dinero ha sido solamente
para universidades, para investigacion. Es
un proceso muy duro, muy competitivo.
Tenemos mas de 300 universidades y solo
25% reciben 90% de estos fondos porque
tienen grupos muy activos, con un nivel
internacional de primera categoria.

Por otro lado hay, antes que todo, de
las ciencias, medicina, la coordinacién con
industria, con el sector empresarial. Muchas
veces hay cooperacion y la instancia debe
pagar por este trabajo cientifico en la

Universidad. Entretanto, hay unos aspectos
que se combinan, laboratorios, por ejemplo
de universidades con estas empresas
privadas. Tenemos en Alemania un proceso
problematico porque la institucion no es solo
de investigacion cientifica fuera de la
Universidad. Hay también hoy un proceso
para coordinar las estructuras, las
capacidades técnicas que hay en estas
instituciones con las universidades para un
mejor uso, mas barato, mas efectivo de los
laboratorios y de las cosas técnicas que
hay.

También hay fondos de fundaciones
privadas, por ejemplo, durante el proceso de
la privatizaciéon de la industria del coche
Volswagen se ha reservado mucho dinero
para la Fundacién Volswagen. Hay muchas
cosas. Tiene también un proceso de
calidad, pero estamos entretanto a dividir,
separar dinero por estar al lado de quién, de
qué instancia. Si es de investigacion tiene la
fama mas alta. Hay mucho dinero para
practicar solo en la clinica universitaria. Un
medicamento, es una practica, puede ser
que les dé mucho dinero, pero no expresa
que es un trabajo cientifico de primera
categoria. Se debe diversificar.

Podemos decir, universidades
cualitativas buenas, hoy, tienen 30% de su
presupuesto. Las técnicas ya mas porque
efectivamente con empresas, ingenierias,
etcétera, de su campo —por eso hay una
cooperacion perfecta-, me parece son los
aspectos mas importantes. La Ultima
palabra los valores, el profesor debe
implementar su personalidad. Puede ser
para provocar, puede ser para convencer a
los estudiantes. Es un proceso entre
adultos. Pero no tengo mucha confianza en
que la juventud tiene mas suefios que
nosotros. Tenemos muchos ejemplos que la
juventud. Podemos ver la juventud en unos
paises a veces con una emocion increible
en contra del Este. Hoy es mas evidente,
pero también vemos naciones en contra de
la guerra de Estados Unidos contra Irak,
tuvimos una demostracion como esta, pero
no quiero decir la juventud tiene la razon.
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Tiene la capacidad de preguntar, pero
también de simple juicio. Puede ser. Pero
no actuamos igual que la respuesta.

Para introducir alumnos en la vida
universitaria tenemos también en algunas
Facultades temas de Matematica antes que
todo. Se puede decir un curso compensador
o preparatorios pero idealmente la Escuela
tiene esta tarea.

Después de 17 afios qué sabes, qué
conoces. Solo cuando hay en un pais un
retraso, una diferencia por aspectos
sociales, familias pobres, una escuela
buena, se debe compensar. Pero un lider
debe valer soélo el rendimiento, no una
explicacion para menos calidad. En una
cuestion politica se debe equiparar,
promover la mayoria si es posible, pero
también promover la calidad que tenemos
porque necesitan todo, formacién amplia
con la perspectiva mejor para unos y los
mejores que saben mas y tienen mas
capacidad por razones familiares, tenian
escuelas buenisimas, pero debe ser por su
personalidad, no se puede decir los ricos
son los mejores, ni que son los malos, y
tampoco lo pobres no son los mejores ni los
peores. Es un proceso, cada pais, cada
universidad debe decidir. He oido unos dias
antes en Inglaterra que la Universidad de
Bristol ha decidido seleccionar sélo
estudiantes con desventajas sociales, con
desarrollo problematico, que no son los
mejores, pero son suficientes para estudiar,
y reciben del Estado dinero para promover,
para compensar esta situacion. Hay cosas
como estas.

Entonces, el proceso decisivo, las
estructuras en Europa domina fuera de
Inglaterra Estados Unidos un proceso
participativo. Pero a mi me parece que en la
universidad hay maestros y alumnos, no
todos son maestros y por eso en la
ensefianza se necesitan los estudiantes
para su decision y para cooperar en el
analisis y en la decision. En la investigacion
no hay una competencia extraordinaria. Y a
mi me parece que cada uno debe cooperar

y decidir también cual es su capacidad
profesional y debe respetar a los otros, es
un equilibrio. Y, finalmente, hay un cambio
de las tareas universitarias de hoy, porque
se relaciona con el liderazgo y la formacion
en ese campo. Es una fase para aprender
en la universidad. Pero estamos
desarrollando también un proceso de formar
cientificos universitarios, para una
capacitacion suficiente en gestion
universitaria. Estados Unidos tienen esta
forma, hay también una carrera como
Rector, porque no basta ser un buen
cientifica para resolver muchos problemas
universitarios. No es suficiente comprender
o0 aprenderlo durante su periodo como
Rector y por eso tenemos mas la
concentracion en una responsabilidad
personal. No tengo, de ninguna manera,
ninguna aficion por un lider fuera de la
universidad. En una universidad, la ciencia
como la cultura, depende mucho de la
actividad individual y se necesita gente que
hable la misma lengua.

Cuando yo inicio como Rector tenia
que escribir una carta critica a mis colegas y
pensaba siempre qué podrian pensar al
recibir una carta como esa. A mi me parece
que se necesita el mismo lenguaje, no se
debe separar presupuesto personal de las
cosas de la academia misma. Pero se debe
mejorar la calidad de liderazgo universitario.
Y los colegios profesionales tienen
seguramente una funcién importante como
representantes de la industria paralela, por
ejemplo, la industria de la quimica puede
decir también cuales son las perspectivas
de una profesion deficiente en la formacion
y cuando se debe discutir que los alumnos
que deben saber y qué pueden aprender
mas tarde en la profesion. Conocemos
también la limitacion de los colegios
profesionales, pero la industria misma sabe,
a largo plazo, que es también su interés
porque se necesitan los mejores egresados
para mafiana. Normalmente se debe decir
que el mercado es un seleccionador duro
que la industria sabe mejor que Ia
universidad que vale mas pasado mafiana
porque deben sobrevivir sbélo cuando
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pueden defenderse en la competencia. Por
€so me parece que cada parte puede
aprender de la otra. Hay un dicho muy
bueno que dice: las experiencias de los
otros son valiosas, las mias son costosas,
se pueden combinar para reducir los gastos,
y mejorar la calidad conjunta.

EL DR. MANUEL ZELEDON agradece
al Dr. Gerlach su participacion y tiene tres
preguntas concretas:

Uno de los cambios culturales o
historicos del contexto actual mas
conspicuas es la Internet. ;Cual es la
politica en las universidades alemanas? En
relacion con el acceso de los estudiantes a
la Internet, ¢es gratuito, cobran por el
servicio, tiene limitaciones o no en cuanto al
tipo de documentos o paginas que pueden
accesar?

., Como enfrentan las universidades
alemanas la demanda estudiantil? y cémo
concertan eso con las necesidades de la
sociedad. Lo que quiere decir es que
normalmente, por lo menos lo que se vive
aqui, la demanda estudianti es muy
superior a las necesidades de la sociedad.
¢ Qué priva? ;Priva el intento por cubrir la
necesidad de la sociedad o el intento por
cubrir la demanda estudiantil?

El tercer punto es respecto de la
cenofobia. Me gustaria saber qué tan
importante es ese problema en las
universidades alemanas y como la
enfrentan.

EL LIC. MARLON MORALES
agradece al Dr. Gerlach su disertacién y le
pregunta respecto de la remuneracion, el
salario del docente universitario. Si existe
diferencia, de parte de la Universidad,
respecto de las carreras, considerado el
mercado. Y si hay valoraciones distintas
salariales desde el punto de vista de la
docencia, la investigacion, accion social o
extension.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER manifiesta al Dr. Gerlach que
su presentacion ha sido muy valiosa y le
pregunta sobre los otros niveles de
ensefianza, y especificamente el perfil de
entrada del estudiante universitario. En esta
Universidad muchas veces se quejan de
tener estudiantes que entran dependiendo
de donde provienen con  perfiles
insuficientes. ;Como esta ese perfil de
entrada, como estan los otros niveles de la
educacién?

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ al observar
qgue hay un énfasis muy grande en cuanto a
mejorar la gestion de las universidades y a
una modernizacion de su gestidn, pregunta
qué papel, dentro de ese marco, estan
desempefiando los sistemas de informacion.
¢ Estan desarrollando sistemas de
informacion para facilitar a quienes toman
las decisiones el accionar?

DR. JOHANN GERLACH: -Respecto
de la Internet y la situacién técnica, las
universidades en Europa, en la mayoria de
los paises, tienen un retraso en desarrollar
su sistema de una ensefianza virtual, podria
decirse. Por un lado hay mas y mas, y por
otro lado la vida estudiantil lo obliga porque
viven no como antes, para estudiar, sino
viven con familia, nifios, y por eso es una
ventaja extraordinaria que deben trabajar en
casa con su computador. Normalmente los
servicios para ensefiar son gratis.
Naturalmente deben comprar su
computador y tienen relacion directa con el
centro universitario desde su casa. Me
parece que es un cambio total y en el futuro
no debe dominar la clase general para
muchos, puedo decir que de los mejores
profesores necesitamos ensefianza para
instruir en una materia, pero después hay
mas en forma electrénica, por ejemplo
grupos pequefios que entran a la
universidad por la tarde o por la noche,
cuando tienen tiempo, se necesita
flexibilidad. Pueden trabajar con un tutor o
con un profesor.
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Me parece que es parte de un cambio
total en la forma de la ensefanza. No es
que se necesite menos la personalidad de
los profesores, pero se debe organizar la
ensefianza de manera diferente a las
exigencias de hoy. Hay también mucho mas
hoy en el proceso de la formacion a
distancia, pero no hay mucho, cuando es
usual que 30% o mas de jovenes estudia.
Hay mucha gente que quiere estudiar
también paralelamente a su profesion. Era
muy importante en Alemania oriental que
tenia sdlo una cifra de estudiantes, 10%,
pero necesitaba mas calificacion de gente.
En este pais habia una carta extraordinaria
a favor de los estudios a distancia. Puede
ser en paises sin universidades suficientes,
puede ser un proceso, pero para estudiar a
distancia sin contacto diario s6lo se tiene
una manera técnica, se necesita
computador, capacidad de actuar con este y
se necesita capacidad de autoaprendizaje.
Es algo complicado, se requiere un nivel
suficiente para estudiar de esa manera, no
es para tontos, para estos que no tienen
capacidad suficiente hasta ahora, por eso
se necesita mas contacto personal para
promover su capacidad.

¢ Qué materia tiene prioridad en las
demandas estudiantiles? Todo depende de
la capacidad financiera que tiene el estado
que las atiende. Pero en nuestro pais las
estatales tienen la obligacion de unos
derechos fundamentales basicos. Por
ejemplo, una universidad no tenia ninguna
posibilidad legal de terminar su carrera de
Economia de hoy hasta mafiana porque hay
una demanda enorme. Medicina, por
ejemplo, tenemos muchas Facultades de
Medicina, mas que se necesita como
meédico, como doctor, pero no podemos
decir en una forma total que no
necesitamos. Que se necesita no se acepta
como decision, depende de muchos
factores, claro que se pueden reducir
carreras muy caras cuando no hay
demanda suficiente, pero no de hoy a
mafana, y no sélo depende del interés. Es
muy complicado este proceso, porque en
Alemania los tribunales controlan de una

manera intensa cuantos estudiantes se
pueden aceptar en una universidad.
Naturalmente, en Ila investigacion hay
prioridades, también fondos para tal o cual
desarrollo, pero cada vez se necesitan
fondos suficientes para la investigacion
basica vy virtual, porque ese es el éxito de
pasado mafana y no se sabe qué es.
Normalmente la promocién va a fomentar un
desarrollo particular, depende solo de verlo
de hoy hasta mafiana, no se puede saber
qué sera en quince afios.

En cada pais es siempre un problema
la investigacién, en qué materia quiero
invertir, cuanto dinero tengo. Y por eso se
debe estimar y decidir si un pais pequefio
como Costa Rica, Suiza o Austria, debe
concentrarse en unos puntos para garantia
de una calidad de primera, una categoria,
excelente, y no se puede hacer todo. Es un
proceso que se necesita evidentemente en
los paises mas pequefios, pero en todo el
mundo se necesita también. Tenemos
muchos puestos estudiantiies en las
humanidades, las ciencias sociales, mas de
los que se necesitan. Pero hay también
mucha gente aqui que egresan sin grado.
Por eso no es un ideal y no tenemos
suficientes ingenieros, quimicos porque al
inicio de los noventas habia reclamos de la
industria que decia no necesitamos mas
informaticos, mas quimicos, tenemos
demasiados, se han reducido los puestos. Y
hoy faltan. Hay un proceso en que todo va
en direccion equivocada y mas tarde se
puede ver que falta gente.

En cuanto a la xenofobia en Alemania
siempre este aspecto es importante por el
régimen nazi y su manera, antes que todo
porque hay un porcentaje de la poblacion
con una actitud totalmente racista, pero en
la mayoria no hay ninguna resonancia.
Alemania a través de su
internacionalizacién, comenzando a recibir
mucha gente de fuera, un estandar que no
tenemos la misma vida internacional como
Paris o Londres como estados con colonias
grandes que tienen la gente de la primera
categoria del mundo. En Alemania habia
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mas trabajadores de paises pobres con un
estado intelectual malo, pero entretanto, por
ejemplo, en Berlin hay unos 100.000 hay
estudiantes turcos, mas que todo mujeres,
que han superado barreras importantes con
una calificacién fantastica. Podemos decir
que nuestros turcos son lo mejor que hay en
el mundo porque han superado los
problemas de la incomprension en otro
mundo. Es el tema importante y hoy domina
el aspecto de que cada persona que quiere
trabajar y vivir en Alemania necesita el
aleman como base de su formacion en este
pais. Sin la lengua no se puede trabajar de
forma calificada.

Otro punto es el salario, no hay
diferencias entre las diferentes Facultades.
Solo en Medicina hay diferencias, pero no
del salario, sino en nuestras universidades,
de la oportunidad de tener camas en la
clinica para su uso particular. Es un
problema porque cuando un médico tiene
mas interés de ganar dinero con sus
enfermos no puede cultivar la investigacion,
la ciencia y por eso hay en unos casos, y en
Estados Unidos muchas veces, en que los
colegas de la medicina ganan el triple o mas
que lo normal porque tienen naturalmente
una tarea empresarial de primera categoria.
Trabajan de las 6 de la mafiana hasta las 22
horas, como  empresarios, con la
responsabilidad de una clinica grande o de
muchos empleados. Normalmente no hay
ninguna diferencia en el salario, so6lo
depende de la calidad. Los indicadores de
la calidad son: investigacion, publicaciones,
honores publicos, miembros en consejos
extraordinarios importantes cientificamente,
etcétera. Ensefianza, cuantos estudiantes,
en qué clase en relacion con otros colegas
de la misma Facultad. Es un juego de cifras
y a mi me parece cuando no hay mucho
mas dinero no tiene mucho sentido. Los
valores, los mejores colegas tienen mas
oportunidad de ganar dinero fuera de la
Universidad, no hay interés para unos
egresados de recibir 100 marcos mas
mensuales. No vale. Me parece muy
complicado en una Universidad con
prestigio aumentar el salario cada afio, cada

dos afos en un porcentaje previsto. Puede
depender un poco del éxito porque no se
quiere aumentar el salario a las ovejas
negras que hay siempre también. Es un
problema. Pero en general en colegas
buenos no se pueden hacer demasiadas
diferencias, mas importante son diferencias
en dinero a favor de colegios cientificos,
ensefianza e investigacion. Los salarios
razonables, independencia de éxito en cada
afio es mas un aspecto simbdlico que
verdaderamente importante. Se puede decir
que en mi Universidad posiblemente el 5%
de los colegas tienen el nivel de salario mas
alto que hay. Y dos tercios de eso es mas o
menos normal. Se decide normalmente en
el caso de un colega que llega a la
Universidad, que no tiene oferta de otra
universidad y queremos defender que
permanezca aqui. Son mas o menos los
puntos importantes, pero es un proceso mas
0 menos simbdlico.

Respecto de la pregunta del perfil de
entrada de los estudiantes en la Universidad
cuando hay una formacion insuficiente, si se
trata de una realidad importante, me parece
que en primer lugar se debe aumentar la
calidad en la escuela. Se necesitan
escuelas posiblemente cerca de los
pueblos, pero se deben formar también
escuelas centrales porque no se puede
ofrecer en cada pueblo una escuela con la
mejor calidad posible. Me parece alarmante
adoptar para un pais como este que
algunos pueblos tengan un retraso y otros
estén bien. Es una mezcla mala. Puede ser
una tarea importante también introducir una
politica para promover estos que tienen
desventajas sociales, pero se necesita una
capacidad intelectual suficiente para activar
esta capacidad y se puede ver después de
medio afio si hay un avance o no. Hay otras
ofertas también para la formacion de
profesionales en cada pais.

En relacion con la informacion se
tienen unos documentos para presentar
codigos de practicas para asegurar la
calidad académica y de estandares de la
calidad. Hay muchos aspectos diferentes,
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por ejemplo, estandares académicos
(academic standards, education
calification, foundation, degree calification,
handbook for academic ..... ) .Hay muchas
ofertas en una forma de manual para actuar
en una forma sistematica. Hay también
manuales de forma general para gestion de
calidad. En Europa hay una Fundacion de
Calidad, hay manuales. Mi experiencia es
que es totalmente inaceptables para una
universidad presentar la lista perfecta,
muchisimas preguntas a un profesor que
dice: no soy tonto, no quiero, etcétera. Por
eso se necesita un Rector, un colegio
central, para reducir estas preguntas,
muchisimas, a un contexto universitario con
los aspectos mas importantes. Preguntas
que se deben aceptar porque no
necesitamos todos los detalles que una
industria de ruedas necesita para controlar
su proceso. A mi me parece es una tarea
importante de intermediacién de liderazgo
universitario revisar y ajustar estos sistemas
para implementarlos en la mentalidad
universitaria. Se necesitan personas que
sepan comunicar para conducir esto.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agradece al
Dr. Gerlach por su valiosa participacion y le
indica que les ha mostrado conceptos
fundamentales de Ilo que es |la
modernizacién universitaria en la actualidad.

En recuerdo de este momento que ha
compartido con el Consejo Universitario de
la Universidad de Costa Rica le entrega una
medalla de la Universidad de Costa Rica.

***A las trece horas se levanta la
sesion.****

Dra. Olimpia Lopez
Directora
Consejo Universitario

NOTA:  Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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