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Acta de la sesion N.°4807, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles once de junio de dos mil tres.

Asisten los siguientes miembros: Dra.
Olimpia Lopez Avendafio, Directora, Area
de Ciencias Sociales; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dr. Claudio Soto Vargas,
Area de Ciencias Basicas,; Dr. Manuel
Zeledon Grau, Area de Ingenieria; M.Sc.
Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud; Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Sedes Regionales, Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Bach.
Freddy Gamboa Villanea, Sector Estudiantil,
y magister Oscar Mena, Representante de
la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las catorce horas
y treinta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Olimpia Lopez,
Dr. Gabriel Macaya, Dr. Claudio Soto, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, Lic. Marlon Morales, magister
Oscar Mena y Bach. Freddy Gamboa.

Ausente con excusa: Sr. Miguel A.
Guillén Salazar.

ARTICULO 1

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen CR-DIC-03-18 sobre
“Modificacion al Articulo 22, incisos e) y
f) del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil”.

La M.Sc. Jollyanna Malavasi expone el
dictamen que a la letra dice:

1. La Sede Regional de Occidente realiza las
gestiones ante la Rectoria para que se
derogue el parrafo tercero del inciso e),
articulo 22, del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil (SO-D-116-2002
del 28 de enero de 2002).

2. La Rectoria eleva al Consejo Universitario
la solicitud de la Sede de Occidente (R-
CU-0013-2002 del 1 de febrero de 2002).

3. La Direccion del Consejo Universitario
traslada esta solicitud a la Comision de
Reglamentos, con el fin de que realice el
estudio correspondiente (CU-P-02-05-054
del 23 de mayo de 2002).

4. La Comisién de Reglamentos solicita el
criterio de la Oficina Juridica (CR-CU-02-
47 del 2 de setiembre de 2002).

5. La Oficina Juridica responde el 18 de
setiembre de 2002, mediante oficio OJ-
1468-02.

6. A solicitud de Ila Comision de
Reglamentos, la Vicerrectoria de Vida
Estudiantii presenta una propuesta
relacionada con la solicitud de derogatoria
del articulo 22, inciso e), parrafo tercero
del reglamento en estudio (VVE-1238-
2002 del 11 de noviembre de 2002).

7. En la sesién 4764, articulo 4, del 26 de
noviembre de 2002, el Consejo
Universitario conoce el oficio CR-DIC-02-
30, mediante el cual la Comision de
Reglamentos presenta su dictamen en
torno a la propuesta de modificacion
presentada por la Comision de Régimen
Académico. En esta sesion se acordd lo
siguiente:

Publicar, en consulta a Ila comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k), del Estatuto Organico, la propuesta de
modificacion al articulo 22, incisos e) y f), del

“ANTECEDENTES Reglamento de Régimen Académico Estudiantil,
para que se lea de la siguiente manera:
TEXTO ACTUAL PROPUESTA DE MODIFICACION
Articulo  22. Debe observarse el siguiente | Articulo  22. Debe observarse el siguiente

de evaluacién, salvo disposicion en contrario:

procedimiento, en relacion con la calificacion, entrega
e impugnacion de los resultados de cualquier prueba

procedimiento, en relacion con la calificacion, entrega
e impugnacion de los resultados de cualquier prueba
de evaluacién, salvo disposicion en contrario:
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TEXTO ACTUAL

PROPUESTA DE MODIFICACION

e. El director de Ila unidad académica, con
asesoramiento de la comision de evaluacion y
orientacion y previa audiencia a las partes, emitira su
resolucién, en forma escrita, a mas tardar diez dias
habiles después de recibida la apelacion.

Cuando un estudiante tenga una apelacion
presentada, cuya resolucion favorable pudiera incidir
en la aprobacién del curso, no se le realizara la prueba
de ampliacion, si ésta procede, hasta tanto no se
resuelva en definitiva su apelacion.

Cuando la apelacion del estudiante no haya sido
resuelta, después de transcurrido un mes calendario
de su presentacion, se considerara que la resolucion
del director es favorable al estudiante.

e. El director de Ila unidad académica, con
asesoramiento de la comision de evaluacion y
orientacion y previa audiencia a las partes, emitira su
resolucién, en forma escrita, a mas tardar diez dias
habiles después de recibida la apelacion.

Cuando un estudiante tenga una apelacioén
presentada, cuya resolucion favorable pudiera incidir
en la aprobacion del curso, no se le realizara la prueba
de ampliacion, si ésta procede, hasta tanto no se
resuelva en definitiva su apelacion.

Cuando la apelacion del estudiante no haya sido
resuelta en el tiempo previsto en el primer parrafo de
este _inciso, el Decano o Director de la respectiva
Unidad _Académica _debera _comunicarselo _ al
estudiante por escrito e iqualmente requerira de hasta
un_mes mas, improrrogable, para emitir su resolucion;
de no hacerlo, el estudiante _podra proceder de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de
régimen disciplinario del personal académico.

Cuando la apelacion que presenta el estudiante esté
relacionada con la evaluacioén de un curso que decide
la finalizacién del plan de estudios de la carrera en que
se _encuentra empadronado, se le dara prioridad en la
resoluciéon que corresponda.

f. El estudiante que tenga una apelaciéon pendiente, en
el periodo de matricula, tendra derecho a matricularse
provisionalmente en los cursos que tengan como
requisito la aprobacion del curso apelado, hasta tanto
no se resuelva la apelacion, segun el procedimiento
establecido en este articulo. Después de transcurridas
seis semanas de haber iniciado el primer o segundo
ciclo lectivo, sin haberse resuelto la apelacién, no se
podra anular la matricula del curso al estudiante, ni
éste podra solicitar dicha anulacion.

f. El estudiante que tenga una apelacion pendiente, en
el periodo de matricula, tendra derecho a matricularse
provisionalmente en los cursos que tengan como
requisito la aprobacion del curso apelado, hasta tanto
no se resuelva la apelacion, segun el procedimiento
establecido en este articulo. Después de transcurrido
un_mes calendario de haberse iniciado el primer o
segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto la
apelacion, no se podra anular la matricula del curso al
estudiante, ni éste podra solicitar dicha anulacién. En
el caso del tercer ciclo el plazo sera de dos semanas.

En la Gaceta Universitaria N.° 40-2002, del
10 de febrero de 2003, se publica en
consulta a la comunidad universitaria la
propuesta de modificacion que sefiala el
punto anterior.

ANALISIS

El articulo 22, los incisos €) y f), del Reglamento
de Régimen Académico
siguiente:

Estudiantil dicen lo

e. El director de la unidad académica, con
asesoramiento de la comision de
evaluacion y orientacion y previa

audiencia a las partes, emitira su
resolucién, en forma escrita, a mas
tardar diez dias habiles después de
recibida la apelacion.

Cuando un estudiante tenga una
apelacion presentada, cuya resolucion
favorable  pudiera incidir en Ila
aprobacion del curso, no se le realizara
la prueba de ampliacion, si ésta
procede, hasta tanto no se resuelva en
definitiva su apelacion.

Cuando la apelacion del estudiante no
haya sido resuelta, después de
transcurrido _un _mes calendario de su
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presentacion, se considerara que la
resolucién del director es favorable al
estudiante.

f.  El estudiante que tenga una apelacion
pendiente, en el periodo de matricula,
tendré derecho a  matricularse
provisionalmente en los cursos que
tengan como requisito la aprobacion
del curso apelado, hasta tanto no se
resuelva la apelacién, segun el
procedimiento establecido en este
articulo.  Después de transcurridas
seis semanas de haber iniciado el
primer o segundo ciclo lectivo, sin
haberse resuelto la apelacion, no se
podra anular la matricula del curso al
estudiante, ni éste solicitar dicha
anulacién (el subrayado no es del
original).

Acerca del inciso e) supracitado, la Sede de
Occidente indica que el parrafo tercero parece
contener la figura del silencio positivo de la
Administracion, el cual, por norma general, solo
se aplica a situaciones en que se tramitan
autorizaciones o aprobaciones que deban
acordarse en el ejercicio de funciones de
fiscalizacion o tutela o, bien, cuando exista
norma expresa que asi lo indique.

Por otro lado, se indica que parece existir algun
tipo de contradiccién entre el texto subrayado en
el inciso e) y el inciso f) de este mismo articulo,
ya que si un estudiante matricula un curso que
tiene como requisito la aprobacién de un curso
apelado, no se podra anular su matricula
después de transcurridas seis semanas de
haberse iniciado el ciclo lectivo respectivo. Pero
si no se le ha resuelto la apelacion, luego de
cumplido el mes desde su presentacion al
Director, parece que debe entenderse (ficcion
juridica), que su apelaciéon fue declarada con
lugar (silencio positivo) y que, en consecuencia,
el acto estimatorio queda firme. Pero como
ningn mes calendario se compone de 6
semanas, parece que la firmeza del acto
adoptado por silencio positivo es cuestionable
hasta no cumplirse las 6 semanas, con lo cual,
en realidad, se esta ampliando el plazo
contenido en el inciso e).

Con el fin de aclarar estas dudas, la Sede de
Occidente consulta a la Oficina Juridica acerca
del particular. El criterio de esta Oficina es el
siguiente:

Esta Asesoria Legal comparte las inquietudes
formuladas por dicha Direccién acerca de la
legalidad del indicado texto reglamentario. El
inciso subexamine dispone que si los recursos
de apelacion formulados por los estudiantes
contra sus evaluaciones académicas no son
resueltos dentro del plazo de un mes contado a
partir de su presentacion, "se considerara que la
resolucion del director es favorable al
estudiante”.

En esos términos la disposicion introduce
modificaciones sustanciales a los principios tanto
legales como doctrinarios y jurisprudenciales que
rigen el denominado silencio positivo. En nuestra
legislacion positiva administrativa, el silencio
positivo se configura principalmente en casos de
autorizacioén y aprobaciones que deba otorgar la
Administracién en el ejercicio de sus funciones
de fiscalizacion y tutela, y una vez que la
solicitud del administrado satisfaga todos los
requisitos legales para su admision. También se
aplica en materia de permisos y licencias, e
igualmente en estos casos, una vez que se han
cumplido todos los requisitos legales. En este
sentido, la disposicion del articulo 330 de la Ley
General de la Administracion Publica es conteste
con la doctrina mas difundida en la materia.

Si bien esta ultima disposicion establece que el
silencio positivo, ademas de los casos ya
descritos, opera también ‘"cuando asi se
establezca expresamente”, esta posibilidad no
debe contradecir el ordenamiento juridico como
un todo, y en particular no puede implicar una
renuncia, transferencia o delegacion de sus
potestades de imperio o del cumplimiento de sus
deberes publicos, segun lo establece claramente
el articulo 66 de la misma Ley General de la
Administracién Publica.

En el caso de la Universidad de Costa Rica, al
tener caracter de institucion publica de
ensefianza superior, la materia de evaluacion
académica de sus estudiantes constituye un
deber publico fundamental, el cual no puede ser
renunciado o transferido. Esta claro que la
disposicién de reiterada cita, implica una
renuncia de la Institucion a su deber de emitir
una evaluacion objetiva y cierta de sus
estudiantes como futuros profesionales al
servicio de la comunidad, circunstancia que se
ve contradicha al presuponer que un estudiante
ha aprobado una materia al no resolverse su
reclamo en un determinado plazo.

No escapa a esta Asesoria Legal que el principal
propdsito del parrafo cuestionado fue resolver el
problema de la lentitud con que son resueltas las
apelaciones  estudiantiles. Si  bien las
consecuencias legales de este problema se han
aminorado a raiz de los dictamenes de esta
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Oficina en materia de matricula provisional, esta
claro que su solucion depende también de otros
mecanismos, tales como una activa vigilancia de
las comisiones de orientacion y evaluacion de
las Unidades Académicas, la asignacion de las
funciones de revision de apelaciones a docentes
con tiempo laboral suficiente, y en casos
extremos y graves, la aplicacién de medidas
disciplinarias a los docentes que incumplan en
forma reiterada las prevenciones que se
formulen para la agilidad del proceso.

Ahora bien, dado que el inciso que hemos
analizado constituye una disposicién positiva
vigente, lo procedente es proceder a su
aplicacion, y resolver el reclamo del estudiante
(el cual esta Oficina desconoce) acorde con las
reglas que ésta contiene, lo cual implica
observar el plazo de un mes por encima de
cualquier otro plazo fijado para consolidacién de
la matricula provisional. Lo anterior sin perjuicio
de que se solicite al Consejo Universitario una
derogatoria expresa del inciso a la luz de las
consideraciones juridicas apuntadas (OJ-0039-
02 del 16 de enero de 2002).

Al analizar estos argumentos, la Comision de
Reglamentos considera oportuno que la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil estudie esta
solicitud de derogatoria. En respuesta escrita,
el 11 de noviembre de 2002, la M.Sc.
Alejandrina Mata Segreda envia a la Comisién
de Reglamentos su argumentacién y propuesta
final.

El analisis de dicha Vicerrectoria indica que los
efectos o consecuencias legales que produce en
los estudiantes el hecho de que una apelacion
no se resuelva en el tiempo establecido en la
normativa universitaria, son:

e La incertidumbre juridica que se genera
en el estudiante al no saber a qué
atenerse.

e La no consolidacion de la matricula.

e Posibles retrasos para la graduacion.

En cuanto a los efectos en la consolidacion de la
matricula, se considera que las previsiones
estan dadas en el articulo 22 inciso f), las cuales
son concordantes con los dictamenes que
acerca de la materia de matricula provisional ha
emitido la Oficina Juridica.

En relacion con las consecuencias de
incertidumbre juridica y posibles retrasos para la
graduacion, se considera que si se deroga el
ultimo parrafo del articulo 22 inciso e), estas
consecuencias deben preverse con otros
mecanismos que se expresen en el mismo
articulo. Por lo tanto, la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil propone lo siguiente:

1. Derogar el ultimo parrafo del articulo 22
inciso e) del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

2. Incluir en el Ultimo parrafo del articulo 22
inciso e) del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil el siguiente texto:

Cuando la apelaciéon del estudiante no
haya sido resuelta, después de
transcurrido el tiempo previsto en el primer
parrafo de este articulo y no haya sido
comunicado en forma escrita, al
estudiante, por parte del Director de la
Unidad Académica del requerimiento de
un tiempo mayor para emitir la resolucion
que corresponda, el estudiante podra
proceder de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de régimen
disciplinario del personal académico.

Cuando la apelacion que presenta el
estudiante esté relacionada con la
evaluacion de un curso que decide la
finalizaciéon del plan de estudios de la
carrera en que se encuentra
empadronado, se le daré prioridad en la
resolucion que corresponda.

3. Modificar el tiempo previsto para la
consolidacién de la matricula, que se define
en el articulo 22 inciso f), del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil.

El estudiante que tenga una apelacion
pendiente, en el periodo de matricula,
tendra derecho a matricularse
provisionalmente en los cursos que
tengan como requisito la aprobacion del
curso apelado, hasta tanto no se resuelva
la apelacion, segun el procedimiento
establecido en este articulo. Después de
transcurrido un _mes calendario de haber
iniciado el primer o segundo ciclo lectivo
sin haberse resuelto la apelacion, no se
podra anular la matricula del curso al
estudiante, ni este podra solicitar dicha
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anulacion. En el caso del tercer ciclo
lectivo, el plazo sera de dos semanas.

En reunién del 11 de noviembre de 2002, la
Comision de Reglamentos estudia la propuesta
enviada por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
con base en el contexto que da origen a la
norma, el cual es evitar que se vean afectados
los estudiantes que tengan pendiente una
apelacién en el momento de la matricula. Esta
propuesta abarca los aspectos necesarios para
que se cumpla el objetivo primordial; es decir,
velar por el bienestar de los estudiantes y la
excelencia académica.

El Consejo Universitario, en sesion 4764,
articulo 4, del 26 de noviembre de 2002, conoce
el dictamen CR-DIC-02-30, mediante el cual la
Comision de Reglamentos presenta su
propuesta de modificacion al articulo en estudio.
En esta sesion se acuerda publicar dicho
dictamen en consulta, de conformidad con el
articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico. Esta
publicacion se efectta en La Gaceta
Universitaria N.° 40-2002 del 10 de febrero de
2003.

Durante el periodo de consulta, la comunidad
universitaria envia las siguientes observaciones,
que son analizadas por la Comision de
Reglamentos en reunion del 28 de abril de 2003:

Observaciones de la comunidad universitaria
acerca de la modificacion al articulo 22,
incisos e) y f) del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil

Se manifiestan a favor, sin
observaciones

Asamblea de la Escuela de Antropologia y
Sociologia

Asamblea de la Escuela de Psicologia

Asamblea de la Escuela de Medicina

Decana de la Facultad de Ciencias Sociales
Directora de la Escuela de Administracion
Educativa

Directora del Centro Nacional de Ciencia y
Tecnologia de Alimentos

Observaciones
Escuela de Filosofia

a) (...) la nueva redaccion mejora un poco —
aunque no lo suficiente- las disposiciones
vigentes. La actual version del reglamento
dice: “Cuando la apelacion del estudiante
no haya sido resuelta, después de
transcurrido un mes calendario de su
presentacion, se considerara que la
resolucién del director es favorable al
estudiante”. Ahora bien, el primer parrafo
del inciso e) estipula que el director de la
respectiva unidad académica debe emitir su
resolucién a mas tardar diez dias habiles
después de recibida la apelacién; sin
embargo, el pasaje anteriormente citado
parece anular dicha disposiciéon, pues de
hecho le deja al director la unidad
académica la posibilidad de emitir su
resolucién en el plazo de un mes. La nueva
redaccion al menos obliga al director a
comunicarle por escrito al estudiante que la
resoluciéon se ha retrasado; creo, sin
embargo, que esto no es suficiente. El
comunicado deberia explicar por qué
razones se ha retrasado una resolucion que
deberia haberse resuelto en el plazo
indicado. Estas razones, ademas, deberian
ser de peso, pues de otro modo convertiria
la exigencia de resolver la cuestion en un
plazo de diez dias habiles en papel mojado.
En la redaccién actual los derechos de los
estudiantes quedan desprotegidos, pues su
derecho a que la cuestion se resuelva en el
plazo de diez dias habiles queda anulado,
en la practica, por las razones
anteriormente expuestas, sin embargo, la
nueva redaccion, tal es mi criterio, no
protege suficientemente este derecho.

Razones de peso para que la resolucion se
emita en el plazo indicado podrian ser, por
ejemplo, la imposibilidad de reunir a la comision
de evaluacion por faltar alguno de todos sus
miembros, o la imposibilidad de escuchar a las
partes en el plazo indicado. El reglamento
deberia tal vez estipular estas cosas como
razones de peso, pero en tal caso, creo que
deberia también dejar al director —dado que un
reglamento no puede prever todas las
contingencias- la posibilidad de anadir
discrecionalmente otras razones que juzgue de
peso, razones que tendrian que constar
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debidamente en la comunicacidon escrita que
debe hacer llegar al estudiante.

b) Tampoco queda claro si el derecho del
estudiante a proceder de conformidad con
lo establecido en el Reglamento de régimen
disciplinario es solamente en caso de que
su apelacion no se resuelva en el plazo de
un mes mas (ijun mes calendario?). O
también en el caso de que no se le
comunique por escrito que su apelaciéon no
fue resuelta en el tiempo previsto.

c) Las modificaciones propuestas me dejan
ademas la siguiente inquietud: en la
redacciéon vigente se dice que si la
apelacion del estudiante no ha sido resuelta
un mes calendario después de su
presentacion, se considerara que la
resolucién del director es favorable al
estudiante. La nueva redaccion propuesta
solo dice que, en tal caso, el estudiante
podra proceder de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de régimen
disciplinario del personal académico. No
conozco ese reglamento y, por lo tanto,
ignoro que es lo que dispone en estos
casos. Mi preocupacion es que no veo nada
en la nueva redaccion que defina cual seria
en tal caso la situacién del estudiante; ¢ se
considerara que su apelacion se ha resuelto
favorablemente? ;Se le dara al director un
nuevo plazo improrrogable para emitir su
resolucién? ¢Se transferira la potestad de
resolver a una nueva instancia? No veo que
la nueva redaccion indique nada al
respecto.

Dr. Manuel Zeledén Grau (Miembro)

Se relaciona con la propuesta de indicarles a los
estudiantes que si su impugnacién de alguna
prueba de calificacion, segun el tramite indicado
en el articulo arriba mencionado, no se resuelve
en el plazo de un mes calendario y diez dias
habiles, pueden proceder a plantear una
acusacion conforme lo establecido en el
Reglamento de régimen disciplinario del
personal académico.

Me parece que no deberia corresponder al
estudiante averiguar la(s) persona(s) que ha(n)
incumplido los plazos (Comisién de Evaluacion,
Comision Ad-hoc o Docente) y proceder con la
acusacion. Creo que es una falta contra un
deber de funcionario docente y debe ser la

administracion la que debe iniciar los
procedimientos para sancionar.

Ademas, llamo la atencién de la Comisién, en el
sentido de que el mecanismo propuesto en esta
derogatoria-modificacion  no  resuelve la
necesidad de contar con un mecanismo para
resolver, en plazo maximo deseable, Ilas
impugnaciones a pruebas de evaluacion.

Escuela de Lenguas Modernas

Proponen que se consigne en la modificacion del
articulo 22, inciso e), parrafo 3, cual o cuales
articulos del Reglamento de Régimen
disciplinario del personal académico se
aplicaria(n).

Contraloria Universitaria

Cabe aclarar que nuestras sugerencias y
comentarios las presentamos sin detrimento del
criterio que sobre la materia, vierta la Oficina
Juridica por ser componente en materia legal;
ademas de otros criterios técnicos que
eventualmente pueden originar el resto de la
comunidad universitaria.

Inciso e) primer parrafo: el Director de la unidad
académica, con asesoramiento de la comisién
de evaluacion y orientacion y previa audiencia a
las partes, emitira su resolucion, en forma escrita
a mas tardar diez dias habiles después de
recibida la apelacion’.

- Para que exista congruencia con el
parrafo tercero inciso €), se sugiere,
consignar el siguiente texto: “ El Decano
o Director de la Unidad Académica...”, a
fin de que uniforme la participacion del
Decano.

- Por ftratarse de un érgano colegiado,
claramente definido en el Capitulo X del
Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, se recomienda escribir con
letras iniciales en mayuscula el nombre
de la Comisién de Evaluacion vy
Orientacion

- No esta claro si, los diez dias habiles a
los que se refiere este parrafo es: a) el
plazo maximo para la Comision
Evaluadora emita su criterio al Director o
Decano, o b) tiempo durante el cual el
Director o Decano comunique al
estudiante la resolucion emitida por la
Comisién. De ser la opcidén b), se estara
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contradiciendo con lo sefalado en el
parrafo tercero del inciso e).

- Para efectos ortograficos, se
recomienda agregar una coma después
de “y orientacion y,”.

Por todo lo anterior, el parrafo sugerido quedaria
de la siguiente manera. “El decano o Director
de la Unidad Académica, con asesoramiento
de la evaluacion y orientacién, y previa
audiencia a las partes, emitira su resolucion,
en forma escrita, a mds tardar diez dias
habiles después de recibida la apelaciéon”

Inciso e), tercer parrafo:

Cuando la apelacién del estudiante no haya
sido resuelta en el tiempo previsto en el primer
parrafo de este inciso, el Decano o Director de
la respectiva Unidad Académica debera
comunicarselo al estudiante por escrito e
igualmente requerird de hasta un mes mas,
improrrogable, para emitir su resolucién; de no
hacerlo, el estudiante podra proceder de
conformidad con lo establecido en el
Reglamento de régimen disciplinario del
Personal Académico.

En el primer parrafo se establecié un plazo de
diez dias habiles, pero tal como se sefalo
anteriormente, no existe claridad sobre el
resultado final que se deberia obtener finalizado
dicho periodo. En este parrafo se sefiala un
plazo adicional de un mes para que el Decano o
Director comunique al estudiante la respuesta
sobre su apelacién. Sin embargo, si se esta
proponiendo un limite maximo de UN MES para
dar respuesta a la apelacién de | estudiante,
entonces, se recomienda que desde un principio
se defina ese mes como el tiempo maximo para
resolver sobre la cuestion, o aclarar que estos
dos plazos son para que dos instancias
diferentes emitan respuesta sobre la apelacion
estudiante.

Es conveniente especificar el articulo o inciso del
Reglamento de Régimen Disciplinario del
Personal Académico a que se esta refiriendo
este aparte.

Se recomienda que los nombres de los
reglamentos o] comisiones se
contemplen como NOMBRES PROPIOS
, s decir, se inscriban con la letra inicial
mayuscula.

Inciso f) tnico parrafo:

El estudiante que tenga una apelacion
pendiente, en el periodo de matricula tendra
derecho a matricularse provisionalmente en
los cursos que tengan como requisito la
aprobacion del curso apelado, hasta tanto no
se resuelva la apelacion, segun el
procedimiento establecido en el articulo.
Después de transcurrido un mes calendario
de haberse iniciado el primer o segundo ciclo
lectivo, sin haberse resuelto la apelacién, no
se podra anular la matricula del curso, ni éste
podra solicitar dicha anulacién. En el caso del
tercer ciclo el plazo sera de dos semanas.

En virtud de que este parrafo se esta
refriendo a un mes DIFERENTE al mes
estipulado en el inciso e), puede originar a
mala interpretacion con la redaccion propuesta,
por lo que se recomienda que se especifique
que el Unico mes para tomar medidas
correctivas en la matricula de estudiante es el
mismo periodo durante el cual éste espera la
resolucién final sobre su apelacion o bien
ESPICIFICAR que, ... “después de haberse
resuelto la apelacion presentada por el
estudiante, cuenta con un mes calendario
para anular la matricula de los cursos que
fueron afectadas con la resoluciéon”.

Otras observaciones:

Con base en la Ley General de Administracion
Pudblica, en sus articulos 330 y 331 el “silencio
administrativo” referido e parrafo tercero, del
actual Reglamento del Régimen Académico
Estudiantil, no es aplicable para el procedimiento
de calificaciéon, entrega e impugnacion de los
resultados de cualquier prueba de evaluacion.

Articulo 330:

1) El silencio de la Administracion se
entendera positivo cuando asi se
establezca expresamente o cuando se
trate de autorizacion o aprobaciones que
deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacion y tutela.

2) También se entenderé positivo el silencio
cuando se trate de solicitudes de
permisos, licencias y autorizaciones
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Articulo 331:

1) El plazo para que surja el silencio positivo
sera a partir de que el 6rgano reciba la
solicitud de aprobaciéon autorizaciéon o
licencia con los requisitos legales

2) Acaecido el silencio positivo no podra la
Administracion dictar una acto denegatorio
de la instancia ni extinguir el acto sino
aquellos casos y en la forma prevista en
esta ley.

En lo que respecta a los plazos, con las
correlaciones recomendadas se estaran
subsanando contradicciones e inconsistencias
contenidas en el actual reglamento y en la
propuesta planteada por la Sede Regional de
Occidente.

Escuela de Administracion de Negocios

Respaldar la propuesta de modificacion del
articulo 22 incisos e) y f) del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, siempre vy
cuando se subsane la contradiccion de plazos
entre lo que se sefiala en el parrafo tercero del
inciso e) del articulo 22 propuesto y el inciso f)
del mismo articulo propuesto.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE

1.  El actual articulo 22, inciso e), parrafo
tercero, del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, parece contener la
figura del silencio positivo de la
Administracion, el cual, por norma general,
solo se aplica a situaciones en que se
tramitan autorizaciones o aprobaciones que
deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacién o tutela o bien,
cuando exista norma expresa que asi lo
indique.

2.  El inciso e), comparado con el inciso f),
ambos del articulo 22 del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, presenta
una contradiccién de plazos, ya que uno
hace referencia a un mes calendario de
plazo y el otro a seis semanas.

3. A solicitud de la Comision de Reglamentos,
la Vicerrectoria de Vida Estudiantil presenta
una propuesta de modificaciéon a dicha

normativa, la cual procura subsanar las
inconsistencias detectadas en ambos
incisos.

4. En la sesion 4764, articulo 4, del 26 de
noviembre de 2002, el Consejo
Universitario conoce el dictamen CR-DIC-
02-30, en el cual se propone modificar el
articulo 22, incisos €) y f), del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil, y se
acuerda publicarlo en consulta.

5. De conformidad con el articulo 30, inciso k),
del Estatuto Organico, se publicé en
consulta en La Gaceta Universitaria N.°
40-2002 del 10 de febrero de 2003, la
propuesta que sefnala el parrafo anterior.

6. Durante el periodo de consulta a la
comunidad universitaria, se recibieron las
observaciones de un miembro del Consejo
Universitario y de las siguientes instancias
universitarias:

Dr. Manuel Zeledén Grau, Miembro del
Consejo Universitario (CU-M-02-11-377
del 27 de noviembre de 2002).

Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia.
(CITA-DG-1208-02 del 12 de diciembre de
2002).

Facultad de Ciencias Sociales (DFCS-
1146-2002 del 12 de diciembre de 2002).
Escuela de Administracion Educativa
(EAE-663-02 del 13 de diciembre de
2002).

Contraloria  Universitaria (OCU-R-004-
2003 del 14 de enero de 2003).

Escuela de Medicina (E.M. 030-01-2003
del 20 de enero de 2003).

Escuela de Psicologia (EPS-0032-2003
del 20 de enero de 2003).

Escuela de Antropologia y Sociologia
(EAS-145-2003 del 11 de marzo de 2003).
Escuela de Lenguas Modernas (ELM-316-
COUN-2003 del 19 de marzo de 2003).
Escuela de Filosofia (EF-56-03 del 27 de
marzo de 2003).

Escuela de Administracion de Negocios
(EAN-O-273-03 del 25 de abril de 2003).

7. La Comision de Reglamentos estudid las
observaciones enviadas por la comunidad
universitaria e incorporé dentro del texto
las modificaciones que consider6 mas
convenientes.
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ACUERDA

Aprobar la modificacion al articulo 22, incisos e)
y f), del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil para que se lea de la siguiente
manera:

Articulo 22. Debe observarse el siguiente
procedimiento, en relacién con la calificacion,
entrega e impugnacion de los resultados de
cualquier prueba de evaluaciéon, salvo
disposicion en contrario:

e. El decano o director de la wunidad
académica, con asesoramiento de la
Comisién de Evaluacion y Orientacion,
concedida previa audiencia a las partes,
emitira su resolucién, en forma escrita, a
mas tardar diez dias habiles después de
recibida la apelacion.

Cuando un estudiante tenga una apelacion
presentada, cuya resoluciéon favorable
pudiera incidir en la aprobacion del curso,
no se le realizara la prueba de ampliacion,
si esta procede, hasta tanto no se resuelva
en definitiva su apelacion.

Cuando la apelacion del estudiante no
haya sido resuelta en el tiempo previsto en
el primer parrafo de este inciso, por
causas de fuerza mayor, caso fortuito o
cualquier otra circunstancia que justifique
el atraso y que conste en una resolucion
motivada, el decano o director de la
respectiva unidad académica debera
comunicarselo al estudiante por escrito e
igualmente requerira de hasta un mes
calendario mas, improrrogable, para emitir
su resolucion; de no hacerlo, se podra
proceder de conformidad con o
establecido en el Reglamento de Régimen
Disciplinario del Personal Académico.

Cuando la apelacion que presenta el
estudiante esté relacionada con la
evaluacion de un curso que decide la
finalizacion del plan de estudios de la
carrera en que se encuentra
empadronado, se le dara prioridad en la
resolucién que corresponda.

f. El estudiante que tenga una apelacion
pendiente en el periodo de matricula,
tendra derecho a matricularse

provisionalmente en los cursos que tengan
como requisito la aprobacion del curso
apelado, hasta tanto no se resuelva la
apelacion, segun el procedimiento
establecido en este articulo. Después de
transcurrido un mes calendario de haber
iniciado el primer o segundo ciclo lectivo,
sin haberse resuelto la apelacion, no se
podra anular la matricula del curso al
estudiante, ni éste podra solicitar dicha
anulacién. En el caso del tercer ciclo el
plazo sera de dos semanas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

EL SENOR FREDDY GAMBOA como
representante estudiantii se opone al
dictamen presentado con base en algunas
consideraciones que se ha planteado
durante algunos dias y en el transcurso de
esta manana, con respecto a algunas
situaciones legales y de oportunidad propias
del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil.

Primero hay que acotar que si la
Oficina Juridica plantea que el silencio
positivo planteado en la Ley General de
Administracion Publica no es aplicable en
este caso, es correcto. Ese silencio positivo
no cobija el asunto en mencién. Sin
embargo, y por las consultas que hizo en la
manfana, el silencio al que hace referencia el
Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, es un silencio positivo taxativo o
especial. Taxativo puesto que esta
expresamente planteado en el Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil y es
especial porque no es el silencio positivo o
negativo al que se refiere la Ley General de
Administracion Publica.

En realidad, esa figura que se plantea
en el Reglamento, como tal no tiene una
definicion dentro de la  estructura
universitaria. Por ende el silencio positivo no
es un término que aplica, sino que no hay
una taxonomia dentro de la vida estudiantil
O universitaria. Esta medida mas bien
responde a una medida especial
académica, la cual esta consagrada en el
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Articulo 84 de la Constitucion Politica, en el
que habla de la autonomia especial y
completa que tiene la institucion en lo que
se refiere a su régimen de ensefianza. Es
clara esa consideracion en la confusion que
la misma Sede de Occidente lo plantea, asi
como misma asesoria de la Oficina Juridica.

La Sede de Occidente lo plantea como
una cuestion juridica y parece que debe
entenderse que estamos hablando del
silencio positivo de la Administracion. Es
claro y es importante tomar en cuenta que la
Sede de Occidente y la Oficina Juridica
concuerdan en su opinion, la cual es cierta
en el entendido de que el silencio negativo
de la ley no lo permite, pero este no es un
silencio negativo positivo como tal, sino que
€s una norma especial.

En el caso de esta norma especial
habria que remontarse al hecho de por qué
se da. Y basicamente esa es una situacion
histérica. Segun le comentaron, algunas
apelaciones se resolvian hasta un afo y
medio después, ya que el estudiante habia
consolidado matricula en un curso que es
requisito. Es decir, habia concluido el curso,
estaba en otro curso, se resolvia
negativamente y el estudiante perdia la
matricula planteada. Si bien es cierto eso se
subsana con los dictamenes de la Oficina
Juridica que plantea la consolidacion de
matricula después de cierto tiempo de inicio
del curso, estamos ante una situacion
histérica. Por ejemplo en la sesion 4512 del
20 de diciembre de 1949, cuando se inicia la
discusion de la propuesta de régimen
académico, una de las consideraciones de
José Maria Villalta, Representante
Estudiantii en relacion al tema, es la
siguiente:

Asimismo en el articulo 3 y siguiente se
propone una serie de cambios que tienen
que ver con las normas de evaluacion.
Basicamente con fundamento en la
experiencia de la  aplicacion  del
Reglamento —hace referencia al
Reglamento anterior-. En la defensoria
estudiantil se ha hecho un ftrabajo de
recopilacion de casos y de consulta con la

misma asociaciéon de estudiantes sobre
cuales son los mayores problemas que se
dan en las evaluaciones. En ese sentido
se encontr6 que por omisiones del
Reglamento y por puntos que no estan
claros, hay aspectos que es necesario
regular para evitar arbitrariedad y
conflictos.

Es decir, las normas planteadas en el
Reglamento no es simplemente porque los
estudiantes quisieran que estén ahi, sino
que responde a una situacion historica
fundamentada en los casos que lleva la
Defensoria Estudiantil y en el papel que ha
jugado la Federacion de Estudiantes. No es
gratuito que esta situacion se plantee en
esos términos.

En cuanto a que es una norma
universitaria, cuando la Constitucion Politica
le da autonomia a la Universidad, lo que
podria suponerse es que la regulacidn
interna debe tomar la realidad universitaria
como tal. O sea, que la legislacion interna
debe responder a las necesidades como
Universidad. En este caso especificamente
esa podria ser wuna necesidad del
movimiento estudiantil porque se trata de
una norma que no se ha venido cumpliendo,
qgue no se responde histéricamente en el
tiempo y forma que lo establecen una serie
de reglamentos y leyes. Debe dejarse claro
que si después de cierto tiempo de
presentado el Recurso no se responde, se
plantee afirmativamente al estudiante como
una forma de no causar un perjuicio mayor.

En relacion con el perjuicio cabe
sefialar que si la ley no plantea que los
recursos administrativos detengan el acto
como tal, la Universidad en materia
estudiantil ha declarado que los recursos
relacionados con la evaluaciones, detienen
el acto por el perjuicio que se le puede crear
al estudiante.

Podria hablarse entonces que se esta
frente a una situacion similar. Si el Director
o el Decano encargado de responder no lo
hace, se crea un perjuicio al estudiante, sin
importar lo que plantea régimen académico
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docente que podria ser una consideracion.
Ademas, la Constitucién Politica en sus
articulos 27 'y 41 respectivamente,
consagran el derecho de peticion y pronta
respuesta y el derecho de justicia pronta y
cumplida. Eso quiere decir  que
constitucionalmente  estamos  obligados
como Institucion a dar una respuesta pronta
y eficaz a cada una de las situaciones a las
que se plantean.

En el caso de la propuesta actual se
trata de que se amplia diez dias habiles —
dos semanas-, para contestar, y un mes
adicional, es decir, seis semanas para
resolver un acto, lo cual es a todas luces
contrario a lo que plantea el Estatuto
Organico de la Universidad en el Capitulo
lll, Articulo 222, en que habla de los
recursos y dice: El recurso debera ser
resuelto por quien corresponda en un plazo
no mayor de 20 dias héabiles de recibido. Es
importante que en esta modificacion que se
esta haciendo estan creando un plazo
adicional al establecido. Paralelamente la
Ley General de Administracion Publica en
su  Articulo 265 plantea que la
Administracion Publica tiene ocho dias
habiles para resolver los recursos de
revocatoria y ademas diez dias habiles para
resolver los recursos de apelacion. En la
Universidad de Costa Rica estan dando un
plazo mayor a lo que la misma Ley de
Administracion Publica plantea. Y con un
apego estricto, como lo plantea la Oficina
Juridica de esta Ley, deberian redactar los
plazos en esos mismos términos. Es decir,
ocho dias habiles para resolver Ila
revocatoria y ocho dias habiles para
resolver la apelacién. Y aqui estan hablando
de un mes para resolver el primer recursos
interpuesto. Ni hablar del agotamiento de la
via administrativa, proceso que por
naturaleza lo debe otorgar el Consejo
Universitario porque no es materia laboral y
en esta materia el unico que agota la via
administrativa es el Rector y en los otros
casos el Consejo Universitario. De modo
que son plazos diferentes.

Respecto de la suspensién de los
actos el Articulo 148 de la Ley General de
Administracion Publica, si bien es cierto
hace referencia a los recursos
administrativos, dice que no tendran efecto
de suspension de la ejecucion, pero el
servidor que dictd el acto del superior
jerarquico con la autoridad que decide el
recurso, podra suspender la ejecucion
cuando la misma pueda causar perjuicios
graves o de imposible o dificil reparacion. O
sea, que si bien es una materia diferente, la
ley plantea la posibilidad de hacer las
excepciones cuando se causa un grave
perjuicio o de imposible reparacion, de lo
que, desde la perspectiva en que lo damos,
podria ser el caso en cuestion.

Lo que plantea la Sede de Occidente y
la Oficina Juridica, es que el articulo 13 de
la Ley General de la Administracion Publica
habla de lo que es la inaplicabilidad de la
norma, de modo que la norma actual no se
puede desaplicar y como esta establecida
en el Reglamento actual, tiene vigencia. Es
una norma positiva y por ende debe
seqguirse aplicando. Y con las
consideraciones basadas en la autonomia
constitucional que tiene la Universidad,
estarian hablando de wuna normativa
especial, a la que si quisieran darle un
nombre podria ser silencio positivo especial,
dado que no es el mismo de la Ley General
de Administracion Publica.

En cuanto al dictamen es interesante
ver que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
plantea la incertidumbre juridica que se
genera en el estudiante al no saber a qué
atenerse. Desde el punto de Vvista
estudiantil, si se apela la nota de un curso,
con el nuevo procedimiento se tienen diez
dias, se presenta en tres o cinco dias, como
se plantea, el Director o el Decano tiene
diez dias para contestar y un plazo
prorrogable de un mes, justificado o como
se quiera plantear. Se esta hablando
entonces de un mes y quince dias para
resolver. Y si bien es cierto que dice que
iniciado un curso, después de pasadas seis
semanas —con la modificacion actual un
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mes-, el estudiante consolida la matricula o
no se aplicara prueba de ampliacion si fuese
el caso, entonces los estudiantes quedan
desprotegidos y en cierta incertidumbre
porque no conocen el procedimiento que
sigue. Ademas, hilando mas delgado, pasa
un mes y catorce dias, no se esta
cumpliendo el caso y a él le dicen que tiene
que realizar una prueba de ampliacion, muy
probable la haga ya iniciado el curso que
estd matriculando. Ahi se podria crear un
perjuicio en ese entendido.

Es importante considerar lo que
plantea la Oficina Juridica de que es una
obligacién de la Institucion mantener sus
potestades de imperio, en el entendido de
que no puede arrogarles a terceros la
posibilidad de evaluar un curso. Pero
realmente no estdan hablando de la
evaluacion de un curso, aunque algo tiene
que ver, puesto que la decisién ya esta
tomada. El profesor ya generé una
evaluacién y ahora estan en un proceso de
evaluacion diferente. Que se le dé como
positiva la apelacion es un proceso paralelo,
no deviene de la evaluaciéon, sino de un
proceso que la autoridad encargada de
resolver no hizo, fue una omisién de esa
autoridad que si bien es subsanable, con el
Reglamento se inicia un  proceso
disciplinario que es lento y no garantiza que
se sancione por esa omision. Y por la
misma experiencia  del movimiento
estudiantil se sabe que esa no es una
garantia para el estudiante porque todavia
hay unidades académicas en las que el
mismo profesor da varios cursos en
diferentes niveles y saben que muchos
estudiantes no acuden al Reglamento por
miedo a las represalias o a situaciones extra
que podrian darse.

El dictamen plantea ademas, en la
pagina 7, la excelencia académica y ahi
habria que hacer alguna consideracion
sobre los requisitos de los cursos. Si una
persona matricula un curso que es requisito,
sin haber ganado el anterior y lo pierde es
porque realmente el requisito es necesario.
Seria interesante hacer un estudio en el

sentido de que si una persona lleva un
curso, sin haber ganado el requisito, y lo
gana. Asi se podria ver si es necesario o
cierto que ese requisito es como se plantea.

Es importante también considerar lo
que plantea el Dr. Manuel Zeledon Grau,
miembro de este Consejo Universitario,
quien dice:

...Ademas, llamo Ila atencién de Ila
Comisién en el sentido de que el
mecanismo propuesto en esta derogatoria
de modificacién no resuelve la necesidad
de contar con un mecanismo para resolver
en un plazo maximo deseable, las
impugnaciones a las pruebas de
evaluacion.

Me parece por la forma en que esta
planteado tiene toda la razon el Dr. Zeledon
en el entendido de que se plantea una
prérroga, dice que después pueden acudir a
un procedimiento disciplinario, pero eso no
les garantiza que se resuelva positiva ni
negativamente para el estudiante. Tener un
plazo improrrogable que si no se responde
se por dé por positiva la respuesta al
estudiante, les garantiza que la persona que
tenga que hacer esa resolucion lo haga
porque si no lo plantea estd obligado a
promover a esa persona del curso.

EL DR. MANUEL ZELEDON reitera
que en la propuesta que se les ha hecho
llegar se mantiene el mismo problema en
cuanto a que no se resuelve la situacion, se
dan diez dias, luego un mes, y si no se
resuelve, aun se le dice al estudiante que
tiene derecho a tratar de que ese
reglamento disciplinario docente se le
aplique a la persona que no ha cumplido
con su deber. Eso inicia otro proceso de
apelaciones y hasta podria llevar a tener
que establecer un érgano director de un
proceso que para los efectos del estudiante,
la normativa tiene el mismo problema, no
establece un término. Ese es el derecho del
estudiante y lo que va a decir por lo menos
a él le sirve para tomar una decision.
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El derecho del estudiante a que se
resuelva con cierta prontitud esa situacion
para que no le afecte sus estudios, es el
que se estaria violando. Ya sea para que se
devuelva a presentar el examen de
ampliacion si es que perdié la apelacion que
presentd, o bien que continle con sus
estudios. Pero dejarlo en esa incertidumbre
juridica es atentar contra el derecho del
estudiante. Como se hace para defender el
derecho del estudiante, para que haya una
resolucién, pues con una clausula como la
que existia que sefalaba que si pasaba un
plazo x se define a favor del estudiante.
Pero esa solucion aparentemente esta en
contra de lo que dice muy vehementemente
la Oficina Juridica:

Esta claro que la disposicién de reiterada
cita, implica una renuncia de la Institucién
a su deber de emitir una evaluacion
objetiva y cierta de sus estudiantes como
futuros profesionales ...

Tienen entonces una contradiccion de
normas, se respeta el derecho de los
estudiantes o se respeta el deber de la
Universidad de hacer la evaluacién. Para él
ahi esta el choque o por lo menos ahi lo
identifica. ¢Por cual de los dos se van a
decidir, defender el derecho de un
estudiante para que se le califique y se le
permita seguir adelante en sus estudios, o
velar por el deber que la Universidad tiene
que calificar?

En primera instancia, su opinion en
este momento es que debe prevalecer el
derecho del estudiante, el derecho de una
persona para que se le haga justicia. Sin
saber de esto, pero usando la intuicion que
es lo que se hace con las leyes, aplicar la
intuicion o la légica, y en la Constitucion
Politica estan primero los derechos de las
personas que las funciones o los deberes
de las instituciones. Por tal motivo piensa
que deben reformular el dictamen en esos
términos, es decir, se debe anteponer el
derecho del estudiante. § Como anteponerlo,
como lograr este mecanismo? ElI mismo
dictamen de la Oficina Juridica les da la

solucion, lo que pasa es que lo pone de una
manera que la Comisién lo interpreté como
incorrecto. Dice el articulo 330 de la Ley de
Administracion Publica, citado en la pagina
10, que el silencio de la Administracion se
entendera positivo cuando asi se establezca
expresamente o..., y cita otras alternativas.
Lo unico que tendrian que hacer segun ese
articulo 330 es indicarlo expresamente en
una de las resoluciones del Consejo. La
misma Oficina Juridica, tal y como se cita
en la pagina 5, dice en el ultimo parrafo:

Lo anterior sin perjuicio de que se solicite al
Consejo  Universitario una  derogatoria
expresa del inciso a la Iluz de las
consideraciones juridicas apuntadas.

Eso es cierto, pero no es un mandato
de ninguna manera, sino que debe
entenderse como una posibilidad de que
existia. Existe y es el camino que busco la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, es decir,
solicitar la derogatoria de esa norma.

Esa propuesta, segun él lo entiende, los
pone a decidir entre dos normas: defender
el derecho del estudiante a que se le haga
justicia en un término adecuado y amplio,
incluso, porque mes y medio para una
apelacion de una evaluacion, no estan
hablando de ninguna otra cosa mas seria,
una apelacion de una evaluacion de un
examen, o de un laboratorio, una practica o
una cosa asi, versus el deber de la
Universidad de realizar las evaluaciones. Si
la Universidad y sus miembros no ejercen
en un plazo muy adecuado y muy amplio,
mes y medio, su deber de evaluar,
disculpen, pero ahi debe zanjarse el asunto
y decir que al estudiante se le da por
ganada esa apelacion. Asi lo ve.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere a
lo expuesto por el Bach. Freddy Gamboa y
el Dr. Manuel Zeledoén, habla de un término
juridico de hermenéutica juridica y le parece
que tienen razén en sus argumentaciones.
En funcion de eso pregunta a don Freddy si
él tiene alguna propuesta y de ser asi
plantearla en sesion de trabajo, para
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considerar la posibilidad de reformular el
dictamen de la Comision.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
que al escuchar a los compafieros y
teniendo en cuenta otras situaciones de
evaluacioén, por ejemplo, cuando por caso
fortuito a un profesor se le extravian los
examenes, hay un mecanismo para resolver
ese tipo de situaciones. Cree que
efectivamente ese plazo improrrogable que
se da también tiene que garantizar que es
un plazo ultimo en cuanto a lo que es la
evaluacién. También con base en
experiencias universitarias, recuerda bien
que en algunos casos se dice que se le da
el promedio ponderado. Esa seria entonces
la nota, el promedio ponderado, podria ser
lo que tiene el estudiante hasta ese
momento, o en el ciclo inmediatamente
anterior. En otros casos puede ser el
promedio que trae de presentacion. Es
decir, existen soluciones en ese sentido y
también la experiencia universitaria de
evaluacion de cursos en situaciones de ese
tipo. Y efectivamente esa parte se les
escapd en la Comisiéon. Es decir, como
llegar a la solucion limite.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que mucha de la argumentacion del Bach.
Freddy Gamboa le gustaria contrastarla con
la de un Abogado porque no es su campo y
se pierde. Hay algo que le parece
importante aunque es de orden muy
general, y es que la Universidad, dentro de
su capacidad de administracién, que llaman
autonomia universitaria, la ley, como la Ley
de Administracion, tiene caracter supletorio.
Si la Universidad cuenta con una norma
exacta, precisa, que otorga plazos, esa es la
que vale. Frente a la ausencia de plazos, es
la Ley de Administracién Publica la que
toma precedencia.

De modo que la argumentacion del
Bach. Freddy Gamboa respecto a los plazos
de la Ley de Administracion, no es
atendible. Si seria atendible respecto a la
Constitucion porque podrian encontrar que
un reglamento de la Universidad sea

anticonstitucional. Esa es otra cosa y habria
que verla con mucho cuidado.

Hasta el momento, si nho se equivoca,
nunca han enfrentado la inconstitucionalidad
de un reglamento o de una norma interna de
la Universidad. Eso habria que preguntarlo
a la memoria histérica de la Oficina Juridica
para saber si en algun momento ha
ocurrido. Pero por lo menos en estos afios
en que él ha estado en la Rectoria no
recuerda haber visto un caso de
inconstitucionalidad de una norma interna.
Este es el primer punto.

El segundo punto que le parece muy
atendible y el Dr. Manuel Zeledén lo puso
muy bien, es esa disyuntiva en que se
encuentran de qué es lo que priva. El no
esta tan seguro que en este caso, o por lo
menos, no lo ve tan claramente, que la
prioridad debe darse al interés del
estudiante, puesto que no estan en un
proceso del interés del estudiante
Uunicamente. Estan ante un proceso en que
la Universidad cumpla, un proceso de
fiscalizacion o tutela frente al ejercicio de
una profesion, en ultima instancia. Entonces
tampoco es que este caso sea, Unicamente,
un problema de interés individual. Hay
también un interés colectivo, y en este caso
ese interés social qué caracter tiene con
respecto al interés individual.

Cree que se ha hecho un anadlisis muy
preciso —y era el que él esperaba de la
representacion estudiantil-, respecto de la
perspectiva del estudiante. Pero también
deben hacer wun analisis desde Ia
perspectiva de la Escuela. Es decir, si no
van a crear una norma que les vaya a abrir
un portillo para que entonces todo
estudiante —poniéndolo en esos términos-,
apele la nota. Le estarian dando ese
derecho, puesto que se convierte en un
mecanismo para ir avanzando en los
cursos. Si hay una clausula de resoluciéon
automatica o si hay una clausula como la
que se ve ahora, del no impedimento de
matricula y continuacion del proceso
académico, es del criterio de que lo que
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deben buscar es un equilibrio entre un
cumplimiento de plazos que garantice al
estudiante la resolucion de su problema, sin
negarle que algunos casos pueden tener un
grado de complejidad tal o que haya causas
fortuitas que en el primer plazo no puedan
resolverse.

Agrega que ve esto un poco simple,
pero lo que le parece excesivo es el
segundo plazo y tal vez podria pensarse y
dibujar en la pizarra, el transcurso del
tiempo que podria llegar a plazos definitivos,
como dijo el Dr. Zeleddn, que les permita
garantizar una resolucién. Pero también
debe darse un plazo del proceso académico
porque si el estudiante no acepta la
resolucion final y quiere ejercer otros
recursos, qué va a pasar. Y eso parece que
se les olvido. Estan pensando como que
todo lo pueden resolver internamente y no
es cierto. Entonces deben prever y cree que
en parte esa es la intencion si el Recurso se
presenta, qué le pasa al estudiante. Se le da
el curso por ganado, podra matricular todos
los siguientes cursos mientras esta en un
proceso externo, y, al final de la carrera, tres
afios después de que presentd el primer
recurso de la primera apelacion, el Juzgado,
la Sala o algun otro ente de ese tipo
resuelve y dice que tenia razon la apelacion
0 no tenia razon. ;Qué pasa entonces con
todo lo que hizo el estudiante? Le parece
que este es un punto fundamental que
deben tener claro. Es decir, que no tienen la
capacidad completa de la solucion del
problema, por lo menos mientras el régimen
juridico permanezca como esta actualmente
Yy no cree que vayan a poder cambiarlo. Por
lo tanto, deben dejar previsiones para que
en esos casos algo se pueda hacer.

El anterior analisis afiade complejidad
y le parece que desde ese punto de vista
podria ser util, en este momento, o mas
adelante, que alguien de la Oficina Juridica
venga para aclarar algunas de las cosas
que por lo menos él todavia no tiene muy
claras. Mucha de la argumentacion de don
Freddy Gamboa a él se le cae frente a la
posibilidad de esos recursos externos

porque qué hacen, no hay resolucion.
Entonces tienen que buscar un mecanismo
y le gustaria mucho poner un pequefio
cronograma en la pizarra para ver qué es lo
que pasa y cudles serian los arboles de
decisibn —como dicen-, en las diferentes
perspectivas. Y qué le pasaria al estudiante
en las diferentes hipotesis que puedan
explicitar.

Siempre quedaria por resolver el
problema que planteé el Dr. Manuel Zeledon
que para él es fundamental, frente a una
decisibn de orden académico que tiene
implicaciones legales que trascienden hasta
el ejercicio de la profesion, qué es lo que
priva. Y eso no lo tiene nada claro.

EL SR. FREDDY GAMBOA respecto a
lo planteado por el sefior Rector manifiesta
que es indudable que la en la Institucién hay
un interés social, pues se trata de la
formacion de sus profesionales y de
garantizar el adecuado ejercicio de sus
profesiones. De hecho, en el momento de
recibir el diploma, juran defender Ia
Constitucion Politica y una serie de otras
consideraciones.

Seria interesante hacer una
consideracion y el Dr. Victor Sanchez lo
planteaba en el seno de la Comision de
Reglamentos, si estdn en una linea de
cursos y uno de ellos tiene un requisito, se
esperaria que ese requisito obedezca a
algo. Y si él como estudiante apeld ese
curso y esta llevando otro que es requisito y
no tiene las bases suficientes del curso
anterior, la consecuencia légica es que él
pierda ese curso, en algunos casos. Si no
lleva las bases de Biologia 1, no va a dar la
talla en Biologia 2, y asi sucesivamente.
Podria ser diferente.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
esa concepcion pedagogica tal vez no es la
mas solida. Estarian entrando ahora en otro
tipo de consideraciones.

EL SR. FREDDY GAMBOA opina que
esa podria ser una de las consideraciones
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por tomarse y seria interesante hacer un
analisis desde esa perspectiva.

En cuanto al punto referente a la
legislacion externa, actualmente se plantea
de la siguiente manera:

Articulo 22. Debe observarse el siguiente
procedimiento, en relacion con la
calificacién, entrega e impugnacién de los
resultados de cualquier prueba de
evaluacion, salvo disposicion en contrario:

e. El director de la unidad académica, con
asesoramiento de la comision de
evaluacion y orientacion y previa
audiencia a las partes, emitira su
resolucién, en forma escrita, a mas
tardar diez dias habiles después de
recibida la apelacion.

El Reglamento actual dice que la
autoridad tiene diez dias habiles para
responder. Posteriormente dice:

Cuando la apelacién del estudiante no
haya sido resuelta, después de
transcurrido un mes calendario de su
presentacién, se considerara que la
resoluciéon del director es favorable al
estudiante.

Estan hablando de diez dias mas. Hay
un plazo de diez dias habiles que no esta
contemplado y que dada la legislacion
actual es ilegal porque le deben responder
en diez dias. Si se van a le legislaciéon
actual, él como estudiante puede presentar
un recurso de amparo por derecho, peticion
y pronta respuesta y por justicia pronta y
cumplida. Legalmente lo gana porque la
norma expresa plantea que le deben
responder en diez dias y no le respondieron.
Entran ya en un proceso judicial de costas y
todo el asunto que muchos conocen cuando
se va a la Sala Constitucional. Entonces, si
legislan a favor de la persona que plantea el
Recurso de Amparo, si bien no tienen en
este momento la capacidad de proyectarse
al futuro y darle solucion a todas las
circunstancias, uno de los portillos que
podria ser el de acudir a la via judicial o
constitucional de la Sala IV se subsana

porque se esta legislando a favor del
estudiante. Posiblemente esa persona no
recurra a los estratos de la Sala
Constitucional.

En relacion con lo planteado por el Dr.
Manuel Zeledon, La Ley general plantea
que en el caso que sea expreso, se aplica el
silencio positivo, por lo menos no es un
argumento que él utilizaria porque no esta
tan claro de que en lo que estan aqui sea el
silencio positivo de la Ley General de
Administracion Publica. Pero el Dr. Zeledon
tiene razén al decir que un articulo de la Ley
plantea que si es expreso se permite. No
estamos en una situacion de que no se
pueda aplicar per se, sino que hay
posibilidades en las que se da.

El articulo 13 de la Ley General de
Administracion Publica, que se refiere al
principio de inaplicabilidad de la norma,
dice:

La administracion estara sujeta en general
a todas las normas escritas y no escritas
del ordenamiento administrativo y al
derecho privado supletorio del mismo, sin
poder derogarlos ni desaplicarlos para
casos concretos. La regla anterior se
aplicaré también en relacion a los
reglamentos, sea que estos provengan de
la misma autoridad, o sea que provengan
de superior o inferior competente.

La oficina Juridica en su dictamen OJ-
039-2002, suscrito por el Lic. Rolando Vega
Robert, Director de la Oficina Juridica, en el
ultimo parrafo dice:

Ahora bien, dado que el inciso que hemos
analizado constituye una disposicion
positiva vigente que es aplicable, lo
procedente es proceder a su aplicacion y
resolver el reclamo del estudiante, el cual
esta oficina desconoce, acorde con las
reglas que esto contiene, lo cual implica
observar el plazo de un mes por encima
de cualquier otro plazo fijado para la
consideracion de la matricula provisional.
Lo anterior sin perjuicio de que se solicite
al Consejo Universitario una derogatoria
expresa.
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Porque la unica forma de que eso no
se aplique es que el Consejo Universitario
derogue su propio acuerdo, pero no se
plantea la consideracion que hace el Dr.
Zeledon de que hay casos de excepcion si
se basaran en la Ley General de
Administracion Publica o en el articulo 84
constitucional que le garantiza a la
Universidad la autonomia completa vy
especial para darse su gobierno propio y
sus normas internas.

En el caso que plantea el Dr. Gabriel
Macaya, si bien es cierto la Ley General de
Administracion  Publica es supletoria,
pueden remitirse al Estatuto Organico que
es homologado a una ley de la Republica,
Capitulo 1ll, pagina 66, articulo 219 vy
siguientes, hablan de los recursos que son
interpuestos dentro del marco de la
Universidad de Costa Rica. En todo caso,
los plazos que se estan planteando ahorita
de un mes, no es lo que indica el Estatuto
Organico. Y si quisieran hacer una estricta
aplicacion  del ordenamiento juridico
universitario, deberian adoptar las normas al
Estatuto Organico.

Hace la salvedad de que en este caso
estarian legislando a favor del estudiante y
eso podria cerrar portillos de procesos a lo
externo de la Institucion. Las autoridades
universitarias tienen el deber de resolver
prontamente la misma herramienta para que
esta norma de que pasados treinta dias se
le responda positivamente al estudiante, se
puede resolver a lo interno, simplemente
respetando los plazos. Si un Director de
unidad académica o un decano observa los
plazos establecidos en el Capitulo Ill del
Estatuto Organico, en las normas
supletorias de Ila Ley General de
Administracién Publica, etcétera, esta
norma en ningun momento entrara en
aplicacion porque se da ante la omision de
esa aplicacion. No es una norma que se va
a dar per se ni que estén renunciando a
eso. Se trata de un ultimo intento para
obligar, de cierta manera, a que se cumpla
con los plazos establecidos y es una ultima
instancia de aparicion, ya que siempre la

Universidad tiene la posibilidad de
responder en los plazos y en los tiempos y
evitar que esa norma se aplique cuando hay
una omisidén o una situacién que no ha sido
resuelta, en apego de las funciones de un
director o un decano de unidad académica.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa
que la complejidad juridica que han
determinado implica un andlisis mas
profundo en el seno de la Comision, pero
van a recibir la propuesta del compariero
para ir teniendo nuevos insumos.

EL DR. MANUEL ZELEDON piensa,
por lo que han conversado, que lo mas
aconsejable seria devolver nuevamente el
dictamen a la Comisién, para que tomando
en cuenta las opiniones y argumentos
expresados aqui, los revisen con el apoyo
de la Oficina Juridica y presenten al plenario
una nueva version. Le parece que hay
ambiente para eso.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
tal vez que no se presente como una
mocién para resolver hoy, sino como un
insumo. Cree que valdria la pena que
reaccionen un poquito sobre lo que el Bach.
Freddy Gamboa presenta, para que la
Comision cuente con mas elementos de
juicio, porque de no ser aqui, en la Comisién
se quedarian nuevamente un poco
empantanados.

EL SR. FREDDY GAMBOA manifiesta
que seria interesante escuchar las
consideraciones de los miembros del
Consejo sobre su propuesta para tener los
insumos del caso. Lo que cambia de la
propuesta original es lo que esta subrayado,
que dice:

Sin embargo, cuando por causa de fuerza
mayor o caso fortuito, cualquier otra
circunstancia que justifique el atraso,
podra en el plazo establecido en el primer
parrafo, es decir, en los diez dias, motivar
al estudiante por escrito la necesidad de
ampliar el plazo para resolver, plazo que
sera de quince dias habiles, improrrogable
para emitir su resolucion positiva o
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negativa. De no hacerlo se considerara
que la resolucion es favorable al
estudiante y ademas se podra proceder
de conformidad con lo establecido.

Con lo anterior, lo que se quiere
rescatar es lo que plantea la Sede
Occidente -y que se discutio en Comision-,
de que el plazo de diez dias si bien es
cierto, tal y como lo plantea el Dr. Gabriel
Macaya en la realidad universitaria puede
ser corto por la complejidad del proceso, se
amplie a quince dias mas. Pero que se deje
lo de que si no se responde la resolucién es
favorable al estudiante. Estan hablando de
que es una posibilidad para que este
resuelva, estan hablando de que se le esta
ampliando el plazo al director de la unidad
académica y una oportunidad mas para que
resuelva. Y si del todo no resuelve, ademas
de que per se el reglamento disciplinario del
personal académico se debe aplicar,
también se deje la consideracion de la
resolucion favorable como ultima instancia
del proceso.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
presenta una duda en cuento a la palabra
improrrogable y le gustaria que también le
aclararan con respecto al plazo que muchas
veces es detenido porque se envia a revisar
un examen, porque hay otro profesor.
Entonces, en el momento en que la
Comision envia esa consulta se detiene el
plazo. ;Como se manejaria eso con la
palabra improrrogable?

El SR. FREDDY GAMBOA explica
que lo que plantea es que después de los
segundos quince dias, no se puede dar mas
plazo. Que la suma total sea de 25 dias, es
decir, que la persona tenga 25 dias habiles
para resolver todo el proceso que tiene que
ver con la conformacién, llamar a la
Comision, etcétera. La palabra
improrrogable es para que pasados esos
segundos quince dias la persona no pueda
pedir que le den 15 dias 6 25 dias mas.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que hay algunas cosas que se le

complicaron. Si lo que valen son los plazos
del Estatuto Organico, entonces deberian
ser 20 dias. Y no podrian entonces entrar a
considerar otros plazos, a pesar de la
urgencia, y eso como que no le gusta. Hay
ciertos momentos entonces en que la
misma Institucion ha visto que los plazos
establecidos en los articulos 219 en
adelante, del Capitulo 3, Titulo V, no son
convenientes institucionalmente. Entonces
tendrian que ver qué valor de
argumentacion juridica tiene eso porque si
no se irian a los 20 dias habiles que da el
Estatuto y los 20 dias habiles corresponden
a un mes calendario.

Finalmente, la nueva resoluciéon da un
plazo mayor a la anterior porque esta
exponiendo 20 dias habiles, mas 15 dias
habiles, son 25 dias habiles que son cinco
semanas. Es un mes y resto. Habria que ver
dentro de la légica de la gestion docente, si
conviene tener esos plazos mas largos o no.
Ese es el primer punto.

No le queda resuelto con esto el punto que
cree es el que genera la consulta. Es decir,
lo que genera toda esta accién es que hay
una automaticidad que no se considera
conveniente. Si no se equivoca eso es lo
que provoca la consulta original que el
parrafo tercero parece contener, la figura del
silencio positivo de la administracion la cual,
por norma general, solo se aplica a
situaciones en que se tramitan
autorizaciones o aprobaciones que deban
acordarse en el egjercicio de funciones de
fiscalizacién o tutela o, bien, cuando exista
norma expresa que asi lo indique. Estan
manteniendo la redaccién original, estan
negando el proceso entero, y deben, de
alguna manera, levantar la objecién —cree
él-, que planted la Sede de Occidente.
Entonces dirian que la solicitud de la Sede
no es atendible y hasta ahi llegan.

Sin embargo, después de todo este
proceso, les va a decir la Sede de
Occidente, perdonen, pero ustedes se estan
burlando de nosotros porque justamente, la
objecion que origina todo el proceso, se
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mantiene, porque esta idéntico. De modo
que todavia no encuentra salida.

El SR. FREDDY GAMBOA responde
gue en ese caso, tan insatisfecha estaria la
Sede de Occidente como él como defensor
de la propuesta. Entonces, puede no ser
atendida la situacion de la Sede de
Occidente, o puede no ser atendida su
posicion al defender lo que esta establecido
en el Reglamento. La situacién se vuelve
compleja en el sentido de que no solamente
estan desatendiendo a la persona que esta
haciendo la consulta, sino que también
estan desatendiendo a una persona que
plantea un proceso diferente. Y habria que
entrar en la consideracion de que realmente
la Sede de Occidente, ademas de esa
consideracion, plantea la contradiccion de
los plazos. Segun entiende, en la Comision
se vio que no habia tal contradiccién pero
que habia que dejar expresa en el
Reglamento esa situacion. Quiere dejar esa
consideraciéon y como lo dijo desde el
principio, si se atiende la solicitud de la
Sede de Occidente de modificar él deberia
votar el dictamen en contra por estar siendo
desatendida su propuesta.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
al Bach. Freddy Gamboa que lo entendid.
Lo que él dice es que tienen que resolver
explicitamente eso y decir que no es
atendible por tal o cual cosa. Lo que no se
puede hacer es dejar la redaccion de la
misma forma. Ese es el punto. Por supuesto
que se tiene aqui el derecho de disentir
respecto a lo que se envid, lo que no cree
es que tengan derecho de ignorar lo que
origina un tramite porque hay que responder
ese origen. Es decir, perdén, eso no es asi,
y de esta forma se resuelve, pero no dejarlo
igual.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
agradece al plenario sus aportes. El trabajo
de la Comision de Reglamentos es para
mejorar la situacién y responder de la mejor
manera a la Universidad. De tal forma que
después de escuchar las observaciones del
Bach. Freddy Gamboa, antes de entrar al

plenario, estuvo tentada de solicitarle a la
sefiora Directora que retirara el dictamen
para llevarlo de nuevo a Comision y
reelaborarlo. Sin embargo, la mejor decision
fue mantenerlo y que todos escucharan,
todos aportaran. Por supuesto que a la
Comisién se le complica aparentemente
mas el panorama, pero los puntos en los
qgue tienen que buscar asesoria son claros.
Saben que a veces la asesoria juridica es
diferente.

Agradece al plenario su participacion
porque ha sido como una Comision de
Reglamentos ampliada, pues todos han
participado en esas inquietudes y cree que
la siguiente propuesta va a ser mucho
mejor.

EL DR. CLAUDIO SOTO explica que
en la Comisién de Reglamentos, la persona
que mas defendid el punto del silencio
positivo fue Catalina Devandas. Por tanto él
sugiere a la Comisién que la inviten, ya es
flamante abogada. Ella tiene argumentos
muy especiales sobre el asunto y lo conoce
a profundidad.

El SR. FREDDY GAMBOA explica que
él hablé con Catalina Devandas porque la
discusion de este Reglamento se dio en
sesién de trabajo. Al recuperar las actas
para conocer el fundamento y el espiritu del
legislador, no esta registrado, la sesién de
trabajo no queda grabada y se hizo dificil
hacer esa recopilacion. Entonces él fue
donde Catalina y comentaron las
consideraciones y estuvieron en un proceso
de retroalimentacion.

Agradece al plenario, al Dr. Manuel
Zeledon, sus consideraciones tan
pertinentes en cuanto hay que legislar en
beneficio del estudiante. También agradece
a la magistra Jollyanna Malavasi su apertura
y en general a todos los miembros del
plenario porque sus aportes son
enriquecedores y desea que la Comisién
pueda sacar un dictamen mas elaborado.
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LA DRA. OLIMPIA LOPEZ e
recomienda al Bach. Freddy Gamboa
participar en la Comisidon para que aporte
todavia mas de todo eso tan valioso que ha
aportado hoy.

EL DR. MANUEL ZELEDON desea
que quede en actas para que la Comision lo
pueda aprovechar, lo siguiente. El punto f
de la propuesta actual reproduce lo mismo
del texto vigente. Dice:

Después de transcurrido un mes
calendario de haberse iniciado el primer o
segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto
la apelacion, no se podra anular la
matricula del curso al estudiante, ni éste
podra solicitar dicha anulacion.

Tomar como punto de referencia para
ese plazo, ya sea de un mes o seis
semanas, segun la version de que se trate,
el inicio del primero o segundo ciclos tiene
el inconveniente de que en teoria el inicio no
coincide con el inicio de las lecciones. Son
dos cosas distintas. El inicio del segundo
ciclo, segun informacion en su poder,
comienza el 14 de julio con la matricula,
pero el inicio de las lecciones para el 2003
es el 11 de agosto. Hay casi un mes de
diferencia. El asume que al indicarse el
inicio del primer ciclo se refiere al inicio de
las lecciones del primer ciclo. Cree que ese
es el espiritu. Lo manifiesta para que sean
mas precisos en la Comision y se cambie
ese detalle.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que la comision tomdé en cuenta la
observacion hecha por el Dr. Manuel
Zeledon, pero el problema esta en que hay
dos lenguajes, porque cuando se autoriza el
nombramiento de profesores por ciclo esta
concebido de tal fecha en agosto a tal otra.
El profesor del segundo ciclo no se hombra
a partir del 14 de julio, sino del primer dia de
clase al ultimo dia de clase.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion devolver el dictamen a la Comisién
de Reglamentos para su analisis, con los

insumos correspondientes. Se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
inmediatamente somete a votaciéon declarar
el acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, Dra. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA devolver el dictamen CR-DIC-
03-18 sobre “Modificacion al articulo 22,
incisos e) y f) del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil”’, para
que con base en la discusion del
plenario y las recomendaciones de los
sefiores miembros, se presente en una
proxima sesion.

ACUERDO FIRME
***A las dieciséis horas sale de la sala

de sesiones la magistra Margarita
Meseguer. ™ *
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ARTIiCULO 2

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-03-023,
referente a el Agotamiento de la via
administrativa interpuesto por la sefora
Yuly Patricia Vargas Parrado en contra
de las resolucion VD-2512-2002 de la
Vicerrectoria de Docencia.

EL DR. MANUEL ZELEDON antes de
exponer el dictamen se refiere a que es
interesante que este caso llega al Consejo
Universitario como un caso que cumplio la
etapa de analisis en la Universidad de Costa
Rica y la comisidon descubre que habia
trabajo  pendiente. Dichosamente el
resultado de ese andlisis fue beneficioso
para la interesada porque se le pudo
resolver dandole la razén a su solicitud. El
dictamen a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La  Comision de Reconocimiento y
Equiparacion del Consejo Nacional de Rectores
recibi6 la solicitud de la sefiora Yuly Patricia
Vargas Parrado, para el reconocimiento del
titulo de Licenciado en Espafol-Inglés de la
Universidad Pedagoégica Nacional de Colombia
por el de Licenciatura en Literatura Inglesa o
Licenciatura (Expediente N.° 411-01-UCR).

2. La Comision de Reconocimiento vy
Equiparacion del CONARE acuerda que el
expediente sea tramitado por la Universidad de
Costa Rica (Sesion N.° 15-01 del 31 de octubre
del 2001).

3. La Oficina de Registro solicita a la Escuela de
Lenguas Modernas que se efectie el estudio
correspondiente (oficio OR-R-3776-2001 del 3
de diciembre de 2001).

4. La Escuela de Lenguas Modernas emitio el
dictamen en oficio ELM-983-01 del 11 de
diciembre de 2001.

5. La senora Yuly Vargas presenta recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria (carta del
9 de mayo de 2002).

6. La Oficina de Registro envié a la Escuela de
Lenguas Modernas el recurso de revocatoria
(OR-R-1462-2002 del 14 de mayo de 2002).

7. La Escuela de Lenguas Modernas emitio el
dictamen correspondiente en oficio ELM-472-
RECO-2002 (29 de mayo de 2002).

8. La Oficina de Registro comunicé el acuerdo a
la solicitante (oficio OR-R- 1712-2002 del
31 de mayo del 2002) y elevd el caso a la
Vicerrectoria de Docencia (OR-R-1713-2002
del 31 de mayo del 2002).

9. El Consejo Asesor de la Vicerrectoria de
Docencia en sesion N.° 5-2002, celebrada el 4
de setiembre del 2002, rechazé el recurso de
apelacion y mantuvo el dictamen dado por la
Escuela de Lenguas Modernas (VD-2512-2002
del 5 de setiembre de 2002)

10. La Oficina de Registro le comunicé a la sefiora
Vargas Parrado lo resuelto (OR-R-2945-2002
del 9 de setiembre de 2002).

11. El 4 de octubre de 2002, la sefiora Vargas
Parrado solicitd que se dé por agotada la via
administrativa.

12. La Comision de Asuntos Juridicos solicitd el
criterio de la Oficina Juridica sobre el
agotamiento de la via administrativa (CAJ-CU-
02-139).

13.  La Oficina Juridica indic6 su criterio en el oficio
0J-1722-02 (28 de octubre de 2002).

14. La Comisién de Asuntos Juridicos solicité a la
Facultad de Educacion el estudio referente a
los requisitos que le faltan a la sefiora Vargas
Parrado para equiparar el titulo que obtuvo en
Colombia (CAJ-CU-02-154).

15. La Comision de Reconocimiento y
Equiparacién de grados, titulos y estudios de la
Escuela de Formacién Docente de la Facultad
de Educacién, envié el criterio en oficio CORE-
40-03 el 12 de mayo del 2003.

ANALISIS

En la sesion N.° 15-01, celebrada el 31 de octubre de
2001 por la Comision de Reconocimiento vy
Equiparacion del Consejo Nacional de Rectores, se
conocié el expediente de la sefiora Yuly Patricia
Vargas Parrado, pasaporte N.° 52110367, quien
solicité que el diploma obtenido en la Universidad
Pedagogica Nacional le sea reconocido y equiparado
con el de Licenciatura en Literatura Inglesa o
Licenciatura. En esta sesiéon se acordé que el
expediente lo tramitara la Universidad de Costa Rica.

El dictamen de la Comisién de Reconocimiento del
CONARE, dice lo siguiente:
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“Tramitar la solicitud con la informacién
suministrada, en consonancia con lo
estipulado en el articulo 2, inciso o) y los
addendum 1 y 2 del “Reglamento para el
reconocimiento de estudios realizados en
otras instituciones de educacion superior’,
vigente en la Universidad de Costa Rica”.

La Oficina de Registro de la Universidad de Costa
Rica solicité a la Escuela de Lenguas Modernas la
realizacion del estudio correspondiente (oficio OR-R-
3776-2001 del 3 de diciembre de 2001). Esta Unidad
Académica, después del analisis de Ia
documentacion, acordo:

“No reconocer, convalidar, ni equiparar el
diploma por las siguientes razones: No se le
puede reconocer ni equiparar su titulo de
Licenciado en Espafol-Inglés, al de
Licenciado en Literatura Inglesa, de Ila
Universidad de Costa Rica, por cuanto no
corresponde ni en objetivos, ni contenidos.
Tiene apenas un nivel de | ciclo y de Il afio
en Inglés, ni siquiera corresponde a un B.A.
en inglés, sino que es mas de Filologia”
(ELM-983-01).

Como respuesta a la decision que tomd la Escuela de
Lenguas Modernas, la sefiora Vargas Parrado
presentd recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria; en este detalla:

“Me es indispensable equiparar mi diploma
porque me he dado cuenta que mi titulo
obtendria mayor validez en su pais,
especialmente si éste es relativo al Inglés.

La licenciatura en Espariol-Inglés que realicé
en Colombia me brinda la posibilidad de
trabajar en cualquiera de las dos areas
porque ambas se estudian paralelamente y
con el mismo grado de importancia. Por lo
tanto, me gustaria que reconsideraran su
decisién y me sugirieran alguna carrera de su
Escuela en donde el Espafiol e Inglés se
vean relacionados y me sirva para ejercer
con éxito en Costa Rica” (carta del 9 de mayo
de 2002).

La Oficina de Registro envié el recurso de revocatoria
de la sefora Vargas a la Escuela de Lenguas
Modernas; esta Unidad Académica emitié el siguiente
dictamen:

“No reconocer, convalidar, ni equiparar el
diploma por las siguientes razones: Los
cursos de Literatura que llevé la sefiorita
Vargas, podrian ser equiparables con los
cursos de Literatura del programa de
Bachillerato en Inglés de esta Escuela, no asi
con los cursos de Lengua, ya que éstos no

corresponden con la diversidad ni con la
profundidad de los cursos de esta Escuela.

Por otra parte, esta Escuela ya no otorga el
grado de Licenciatura en Literatura, sino el
de Maestria” (ELM-472-REC0O-2002).

La Oficina de Registro informé a la sefiora Vargas la
resolucion de la Escuela de Lenguas Modernas (OR-
R-1712-2002) y elevé la apelacion a la Vicerrectoria
de Docencia (OR-R-1713-2002).

El Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Docencia, en
sesion N.° 5-2002 celebrada el 4 de setiembre del
2002, acordé:

“Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora YULY PATRICIA
VARGAS PARRADO, expediente R-304-
2001 y mantener el dictamen dado por la
Escuela de Lenguas Modernas en el oficio
ELM-983-01 de fecha 11 de diciembre de
20017 (VD-2512-2002).

La sefiora Yuly Patricia Vargas Parrado recibio la
resolucion mediante el oficio OR-R-2945-2002 del 9
de setiembre de 2002, y presentd la solicitud de
agotamiento de la via administrativa el 4 de octubre
de 2002. En esta ocasion, la sefiora Vargas Parrado
argumenté lo siguiente:

“1- ... desde el inicio he solicitado que la
Universidad de Costa Rica, reconozca,
equipare o convalide mi titulo universitario
obtenido en Colombia.

2- El Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparacion o Convalidacién de Estudios
realizados en otras instituciones de
Educacién Superior en su articulo 2, inciso d)
establece:

“Convalidacién: es el acto mediante
el cual la Universidad de Costa Rica,
previa resolucion de la Unidad
Académica que realiza el estudio del
expediente declara el nivel
académico y la validez del grado
obtenido por el interesado, aunque
sus estudios no sean equiparables
con los correspondientes a algin
plan de estudios que imparte la
Institucion....”

En otras palabras, en mi caso especifico la
Universidad pudo aplicar la convalidacion,
pero no lo hizo. Esto se demuestra en las
notas OR-R-203-2001, OR-R-1712-2002 y
OR-R-2945-2002 emitidas por la Oficina de
Registro. Mas aun, en la nota OR-R-1712-
2002 dice literalmente que “Por otra parte,
esta Escuela, ya no otorga el grado de
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Licenciatura en Literatura, sino el de
Maestria...” situacion que me deja grandes
dudas si vemos la ficha profesiogréfica que la
misma Universidad distribuye en el vestibulo
del edificio administrativo A, en el cual se
habla de Licenciatura en Inglés.

3- Por otro lado, el acto administrativo
mediante el cual se me rechaza mi gestion
no estd debidamente  fundamentado,
omitiendo aspectos como por ejemplo qué
materias equiparan y cuales no, porqué la
convalidaciéon no es posible, siendo cursos
de la misma carrera que se imparte en la
Universidad de Costa Rica, entre otros, lo
anterior  contraviene  abiertamente  Io
preceptuado por el articulo 136 de la Ley
General de la Administracién Publica.

Por todo lo anterior, debo reiterar mi solicitud
de que se revise a profundidad este caso y
solo en el evento que esa Rectoria mantenga
la decision del inferior, solicito se sirva
declarar por agotada la via administrativa”
(carta del 4 de octubre de 2002).

Como respuesta a la consulta de la Comision de
Asuntos Juridicos (CAJ-CU-02-139), la Oficina
Juridica envié el siguiente criterio:

“En este caso, si la interesada cumple con
los requisitos para el tramite de
reconocimiento (ver articulo 2, inciso o del
Reglamento  para el Reconocimiento,
Equiparacion o Convalidacién de Estudios
realizados en oftras instituciones de
Educacién Superior), este debe concederse.
Diferente es el caso, para los tramites de
equiparacion o convalidacién que requieren
de un estudio curricular.

La interesada alega en su gestion que ha
solicitado que le reconozca, equipare o
convalide su titulo obtenido en Colombia, por
lo que a la luz de su argumentacién y de lo
indicado por la Unidad Académica, debe
estimarse la posibilidad de la procedencia de
una convalidacion, considerando que esta es
excluyente con la equiparacion.

En consecuencia, recomendamos que en
forma previa a tomar la decisién de este
caso, se subsane o referente al
reconocimiento y se analice los aspectos de
indole académico, sin que se dé por agotada
la via administrativa en vista de lo antes
dicho” (0J-1722-02).

La Comision de Asuntos Juridicos considerd la
recomendacion de la Oficina Juridica y solicitd a la
Escuela de Formacion Docente por medio de la

Facultad de Educacion, la realizacion de un analisis
académico de los requisitos que le faltan a la sefiora
Vargas para cumplir con el programa de Bachillerato o
el de Licenciatura en la Ensefianza de Inglés o de
Ensefianza del Castellano y Literatura que imparte la
Universidad de Costa Rica.

La Comision de Reconocimiento y Equiparacién de
Grados, Titulos y Estudios de la Escuela de
Formacién Docente realizdé el estudio y emitié las
siguientes observaciones y recomendaciones:

Esta Comision no puede determinar los
requisitos que la estudiante debe completar
para concluir con el programa de Bachillerato
o Licenciatura que imparte la Universidad de
Costa Rica, por las siguientes razones:

Es un plan de una carrera que integra dos
campos, y que no existe en la Universidad de
Costa Rica.

En la nota DED-199-2003 de fecha 30 de
abril que envia la Dra. Sandra Garcia,
Decana de la Facultad de Educacién, no se
indica campo del Bachillerato o Licenciatura
que se debe estudiar. Aunque en la nota
CAJ-CU-02-154 que firma el Dr. Manuel
Zeledon Grau se sugiere que son Espafiol o
Inglés.

La Comisién no puede entrar en este tipo de
analisis porque le corresponderia a las
Escuelas de Filosofia (sic) e Inglés o a las
Comisiones Compartidas de Ensefianza de
Castellano y Literatura y de Inglés.

La sefiora Yuly Vargas no se refiere a
requisitos para cumplir con programas, sino a
“reconocimiento o convalidacién” de sus
estudios.

No obstante con base en el andlisis
efectuado, la Comisién de Reconocimiento y
Equiparacion de Grados, Titulos y Estudios
de la Escuela de Formacién Docente,
recomienda que los estudios realizados por
la sefiora Yuly Patricia Vargas, sean
convalidados, por cuanto apreciamos que
tienen nivel de Licenciatura, o en su defecto
sean reconocidos.” (CORE-40-03)

Por lo tanto, la Comisién de Asuntos Juridicos
presenta al plenario del Consejo Universitario la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La sefiora Yuly Patricia Vargas Parrado
solicité el reconocimiento, equiparacién o
convalidacion del titulo de Licenciada en
Espafiol-Inglés obtenido en la Universidad
Pedagdgica Nacional de Colombia por el de
Licenciatura en Literatura Inglesa o
Licenciatura de la Universidad de Costa Rica.
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Segun los procedimientos establecidos, la
Escuela de Lenguas Modernas estudié los
documentos aportados por la sefiora Vargas
y resolvio: No reconocer, convalidar, ni
equiparar el diploma.

La interesada presentd, contra esa
resolucién, recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio (carta del 9 de mayo
de 2002).

La Escuela de Lenguas Modernas indicé las
razones para mantener el acuerdo de no
reconocer, convalidar ni equiparar el diploma.
Especificamente sefalo:

“Los cursos de Literatura que llevo la sefiorita
Vargas, podrian ser equiparables con los
cursos de Literatura del programa de
Bachillerato en Inglés de esta Escuela, no asi
con los cursos de Lengua, ya que éstos no
corresponden con la diversidad ni con la
profundidad de los cursos de esta Escuela.

Por otra parte, esta Escuela ya no otorga el
grado de Licenciatura en Literatura, sino el
de Maestria” (ELM-472-RECO-2002).

La Vicerrectoria de Docencia, en sesién N.°
5-2002 celebrada el 4 de setiembre del 2002,
acordd rechazar el recurso de apelacion y
mantener el dictamen de la Escuela de
Lenguas Modernas.

La sefiora Vargas solicitd el agotamiento de
la via administrativa (carta del 4 de octubre
de 2002), y argument6 que habia hecho
peticiéon para reconocimiento, equiparacion o
convalidacion de su titulo universitario que, a
su juicio, segun el Reglamento de
Reconocimiento Equiparacion y
Convalidacion de Estudios realizados en
otras instituciones de Educacién Superior,
era aplicable una convalidacién y no se le
otorgd.

La Oficina Juridica argumenté que si la
solicitante cumple con los requisitos para el
reconocimiento, este se debe conceder.
Ademas, recomendd que, previo a dar por
agotada la via administrativa, se estudien los
aspectos de indole académico para estimar
la posibilidad de una convalidacion o una
equiparacion.

La Comision de Reconocimiento 'y
Equiparacion de Grados, Titulos y Estudios
de la Escuela de Formacion Docente,
recomendo:

“...que los estudios realizados por la sefiora
Yuly Patricia Vargas, sean convalidados, por

cuanto apreciamos que tienen nivel de
Licenciatura, o en su defecto sean
reconocidos.” (CORE-40-03)

ACUERDA:

1. Reconocer el titulo de Licenciada en
Espafiol-Inglés obtenido en la Universidad
Pedagogica Nacional de Colombia vy
convalidarlo como Licenciatura en Espafiol-
Inglés.

2. Denegar la solicitud de agotamiento de la via
administrativa a la sefiora Yuly Patricia
Vargas Parrado.”

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega
que el acuerda primero consta de dos
partes, el reconocimiento del titulo con base
en la recomendacion de la Oficina Juridica y
lo que ya conocen, que si no hay
argumentos para considerar que el titulo no
es valido, o sea, que es falso, estan en la
obligacion de reconocerlo. Y la segunda
parte de la convalidacion es con base en la
valoracion de su curriculum que hizo la
Escuela de Formacion Docente que sugiere
convalidarlo porque tiene nivel de
licenciatura. No se dice que sea una
equiparaciéon porque no se tiene nada
semejante, simplemente se indica que tiene
nivel de licenciatura.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
dos aspectos fundamentales. Se trata de
una formacion en dos campos y el perfil
profesional es como traductor, intérprete y
dice que puede ser para ensefianza de
inglés o espafiol donde no se requiera
formacién didactica y que lo manden a la
Escuela de Formacion Docente. Eso le
parece contradictorio. Considera acertada la
evaluacion que hace Lenguas Modernas.
Hecha de menos que si tiene algo en
espafiol no se haya consultado a la Escuela
de Filologia y no pueda pronunciarse. La
Escuela de Lenguas Modernas es muy clara
en su pronunciamiento, dice que el nivel de
los estudios tiene mas o menos un nivel de
bachillerato. Por un lado se acoge una
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posicion de una unidad académica en la
cual, segun el curriculum, no tiene
formacién, y deben recordar que formacién
docente tiene un componente didactico y la
otra parte, matematica, ciencias, filologia,
etcétera, no se consulta. Dice Lenguas
Modernas que el la parte de inglés es
deficitaria y en cambio encuentra mucho de
filologia y no se consulta la opinion de esa
Escuela.

En el sentido apuntado le gustaria
haber conocido el criterio de la Escuela de
Filologia y considera que no era pertinente
la opinidon de Formacion Docente. Tanto que
hay un primer dictamen de Formacion
Docente que dice que no es de su
incumbencia, el que firma la profesora de
apellido Contreras. Asi otro dictamen de la
profesora Ana Cecilia Hernandez. No es
sino después, en una reconsideracion,
cuando se dice que el nivel corresponde a
una licenciatura 'y recomienda Ia
convalidacion. Pero no se trata de unidades
directamente relacionadas con los planes de
estudio de Espafiol que le corresponde a la
Escuela de Filologia, e Inglés que le
corresponde a la Escuela de Lenguas
Modernas. Enfatiza que no se trata de
formacién docente como sefala el
curriculum.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que el Dr. Victor Sanchez adelanté muchos
de los comentarios que él queria hacer.
Esta claro que la Escuela de Lenguas
Modernas inicialmente se equivoca al decir
no reconocer, equiparar ni convalidar.
Siempre se estan enfrentando a ese
problema, a pesar de que se redacté un
folleto, se repartid y se les envié una circular
diciéndoles por favor refiéranse a la forma
en que se indica en ese folleto. Ya no sabe
qué hacer para que las unidades
académicas lean el folleto sobre
convalidaciones —llamenlo asi para no
ponerle el titulo completo. Eso crea un
problema. Esa parte de reconocimiento del
titulo le parece que es lo maximo a lo que
pueden llegar. A pesar de que hay una
Escuela que dice que no cumple con el nivel

que se pide, y es la Escuela directamente
vinculada con esa area, la que dice que
cumple es una Escuela que no es del area
especifica. Resulta que aunque en un
momento se crey6é que fuera un titulo mas
cercano a lo que es ensefianza del inglés y
del espanol, la misma Escuela dice que no
es un titulo de ensefianza del inglés y del
espanol porque probablemente la parte
didactica no la tiene.

Le parece que seria muy complicado y
no estaria de acuerdo en que convaliden un
titulo en un area dada por la opiniéon de una
Escuela segunda, en contra de la opinion de
la primera. Le parece que estarian dando un
precedente muy complicado de manejar. Y
para él, el problema en cuanto a la
interesada, no se ha resuelto porque -y
aqui viene lo complicado-, ella va
cambiando su solicitud a lo largo del tiempo.
En un momento dado pone las tres cosas.
Después en el Recurso de Revocatoria con
Apelacion Subsidiaria del 9 de mayo del
2002 dice:

Me es indispensable equiparar mi
diploma porque me he dado cuenta
que mi titulo tendria mayor validez en
su pais, especialmente si este es
relativo al inglés.

Finalmente, lo que él podria decir, es
que lo que quiere y solicita es equiparar, v,
en ese caso, habria que contestarle que no
se le puede equiparar. Cree que lo Unico
que podrian hacer con la argumentacion
dada es reconocer el titulo. Ya
extendiéndose un poquito en la
argumentacion habria que decir que no es
correcta la que brinda la Escuela para no
reconocer el titulo y, ademas, decir por qué
es errénea esa argumentacion. Considera
que deberian quedarse en que se acuerda
reconocer el titulo de Licenciado en Espafiol
e Inglés obtenido en la Universidad Nacional
Pedagogica de Colombia. No podrian ir mas
lejos que eso. Y evidentemente habria que
hacer algunos cambios en la argumentacion
porque no cree que haya sustento para
convalidarlo como licenciatura en Espafol e
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Inglés, a menos que haya un dictamen de
las Escuelas de Lenguas Modernas y de
Filologia diciendo que es convalidable como
licenciatura.

EL LIC. MARLON MORALES expresa
que al leer el dictamen le llamé la atencion
las observaciones y recomendaciones de la
Escuela de Formacion Docente,
concretamente en el primer parrafo de la
pagina 6. Dice la Comision:

No obstante con base en el analisis
efectuado, la Comisién de
Reconocimiento y  Equiparacion  de
Grados, Titulos y Estudios de la Escuela
de Formacién Docente, recomienda que
los estudios realizados por la sefiora Yuly
Patricia Vargas, sean convalidados, por
cuanto apreciamos que tienen nivel de
Licenciatura, o en su defecto sean
reconocidos.

Le parecié raro que si proponen que
sen convalidados por qué expresamente no
dicen que a nivel de licenciatura. Sino que
dicen: ... sean convalidados, por cuanto
apreciamos  que tienen  nivel  de
Licenciatura... . O sea, que tienen un nivel
de Licenciatura, pero tienen que ser
convalidados a algo. Ahi le surge la duda
respecto del asunto de la convalidaciéon
porque no dicen que sean convalidados a
nivel de licenciatura. No sabe si esta hilando
demasiado fino o si esa sutiliza significa lo
que la Comision de Asuntos Juridicos
interpretd que era la convalidacion a nivel
de licenciatura y no como lo dice
expresamente, que sean convalidados, pero
no dicen en qué, ya que aprecian que el
nivel es de licenciatura.

EL DR. MANUEL ZELEDON opina que
no tendria sentido que un titulo sea
convalidado sin indicar a qué grado
académico. Dice: La Escuela de Formacion
Docente recomienda que los estudios
realizados por .... sean convalidados, por
cuanto apreciamos que tienen nivel de
Licenciatura.... Considera que esta muy
claro que la convalidacion es a nivel de
licenciatura, e incluso utilizan la palabra

recomienda. O en su defecto significa que si
el Consejo Universitario no estuviera de
acuerdo con la convalidacion, pues que
proceda con el reconocimiento. Esas son
las dos posibilidades que tienen.

Con respecto a lo expresado por el Dr.
Gabriel Macaya y por el Dr. Victor Sanchez
en cuanto a por qué no se hizo la consulta a
Filologia, pues no se hizo porque era
previsible que esa Escuela les iba a decir
algo muy similar a lo que les dijo la Escuela
de Lenguas Modernas. ¢Por qué? Porque
ella hizo un programa mitad en inglés y
mitad en espafol. Lo que dice Lenguas
Modernas es que:

No se le puede reconocer ni equiparar su
titulo de Licenciado en Espafiol-Inglés, al
de Licenciado en Literatura Inglesa, de la
Universidad de Costa Rica, por cuanto no
corresponde ni en objetivos, ni contenidos.
Tiene apenas un nivel de I ciclo y de Il afio
en Inglés, ni siquiera corresponde a un
B.A. eninglés,...

Qué se les esta diciendo con eso, que
lean lo que no les dicen, que son cursos de
nivel basico de bachillerato. Obviamente
ella no hizo todo un programa de inglés,
pero hizo esos cursos que llama de primer
ciclo y de segundo ano en inglés. Lo mismo
les hubiera dicho de los cursos de Filologia.
Ella hizo probablemente la parte inicial de
un programa de Filologia.

Se encontraron entonces con esa
disyuntiva. Era imposible que Filologia les
dijera que ella hizo todo un programa de
cinco afos de licenciatura en Filologia,
porque hizo mitad y mitad. Buscaron en la
Universidad de Costa Rica en cual Facultad
se impartia algun programa de estudios que
tuviera que ver con la ensefianza del
espanol y del inglés. Y precisamente, de
acuerdo a la informaciéon que encontraron,
esa es la Escuela de Formacion Docente,
que tiene unos programas de estudio en la
ensefianza de espafol y en la ensefianza
de inglés. Esa fue Ila Escuela que
identificaron que daba esos programas y por
eso enviaron ahi la consulta, con la
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esperanza de que les dijeran si tenia la
preparacion o no para ensefiar en espanol e
inglés. La respuesta fue que no tiene la
preparacion docente para la ensefanza,
pero el dictamen de esa Escuela les ayuda
con lo fundamental y es decirles que esos
estudios tienen el nivel académico de
licenciatura, asi lo valoran, aunque no les
dicen en qué campo, no se comprometen a
decir que es licenciatura en la ensefianza de
tal o cual cosa, no lo dice, precisamente
porque tiene esa deficiencia. Lo que les dice
es que son estudios de licenciatura y a su
entender es todo lo que se necesita saber
para convalidar. Convalidar significa decirle
a una persona que el titulo que obtuvo,
ademas de ser valido, tiene el nivel
académico de licenciatura. Si no lo
convalidaran le estarian diciendo que los
estudios que hizo no tienen nivel de
licenciatura. Hay un dictamen de una
Escuela que les dice con mucha propiedad
que son convalidables porque tienen nivel
de licenciatura, sin comprometerse. De
manera que no hicieron la consulta porque
esperaban la misma respuesta, pero el
podria hacerse asi si asi lo decide el
plenario.

EL DR. CLAUDIO SOTO explica que
cuando analizaron el caso en la Comisién
de Asuntos Juridicos, ya no tenian duda que
se trataba de una licenciatura en algo que
tal vez la Instituciéon no tiene y por lo tanto
era candidata a una convalidacion. Es
imposible que todo lo que reciben de otros
paises calce exactamente en los programas
académicos de la Institucion. Todos los
doctorados desde hace veinte afos son
convalidados. Alguien tiene que decir que
tiene el nivel, pero nada mas. La Institucién
no lo otorga. Esta sefiora viene de una
universidad pedagodgica. En el resumen
puede verse que tiene ocho cursos de
formacion pedagodgica, de los cuales el
ultimo es didactica y laboratorio y después
otro de practica integral. Se dan términos
distintos a los que la Escuela de Formacién
Docente usa, pero son ocho cursos de
pedagogia, mas otros cursos a nivel de
segundo ano, uno que otro de tercero en

inglés y en espafol. ;Qué es lo que se
hace cuando tienen una licenciatura con
algun énfasis? En la ensefianza de la fisica,
los cursos especificos no pasan de segundo
afio. Tal vez una electiva de tercero o algo
asi que se les puede introducir. El resto esta
dentro del paquete de educacion. Con esa
vision y ateniéndose a la convalidacion que
hizo la Escuela de Formacién Docente a
una Licenciatura, tal y como esta
documentado, procedieron a hacerle esa
recomendaciéon al plenario. No estan
diciendo que se le equipare a Filologia, a
Lenguas Modernas, ni a la ensefanza. No
hay tal cosa, no existe. Los estudios si son
de licenciatura. También tiene un trabajo, un
taller de graduacion o algo asi.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ piensa que
las argumentaciones de la Comision son
correctas para poder convalidar. Hay que
distinguir muy bien porque no se podria
equiparar jamas. Pero convalidar con ese
razonamiento lo considera correcto.

El DR. GABRIEL MACAYA considera
que tendrian que justificarlo un poquito
mejor. El punto que siempre le queda
presente es que una Escuela dijo no tiene
nivel, ni siquiera de Bachillerato, y pasan a
la otra un programa que no es de la Escuela
de Formacion Docente. Los programas de
ensefianza de ..., hay que verlo con
cuidado. El todavia tiene la argumentacion
de que no sabe qué pensarian dentro de la
Comision que maneja lo correspondiente a
la ensefianza de ....; en este caso serian
dos comisiones, la de Espafiol y la de
Inglés. No sabe qué pensarian de esto en
esas comisiones compartidas. Ahora lo que
tienen es la opinion de otra Escuela. Es
tarde, pero lo que hubiera procedido, si este
es un caso de ensehanza de..., es que la
Decana lo hubiera sometido a la Comision
respectiva, porque las ensefianzas de..., no
pertenecen a ninguna de las dos Escuelas.

***A las dieciséis horas y treinta
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
tfrabajo.*™*
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***A las diecisiete horas se reanuda la
sesion ordinaria del Consegjo
Universitario.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion el dictamen con las modificaciones
propuestas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez
TOTAL: Un voto

Ausente en el momento de la
votacion el sefor Miguel A. Guillén.

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez

TOTAL: Un voto

EL DR. VICTOR SANCHEZ justifica
su voto negativo y da lectura a parte del
dictamen de la Oficina Juridica, que dice:

Diferente es el caso, para los tramites de
equiparacion o convalidacion  que
requieren de un estudio curricular.

Por otra parte, en el dictamen de la
Comision de Reconocimiento y
Equiparaciéon de Grados, Titulos y Estudios
de la Escuela de Formacion Docente dice:

La Comisiéon no puede entrar en este
tipo de analisis porque le corresponderia
a las Escuelas de Filosofia (entendida
como Filologia) e Inglés o a las
Comisiones Compartidas de Ensefianza
de Castellano y Literatura y de Inglés.

En ningun caso se ha consultado a
las Escuelas de Filologia ni a las
Comisiones compartidas de Ensefianza de
Castellano y Literatura y de Inglés. En
ningun caso hubo un analisis curricular -que
tiene que haberse hecho-, se ha consultado
la posicion de los especialistas, en este
caso de Filologia. El plan de estudios que
realizé la persona tiene las siguientes
materias del area de Filologia: Latin 1,
Introduccion a la Linguistica, Literatura
Universal, Latin 2, Literatura Espafnola 1,
Analisis Linguistico, Literatura Espafiola 2,
Psicolingliistica, Fonética y Fonologia
Espafiola, Literatura Espafiola
Hispanoamericana 1, Sintaxis Espafiola 1,
Sociolinglistica, Sintaxis Espafiola 2,
Literatura Espafiola 2, Semantica Espaniola,
Pragmalingiiistica, Historia del Espanol,
Taller de Critica Literaria 1, Taller de Critica
Literaria 2, y no se consulté al especialista.

Piensa que el curriculum no
solamente le corresponde a una unidad
académica con formacion en Pedagogia,
sino también en las especialidades. De ahi
su voto negativo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. La sefora Yuly Patricia Vargas
Parrado solicité el
reconocimiento, equiparaciéon o
convalidacién del titulo de
Licenciada en Espanol-inglés
obtenido en la Universidad
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Pedagédgica Nacional de Colombia
por el de Licenciatura en
Literatura Inglesa o Licenciatura
de la Universidad de Costa Rica.

Segln los procedimientos
establecidos, la Escuela de
Lenguas Modernas estudié los
documentos aportados por Ila
sefiora Vargas y resolvié: No
reconocer, convalidar, ni
equiparar el diploma.

La interesada presento, contra esa
resolucion, recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio (carta
del 9 de mayo de 2002).

La Escuela de Lenguas Modernas
indico las razones para mantener
el acuerdo de no reconocer,
convalidar ni equiparar el diploma.
Especificamente senalé:

Los cursos de Literatura que llevo
la senforita Vargas, podrian ser
equiparables con los cursos de
Literatura del programa de
Bachillerato en Inglés de esta
Escuela, no asi con los cursos de
Lengua, ya que éstos no
corresponden con la diversidad ni
con la profundidad de los cursos
de esta Escuela.

Por otra parte, esta Escuela ya no
otorga el grado de Licenciatura en
Literatura, sino el de Maestria”
(ELM-472-RECO-2002).

La Vicerrectoria de Docencia, en
sesion N.° 5-2002 celebrada el 4 de
setiembre del 2002, acordd
rechazar el recurso de apelaciéon y
mantener el dictamen de Ila
Escuela de Lenguas Modernas.

La sefiora Vargas solicité el
agotamiento de la via
administrativa (carta del 4 de
octubre de 2002), y argumenté que

habia hecho peticion para
reconocimiento, equiparaciéon o
convalidacion de su titulo
universitario que, a su juicio,

segun el Reglamento de
Reconocimiento Equiparaciéon y
Convalidacién de Estudios

realizados en otras instituciones
de Educacion Superior, era
aplicable una convalidacién y no
se le otorgo.

La Oficina Juridica argumenté que
si la solicitante cumple con los
requisitos para el reconocimiento,
este se debe conceder.

La Oficina Juridica también
recomendoé que, previo a dar por
agotada la via administrativa, se
estudien los aspectos de indole
académico para estimar |la
posibilidad de una convalidacion
0 una equiparacion. De los
informes de las Escuelas de
Lenguas Modernas y de
Formacion Docente, no se
encuentran elementos para
proceder a la equiparacién
solicitada por la petente.

El andlisis realizado por Ila
Comision de Reconocimiento y
Equiparacion de Grados, Titulos y
Estudios de la Escuela de
Formacion Docente permitio
concluir  que los estudios
realizados por Yuly Patricia
Vargas Parrado tienen nivel de
licenciatura.

ACUERDA:

Reconocer el titulo de Licenciado
en Espaiol-Inglés obtenido en la
Universidad Pedagégica Nacional
de Colombia y convalidarlo con el
grado académico de Licenciatura.

Denegar la solicitud de
agotamiento de la via
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administrativa a la sefora Yuly
Patricia Vargas Parrado.

ACUERDO FIRME.

***A las dieciesiete horas y cuatro
minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.™*

***A las dieciesiete horas y quince
minutos se reanuda la sesion con la
presencia de los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y la
Dra. Olimpia Lopez. ****

ARTICULO 3

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CE-DIC-03-25 presentado por la
Comision Especial sobre “Analisis de la
situacidon actual y los requerimientos del
Club de Futbol de la Universidad de
Costa Rica.”

EL M.Sc. OSCAR MENA expone el
dictamen que dice a la letra:

“ANTECEDENTES

1. En la sesion N.° 4781 del 11 de marzo de
2003, miembros de la junta directiva del Club
de Futbol expusieron al plenario algunas
inquietudes acerca de la relacion entre la
Universidad y el Club.

2. El Consejo Universitario acordo, en la sesién
4784 del 19 de marzo de 2003, conformar una
Comision Especial para que analice la situacion
actual y requerimientos del Club de Futbol de la
Universidad, integrada por el magister Oscar
Mena Redondo, Coordinador, y el sefior Miguel
Angel Guillén Salazar, miembros del Consejo
Universitario; licenciado Jorge Chacon Solano,
Presidente del Club de Fuatbol; magister
Joaquin Bernardo Calvo Gonzalez, miembro de
la Junta Directiva del Club de Futbol, magister
Wilfridio Mathieu Madrigal, Director de Ila
Oficina de Bienestar y Salud, y licenciado

Gerardo Corrales Guevara, Jefe de Programas
Deportivos y Recreativos (CU-P-03-03-057 del
21 de marzo de 2003).

3. La Comisién Especial llevd a cabo reuniones
con el propdsito de realizar el analisis de los
antecedentes y los requerimientos que le
permitan al Club de Futbol contar con las
herramientas necesarias para cumplir con sus
objetivos deportivos e institucionales.

ANALISIS

En la sesion N.° 4781 del 11 de marzo de
2003 del Consejo Universitario, miembros de la Junta
Directiva del Club de Futbol y de la Oficina de
Bienestar y Salud realizaron una visita al plenario, en
la cual brindaron una vision general sobre el Club de
Futbol y solicitaron la posibilidad de definir politicas
especificas respecto al manejo de este. En esa
oportunidad, el licenciado Jorge Chacén, presidente
del Club de Futbol, realizé6 una resefia historica del
Club Deportivo Universitario e indicd que el equipo de
futbol pertenece a la Universidad de Costa Rica y
considera importante definir con claridad los
mecanismos que sustentan la actividad del Club
Deportivo respecto a los objetivos de la Universidad
de Costa Rica.

Dentro del recuento de acontecimientos,
expuestos por el licenciado Chacén, para garantizar el
vinculo con la Universidad, los mas relevantes fueron:

En el afio 1988, el Consejo Universitario
acord6: a) que el equipo adquiriera una
personeria juridica independiente, con el fin de
regirse con la reglamentacién de competicion
establecida en la Federacion Costarricense de
Futbol; b) asignarle la cuota del cinco por
ciento de Bienestar Estudiantil y fijarle como
presupuesto anual ordinario, un millén de
colones, c) el equipo debia estar constituido
por un setenta y cinco por ciento de
estudiantes y funcionarios de la Universidad, y
el otro veinticinco por ciento, por ex
integrantes de equipos menores de la
Universidad y egresados. En relacién con
este ultimo acuerdo, no sabe si se ha
cumplido en algun momento; no obstante,
desde que ocupa la presidencia del Club, ese
acuerdo no se ha cumplido.

2. En 1995, mediante la aprobacion del Consejo
Universitario, se iniciaron negociaciones con la
Asociacion Liga Deportiva Alajuelense, y se
establece un convenio de cooperacion, en el
cual la Liga Deportiva Alajuelense ha facilitado
presupuesto en términos de dinero, préstamo
de jugadores y del Director Técnico.

3. En 1998, Ila Contraloria Universitaria
recomendd poner en orden la transferencia de
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fondos de la Universidad al Club de Futbol e
indica la conveniencia institucional de firmar
una carta de entendimiento, un convenio, o
cualquier otro documento que estableciera las
obligaciones y deberes de cada parte.

4. En el afio 2000, se presentd al Rector un
primer borrador del convenio, el cual fue
devuelto con diferentes observaciones, tanto de
la Oficina Juridica como de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil, e incluso hubo un visto bueno
final de la Oficina Juridica en cuanto a los
términos en que estaba redactado el convenio;
no obstante, hasta el momento el convenio no
se ha firmado.

5. La Universidad recibe del Club de Futbol
imagen, pues aparece en los diarios y la
televisién, al mismo tiempo que la Institucién
da al pais futbolistas, lo que se enmarca
dentro del objetivo de formacion de Ila
Universidad. Existe un reconocimiento tacito
de la Universidad, en la medida en que facilita
las instalaciones para entrenar, transporte, un
aporte presupuestario (un millén de colones
del presupuesto), entre otros; pero les gustaria
que ese reconocimiento fuera explicito o se
estableciera alguna politica al respecto.

En las solicitudes planteadas al Consejo
Universitario, se pueden destacar las siguientes:

a) Es fundamental que la Universidad defina qué
quiere hacer, pues la figura del Club no se
ajusta al formato actual de la Seccion de
Programas Deportivos y Recreativos.

b) Solicitan que la Universidad haga una
excepcion en la politica que sefiala que los
miembros de los equipos  deportivos
representativos tienen que estar integrados en
su mayoria por estudiantes. Destaca que para
el Club es importante la excepcion, no buscan
que esa excepcion sea generalizada, sino que
sea para el Club de Futbol.

c) En la conformacion de la Junta Directiva en la
Asociacion, es importante que existan personas
que no estén ligadas directamente con la
Universidad para tener una visién mixta.

d) En la asignacion de recursos, se tienen que
consequir recursos de aproximadamente 22
millones de colones anuales, los cuales, a parte
de lo que la Universidad les da, los consiguen
por taquillas, ventas de derechos de television,
patrocinios, entre otros. Estuvieron haciendo
un calculo general y la participacion de este
afio —con el aporte del convenio de la Liga
Deportiva Alajuelense, los jugadores y el
director técnico que paga la Liga, mas los
aportes de la Universidad— sobrepasan los 50

millones de colones. Especifica que el
presupuesto es para una Segunda Division.
Segun la proyecciéon hecha, para una Primera
Divisién, el equipo costaria 100 millones de
colones. Aclara que su intencién no es que la
Universidad aporte ese monto, pero si tener la
posibilidad de que el presupuesto se estudie a
la luz de la participacion del Club en una
Primera o Segunda Divisién y acorde con lo
que la Universidad espera del Club de Futbol.

e) La idea fundamental es que el Consejo
Universitario o la Universidad tomen la decision
politica acerca de si se quiere un Club que dé
imagen a la Universidad a lo externo; por lo
tanto, debe estar conformado por excelentes
deportistas con el fin de que esta imagen sea
buena y que la apoye desde toda perspectiva,
para que ascienda a la Primera Division; es
decir, no solo en el sentido econdmico, sino en
cuanto a estructura y administracion. A partir
de ese apoyo explicito, podrian empezar a
trabajar desde otra perspectiva y otra linea, y
no como Ilo han hecho hasta ahora,
manejandose contra la normativa existente por
salirse de lo establecido.

Dentro de los puntos importantes, relacionados con
el Club de Futbol el Consejo Universitario, en la sesion
4408, articulo 4, del 2 de diciembre de 1998, acord6
“3) Solicitar a la Administracién la firma de un
convenio o carta de entendimiento con la filial del Club
de Futbol, de acuerdo con los términos recomendados
por la Contraloria Universitaria en su oficio OCUR-
060-98".

Posteriormente, en la sesion 4570, articulo 6, del 30
de agosto de 2000, se acuerda:

3. Solicitar a la Administracién:

a) que tome en cuenta las
recomendaciones que sobre este
tema han presentado la Oficina
Juridica y la Oficina de Contraloria
Universitaria, oficios OJ-0934-00, del
18 de julio de 2000 y OCU-R-100-
2000, del 7 de agosto de 2000,
respectivamente.

b) Que presente al Consejo Universitario
un informe anual, en junio de cada
afio, en el se que indique la forma en
que esas recomendaciones
solicitadas se han aplicado

4. Solicitar a la Administracion que en cualquier
convenio o contrato que firme a partir de esta
fecha con la Filial Club de Futbol de la
Universidad de Costa Rica, se establezca
claramente que dicha entidad es la Gnica y
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exclusiva responsable de sus actos, sean
patronales o civiles.

Dentro del analisis realizado por la Comisién Especial
se logro determinar que el convenio supracitado aun
no ha sido firmado, lo cual genera la inobservancia de
algunos acuerdos planteados por el Consejo
Universitario. Ademas, la situacién se agrava, ya que
en el oficio OCUR-100-2000 del 7 de enero de 2000,
la Contraloria Universitaria sefialé recomendaciones a
la Administracién acerca del convenio mencionado, de
la responsabilidad de la Universidad de Costa Rica, de
la situacion laboral de los jugadores en el Club de
Futbol y del convenio interinstitucional Universidad de
Costa Rica-Liga Deportiva Alajuelense; ademas se
desconoce si estas recomendaciones han sido
tomadas en cuenta, ya que el punto 3.b del articulo 6,
acordado en la sesion 4570 del 30 de agosto de 2000,
tampoco ha sido cumplido.

Con respecto a esta situacion, el Club de Futbol ha
venido gestionando, desde hace dos afos ante las
diversas instancias, incluidas la Rectoria, la Seccion
de Programas Deportivos y Recreativos, Vicerrectoria
de Vida Estudiantil, Oficina de Bienestar y Salud y la
Oficina Juridica, la depuracién del borrador para la
firma del convenio. A este borrador se le incorporaron
las diferentes observaciones hechas por las instancias
universitarias, sin haber llegado a concretar la firma
del documento. Al estudiar este borrador, la
Comision Especial considera conveniente actualizar
los términos del convenio conforme a los nuevos
requerimientos del Club, la posibilidad de ascender a
la Primera Division e incorporar las recomendaciones
realizadas por la Oficina Juridica (OJ-0934-00 del 18
de junio de 2000) y la Contraloria Universitaria (OCU-
R-100-2000 del 7 de agosto del 2000).

Por otra parte, se estudia las repercusiones y
consecuencias que ha tenido uno de los puntos del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la
sesion 3515, articulo 20, del 26 de octubre de 1988
3515, que a la letra dice: Mantener dentro de su
equipo mayor, al menos un 75% de estudiantes
activos o funcionarios de la Universidad de Costa
Rica. El otro 25% debe estar integrado por
egresados, estudiantes del ultimo afio de secundaria y
Jjugadores que en algin momento integraron los
equipos menores de la Universidad. Este acuerdo a
la luz de los cambios sufridos en los ultimos afios en
el fatbol mundial y nacional se considera
contradictorio a la practica universitaria y la realidad
de las ligas profesionales del pais, dado que:

a) No existe una disposicion administrativa que
permita a las instancias universitarias ceder por
lo menos medio tiempo de una plaza para que
uno o mas funcionarios puedan entrenarse y
jugar con el Club de Futbol. Ademas, si esto se
hubiese realizado, se constituiria en un desvio
de fondos hacia otros objetivos que no son los
de administrar la Universidad.

b) No existe dentro de la Universidad ninguna
politica ni directriz académica que establezca
un trato especial para los estudiantes que sean
miembros del Club de Futbol, y no se puede
asegurar con el desarrollo actual de las ligas
menores que esa cuota del 75% la van a llenar
estudiantes con un nivel futbolistico suficiente
para participar en una liga profesional de futbol.

c) Es necesario preguntarse, a cual egresado de
la Universidad de Costa Rica le interesaria
gastar medio tiempo de su vida profesional
para recibir la ayuda econdmica mensual que
recibe un amateur. Ademas, cémo un
estudiante de secundaria de ultimo afio vendria
todas las mafanas a entrenar si tiene que
recibir clases en su colegio y ademas
prepararse para los examenes del Ministerio de
Educacion Publica o de bachillerato.

Los planteamientos anteriores se relacionan con el
hecho de que el nivel de competicion de los
campeonatos de futbol de Primera y Segunda Division
es muy alto y, de no hacerse una excepcion a ese
acuerdo, se estaria limitando el nivel de competencia
del Club de Futbol. No obstante, la Comision Especial
considera necesario incentivar el desarrollo de los
muchachos que integran los equipos menores de
futbol de la Universidad. De tal forma que se pueda
contar con una reserva de futuros talentos que
puedan formar parte del equipo de futbol profesional y
contribuir a engrandecer aun mas en el nombre del
deporte a esta |Institucion, la cual brindaria la
oportunidad de desarrollo profesional a aquellos
muchachos que por falta de oportunidades no pueden

potenciar  sus capacidades, habilidades y
profesionalizarse.
PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial “Analisis de la situacién actual y
los requerimientos del Club de Futbol de la
Universidad de Costa Rica”, presenta al Plenario la
siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesiéon 4784 del
19 de marzo de 2003, acordd conformar una
Comision Especial para que analice la situacion
actual y requerimientos del Club de Futbol de la
Universidad, integrada por el magister Oscar
Mena Redondo, Coordinador, y el sefior Miguel
Angel Guillén Salazar, miembros del Consejo
Universitario; licenciado Jorge Chacon Solano,
Presidente del Club de Futbol; magister
Joaquin Bernardo Calvo Gonzalez, miembro de
la Junta Directiva del Club de Futbol, magister
Wilfridio Mathieu Madrigal, Director de Ila
Oficina de Bienestar y Salud, y licenciado
Gerardo Corrales Guevara, Jefe de Programas

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4807 , ordinaria

11 de junio de 2003 34

Deportivos y Recreativos (CU-P-03-03-057 del
21 de marzo de 2003).

2. En el estudio realizado por la Comision
Especial se determiné la inobservancia de los
siguientes acuerdos del Consejo Universitario:
a) sesion 4570, articulo 6, del 30 de agosto de
2000, punto 3, referente a las recomendaciones
realizadas por la Oficina Juridica y la
Contraloria Universitaria, b) sesion 4408,
articulo 4, del 2 de diciembre de 1998el punto
3, referente a la firma del convenio entre la
Universidad y el Club de Futbol, y c) sesion
3515 del 26 de octubre de 1988, articulo 20, el
punto referente al porcentaje del 75 por ciento
de estudiantes o funcionarios que integren
como jugadores al Club.

3. El articulo 35 del Estatuto Organico que a la
letra dice: “Las decisiones del Consejo
Universitario y su ejecucion y cumplimiento
seran obligatorias para el Rector, los
Vicerrectores y para todos los miembros de la
comunidad universitaria”.

4, La Comision Especial analizé y actualizd el
borrador de convenio entre la Filial Club de
Futbol y la Universidad de Costa Rica, de
acuerdo con los términos recomendados por la
Oficina Juridica en el oficio 0J-0934-00 del 18
de junio de 2000, y la Contraloria Universitaria
en sus oficios OCU-R-060-98 y OCU-R-100-
2000 del 7 de agosto del 2000 (Se anexa).

5. Es conveniente generar e incentivar el
desarrollo de talentos dentro de los equipos
menores de futbol de la Universidad de Costa
Rica, con la finalidad de formar un conjunto de
deportistas profesionales que integren y
alimenten las filas del equipo de futbol mayor.

ACUERDA
1. Solicitar a la Administracion:

a) Firmar el convenio entre Asociacion
Deportiva  Filial Club de Futbol
Universidad de Costa Rica y la
Institucion, en un lapso de tres meses.

b) Que le solicite a la Asociacion Deportiva
Filial Club de Futbol Universidad de
Costa Rica presentar un plan
estratégico de desarrollo del equipo
conforme a los lineamientos de las
politicas prioritarias para la formulacion
y ejecucién del Plan-Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica para el afio
2004.

2. Para los efectos de la Asociacién Deportiva Filial
Club de Futbol Universidad de Costa Rica,

derogar del acuerdo de la sesion 3515, articulo
20, del 26 de octubre de 1988, lo concerniente a:

Mantener dentro de su equipo mayor, al
menos un 75% de estudiantes activos o
funcionarios de la Universidad de Costa
Rica. EIl otro 25% debe estar integrado por
egresados, estudiantes del dltimo afio de
secundaria y jugadores que en algin
momento integraron los equipos menores de
la Universidad.”

EL MAGISTER OSCAR MENA
agrega que se anexa el convenio que
actualiza algunas cosas e inclusive lo
correspondiente a una reunion que habian
tenido con el sefior Rector en términos de
que él estaba dispuesto a incluir dentro del
presupuesto de la Institucion un
determinado monto.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON desea
que se revise el acuerda que esta en la
pagina 6 del dictamen que dice firmar el
convenio, es firmar un convenio, porque no
se hace referencia al documento que se
adjunta. Si de alguna manera fuera
sugiriendose a este convenio estarian
atando a la Administracion a que no le
pueda hacer cambios y no cree que ese
sea el interés. El interés es solicitarle a la
Administracion que firme un convenio lo
mas pronto posible, en un lapso de tres
meses, periodo que parece prudente, y
obviamente para que se normalice la
cooperacion entre ambas partes.

Luego, el punto b) dice:

Que le solicite a la Asociacion Deportiva
Filial Club de Fuatbol Universidad de
Costa Rica presentar un plan estratégico
de desarrollo del equipo conforme a los
lineamientos de las politicas prioritarias
para la formulacién y ejecucién del Plan-
Presupuesto de la Universidad de Costa
Rica para el afio 2004.

A su entender no tiene sentido esta
ultima parte. ¢;Por qué se necesita un
convenio? Porque es una entidad que no es
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universitaria, es privada y se necesita un
convenio para regular la cooperacion entre
ambas partes. Solicita que ese plan
estratégico sea conforme a lo lineamientos
de las politicas prioritarias. No le parece
que sea necesario indicarlo, ni conveniente,
puesto que estarian imponiéndole a una
entidad privada las politicas prioritarias que,
por demas, es poco lo que tiene relacion
con la funciébn que realiza la Asociacion
Deportiva. Opina que seria suficiente con
que se diga presentar un plan estratégico
de desarrollo del equipo. En ese sentido le
parece muy saludable para que se realice
el ejercicio de planificacion estratégica. Por
lo demas le parece que esta bien. Es un
dictamen que normaliza las relaciones y
exime de algunas cosas que en el pasado
se habian pedido, las cuales han resultado
totalmente viables y hay que ponerlas a
derecho.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefiala
que a situaciones extremas, propuestas
extremas. El punto 2 se trata de una
situacion extrema, al pedirsele al menos un
75 por ciento de estudiantes activos o
funcionarios. El otro 25 debe estar
integrado por egresados, etc. Pueden
observar que un ciento por ciento era soélo
universitarios. Esta otra propuesta es todo
lo contrario, deja totalmente abierta la
posibilidad de que no haya uno solo. Deben
ver si eso es lo conveniente. No dice cuota
ni nada, pero ante una situacion extrema
que habia, que nunca se cumplié y normal
que no se cumpliera, maxime el proceso de
profesionalizacion que ha seguido el futbol
en Costa Rica, ahora hay otra propuesta
extrema, es decir, perfectamente podria no
haber ningun universitario.

En segundo lugar, el plan de
desarrollo del equipo no puede dejarse asi,
sino que debe enmarcarse en la cultura de
promocion del deporte y de una vida sana
institucional. Que de alguna manera ese
plan responda a esos principios, objetivos,
funciones de la Universidad de Costa Rica.
Habria una contextualizacion muy macro,
no tan atada a una politica, pero que haya

una relacibn consustancial con la
Universidad en tanto una institucion de
cultura que promueve integralmente al ser
humano. Lo promueve también en su parte
homo ludens, el hombre que se divierte, el
hombre que disfruta la vida por medio del
deporte y también la salud. Sugiere
contextualizar eso.

Y, un asunto de forma. Dice:
Solicitar a la Administraciéon que le solicite.
Mejor solicitar a la Administracion requerir
de.

El DR. GABRIEL MACAYA
manifiesta que lo Unico que puede decir es
que la propuesta le sorprende por muchas
cosas. Primero, esta construida para decir
se incumple, se incumple y se incumple. Y
le sorprende que dos personas que han
estado vigilantes de ese proceso, sobre
todo don Wilfrido Mathieu y ahora don
Gerardo Corrales, ignoren completamente
todo lo que se hizo. En el informe no
aparece nada de eso. Al contrario,
aparecen inexactitudes muy serias, como
que la Oficina Juridica ya le dio el aval al
convenio, lo que no es cierto. La ultima
determinacién de la Oficina Juridica dice
que no estd de acuerdo y que hay que
hacerle cambios.

Hay wuna <cosa que es muy
importante. La firma de un convenio no se
decreta. Y, de nuevo, primero invaden la
esfera  administrativa  enviandole el
convenio, y segundo, le dicen que tiene tres
meses para firmarlo. Un convenio se
negocia. La Comision perdié totalmente la
perspectiva de lo que es primero, puesto
que redacta un Convenio y se lo ponen y le
dicen ese es el convenio que debe firmar y
en tres meses. Perdoén, dice, pero eso es
invasion de competencias.

Segundo, él no esta de acuerdo con
ese convenio y al ser el responsable
institucional de la firma de convenios, lo
que tiene que hacer es seguir los
lineamientos del Consejo Universitario.
Esos lineamientos no han existido para este

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4807 , ordinaria

11 de junio de 2003 36

convenio especifico. Estan los lineamientos
generales y él seguird esos lineamientos
generales. Para este convenio especifico
tienen una novedad que es muy importante.
Insiste y difiere un poco con el Dr. Manuel
Zeledon, de que esa novedad son las
politicas respecto al equipo de futbol que
dicto este Consejo Universitario. Es que por
primera vez, desde 1988, dan un marco
que permite ahora si, negociar con bases
sélidas, un convenio.

En cuanto al convenio, puede
ensefiarles los cruces de cartas de las
diferentes versiones, momentos, cosas que
tanto la Universidad como la misma Filial de
Futbol han hecho. Las solicitudes de
modificaciones no soélo vienen de la
Universidad. Es muy interesante una parte
que es la que ha complicado todo. Cumplir
con los requisitos de Contraloria en su
informe, implica ciertas decisiones que
ahora en virtud de la politica que se dicto
pueden hacer, y luego explicara eso. En un
momento dado, que signific6 mas o menos
un afo de tramite, la misma Filial y la
Universidad llegaron a la conclusion de que
por la naturaleza del convenio habia que
elevarlo a una consideracién ante la
Contraloria General de la Republica de
previo a su suscripcion. Y tanto la Oficina
Juridica como la Filial llegan a la misma
conclusion. Evidentemente, se somete a la
Contraloria General de la Republica y dice
que ellos no opinan sobre proyectos de
convenio, sino que cuando el convenio esté
listo, preséntenlo. Entre tanto, los criterios
de relacion Universidad, entes privados,
desde la perspectiva de la Contraloria
General de la Republica, han ido
cambiando. Y han ido cambiando mes a
mes, lo que ha hecho muy dificil poder
llegar, desde su punto de vista —las cosas
comienzan a cambiar, como lo veran mas
adelante-, a un convenio. Tiene la carta de
don Jorge Chacon, como Presidente de la
Asociacion Deportiva Filial, que dice:

Ademas, deseo informarle que la Junta
Directiva de nuestra Asociacion acoge
la recomendacion de la Oficina juridica,

para que dicho convenio sea elevado a
la consideracion de la Contraloria
General de la Republica.

Estas son cosas de hace dos anos,
pero demuestran la dificultad que ha tenido
el tramite de este convenio y que no es
posible, mediante un decreto o un acuerdo
del Consejo Universitario, finalizar su
negociacion, puesto que es un convenio
entre partes.

El segundo punto que le parece
importante es que de acuerdo a esas
politicas, hay ahora un marco que permite
con mucha solidez plantear el convenio.
Pero deben ver que para poder plantear el
convenio en forma sustantiva, todavia
hacen falta decisiones del Consejo
Universitario. La primera, en virtud de la
carta que ¢él someti6 al Consejo
Universitario el lunes 26 de mayo del 2003,
a la que no se hace referencia en el
informe, en que se enviaba un proyecto de
acuerdo para eliminar de la distribucién de
la cuota de bienestar estudiantil la parte
que se asigna al club de futbol, y asignar
ese 5 por ciento a la Asociacion Deportiva
Universitaria, con el propésito de fortalecer
el desarrollo del futbol de representacion
universitaria a mateur, y recomendar a la
administracion universitaria la creacién de
un proyecto para la formacion del equipo
filial club de futbol Universidad de Costa
Rica, que considere su financiamiento,
aporte de infraestructura deportiva y apoyo
mediante el quehacer académico de la
Institucion, con cargo a la administracion
superior. Esta es la solicitud que él hace al
Consejo Universitario para que se tome
como resoluciéon previa a la firma del
convenio.

Con fecha 10 de junio, Ia
Vicerrectora de Vida Estudiantil le envia la
propuesta de plan del Club de Futbol de la
Asociaciéon Deportiva Filial Club de Futbol
en la Universidad de Costa Rica, en que
estan todos los elementos para cumplir con
lo que se quiere hacer, que es quitar el
porcentaje de la cuota de bienestar
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estudiantil y tener un financiamiento sélido
para el club. Ya este estudio dice que el
costo del club, o los ingresos previstos para
trabajarlo, seria de 37 millones 350 mil
colones, de los cuales se solicita a la
Universidad 15 millones. Ya esta muy bien
presentado y con esto se puede ir,
solidamente, a buscar un convenio, siempre
y cuando el Consejo Universitario dé
tramite a la propuesta que él envi6 el 26 de
mayo, para poder tener todos los
elementos, y entonces, ahora si, con el
acuerdo, firmar ese convenio. Convenio
que, con todo respeto, la Administracion
elaborara con todos los lineamientos
generales que el Consejo quiera darle para
hacerlo.

***A las dieciesiete horas y cuarenta
y cinco minutos se retira la magistra
Margarita Meseguer.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ sabe que
lo que va a decir ella tal vez sea un poco
duro, pero al leer el acta de la sesién del
dia en que la sustituyé el Dr. Victor
Sanchez porque ella andaba en el funeral
de un pariente, se dio cuenta que el Dr.
Manuel Zeledon se refirié a este tema de la
coadministracion —ella hasta hoy pudo ver
esa acta-, y le parecié muy pertinente esa
observacion en el sentido de que es
necesario analizar el tema de Ia
coadministracion.

Ahora que estan analizando el tema
de pensiones ellos han analizado la
necesidad de conservar la institucionalidad
y de que todos los sectores de una
estructura de gobierno se respeten
mutuamente para poder conservarla. Siente
que esa aseveracion constante de
coadministracién para el Consejo
Universitario los debilita mucho como
instancias de gobierno universitario. Es
constante esa afirmacion y cree que no es
pertinente. No quiere dejar de sefalarlo
porque le parece que todos deben de
reflexionar en ese sentido.

Este grupo ha trabajado con mucho
carino y deseo de hacer una propuesta.
Surgié sin ninguna intencion especifica. El
grupo le solicité a ella que queria venir, les
dio el espacio, ellos expusieron y se creo la
comision especial. No cree que haya
ningun interés de coadministracion, tal vez
puede haber habido error por no tener muy
claro el procedimiento en cuanto a la firma
de convenios. Por eso ella quiere que el
sefor Rector se los aclare, para poder ella
definir el destino de este dictamen. Es
decir, saber cual es el procedimiento que se
acostumbra en la Universidad, para ver si lo
pasan de nuevo a la comision y que lo
revise, o bien, si aqui mismo lo pueden
arreglar, o qué pueden hacer.

Con respecto a la solicitud que él
sefior Rector le envio, ella esta haciendo un
pase a la Comisién de Presupuesto porque
como se trata de un asunto de un
porcentaje del presupuesto institucional,
etcétera, le parecido que son ellos quienes
tienen que revisarlo. También creyo y se
echa la culpa, si es que hay alguna, de que
las dos solicitudes eran diferentes. Por eso
lo analizé con el magister Oscar Mena y le
dijo que eran dos cosas distintas vy
correspondia un pase diferente, y por esa
razon no pens6 que fuera un insumo para
la comision especial, pero también sin
ninguna intencién porque sinceramente en
esto del futbol el Unico interés es el deseo
de ayudar. Si le gustaria aclarar el
procedimiento. No sabe si el magister
Oscar Mena lo tenia claro o qué fue lo que
les paso para incurrir en este error, si es
que lo hay.

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
que con mucho gusto aclara estas cosas,
sobre todo porque estan en actas y
después don Wilfrido Matheiu y don
Gerardo Corrales van a pensar que se les
esta sobreestimando, lo que no le parece
conveniente. El simple y sencillamente se
refiere a que no es que la comision se
haya tomado la atribuciéon de indicarle al
sefor Rector sobre la redaccion. Una cosa
es redaccién y otra cosa es actualizacion
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del convenio. En primer lugar, vean en la
pagina 1 del acta de la sesién 4781 del
Consejo Universitario, del 11 de marzo del
2003, miembros de la Junta Directiva del
Club de Futbol y de la Oficina de
Bienestar y Salud realizaron una visita al
plenario y brindaron una vision general.
De ahi rescataron una relacion de hechos
que empezo6 a exponer como muy bieny a
la letra se dice en el segundo parrafo de la
pagina 2:

Dentro del recuento de
acontecimientos expuesto por el Lic.
Chacon para garantizar el vinculo con la
Universidad, los mas relevantes fueron...

Y entonces aqui interesa
conocer el punto 2 que dice:

En 1995 mediante la aprobacion del
Consejo Universitario —quiere que se entienda
bien eso-, se iniciaron negociaciones con la
Asociaciéon Liga Deportiva Alajuelense y se
establece un convenio de cooperacion en el
cual la Liga Deportiva... etcétera.

Y resulta que la misma Contraloria
Universitaria hace referencia al convenio y
también la Oficina Juridica. Asi es que
ellos no han redactado un convenio. El
convenio ya estaba redactado desde el
afo 1995 y en realidad lo que ellos
hicieron fue actualizarlo. Y por supuesto
que le parece a él que las personas que
conocen muy bien del tema —él se declara
ignorante del asunto-, son
fundamentalmente don Wilfrido, don
Gerardo y don Jorge. Y por supuesto
también, con el apoyo de miembros de la
Junta Directiva como lo el del magister
Joaquin Calvo. Pero cree que no es
conveniente hablar de redactar porque
abruptamente se dice aqui que ellos estan
diciendole a la Administracion que ese
convenio nuevo lo redactaron ellos,
etcétera. No. En realidad cree que eso es
importante tenerlo presente. Tan es asi
que como el sefior Rector decia en el
punto 2, cuando hablaba de los 15
millones de colones, y si ellos se refirieron
al documento final del 29 de mayo del

2002, cuando hablan de documento final
es un borrador de convenio, que
practicamente en la clausula primera,
pagina 2, pueden leer a lo que el sefior
Rector hacia referencia al oficio que le
envio el Lic. Jorge Chacén, Presidente de
la Filial, donde dice que la Universidad se
compromete a:

b) Asignar al Club de Futbol una cuota fija
no menor a los 15 millones de colones
anuales contemplada en el presupuesto
ordinario de la Universidad, para ser
utiizada en su  organizacion y
administracion. Esa cuota sera asignada
al Club de Futbol por medio de
transferencia a la Asociacion Deportiva
Universitaria. Dicha suma se aumentara
anualmente de acuerdo con las normas
presupuestarias establecidas por la
Universidad.

Le parece a él que es conveniente
aclarar algunos aspectos. Primero,
obviamente ellos no estan invadiendo
competencias. Ellos estan
recomendandole al sefior Rector que por
supuesto él hara las consultas
respectivas tanto a la Contraloria
universitaria como a la Oficina Juridica y
consecuentemente a la Contraloria
General de la Republica, para la firma de
un convenio. Y el sefior Rector recuerda
muy bien cuando aqui el Dr. William
Brenes propuso que los convenios que
él firmaria, debian ser conocidos por
este organo. No recuerda en estos
momentos qué fue lo que pasoé con eso.
Pero le parece que no deben hablar de
que ellos redactaron el convenio porque
es un convenio que viene desde hace
afios. No es un convenio en que estan
invadiendo competencias ni diciendo que
no se debe variar en ninguno de sus
extremos esta propuesta de convenio,
en ningun momento. Se esta diciendo
que en un plazo de tres meses
perfectamente podria firmar el convenio.

Cree que ellos no estan hiriendo
susceptibilidades ni mucho menos, como
decia el Dr. Manuel Zeleddn, en realidad
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pareciera ser que hay algunas cosas que
cree no vale la pena entrar a tanto
detalle, pero que la verdad del caso es
que pareciera ser que desde hace
mucho rato no se firma ese convenio y
anda dando vueltas por aqui y por alla.
Pero ese es un asunto de Ia
administracion y aqui el Consejo lo
indicod justamente, de conformidad con
lo que establece el mismo articulo 35 del
Estatuto Organico que leyeron. Asi que
le parece que aqui no hay ninguna mala
intencién, de lo que se trata es de
solicitarle a la administracion firmar el
convenio. ¢Cual convenio? Ahi ellos
estan anexando un borrador. Si ahi ellos
dicen que la Universidad tiene que dar
40 mil millones de colones a la Filial,
obviamente eso bajo ningun punto de
vista de podria hacer, la Oficina Juridica,
la Oficina de Contraloria advertirian
sobre esa situacion. Le parece que esto
deben verlo como una especie de
borrador de ese convenio, sobre todo
como un marco referencial. Obviamente
no pretenden, bajo ningun punto de
vista, invadir competencias ni tampoco le
parece justo que entren a dudar de don
Wilfrido ni de don Gerardo porque le
parece que no es justo. Ellos con buenas
intenciones, don Jorge y los companeros
de Junta Directiva que han estado
reunidos por alla, inclusive hasta la
misma master Margarita y la doctora
Malavasi han estado también, don
Marlon también ha estado directamente
vinculado con esta situacion, etcétera.

Le parece que es conveniente que
aclaren esas cosas. Es un borrador, es
un marco referencial del convenio y por
eso lo estan diciendo de esa manera. De
la forma en que el sefior Rector lo
interpreta pues légicamente deberia ser
si ellos dijeran que este convenio tiene
que firmarse tal y como esta. Cree que
ahi si harian mal.

EL DR. MANUEL ZELEDON cree, al
escuchar la posicion del Dr. Gabriel
Macaya y la aclaracion del magister

Oscar Mena, que podrian trabajar en el
acuerda para compatibilizar las dos
posiciones y evitar cualquier posibilidad
de imposicion de criterios o0 de
documentos. Sugiere que podrian
decirse:

1. Solicitar a la Administracién que
con base en la politica tal —indicar
la nueva politica sobre el equipo a
la que se refirio el Dr. Gabriel
Macaya y que es realmente la que
le da base a la administracién para
proceder con la firma-, proceda a
negociar un convenio con la
Asociacion Deportiva Filial Club de
Fatbol de la Universidad de Costa
Rica.

De esa manera obviamente la
Administracion estara en toda la libertad,
como debe ser, para acordar sobre esos
términos. O sea, no se le impone nada.

2. Solicitar a la Asociacion Deportiva
Filial Club de Futbol de Ia
Universidad de Costa Rica que
presente un plan estratégico de
desarrollo del equipo.

3. Derogar el acuerdo de la sesion
3515, articulo 20, del 16 de octubre
de 1988.

Si no entiende mal ese fue el
acuerdo y no habria necesidad de
repetirlo. Es derogar el acuerdo de la
sesion correspondiente.

Le gustaria saber si esos términos
son adecuados y si eso podria acercar
las posiciones que a su entender si es
negociar un convenio.

EL DR. GABRIEL MACAYA
manifiesta con todo respeto a la Dra.
Olimpia Lépez, al magister Oscar Mena,
pero de la lectura que él hace de eso es,
como dicen los norteamericanos, “Rector
beating”, denle palo al Rector, por
incumplir. Puede ser que esté él
excesivamente susceptible, pero de todo
lo que se ha hecho, los esfuerzos, nada
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de eso aparece en el informe, sélo se
dice se incumple y el Estatuto Organico
le dice que tiene que cumplir. Ademas, le
dicen, y ahi le va el convenio. Piensa
que el Dr. Victor Sanchez le diria o
aceptaria que no es posible abstraerse
del contexto, ni de lintertexto, ni de todas
las otras cosas que pueden hacerse al
leer un texto. Y con perdon, pero esta
clarisimo, tanto es asi que él se lo hizo
leer a otras personas quienes dicen que
€S0 no es correcto.

Para poner las cosas en su
verdadero contexto, deben ver qué es
lo que pide el grupo cuando viene al
Consejo. Eso es lo que él habia hablado
con ese grupo que era fundamental que
se pidiera. Realizaron una visita al
plenario —pagina 2, primera linea-,
durante la cual brindaron una vision
general sobre el Club y solicitaron la
posibilidad de definir politicas
especificas respecto al manejo de este.
Y para eso entonces se crea la
Comision. Asi de simple. El habia
hablado con ellos, estaban
perfectamente claros qué era lo que
esperaban de este Consejo. De modo
que él cree que eso es fundamental.
Desde ese punto de vista la Comision va
mas lejos y de todo lo hecho rescata el
incumplimiento. 'Y el incumplimiento
fundamental de todo esto es la
naturaleza del equipo y su relacion con
la Universidad, nunca definida, o,
perddn, claramente definida en 1988 en
términos incumplibles. Entonces él cree
que lo que deberia decir es,
considerando el acuerdo de 1988, que la
realidad, la evolucién del deporte o todo
lo que quieran, lo hace incumplible. No
es que la Universidad, el Rector, la
Administracion no cumplié y que el
articulo 35 del Estatuto Organico dice
que las decisiones del Consejo
Universitario 'y su  ejecucion vy
cumplimiento seran obligatorias para el
Rector, los Vicerrectores y para todos los
miembros de la comunidad universitaria.

Para él lo fundamental aqui es un
analisis. Si hubieran cumplido con eso
-y son dos Rectores los que no
cumplieron, el Dr. Luis Garita y el Dr.
Gabriel Macaya-, no estarian en los
primeros lugares ni hubieran tenido la
posibilidad de pelear el pasaje a primera
division. Entonces, con perdén, el
andlisis no es un analisis de
incumplimiento y no es que el articulo 35
lo obliga a que las decisiones del
Consejo Universitario, su ejecucion y
cumplimiento, seran obligatorias para el
Rector. Esa no es mas que una manera,
de nuevo, de que el Consejo le diga que
no cumple, que es un irresponsable.
Perddn, de nuevo, pero él no puede
aceptar eso. Todo lo que se ha
analizado, y ese contexto, demuestran
otra cosa y eso es lo que lo molesta y lo
enoja. Este acuerdo, para él, es
inaceptable.

Segundo, la intencion es clara, dice
que la Comision analizdé y actualizo el
borrador y firmar el Convenio entre la
Asociacion Deportiva Filial de Futbol.
Ese no es un problema de que se
equivocaron y hay que poner en lugar
del convenio otro convenio. No. Esta
claro. La intencion del dictamen y asi se
lee es que se tome ese convenio que
redacté la Comisiébn o que actualizé la
Comision —corrige el término-, y se le dé
al Rector como acuerdo del Consejo
Universitario. Perdon, pero no puede ser.
Eso es invasion de competencias.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica
que entonces van a tratar de encontrarle
una salida y propone una sesion de
trabajo para hacerlo.

****A las dieciocho horas el Consejo
Universitario enfra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.***

***A las dieciocho horas y cuarenta y
siete minutos se reanuda la sesi6n
ordinaria del Consejo Universitario.****
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La sefiora Directora del Consejo
Universitario, somete a votacion el dictamen
con las modificaciones propuestas, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Jollyanna Malavasi, y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Dr. Gabriel Macaya
TOTAL: Un voto

Ausente en el momento de Ia
votacion la magistra Margarita Meseguer Q.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacién declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Dr. Claudio Soto, Sr.
Freddy Gamboa, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn, Dra.
Jollyanna Malavasi, y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Dr. Gabriel Macaya

Ausente en el momento de Ila
votacioén la magistra Margarita Meseguer Q.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion
4784 del 19 de marzo de 2003, acordo
conformar una Comision Especial
para que analice la situaciéon actual y
requerimientos del Club de Futbol de
la Universidad, integrada por el
magister Oscar Mena Redondo,
Coordinador, y el sefior Miguel Angel
Guilléen Salazar,  miembros del
Consejo Universitario; licenciado
Jorge Chacén Solano, Presidente del

Club de Futbol; magister Joaquin
Bernardo Calvo Gonzalez, miembro
de la Junta Directiva del Club de
Futbol, magister Wilfrido Mathieu
Madrigal, Director de la Oficina de
Bienestar y Salud, y licenciado
Gerardo Corrales Guevara, Jefe de
Programas Deportivos y Recreativos
(CU-P-03-03-057 del 21 de marzo de
2003).

. En el estudio realizado por Ia

Comision Especial se determind la
inobservancia del cumplimiento de
algunos acuerdos, dada la
imposibilidad de ejecutarlos en todos
sus extremos, a saber: sesiéon 4570,
articulo 6, del 30 de agosto de 2000,
punto 3, referente a las
recomendaciones realizadas por la
Oficina Juridica y Ila Contraloria
Universitaria, sesion 4408, articulo 4,
del 2 de diciembre de 1998 el punto 3,
referente a la firma del convenio entre
la Universidad y el Club de Futbol, y la
sesion 3515 del 26 de octubre de 1988,
articulo 20, el punto referente al
porcentaje del 75 por ciento de
estudiantes o funcionarios que
integren como jugadores al Club.

La Comision Especial analizé y
actualizé el borrador de convenio
entre la Filial Club de Futbol y la
Universidad de Costa Rica, de
acuerdo con los términos
recomendados por la Oficina Juridica
en el oficio 0J-0934-00 del 18 de junio
de 2000, y la Contraloria Universitaria
en sus oficios OCU-R-060-98 y OCU-
R-100-2000 del 7 de agosto del 2000
(Se anexa).

. Es conveniente generar e incentivar el

desarrollo de talentos dentro de los
equipos menores de futbol de Ia
Universidad de Costa Rica, con la
finalidad de formar un conjunto de
deportistas profesionales que
integren y alimenten las filas del
equipo de fatbol mayor y contribuir a
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una mejor calidad de vida de sus
integrantes.

5. La politica 3.7 de las “Politicas
prioritarias para la formulacion vy
ejecucion del Plan-Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica para el
2004”.

ACUERDA:

1. Solicitar a la Administracién que en un
plazo perentorio firme un convenio
con la Asociacién Deportiva Filial Club
de Futbol Universidad de Costa Rica.

2. Trasladar a la Administracion el
borrador del convenio estudiado por
la Comision Especial, para que sirva
de insumo en la negociacion de un
convenio con la Asociacion Deportiva
Filial Club de Futbol Universidad de
Costa Rica.

3. Solicitar a la Administracion que
requiera de la Asociacion Deportiva
Filial Club de Futbol Universidad de
Costa Rica, un plan estratégico de
desarrollo del equipo en consonancia
con una cultura del deporte y la
recreacion.

4. Para los efectos de la Asociacion
Deportiva Filial Club de Futbol
Universidad de Costa Rica, eximir del
acuerdo de la sesion 3515, articulo 20,
del 26 de octubre de 1988, Ilo
concerniente a:

Mantener dentro de su equipo
mayor, al menos un 75% de
estudiantes activos o funcionarios
de la Universidad de Costa Rica. El
otro 25% debe estar integrado por
egresados, estudiantes del dltimo
ano de secundaria y jugadores que
en algun momento integraron los
equipos menores de la
Universidad.

ACUERDO FIRME.

El SR. FREDDY GAMBOA considera
necesario hacer un comentario porque se
dijo que hay una intencidon de coadministrar
la Universidad y quiere dejar claro que en su
condicion de miembro del Consejo
Universitario esa no es su intencién y que
en ningun momento, por lo menos él, se ha
planteado esa intencion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa
que le gustaria tratar ese tema a
profundidad después porque cree que es
importante hacerlo, por diversos hechos que
se han dado en la comunidad, pero hoy no
es posible.

***A las dieciocho horas cuarenta y
ocho minutos se retira el magister Oscar
Mena.***

ARTICULO 4

La senora Directora somete a votacion
una modificacion de agenda para
conocer las solicitudes de viaticos.

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la
votaciéon la magistra Margarita Meseguer y
el magister Oscar Mena.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA una
modificacion de agenda para conocer las
solicitudes de apoyo financiero.
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ARTICULO 5

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Elena Badilla Coto y
Carlos Garcia Alvarado

EL DR. VICTOR SANCHEZ expone
las solicitudes de apoyo financiero.

Explica que la profesora Elena Badilla
Coto es interina, por lo que debe
levantarsele el impedimento.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion secreta el levantamiento del
requisito a la profesora Elena Badilla Coto,
de conformidad con articulo 10 y el inciso
a) del articulo 9), ambos del Reglamento
para la Asignacidon de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, por tratarse de un
nombramiento interino, medio tiempo.

Se obtiene el siguiente resultado:
A favor: Ocho votos

En contra: Ningun voto

Ausentes en el momento de Ia
votacion la magistra Margarita Meseguer y
el magister Oscar Mena.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la ratificacion de las solicitudes y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Sr. Freddy
Gamboa, Sr. Miguel A. Guillén, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, Dra. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la
votacion la magistra Margarita Meseguer y
el magister Oscar Mena.

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes de apoyo financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la Universidad
o administrativa Académico
Badilla Coto, Elena Interina Cartagena, 15al21de |III Curso Interactivo sobre $372.75
Licenciada (1) Colombia junio lucha contra la | Pasajey gastos de

Escuela de Geologia

desertificacion y defensa
contra la sequia y las
inundaciones

Su participacion le
permitira  ampliar  sus
conocimientos en

prevencién de inundaciones.

salida
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Garcia Alvarado, Contralor Guanajuato, 18 al 21 de XII Asamblea Ordinaria de $1592.57 $200
Carlos A. México junio la Asociacion Mexicana de | Pasaje y gastos de | Complemento
Organos de Control y salida de pasaje
Contraloria Vigilancia en Instituciones Aporte
Universitaria de Educacion Superior. personal
Participara como
representante de la
Universidad de Costa Rica
ACUERDO FIRME

(1) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del Reglamento para la
Asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es interino, medio tiempo.

A las dieciocho horas y cincuenta y
dos minutos se levanta la sesion.

Dra. Olimpia Lépez Avendano
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y

Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultado.
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