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Acta de la sesion N.° 4810,
extraordinaria, celebrada por el Consejo
Universitario el dia jueves diecinueve de
junio de dos mil tres.

Asisten los siguientes miembros: Dra.
Olimpia Lépez Avendafio, Directora, Area
de Ciencias Sociales; Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector; Dr. Claudio Soto Vargas,
Area de Ciencias Basicas; Dr. Manuel
Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc.
Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud; Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Area de Sedes Regionales, Lic. Marlon
Morales Chaves, Sector Administrativo,
Bach. Freddy Gamboa Villanea, Sr. Miguel
Angel Guillén Salazar, Sector Estudiantil, y
magister Oscar Mena Redondo,
Representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
cuarenta y tres minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio Soto,
Bach. Freddy Gamboa, Sr. Miguel Angel
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

ARTICULO 1
Informes de Direccion
a) Informe de Miembros

El BACH. FREDDY GAMBOA
comenta que, anoche en un programa de
Canal 13, que dirige Helbert Duran en Canal
13, se entrevistd al diputado del Partido
Auténtico Herediano, Francisco Salas. El dijo
que queria referirse al fondo del problema de
la educacion y plante6 que la principal
causante del problema en este momento es
la Universidad de Costa Rica por el asunto
de la admision. En muchos casos, una
persona, por ejemplo, quiere estudiar

Arquitectura, pero el corte no le alcanza, no
hay campo, entonces se va a estudiar
Educacion. Que el problema de la educacion
deriva de eso. Seria importante conseguir la
entrevista y plantearle a ese sefior que la
situacion no es tan somera como el analisis
que él realiza.

EL DR. MANUEL ZELEDON informa
que en dias pasados solicité a la Contraloria
un dictamen que analizara si la
reglamentacién actual permitiria que los
fondos restringidos y las empresas auxiliares
realicen inversiones transitorias. Agrega que
ya recibié ese dictamen y entiende que es
bastante favorable; por lo tanto, esta
enviandoselo al Dr. Gabriel Macaya con la
solicitud de que la Administracién realice las
gestiones del caso y si es procedente se
establezca lo antes posible dicho mecanismo
en la Universidad. Ha conversado con
algunos directores de centros, con la
mayoria de los decanos y hay mucho interés
para que ese mecanismo se llegue a
establecer. Le parecio conveniente informar
al Consejo que esta en camino esa gestion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ informa
que ayer tuvieron en el marco del Segundo
Coloquio de Costarricense de Lexicografia,
la presentacion y analisis de la obra Mil y
Tantos Tiquismos. Participaron entre 25 y 30
personas, lo que resultdé muy agradable;
ademas, contaron con la presencia del autor.
Lo mas interesante es que habia personas
de varias especialidades, agréonomos,
microbidlogos, lo que le agradé mucho. La
actividad estuvo muy interesante y fue
provechosa para la academia.
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ARTICULO 2

La Comision de Reglamentos continta
analizando el dictamen CR-DIC-03-10
sobre “Propuesta de reforma integral al
Reglamento General de las Oficinas
Administrativas”, iniciado en la sesion N.°
4809.

EL M.Sc. OSCAR MENA explica, antes
de dar lectura al dictamen, que en un punto
se habla de que el Reglamento es un fin en
si mismo. Se comentd también que
posiblemente habia una cacofonia. Al
analizarlo con el Dr. Victor Sanchez, indico
que tal y como esta queda bien.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta
que es dificil resolver eso de que: cada
oficina administrativa establecera, al menos,
una administracion estratégica. No ve una
solucion para evitar eso.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
se puede decir que regird su quehacer
mediante un proceso de administracion
estratégica, haciéndolo un poquito mas
amplio, que no quede tan rigido.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI inicia lectura del dictamen, el
cual a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Segun dictamen CR-DIC-99-002 del 16 de marzo
de 1999, la Comision de Reglamentos presento al
plenario una propuesta de reforma al Reglamento
de las Oficinas administrativas.

2. EIl Consejo Universitario, en la sesion N.° 4428,
articulo 5, del 23 de marzo de 1999, acordé
consultar a la comunidad universitaria la propuesta
de Reglamento de las Oficinas administrativas.

3. La propuesta se publica en consulta a la
comunidad universitaria en La Gaceta
Universitaria 8-1999, del 26 de abril de 1999.

4. En vista de que la Comisién de Reglamentos
recibi6 cambios radicales por parte de la
comunidad universitaria a la propuesta de
reglamento, la Comision de Reglamentos, en
reunién celebrada el 11 de noviembre del 2001,
designé al magister Oscar Mena Redondo para
que analice los antecedentes y presente una
nueva propuesta de reglamento, acorde con la
nueva vision administrativa que envuelve el actual
entorno universitario.

5. El lunes 13 de mayo de 2002, el M.Sc. Oscar
Mena Redondo expone a la Comision el borrador
del Reglamento, y los miembros de la Comision,
por su parte, realizan algunas observaciones para
que sean incluidas en la propuesta que se esta
elaborando.

6. En vista de que la Comision de Reglamentos
recomendoé una posible validaciéon del borrador de
la propuesta de reglamento, el magister Oscar
Mena invitd, a una reunién el viernes 18 de
octubre de 2002, al Jefe de la Oficina de
Suministros; al de la Oficina de Administracion
Financiera; a la Jefa de la Oficina de Planificacion
Universitaria y al Contralor Universitario, quienes
revisaron la propuesta y presentaron sus
observaciones.

JUSTIFICACION

La propuesta de Reglamento General de las
oficinas  administrativas  pretende satisfacer la
necesidad de proporcionar un conjunto de informacién
relativa a su estructura organizativa, considerando un
cambio  paradigmatico de una  organizacion
administrativa, con el fin de obtener los beneficios
derivados de una clara comprensién  del
funcionamiento de las areas diferenciadas y
especificas, asi como de los procesos administrativos
para atender y satisfacer adecuadamente las
demandas de la comunidad universitaria, modernizar y
optimizar la actividad de las oficinas administrativas, por
medio de la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos
humanos, materiales, financieros, y de informacion, asi
como mejorar las areas funcionales y técnicas que
comprende el andlisis, sistematizandolas e
instrumentandolas.

La Universidad de Costa Rica experimenta una
tendencia orientada a establecer mecanismos de
cambio que, en materia de administracién y
organizacion, procuran idear formas de estructurar y
operar segun patrones de eficacia, mediante la
articulaciéon y coordinacion de los esfuerzos humanos.
Hoy en dia, se hace necesario crear oficinas
administrativas u organizaciones flexibles y con gran
capacidad para adaptarse a las modificaciones, en
forma rapida y eficaz, a un entorno variable,
relacionado con el cambio de los modelos mentales;
esto implica un cambio radical en la vision gerencial;
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generacion de un alto grado de compromiso; un
rediseno de las funciones de direccion, diseno de
politicas mediante un clima organizacional acorde con
la cultura universitaria en relacién con las funciones y
responsabilidades bajo su competencia; un enfoque de
la administracion de la informaciéon, que no quede
concentrada en los niveles altos, sino que baje a los
equipos de trabajo; mediante la creacion de células o
equipos autodirigidos como la base del desarrollo de
una oficina administrativa y el disefio de una dinamica
de los equipos autodirigidos.

De acuerdo con la experiencia obtenida al
elaborar el presente Reglamento, en el futuro se podra
evaluar la viabilidad de desarrollar, en la medida de lo
posible, instrumentos administrativos en el campo de la
organizacion, sistemas y procedimientos, sustentados
en una metodologia formal, propia de trabajos de esta
naturaleza. Estos hechos son de gran importancia y
muy necesarios para lograr una clara comprension de
la misién, la visién, las politicas, los objetivos, las
estrategias, metas, presupuesto y valores de las
oficinas supracitadas.

Es importante destacar que el presente
Reglamento se constituye en un gran marco general
normativo para el desarrollo de las actividades que
realizan las oficinas administrativas y no en una norma
rigida que llegue a provocar entrabamiento en sus
funciones.

Pretende obtener una serie de beneficios tales
como: uniformar y controlar el cumplimiento de las rutinas
de trabajo y evitar la arbitrariedad en la administracion;
coadyuvar en la determinacion de responsabilidades;
facilitar las labores de auditoria, constituirse en una
verdadera herramienta para los nuevos funcionarios;
establecer una base para el analisis posterior del trabajo
y el mejoramiento de los procesos, sistemas,
procedimientos y métodos.

La normativa presente se aplica a las actividades
administrativas de las oficinas de esta naturaleza y la que
se realice en las sedes regionales, recintos y otras
unidades; de ahi la necesidad de una definicion clara de
las politicas para asegurar el éxito y de la estructura y
organizacion adecuada para el éxito esperado. Se parte
de un enfoque integral del sistema de administracion,
donde se destacan los aspectos fundamentales de la
actividad como tal.

La presente normativa se aplica a la actividad de
las oficinas administrativas y las que se realicen también
en las sedes regionales y recintos

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos
propone al plenario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

La actividad administrativa de la Universidad de
Costa Rica, esta al servicio de la docencia, la
investigacion y la accion social.

La Universidad requiere herramientas modernas
de gestion en sus oficinas administrativas, que le
permitan coordinar, en una forma unitaria y
eficiente, el conjunto de la administracion
universitaria y fortalecer los mecanismos de
control.

Hoy en dia, se hace necesario crear oficinas
administrativas u organizaciones flexibles y con
gran capacidad para adaptarse a los cambios en
forma rapida y eficaz, con una nueva cultura
organizacional en relacion con el  entorno
cambiante, mediante una visién gerencial que
comprenda la generacion de un alto grado de
compromiso del empleado por medio de equipos
autodirigidos, un redisefio de las funciones de
direcciéon 'y un nuevo enfoque de la
administracion de la informacion.

Las oficinas administrativas de la Universidad de
Costa Rica son érganos ejecutivos con campos
de accion propios, a los cuales les corresponde
atender y realizar las labores propias inherentes
a su naturaleza y competencia; asimismo,
brindar a las autoridades universitarias la
asistencia y asesoramiento necesarios, segun su
especialidad, para la toma de decisiones.

Se requiere de un reglamento general que
permita articular los distintos instrumentos
administrativos con el propodsito de establecer
una plataforma administrativa.

El desarrollo de las actividades de las oficinas
administrativas debe potenciar la eficiencia y
eficacia en la prestacion de servicios publicos y
en la realizacion de las tareas encomendadas.

Las oficinas administrativas de la Universidad de
Costa Rica se rigen por las normas y principios
del ordenamiento juridico administrativo para
asegurar su continuidad, su eficiencia, su
adaptacion a todo cambio en el régimen laboral o
necesidad que satisfaga la igualdad en el trato a
los usuarios o beneficiarios.

Las oficinas administrativas deben definir, en
forma clara y detallada, la estructura vy
caracteristicas de las unidades que Ila
conforman, la mision, visién, politicas, objetivos,
estrategias y metas correspondientes, en aras de
la consecucion de un 6ptimo desemperio.

Se hace necesario establecer un modelo de
organizacién que permita delegar funciones en
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materia administrativa por razones de ubicacién

especialidad y conveniencia, entre otras.

10.-

Las oficinas administrativas de la Universidad de
Costa Rica requieren contar con un reglamento
general debidamente actualizado para el
desarrollo de sus actividades y, de acuerdo con
su propia naturaleza, crear una cultura de
instrumentos administrativos para establecer
manuales de organizacion, procedimientos, entre
otros, por lo que se hace indispensable

REGLAMENTO GENERAL DE LAS
OFICINAS ADMINISTRATIVAS

CAPITULO |

Principios, definiciones y disposiciones
generales

Articulo 1. Definicion: Las oficinas
administrativas son instancias asesoras,
ejecutivas y de servicio, que dependen del
Consejo Universitario, la Rectoria y de cada
una de las Vicerrectorias, segun sea el caso.
Se rigen por las normas docentes,
administrativas, estudiantiles y organicas y
principios del ordenamiento  juridico
administrativo, por la igualdad en el trato de
los usuarios, con el fin de asegurar su
continuidad, eficiencia y adaptacién a todo
cambio, en sus funciones y
responsabilidades.

Son odrganos ejecutivos con campos de
accion propios. Les corresponde atender y
realizar las labores propias inherentes a su
naturaleza y competencia, y brindar a las
autoridades universitarias, la asistencia y
asesoramientos necesarios, segun su
especialidad, para la correspondiente toma
de decisiones. El desarrollo de las
actividades de las oficinas administrativas
debe potenciar la eficiencia y eficacia en la
prestacion de servicios publicos y en la
realizacion de las tareas encomendadas.

Articulo 2. Alcance de aplicacion. El
presente Reglamento General comprende las
disposiciones generales que regiran las
actividades de las oficinas administrativas de
la Universidad de Costa Rica, segun sea la
naturaleza de sus funciones y se aplicaran en
todas sus dependencias.

Articulo 3. Principios y valores. Las
oficinas administrativas estaran regidas por
los siguientes principios: cercania con el
usuario, transparencia, rendicion de cuentas,
responsabilidad, simplificacion de tramites,
unidad y coordinacion, racionalidad, claridad,
simplicidad, evaluacion, ambito de control,

geografica, de oportunidad, grado de

modificar el actual Reglamento para la
simplificacion de tramites.
ACUERDA

Publicar, en consulta a Ila comunidad

universitaria, de conformidad con el articulo 30, inciso
k), del Estatuto Organico, la siguiente propuesta de:

delegacion. Asi como de aquellos valores
(convicciones profundas y relativamente
estables) que rigen el quehacer de la oficina
administrativa - funcionario administrativo.

Lo anterior en aras de ofrecer un servicio
mas eficiente y mejoramiento continuo.

Articulo 4. Orientacion de las actividades.
Las actividades de las oficinas
administrativas deberan estar orientadas a la
obtencion de resultados de calidad, mediante
indicadores de desempefio congruentes con
los planes estratégicos de la oficina en
particular y de la Universidad en general.

Articulo 5. Definicién de términos. Para
propdsitos de este Reglamento se entendera
como:

administracion estratégica: Proceso de
evaluacion sistematico de la oficina
administrativa, definiendo los objetivos a
largo plazo, identificando metas y objetivos
cuantitativos, desarrollando estrategias para
alcanzar dichos objetivos vy localizando
recursos para llevar a cabo dichas
estrategias.

Es una poderosa herramienta de
diagndstico, analisis, reflexion y toma de
decisiones colectivas, en torno al que hacer
actual y al camino que deben recorrer en el
futuro las oficinas, para adecuarse a los
cambios y a las demandas que les impone el
entorno y lograr el maximo de eficiencia y
calidad de sus prestaciones.

cultura organizacional: Valores, normas,
estructuras organizativas, procedimientos y
modalidades de supervisién, en tanto son
construidos y compartidos por los miembros
de la comunidad universitaria.

clima organizacional: Percepcion colectiva
que los colaboradores tienen de los factores
culturales de la Universidad. Refleja el
impacto de la cultura en la subjetividad de los
trabajadores, incidiendo en su desempefo
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laboral, en la satisfaccion, en la motivacién y
en las relaciones laborales e interpersonales.

desconcentracion: Delegacion de funciones
con cierto grado de autoridad donde se
identifica un o6rgano rector que supervisa,
emite politicas y procedimientos de
acatamiento  obligatorio, asi como el
correspondiente asesoramiento y
capacitacion especifica.

Estrategia: Accion que tiene como fin directo
potenciar la fortaleza de la oficina,
comparativamente con las distintas unidades
administrativas de la Institucion, cambiando y
mejorando, de manera permanente, la forma
de usar esa fortaleza para satisfacer las
necesidades del wusuario, mediante la
utilizacion eficiente y eficaz de los recursos
de la organizacion.

Evaluacion del desempefo: Mecanismo
mediante el cual el jerarca y todos los
colaboradores que participan en la
conduccién de las labores de la Institucién,
efectian una evaluacion permanente de la
gestion, con base en los planes organizativos
y las disposiciones normativas vigentes, para
prevenir y corregir cualquier desviacion que
pueda poner en entredicho el acatamiento de
los principios de eficiencia, eficacia,
economia y legalidad aplicables.

Manual de funciones: Documento similar al
manual de organizacion. Contiene
informacion valida y clasificada sobre las
funciones y productos departamentales de la
oficina. Su contenido es la descripcion
departamental, de funciones y de productos.

Manual de organizacién: Es un documento
que contiene informacion sobre la estructura
y funciones de la oficina administrativa.
Incluye los organigramas, los objetivos y las
funciones que debe realizar la misma y cada
una de las diferentes unidades organicas que
la conforman, asi como los deberes y
funciones de los principales puestos, por lo
que son de uso especifico. Su elaboracién y
validacién corresponde a una instancia
técnica autorizada y su aprobacion esta
reservada al Consejo Universitario, Rector, o
Vicerrectores, segun corresponda.

Manual de procedimientos: Documento que
contiene informacion valida y clasificada
sobre la estructura de produccién, servicios y
mantenimiento de la oficina. Su contenido
son los procedimientos de trabajo, que
conllevan especificacion de su naturaleza y
alcances, la descripcion de las operaciones
secuenciales para lograr el producto, las

normas que le afectan y una grafica de
proceso (hoja de ruta, fluxograma).

Medicion de resultados: Comparacion
periédica entre los resultados planificados y
los resultados reales, mediante el uso de
indices de gestion justos, aceptados,
debidamente enfocados y técnicamente
desarrollados en las funciones universitarias.

Mision: Principio basado en el servicio que
deben brindar las oficinas administrativas a
sus respectivos usuarios y que identifica el
proposito fundamental para el cual fue
creada, mediante la transformacion, la vision
y el ambiente. Se caracteriza por ser
idealista, ambiciosa, positiva, y por incluir
valores, preceptos, aspiraciones y
obligaciones.

Objetivos: Se define como un deseo a lograr
y responde a los principios, propositos y
funciones institucionales, establecidos en el
Estatuto Organico, ya que son medios para
utilizar los recursos y energias en la
preparacion del futuro.

Politicas: Conjunto de disposiciones y guias
que establece cada una de las oficinas
administrativas, con el fin de enmarcar su
quehacer universitario y sefalar las
prioridades, segun necesidades y
requerimientos_institucionales. Estas politicas
seran acordes con el espiritu y vocacion de la
Universidad de Costa Rica, estipulados en
los principios del Titulo | del Estatuto
Organico, en los lineamientos generales de
las politicas de la Universidad acordados
por la Asamblea Colegada Representativa,
asi como en las Politicas prioritarias para la
formulacion y ejecucién del plan presupuesto
de la Universidad de Costa Rica acordadas
por el Consejo Universitario.

Procesos: mecanismos mediante los cuales
se agrega valor a los usuarios, desarrollando
en forma permanente una evaluacién y
optimizacion de sus procesos, en procura de
maximizar los servicios al usuario, tanto a
nivel interno como externo

Rendicion de cuentas: Acto mediante el
cual los funcionarios administrativos se
responsabilizan de su gestion ante la
comunidad universitaria y nacional o ante una
autoridad superior, brindando informes sobre
su gestion al igual que respecto al uso de los
bienes del Estado segun corresponda.

Planificacion estratégica: Es el esfuerzo
sistematico de la oficina administrativa para
establecer sus propdsitos, objetivos, politicas,
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valores y estrategias basicas, para
desarrollar planes detallados con el fin de
poner en practica su mision, visién, politicas y
estrategias y asi lograr los objetivos y
propositos basicos de la oficina.

Transparencia: Disposicion administrativa
para brindar o responder, sin ningun reparo,
por cualquier tipo de informacion —salvo la
referente a terceros y la protegida por los
derechos constitucionales— que requiera la
comunidad universitaria y nacional.

Valores: Conjunto de cualidades que deben
caracterizar a las oficinas administrativas y a
sus funcionarios, entre otros, compromiso
con la Universidad, formaciéon continua del
personal, capacidad para responder con
flexibilidad a las necesidades del usuario,
cultura hacia la innovacién y creatividad,
fortalecimiento de canales de comunicacién
expeditos y otros principios éticos.

Vision: Conceptualizacion dinamica y
pertinente de la labor que le corresponde
realizar a cada oficina administrativa, en pro
de su adecuacion a las demandas del
entorno y de sus usuarios, mediante el
analisis prospectivo de la situacion actual.

CAPITULO Il

ADMINISTRACION ESTRATEGICA DE LAS
OFICINAS ADMINISTRATIVAS

Articulo 6. Administracion estratégica.
Cada oficina administrativa establecera, al
menos, una administracion estratégica
mediante el esfuerzo sistematico y el
establecimiento de su respectiva mision,
vision, politicas, objetivos, estrategias, metas,
presupuestos y valores basicos,
coadyuvando al cumplimiento de los fines y
propositos de la Universidad de Costa Rica,
en el marco de las politicas establecidas por
el Consejo Universitario y demas directrices
operativas especificas establecidas por la
administracion superior.

Articulo 7. Caracteristicas y contenido de
la administracion estratégica. La
administracion estratégica que cada oficina
disefie debe considerar un diagndstico, el
rumbo de la oficina administrativa, los planes
de accion y el control estratégico , asi como:

a) estar claramente definida;

b) ser redactada en forma de documento
escrito;

c) debe explotar plenamente las
oportunidades;

d) debe ser compatible con el uso racional

de los recursos institucionales;

e) considerar aquellos otros aspectos que
se consideren pertinentes, de acuerdo
con la naturaleza de sus funciones, asi
como de su correspondiente
plataforma administrativa.

f) crear mecanismos de  control,
evaluacion y seguimiento.

Articulo 8. Mejoramiento del desempeiio.
Las oficinas administrativas  deberan
fortalecer el desempefio de sus funciones,
responsabilidades y procesos, mediante la
implementacién de herramientas y disefios
eficaces y eficientes.

CAPIiTULO Il
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

Articulo 9. Estructura. Para el desarrollo
normal de las actividades que les
corresponden y segun tendencias de
estructuras organicas, funcionales horizontales,
asi como niveles de atencion con calidad,
celeridad y oportunidad, las oficinas
administrativas contaran al menos con la
siguiente estructura basica:

a) jefatura de la oficina

b) consejo técnico

c) areas, procesos o} unidades
administrativas, segun sea el caso.

CAPITULO IV
DE LAS FUNCIONES

Articulo 10. Orientaciéon de las oficinas
administrativas. Las oficinas administrativas
deberan estar al servicio de la academia y
vinculadas con los principios, propésitos y
funciones definidos en el titulo primero del
Estatuto Organico, asi como orientadas a
procesos de mejoramiento continuo que
agreguen valor a los servicios que brindan,
desarrollando en forma permanente una
evaluacién y optimizaciéon de sus funciones,
en procura de maximizar los servicios al
usuario, tanto a nivel interno como externo.

Articulo 11. Funciones generales de las
oficinas administrativas. Son funciones
basicas de las oficinas administrativas:

a) Velar por el cumplimiento de las leyes y
disposiciones administrativas que regulan la
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materia y proponer las modificaciones que
estimen necesarias para actualizar y sugerir
nuevos modelos de gestion.

b) Ejecutar las normas, acuerdos vy
recomendaciones emanadas de los érganos
superiores, que tengan relacion directa con
sus actividades.

c) Efectuar y gestionar los estudios técnicos
indispensables para lograr una
racionalizacion y aprovechamiento
adecuados de los recursos universitarios a
corto, mediano y largo plazo.

d) Velar porque las actividades que efectien
se realicen de forma tal que tiendan al uso
racional, eficaz y oportuno de los recursos
asignados.

e) Establecer y mantener mecanismos de
coordinacion, con el fin de ofrecer servicios
oportunos a todas las dependencias de la
Institucion.

Articulo 12. Funciones generales de la
jefatura de la oficina: La oficina
administrativa estara a cargo del jefe de la
oficina, quien depende directamente del
Consejo Universitario, Rectoria o
Vicerrectorias, segun sea el caso. No se
permitira el nombramiento simultaneo de dos
jefes en una misma oficina.

Dentro de sus funciones esta:

a) Ejercer, en su unidad operativa, las
potestades de superior jerarquico inmediato
del personal.

b) Dirigir, supervisar y evaluar el sistema
administrativo de la Universidad de Costa
Rica, en el campo de su competencia,
para que se cumplan las funciones en
forma agil y eficiente.

c) Controlar adecuadamente tanto la gestion
centralizada como desconcentrada, de los
procesos administrativos.

d) Elaborar los respectivos manuales de
organizacion, procedimientos o procesos e
instructivos  requeridos para un mejor
desempefio de las funciones asignadas.

e) Coordinar sus actividades con las demas
dependencias de la Universidad en asuntos
propios de su campo.

f) Analizar periddicamente el resultado de las
gestiones de las dependencias a su cargo.

g) Proponer y mantener el desarrollo
tecnoldgico, asi como lo correspondiente al
disefio, redisefio y evaluacion del sistema
bajo su responsabilidad, para el buen
desarrollo de las labores

h) Velar por cada una de las etapas vy
principios del proceso presupuestario.

i) Elaborar el correspondiente anteproyecto
de presupuesto anual de los programas y
servicios bajo su responsabilidad.

j) Presentar a su superior jerarquico un
informe anual de labores.

k) Convocar y presidir las sesiones del
consejo técnico.

I) Dar cuenta a las autoridades
correspondientes de las irregularidades
cometidas por los funcionarios de su unidad.

Il) Realizar cualquier otra actividad no
mencionada en este reglamento que sea
inherente al ejercicio de sus funciones.

Articulo 13. Requisitos de la Jefatura.
Para ser jefe de una oficina administrativa, se
deben reunir los siguientes requisitos:

a) Ser costarricense y ciudadano en
ejercicio.

b) Tener al menos el grado de licenciatura
o alguna especialidad, a fin con el
puesto.

c) Estar incorporado al Colegio Profesional
respectivo

d) Tener experiencia en el campo de su
competencia y preferiblemente en la
academia y la administracion de
recursos humanos, financieros,
materiales y tecnoldgicos

e) Tener capacidad para la toma de
decisiones.

f)  Ser de reconocida honorabilidad

g) Tener una actitud emprendedora en pro
de su desarrollo personal.

h) Contar con iniciativa y capacidad para
innovar y crear.

i)  Tener disposicion para trabajar en
equipo.

Articulo 14. Conformacién y funciones del
Consejo Técnico. El Consejo Técnico esta
conformado por el jefe de la oficina y los jefes
de los niveles mas altos de esa oficina, cuyo
propdsito comun sera la busqueda de
soluciones con un enfoque holistico, para
lograr que la toma de decisiones en cada
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nivel sean acertadas, optimizar la atencion de
los diferentes servicios y con ello satisfacer al
maximo a los usuarios. Ademas, tendra las
siguientes funciones:

a) Estudiar los asuntos que el jefe de la
oficina administrativa someta a su
consideracion y opinar sobre ellos.

b)

b) Colaborar en la busqueda de los
mecanismos mas eficientes para la
gjecucion de los acuerdos de las
autoridades de la Universidad, en la
materia de su competencia. Cada
miembro serda a la vez colaborador,
comunicador y ejecutivo en su ambito
técnico de accion.

Sesionara por lo menos una vez al mes y
extraordinariamente cuando sea necesario,
por convocatoria del superior jerarquico o por
peticion de al menos dos de sus miembros.
La asistencia a las sesiones es obligatoria.

CAPITULO V

DE LA DESpONCENTRACION DE LA
FUNCION DE LAS OFICINAS
ADMINISTRATIVAS

Articulo 15. Actividades. La actividad
desconcentrada que se realice en una sede
regional, recinto universitario o en alguna otra
unidad operativa, debe corresponder a una
necesidad previamente determinada vy
debidamente justificada mediante estudios
técnicos que la sustenten. EI cumplimiento
de esta actividad es una responsabilidad de
todos los funcionarios y empleados de la
unidad operativa desconcentrada.

Articulo 16. Relaciones de Direccion. Las
unidades desconcentradas que se
establezcan en las sedes regionales, recintos
universitarios o en alguna otra unidad
operativa, deben cumplir con las normas e
instrucciones que dicte la oficina
administrativa rectora, constituida como
érgano emisor de politicas y procedimientos
de acatamiento obligatorio.

Articulo 17. Responsabilidad.
Correspondera a las dependencias y a los
funcionarios que intervengan en las funciones
desconcentradas, velar porque se cumpla en
todos sus extremos con las disposiciones
legales y administrativas vigentes.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 18. Programas de capacitacion.
Cada oficina administrativa debera coordinar
con la Oficina de Personal la deteccién de
necesidades, programacion y ejecucién de
eventos de capacitacion y desarrollo de sus
recursos humanos, para fomentar los
conocimientos, aptitudes, habilidades y
destrezas requeridas para un mejor
desempefio de sus funciones y
responsabilidades asignadas.

TRANSITORIO:

Las oficinas administrativas deberan elaborar
o reformar sus instrumentos administrativos
(manuales de organizacién, de funciones y
de procedimientos, entre otros) en el marco
del presente Reglamento General, en un
maximo de seis meses, a partir de la entrada
en vigencia de la presente normativa.
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***Se inicia una sesion de trabajo a las ocho
horas y cincuenta minutos.***

***A las nueve horas y treinta y siete
minutos, se retira el sefior Miguel Angel
Guillén.

***A las diez horas y treinta minutos
termina la sesion de trabajo.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta para continuar en una
proxima sesion el analisis de la presente
propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeleddén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente el sefior Miguel Angel Guillén.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeleddén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la
votacion el sefior Miguel Angel Guillén.

Después de un amplio intercambio
de ideas y comentarios, el Consejo
Universitario ACUERDA continuar
analizando el dictamen CR-DIC-03-10
sobre “Propuesta de reforma integral al
Reglamento General de las Oficinas
Administrativas”, en una proxima
sesion.

ARTICULO 3

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC- 03-17-B relacionado con |la
“Interpretacion auténtica del acuerdo de
la sesion 4606-06 referente al incentivo
salarial para el puesto de Contralor
Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES expone
el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES:

1.- El sefior magister Carlos A. Garcia Alvarado,
Contralor Universitario, solicita al sefor Rector
el reconocimiento del 25% de incentivo salarial
por méritos académicos (nota de fecha 14 de
agosto de 2001).

2.- El sefior Vicerrector de Administracién, con
base en la recomendacién de la Comision de
Incentivos Salariales por Méritos Académicos, y
la reglamentacion vigente, resolvié rechazar la
solicitud de reconocimiento del incentivo salarial
por méritos académicos (oficio VRA-1642-2002
del 10 de junio del 2002).

3.- Al no estar conforme con la decision anterior, el
magister Garcia Alvarado solicita al sefior
Rector revisién de la resolucién VRA-1642-2002
y expone la argumentacion del caso (nota del
21 de junio de 2002).

4.- Mediante oficio N.° R-2869-2002 del 2 de julio
de 2002, el sefor Rector eleva para
consideracion del Consejo Universitario la nota
de fecha 21 de junio de 2002, con el fin de que
proceda segun corresponda.

5.- El magister Garcia Alvarado, en oficio OCU-
358-2002 del 29 de julio de 2002, expone sus
argumentos a la Direccion del Consejo
Universitario, en relacion con su solicitud de
incentivo salarial por méritos académicos.
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6.- La Direccion del Consejo Universitario solicita el
criterio de la Oficina Juridica con respecto a la
solicitud del magister Garcia Alvarado (oficio
CUD-02-08-224 del 7 de agosto de 2002).

7.- La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1861-02
del 15 de noviembre de 2002, dictamin6 al
respecto.

ANALISIS:

El magister Carlos A. Garcia Alvarado, Contralor
Universitario, mediante oficio de fecha 14 de agosto de
2001, solicita al sefior Rector que se le otorgue el
incentivo salarial por méritos académicos,
manifestando que:

...Solicito su autorizacién para el reconocimiento
del 25% de incentivo salarial por méritos
académicos al grado de Maestria que ostento,
de conformidad con lo establecido en el
Reglamento del Sistema de Administracién de
Salarios en su capitulo VI, articulo 31, inciso B,
en razén de que a esta fecha cumplo con los
requisitos para este efecto, habiendo sido
equiparada mi Maestria por la Universidad de
Costa Rica y en concordancia con los acuerdos
del Consejo Universitario para la fijacion salarial
de las personas que ocupen el puesto de
Contralor de la Universidad de Costa Rica.

Dicha solicitud fue analizada por la Comision de
Incentivos Salariales por Méritos Académicos, la cual
esta conformada, actualmente, por la Licda. Ana Ligia
Monge Quesada, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos; Lic. Edgar Jiménez Solano, Jefe de la
Seccion de Administracion de Salarios; y el MBA Mario
Rumoroso Madrigal, Coordinador de la Comision
Bipartita — Vicerrectoria de Administracion. Esta
Comisién emitié su criterio y lo envi6 a la Vicerrectoria
de Administracion, la cual le informd, mediante oficio
VRA-1642-2002 del 10 de junio de 2002, al magister
Garcia Alvarado que:

... Por tanto, resuelvo rechazar su solicitud de
reconocimiento del incentivo salarial por méritos
académicos, con fundamento en los
considerandos de este oficio y en el hecho de
que el incentivo salarial es una erogacion
espontanea y voluntaria del patrono y como tal la
puede retirar cuando lo considere pertinente, con
la limitaciéon de aquellos que ya la reciben y
mantienen las condiciones iniciales.

Al no estar conforme con la decision anterior, el
magister Garcia Alvarado procede a solicitar al sefior
Rector, mediante oficio de fecha 21 de junio de 2002,
la revision de la resolucién anterior manifestando lo
siguiente:

(...) En mi caso, la solicitud del incentivo salarial por
méritos académicos, encuentra clara justificacion y
fundamentacién, no solo en las normas que
regulan esta materia y que se encuentran vigentes,
sino también al tenor de los acuerdos del Consejo
Universitario en la sesién 4602 del 12 de diciembre
de 2000, en donde se me nombra como Contralor
de la Universidad de Costa Rica y en la sesion
extraordinaria 4605, del 23 de enero 2001 (sic), en
la que en esta materia el Consejo Universitario
acordé en el punto 2. “.. los funcionarios que
ejerzan como Contralor y Subcontralor disfrutaran
de los incentivos salariales que otorga la
Universidad de Costa Rica, y que ésta considere
de interés institucional”, otorgandole a la
Administracién una clara disposicion para que, en
el caso del Contralor, se apruebe el incentivo
solicitado.

El sefior Rector, mediante el oficio R-3119-2002 del 15
de julio de 2002, elevé a este Organo Colegiado las
consideraciones del sefior Contralor para que se
pronuncie sobre el particular.

Ante esta solicitud, la Direccion del Consejo
Universitario, en oficio CUD-02-08-224 del 7 de agosto
de 2002, solicita a la Oficina Juridica su
pronunciamiento, la cual dictaminé lo siguiente:

De conformidad con el acuerdo del Consejo
Universitario de la Sesién 4606-06 del 06 de
febrero del 2001, “Sin perjuicio de la anterior
fijacion salarial, los funcionarios que ejerzan
como Contralor y Subcontralor disfrutaran de los
incentivos salariales que otorga la Universidad
de Costa Rica, y que ésta considere de interés
institucional”.

Como queda suficientemente claro en el texto
transcrito, la concesion del incentivo salarial por
méritos académicos depende de dos tipos de
factores de naturaleza diversa, a saber: 1) Que el
solicitante  cumpla con los requisitos y
condiciones existentes en la normativa para el
otorgamiento del incentivo (juicio dependiente de
un andlisis legal o en Ultima instancia de la
interpretacién auténtica del Consejo Universitario
de sus acuerdos sobre la materia) y 2) Que la
Universidad considere el otorgamiento del
incentivo como de “interés institucional” (juicio de
politica institucional). Entendiendo por ‘“interés” el
conjunto de factores que globalmente hacen
aconsejable el otorgamiento dentro de la politica
salarial universitaria.

De esta manera, independientemente de que el
Lic. Garcia Alvarado cumpla con los requisitos
que exige la normativa, o de que se estime el
incentivo aludido dentro de la categoria de los
que “otorga la Universidad de Costa Rica”, su
otorgamiento dependera de que el O6rgano
competente estime que ese acto sea de interés
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institucional, y en consecuencia escapa del
ambito competencial de esta Asesoria Juridica.

De esta manera, dentro del proceso de admisién
de la solicitud resta efectuar dos actos
correspondientes al Consejo Universitario y a la
Rectoria:

e En primer término, debe el Consejo
proceder a la interpretacion auténtica
del enunciado “que otorga la
Universidad de Costa Rica” contenido
en el citado acuerdo de la sesién 4606-
96 (sic), es decir, si se refiere a (1) los
incentivos contenidos en la normativa
institucional vigente o (2) los incentivos
efectivamente  concedidos por la
administracién (activa) universitaria.

e Por ultimo, debe la Rectoria determinar
si el otorgamiento del incentivo salarial
por mérito académico al sefior Contralor
resulta de interés institucional” (Oficio
0J-1861-02 del 15 de noviembre de
2002)

La Comision de Presupuesto y Administracion, sobre
estos puntos, analiza lo siguiente:

En la sesion 4606, articulo 6, inciso 2) del 6 de febrero
de 2001, el Consejo Universitario acordd: “(...) los
funcionarios que ejerzan como Contralor vy
Subcontralor, disfrutaran de los incentivos salariales
que otorga la Universidad de Costa Rica y que ésta
considere de interés institucional” (el destacado es
nuestro).

Ahora bien, estos incentivos salariales efectivamente
estan contenidos en la normativa institucional vigente.
La creacion, derogacién y modificacion de normativa
es competencia del Consejo Universitario. La
aplicacion de esta normativa; es decir, el otorgamiento
de incentivos, asi como la fijacién del salario en estos
cargos es competencia de la Administracion Activa,
sobre la base de la consideracién del interés
institucional.  Observemos la  delimitacién de
competencias, en el considerando 3 de la sesién 4605,
articulo 6, punto b), que hace la Dra. Susana Trejos,
ex Directora del Consejo Universitario, cuando se
refiere a la fijacién del salario para el Contralor de la
Universidad de Costa Rica de la siguiente manera:

(-..) En el momento de nombrar al Contralor de la
Universidad de Costa Rica el sefior Rector, sefiald
que el criterio para la seleccién, no debia depender
del aspecto monetario, sino que el salario se fijaria
con _base en los parametros establecidos por la
Institucion (el destacado es nuestro).

(...) recomienda la integracion de una Sub-
comision, para que estudie, con base en la
propuesta hecha por la Rectoria y realice

una propuesta adecuada desde el punto de
vista politico, presupuestario y
administrativo.

La consideraciéon del interés institucional en el
otorgamiento de los incentivos salariales (competencia
de la Administracién) ha estado delimitada por las
siguientes decisiones:

a) La resolucion VRA-1485-95, con base en el articulo
53, inciso e) del Estatuto Organico, considerando lo
dispuesto en el articulo 30 del Reglamento del Sistema
de Administracion de Salarios y la situacién
presupuestaria, que resolvio:

1.- No dar tramite a nuevas solicitudes de
incentivo salarial.

2.- Aprobar las solicitudes de renovacion
de incentivo  salarial por  méritos
académicos, soélo en los niveles de puestos
profesionales (de la categoria 48 en
adelante), bajo las siguientes condiciones:

B.- Que exista disponibilidad
presupuestaria para cubrir el pago de
este incentivo.

b) El acuerdo 3, de la sesién 4303, articulo 4 del 10 de
octubre de 1997, en el marco del acuerdo salarial
1997-1998, donde el Consejo Universitario resolvio:

3) Avalar la propuesta del sefior Rector de
proponer y ejecutar un plan de ordenamiento de las
finanzas de la Institucion que permita equilibrar las
relaciones 80/20 y 90/10, y que formule una
modificacion mas apropiada para el régimen de
méritos.

c) La Oficina de Recursos Humanos, luego de varias
solicitudes, en oficio ORH-565-2003 del 8 de abril de
2003, indicé que: “(...) No se ha otorgado ninguno en
forma excepcional’.

Dadas las siguientes consideraciones, la Comisién de
Presupuesto y Administracion presenta la siguiente
propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE

1.- El Estatuto Organico en su articulo 53, inciso e),
faculta a la Vicerrectoria de Administracion a
ejecutar las disposiciones y aplicar las normas
del Reglamento de Administracién de Salarios,
aprobado en sesion 2434-11, del 19 de octubre
de 1977.

2.- El Consejo Universitario en la sesién 2434,
articulo 11, del 19 de octubre de 1977, aprobd
el Reglamento del Sistema de Administracion
de Salarios de la Universidad de Costa Rica.
Posteriormente en la sesion 3004, articulo 2, del
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31 de mayo de 1983 aprobd la adicion de los
capitulos VIl y IX, a este Reglamento.

La Resolucion VRA-1485-95 del 6 de junio de
1995, la Vicerrectoria de Administracion
resolvio:

1.- No dar tramite a nuevas solicitudes
de incentivo salarial.

2.- Aprobar las solicitudes de
renovacion de incentivo salarial por
méritos académicos, solo en los
niveles de puestos profesionales (de la
categoria 48 en adelante), bajo las
siguientes condiciones:

B.- Que exista disponibilidad
presupuestaria para cubrir el pago de
este incentivo.

El sefior magister Carlos A. Garcia Alvarado,
Contralor Universitario, solicita al sefior Rector
el reconocimiento del 25% de incentivo salarial
por méritos académicos (nota de fecha 14 de
agosto de 2001).

El sefor Vicerrector de Administracién, M.Sc.
Jorge Badilla Pérez, con base en la
recomendacion de la Comisién de Incentivos
Salariales por Méritos Académicos, y la
reglamentacién vigente, resolvid rechazar la
solicitud de reconocimiento del incentivo salarial
por méritos académicos (oficio VRA-1642-2002
del 10 de junio del 2002).

Al no estar conforme con la decisién anterior, el
magister Garcia Alvarado solicita al sefior
Rector, revision de la resolucion VRA-1642-
2002 y expone la argumentacion del caso (nota
del 21 de junio de 2002).

En nota R-2869-02 del 2 de julio de 2002, el
sefior Rector somete a consideracion de la
Direccion del Consejo Universitario la solicitud
del magister Garcia Alvarado en cuanto a “...)
que se revoque la decision que toma la
Vicerrectoria de Administracién, negandole el
otorgamiento del incentivo salarial por méritos
académicos”

El sefior Rector, en atencion al oficio CUD-02-
07-203 del 8 de julio de 2002 suscrito por la
Dra. Olimpia Loépez A., Directora a.i. del
Consejo Universitario, sobre este asunto
comunico lo siguiente: “Dadas las anteriores
consideraciones estimo oportuno y conveniente
que el Consejo Universitario se pronuncie sobre
el “Incentivo Salarial por Méritos Académicos”
demandado por el sefior Contralor” (oficio R-
3119-2002 del 15 de julio de 2002).

10.-

11.-

12.-

En razén de que la Rectoria eleva a este
Organo Colegiado el oficio anterior, el Magister
Garcia Alvarado emite sus argumentos al
Consejo Universitario y solicita la revisién de la
resolucion VRA-1642-2002 de la Vicerrectoria
de Administracion (oficio OCU-358-2002 del 29
de julio del 2002).

No le corresponde al Consejo Universitario
revocar la  decision tomada por la
Administracién, por tratarse de materia laboral.

La Direccién del Consejo Universitario solicita el
criterio de la Oficina Juridica con respecto a la
solicitud del magister Garcia Alvarado (oficio
CUD-02-08-224 del 7 de agosto de 2002).

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1861-02
del 15 de noviembre de 2002, dictamind que:

e En primer término, debe el Consejo
proceder a la interpretaciéon auténtica del
enunciado “que otorga la Universidad de Costa
Rica” contenido en el citado acuerdo de la
sesién 4606-96 (sic), es decir, si se refiere a
(1) los incentivos contenidos en la normativa
institucional vigente o (2) los incentivos
efectivamente concedidos por la
administracion (activa) universitaria.

e  Por ultimo, debe la Rectoria determinar si
el otorgamiento del incentivo salarial por mérito
académico al sefior Contralor resulta de
interés institucional” (oficio OJ-1861-02 del 15
de noviembre de 2002).

ACUERDA:

1.-

Interpretar que el enunciado “que otorga la
Universidad de Costa Rica” citado en el acuerdo
del Consejo Universitario de la sesion 4606,
articulo 6, inciso 2), del 6 de febrero de 2001, se
refiere a los incentivos contenidos en la
normativa institucional vigente.

No proceder con la solicitud del sefior Rector en
oficio R-3119-2002 del 15 de julio de 2002, ya
que no le corresponde a este Organo Colegiado
revocar la decision tomada por la
Administracién, por tratarse de materia laboral.

Trasladar a la Administraciéon la solicitud del
magister Carlos A. Garcia Alvarado, para que
revise la resolucion VRA-1642-2002 del 10 de
junio del 2002 y proceda segln corresponda,
con la interpretacion que aparece en el punto
numero 1 del presente acuerdo.

Solicitar a la Administracién, sobre la base del
equilibrio financiero institucional 80/20 y 90/10
actual y del interés institucional, asi como en el
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marco del Reglamento de Administracién de
Salarios; valorar la pertinencia de la resolucion
VRA-1485-95 e informar a este Organo
Colegiado en un plazo de tres meses a partir de
la aprobacion de este acuerdo.

EL LIC. MARLON MORALES indica

que el dictamen lo firmaron el Dr. Claudio
Soto, el Sr. Miguel Angel Guillén y él. Se
inhibe de firmarlo el sefior Vicerrector de
Administracion, M.Sc. Jorge Badilla, puesto
que él rechazo el acuerdo de la Comision de
Incentivos, y el magister Oscar Mena, quien
presenta un dictamen de minoria.

EL M.Sc. OSCAR MENA da lectura al

dictamen de minoria que propone, el cual
dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

1.

La Rectoria de la Universidad, mediante el
oficio R-3119-2002, de fecha 15 de julio de
2002, en el cual el senor Rector estimo “
oportuno y conveniente que el Consejo
Universitario se  pronuncie sobre el
“Incentivo Salarial por Meéritos
Académicos”, demandado por el senor
Contralor”.

Mediante oficio CU-P-02-12-180 del 9 de
diciembre de 2002, la Dra. Olimpia Lopez A.
en calidad de Directora de este Organo,
solicita a la Comision de Presupuesto y
Administraciéon una interpretacion auténtica
del acuerdo de la sesion No. 4606-96,
referente al incentivo salarial para el puesto
de Contralor Universitario.

En la sesion No. 4541, articulo 2, inciso a),
del 9 de mayo de 2000, el Director del
Consejo Universitario informa que el M.C.P.
Gerardo Quesada Monge, Contralor de la
Universidad de Costa Rica, en oficio OCU-
162-2000, comunica que a partir del primero
de julio de este afio, se acogera a la jubilacion
ordinaria del Régimen del Magisterio
Nacional, por lo que concluira su labor en la
Universidad de Costa Rica el dia 30 de junio
de 2000.

En la sesion No. 4556, articulo 8, del 27 de
junio de 2000, el Consejo Universitario recibe
a los candidatos a ocupar el puesto de
Contralor de la Universidad de Costa Rica, y

b)

¢)
d)

seflala que en su oportunidad, el Consejo
Universitario procederd a realizar el
nombramiento del  nuevo Contralor
Universitario.

5. En la sesion No. 4565, articulo 8, del 16 de
agosto de 2000, el Director del Consejo
Universitario presenta a consideracion del
Consejo Universitario el nombramiento de
Contralor de la Universidad de Costa Rica
segln lo establece el articulo 30 del Estatuto
Organico y se acuerda: a) posponer el
nombramiento de Contralor de la Universidad
de Costa Rica para la proxima semana y b)
solicitar a la Oficina Juridica un informe
sobre los alcances del articulo 143 del
Estatuto Organico.

6. En la sesion No. 567, articulo 11, del 23 de
agosto de 2000, el Consejo Universitario
conoce una propuesta de su Director para
dejar pendiente el nombramiento del
Contralor de la Universidad de Costa Rica
para una proxima sesion, la cual es aprobada.

7. En la sesion No. 4591, del martes 7 de
noviembre de 2000, el Consejo Universitario
continua recibiendo a los sefiores candidatos
para ocupar el puesto de Contralor de la
Universidad de Costa Rica y acuerda:

“l-  Nombrar una Comisiéon Ad hoc,
conformada con los siguientes miembros
del Consejo Universitario: Lic. Marlon
Morales Chaves, quien la coordinara, la
Dra. Mercedes Barquero Garcia, la Licda.
Catalina Devandas Aguilar y el M.L.
Oscar Montanaro Meza, para que:

Elabore un perfil de Contralor de la Universidad
de Costa Rica y de lo que debe ser la Contraloria
Universitaria.

Proponga una lista de diez candidatos, en orden
prioritario, con base en los criterios que establezca
la misma Comision.

Se asesore con personalidades universitarias.
Entregue un informe al Plenario a m4s tardar el 30
de noviembre de 2000.

2. Permitir a cada uno de los Miembros
del Consejo Universitario que hagan llegar
a la Comisiéon Ad hoc candidatos de su
preferencia y criterios de eleccion”.

8. Segin sesion No. 4591, indicada
anteriormente el Consejo  Universitario
ACUERDA:
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10.

“l  Dar por recibido el informe sobre el
perfil del Contralor de la Universidad
de Costa Rica.

2) Tomar como ideas rectoras para la
proxima eleccion del Contralor , los
criterios y la seleccion establecidos en
este informe.

3) Aceptar la lista que propone esta
Comision como marco para la proxima
eleccion  del  Contralor de la
Universidad de Costa Rica”.

Mediante acta de la sesion ordinaria N.° 4602
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes 12 de diciembre de dos mil, en su
articulo 10, el Consejo Universitario, con
base en el Informe de la Comision Ad-hoc
sobre el perfil del Contralor de la Universidad
de Costa Rica, conocido en la sesiéon No
4600, la recomendacion de candidatos para
ese puesto, las explicaciones de la sefiora
Directora, procede mediante votacion secreta
a nombrar al Contralor de la Universidad de
Costa Rica, el cual recac en la figura del
sefior Magister Carlos A. Garcia Alvarado.

En la sesion N.° 4605 extraordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veintitrés de enero del afio dos mil
uno, mediante su articulo 6. la sefiora
Directora del Consejo Universitario se refiere
a los siguientes asuntos:

b) Fijacion del salario para el
Contralor de la Universidad de Costa
Rica.

En el momento de nombrar al
Contralor de la Universidad de
Costa Rica el sefior Rector,
senalé que el criterio para la
eleccion, no debia depender del
aspecto monetario, sino que el
salario se fijaria con base en los
parametros establecidos por la
institucion.

Después de un analisis del tema se
desprende que es obligacion del
Consejo Universitario definir el
salario del Contralor de 1la
Universidad de Costa Rica; pero los
parametros establecidos en la sesion
N.° 3413, para cumplir con esta

obligacién, ya no responden a los
requerimientos actuales; razon por la
cual recomienda la integracion de
una Sub-comision, para que estudie
la propuesta hecha por la Rectoria,
con base en las calificaciones de
puestos y realice una propuesta
adecuada desde el punto de vista
politico, presupuestario y
administrativo.

El Consejo Universitario dispone que la sub-
comision esté conformada por el Dr. Claudio Soto

Vargas,

Chaves,

Susana

quien la coordinara, Lic. Marlon Morales
el Ing. Roberto Trejos Dent y la Dra.
Trejos Marin, quienes entregaran un

informe el martes 6 de febrero de 2000.

11.

12.

13.

14.

En la sesion N.° 4606, articulo 6, inciso 2) del
6 de febrero de 2001, el Consejo
Universitario acordo: “(...) los funcionarios
que ejerzan como Contralor y Subcontralor,
disfrutaran de los incentivos salariales que
otorga la Universidad de Costa Rica y que
ésta considere de interés institucional” (el
destacado es nuestro).

En la Universidad de Costa Rica, existe desde
1977 (') un Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios y en el capitulo
VIII, se identifica el asunto de marras: “De

los Incentivos Salariales por méritos
académicos”. Esas normas fueron
debidamente aprobadas por el Consejo

Universitario de la Universidad de Costa Rica
en la sesion ordinaria adiciond los capitulos
VII Y IX, publicado en la Gaceta
Universitaria 17-83 del 10 de junio de 1983,
mediante el  instrumento  normativo
denominado: Incentivos Salariales por
Méritos Académicos, el cual es un Régimen
reglado, por normativa expresa.

El sefior Magister Carlos A. Garcia Alvarado,
Contralor Universitario, solicita al sefior
Rector el reconocimiento del 25% de
incentivo salarial por méritos académicos
(nota de fecha 14 de agosto de 2001).

El sefior Vicerrector de Administracion, con
base en la recomendacion de la Comision de
Incentivos Salariales por Meéritos
Académicos, y la reglamentacion vigente,
resolvio rechazar la solicitud  de

' Ver sesion No. 2434-1 1, celebrada el 19 de octubre

de 1977
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reconocimiento del incentivo salarial por
méritos académicos (oficio VRA-1642-2002
del 10 de junio del 2002).

15. Al no estar conforme con la decision anterior,
el Magister Garcia Alvarado solicita al sefior
Rector revision de la resolucion VRA-1642-
2002 y expone la argumentacion del caso
(nota del 21 de junio de 2002).

16. Mediante oficio N.° R-2869-2002 del 2 de
julio de 2002, el sefior Rector eleva para
consideracion del Consejo Universitario la
nota de fecha 21 de junio de 2002, con el fin
de que proceda seglin corresponda.

16.  El Magister Garcia Alvarado, en oficio OCU-
358-2002 del 29 de julio de 2002, expone sus
argumentos a la Direccion del Consejo
Universitario, en relacion con su solicitud de
incentivo salarial por méritos académicos.

17. La Direccion del Consejo Universitario
solicita el criterio de la Oficina Juridica con
respecto a la solicitud del Magister Garcia
Alvarado (oficio CUD-02-08-224 del 7 de
agosto de 2002).

18. La Oficina Juridica, mediante oficio OlJ-
1861-02 del 15 de noviembre de 2002,
dictaminé al respecto.

20.Que la Vicerrectoria de Administracion emitid
la Resolucion VRA-1485-95, en donde
contemplo:

“I.- No dar tramite a nuevas solicitudes
de incentivo salarial.

Aprobar las solicitudes de renovacién de incentivo
salarial por méritos académicos, sélo en los niveles
de puesto profesionales (de la categoria 48 en
adelante), bajo las siguientes condiciones:

A.- Que el titulo académico del funcionario que
esta solicitando el incentivo salarial, sea en
una de las siguientes carreras: informatica,
ingenierias, arquitectura, administracion y
las carreras que requieren puestos muy
especializados a criterio de la Oficina de
Recursos Humanos.

B.- Que exista disponibilidad presupuestaria
para cubrir el pago de este incentivo.

3.- Fijar como nota minima en la evaluacion
del desempeifio, un 82.60% en una escala
de 100, de acuerdo con las tablas de
evaluacion, establecidas por la Oficina
de Recursos Humanos.

4.-  Aprobar el incentivo salarial en
aquellos casos de ascensos y
traslados solo en los niveles de

puestos profesionales, de acuerdo
con la reglamentacion vigente.

5.-  Mantener el tramite para todos los
casos de reasignacion y cambios de
porcentaje seglin el articulo 38 del
Reglamento de Administracion de
Salarios.

6.- Para tener derecho al incentivo
salarial por méritos académicos y ser
evaluado, se requiere minimo de un
afio de trabajo continuo para la
Universidad de Costa Rica.”

ANALISIS:

De acuerdo con los antecedentes anteriores, se
destacan los siguientes aspectos:

a) El Magister Carlos A. Garcia Alvarado,
Contralor Universitario, mediante oficio de
fecha 14 de agosto de 2001, solicita al sefior
Rector que se le otorgue el incentivo salarial
por méritos académicos, manifestando que:
“.solicito su  autorizacion para el
reconocimiento del 25% de incentivo salarial
por méritos académicos al grado de
Maestria que ostento, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios en su capitulo
VIII, articulo 31, inciso B, en razon de que a
esta fecha cumplo con los requisitos para
este efecto, habiendo sido equiparada mi
Maestria por la Universidad de Costa Rica y
en concordancia con los acuerdos del
Consejo Universitario para la fijacion
salarial de las personas que ocupen el puesto
de Contralor de la Universidad de Costa

”»

Rica”.

b) Dicha solicitud fue analizada por la
Comision de Incentivos Salariales por
Meéritos  Académicos, la cual esta
conformada, actualmente, por la Licda. Ana
Ligia Monge Quesada, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos; Lic. Edgar Jiménez
Solano, Jefe de la Seccion de Administracion
de Salarios; y el MBA Mario Rumoroso
Madrigal, Coordinador de Ila Comision
Bipartita - Vicerrectoria de Administracion.
Esta Comision emiti6 su criterio y lo envid a
la Vicerrectoria de Administracion, la cual le
informd, mediante oficio VRA-1642-2002

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



17

Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003

del 10 de junio de 2002, al Magister Garcia
Alvarado que:

... Por tanto, resuelvo rechazar su solicitud
de reconocimiento del incentivo salarial por
méritos académicos, con fundamento en los
considerandos de este oficio y en el hecho de
que el incentivo salarial es una erogacion
espontanea y voluntaria del patrono y como
tal la puede retirar cuando lo considere
pertinente, con la limitacion de aquellos que
ya la reciben y mantienen las condiciones
iniciales.

c) Al no estar conforme con la decision
anterior, el Magister Garcia Alvarado
procede a solicitar al sefior Rector, mediante
oficio de fecha 21 de junio de 2002, la
revision de la  resolucion  anterior
manifestando lo siguiente:

(..) En mi caso, la solicitud del incentivo
salarial por méritos académicos, encuentra
clara justificacion y fundamentacion, no solo
en las normas que regulan esta materia y
que se encuentran vigentes, sino también al
tenor de los acuerdos del Consejo
Universitario en la sesion 4602 del 12 de
diciembre de 2000, en donde se me nombra
como Contralor de la Universidad de Costa
Rica y en la sesion extraordinaria 4605, del
23 de enero 2001 (sic), en la que en esta
materia el Consejo Universitario acordo en
el punto 2. “... los funcionarios que ejerzan
como Contralor y Subcontralor disfrutaran
de los incentivos salariales que otorga la
Universidad de Costa Rica, y que ésta
considere  de  interés  institucional”,
otorgandole a la Administracion una clara
disposicion para que, en el caso del
Contralor, se apruebe el incentivo solicitado.

d) El sefior Rector, mediante el oficio R-
3119-2002 del 15 de julio de 2002, elevd a
este Organo Colegiado las consideraciones
del sefior Contralor para que se pronuncie
sobre el particular.

e) Ante esta solicitud, la Direccion del
Consejo Universitario, en oficio CU-D-02-
08-224 del 7 de agosto de 2002, solicita a la
Oficina Juridica su pronunciamiento, la cual
dictamind lo siguiente:

“De conformidad con el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion 4606-06
del 06 de febrero del 2001. “Sin perjuicio de

la anterior fijacion salarial, los funcionarios
que ejerzan como Contralor y Subcontralor
disfrutaran de los incentivos salariales que
otorga la Universidad de Costa Rica, y que
ésta considere de interés institucional ”.

Como queda suficientemente claro en el texto
transcrito, la concesiéon del incentivo salarial por
méritos académicos depende de dos tipos de factores
de naturaleza diversa, a saber: 1) Que el solicitante
cumpla con los requisitos y condiciones existentes en
la normativa para el otorgamiento del incentivo (juicio
dependiente de un analisis legal o en ultima instancia
de la interpretacion auténtica del Consejo
Universitario de sus acuerdos sobre la materia) y 2)
Que la Universidad considere el otorgamiento del
incentivo como de “interés institucional” (juicio de
politica institucional). Entendiendo por “interés” el
conjunto de factores que globalmente hacen
aconsejable el otorgamiento dentro de la politica
salarial universitaria.

De esta manera, independientemente de que el Lic.
Garcia Alvarado cumpla con los requisitos que exige
la normativa, o de que se estime el incentivo aludido
dentro de la categoria de los que “otorga la
Universidad de Costa Rica”, su otorgamiento
dependera de que el 6rgano competente estime que ese
acto sea de interés institucional, y en consecuencia
escapa del ambito competencial de esta Asesoria
Juridica.

De esta manera, dentro del proceso de admision de la
solicitud resta efectuar dos actos correspondientes al
Consejo Universitario y a la Rectoria:

En primer término, debe el Consejo proceder a la
interpretacion auténtica del enunciado “que otorga la
Universidad de Costa Rica” contenido en el citado
acuerdo de la sesion No. 4606-96 (sic), es decir, si se
refiere a (1) los incentivos contenidos en la normativa
institucional vigente o (2) los incentivos efectivamente
concedidos por la administracion (activa) universitaria.

Por 1ltimo, debe la Rectoria determinar si el
otorgamiento del incentivo salarial por mérito
académico al sefior Contralor resulta de interés
institucional” (Oficio OJ-1861-02 del 15 de noviembre
de 2002).

En la Comisiéon de Presupuesto y Administracion,
sobre estos puntos, analiza lo siguiente:
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En la sesion No. 4606, articulo 6, inciso 2) del 6 de
febrero de 2001, el Consejo Universitario acordo:
“(...) los funcionarios que ejerzan como Contralor y
Subcontralor, disfrutaran de los incentivos salariales
que otorga la Universidad de Costa Rica y que ésta
considere de interés institucional” (el destacado es
nuestro).

Ahora bien, estos incentivos salariales efectivamente
estan contenidos en la normativa institucional vigente.
La creacion, derogacion y modificacion de normativa
es competencia del Consejo Universitario. La
aplicacion de esta normativa; es decir, el otorgamiento
de incentivos, asi como la fijacion del salario en estos
cargos es competencia de la Administracion Activa,
sobre la base de la consideracién del interés
institucional. Observemos la delimitacion de
competencias, en el considerando 3 de la sesién No.
4605, articulo 6, punto b), que hace la Dra. Susana
Trejos, ex Directora del Consejo Universitario, cuando
se refiere a la fijacion del salario para el Contralor de
la Universidad de Costa Rica de la siguiente manera:

(..) En el momento de nombrar al Contralor de la
Universidad de Costa Rica el sefior Rector, sefialo que
el criterio para la seleccion, no debia depender del
aspecto_monetario, sino que el salario se fijaria con
base en los parametros establecidos por la Institucion
(el destacado es nuestro).

(...) recomienda la integracion de una Sub-comision,
para que estudie, con base en la propuesta hecha por la
Rectoria y realice una propuesta adecuada desde el
punto de vista politico, presupuestario 'y
administrativo.

La consideracion del interés institucional en el
otorgamiento de los incentivos salariales (competencia
de la Administraciéon) ha estado delimitada por las
siguientes decisiones:

A) La resolucion VRA-1485-95, con base en el
articulo 53, inciso e) del Estatuto Organico,
considerando lo dispuesto en el articulo 30 del
Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios
y la situacion presupuestaria, que resolvio:

1.- No dar trdmite a nuevas solicitudes de incentivo
salarial.

2.- Aprobar las solicitudes de renovacion de incentivo
salarial por méritos académicos, s6lo en los niveles de
puestos profesionales (de la categoria 48 en adelante),
bajo las siguientes condiciones:

B.- Que exista disponibilidad presupuestaria para
cubrir el pago de este incentivo.

b) La Oficina de Recursos Humanos, luego de varias
solicitudes, en oficio ORH-565-2003 del 8 de abril de
2003, indico que: “(...) No se ha otorgado ninguno en
forma excepcional”.

A manera de resumen se puede inferir:

a) En la Universidad de Costa Rica, existe
desde 1977 (*) un Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios y en el capitulo
VIII, se identifica el asunto de marras: “De
los Incentivos Salariales por méritos
académicos”. Esas normas  fueron
debidamente aprobadas por el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica
en la sesion ordinaria adiciono los capitulos
VIII Y 1IX, publicado en la Gaceta
Universitaria 17-83 del 10 de junio de 1983,
mediante el instrumento  normativo
denominado: Incentivos Salariales por
Méritos Académicos, el cual es un Régimen
reglado, por normativa expresa.

b) Al haberse emitido las Resoluciones
VRA-1485-95 y VRA-1642-2002, no puede
la Administracion Activa ir en contra de una
normativa expresa, emitida por el Organo
Competente, toda vez que existe suficiente
jurisprudencia que en ese caso, el UNICO
ORGANO FACULTADO, es quien puede
derogar o variar su espiritu en todos sus
extremos un Reglamento debidamente
aprobado por éste, lo que a todas luces
implica una invasion tacita de las
competencias establecidas en el Estatuto
Organico y normas supletorias.

c) Aplicando una analogia en materia de
Incentivos Salariales y coincidiendo
con las normas, costumbre, folletos
que ha emitido la Universidad de
Costa Rica y la jurisprudencia laboral,
la Sala Segunda, es categorica al
sefialar:  “... La concesion de la
dedicacion exclusiva qued6 sometida
unicamente, al cumplimiento de todos
los requisitos exigidos; razon por la
cual, al haberse establecido tales
regulaciones, no puede considerarse
que su otorgamiento dependa de la
mera voluntad de la Universidad
empleadora, pues su cumplimiento

2 Ver sesién No. 2434-11, celebrada el 19 de octubre de 1977

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



19 Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003

QUEDO REGULADO POR UNA
NORMATIVA DE  DERECHO
PUBLICO aunque se estime que aqui
se trata de una ventaja exorbitante del
régimen comun, al no ser discrecional,
sino reglada (dura lex, sea lex)” (el
destacado no es del original.(*)).

Tanto la Vicerrectoria de Administracion
como la Comisién por Méritos Académicos
no entrd a conocer los acuerdos del Consejo
y se basé tnicamente en lo que ellos habian
establecido desde 1995 e inclusive,
utilizando el mismo machote de respuesta.

d) No podria argiiir la Administracion
Activa, problemas presupuestarios,
toda vez que durante los afios 96, 97,
99, 2001 y 2002 (*), hubo superavit
libres.

e) El sefior Rector, mediante su
Resolucion R-3935-2001 del 20 de
setiembre de 2001, indica: «
Nuevamente es importante recordar
que la Institucion cuenta con
mecanismos y procedimientos para la
resolucion de conflictos internamente.
Quienes tienen a su cargo puestos de
direccion en la Universidad deben
acudir a estos mecanismos y
procedimientos cuando sea posible,
como una forma de evitar la
resolucion de conflictos en los
estrados judiciales, que resultan
costosos y producen un gran desgaste
personal e institucional.

f) Se podria presumir que la actuacion de la
Vicerrectoria ~de  Administracion,  al
denegarse el Reconocimiento por Meérito
Académico, es violatoria de una norma y por
tanto del ordenamiento juridico,
quebrantando el principio de legalidad, por
violacion a los articulos 57 de la
Constitucion Politica y 167 del Cddigo de
Trabajo, segin se desprende de los
incentivos salariales otorgados a funcionarios

3 Ver Sentencia 2000-00169, CONSIDERANDO V, pagina
11, linea 26

* Ver Informes Gerencias y Estados Financieros de la
Universidad de Costa Rica

de la Instituciéon que tienen los mismos
requisitos del MAE Carlos Garcia.

Dada la problematica abordada es menester indicar lo
que al respecto dice la Constitucion Politica, que en su
numeral 57, expresamente establece:

“Todo trabajador tendra derecho a un salario minimo,
de fijaciéon periddica por jornada normal, que le
procure bienestar y existencia digna. El salario sera
siempre igual para trabajo igual en idénticas
condiciones de eficiencia.

Todo lo relativo a fijacion de salarios minimos estara a
cargo del organismo técnico que la ley determine”.

Esta norma, se encuentra aparejada en materia laboral,
con el articulo 167, en donde se dispone:

“Para fijar el importe del salario en cada clase de
trabajo se tendran en cuenta la cantidad y calidad del
mismo.

A trabajo igual, desempefiado en puesto, jornada y
condiciones de eficiencia iguales, corresponde salario
igual, comprendiendo en este tanto los pagos por cuota
diaria, cuando las percepciones, servicios como el de
habitacion y cualquier otro bien que se diere a un
trabajador a cambio de su labor ordinaria”.

Dadas las siguientes consideraciones, la Comision de
Presupuesto y Administracion presenta la siguiente
propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO: La Rectoria de la Universidad mediante
el oficio R-3119-2002, de fecha 15 de julio de 2002,
en el cual el sefior Rector estimo “...oportuno y
conveniente que el Consejo Universitario se pronuncie
sobre el “Incentivo Salarial por Méritos Académicos”,
demandado por el sefior Contralor”.

SEGUNDO: Que en la Universidad de Costa Rica,
existe desde 1977 un Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios en el capitulo VIII “De los
Incentivos Salariales por méritos académicos”, el cual
es un Régimen reglado. Esas normas fueron
debidamente aprobadas por el Consejo Universitario
de la Universidad de Costa Rica en la sesion ordinaria
No. 2434-11, celebrada el 19 de octubre de 1977 y
adicion6 los capitulos VIII publicado en la Gaceta
Universitaria 17-83 del 10 de junio de 1983 mediante
el instrumento normativo denominado: Incentivos
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Salariales por Méritos Académicos, el cual a la fecha
se encuentra vigente.

TERCERO: De conformidad con esa normativa se
define el incentivo salarial de la siguiente forma:
ARTICULO 28 Para los efectos de este Reglamento se
entendera por incentivo salarial por méritos
académicos, el porcentaje adicional al salario que se
concede a un funcionario por haber realizado estudios
que superan los requisitos académicos que fija el
Manual Descriptivo de Puestos para su cargo; como un
medio de contribuir a su permanencia en la Institucion
y de otorgarle una retribucion adecuada a la mayor
capacidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, logrables por la preparacion académica
obtenida al servicio de la Universidad.

CUARTO: En el articulo 32, de dicho reglamento, se
establecieron los requisitos que exige la normativa
para que un funcionario administrativo se pueda
acoger al dicho incentivo, dicha norma, a la letra
indica: ARTICULO 32: Para optar al beneficio de los
incentivos salariales por méritos académicos, deberan
cumplirse los siguientes requisitos: a. Que el puesto
que ocupe el funcionario esté clasificado y valorado
segun las normas de este Reglamento. b. Que los
requisitos académicos que posea el servidor
directamente relacionados con su trabajo, sean
superiores a los establecidos en el Manual Descriptivo
de Puestos para el cargo que ocupa. c. Que el
interesado trabaje en jornada de tiempo completo con
un horario legal aceptado por la Universidad.

QUINTO: Que la Vicerrectoria de Administracion,
mediante oficio VRA-1642-2002 de fecha 10 de junio
del afio 2002, rechaz6 la solicitud que formul6 el M.A
Carlos Garcia Alvarado, Contralor Universitario,
invocando la Resolucion VRA-1485-95, la que
contemplo en lo que interesa:

“I.- No dar tramite a nuevas solicitudes de
incentivo salarial.

2. Aprobar las solicitudes de renovacion de
incentivo salarial por méritos académicos, solo
en los niveles de puesto profesionales (de la
categoria 48 en adelante), bajo las siguientes
condiciones:

A.- Que el titulo académico del
funcionario que esta solicitando el
incentivo salarial, sea en una de las
siguientes carreras: informatica,
ingenierias, arquitectura,
administraciéon y las carreras que
requieren puestos muy
especializados a criterio de la

Oficina de Recursos Humanos. (el
subrayado no es del original)

B.- Que exista disponibilidad
presupuestaria para cubrir el pago de
este incentivo.

SEXTO: Al no estar conforme con la decision
anterior, el Magister Garcia Alvarado solicita al sefior
Rector, revision de la Resolucion VRA-1642-2002 y
expone la argumentacion del caso (nota del 21 de junio
de 2002).

SETIMO: En nota R-2869-02 del 2 de julio de 2002,
el sefior Rector somete a consideracion de la Direccion
del Consejo Universitario la solicitud del Magister
Garcia Alvarado en cuando a “(...) que se revoque la
decision que toma la Vicerrectoria de Administracion,
negandole el otorgamiento del incentivo salarial por
méritos académicos”.

OCTAYVO: El sefior Rector, en atencion al oficio CU-
D-02-07-203 del 8 de julio de 2002 suscrito por la Dra.
Olimpia Loépez A., Directora a.i., del Consejo
Universitario, sobre este asunto comunico lo siguiente:
“Dadas las anteriores consideraciones estimo
oportuno y conveniente que el Consejo Universitario
se pronuncia sobre el “Incentivo Salarial por Méritos
Académicos” demandado por el senor Contralor”
(oficio R-3119-2002 del 15 de julio de 2002).

NOVENO: Que el sefior Garcia Alvarado, cumple
con los requisitos establecidos en el Reglamento de
Administracion de Salarios e inclusive, con las
excepciones previstas en la Resolucion VRA-1485-95,
al ser su formacion profesional en Administracion.

DECIMO: Que segun las actas de la sesion ordinaria
No. 4606 del 6 de febrero de 2001 y 4600 del 6 de
diciembre de 2000, este Consejo Universitario,
refiriéndose al puesto del Contralor Universitario,
determind que éste es un puesto de naturaleza
administrativa de alto nivel, asimismo, analizd la
situacion de que “...el problema salarial para el tipo de
puestos de jefatura y de direccion administrativa, la
Universidad de Costa Rica estd muy por debajo del
mercado y eso también afecta al nivel profesional en
general...”.

DECIMO PRIMERO: Que en sesion N.° 46006,
articulo 6, inciso 2) celebrada el 6 de febrero de 2001,
el Consejo Universitario acordd: “Sin perjuicio de la
anterior fijacion salarial, los funcionarios que ejerzan
como Contralor y Subcontralor, disfrutaran de los
incentivos salariales que otorga la Universidad de
Costa Rica y que ésta considere de interés
institucional.”

DECIMO SEGUNDO: La Oficina Juridica ante
solicitud de dictamen por parte de este Consejo, emitid
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criterio legal mediante le oficio OJ-1861-2002 del 15
de noviembre de 2003, en el cual sefiala entre otras
cosas que “..la concesion del incentivo salarial por
méritos académicos depende de dos tipos de factores
de naturaleza diversa, a saber: 1) Que el solicitante
cumpla con los requisitos y condiciones existentes en
la normativa para el otorgamiento del incentivo (juicio
dependiente de un analisis legal o en tltima instancia
de la interpretacion auténtica del Consejo
Universitario de sus acuerdos sobre la materia) y 2)
Que la Universidad considere el otorgamiento del
incentivo como de “interés institucional” (juicio de
politica institucional).”

DECIMO TERCERO: A efecto realizar una correcta
decision, considera este Consejo que es necesario
determinar la existencia o no de un interés
institucional en una eventual aprobacion del citado
incentivo por mérito académico del sefior Contralor,
para ello, se han valorado aspectos como la
responsabilidad del puesto, valoracion de las
consecuencias de error, complejidad de tareas,
direccion administrativa, responsabilidad
presupuestaria asignada, activos a su disposicion,
funcionarios a cargo, compromiso de la imagen de la
institucion, entre otros.

DECIMO CUARTO: Segin Resolucion R-3935-
2001del 20 de setiembre de 2001(5), suscrito por
Rector Gabriel Macaya Trejos, manifiesta que con el
fin de evitar que los reclamos institucionales salgan de
la esfera de nuestras propias instancias, es importante
recordar que la Institucion cuenta con mecanismos y
procedimientos para la resolucion de conflictos
internamente. Quienes tienen a su cargo puestos de
direccion en la Universidad deben acudir a estos
mecanismos y procedimientos cuando sea posible,
como una forma de evitar la resolucion de conflictos
en los estrados judiciales, que resultan costosos y
producen un gran desgaste personal e institucional.

ACUERDA:

1. Interpretar auténticamente los acuerdos
tomados por este Organo Colegiado en sus
sesiones Nos. 4600 del 6 de diciembre de
2000 y 4606, articulo 6, inciso 2) celebrada el
6 de febrero de 2001, en el sentido de que los
puestos de Contralor y Subcontralor
Universitarios son de naturaleza
administrativa de  alto nivel, cuya
remuneracion en general y en forma
especifica en materia de incentivos, es
considerada de interés institucional.

2. Recomendar al sefior Rector el otorgamiento
del incentivo salarial por méritos académicos
al Contralor Universitario, en razéon de que
cumple, tanto con los  requisitos
reglamentarios como con las excepciones
dispuestas en la Resolucion de Ila
Vicerrectoria de Administracion VRA-1485-
95, al ser su formacion profesional en
Administracion.

3. Trasladar a la Administracién la solicitud del
M.A. Carlos A. Garcia Alvarado, para que
revoque la Resolucion VRA-1642-2002 del
10 de junio de 2002 y proceda segun
corresponda, con la interpretacion que
aparece en el punto nimero 1 del presente
acuerdo.

4. Solicitar a la Administracion, sobre la base
del equilibrio financiero institucional 80/20 y
90/10 actual, asi como en el marco del
Reglamento de Administracion de Salarios;
valorar la pertinencia de la resolucion VRA-
1485-95 ¢ informar a este Organo
Colegiado.”

****A las once horas y veinte minutos el
Consejo Universitario toma un receso.****

****A las once horas y treinta y tres
minutos se reanuda la sesién con la presencia
de los siguientes miembros:  Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dra. Olimpia Lopez.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion las dos propuestas.

EL BACH. FREDDY GAMBOA expresa
que en primera instancia le es mas
satisfactorio el dictamen de la Comision de
Presupuesto y Administracion, firmado por el
Lic. Marlon Morales, el Dr. Claudio Soto y el
Sr. Miguel Angel Guillén. Hace las siguientes
consideraciones relativas al procedimiento,
ya que la Vicerrectoria de Administracion
plantea en su oficio VRA-698-2002 del 18 de
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mayo del 2002 dirigido al Dr. Claudio Soto,
Director del Consejo Universitario, la
fundamentacion para no otorgar el beneficio
salarial al Contralor. Dice:

Con fundamento en el estudio por la
Comision referida y considerando que:

1. No basta la solicitud por parte del
funcionario para que la
Administracion indique el
beneficio laboral, sino que la
peticion debe ser analizada con
fundamento en criterios de una
sana administracion, con el fin de
dar un uso razonable a los

recursos presupuestarios
disponibles.
2. El articulo 30 del Reglamento del

Sistema de Administracion de
Salarios de la Universidad de
Costa Rica establece: la
Universidad determinara para
cuales carreras o areas de
estudio otorgara los incentivos
salariales, pudiendo restringir la
adjudicacion de estas
considerando aspectos de
conveniencia institucional como
la situacion presupuestaria, la
competencia en el mercado de
trabajo para la especialidad de
que se trate, la evidencia
indudable de una estrecha
relacion de los conocimientos
académicos adquiridos y la
naturaleza del puesto, y otros
que puedan determinar
oportunamente la Universidad.

Por tanto, y con fundamento en el
hecho de que el incentivo salarial es
una erogacién espontanea y voluntaria
del patrono y como tal puede retirarla
cuando lo considere conveniente, con
la limitacion de aquellos que ya lo
recibieron y mantienen las condiciones
salariales, es criterio de esta
Vicerrectoria que considerando los
términos del oficio VRA-1485-95,
resulta improcedente la peticion del
otorgamiento del incentivo salarial del
sefior Carlos Garcia Alvarado, dado
que de conformidad con el oficio

referido no procede el reconocimiento
de solicitudes nuevas de ese beneficio
salarial.

La Vicerrectoria plantea el articulo 30
del Reglamento que ciertamente le da la
potestad a la Administracion de restringir la
adjudicacion salarial. Sin embargo, la misma
Vicerrectoria en Resolucién VRA-1485-95,
contemplé parametros para otorgar dicho
incentivo. En esa resolucion dice:

1. No dar ftramite a nuevas
solicitudes de incentivo
salarial

2. Aprobar la  solicitud de
renovacion de incentivo
salarial por meéritos
académicos solo en los
niveles de puestos

profesionales de la categoria
48 en adelante, bajo las
siguientes condiciones:

Que el titulo académico del
funcionario que esté
solicitando el incentivo salarial
se dé en una de las siguientes
carreras: Informatica,
Ingenieria, Arquitectura,
Administracion y en las
carreras que requieren
puestos muy especializados a
criterio de la Oficina de
Recursos Humanos y ver que
exista disponibilidad
presupuestaria para cubrir el
pago de este incentivo.

La Vicerrectoria de Administracién ya
habia planteado algunas directrices y en
este caso concreto su percepcion personal
es que como el titulo del sefior Contralor es
de un area de la Administracién, uno de los
requisitos para poder otorgar ese incentivo,
ademas de que existe una disposicion
presupuestaria como lo indica el magister
Oscar Mena, que hay un superavit libre por
parte de la Institucion, entonces podria
presumirse que el segundo apartado
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también es verdadero y, por lo tanto, el
Contralor, desde estos dos parametros
establecidos en la Resoluciéon VRA-1485-95,
cumple con esos requisitos.

Donde le parece que existe un error de
procedimiento, es que la Vicerrectoria de
Administracion ya habia emitido en su
resolucion estas situaciones, y si no se
querian contemplar para la adjudicacion del
incentivo salarial, la Vicerrectoria tuvo que
haber dejado sin efecto su propia resolucion,
puesto que esta sigue manteniendo sus
efectos hasta que no haya otra resolucion
que diga expresamente que se revoca lo
anteriormente planteado. Esa situacion
podria generar algun error en el
procedimiento que les dice o les deja
entrever que al incentivo al magister Carlos
Garcia, en atencién de la resolucion citada,
podria darsele tramite.

Concuerda con la Comisién de
Presupuesto y Administracion en que eso es
resorte de la Administracion vy, por lo tanto,
es la Rectoria la que debe resolver. Cree
que dentro del acuerda, donde se plantea el
asunto de la interpretacion, debe tomarse en
cuenta que el Consejo Universitario habia
planteado darle el incentivo al Contralor y al
Subcontralor. Es decir, ya se habia emitido
un criterio que podria considerarse a la hora
de dilucidar la peticién del magister Garcia.
En su momento, el Consejo, segun lo
plantea el magister Oscar Mena, lo
consideré por conveniencia institucional y
por la caracteristica particular de la funcion
contralora que ejerce esa Oficina.

EL DR. VICTOR SANCHEZ hace
hincapié en que todos conocen la
importancia institucional de la Contraloria
Universitaria y, por supuesto, del Contralor y
del Subcontralor. Una importancia tal, que
este 6rgano acordd en su momento darle la
calificacibn mas alta respecto de las
jefaturas de las oficinas administrativas. La
categoria del puesto del Contralor esta por
encima del Jefe de la Oficina Juridica, esta
por encima del Director de la Oficina de

Asuntos Internacionales, de Recursos
Humanos, etcétera. No puede precisar
cuantos pasos, pero le parece que son cinco
pasos por encima. Hay wuna cultura
institucional en ese sentido, valorar la figura
del Contralor, de tal modo que el apartado
décimo tenia razoén de ser en aquel contexto,
pero no ahora cuando dice que esta muy por
debajo del mercado y eso afecta el nivel
profesional en general. La Universidad de
Costa Rica tom6 una medida y es esa.

También este asunto tienen que
analizarlo desde el punto de vista de una
cultura salarial institucional y nacional. En
cuanto a lo primero, la dedicacion exclusiva
en la Universidad de Costa Rica esta a un 30
por ciento, eso es lo que se reconoce. Hay
otras instituciones cuya dedicacion exclusiva
otorga un 55 por ciento, pero no pueden
perder de vista que el didlogo seria con
instituciones mas o menos similares a esta;
es decir, académicas, la Universidad
Nacional, la UNED, el Instituto Tecnoldgico.
No podrian tratar de pensar en otras
instituciones como ICE, RECOPE, INS,
etcétera, porque eso no es academia
propiamente.

Por Ley de la Republica y teniendo en
cuenta también lo que se sefala en el
justificando decimotercero, le vienen a la
memoria, muy fresquitas, aquellas palabras
que en su oportunidad les expreso el Jefe de
la Oficina Juridica, el Lic. Luis Baudrit,
acerca de que los legisladores quisieron
robustecer la figura del Contralor y por eso
decidieron que tenia que ser una prohibicién
de un 65 por ciento. Esta propuesta va mas
alld de una cultura institucional de la
Universidad de Costa Rica y de una cultura
académica de educacion superior también.

De tal modo que tendrian hasta el
momento dos acciones importantes: una
generada internamente y otra que les viene
de afuera, pero de acatamiento obligatorio.
En este orden de cosas, al otorgar la
Instituciéon un 25 por ciento de acuerdo con
lo solicitado, catapultaria ya no solo a ese
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funcionario, sino a otros también, a un 90 por
ciento; es decir, 65 mas 25 por ciento.

Hay que leer lo que dice la resolucion
de la Vicerrectoria de Administracion: No dar
framite a nuevas solicitudes de incentivo
salarial. Ahi es donde se ubica la categoria
del solicitante porque lo que sigue es
aprobar la solicitud de renovacién que esta
condicionada a) y b). Segun entiende él, no
es renovacion, sino no dar tramite a nuevas
solicitudes de incentivo salarial. Tampoco se
ajusta a los términos porque la resolucion de
la Vicerrectoria dice: aprobar la solicitud de
renovacion de incentivo, etcétera, y pone las
condiciones.

En ese sentido, él acuerpa una cultura
institucional salarial y cree que la que mas
se acerca es la que presenta la Comision en
su dictamen.

EL DR. GABRIEL MACAYA desea
referirse a dos cosas, ya el Dr. Victor
Sanchez se refirid a una de ellas, y es una
aclaracion al Bach. Freddy Gamboa, en el
sentido de que esa segunda parte es para la
aprobacion de solicitudes de renovacion.
Todos esos criterios se aplican a las
solicitudes de renovacion. La Resolucion
1485-95 es muy clara. Primero, no dar
tramite a nuevas solicitudes, sin condicion.
Eso puede verse en la estructura del
acuerdo original. Dice, punto 1. No dar
framite. Solamente se aprueban solicitudes
de renovacion si cumplen las condiciones a)
y b). Esos puntos a) y b) no son condiciones
para otorgar nuevas solicitudes. La objecion
del Bach. Gamboa no tiene validez puesto
que seria si a) y b) se refirieran a las
posibilidades de nuevas solicitudes. La
resolucibn es muy clara, no se tramitan
nuevas solicitudes de incentivos salarial. Y
para ese tramite no hay condiciones. Es puro
y simple.

El segundo punto que le parece
importante mencionar —ya lo hizo el Dr.
Victor Sanchez—, es que cuando se fij¢ el
salario del Contralor y tuvieron la discusién

en el Consejo Universitario, las
circunstancias de la conformacion de su
salario eran muy diferentes a las actuales.
Entonces, no pueden argumentar como
valido lo que en ese momento se dijo para el
salario del Contralor, puesto que ya hay un
complemento no considerado en ese
momento.

El salario del Contralor en este
momento esta compuesto por el salario base
administrativo, el escalafén administrativo y
la anualidad, que es a lo que tiene derecho
por antigliedad, etcétera. Luego vienen los
beneficios y él tiene tres beneficios que son:
una remuneracion extraordinaria
administrativa, un reconocimiento  por
administracion superior y una prohibicién de
auditoria. La remuneracion extraordinaria
administrativa es una prerrogativa que tiene
el Rector hasta un maximo de un 30 por
ciento sobre lo que se considera el salario de
contratacibn que es el salario base
administrativo mas otras cosas. En este
caso, al reconocimiento por administracion
superior, sumados esos dos componentes,
se le aplica el 30 por ciento. Igual ocurre con
el 65 por ciento de la prohibicion de
auditoria. E igual se aplicaria si hubiera un
reconocimiento por méritos académicos.

Considera que debe tenerse en cuenta
la realidad, primero cuando se fij6 el salario;
segundo, cuando el Contralor hace la
solicitud de ese reconocimiento, y tercero, la
realidad  actual. Son absolutamente
diferentes las tres y la conformacién del
salario, consecuentemente, es diferente.

Desde ese punto de vista, cree que la
resolucion como esta planteada en el
dictamen de mayoria es correcta en todos
sus términos, salvo en uno del que ya
converso con el Lic. Marlon Morales. Se trata
simplemente una cuestion de forma. El punto
2 —no va a entrar en el analisis de fondo-,
debe decir: no responder a la solicitud del
sefior Rector en oficio tal, ya que no
corresponde a este oOrgano colegiado
determinar sobre asuntos laborales. Habria
que ver con el Lic. Marlon Morales cual es la
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mejor redaccion. Lo anterior porque él
formalmente no solicité una revocatoria de la
decision tomada. Entonces, para quitar ese
aspecto de que él lo que solicité fue un
pronunciamiento sobre el incentivo, para
evitar esa dualidad de interpretacion,
simplemente podria ponerse que a este
Organo Colegiado no le corresponde dar
respuesta a la consulta que hizo el sefior
Rector; por supuesto, si estuvieran de
acuerdo. Y no tiene nada mas que agregar
sobre el dictamen de mayoria.

EL M.Sc. OSCAR MENA considera que
es obligacion y responsabilidad del Consejo
Universitario actuar conforme a derecho,
conforme a las responsabilidades vy
conforme a las obligaciones. Esto se ha
personificado, aspecto que le parece no
debi6 de haberse dado en ningun momento.
Se ha tomado como referencia, y en este
mismo organo se dijo en una oportunidad
que se tomaba como referente el salario del
Rector, y que como era posible que el salario
del Contralor fuese mayor que el del Rector.
El estd totalmente de acuerdo en que se
cree una comisién especial que entre a
estudiar el salario del Rector y sobre todo
cuando termina funciones. Como
generalmente en la Universidad,
politicamente se ha mantenido el grupo
opositor, el Rector a veces no ha tenido ni
oficina y saben del trato que a veces se les
da. Es una persona de respeto, una persona
que en algun momento debe tomarse en
cuenta y le parece que inclusive esa misma
comisién deberia entrar a analizar esos
aspectos. El puesto del Rector es de maxima
jerarquia en términos de 6rgano ejecutivo.

Se ha dicho que el sefior Carlos Garcia
es un glotén, que coémo es posible que vaya
a tener ese salario. Se habla de que las
condiciones han variado. Y, efectivamente,
han variado. En aquel momento, si se le
hubiese otorgado el incentivo salarial, qué
hubiese pasado. Simple y sencillamente en
estos momentos estuviera gozando de los
tres beneficios. Pero esto viene desde hace
rato. Le parece que deberian darle un delete

a esto y ver la realidad. Y la realidad es la
siguiente:

Primero, la pregunta que deben
hacerse es por qué el Consejo Universitario
entr6 a crear comisiones y subcomisiones
con tres miembros que estan aqui. El sefor
Rector envia una propuesta del salario del
Contralor a esa Subcomisiébn y a esa
Comision. Una de las comisiones fue
presidida por el Lic. Marlon Morales y la otra
por el Dr. Claudio Soto. Y por qué en aquel
momento no dijeron que no le correspondia
a este o6rgano entrar a ver materia laboral.
Resulta que este compendio de normativa
universitaria que emitié la misma Oficina
Juridica, es claro. El Estatuto Organico dice
en el articulo 30, inciso g) actuar como
superior jerarquico de la Oficina de
Contraloria. Hay otro inciso ahi que cree
que no vale la pena mencionar, pero si vale
la pena ver el articulo 40, inciso |) que dice:
“Actuar como superior jerarquico
administrativo inmediato de las oficinas
Juridica y de Planificacion y de cualquier otra
oficina administrativa”. Que el Consejo
Universitario no adscriba especificamente a
una Vicerrectoria. Y resulta que el Contralor
depende jerarquicamente de este 6rgano.
Justamente, existe un acuerdo del Consejo
Universitario que le otorga cinco mil colones
al magister Humberto Gonzalez, funcionario
de la Contraloria Universitaria en aquel
momento, e indican las personas de aquel
entonces que por depender jerarquicamente
del Consejo. Eso se les olvida.

Hay otro aspecto que deben
considerar. La Vicerrectoria de
Administracion emite una resolucion en 1995
y resulta contraria a la norma superior que
es el Reglamento del Consejo Universitario.
La pregunta que se hace es: qué es, que el
consejo Universitario derogd el Reglamento
de Incentivos Salariales. Qué es, que ha
derogado el capitulo 8 y 9 que establecié en
1983 que fue un logro importantisimo del Lic.
Gerardo Bogarin, un incentivo salarial para
los funcionarios administrativos. Ir en contra
de eso es ir en contra del capitulo tercero de
la Constitucién Politica respecto a las
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garantias sociales. Estarian renunciando a
eso. Saben obviamente que la normativa
juridica esta por encima la reglamentacion
que establece el Consejo Universitario,
segun criterio de la misma Contraloria
General de la Republica que dice que el
Consejo Universitario es el érgano superior
de la Institucién. Resulta que se les olvida
también ese aspecto. O es que el articulo 53
del mismo Estatuto Organico da la potestad
no al Rector, sino al Vicerrector de
Administracion, para que vaya en contra de
lo que este mismo érgano ha emitido. No, le
parece que no. A veces se pellizca para
saber si es que esta en otra isla o en otro
lado.

Resulta que la normativa es clara, esta
por encima la normativa que emite este
Consejo. Es el Reglamento que emitio el
Consejo Universitario y que a la fecha no ha
sido derogado. Pero, no importa, partan de
la premisa de que la resolucién de la
Vicerrectoria de Administracion del afio 1995
practicamente entrd en vigencia, si en 1995
y en el afio 2001, sesion 4606, asi como en
todas las sesiones que han comentado,
cuando se entra a analizar este aspecto,
obviamente derogaria esa resolucion. Si el
Consejo se basa en el punto b) de esa
resolucién, donde dice no oforgar nuevos
incentivos por méritos académicos, resulta
que el Consejo Universitario esta
otorgandolo exclusivamente y
personalizando al Contralor. ;En qué se
basa? Se basa simple y sencillamente en las
fechas. ¢Por qué? Porque la Resolucién
VRA-1485 es del afio 1995 y los acuerdos
que tomod este Consejo Universitario, en
vista de la dependencia jerarquica, le esta
otorgando al senor Contralor el incentivo
salarial. Y eso a cualquier abogado le
pueden preguntar y les podria decir que
implicitamente se estaria derogando esa
resolucion del sefior Vicerrector de aquel
entonces, la de 1995. Y que las situaciones
son diferentes. Por supuesto que son
diferentes. En 1995 hubo un déficit, pero ya
en 1996, 1997, 1999, 2001 y 2002, hubo
superavit y hasta superavit comprometido,
para no hablar de superavit libres. Pero mas

aun grave es lo que inclusive se plantea en
el oficio R- 3119 del 15 de julio del 2002.

Resulta que el Juzgado de Trabajo, en
sesion 2865, indicd en una situacion muy
similar de la Universidad de Costa Rica
sobre dedicacion exclusiva:

Efectivamente, el hecho de que la
norma  establezca requisitos de
incorporacibon no permite a la
Institucién a que se niegue el pago o el
reconocimiento por problemas
presupuestarios.

Y continda diciendo el Juzgado de
Trabajo:

Lo anterior, indudablemente, hace
surgir una gran interrogante: ¢;Qué
pasa con los servidores de Ia
Universidad accionada que tenian los
mismos requisitos legales y existia
contenido presupuestario?

Y dice el juez:

Pues se le otorgé el beneficio. A mayor
abundamiento, ndtese que tampoco
existe una prueba real y contundente
que la accionada tuviese problemas
presupuestarios para ese pago. De ahi
que debe declararse con lugar la
demanda en todos sus extremos.

Esa fue una demanda que ganaron
algunos funcionarios en un caso similar y
que se trataba de dedicacion exclusiva.

Otro aspecto el Consejo debe tener
presente, es que él para tener una idea y
entrar a analizar la nota R-3119-2002 del 15
de julio, le envia una nota a la sefora
Directora de Recursos Humanos, con el fin
de empezar a jugar con los numeros. Que
dicho sea de paso le costdé demasiado
porque no sabe qué pasa en esta Institucion
que se solicita informacién y le mandan a
decir que hasta que el sefor Vicerrector los
autorice pueden brindar la informacion. Y
tiene que estarse recordando y recordando.
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Y no es la primera vez que le pasa. Le dice
la Licda. Ana Ligia Monge Quesada:

Con relacién al oficio tal me permito
informarle que la cantidad de
funcionarios administrativos con
categoria 48 a junio del 2003 es de 620
y la de administrativos con incentivo
salarial por méritos académicos es de
108.

Por supuesto, haciendo una estimacion
de 500 funcionarios, légicamente aqui
estarian hablando de la dedicacion porque
no necesariamente todos los que estan en la
categoria 48 en adelante podrian disfrutarla
porque hay otra situacién diferente en
términos de que hay requisitos establecidos,
uno de ellos es tiempo completo. Pero
resulta también que hace poco la Oficina de
Planificacion Universitaria les dio una
estimacion de cuanto costaba el 65 por
ciento de la prohibicion a los de Ia
Contraloria. Ellos decian que implicaba 63
millones de colones. Posiblemente si
pensaran que 500, siendo excesivamente
extremistas, estarian hablando de alrededor
de unos 120 millones de colones. Esa
situacion no la pueden ver en estos
momentos. Esa es una situacion que la
deben ver desde el momento mismo en que
este Organo promulgé el Reglamento.
Resulta que si desde el afio 1995
supuestamente, de acuerdo con un oficio
que le solicitd el Lic. Marlon Morales a la
Directora de la Oficina de Recursos
Humanos —al Lic. Bogarin a quien también le
costd demasiado obtener respuesta y tuvo
que enviar tres notas solicitando lo mismo-, y
resulta que ella indicé que no existia, a partir
de la fecha, otorgamiento de incentivo
salarial. Si desde el afio 1995 se hubiese
otorgado incentivo salarial conforme a la
disposicion emitida por este dérgano,
obviamente no estarian hablando de ese
gran total. Estarian hablando si acaso de
unos 10 millones o una cosa asi porque,
hasta donde tiene entendido, los
profesionales en esta Universidad,
practicamente son los pocos que entran en
términos de seleccion de personal. Esos

aspectos son los que deben tomar en
cuenta.

El otro aspecto es que el sefor Rector,
a la luz de los articulos 30 y 40, dice al
Consejo Universitario en su oficio 3119:

Estimo oportuno y conveniente que el
Consejo Universitario se pronuncie
sobre el incentivo salarial por méritos
académicos demandado por el sefior
Contralor.

Este es un aspecto del cual el Consejo
no puede desde ningun punto de vista,
olvidar esa petitoria del sefior Rector porque
hasta la fecha no la ha rechazado.

Otro aspecto que dice le parece muy
importante, y a las pruebas se remite, es el
dictamen de mayoria. ¢Quién no firma ese
dictamen? Es el sefior Vicerrector de
Administracion porque él dice que es juez y
parte. Y resulta que en estos momentos hay
jueces y partes porque el mismo sefor
Director del Consejo Universitario en aquel
entonces, Dr. Claudio Soto Vargas, decia en
oficio CU-02-03-87 del 22 de marzo del
2002, que dirige al Lic. Carlos Garcia
Alvarado:

En atencién a su nota del 14 de agosto
del 2001 dirigida al Dr. Gabriel Macaya
y remitida al Consejo Universitario
mediante oficio RCU-149-2000,
concerniente al reconocimiento del 25
por ciento de incentivo salarial por
méritos académicos con motivo de su
maestria, me permito comunicarle que
una vez hechas las consultas a las
instancias correspondientes, no
procede el otorgamiento de ese
incentivo salarial por lo que me permito
transcribir el udltimo parrafo del oficio
VRA-698-2002 de la Vicerrectoria de
Administracion.

Pregunta: ¢ Tiene la Direccion potestad
para haber indicado eso? Por supuesto que
no, porque es el Consejo Universitario como
organo quien nombro al Contralor.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003 28

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ le solicita al
magister Oscar Mena mantenerse en la linea
de argumentacién, no salirse de la tematica.

EL M.Sc. OSCAR MENA continda, y
dice que eso tiene mucha relacion porque si
ven el oficio estd hablando de incentivo
salarial. Agrega que no estd hablando de
otra cosa diferente a la tematica que estan
discutiendo.

Cuando estan siendo juez y parte,
deben tener en cuenta la nulidad del acto
que en algun momento establece la Ley
General de Administracion Publica.

En vista de la situacién, prefiere llegar
hasta aqui.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que le preocupa mucho el tema de la
recusacion porque el Reglamento del
Consejo Universitario dice otra cosa sobre
cuando debe aplicarse. No desea que
entren a discutir sobre un tema respecto del
cual no estan bien documentados y que al
dejarlo en actas pueda perjudicarlos como
miembros del Consejo Universitario y como
cuerpo colegiado.

EL M.Sc. OSCAR MENA solicita que
todo lo que ha dicho conste en actas.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que el Consejo Universitario, como 6rgano
legislador, si determina y entra a calificar
normativas en cuanto a categorias
salariales, en cuanto a incentivos. Lo han
hecho para docentes y para otros
funcionarios. Es parte de sus funciones.
Como el magister Oscar Mena se refirié a
las comisiones que a principios del 2001 se
crearon, una presidida por el Lic. Marlon
Morales y otra en la que él participd,
comenta que ahi no analizaron una solicitud
en particular de un funcionario. Ese no era el

punto porque el Consejo, como dérgano
normativo, impone una normativa de como
pagar, cdmo establecer categorias
salariales, de cuales incentivos, y luego la
Administracion, como ejecutivo, atiende las
solicitudes individuales de los funcionarios
que se quieran acoger a esta.

De manera que considera que no tiene
razén el magister Oscar Mena al decir que
estaban analizando un asunto laboral en el
sentido de solicitudes de individuos. No se
trataba de ninguna solicitud de individuos,
sino que la conveniencia institucional
demandaba, en ese momento, redefinir qué
categorias podia el Contralor y el
Subcontralor tener. Asi fue refrendada la
recomendacion de esa Comisién por este
organo.

También desea marcar que una de las
argumentaciones del magister Oscar Mena,
sobre el problema con Ila dedicacion
exclusiva, los resultados o los fallos de la
Sala  Judicial correspondiente  tratan
totalmente de otra situacion que esta
reglamentada en forma muy diferente como
es la dedicacion exclusiva. Es mas, la
dedicacién exclusiva sufri6 un cambio total
hace menos de un afio para darle
precisamente caracter contractual de
conveniencia institucional para que no
hubiese dudas en cuanto al otorgamiento de
esos beneficios. No se puede asimilar a la
normativa que estd en el Reglamento
General de Salarios, donde esta el apartado
del mérito académico que ahora aduce el
senor Contralor.

EL LIC. MARLON MORALES aclara
que recién llegado él, en vista de sus
calidades de psicologo y su experiencia en
administraciéon de recursos humanos, asi
como en la elaboracién de perfiles no
solamente dentro de la Universidad sino
fuera de ella, el plenario le solicitd la
colaboracion para elaborar el perfil del
Contralor. En ese sentido, el perfil no
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contemplaba el asunto salarial. Igualmente
en situaciones posteriores también se le
solicitd colaboracion para el perfil del Jefe
del CIST, donde también hubo una gran
cantidad de participantes y se elabord una
serie de caracteristicas y requerimientos que
contribuian a la seleccién de quien iba a
ocupar ese cargo. Mas recientemente
también participd en el perfil y el proceso de
seleccion del Abogado del Consejo
Universitario que derivé en la seleccion del
sefor Esteban Pérez. Respecto del salario
del Contralor, tal y como estd en ambos
dictamenes, se define a propuesta del senor
Rector y esto fue muy bien explicitado por la
Dra. Susana Trejos en su intervencion y
ademas consta en actas.

El asunto del incentivo por mérito
académico es claro que el articulo 53, inciso
e) del Estatuto Organico, en las funciones
del Vicerrector de Administracion, le indica:
ejecutar las disposiciones, las que estan
referidas al Régimen Académico y también
al Reglamento de Administracion de
Salarios.

¢, Qué es lo que hace el Vicerrector?
Hay una Comision Institucional de
Incentivos. El articulo 8, —la ampliacion que
se hizo por iniciativa del Lic. Gerardo
Bogarin como representante del sector
administrativo ante el Consejo
Universitario— indica claramente la
salvedad de que se puede restringir la
adjudicacion de los incentivos salariales por
méritos académicos. Y eso fue lo que se
hizo y se tomd la resoluciéon 1485-95.
Restringe los incentivos por méritos
académicos. En ese sentido, el Dr. Claudio
Soto tiene razén en no mezclar el asunto de
la dedicacion exclusiva que es el voto que
leyd el magister Oscar Mena, con el
incentivo salarial por mérito académico.

Sobre esa base, que fue también una
preocupacion de la Dra. Olimpia Lépez,
queda claro en los considerandos 1 y 2 del
dictamen de mayoria.

Respecto de la situacion que comentd
el Dr. Gabriel Macaya, en el acuerda 2, que
dice:

No proceder con la solicitud del sefior
Rector en oficio 3119-2002, del 15 de
julio de 2002, ya que no le corresponde
a este o6rgano colegiado revocar la
decision de revocar la decision tomada
por la Administracion por tratarse de
materia laboral.

Si se van al considerando 8), en las
comillas, dice:

Dadas las anteriores consideraciones
estimo oportuno y conveniente que el
Consejo Universitario se pronuncie
sobre el incentivo salarial por méritos
académicos demandados por el
Contralor Universitario.

Es claro para los miembros de la
Comisién de Presupuesto y Administracion
que esa es materia laboral. Entonces, no le
corresponde a este oOrgano pronunciarse
sobre ese asunto. El acepta poner en lugar
de revocar: pronunciarse sobre la decision
tomada por la Administracioén por tratarse de
materia laboral.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
el Dr. Claudio Soto ya se refirié a algunos de
los puntos que queria tratar, sobre todo la
imposibilidad de usar la argumentacién del
régimen de dedicacion exclusiva para el
reconocimiento por méritos académicos,
puesto que son dos casos totalmente
diferentes, con reglamentaciones diferentes
y justamente la argumentacion que hizo el
juez es que no habia una reglamentacion
que pudiera impedir por otras
consideraciones el no otorgamiento. Eso fue
lo que los llevé al cambio que aprobaron en
el Consejo Universitario. De modo que ese
cambio y esa decision que tomd este
Consejo Universitario refuerza el argumento
segundo en que dentro del régimen de
reconocimiento de méritos académicos si
hay una reglamentacién especifica que
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permite no otorgarlo. Ese le parece que es
un punto fundamental de indole juridica y
que tienen que tenerlo muy claro.

El segundo punto es que él tiene por el
sefior Contralor —y tiene que personalizar—,
la mas grande admiracién y respeto por su
persona y por su trabajo. El nunca lo ha
llamado glotén ni permitiria que nadie en su
presencia lo llamara asi desde el punto de
vista de salario.

Tercero, la referencia que se hizo al
salario del Rector fue una referencia muy
simple, puesto que cuando en este plenario
discutieron el proyecto, en aquel momento
en el proyecto de ley de la Contraloria, se
fijaba el salario de los contralores, auditores
de las instituciones publicas, como 90 por
ciento del salario del jerarca de mas alto
nivel en la Institucion. Y eso cambié en la
redaccion final y esa es la referencia que se
ha hecho. Eso fue motivo de discusion en
ese sentido y no una comparacion respecto
del salario del Rector en ejercicio. El no
permitiria que se hiciera esa comparacion
porque, con mucho orgullo, hay salarios
mayores en la Universidad que el salario del
Rector.

EL BACH. FREDDY GAMBOA se
refiere a lo planteado por el Lic. Marlon
Morales sobre el punto 8 del dictamen donde
se dice:

El sefior Rector en atencion ....dadas
las anteriores consideraciones estima
oportuno y conveniente que el Consejo
Universitario se pronuncie sobre el
incentivo salarial por meéritos
académicos, demandado por el sefior
Contralor.

Pronunciarse es emitir criterio, no como
se plantea en el acuerda 2 que dice:

No proceder a la solicitud del sefior
Rector de revocar la decision tomada,
puesto que las argumentaciones del Dr.
Gabriel Macaya han sido que nunca solicitd

la revocatoria de esa decision y no es
competencia del Consejo revocar una
decision del Rector en materia laboral. Sin
embargo, su percepcién es que el Consejo si
puede emitir un criterio sobre el incentivo
salarial y lo hizo en sesion 4606 en que dice:

Los funcionarios que ejerzan como
Contralor y Subcontralor disfrutaran de los
incentivos  salariales que otorga Ia
Universidad.

Piensa que el considerando 2, en
atencion a la nota del sefior Rector, deberia
decir. comunicar al Rector que el Consejo
Universitario en sesion tal, tomo el siguiente
acuerdo y a la fecha el Consejo Universitario
no ha cambiado de posicion sobre este. Ahi
estarian emitiendo un criterio que es lo que
les pide el Dr. Gabriel Macaya en la nota,
sobre ese incentivo, sobre el cual el Consejo
no ha cambiado su criterio y continua con
que el Contralor y Subcontralor disfrutan los
incentivos salariales. Si le parece que el
acuerda 3, a la luz del acuerda 1, y este
nuevo acuerda 2 que propone, le dan un
mayor ambito a la Administracién para poder
aplicar el punto 3 que es el traslado de la
solicitud puesto que no es competencia del
Consejo entrar a conocer materia laboral,
pero si pueden pronunciarse en funcion de
que no han cambiado el criterio que como
Consejo se tomo el 6 de febrero del 2001.
Podian ver en sesion de trabajo la redaccion
de ese nuevo acuerda 2.

EL DR. MANUEL ZELEDON expresa
que esta discusién lo ha llevado a algunas
conclusiones. Es de interés institucional que
el Contralor y Subcontralor disfruten de los
incentivos que tiene establecida la
Universidad, sin ninguna duda. Le parece
eso correcto, asi como el acuerda 1 que
propone el magister Oscar Mena le parece
razonable y atendible.

En segundo lugar, no es un asunto de
dinero. La razon para estar a favor o en
contra de estos dos dictAmenes no tiene
ninguna relacion con dinero. Que a alguna
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persona le pueda molestar que gane mucho
o poco el Contralor, no es la base para la
toma de decisiones. El asunto para él es de
legalidad exclusivamente. Lo que tienen que
decidir es un asunto de legalidad porque la
disposicion de la Vicerrectoria esta vigente,
es legal y es clara en que al caso del sefior
Contralor no le aplican esas disposiciones.
Es muy claro, segun él lo entiende, porque
es un caso nuevo. Por lo tanto, el acuerda 2
que propone el magister Oscar Mena cae en
ese error de interpretacion porque dice:

En razén de que cumple con los
requisitos reglamentarios como con las
excepciones  dispuestas por la
resolucién 1485 de la Vicerrectoria de
Administracion.

No es cierto, por lo que se ha dicho
aqui; si en alguin momento se abriera la
recepcion de nuevas solicitudes, el sefior
Contralor, igual que cualquier otro, podria
entrar a disfrutar de este beneficio. De ahi
que el asunto no es de dinero. No se trata de
si gana mucho o gana poco, es un asunto de
legalidad. En este momento, las normas de
los incentivos estan vigentes porque asi lo
establece el Reglamento, pero estan
restringidos o simplemente no se estan
aplicando en este momento por una
disposicion de la Administracion.

Y desea finalizar con algo que le
parece lo mas importante, y es el peligro que
ve en que el acuerda 1 que se les propone
en el dictamen de mayoria, por lo menos en
la forma en que él lo lee, quede tal y como
estd. Debe recordarse que el documento
original que estan interpretando es el que
dice:

Sin perjuicio de la anterior fijacion
salarial los funcionarios que ejerzan como
Contralor y Subcontralor, disfrutaran de los
incentivos  salariales que otorga Ila
Universidad de Costa Rica.

Y el acuerda 1 dice:

Interpretar que el enunciado “que otorga la
Universidad de Costa Rica” citado en el
acuerdo del Consejo Universitario de la
sesién 4606, articulo 6, inciso 2), del 6 de
febrero de 2001, se refiere a los incentivos
contenidos en la normativa institucional
vigente.

¢ Significa eso que deben leer que el
Contralor y Subcontralor disfrutaran de los
incentivos contenidos en la normativa
institucional vigente? No. Si lo entienden asi
no hay restriccion. Estan calificandolo,
disfrutaran de los incentivos, ¢de cuales?,
los contenidos en la normativa institucional
vigente. Esa es una orden. En cambio, tal y
como quedd, le parece que es la forma
correcta porque dice:

Disfrutaran de los incentivos salariales que
otorga la Universidad de Costa Rica.

En ese momento los que otorga la
Universidad de Costa Rica y los que no
otorga pues no. Entonces, la interpretacion
correcta, para él, deberia ser asi:

El Contralor y Subcontralor disfrutaran de
los incentivos salariales que otorga la
Universidad de Costa Rica segun la
normativa institucional vigente.

De tal manera que la definicion de
cudles incentivos van a  disfrutar,
correspondera sean los que otorga la
Universidad de Costa Rica. Mantener eso,
porque si lo quitan el peligro es que
efectivamente se pueda Ileer que la
calificacion de los incentivos que van a
disfrutar, son los que estan en la normativa
vigente. Y eso no le da oportunidad a la
Administracién de sostener, en este caso del
Contralor y Subcontralor, la disposicion de la
Vicerrectoria, por lo cual entonces entrarian
en el problema de que el Consejo
Universitario autorizd el otorgamiento de
esos incentivos por encima de lo que habia
dispuesto la  Administraciéon. 'Y cree
interpretar que crear un privilegio nunca fue
la idea.
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Por lo tanto, sugiere que revisen el
acuerda 1 y que lo pongan mas en su
contexto, de modo que diga: se refiere a “los
incentivos que otorga la Universidad de
Costa Rica contenidos en la normativa
institucional vigente”. Si es que quieren
hacer esa interpretacién. Encuentra que eso
es necesario y espera que haya podido
comunicar la preocupacion.

***A las doce horas se retira el Sr. Miguel
A. Guillén***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
cree que queda claro y agrega que van a
proceder a someter a votacion los
dictdmenes para ver cual es el que tiene
mayoria y proceder a corregirlo en sesion
trabajo posteriormente.

EL M.Sc. OSCAR MENA expresa que
hace un cambio en el dictamen de minoria,
elimina en el acuerda 2 lo siguiente: como en
las excepciones dispuestas en la resolucion
tal.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion el dictamen de mayoria y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Bach. Freddy
Gamboa, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: magistra Margarita
Meseguer, magister Oscar Mena y magistra
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Tres votos

Ausente en el momento de la
votacion el sefior Miguel A. Guillén.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion el dictamen de minoria, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, magister Oscar Mena y magistra
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Tres votos

VOTAN EN CONTRA: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Bach. Freddy
Gamboa, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lépez.

TOTAL: Siete votos

Ausente en el momento de la
votacion el sefior Miguel A. Guillén.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
procederan ENTONCES a corregir en sesion
de trabajo el dictamen que obtuvo la mayoria
de los votos.

***A las doce horas y treinta y cinco
minutos se inicia la sesion de trabajo.***

***A las trece horas y diez minutos
finaliza la sesion de trabajo.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas en la sesion de trabajo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Bach. Freddy
Gamboa, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledoén, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lépez.

TOTAL: siete votos.
EN CONTRA: magistra Margarita

Meseguer, magister Oscar Mena y magistra
Jollyanna Malavasi.
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TOTAL: Tres votos

Ausente en el momento de la
votacion el sefior Miguel A. Guilléen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion declarar el acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Bach. Freddy
Gamboa, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia
Lopez.

TOTAL: siete votos.

EN CONTRA:  magistra Margarita
Meseguer, magister Oscar Mena y magistra
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Tres votos

Ausente en el momento de la votacion el
sefior Miguel A. Guillén.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico en su articulo
53, inciso e), faculta a Ia
Vicerrectoria de Administracion a
ejecutar las disposiciones y aplicar
las normas del Reglamento de
Administracion de Salarios,
aprobado en sesion 2434-11, del 19
de octubre de 1977.

2. El Consejo Universitario en la
sesion 2434, articulo 11, del 19 de
octubre de 1977, aprobo el
Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios de la
Universidad de Costa Rica.
Posteriormente en la sesion 3004,
articulo 2, del 31 de mayo de 1983
aprobo la adicion de los capitulos
Vil y IX, a este Reglamento.

3.

La Resolucion VRA-1485-95 del 6 de
junio de 1995, la Vicerrectoria de
Administracion resolvio:

1. No dar tramite a
nuevas solicitudes
de incentivo
salarial.

2, Aprobar las

solicitudes de
renovacion de
incentivo salarial
por méritos

académicos, sélo en
los niveles de
puestos
profesionales (de la
categoria 48 en
adelante), bajo las
siguientes
condiciones:
B. Que exista
disponibilidad
Ppresupuestaria para
cubrir el pago de
este incentivo.

El seiior magister Carlos A. Garcia
Alvarado, Contralor Universitario,
solicita al sefior Rector el
reconocimiento del 25% de
incentivo salarial por méritos
académicos (nota de fecha 14 de
agosto de 2001).

El senor Vicerrector de
Administraciéon, M.Sc. Jorge Badilla
Pérez, con base en la

recomendaciéon de la Comisiéon de
Incentivos Salariales por Méritos
Académicos, y la reglamentacion

vigente, resolvi6 rechazar Ila
solicitud de reconocimiento del
incentivo salarial por méritos

académicos (oficio VRA-1642-2002
del 10 de junio del 2002).

Al no estar conforme con Ila
decision anterior, el magister Garcia
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10.-

1.-

Alvarado solicita al senor Rector,
revision de la resolucion VRA-1642-
2002 y expone la argumentacioén del
caso (nota del 21 de junio de 2002).

En nota R-2869-02 del 2 de julio de
2002, el seior Rector somete a
consideracion de la Direccion del
Consejo Universitario la solicitud
del magister Garcia Alvarado en
cuanto a “(...) que se revoque la
decision que toma la Vicerrectoria
de Administracién, negandole el
otorgamiento del incentivo salarial
por méritos académicos”

El seinior Rector, en atenciéon al
oficio CUD-02-07-203 del 8 de julio
de 2002 suscrito por la Dra. Olimpia
Lépez A., Directora a.i. del Consejo
Universitario, sobre este asunto
comunicé lo siguiente: “Dadas las
anteriores consideraciones estimo
oportuno y conveniente que el
Consejo Universitario se pronuncie
sobre el “Incentivo Salarial por
Méritos Académicos” demandado
por el senor Contralor” (oficio R-
3119-2002 del 15 de julio de 2002).

En razén de que la Rectoria eleva a
este Organo Colegiado el oficio
anterior, el Magister Garcia Alvarado
emite sus argumentos al Consejo
Universitario y solicita la revisién de
la resolucion VRA-1642-2002 de la
Vicerrectoria de Administracion
(oficio OCU-358-2002 del 29 de julio
del 2002).

No le corresponde al Consejo
Universitario revocar la decision
tomada por la Administracion, por
tratarse de materia laboral.

La Direccion del Consejo
Universitario solicita el criterio de la
Oficina Juridica con respecto a la
solicitud del magister Garcia
Alvarado (oficio CUD-02-08-224 del 7
de agosto de 2002).

12.-

La Oficina Juridica, mediante oficio
0J-1861-02 del 15 de noviembre de
2002, dictaminé que:

e En primer término, debe el
Consejo proceder a |Ia
interpretacion auténtica del
enunciado “que oforga la
Universidad de Costa Rica”
contenido en el citado
acuerdo de la sesion 4606-96
(sic), es decir, si se refiere a
(1) los incentivos contenidos
en la normativa institucional
vigente o (2) los incentivos
efectivamente concedidos por
la  administracion  (activa)
universitaria.

e Por dltimo, debe la Rectoria
determinar si el otorgamiento
del incentivo salarial por
mérito académico al senor
Contralor resulta de interés
institucional” (oficio OJ-1861-
02 del 15 de noviembre de
2002).

ACUERDA:

1.-

Interpretar que el enunciado “que
otorga la Universidad de Costa
Rica” citado en el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion
4606, articulo 6, inciso 2), del 6 de
febrero de 2001, se refiere a los
incentivos contenidos en la
normativa institucional vigente.

En atencion a la solicitud del seior
Rector en oficio R-3119-2002 del 15
de julio de 2002, se le comunica que
el Consejo Universitario habia
emitido criterio sobre el incentivo
salarial del Contralor y Subcontralor
en la sesion N. 4606, el cual no ha
sido variado.

Trasladar a la Administraciéon la
solicitud del magister Carlos A.
Garcia Alvarado, para que se revise
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la resolucion VRA-1642-2002 del 10
de junio del 2002 y proceda segun
corresponda, de acuerdo a las
consideraciones plasmadas en los
puntos 1y 2 de este acuerdo, ya que
no le corresponde a este Organo
Colegiado entrar a conocer sobre el
fondo de la solicitud por tratarse de
materia laboral.

4.- Solicitar a la Administracién, sobre
la base del equilibrio financiero
institucional 80/20 y 90/10 actual y
del interés institucional, asi como
en el marco del Reglamento de
Administracion de Salarios, valorar
la pertinencia de la resoluciéon VRA-
1485-95 e informar a este Organo
Colegiado en un plazo de tres
meses a partir de la aprobaciéon de
este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

EL M.Sc. OSCAR MENA justifica su
voto negativo en el sentido de que no se
esta siguiendo la jerarquia de las normas v,
ademas, el Consejo Universitario en la
sesion 4602 tomo la decision de otorgar un
nuevo incentivo salarial. Asimismo, si él
hubiera votado afirmativo estaria
renunciando a un derecho concebido por
este 6rgano principalmente.

****A las trece horas y diez minutos el
Consejo Universitario toma un receso.****

***A las ftrece horas y cincuenta
minutos se reanuda la sesion con la presencia
de los siguientes miembros:  Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dra.
Olimpia Lépez.****

ARTICULO 4

La sefora Directora somete a
conocimiento del plenario una propuesta
para ampliar el tiempo de la presente
sesion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacién que continden sesionando despues
del receso y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, Dr. Claudio Soto, Bach.
Freddy Gamboa, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos.

Ausente en el,momento de la
votacion el sefior Miguel A. Guillén.

El Consejo Universitario ACUERDA
ampliar el tiempo de la presente sesion.

ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta la propuesta CAJ-DIC-03-24
sobre el recurso de apelaciéon en subsidio
interpuesto por la estudiante Nicole
Morales Sanchez en contra del Sistema
de Estudios de Posgrado de Ila
Universidad de Costa Rica.

EL DR. MANUEL ZELEDON, antes de
exponer el dictamen, explica que Nicole
Morales Sanchez es estudiante del
Posgrado en Especialidades Médicas y fue
separada del programa por bajo rendimiento
académico. Apeld la decision del Sistema de
Estudios de Posgrado de separarla y como
fue una apelacion llega al Consejo
Universitario. Al llegar a la Comision de
Asuntos Juridicos, se revisa el expediente y
se descubre que lo Unico que faltaba era una
manifestacion de parte del grupo de
posgrado en Especialidades médicas acerca
de si efectivamente a ella se le niega o no
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una solicitud que habia hecho para que se le
concediera lo que en posgrado se llama un
periodo de prueba. En el expediente
constaba la solicitud de ella, pero no
constaba la respuesta —aparentemente no se
le habia dado respuesta—, entonces Ila
Comision hizo la solicitud al Programa de
posgrado, la cual finalmente llegd en
términos negativos. De manera que todos
los pasos se cumplieron y no le queda mas
al Consejo Universitario, en su opinién y en
la de los otros miembros de la Comisién, que
darle tramite a la solicitud del recurso de
apelacion en términos de rechazarlo.

***A las catorce horas se retira de la sala de
sesiones el Dr. Gabriel Macaya Trejos.****

Procede a leer el dictamen que a letra
dice:

ANTECEDENTES

1. El Consejo del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas comunica a la Decana
del Sistema de Estudios de Posgrado que la
estudiante Nicole Morales Sanchez fue
separada por bajo rendimiento académico
(oficio PO.CENDEISSS. 0395.2002 del 21 de
agosto de 2002).

2. El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado ratifica la separacion de la estudiante
Morales Sanchez del programa de
Especialidades Médicas (oficio SEP-2176/2002
del 10 de setiembre de 2002).

3. El Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas comunica a la
estudiante Morales Sanchez su separacion del
programa (oficio OP.CENDEISSS. 0444.2002
del 16 de setiembre de 2002).

4. La estudiante Nicole Morales Sanchez presenta
recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio contra el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica (nota del 25 de setiembre de 2002).

5. El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado rechaza el recurso de revocatoria y
eleva la apelacion al Consejo Universitario
(oficio SEP-2685/2001 (sic) del 13 de noviembre
de 2001 (sic)).

6. La Directora del Consejo Universitario traslada
el caso a la Comision de Asuntos Juridicos para
que sea resuelto el recurso de apelacion
presentado por la estudiante Nicole Morales
Sanchez (oficio CU-P-02-11-158 del 19 de
noviembre de 2002).

7. La Comisién de Asuntos Juridicos solicita el
criterio de la Oficina Juridica con respecto al
recurso de apelaciéon presentado por la
estudiante Morales Sanchez (oficio CAJ-02-155
del 11 de diciembre de 2002).

8. La Oficina Juridica emite su criterio en torno al
recurso de apelacion planteado por la
estudiante Morales Sanchez (0J-0062-03 del 14
de enero de 2003).

9. La Comisién de Asuntos Juridicos solicita el
criterio de la Oficina Juridica, con respecto al
alegato de la estudiante Morales Sanchez en
cuanto a que le sea otorgado el periodo de
prueba que estipula el Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado (CAJ-CU-03-
26 del 18 de marzo de 2002).

10. La Oficina Juridica manifiesta que no observa
violacién alguna del debido proceso en el
asunto consultado y ratifica la potestad
discrecional del Consejo (OJ-515-2003 del 27
de marzo de 2003).

11.  El coordinador de la Comisién de Asuntos
Juridicos solicitd al Director del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, se
pronunciara respecto a la petitoria de la
recurrente (CAJ-CU-03-40 del 23 de abril de
2003).

12.  El Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas envia la respuesta
solicitada (PCC.CENDEISSS.0316.2003 del 21
de mayo de 2003).

ANALISIS

El Consejo del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas comunica a la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica que, en sesion 009-2002, conoci6 y avalo
el informe de la Unidad de Medicina Interna, en el cual
se comunica la decisién de separar del programa a la
estudiante Nicole Morales Sanchez, Médico Residente
del Programa de Posgrado en Geriatria y
Gerontologia, por bajo rendimiento académico, al
obtener una calificacion final de 7,0 en su | ciclo
semestral (oficio PO.CENDEISSS.0395.2002 del 21 de
agosto de 2002).

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en
sesion N.° 593 del 27 de agosto de 2002, ratifica la
separacion de la estudiante Nicole Morales Sanchez a
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partir del Il ciclo de 2002 (oficio SEP-2176/2002 del 10
de setiembre de 2002). Lo anterior fue comunicado a
la estudiante Morales Sanchez en el Ooficio
OP.CENDEISSS.0444.2002 del 16 de setiembre de
2002.

Ante esta situacion, la estudiante Morales Sanchez,
mediante su nota del 25 de setiembre de 2002,
presenta un recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra el acuerdo de la sesion N.° 593 del 27
de agosto de 2002, del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa
Rica, donde argumenta lo siguiente:

SEGUNDO: (...) cumpli fielmente
con las estipulaciones sefaladas en
los distintos reglamentos que rigen
este sistema de estudios; las cuales
incluyen, entre otras, la asistencia y
participacion en diversas actividades
académicas, asi como en las
précticas clinicas y realizacion de
procedimientos. Aclaro que dentro
de dichas actividades no se
contemplaron ni examenes parciales
ni cursos definidos como parte del
programa.

TERCERO: (...) solamente se me
realiz6 una prueba académica, la
cual comprendié una parte oral y
otra escrita, ademas la calificacion
de cada rotacion y procedimientos
realizados (...) [en] estas dos ultimas
me fue adjudicado un buen
promedio, prueba del favorable
rendimiento  y  responsabilidad
mostrados por mi persona durante el
ejercicio de mis labores; sin
embargo, totalizando las tres
categorias en las cuales se me
estaba calificando, me fue asignado
un promedio ponderado de siete
(7.0).

(...)

SEXTO: Que segun con lo sefialado
por el articulo 51 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de
Costa Rica, en caso que el
estudiante obtuviera un promedio
ponderado inferior a ocho (8.0)
existe la posibilidad de que el
Comité Asesor lo considere como un
caso justificado para otorgarle una
segunda oportunidad durante el
ciclo siguiente.

SETIMO: Que segun el articulo 52
del mismo cuerpo normativo, se
contempla la posibilidad para
aquellos estudiantes que hubiesen
obtenido una calificacién inferior a
siete (7.0), de estar a prueba
durante el siguiente ciclo.

OCTAVO: Que tomando en cuenta
los dos articulos  anteriores,
considero contar con la posibilidad
de que me sea otorgado un periodo
de prueba. Esto debido a que no
existe prohibicién expresa en los
reglamentos y demas documentos
normativos, para que un estudiante
que haya obtenido un promedio
entre siete y ocho, no pueda
disfrutar de este periodo de gracia.

NOVENO: Que de conformidad con
lo sefalado anteriormente, solicito
respetuosamente _me sea otorgado
el periodo de prueba contemplado
en el Reglamento mencionado,
debido a que hasta el _momento
ninguna de las entidades facultadas
para_ello _se han manifestado de
forma _contraria, y sin __mas
explicacién ni justificacion
resolvieron separarme del
Posgrado. Ademas considero que
cuento con dicha facultad, debido a
mi buen rendimiento profesional (...)
(el subrayado no corresponde al
original).

Ante estos planteamientos, el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, en la sesién N.° 597, celebrada
el 5 de noviembre de 2002, acordd rechazar el recurso
de revocatoria interpuesto por la estudiante Nicole
Morales Sanchez, y manifiesta:

(...) Al ser el Reglamento General
del SEP la normativa que rige los
estudios de posgrado en la
Universidad de Costa Rica, éste
establece la forma de calcular el
promedio ponderado y el promedio
minimo indispensable para
mantenerse en un posgrado (...)

(...) El Programa de Posgrado en
Medicina no tiene varios cursos para
ponderar, sino uno con una carga
académica alta, por lo cual se puede
inferir que la nota obtenida es el
promedio ponderado.

Asi, se trasluce de la normativa
citada que es un poder discrecional
de la Comisién, y solo en casos muy
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calificados, el otorgamiento de un
periodo de prueba en el ciclo
siguiente (..) (oficio SEP-
2685/2001(sic) del 13 de noviembre
de 2001 (sic)).

POR TANTO:

La

normativa

1.- Con base en todo lo expuesto,
se rechaza el recurso de revocatoria
presentado por NICOLE MORALES
SANCHEZ.

2.- Se admite la apelacién en
subsidio para que sea conocido (sic)
por el sueperior en grado, en este
caso el Consejo Universitario.
Segun lo establecido en el articulo
288, inciso b) del estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica (...).

universitaria  establecida

en

el

Reglamento General del Sistema de Estudios de
Posgrado, en relaciéon con el caso en estudio, refiere lo
siguiente:

ARTICULO 50.

El promedio ponderado se calculara
en la siguiente forma: la calificacion
obtenida en cada materia se
multiplicara por el numero de
creditos correspondientes; la suma
resultante de todos los productos se
dividira entre el numero total de
créditos.

ARTICULO 51.

Si el promedio ponderado por ciclo
fuera inferior a 8.0 el estudiante sera
separado del Programa en
cualquiera de los ciclos en que esto
ocurra.

En casos debidamente justificados,
el Comité Asesor podra recomendar
a la Comision de Estudios de
Posgrado que se dé al estudiante
una oportunidad mas y se le
mantenga dentro del Programa, en
prueba, durante el ciclo siguiente.
Si en éste no logra obtener un
promedio de 8.00 o6 superior,
quedara automaticamente separado
del Programa.

ARTICULO 52

Una reprobacién con nota inferior a
7.00 en un curso, cualquiera que
sea el promedio ponderado, pondra

al estudiante en prueba durante el
ciclo siguiente; dos reprobaciones
en el mismo ciclo lo separaran del
programa automaticamente {(...)

El pronunciamiento de la Oficina Juridica en torno a
este caso ha sido que no se ha incurrido en
irregularidades que constituyan vicios de nulidad. Se
adiciona que el recurso no aporta elementos de hecho
y derecho que ameriten revocar la resolucién del
Consejo de Sistema de Estudios de Posgrado. Por lo
tanto, recomienda rechazar el recurso de apelacion y
confirmar la resolucién recurrida. Aunado a esto,
expresa lo siguiente:

(...) para que se conceda a la
interesada una oportunidad para
continuar a prueba en el Programa
durante el ciclo siguiente, es
necesario que el Comité Asesor asi
lo haya recomendado (...), y que la
Comisién de Estudios de Posgrado
y el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, en ejercicio
de sus potestades discrecionales,
asi lo hayan acordado {(...)(0J-0062-
03 del 14 de enero de 2003) (el
resaltado es del original).

El Coordinador de la Comisién de Asuntos Juridicos
analizoé la solicitud de la estudiante Morales Sanchez,
en torno a que se le otorgue el periodo de prueba
estipulado en la normativa.  En virtud de ello, se
solicitd el criterio de la Oficina Juridica, respecto de la
ausencia en el expediente de una respuesta a la
solicitud de la estudiante Morales Sanchez para que
se le otorgue el periodo de prueba, y si esto
representaba una violacion al debido proceso. El
criterio de la Oficina Juridica fue el siguiente:

(-..) El periodo de prueba solamente
se concede si se da una iniciativa
del Comité Asesor que asi lo
recomiende a la Comisién de
Estudios de Posgrado, y esta lo
ratifique, independientemente de
que el estudiante lo haya o no
solicitado, pues la norma no exige
una solicitud del interesado para
conceder este beneficio.

Evidentemente en este caso, las
instancias correspondientes al no
concederle este beneficio —aun
cuando la interesada lo hubiere
solicitado-, es porque no lo
consideran como uno de los casos
merecedores de otorgar el periodo
de prueba. Debe tenerse presente
que al tenor de la norma citada
[articulo 51 del Reglamento del
Sistema de Estudios de Posgrado],
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la regla general es la separacion
del estudiante que obtenga un
promedio ponderado por ciclo
inferior a 8.00, y que la excepcion
es conceder el periodo de prueba,
con las condiciones indispensables
de que la iniciativa provenga del
mismo Comité Asesor, que cuente
con la debida justificacién para ello,
y que esa iniciativa sea ratificada
por la Comisién de Estudios de
Posgrado.

En cuanto a la referencia al articulo
52 de este Reglamento, es
inatinente porque no se trata del
caso en estudio.

En consecuencia, no observamos
violacién al debido proceso en el
asunto consultado (...) (oficio OJ-
515-2003 del 27 de marzo de 2003)
(El resaltado es del original).

La Comision de Asuntos Juridicos, al analizar
el caso, estimé conveniente que el Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas se pronunciara
en torno a la petitoria de la estudiante Morales
Sanchez de que le sea otorgado el periodo de prueba
contemplado en el Reglamento (CAJ-CU-03-40 23 de
abril de 2003). EI Director del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas, en el oficio
PCC.CENDEISSS. 0316.2003 del 21 de mayo del
2003, envia la respuesta dada por Dr. Daniel
Rodriguez Guerrero, Director de Posgrado de
Medicina Interna, que entre otras cosas indica:

(...) la Dra. Nicole Morales Séanchez
fue separada del programa de
posgrado por “bajo rendimiento
académico” (..) de acuerdo a lo
establecido en el ARTICULO 51 del
Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado (...), el cual
estipula que “en casos debidamente
justificados” se podra recomendar un
periodo de prueba. El caso de la Dra.
Morales no justifica la realizaciéon de
dicho periodo, ya que su rendimiento
académico fue deficiente.

En las evaluaciones académicas
realizadas por nuestra Unidad de
Posgrado, la Dra. Morales Sanchez
obtuvo las siguientes calificaciones:

- Examen Parcial Escrito del
CENDEISSS que corresponde al 30%
de la calificacion final: 54.90 (...)

- Examen Final Acumulativo Oral
que corresponde al 40% de la
calificacion final: 60.00 {(...)

- Promediando con las calificaciones
de las rotaciones clinicas de la Dra.
Morales (30%), su promedio final fue
de 67.65 (sesenta y siete punto
sesenta y cinco), que dista mucho del
promedio  aprobatorio de  80.00
(ochenta) estipulado por el SEP de la
UCR.

- De acuerdo al redondeo
establecido para las calificaciones en
la Universidad de Costa Rica, la nota
reportada a la Dra. Morales fue de
7.00(...)

(...) Dado el rendimiento académico
(...) y de acuerdo a lo establecido en el
reglamento del SEP, no se justificé un
periodo de prueba a dicha Residente
(-..) (HSID-DP-035-03 del 16 de mayo
del 2003) (el resaltado corresponde al
original).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 51 del Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado establece:

Si el promedio ponderado por ciclo fuera
inferior a 8.0 el estudiante sera
separado del Programa en cualquiera
de los ciclos en que esto ocurra.

En casos debidamente justificados, el
Comité Asesor podra recomendar a la
Comisién de Estudios de Posgrado
que se dé al estudiante una
oportunidad mas y se le mantenga
dentro del Programa, en prueba,
durante el ciclo siguiente. Si en éste
no logra obtener un promedio de 8.00
0 superior, quedara automaticamente
separado del Programa.

El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de Costa Rica
ratific6 la decision de separar por bajo
rendimiento académico a la estudiante Nicole
Morales Sanchez (oficio SEP-2176/2002 del 10
de setiembre de 2002), médico residente del
Programa de Posgrado en Geriatria vy
Gerontologia, tomada por el Consejo del
Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003 40

La estudiante Nicole Morales Sanchez, en nota
del 25 de setiembre de 2002, presenta un
recurso de revocatoria y de apelacion en
subsidio contra el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica, argumentando:

SEGUNDO: (...) cumpli fielmente
con las estipulaciones sefialadas en
los distintos reglamentos que rigen
este sistema de estudios; las cuales
incluyen, entre otras, la asistencia y
participacion en diversas actividades
académicas, asi como en las
practicas clinicas y realizacion de
procedimientos. Aclaro que dentro
de dichas actividades no se
contemplaron ni examenes parciales
ni cursos definidos como parte del
programa.

TERCERO: (...) solamente se me
realiz6 una prueba académica, la
cual comprendioé una parte oral y
otra escrita, ademas la calificacion
de cada rotacion y procedimientos
realizados (...) [en] estas dos ultimas
me fue adjudicado un buen
promedio, prueba del favorable
rendimiento  y  responsabilidad
mostrados por mi persona durante el
ejercicio de mis labores; sin
embargo, totalizando las tres
categorias en las cuales se me
estaba calificando, me fue asignado
un promedio ponderado de siete
(7.0).

()

SEXTO: Que segtn con lo sefialado
por el articulo 51 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de
Costa Rica, en caso que el
estudiante obtuviera un promedio
ponderado inferior a ocho (8.0)
existe la posibilidad de que el
Comité Asesor lo considere como un
caso justificado para otorgarle una
segunda oportunidad durante el
ciclo siguiente.

SETIMO: Que segun el articulo 52
del mismo cuerpo normativo, se
contempla la posibilidad para
aquellos estudiantes que hubiesen
obtenido una calificacién inferior a
siete (7.0), de estar a prueba
durante el siguiente ciclo.

OCTAVO: Que tomando en cuenta
los dos articulos anteriores,
considero contar con la posibilidad
de que me sea otorgado un periodo
de prueba. Esto debido a que no
existe prohibicién expresa en los
reglamentos y demas documentos
normativos, para que un estudiante
que haya obtenido un promedio
entre siete y ocho, no pueda
disfrutar de este periodo de gracia.

NOVENO: Que de conformidad con
lo senalado anteriormente, solicito
respetuosamente _me sea otorgado
el periodo de prueba contemplado
en el Reglamento _mencionado,
debido a que hasta el momento
ninguna de las entidades facultadas
para_ello _se han manifestado de
forma _contraria, _y sin __mas
explicacion ni justificacién
resolvieron separarme del
Posgrado. Ademés considero que
cuento con dicha facultad, debido a
mi buen rendimiento profesional {(...)
(el subrayado no corresponde al
original).

El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de Costa Rica
rechazé el recurso de revocatoria y elevd al
Consejo Universitario la apelacion en subsidio
interpuesta por la estudiante Nicole Morales
Sanchez, contra el acuerdo de la sesion N.° 593
del 27 de agosto de 2002, dictado por este
Consejo, en el cual solicitaba le fuera otorgado
el periodo de prueba contemplado en los
articulos 51 y 52 del Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado (oficio SEP-
2685/2001 (sic) del 13 de noviembre de 2001

(sic)).

La Oficina Juridica, en torno al caso en estudio,
manifesté que no se han observado violaciones
al debido proceso. Ademas, ratifica que es una
potestad discrecional de la Comisién de
Estudios de Posgrado y del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado el brindar a
los estudiantes el periodo de prueba establecido
en el reglamento del sistema.

La respuesta del Director del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas
(PCC.CENDEISSS. 0316.2003 del 21 de mayo
del 2003), tras solicitarle que se pronunciara en
torno a la petitoria de la estudiante Morales
Sanchez de que le sea otorgado el periodo de
prueba contemplado en el Reglamento, fue la
siguiente:
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(...) la Dra. Nicole Morales Sanchez
fue separada del programa de
posgrado por “bajo rendimiento
académico” (..) de acuerdo a lo
establecido en el ARTICULO 51 del
Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado (...), el cual
estipula que “en casos debidamente
justificados” se podra recomendar un
periodo de prueba. El caso de la Dra.
Morales no justifica la realizacién de
dicho periodo, ya que su rendimiento
académico fue deficiente.

En las evaluaciones académicas
realizadas por nuestra Unidad de
Posgrado, la Dra. Morales Sanchez
obtuvo las siguientes calificaciones:

- Examen Parcial Escrito del
CENDEISSS que corresponde al 30%
de la calificacion final: 54.90 (...)

- Examen Final Acumulativo Oral
que corresponde al 40% de Ila
calificacion final: 60.00 {(...)

- Promediando con las calificaciones
de las rotaciones clinicas de la Dra.
Morales (30%), su promedio final fue
de 67.65 (sesenta y siete punto
sesenta y cinco), que dista mucho del
promedio  aprobatorio de  80.00
(ochenta) estipulado por el SEP de la
UCR

- De acuerdo al redondeo
establecido para las calificaciones en
la Universidad de Costa Rica, la nota
reportada a la Dra. Morales fue de
7.00 (...) (HSJD-DP-035-03 del 16 de
mayo del 2003) (el resaltado
corresponde al original).

A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, Dr. Claudio Soto,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Ocho votos.

Ausentes en el ~momento de la
votacioén el sefor Miguel A. Guillén, el Bach.
Freddy Gamboa y el Dr. Gabriel Macaya.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion que el acuerdo se declare firme, y
se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, Dr. Claudio Soto,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Ocho votos.
Ausentes en el momento de Ila

votacion el sefior Miguel A. Guillén, el Bach.
Freddy Gamboa y el Dr. Gabriel Macaya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelaciébn en subsidio
interpuesto por la estudiante Nicole Morales Sanchez y
confirmar el acuerdo de la sesion N.° 593, del 27 de
agosto de 2002 del Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

No se produce ningun comentario.
LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a

votacion el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado.

El articulo 51 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de
Posgrado establece:

Si el promedio ponderado
por ciclo fuera inferior a 8.0
el estudiante sera separado
del Programa en
cualquiera de los ciclos en
que esto ocurra.

En casos debidamente
justificados, el Comité
Asesor podra recomendar a
la Comisién de Estudios de
Posgrado que se dé al
estudiante una oportunidad
mas y se le mantenga
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dentro del Programa, en
prueba, durante el ciclo
siguiente.  Si en éste no
logra obtener un promedio
de 8.00 6 superior, quedara
automaticamente separado
del Programa.

El Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica ratifico la decision de
separar por bajo rendimiento
académico a la estudiante Nicole
Morales Sanchez (oficio SEP-
2176/2002 del 10 de setiembre de
2002), médico residente del
Programa de Posgrado en Geriatria y
Gerontologia, tomada por el Consejo
del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas.

La estudiante Nicole Morales
Sanchez, en nota del 25 de setiembre
de 2002, presenta un recurso de
revocatoria y de apelaciéon en
subsidio contra el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado de
la Universidad de Costa Rica,
argumentando:

SEGUNDO: (..) cumpli

fielmente con las
estipulaciones senhaladas
en los distintos

reglamentos que rigen este
sistema de estudios; las
cuales incluyen, entre
otras, la asistencia y
participacion en diversas
actividades académicas, asi
como en las practicas
clinicas y realizacion de
procedimientos. Aclaro
que dentro de dichas
actividades no se
contemplaron ni examenes
parciales ni cursos
definidos como parte del
programa.

TERCERO: (..) solamente
se me realizé6 una prueba
académica, la cual
comprendié una parte oral
y otra escrita, ademads la
calificacion de cada
rotacion y procedimientos
realizados (...) [en] estas
dos  dltimas me fue
adjudicado un buen
promedio, prueba del
favorable rendimiento y
responsabilidad mostrados
por mi persona durante el
ejercicio de mis labores;
sin embargo, totalizando
las tres categorias en las
cuales se me estaba
calificando, me fue
asignado un  promedio
ponderado de siete (7.0).

(...)

SEXTO: Que segun con lo
senalado por el articulo 51
del Reglamento General del
Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad
de Costa Rica, en caso que
el estudiante obtuviera un
promedio ponderado
inferior a ocho (8.0) existe
la posibilidad de que el
Comité Asesor lo considere
como un caso justificado
para otorgarle una segunda
oportunidad durante el
ciclo siguiente.

SETIMO: Que segun el
articulo 52 del mismo
cuerpo normativo, se
contempla la posibilidad
para aquellos estudiantes
que hubiesen obtenido una
calificacion inferior a siete
(7.0), de estar a prueba
durante el siguiente ciclo.
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OCTAVO: Que tomando en
cuenta los dos articulos
anteriores, considero
contar con la posibilidad de
que me sea otorgado un
periodo de prueba. Esto
debido a que no existe
prohibicion expresa en los
reglamentos 'y  demas
documentos normativos,
para que un estudiante que
haya obtenido un promedio
entre siete y ocho, no
pueda disfrutar de este
periodo de gracia.

NOVENO: Que de
conformidad con lo
senalado anteriormente,

solicito _respetuosamente
me sea otorgado el periodo
de prueba contemplado en
el Reglamento mencionado,
debido a que hasta el
momento ninguna de las
entidades facultadas para
ello se han manifestado de
forma_contraria, y sin_mas
explicacion ni_justificacion
resolvieron separarme del
Posgrado. Ademas
considero que cuento con
dicha facultad, debido a mi
buen rendimiento
profesional (---) (el
subrayado no corresponde
al original).

El Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica rechazé el recurso de
revocatoria y elevéo al Consejo
Universitario la apelacion en
subsidio interpuesta por la
estudiante Nicole Morales Sanchez,
contra el acuerdo de la sesiéon N.°
593 del 27 de agosto de 2002,
dictado por este Consejo, en el cual
solicitaba le fuera otorgado el
periodo de prueba contemplado en

los articulos 51 y 52 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de
Posgrado (oficio SEP-2685/2001
(sic) del 13 de noviembre de 2001

(sic)).

La Oficina Juridica, en torno al caso
en estudio, manifesté que no se han
observado violaciones al debido
proceso. Ademas, ratifica que es
una potestad discrecional de Ia
Comision de Estudios de Posgrado
y del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado el brindar a
los estudiantes el periodo de prueba
establecido en el reglamento del
sistema.

La respuesta del Director del
Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas
(PCC.CENDEISSS. 0316.2003 del 21
de mayo del 2003), tras solicitarle
que se pronunciara en torno a la
petitoria de la estudiante Morales
Sanchez de que le sea otorgado el
periodo de prueba contemplado en
el Reglamento, fue la siguiente:

(...) la Dra. Nicole Morales
Sdanchez fue separada del
programa de posgrado por
“bajo rendimiento
académico” (...) de acuerdo a
lo establecido en el
ARTICULO 51 del
Reglamento  General del
Sistema de Estudios de
Posgrado (...), el cual estipula
que “en casos debidamente
justificados” se podra
recomendar un periodo de
prueba. EI caso de la Dra.
Morales no justifica Ila
realizaciéon de dicho periodo,
ya que su rendimiento
académico fue deficiente.
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En las evaluaciones
académicas realizadas por
nuestra Unidad de Posgrado,
la Dra. Morales Sanchez
obtuvo las siguientes
calificaciones:

- Examen Parcial Escrito
del CENDEISSS que
corresponde al 30% de la
calificacion final: 54.90 (...)

- Examen Final
Acumulativo Oral que
corresponde al 40% de la
calificacion final: 60.00 {(...)

- Promediando con las
calificaciones de las
rotaciones clinicas de la Dra.
Morales (30%), su promedio
final fue de 67.65 (sesenta y
siete punto sesenta y cinco),
que dista mucho del
promedio aprobatorio de
80.00 (ochenta) estipulado
por el SEP de la UCR

- De acuerdo al redondeo
establecido para las
calificaciones en la
Universidad de Costa Rica, la
nota reportada a la Dra.
Morales fue de 7.00 (..)
(HSJD-DP-035-03 del 16 de
mayo del 2003) (el resaltado
corresponde al original).

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacién en
subsidio interpuesto por la estudiante
Nicole Morales Sanchez y confirmar el
acuerdo de la sesiéon N.° 593, del 27 de
agosto de 2002 del Consejo del Sistema
de Estudios de Posgrado de Ila
Universidad de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario una modificacion de la agenda
de la presente sesion, para conocer de
inmediato el caso presentado por la
Comision de Presupuesto y
Administraciéon concerniente a la
“Pertinencia de los recesos de sesiones
del Consejo Universitario”, mediante el
dictamen CP-DIC-03-22.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Magister Oscar Mena y
M.Sc. Jollyanna Malavasi

Ausentes en el ~momento de la
votacioén el sefor Miguel A. Guillén, el Bach.
Freddy Gamboa y el Dr. Gabriel Macaya.

El Consejo Universitario ACUERDA
una modificacion de agenda para conocer
de inmediato el caso presentado por la
Comision de Presupuesto y
Administracion concerniente a la
“Pertinencia de los recesos de sesiones
del Consejo Universitario”, mediante el
dictamen CP-DIC-03-22.

***A las catorce horas ingresa a la sala
de sesiones el Bach. Freddy Gamboa.***
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ARTICULO 7

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-03-22, referente a la “Pertinencia de
los Recesos del Consejo Universitario”.

EL LIC. MARLON MORALES expone
la propuesta que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El 18 de junio de 1999, en oficio OJ-765-99 la
Oficina Juridica envia el criterio sobre los recesos
del Consejo Universitario.

2. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4752
ordinaria del 16 de octubre de 2002, aprobd el Plan
de Trabajo e integracion de comisiones
permanentes  octubre = 2002-octubre 2003,
presentado por la Directora, Dra. Olimpia Lopez
Avendano.

3. El 18 de marzo de 2003, la Direccién del Consejo
Universitario solicita al coordinador de la Comision
Permanente de Presupuesto y Administracion,
dictaminen sobre los recesos del Consejo
Universitario.

ANALISIS

El Plan de Trabajo de la Direccion, aprobado por el
Consejo Universitario el 16 de octubre de 2002,
planted varios ejes de accion. Asi, el cuarto eje se
refiere a distintas actividades referidas a la
modernizacién 'y el desarrollo administrativo
universitario.

En este aspecto, se requiere determinar sobre la
pertinencia de los periodos de receso del Consejo; es
decir, si estos coinciden con necesidades especificas
de otras dependencias, lo cual afectaria la eficiencia
administrativa institucional.

En otro momento, y a solicitud del miembro del
Consejo Universitario, M.Sc. Gilbert Mufioz Salazar
(CU-M-99-06-120 del 14 de junio de 1999), la Oficina
Juridica emiti6 el siguiente criterio sobre la existencia
de justificacién y autorizacién para que el Consejo
Universitario apruebe y tome recesos en su labor (OJ-
765-99).

“1) En relacién con el tema que nos ocupa, el
numeral 52, aparte 1) de la Ley General de la
Administracién Publica, senala lo siguiente:

“1.-Todo 6rgano colegiado se reunira
ordinariamente con la frecuencia y el dia
que indique la Ley o su reglamento. A
falta de regla expresa debera reunirse

en forma ordinaria en la fecha y con la
frecuencia que el propio o6rgano
acuerde” (El énfasis no es del original).

2) Por su parte, el articulo 31 del Estatuto
Orgénico, se refiere a las Sesiones del Consejo
Universitario de la siguiente forma:

3)

4

5)

6)

“31. — El Consejo Universitario se
reunira al menos dos veces por
semana y extraordinariamente,
cuando lo convoque su Director, por
propia iniciativa, a solicitud del
Rector o de tres de sus miembros

(..)

Dado que el numeral transcrito supra
resulta un tanto genérico, en Sesién N.°
2998, punto 7, del martes 10 de mayo de
1983, el Consejo Universitario acordé lo
siguiente:

“7) Consejo Universitario. — Acuerda
celebrar sus sesiones ordinarias los
dias martes y miércoles de cada
semana. Esta disposiciéon rige a
partir del segundo  semestre de
1983”.

Tal y como consta en la nota suscrita por
el Lic. Alvaro Arguedas Pérez, en su
condicion de Jefe del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos del
Consejo Universitario, de la cual le
acompafio copia, el Consejo Universitario
ha acordado realizar un receso de
sesiones ordinarias de medio periodo, en
forma continua, desde el aio 1943 hasta
el afio 1998, inclusive. En concordancia
con lo anterior, dicha practica deviene en
costumbre administrativa.

El articulo 7 de la Ley General de la
Administraciéon Publica, en lo
conducente, sefiala lo siguiente:

“1. — Las normas no escritas —como

la  costumbre..— serviran para
interpretar, integrar y delimitar el
campo de aplicacion del

ordenamiento escrito y tendran el
rango de la norma que interpretan,
integran o delimitan.

2. — Cuando se trate de suplir la
ausencia y no la insuficiencia, de las
disposiciones que regulan la materia,
dichas fuentes tendran rango de
Ley...”

Asi las cosas, en criterio de esta
Asesoria, no existe impedimento juridico
alguno para que el Consejo Universitario
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disponga, mediante acuerdo, un periodo
de receso de medio periodo. “

En ese contexto, el Jefe del CIST, Lic. Alvaro
Arguedas Pérez, realizd el estudio referente a los
recesos de este Organo Colegiado. Este estudio
sefiala los recesos de fin e inicio de afio y de medio
periodo que ha realizado el Consejo desde el afio
1943; se puede observar en este que el receso de
medio periodo ha sido una practica constante de este
érgano.

En otro orden, el Reglamento de Vacaciones aprobado
por el Consejo Universitario en sesion 3869-04 del 18
de agosto de 1992, establece con respecto a las
vacaciones del personal académico lo siguiente:

“ARTICULO 5. DEL DISFRUTE DE
VACACIONES

DEL PERSONAL ACADEMICO:

El personal académico debera disfrutar el
total de vacaciones o saldos acumulados, en
los periodos de receso que se establecen
entre la finalizacion del segundo ciclo y el
inicio del primer ciclo lectivo del afio siguiente,
en el de medio periodo y el de Semana Santa.
El rebajo de vacaciones se aplicaréa de oficio
en estos periodos de receso lectivo, salvo
para los docentes que no puedan disfrutarlas
por las razones indicadas en el articulo 9 de
este reglamento”.

En este sentido, se procura que tanto el personal
docente como administrativo disfruten el periodo de
vacaciones correspondiente en los lapsos interlectivos.

Para mejor resolver, y contemplando el contexto
actual caracterizado por la busqueda de la eficiencia
administrativa, se consulté a diversas instancias sobre
la forma en que los recesos afectan las actividades y
responsabilidades de cada una de ellas (CP-CU-03-
020). El siguiente cuadro resume las respuestas
recibidas.

N.° Oficio y Oficina

Respuesta

VRA-1493-2003
Vicerrectoria de
Administracién

“

adjunto para su
consideracion copia de oficios
OAF-1855-05-03-P y ORH-
725-2003...”

OAF-1855-05-03-P
Oficina de
Administracion
Financiera

“

me permito indicar lo

siguiente:

1- Receso julio 2003:
De no tenerse
aprobado con
anterioridad al mes
de junio de 2003 el
adendum (sic) al
convenio PAIS-UCR,
se requerira
presentar en el mes
de julio a la
Contraloria General
de la Republica, el

respectivo

presupuesto. Previo
a ello, dicho
documento  debera

ser aprobado por el
Consejo Universitario
en ese mismo mes.

2- Receso enero 2004:
Afectara en caso de
requerirse presentar
en el mes de enero
de 2004 a Ia
Contraloria General
de la Republica un

presupuesto
extraordinario
asociado a la
represupuestacion
de compromisos. En
tal caso, el
documento  debera
contar con la
aprobacion del

Consejo Universitario
en ese mismo mes.”

N.° Oficio y Oficina Respuesta

OCU-191-2003
Contraloria
Universitaria

“... en términos de la actividad
normal de esta Contraloria, por
los trabajos en procesos y por
la diversidad de estudios y sus
respectivas fuentes de origen,
nuestra labor no es afectada
por los recesos acordados por
el Consejo Universitario en los
meses de diciembre-enero y
julio de cada ano.”

ORH-725-2003
Oficina de Recursos
Humanos

“«

. en lo concerniente a esta
Oficina y sus procesos, no
encontramos evidencia que
las fechas de receso del
Consejo Universitario, sean
perjudiciales o afecten la
buena marcha de los servicios
que brindamos.”

0S-206-2003
Oficina de
Suministros

“.. el receso que mas afecta a
nuestra oficina es el de los
meses de diciembre-enero,
principalmente  porque  al
cierre al afo anterior es
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N.° Oficio y Oficina

Respuesta

cuando se presentan mas
adjudicaciones y ‘recursos’,
que tienen plazos
establecidos y al no poder
reunirse el Consejo
Universitario, atrasa y
encarece los costos del
proceso de contratacion.

Una alternativa es que exista
disponibilidad de los
miembros a acudir a sesiones
extraordinarias, en caso de
que se presente este tipo de
situaciones.”

OPLAU-328-2003
Oficina de
Planificacion
Universitaria

“El cronograma de actividades
para llevar a cabo los
procesos de plan presupuesto
que son liderados por esta
oficina, contempla en lo
posible la practica de los
recesos del Consejo
Universitario, ello con el fin de
que estos no se vean
afectados.

No obstante, me permito
indicarle que en algunas
oportunidades se nos han
presentado contratiempos por
dicha practica, ya que se ha
requerido  la  aprobacién
urgente de dicho 6rgano, de
algun documento
presupuestario o de
requerimientos propios de la
Contraloria General de Ila
Repdublica. Por ello
sugerimos, que se deje
abierta la posibilidad de
convocar a sesiones
extraordinarias tanto de la
Comisién de Presupuesto y
Administraciébn como de la
plenaria para atender las
mencionadas urgencias.”

De esta consulta se puede concluir que en la mayoria
de los casos se programan las actividades y funciones
de las dependencias contemplando los recesos que
realiza el Consejo Universitario. Ademas, se plantean
posibilidades para atender las eventuales situaciones
de urgencia que requieran la aprobacién del Consejo
Universitario, mediante reuniones extraordinarias tanto
de las comisiones permanentes como del plenario del

Consejo Universitario.

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta al Consejo la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. Desde el afio 1943 el Consejo Universitario
como organo colegiado realiza los recesos de
las sesiones ordinarias en los meses de
diciembre y enero y julio de cada afio.

2. La Oficina Juridica, respondiendo a la
consulta realizada en el afno 1999, indica:
“..en criterio de esta Asesoria, no existe
impedimento juridico alguno para que el
Consejo Universitario disponga, mediante
acuerdo, un periodo de receso de medio
periodo.”

3. El articulo 5 del Reglamento de Vacaciones
establece la obligatoriedad del disfrute de
vacaciones en los periodos de receso
institucional:

“El personal académico debera disfrutar el
total de vacaciones o saldos acumulados, en
los periodos de receso que se establecen
entre la finalizacion del segundo ciclo y el
inicio del primer ciclo lectivo del arfio siguiente,
en el de medio periodo y el de Semana
Santa.”

4. En términos generales, las distintas
dependencias universitarias programan sus
actividades contemplando los periodos de
receso de este Organo Colegiado y pueden
atenderse necesidades especificas mediante
sesion extraordinaria tanto de las comisiones
permanentes como del plenario del Consejo
Universitario.

ACUERDA:

1. Programar los recesos de las comisiones
permanentes y el plenario del Consejo
Universitario segun la practica administrativa
que histéricamente se ha utilizado.

2. Definir el periodo de inicio y fin de
cada receso, asi como las
convocatorias extraordinarias,
contemplando los requerimientos
especificos segun la coyuntura
institucional.

La senora Directora somete a discusion
el dictamen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ se permite
recordar que como se dice en el dictamen,
forma parte del eje del plan de trabajo el
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asunto de la modernizacion administrativa y
que debido a ello convocd a una reunién a
todas las jefaturas para tener con ellos un
primer intercambio. Uno de los problemas
que senalaron fue precisamente ese, sobre
todo los jefes de la Oficina de Suministros y
de Administracion Financiera. Le parece que
decir que van a hacer sesiones
extraordinarias no es muy viaje. Las
sesiones extraordinarias se programa para
asuntos verdaderamente urgentes, como
cuando ocurri6 el asunto de los peddfilos, un
caso de crisis institucional. Pero dejar abierto
que van a estar llamando a extraordinarias
en caso de que aparezca una licitacién, por
ejemplo, lo haya un tanto impreciso. Le
parece que quedaria muy ambiguo,
generaria inseguridad y crearia expectativas.
Lo encuentra complejo. Pregunta al Dr.
Claudio Soto, él que fue Director, porque ella
lo haya dificil.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que no ve otra manera en el sentido de que
la practica institucional es esa y también
tienen un reglamento de vacaciones y un
descanso que merecen. Pero la posibilidad
de las sesiones extraordinarias esta abierta
siempre y es en el momento que sea
preciso, el Director o algunos de los
miembros sopesar el asunto y analizar la
verdadera urgencia del asunto y tomar una
decision de convocar sobre la marcha. Cree
que nada se debe seguir procediendo como
histéricamente lo han hecho. Muchas de las
situaciones senaladas por la gente de
OPLAU de que ahora van a tener que
represupuestar parte del presupuesto debido
a la nueva interpretacion de la Contraloria
General de la Republica, lo que todavia esta
en discusion y hay posibilidades de que de
aqui a fin de afo pueda ser que se resuelva
de una manera distinta. Y a van a tener la
posibilidad de venir un momento a una
sesion extraordinaria si se justifica la
aprobacion de esos dineros para las
contrataciones. Pero lo mas general que
encontraron fue eso para no entorpecer los
recesos y dejar abierto el canal de atender

por medio de una sesion extraordinaria una
verdadera emergencia.

EL DR. VICTOR SANCHEZ piensa que
podrian obviar eso de la siguiente manera.
La sesion extraordinaria esta en el
Reglamento y dice que la pueden solicitar
hasta tres miembros, etcétera. No ve la
necesidad de hacer referencia a eso. Pero si
podrian obviarlo y programar los recesos de
las comisiones permanentes etcétera, en el
acuerda 1, segun la practica administrativa
que historicamente se ha utilizado vy
contemplando los requerimientos especificos
segun la coyuntura institucional. Porque
podria ser que algun momento pudiera
llevarlos a variar eso. Es eminentemente
coyuntural lo que ha sefalado la Oficina de
Administracion Financiera. Que si a tal fecha
no se ha aprobado tal cosa, e inclusive
ponen fechas, junio de 2003. Y qué pasa en
junio del 2004, 2005, 2006. ElI Consejo
legisla para el futuro, Y hay otra observacion
asi de otra oficina. En realidad, son muy
puntuales. Cree, por lo tanto, que podrian
hacer un solo acuerdo si agregan: después
de que se han utilizado y contemplando los
requerimientos  especificos  segun la
coyuntura institucional.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ estd de
acuerdo en que se dé margen a algo
realmente urgente y no a programar de
previo que habra sesiones extraordinarias.

EL LIC. MARLON MORALES es del
criterio que deben tener cuidado de no caer
en el ritmo de la programacion vigente, o
sea, no hay programacioén. Las oficinas se
manejan bajo la presion de los usuarios y de
las mismas unidades ejecutoras de
presupuesto. En la Oficina de Suministros lo
esta viendo actualmente, en un taller que
hicieron sobre La Administracién Eficiente
del Presupuesto y la distribucion de este, se
indicaba que en este primer semestre la
ejecucion del presupuesto, en términos de
compra directa y de licitaciones habia sido

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



49 Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003

muy escaso Yy preveian que para el segundo
semestre se iba a acumular una gran
cantidad de asuntos. Esa presion,
posiblemente por asuntos casi de
supervivencia de la oficina, se va a trasladar
al Consejo. De lo que se trata es de que
estos asuntos de convocatoria extraordinaria
a este odrgano, sean estrictamente de
necesidad institucional porque si no corren el
riesgo de caer en situaciones que aunque
las oficinas administrativas podrian prever,
lamentablemente, si no lo hacen, trasladan
la presion al Consejo. El caso de OPLAU es
un ejemplo y es clarisimo. El cronograma de
actividades para llevar a cabo los procesos
del plan presupuesto, que son liderados por
ellos, contempla en lo posible la practica de
los recesos del Consejo. O sea, dentro de su
programa de actividades estan
contemplados los recesos del Consejo
Universitario. Pero hay otras oficinas que
posiblemente no lo tengan contemplado
dentro de su plan de trabajo.

En ese sentido, lo que trata de decir es
que se deben contemplar los recesos del
Consejo Universitario en la programacién de
actividades de esas oficinas, que ademas
deben ser firmes y rigurosas en hacer
cumplir, en los plazos y los periodos que
demandan ellas de los usuarios o ejecutores
del presupuesto, y que también esas
unidades  ejecutoras  programen  sus
actividades. De lo contrario, estarian siempre
manejados por la urgencia y perderian de
perspectiva lo importante.

EL BACH. FREDDY GAMBOA opina
que no es necesario hacer expreso el asunto
de las convocatorias extraordinarias, porque
el Estatuto Organico, en el articulo 31,
establece la figura de la sesién
extraordinaria como algo per se del Consejo,
a peticién del Director, del Rector, o tres de
sus miembros. Entonces, si se necesitara, la
herramienta la da el mismo Estatuto
Organico. Si surge una situacion muy
complicada, por ejemplo, una licitacion que
tenga que resolverse, se puede llamar a una

sesion extraordinaria para tratar ese punto,
por una necesidad. Y definir el periodo de
inicio de cada proceso contemplando los
requerimientos  especificos segun la
coyuntura institucional. Y dejar la otra parte
asi. El Estatuto es claro en ese sentido.

EL DR. MANUEL ZELEDON considera
que el analisis lleva a la idea de mantener el
sistema actual. Cree que en eso
concluyeron. Sugiere que el acuerda 1 diga:

Mantener la programacion de los recesos
de las comisiones permanentes y del
plenario, etcétera.

Que esa sea la conclusion final.

Por lo que se ha dicho, cree que el
segundo no es necesario del todo, pues esta
en el Estatuto Organico.

***A las catorce horas y veinticinco
minutos se inicia una sesion de trabajo.™**

***A las catorce horas y veintiocho
minutos finaliza la sesion de trabajo.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas en la sesién de trabajo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion

el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003 50

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
seguidamente, somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion
el sefor Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

***A las catorce horas y Vveinte
minutos ingresa a la sala de sesiones el Dr.
Gabriel Macaya™**

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. Desde el aio 1943 el Consejo
Universitario como organo
colegiado realiza los recesos de
las sesiones ordinarias en los
meses de diciembre y enero y julio
de cada afo.

2. La Oficina Juridica, respondiendo
a la consulta realizada en el afo
1999, indica: “...en criterio de esta
Asesoria, no existe impedimento
juridico alguno para que el
Consejo Universitario disponga,
mediante acuerdo, un periodo de
receso de medio periodo.”

3. El articulo 5 del Reglamento de
Vacaciones establece la
obligatoriedad del disfrute de
vacaciones en los periodos de
receso institucional:

“El personal académico debera
disfrutar el total de vacaciones o
saldos acumulados, en los
periodos de receso que se
establecen entre la finalizacion del
segundo ciclo y el inicio del primer
ciclo lectivo del afio siguiente, en
el de medio periodo y el de
Semana Santa.”

4, En términos generales, las
distintas dependencias
universitarias programan  sus
actividades contemplando los

periodos de receso de este Organo
Colegiado y pueden atenderse
necesidades especificas mediante
sesiéon extraordinaria tanto de las
comisiones permanentes como del
plenario del Consejo Universitario.

ACUERDA:

Mantener la programaciéon de los
recesos de las comisiones
permanentes y del plenario del
Consejo Universitario segun la
practica administrativa que
histéricamente se ha utilizado.

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 8

La Comision de Reglamentos presenta
los dictamenes CR-DIC-2003-009, de
mayoria y CR-DIC-2003-009 (a) de
minoria, referente a la Modificacion de los
articulos 1 y 9 de las Normas que regulan
el Régimen de Dedicaciéon Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI explica que son dos dictamenes,
el primero al que ella va a dar lectura, es el
de mayoria, y a la letra dice:

“ANTECEDENTES
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1. Docentes de la Escuela de Economia
Agricola y Agronegocios solicitan a los
miembros del Consejo Universitario, Dr.
Manuel Zeledén Grau, M.Sc. Oscar Mena
Redondo, M.Sc. Margarita  Meseguer
Quesada, una modificacion a las Normas que
regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva
en la Universidad de Costa Rica, respecto al
desempefio de funciones en otras
universidades estatales (oficio EEAA-525-02
del 29 de octubre de 2002).

2. La magistra Margarita Meseguer y el doctor
Manuel Zeledén acuerdan que sea el
magister Oscar Mena quien realice las
gestiones de consulta ante la Oficina Juridica
y la Contraloria Universitaria,
respectivamente.

3. Mediante oficio PM-CU-2002-009 y PM-CU-
2002-009-1, el magister Oscar Mena solicita
criterio a la Oficina Juridica y a la Oficina de
Contraloria  Universitaria, acerca de la
inquietud planteada por los profesores de la
Escuela de Economia  Agricola vy
Agronegocios (5 de noviembre de 2002).

4. Con oficio 0J-1886-02 del 20 de noviembre
de 2002, la Oficina Juridica expone el criterio
solicitado.

5. El magister Oscar Mena eleva a la Direccién
del Consejo Universitario propuesta preliminar
del asunto en estudio y solicita el
correspondiente pase a la Comision de
Reglamentos.

6. Con pase CU-P-02-12-177, la Direccién del
Consejo Universitario refiere el caso a la
Comision de Reglamentos para su respectivo
andlisis (5 de diciembre de 2002).

7. La Oficina de Contraloria Universitaria brinda
su criterio en oficio OCU-R-012-2003 del 30
de enero de 2003.

ANALISIS:

El érgano encargado de la coordinacién de la
Educacion Superior Universitaria Estatal (CONARE)
enuncia que las instituciones signatarias del
CONVENIO DE COORDINACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA ESTATAL
EN COSTA RICA convienen en establecer una politica
general de cooperacion y de coordinacion, y en
particular, brindar servicios de apoyo comun a toda la
Educacién Superior Universitaria Estatal. Esta politica
se llevaré a cabo por medio de los o6rganos o
procedimientos de coordinaciéon a que se refiere el
articulo 13 de este Convenio®.

Articulo 37 del Convenio de Coordinacion de la
Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa
Rica . Firmado por los miembros de CONARE el 20-
04-82. Ratificado por el Consejo Universitario en
sesiones 2885-02 y 2887-17, del 30-03-82 y 13-04-
82, respectivamente

Mas adelante, indica que:

Ningun servidor de las Instituciones signatarias podra
desempeiar otro puesto con superposicion horaria, ni
trabajar en Instituciones Estatales mas de tiempo y
medio. La violacion de lo aqui dispuesto sera justa
causa de despido del servidor, si dentro del término que
se conceda para que regularice su situacién, no lo
hiciere’ (El destacado es nuestro).

A partir del afio 1988, CONARE pone en vigencia el
Reglamento que regula el cumplimiento de dicho articulo
y expresa que, para efectos de este articulo, un tiempo y
medio en ningun caso podra exceder de sesenta y seis
horas reloj semanales.

Asociado al tema de la jornada laboral,
encontramos que en la Universidad de Costa Rica
se ha dispuesto que los funcionarios, docentes o
administrativos que disfruten de la dedicacién
exclusiva, estan obligados a prestar sus servicios
profesionales Unica y exclusivamente a la
Institucién (entiéndase la Universidad de Costa
Rica):

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral,
de origen contractual, que obliga al funcionario,
de tiempo completo, docente o administrativo
cuya solicitud de incorporacién sea aceptada
por la Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales unica y
exclusivamente a la Institucion. °

Por otra parte, en la revision de antecedentes similares al
caso que nos ocupa, se encuentra que las siguientes
instituciones cuentan dentro de su normativa con la
posibilidad de disfrutar de este beneficio, de manera que
se permite al funcionario colaborar con otras instituciones
de educacidon superior, a saber: Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; Contraloria General de la
Republica, Procuraduria General de la Republica;
Defensoria de los Habitantes; Tribunal Supremo de
Elecciones; asi como todas las instituciones
descentralizadas (CCSS, RECOPE, Sistema Municipal y
otras).

idem, articulo 41.

Normas que Regulan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva en la Universidad De Costa Rica
aprobadas en la sesién 4706-02, 20-03-02, y
publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria
2-2002, 04-04-02.
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No obstante lo anterior, las universidades signatarias del
Convenio de Coordinacién de la Educacion Universitaria
Estatal de Costa Rica, y de acuerdo con la politica
general de cooperaciéon y coordinacion, y en particular
los servicios de apoyo a toda la educacion superior
estatal, se encuentra que la Universidad Nacional, el
Instituto Tecnolégico (ITCR) y la Universidad Estatal a
Distancia (UNED) permiten que el funcionario colabore
no solo con nuestra Universidad de Costa Rica, sino
también, con otras universidades estatales, inclusive el
ITCR permite hasta con universidades privadas.

Para ilustrar lo anotado, a continuacioén se citan extractos
de la normativa que rige la materia en algunas de las
instituciones antes indicadas.

Instituto Tecnoldgico:

(...) Son excepciones a la condicién general
establecida en el articulo 2 las siguientes (...)
Articulo 3

Ejercer la docencia en otras instituciones
estatales o privadas de educacion universitaria,
en los Colegios Cientificos Costarricenses o en
Instituciones de educacion con las que se hayan
establecido convenios, hasta una jornada méaxima
de 1/4 de tiempo. En el caso de las instituciones
privadas, siempre y cuando se Iimparta
Unicamente un curso y a aun solo grupo
(modificado por el Consejo Institucional, sesién
No. 1964/22, celebrada el 30 de octubre de
1997).°

Universidad Estatal a Distancia

Articulo 11

El funcionario que se acoja a la Dedicacion

Exclusiva, podré ejercer excepcionalmente su

profesién o profesiones en las siguientes

circunstancias:

a. Cuando se trate de labores docentes en
universidades estatales de educacion
%Jperior; que no exceda al 1 /4 de tiempo.

Universidad Nacional. "

Articulo 1

[...] El funcionario que se acoja a la presente
normativa podra, sin embargo.

a. Ejercer labores de docencia universitaria en
otras instituciones de educacién superior
estatal, hasta por una jornada maxima de un
cuarto de tiempo. Dichas labores no deberan
afectar de ninguna manera su horario de trabajo

o Régimen de Dedicacién Exclusiva del Instituto

Tecnoldgico de Costa Rica.

10 Reglamento de Dedicacion Exclusiva de la
Universidad Estatal a Distancia.

" Régimen de Dedicacion Exclusiva para funcionarios
académicos de la Universidad Nacional.

y labores normales que realice en la
Universidad Nacional.

Articulo Modificado segun articulo tercero,
inciso V, de la sesién celebrada el 10 de febrero
del 2000, acta 2179 (SCU-127-2000).
Publicado en UNA- Gaceta

TRANSITORIO: Los funcionarios académicos y
los administrativos que a la entrada en vigencia
de este acuerdo de conformidad con su
dedicacion exclusiva estén desemperiado
labores hasta por un cuarto de tiempo en
instituciones de educacién privadas, acogidos a
la reglamentacion anterior, podran seguir
desempefiandolas hasta el 31 de Diciembre del
2000.

Aprobado segun articulo tercero, inciso V, de la
sesioén celebrada el 10 de febrero del 2000, acta
2179 (SCU-127-2000). Publicado en UNA-
Gaceta 2-2000.

Con el fin de tener una mayor claridad sobre el tema,
es menester indicar lo que al efecto establece la
General de Control Interno en su articulo 34, que a la
letra dice:

ARTICULO 34.- Prohibiciones
El auditor interno, el subauditor interno y los
demas funcionarios de la auditoria interna,
tendran las siguientes prohibiciones: |[...]

c)Ejercer profesiones liberales fuera del cargo,
salvo en asuntos estrictamente personales, en
los de su coényugOe, sus ascendientes,
descendientes y colaterales por consanguinidad
y afinidad hasta tercer grado, o bien, cuando la
Jjornada no sea de tiempo completo, excepto
que exista impedimento por la existencia de un
interés directo o indirecto del propio ente u
organo. De esta prohibicion se exceptua la
docencia, siempre que sea fuera de la jornada
laboral.

Otro aspecto por resaltar es que la normativa de las
universidades estatales permite que los funcionarios,
amparados por el régimen de dedicacion exclusiva,
puedan continuar con el beneficio si colaboran con
instituciones de derecho privado como es el caso de
las fundaciones.

Ante la situacion planteada, algunos profesores de la
Escuela de Economia Agricola y Agronegocios
manifiestan, en el oficio EEAA-525-02 del 25 de octubre
de 2002, sus inquietudes respecto a las normas que
regulan la dedicacién exclusiva en esta institucion.

Dichas inquietudes se exponen a continuacion:
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

La Universidad de Costa Rica ha sido y
es una Institucién caracterizada por sus
politicas de equidad y justicia que han
normado desde sus albores las
relaciones con su cuerpo docente,
constituyéndola en valioso ejemplo para
las demas Instituciones que han
cimentado la democracia costarricense.
La Universidad de Costa Rica utiliza para
su financiamiento recursos publicos
otorgados por el Estado costarricense al
igual que el resto de Instituciones
Universitarias Estatales.

El resto de Universidades Estatales han
percibido la bondad y beneficios que
representa para sus instituciones y
cuerpo docente, el que éstos aun
disponiendo de la correspondiente
Dedicacion Exclusiva, puedan sin ningun
problema el efectuar labores docentes a
tiempo parcial en otras Universidades del
pais (por ejemplo, adjunto se encuentra
las Normas de Régimen de Dedicacion
Exclusiva de la UCR, véase articulo 3,
inciso c).

Hay profesores de las otras
Universidades miembros de CONARE
que acogiéndose a la Dedicacion
Exclusiva en su Institucién, por ejemplo,
laboran parcialmente en la misma
Universidad de Costa Rica, lo que
provoca hacia nuestros docentes una
clara desventaja y un trato inequitativo de
la administracién, dentro de las mismas
Universidades cuyas

fuentes de financiamiento en esencia son
iguales.

Consideramos que siempre que no exista
superposicién horaria del docente y se
respete lo estipulado en el articulo 41 del
Convenio de Coordinacion de la
Educacion Superior Universitaria Estatal
en Costa Rica, el hecho de que los
profesores de la Universidad de Costa
Rica participen como docentes a tiempo
parcial en otras Universidades Estatales
no demerita los alcances sefialados en el
Régimen de Dedicaciéon Exclusiva, al
contrario, toda condicion de intercambio
académico pluraliza la vision y
conocimiento  del profesor lo que
beneficia directamente la transmision de
informacién y experiencias hacia nuestros
alumnos.

Consideramos que como Universidades
Estatales miembros del CONARE los
objetivos de docencia, investigacion y
accion social encomendados por la
sociedad a nuestras Instituciones
educativas son homologos.

Siempre es conveniente que los
miembros de tan importante Organo

Universitario, como lo es el Consejo
Universitario  escuchen las  justas
posiciones de sus representados y es
saludable para la misma Institucion a la
que nos debemos, el resolver
internamente las diferencias, con el fin de
fortalecer las relaciones equitativas y con
ello seguir engrandeciendo a nuestra
Universidad.

Respetuosamente les solicitamos lo siguiente:

a) Transmitir las inquietudes anteriores al
resto de miembros del Consejo Universitario
con el fin de discutir la posible modificacién a
las Normas de regulacion al Régimen de
Dedicacién Exclusiva de la Universidad de
Costa Rica, especificamente en el articulo 9
sobre las prohibiciones.

b) Lograr, con la modificacion correspondiente,
el que el docente de la Universidad de Costa
Rica pueda ejercer la docencia en
Universidades Estatales por tiempo parcial,
siempre que no exista superposicion horaria,
segun lo establece el articulo 41 del Convenio
de Coordinacion de la Educacién Superior
Universitaria Estatal en Costa Rica del
CONARE.

¢) El parrafo 7 del articulo 9, se podria leer de la
siguiente forma:

“Se exceptian de las prohibiciones: la
percepcién de derechos de autor, el ejercicio de
funciones en comisiones y juntas directivas de
los Colegios Profesionales o de instituciones
que no sean de educacién superior privadas,
culturales, deportivas, cientificas o cualquier
actividad de caracter comunal no remunerada,
asi como aquellas actividades que a juicio de la
Universidad de Costa Rica se consideren de
interés institucional y sean avaladas mediante
un convenio o carta de entendimiento.

El funcionario podra ejercer la docencia en
Universidades Estatales miembro del CONARE,
hasta por una jornada maxima de Y de tiempo,
siempre que no exista superposicion horaria,
segun lo establece el articulo 41 del Convenio
de Coordinacion de la Educacién Superior
Estatal (Oficio EEAA-525-02 del 29 de octubre
de 2002.

Para ampliar el andlisis, se solicitd a la Oficina
Juridica el criterio sobre este planteamiento, el
cual fue comunicado mediante oficio OJ-1886-02,
del 20 de noviembre de 2002. En lo pertinente, la
Oficina Juridica dice:

e Asi las cosas, el funcionario universitario que
pretenda colaborar en ofras universidades
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publicas del pais, puede hacerlo libremente
siempre que no se encuentre incorporado
al Régimen de Dedicacién Exclusiva
beneficio que le exige una dedicacion total a
la institucién, que no incurra en superposicion
horaria y que no sobrepase el limite de
Jornada establecido por la normativa rectora
de la materia. Aun en el caso de que el
interesado reciba el pago de Dedicacion
Exclusiva, podra separarse del Régimen
sin que sea necesario presentar justificacion
0 excusa, de conformidad con el articulo 13
de las Normas citadas.

Como puede observarse hasta aqui, nos encontramos
frente a dos situaciones que obligan a la reflexion:

1. Por un lado, la normativa universitaria'? limita
al funcionario a trabajar hasta un maximo de
1 y 1/4 de tiempo, sin que le afecte el pago
de la dedicacion exclusiva, o, por la via de la
excepcion hasta 1 y 1/2 tiempo, dada la
conveniencia institucional.

2. Por otro lado, el espiritu que se desprende
del “Convenio de Coordinacion de la
Educacion Superior Estatal en Costa Rica”
indica en sus politicas de cooperacion y de
coordinacién, la importancia de ofrecer
servicios de apoyo comun a toda la
Educacion Superior Universitaria Estatal.

De ahi que en la actualidad, un docente que disfrute
de la dedicacion exclusiva en la Universidad de Costa
Rica esta imposibilitado para ejercer docencia en otra
instituciéon de educacion superior estatal, aunque la
normativa vigente lo autorice laborar una jornada total
de hasta tiempo y medio.

Por lo tanto, después de analizar las modificaciones
propuestas, esta Comision eleva al Plenario del
Consejo Universitario, la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1.

El Convenio de Coordinacion de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica
establece una politica general de cooperacion y
de coordinacion, y en particular, brindar servicios
de apoyo comun a toda la Educacién Superior
Universitaria Estatal.

Dicho convenio indica: Ningtn servidor de las
Instituciones signatarias podra desempefiar otro
puesto con superposicion horaria, ni trabajar en

2 A saber: Normas que regulan el Régimen de Dedicacion

Exclusiva en la Universidad de Costa Rica; la
normativa vigente que regula la jornada laboral del
funcionario universitario hasta un maximo de tiempo y
cuarto.

Instituciones Estatales mas de tiempo y medio. La
violacién de lo aqui dispuesto sera justa causa de
despido del servidor, si dentro del término que se
conceda para que regularice su situacion, no lo
hiciere.

Mediante oficio EEAA-525-02 del 29 de octubre de
2002, algunos profesores han solicitado al Consejo
Universitario que atienda con prontitud esta
problematica.

Los supremos poderes del Estado, la Contraloria
General de la Republica, el Tribunal Supremo de
Elecciones, la Procuraduria General de la Republica
la Defensoria de los Habitantes, asi como las
instituciones  descentralizadas, incluyendo la
Universidad Nacional, la Universidad Estatal a
Distancia y el Instituto Tecnol6gico de Costa Rica,
posibilitan a sus profesionales la oportunidad de
que, aun disponiendo de la correspondiente
Dedicacién Exclusiva, puedan efectuar labores
docentes a tiempo parcial en otras universidades
estatales.

Han ocurrido reformas al Sistema de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional que han
provocado la jubilacién de sus servidores, en
perjuicio de la educaciéon nacional, por lo que es
necesario que la Universidad de Costa Rica
aproveche los recursos humanos y replantee su
sistema de incentivos salariales en aras de
compensar el esfuerzo que realizan nuestros
docentes en el sistema de educacion superior como
un todo.

Las universidades signatarias del Convenio de
Coordinacion de la Educacién Universitaria Estatal
de Costa Rica, y de acuerdo con la politica general
de cooperacién y coordinacion, y en particular los
servicios de apoyo a toda la educacion superior
estatal, se encuentra que la Universidad Nacional, el
ITCR y la UNED permiten que el funcionario
colabore no solo con nuestra Universidad de Costa
Rica, sino también, con ofras universidades
estatales, inclusive el ITCR permite hasta con
universidades privadas.

La Ley General de Control Interno determiné que:
El auditor interno, el subauditor interno y los
demés funcionarios de la auditoria interna,
tendrén las siguientes prohibiciones [...]. De esta
prohibicion se exceptua la docencia, siempre que
sea fuera de la jornada laboral.

La normativa vigente en las universidades
estatales permite que los funcionarios amparados
por el régimen de dedicacion exclusiva, puedan
continuar con este beneficio si colaboran con
instituciones de derecho privado como es el caso
de las fundaciones.
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9. La Universidad de Costa Rica ha sido y es una Costa Rica participen como docentes a tiempo
Institucion caracterizada por sus politicas de parcial en oftras universidades estatales no
equidad vy justicia, las cuales han normado desde demerita los alcances sefialados en el Régimen
sus albores las relaciones con su cuerpo docente, de Dedicaciéon Exclusiva; al contrario, toda
constituyéndola en valioso ejemplo para las condicion de intercambio académico pluraliza la
demas instituciones que han cimentado la vision y conocimiento del profesor, lo que
democracia costarricense. beneficia directamente la transmisiéon de
informacion 'y experiencias hacia nuestros
10. La Universidad de Costa Rica utiliza para su alumnos.
financiamiento recursos publicos otorgados por el
Estado costarricense, igual que el resto de 13. La Universidad de Costa Rica, como miembro de
instituciones universitarias estatales. CONARE, comparte los objetivos referidos a
docencia, investigacion 'y accién  social,
11. Hay profesores de las otras universidades, encomendados por la sociedad a las Instituciones
miembros de CONARE, que al amparo del educativas.
régimen de Dedicacién Exclusiva en su institucion,
laboran parcialmente en la misma Universidad de
Costa Rica, lo cual significa para nuestros ACUERDA
docentes una clara desventaja y un trato desigual
de la administraciéon, dentro de las mismas Publicar, en consulta a la comunidad universitaria,
universidades, cuyas fuentes de financiamiento, de conformidad con el articulo 30, inciso k) del
en esencia, son iguales. Estatuto Organico, la propuesta de modificacion al
Reglamento de Dedicacion Exclusiva de la
12. Siempre que no exista superposicién horaria del Universidad de Costa Rica segun el siguiente

docente y se respete lo estipulado en el articulo
41 del “Convenio de Coordinacién de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica”, el
hecho de que los profesores de la Universidad de

texto:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003

NORMAS QUE REGULAN EL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA
EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

(Aprobadas en sesion 4706-02, 20-03-02.
Publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria 2-2002, 04-04-02)
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ARTICULO VIGENTE

PROPUESTA DE MODIFICACION

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral,
de origen contractual, que obliga al funcionario,
de tiempo completo, docente o administrativo
cuya solicitud de incorporacién sea aceptada
por la Universidad de Costa Rica vy
debidamente formalizada mediante el
respectivo contrato, a prestar sus servicios
profesionales Unica y exclusivamente a la
Institucion.

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de tiempo
completo, docente o administrativo cuya solicitud de
incorporacion sea aceptada por la Universidad de
Costa Rica y debidamente formalizada mediante el
respectivo contrato, a prestar sus servicios
profesionales en la Universidad de Costa Rica vy,
complementariamente, en otras instituciones de
educacion superior estatal, hasta un maximo de
tiempo y medio, segun lo establece la normativa
vigente.

ARTICULO 9 d) PROHIBICIONES (segunda parte)

El funcionario incorporado al
Dedicacion Exclusiva debe
siguientes prohibiciones:

Régimen de
aceptar las

Se exceptuian de las prohibiciones: la
percepcion de derechos de autor, el ejercicio
de funciones en comisiones, asociaciones y
juntas directivas de los Colegios
Profesionales o de instituciones educativas
que no sean de educacion superior, publicas
o privadas, culturales, deportivas, cientificas o
cualquier actividad de caracter comunal no
remunerada, asi como aquellas actividades
que a juicio de la Universidad de Costa Rica
se consideren de interés institucional y sean
avaladas mediante un convenio o carta de
entendimiento.

ARTICULO 9 d) PROHIBICIONES (segunda parte):

El funcionario incorporado al Régimen de Dedicacién
Exclusiva debe aceptar las siguientes prohibiciones:

Se exceptuan de las prohibiciones: la percepcién
de derechos de autor, el ejercicio de funciones en
comisiones, asociaciones y juntas directivas de los
Colegios Profesionales o de instituciones
educativas que no sean de educacion superior,
publicas o privadas, culturales, deportivas,
cientificas o cualquier actividad de caracter
comunal no remunerada. Se exceptiuan también
las actividades que se desprendan de la
docencia, investigacion o acciéon social en
otras instituciones de educacion superior
estatal, asi como aquellas actividades que a juicio
de la Universidad de Costa Rica se consideren de
interés institucional y sean avaladas mediante un
convenio o carta de entendimiento.

El funcionario podra ejercer la docencia en
Universidades Estatales miembros del CONARE,
hasta por una jornada maxima de %2 de tiempo,
siempre que no exista superposicion horaria,
segun lo establece el articulo 41 del Convenio del
Coordinacion de la Educacion Superior Estatal.

EL DR. VICTOR SANCHEZ explica
que va a dar lectura al dictamen de minoria,
en el cual, lo mas pertinente, es la luz que
brinda la Contraloria. Dice lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Docentes de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios solicitan a los miembros del
Consejo Universitario, Dr. Manuel Zeledon Grau,

M.Sc. Oscar Mena Redondo, M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, una modificaciéon a las
Normas que regulan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva en la Universidad de Costa Rica,
respecto al desempefio de funciones en otras
universidades estatales (oficio EEAA-525-02 del
29 de octubre de 2002).

La magistra Margarita Meseguer y el doctor
Manuel Zeledén acuerdan que sea el magister
Oscar Mena quien realice las gestiones de
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consulta ante la Oficina Juridica y la Contraloria
Universitaria, respectivamente.

3. Mediante oficio PM-CU-2002-009 y PM-CU-2002-
009-1, el magister Oscar Mena solicita criterio a la
Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria
Universitaria, acerca de la inquietud planteada por
los profesores de la Escuela de Economia
Agricola y Agronegocios (5 de noviembre de
2002).

4. Con oficio 0J-1886-02 del 20 de noviembre de
2002, la Oficina Juridica expone el criterio
solicitado.

5. El magister Oscar Mena eleva a la Direccién del
Consejo Universitario propuesta preliminar del
asunto en estudio y solicita el correspondiente
pase a la Comision de Reglamentos.

6. Con pase CU-P-02-12-177, la Direccion del
Consejo Universitario refiere el caso a la Comisién
de Reglamentos para su respectivo analisis (5 de
diciembre de 2002).

7. La Oficina de Contraloria Universitaria brinda su
criterio en oficio OCU-R-012-2003 del 30 de enero
de 2003.

ANALISIS:

El 6rgano encargado de la coordinaciéon de la
Educacion Superior Universitaria Estatal (CONARE)
enuncia que las instituciones signatarias del
CONVENIO DE COORDINACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA ESTATAL
EN COSTA RICA convienen en establecer una politica
general de cooperacion y de coordinacion, y en
particular, brindar servicios de apoyo comun a toda la
Educacion Superior Universitaria Estatal. Esta politica
se llevara a cabo por medio de los ¢rganos o
procedimientos de coordinacién a que se refiere el
articulo 13 de este Convenio ™.

Mas adelante, indica que:

Ningun servidor de las Instituciones signatarias podra
desempefiar otro puesto con superposicién horaria, ni
trabajar en Instituciones Estatales mas de tiempo y
medio. La violacion de lo aqui dispuesto sera justa
causa de despido del servidor, si dentro del término que

Articulo 37 del Convenio de Coordinacion de la
Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa
Rica . Firmado por los miembros de CONARE el 20-
04-82. Ratificado por el Consejo Universitario en
sesiones 2885-02 y 2887-17, del 30-03-82 y 13-04-
82, respectivamente

se conceda para que regularice su situacién, no lo
hiciere'* (El destacado es nuestro).

A partir del afio 1988, CONARE pone en vigencia el
Reglamento que regula el cumplimiento de dicho articulo
y expresa que, para efectos de este articulo, un tiempo y
medio en ningun caso podra exceder de sesenta y seis
horas reloj semanales.

Asociado al tema de la jornada laboral, encontramos
que en la Universidad de Costa Rica se ha dispuesto
que los funcionarios, docentes o administrativos que
disfruten de la dedicacién exclusiva, estan obligados a
prestar sus servicios profesionales Unica 'y
exclusivamente a la Institucion (entiéndase la
Universidad de Costa Rica):

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral,
de origen contractual, que obliga al funcionario,
de tiempo completo, docente o administrativo
cuya solicitud de incorporaciéon sea aceptada
por la Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales unica y
exclusivamente a la Institucion. '

Sin embargo, en la Universidad de Costa Rica se ha
autorizado, por la via de excepcion, que profesores
amparados al Régimen de dedicacion exclusiva en la
Universidad de Costa Rica; puedan colaborar también
con ofras universidades estatales, a pesar de la
prohibicion establecida.

Ante esta situacion, algunos profesores de la Escuela de
Economia Agricola y Agronegocios manifiestan, en el
oficio EEAA-525-02 del 25 de octubre de 2002, sus
inquietudes respecto a las normas que regulan la
dedicacion exclusiva en esta institucion.

Dichas inquietudes se exponen a continuacion:

a) La Universidad de Costa Rica ha sido y es
una Institucion caracterizada por sus
politicas de equidad y justicia que han
normado desde sus albores las relaciones
con su cuerpo docente, constituyéndola en
valioso ejemplo para las demas

idem, articulo 41.

Normas que Regulan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva en la Universidad De Costa Rica
aprobadas en la sesién 4706-02, 20-03-02, y
publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria
2-2002, 04-04-02.
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b)

c)

d)

9)

Instituciones que han cimentado la

democracia costarricense.

La Universidad de Costa Rica utiliza para
su  financiamiento  recursos  publicos
otorgados por el Estado costarricense al
igual que el resto de |Instituciones
Universitarias Estatales.

El resto de Universidades Estatales han
percibido la bondad y beneficios que
representa para sus instituciones y cuerpo
docente, el que éstos aun disponiendo de
la correspondiente Dedicacion Exclusiva,
puedan sin ningun problema el efectuar
labores docentes a tiempo parcial en ofras
Universidades del pais (por ejemplo,
adjunto se encuentra las Normas de
Régimen de Dedicaciéon Exclusiva de la
UCR, véase articulo 3, inciso c).

Hay profesores de las otras Universidades
miembros de CONARE que acogiéndose a
la Dedicacion Exclusiva en su Institucion,
por ejemplo, laboran parcialmente en la
misma Universidad de Costa Rica, lo que
provoca hacia nuestros docentes una clara
desventaja y un trato inequitativo de la
administracién, dentro de las mismas
Universidades cuyas fuentes de
financiamiento en esencia son iguales.

Consideramos que siempre que no exista
superposicién horaria del docente y se
respete lo estipulado en el articulo 41 del
Convenio de Coordinacion de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa
Rica, el hecho de que los profesores de la
Universidad de Costa Rica participen como
docentes a tiempo parcial en oftras
Universidades Estatales no demerita los
alcances sefialados en el Régimen de
Dedicacion Exclusiva, al contrario, toda
condicion de intercambio  académico
pluraliza la visibn y conocimiento del
profesor lo que beneficia directamente la
transmisién de informacién y experiencias
hacia nuestros alumnos.

Consideramos que como Universidades
Estatales miembros del CONARE los
objetivos de docencia, investigacion y
accion social encomendados por la
sociedad a nuestras Instituciones
educativas son homologos.

Siempre es conveniente que los miembros
de tan importante Organo Universitario,
como lo es el Consejo Universitario
escuchen las justas posiciones de sus
representados y es saludable para la
misma Institucién a la que nos debemos, el

resolver internamente las diferencias, con
el fin de fortalecer las relaciones equitativas
y con ello seguir engrandeciendo a nuestra
Universidad.

Respetuosamente les solicitamos lo siguiente:

a)

b)

c)

Transmitir las inquietudes anteriores al
resto de miembros del Consejo
Universitario con el fin de discutir la posible
modificacién a las Normas de regulacién al
Régimen de Dedicacion Exclusiva de la
Universidad de Costa Rica,
especificamente en el articulo 9 sobre las
prohibiciones.

Lograr, con la modificacion
correspondiente, el que el docente de la
Universidad de Costa Rica pueda ejercer la
docencia en Universidades Estatales por
tiempo parcial, siempre que no exista
superposicion horaria, segun lo establece el
articulo 41 del Convenio de Coordinacion
de la Educaciéon Superior Universitaria
Estatal en Costa Rica del CONARE.

El parrafo 7 del articulo 9, se podria leer de
la siguiente forma:

“Se exceptuan de las prohibiciones: la
percepcion de derechos de autor, el
gjercicio de funciones en comisiones y
juntas directivas de los Colegios
Profesionales o de instituciones que no
sean de educacion superior privadas,
culturales,  deportivas, cientificas o
cualquier actividad de caracter comunal no
remunerada, asi como aquellas actividades
que a juicio de la Universidad de Costa
Rica se consideren de interés institucional y
sean avaladas mediante un convenio o
carta de entendimiento.

El funcionario podra ejercer la docencia en
Universidades Estatales miembro del
CONARE, hasta por una jornada maxima
de Y de tiempo, siempre que no exista
superposicion horaria, segun lo establece el
articulo 41 del Convenio de Coordinacion
de la Educacion Superior Estatal (Oficio
EEAA-525-02 del 29 de octubre de 2002.

Para ampliar el andlisis, se solicit6 a la Oficina
Juridica el criterio sobre este planteamiento, el
cual fue comunicado mediante oficio OJ-1886-02,
del 20 de noviembre de 2002. En lo pertinente, la
Oficina Juridica dice:

e Asi las cosas, el funcionario universitario
que  pretenda  colaborar en  ofras
universidades publicas del pais, puede
hacerlo libremente siempre que no se
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encuentre incorporado al Régimen de
Dedicacién Exclusiva beneficio que le exige
una dedicacion total a la institucién, que no
incurra en superposicién horaria y que no
sobrepase el limite de jornada establecido
por la normativa rectora de la materia. Aln
en el caso de que el interesado reciba el
pago de Dedicacion Exclusiva, podra
separarse del Régimen sin que sea
necesario presentar justificacion o excusa, de
conformidad con el articulo 13 de las Normas
citadas.

Como puede observarse hasta aqui, nos
encontramos frente a dos situaciones que
obligan a la reflexion:

1. Por un lado, la normativa universitaria'®
limita al funcionario a trabajar hasta un
maximo de 1 y 1/4 de tiempo sin que
le afecte el pago de la dedicacion
exclusiva, o, por la via de la excepciéon
hasta 1 y 1/2 tiempo, dada Ila
conveniencia institucional.

2. Por otro lado, el espiritu que se
desprende del “Convenio de
Coordinacion de la Educacion Superior
Estatal en Costa Rica” indica, en sus
politicas de cooperacion 'y de
coordinacion, la importancia de ofrecer
servicios de apoyo comun a toda la
Educacion Superior  Universitaria
Estatal.

De ahi que, en la actualidad, un docente que
disfrute de la dedicacién exclusiva en la
Universidad de Costa Rica esta imposibilitado
para ejercer docencia en otra instituciéon de
educacion superior estatal, aunque la normativa
vigente lo autorice laborar una jornada total de
hasta tiempo y medio.

No obstante lo anterior, de la consulta realizada
a la Oficina de Contraloria Universitaria se
desprenden conclusiones que obligan a revisar
a profundidad la peticion de los profesores
supracitados.

A continuacién el criterio de esa Oficina:

Luego de un analisis de la normativa vigente, de la
documentaciéon que se nos anexa y revisados los
dictamenes que ha emitido la Oficina Juridica, asi
como las sentencias sobre el tema objeto de
analisis y con el animo de colaborar en el
establecimiento de una posiciéon institucional

'® A saber: Normas que regulan el Régimen de Dedicacion

Exclusiva en la Universidad de Costa Rica; la normativa
vigente que regula la jornada laboral del funcionario
universitario hasta un maximo de tiempo y cuarto.

definitiva,

vertimos el presente criterio en torno al

tema consultado, no sin antes sehalar que el
mismo, es sin detrimento del criterio de otros
organos técnicos competentes. Para ello, estimados
necesario indicar lo siguiente:

1-)

2-

NATURALEZA DEL PROBLEMA
PLANTEADO:

La cuestién planteada en el oficio que origina
la presente consulta, consiste en dilucidar si la
forma especifica en que la Universidad de
Costa Rica regul6 el régimen de Dedicacion
Exclusiva, relacionado a su vez con el tema de
las jornadas,

a)

b)

resulta restrictiva mas alla de lo razonable,
en comparacion con lo que establece el
Convenio de Coordinacion de la
Educacién Superior Estatal en Costa Rica,
y si con ello se origina una eventual
antinomia o choque normativo entre las
citadas normas y el Convenio también ya
referido, o,

no resulta restrictiva en comparaciéon con
lo que establece el Convenio de
Coordinacién de la Educacion Superior
Estatal en Costa Rica, debido a que
quienes decidan recibir el sobresueldo por
concepto de Dedicacién Exclusiva se
sujetan a una dedicacion plena, cuyo
requisito es tiempo completo, 'y,
excepcionalmente, por via de acuerdo del
Consejo Universitario un cuarto de tiempo
adicional dentro de la misma Institucion;
quedando el tope maximo de tiempo y
medio establecido por la Ley y el
Convenio citado, aplicable a todos
aquellos otros profesionales universitarios
que se encuentren fuera del régimen de
Dedicacién Exclusiva.

REGULACIONES JURIDICAS SOBRE
JORNADA MAXIMA:

a) Coadigo de Trabajo:

Este cuerpo legal dispone para el caso
subexamine, la norma 140, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 140.- La  jornada
extraordinaria, sumada a la ordinaria,
no podra exceder de doce horas salvo
que por siniestro ocurrido o riesgo
inminente peligren las personas, los
establecimientos, las  maquinas o
instalaciones, los plantios, los productos o
cosechas y que, sin evidente perjuicio no
puedan  sustituirse  trabajadores o
suspenderse las labores de los que estan
trabajando.” (la negrilla es nuestra)
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b)

En cuanto a la norma transcrita, esta es
la regla general, asimismo, resulta de
vieja data para el sector publico, incluida
la Universidad de Costa Rica, el acatar la
norma de que el maximo de jornada
admisible para un funcionario publico, es
de tiempo y medio.

Convenio de Coordinacién de la
Educacién Superior Estatal en Costa
Rica

Este cuerpo convencional suscrito entre
las Instituciones de Educacién Superior,
dispone en su numeral 13 lo siguiente:

“ARTICULO 13.- Ningtn servidor de las
Instituciones signatarias podra
desempefiar otro puesto con
superposicién horaria, ni trabajar en
Instituciones Estatales mas de tiempo y
medio. La violacién de lo aqui dispuesto
sera justa causa de despido del servidor,
si dentro del término que se conceda
para que regularice su situacion, no lo
hiciere.”

Cabe sefialar que la norma transcrita se
encuentra en armonia con el Cédigo de
Trabajo y obedece a principios de orden
general.

3-) SOBRE EL INSTITUTO DE LA
DEDICACION EXCLUSIVA:

a)

Naturaleza juridica del régimen.

No son pocas las veces que el tema
de la Dedicacion Exclusiva ha sido
analizado por la Sala Constitucional,
al respecto, el maximo Tribunal
refiriéndose a la naturaleza de este
instituto y, concretamente a la
eficiencia _en el desempeno del
funcionario _como _finalidad de dicho
régimen, ha dicho lo siguiente:

“La dedicacién exclusiva, o, en su
caso, la prohibicién, supone la
imposicibn  de una  serie de
obligaciones que deben observar los
funcionarios que se encuentren
sometidos a esos regimenes. A
cambio de ello, la institucion
respectiva les reconoce un plus
salarial. La finalidad es obtener la

que, para su mayor eficiencia,
requieren de someter a alguno de
dichos regimenes. No se trata, pues,
de una via para aumentar el salario de
un funcionario, pese a que en efecto
éste recibe un plus salarial, sino de
establecer objetivamente si el puesto
en cuestion amerita el pago
respectivo.” 7 (la negrilla y
subrayado no es del original)

Sobre este mismo aspecto de la
eficiencia, noétese también que el
Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica, en su
sesiéon 4699 del 26 de febrero de
2002, analizando Ilo pertinente al
régimen de Dedicacion Exclusiva que
en la actualidad rige, consideré lo
siguiente:

“Se aclara que, toda solicitud que sea
rechazada por parte del Rector,
debera ser mediante un debido
razonamiento  que  incluya  no
solamente el interés institucional,
sino que ademas, tomara en
consideracion lo establecido por la
Sala Constitucional en su voto 2164-
93, en el sentido de que Ila
Administracion debera determinar “las
clases de puestos que, para_su
mayor __eficiencia, requieren de
someter a alguno de los regimenes;
asi como respetar en todo momento, “
los parédmetros de constitucionalidad,
tales como el principio de igualdad,
razonabilidad, Ibgica, justicia y
similares.”®

Ademaés agrega:

“El régimen se cre6 con el afan de
estimular la calidad y productividad
de los profesionales que laboran
para la Institucion, nunca ha sido
automatica... el profesional que recibe
el beneficio debe comprometerse a no
recibir_ingreso_alguno por actividades
que distraigan _energias y atencion
necesarias _para dedicarse por entero
a_sus labores en la _Institucion,
quedando siempre supeditado este
beneficio al cumplimiento de dicho

mayor _eficiencia_en el desempeno
de los funcionarios publicos. Es
por ello que debe ser Ia
Administracion, bajo el cumplimiento
de los requisitos legales exigidos,
quien determine las clases de puestos

'7 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
Resolucion N°: 4494-96 de las 11hrs 18m del 30 de agosto
de 1996. citado en sesion No. 4699 del 26 de febrero de
2002 del Consejo Universitario de la U.C.R, pag. 36.

'® Oficina Juridica de la Universidad de Costa Rica, oficio OJ-0472-
01, del 27 de marzo del 2001, citado en sesién 4699 del 26 de
febrero de 2002 del Consejo Universitario de la U.C.R., pag. 37.
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compromiso.” (la negrilla y el
subrayado no son del original)™®.

Por otro lado, otros dos elementos
que configuran el instituto de la
Dedicacién  Exclusiva  son: la
exclusividad en la prestacién, el
interés de la Institucién y el caracter
consensual _y contractual, al
respecto, la Sala Constitucional se ha
pronunciado en forma reiterada sobre
todo en cuanto a la exclusividad y el
caracter contractual de la siguiente
manera:

“..el pago por “dedicacion exclusiva’,
por el contrario no tiene como base su
otorgamiento, necesariamente, en la
ley, sino que resulta del acuerdo
entre la Administracién y el servidor,
es decir, implica la concesién de un
beneficio que puede ser pactado o no
por las partes, pudiendo subsistir la
relaciéon de servicio con o sin ella...”
“..En consecuencia, de lo que se
trata, es que el régimen de dedicacion
exclusiva es de naturaleza
consensual...”” (la negrilla no es del
original)

Por su parte, la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia, que es
Casacion en materia laboral, ha dicho:

“(...) la dedicacion exclusiva lo es
producto de un acuerdo consensual
entre las partes de la relacion laboral, el
cual ha de quedar plasmado mediante
formalizaciéon de un contrato, en que
mientras el trabajador asume Ila
obligacion de dedicarse en
exclusividad a la empleadora, ésta se
compromete al reconocimiento de un
porcentaje adicional de salario como
contraprestacion a ello.” “(...) Noétese
ademas que, el objetivo primordial de
la dedicacion exclusiva, es el de que
el trabajador labore soélo para la
institucién, por lo que resulta
contrario a su naturaleza, el que la
actora solicite el pago de dicho plus por
un periodo anterior, lapso en el que si
hubiera querido, inclusive pudo trabajar,
al mismo tiempo, con otros patrones. »21
(la negrilla no es del original)

' Oficina Juridica de la Universidad de Costa Rica, Ibidem.

% Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Resolucion
4494-96 de las 11hrs 18m del 30 de agosto de 1996. citado en
sesion 4699 del 26 de febrero de 2002 del Consejo Universitario de

la U.C.R, pp. 36 y 37.

2 Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Resolucién N°:
64 de las 10hrs 10min. del 23 de marzo de 1994. Asimismo,
véase en igual sentido: Sala Segunda de la Corte Suprema de

b)

A mayor abundamiento, la Oficina
Juridica de la Universidad de Costa
Rica, ha reafirmado los tres elementos
Supracitado a través de diversos
pronunciamientos de la siguiente
manera:

“.- Como se ha indicado en
reiteradas ocasiones (ver oficios OJ-
0743-00, 0J0452-01, OJ-1466-00 y
0J-0405-01), la dedicacion exclusiva
es una compensacion econémica que
el patrono concede al trabajador, con
el fin de que este se dedique
exclusivamente a ejercer su
profesién para éste. Para la
incorporacién del servidor o servidora
es requisito indispensable el interés
del patrono, por cuanto no se trata en
forma alguna de un derecho
automatico al cual pueda optar el
trabajador. La dedicacién exclusiva
es de naturaleza consensual y no de
naturaleza imperativa.” (la negrilla y
subrayado no es del original) %

Regulacion del  Régimen de
Dedicacion Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica.

La Universidad de Costa Rica en
gjercicio de la Autonomia
constitucionalmente consagrada, ha
decidido recoger los anteriores
elementos que encierran la naturaleza
Juridica de la Dedicacion Exclusiva,
esta sintesis se ha materializado a lo
interno de la Institucién a través de la
aprobacion de Jlas “Normas que
requlan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva en la Universidad de Costa
Rica”, las que en su articulo 1 sefialan:

Articulo 1. Objetivo

La dedicacion exclusiva es un régimen
laboral, de origen contractual, que
obliga al funcionario, de tiempo
completo, docente o administrativo
cuya solicitud de incorporacion sea
aceptada por la Universidad de Costa
Rica y debidamente formalizada
mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales
tUnica y exclusivamente a la

Justicia, Resolucién N°: 60 de las090hrs 10min. del 20 de junio de

2 Oficina Juridica de la Universidad de Costa Rica, oficio OJ-0472-
01, del 27 de marzo del 2001, citado en sesién No. 4699 del 26 de
febrero de 2002 del Consejo Universitario de la U.C.R., pag. 37.
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5)

Institucién.” (el énfasis no es del
original)

SOBRE LAS JORNADAS MAXIMAS QUE
OPERAN EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA
RICA:

El Consejo Universitario, mediante la sesion
4768 de fecha 10 de diciembre del 2002,
articulo 8, defini6 la jornada maxima que
opera Unicamente dentro de la Institucion,
estableciéndola hasta un cuarto de tiempo
adicional al tiempo completo, definiendo para
ello una serie de requisitos.

Cabe acotar que este acuerdo del Consejo
Universitario, permite que un funcionario
universitario que esté acogido o no al
régimen de Dedicacién Exclusiva, pueda ser
nombrado en la misma institucion
universitaria hasta un cuarto de tiempo
adicional a su tiempo completo, bajo ciertas
restricciones.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA:

Una vez analizado el contenido de ésta, es
menester hacer las siguientes observaciones:

El texto del acuerdo numero 1 de la
propuesta pretende modificar el articulo 1 de
las Normas que regulan el Régimen de
Dedicacién Exclusiva en la Universidad de
Costa Rica que se encuentra vigente, en la
siguiente manera:

“La dedicacién exclusiva es un régimen
laboral, de origen contractual, que
obliga al funcionario, de tiempo
completo, docente o administrativo
cuya solicitud de incorporacion sea
aceptada por la Universidad de Costa
Rica y debidamente formalizada
mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales en
la Universidad de Costa Rica Yy,
complementariamente, en otras
instituciones de educacién superior
estatal, hasta un maximo de tiempo
y medio.”

Adicionalmente, el acuerdo numero 2 de la
propuesta, pretende modificar el articulo 9
inciso d) de las Normas que regulan el
Régimen de Dedicacion Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica que se encuentra
vigente, en la siguiente manera:

“Se exceptiuan de las prohibiciones: la
percepcion de derechos de autor, el

6-).

gjercicio de funciones en comisiones,
asociaciones y juntas directiva de los
Colegios Profesionales o de
instituciones educativas que no sean
de educacion superior, publicas o
privadas, culturales, deportivas,
cientificas o cualquier actividad de
caracter comunal no remunerada; se
exceptuan también la actividades
que se desprendan de la docencia,
investigacion o accién social en
otras instituciones de educacion
superior estatal;, asi como aquellas
actividades que a juicio de Ila
Universidad de Costa Rica se
consideren de interés instituciones y
sean avaladas mediante un convenio o
carta de entendimiento.”

Como observaciones puntuales a la
propuesta anterior, debemos sefialar en
primera instancia que existen algunas
implicaciones de fondo producto de Ila
modificacion que se propone hacer al
régimen de Dedicaciéon Exclusiva, no solo
como esta regulado en la Universidad de
Costa Rica, sino al instituto como tal, al
eliminar la esencia de lo que es la Dedicacion
Exclusiva cual es el laborar unica y
exclusivamente para la Institucién, lo cual
desnaturalizaria esta figura laboral. (... )

CONCLUSION

En virtud de los criterios anteriormente
expuestos, esta Contraloria considera que la
forma especifica en que la Universidad de
Costa Rica regulo el régimen de Dedicacion
Exclusiva, relacionada a su vez con el tema
de las jornadas, no genera antinomia o
choque normativo alguno, asimismo, no
resulta restrictiva en comparacion con lo que
establece el Convenio de Coordinacién de la
Educacion Superior Estatal en Costa Rica,
debido a que quienes decidan recibir el
sobresueldo por concepto de Dedicacion
Exclusiva se sujetan a los elementos de la
exclusividad en la prestacion, el interés de la
Institucion y el caracter consensual y
contractual del régimen.

Asimismo, quien se haya sujetado a dicho
régimen de exclusividad en la Universidad de
Costa Rica, tiene la posibilidad de ser
nombrado en la misma institucion hasta un
cuarto de tiempo adicional a su tiempo
completo, esto en virtud del acuerdo del
Consejo Universitario relativo a la jornada
maxima que opera dentro de la Institucion;
quedando el tope maximo de tiempo y medio
establecido tanto en el Coédigo de Trabajo
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como en el Convenio de Coordinacién de la
Educacion Superior Estatal en Costa Rica, a
todos aquellos otros profesionales
universitarios que se encuentren fuera del
régimen de Dedicacion Exclusiva.

Con respecto a la propuesta de ampliar el
numero de entes compatibles con el régimen
de Dedicacién Exclusiva de la Universidad de
Costa Rica, implicaria desnaturalizar la figura
de la Dedicacion Exclusiva, toda vez que
ésta se basa o tiene como fin o propdésito
esencial, el incentivar la eficiencia,
disponibilidad 'y compromiso con las
prioridades institucionales en el desempefio
de las labores mediante la exclusividad en la
prestacion del servicio.

En todo caso, tal y como esta regulado el
régimen de Dedicacion Exclusiva en la
actualidad, especificamente en las
excepciones a las prohibiciones que implica
dicho régimen, permite, que situaciones que
lo ameriten, puedan ser autorizadas
excepcionalmente y para casos concretos en
que se califique como interés institucional y
sean avaladas mediante un Convenio o Carta
de entendimiento sin entrar a desnaturalizar
o desvirtuar en forma general el instituto de la
Dedicacién Exclusiva.

Lo anterior sin detrimento de que con el fin
de facilitar la cooperacion interuniversitaria
estatal y  prevaleciendo el interés
institucional, se valoren otras opciones a
nivel interno o en conjunto con las otras
instituciones de Educacién Superior Estatal.

Por lo tanto, después de analizar las modificaciones
propuestas, esta Comision eleva al Plenario del Consejo
Universitario, la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. ElI Convenio de Coordinacion de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica establece
una politica general de cooperacién y de coordinacion,
y en particular, brindar servicios de apoyo comun a
toda la Educacion Superior Universitaria Estatal.

2. Dicho convenio indica: Ningun servidor de las
Instituciones signatarias podra desempefiar otro puesto
con superposicion horaria, ni trabajar en Instituciones
Estatales mas de tiempo y medio. La violacion de lo
aqui dispuesto sera justa causa de despido del
servidor, si dentro del término que se conceda para
que regularice su situacion, no lo hiciere.

3. Mediante oficio EEAA-525-02 del 29 de octubre de 2002,
algunos profesores han solicitado al Consejo
Universitario que atienda con prontitud esta problematica.

Los supremos poderes del Estado, la Contraloria
General de la Republica, el Tribunal Supremo de
Elecciones, asi como las instituciones descentralizadas,
incluyendo la Universidad Nacional, la Universidad
Estatal a Distancia y el Instituto Tecnolégico de Costa
Rica, posibilitan a sus profesionales la oportunidad de
que, aun disponiendo de la correspondiente Dedicacion
Exclusiva, puedan efectuar labores docentes a tiempo
parcial en otras universidades estatales.

La solicitud de los docentes de la Escuela de Economia
Agricola y Agronegocios implica desnaturalizar la figura
laboral denominada “dedicacién exclusiva”.

La Universidad de Costa Rica ha dispuesto un
maximo de jornada adicional de un cuarto tiempo al
tiempo completo, lo cual se ha extendido a los
funcionarios que estan cubiertos bajo el régimen de
Dedicacion Exclusiva. Con la propuesta en estudio,
los funcionarios incluidos en el régimen podrian optar
por una jornada adicional hasta de medio tiempo,
considerando sus nombramientos en las oftras
instituciones miembros de CONARE.

La posibilidad de que en algunos casos no prevalezca
0 se menoscabe el interés institucional dados los
compromisos que adquieran los funcionarios con otros
entes, en razén de que la propuesta cede las
atribuciones de la Universidad en cuanto a la
disposicion de la jornada adicional al tiempo completo
a los intereses particulares de los funcionarios
acogidos al régimen, pese a que la Institucion
remunera con el fin de proteger la disponibilidad, la
dedicacién y el compromiso con las prioridades
institucionales.

Al liberarse las restricciones actuales, podria darse un
posible incremento en las solicitudes del beneficio por
Dedicacion  Exclusiva, asi como el impacto
presupuestario, tanto en términos de costo, como su
incidencia en la conformacién de la masa salarial.

La posibilidad de que otros funcionarios universitarios
que laboran para otras entidades de educacion, tales
como colegios de segunda ensefianza y colegios
universitarios soliciten también una apertura en este
mismo sentido.

ACUERDA

Denegar la solicitud presentada por los docentes

la Escuela de Economia Agricola y

Agronegocios para modificar el articulo 9 de las
Normas que regulan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva en la Universidad de Costa Rica.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a

discusion ambos dictamenes.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003 64

EL BACH. FREDDY GAMBOA
manifiesta que, en lo fundamental, esta de
acuerdo con el dictamen de mayoria. Opina
asi porque no le parece la redaccion del
articulo 1, pero se puede mejorar. En cuanto
a la dedicacion exclusiva, la Oficina de
Contraloria plantea dos hipétesis: lo que se
indica en el oficio que origina la presente
consulta consiste en dilucidar si la forma
especifica en que la Universidad de Costa
Rica regulé el Régimen de Dedicacion
Exclusiva, relacionado a su vez con el tema
de las jornadas, en dos: si resulta restrictivo
en cuanto al choque de normativas, el
régimen de reglamento y el convenio. Al
final, la Contraloria dice que no y esa era
una consecuencia ldgica del planteamiento,
puesto que el convenio en ningin momento
exige a las instituciones facultar a sus
empleados o empleadas a trabajar medio
tiempo adicional en otras instituciones.
Simplemente, lo que plantea son nexos de
cooperacion entre las diferentes
universidades. Y como nuestro Reglamento
lo prohibe expresamente, era légico que no
se diera ningun choque entre ambas
normativas.

Después, con relacion al segundo, es
I6gico también, puesto que se basa en el
Reglamento de Dedicacién Exclusiva que es
estrictamente restrictivo en el hecho de que
lo que permite es un tiempo y cuarto y en
casos de excepcion un cuarto de tiempo
adicional, para llegar hasta tiempo y medio
en la misma Universidad de Costa Rica. Esta
amparado en un fundamento legal. En eso
es contundente la Sala constitucional al
decir:

Con el fin de que se dedique
exclusivamente a ejercer su profesion para
éste. Para la incorporacion de servidores ...
resulta indispensable el interés del patréon
por lo que no se trata de una forma de
derecho automatico.

Ademas, dice:

Regulacion del Régimen de Dedicacion
Exclusiva. La Universidad de Costa Rica en
el ejercicio de la autonomia constitucional

que le da su propia organizacion, establece
las normas de regulacion.

Basicamente, la dedicacion exclusiva
no es un derecho legal, sino contractual. La
Universidad y sus empleados se ponen de
acuerdo en sus respectivos regimenes.
Podria entonces interferirse que mas que un
asunto de legalidad o de choque de leyes es
un asunto de conveniencia, de interés
institucional o una politica institucional como
tal, y la Universidad puede decidir si la aplica
0 no.

En relacién con el analisis que hace la
Contraloria Universitaria, cree que se les
escapa el elemento de la nota EEA-525
donde dice:

...Ilo que provoca a nuestros docentes una
clara desventaja y un trato inequitativo de
la administracion dentro de las mismas
universidades cuyas fuentes de
financiamiento en esencia son iguales.

Le parece que la Contraloria no entra
en el analisis de la premisa de una clara
desventaja y un trato inequitativo que es lo
que les podria dar las bases para modificar o
no el Reglamento. Es decir, las otras
universidades miembros del CONARE,
amparadas a un convenio, plantean Ia
posibilidad de que los profesionales laboren
hasta un cuarto de tiempo adicional en
docencia en esas instituciones. Y nuestra
institucién publica, como las otras, en el
mismo marco del convenio, no lo permite.
Pero si permite que personas, de otras
instituciones, que inclusive estan en régimen
de dedicacién exclusiva, tengan Ia
posibilidad de trabajar un cuarto de tiempo.
Esa premisa es la que les da la posibilidad
de decir si modifican o no, para poner en
igualdad de condiciones a los funcionarios y
docentes de esta Institucion. Y la Oficina de
Contraloria no entra en el analisis de ese
apartado, se queda en asuntos de legalidad
que no existen puesto que las premisas,
como se plantean, resultan verdaderas. Cree
que ese podria ser el argumento que les
permita modificar el Reglamento para
equiparar las condiciones de los funcionarios
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y las funcionarias al resto de las
universidades estatales, puesto que su
naturaleza es la misma.

Y, finalmente, el Cdédigo de Trabajo
dice que la jornada extraordinaria, sumada a
la ordinaria, no puede exceder las doce
horas, tiempo y medio. Es decir, no estarian
cometiendo ninguna violacién puesto que se
permite un cuarto de tiempo en la
Universidad y supletoriamente un cuarto de
tiempo en otras instituciones de CONARE.
Cree que no estarian infringiendo Ia
normativa nacional y, por lo tanto, no
estarian en un acto viciado de nulidad o nulo
por su naturaleza.

EL DR. CLAUDIO SOTO felicita al Dr.
Victor Sanchez y a la magistra Alejandrina
Mata porque encuentra el dictamen de
minoria muy bien fundamentado, dando
verdaderas razones para la conveniencia de
mantener el Régimen de Dedicacion
Exclusiva como esta y no abrir ese portillo.
Contiene argumentaciones novedosas, que
él ni las habia pensado; por eso desea
reconocer el trabajo que realizaron para
sostener esa posicion.

En el dictamen de mayoria, aparte de
la razéon de equiparacibn con otras
instituciones, no encuentra nada sustancial,
de peso, para proceder. Realmente, piensa
que es muy débil. Se trata de una posibilidad
mas de remuneracion para que distinguidos
colegas trabajen un cuarto de tiempo
adicional en otra institucion. Y,
lastimosamente, si se aprobara, se desvirtua
completamente lo que quiere decir
dedicacioén exclusiva. Si se quiere aumentar
el salario, hay otras maneras de hacerlo. Y,
si se hace de esta manera, debe
cambiarsele el nombre de dedicacion
exclusiva, porque eso no es dedicacion
exclusiva. La dedicacion exclusiva es algo
de interés para la Institucion, es la atencién
absoluta del funcionario administrativo o
docente en los asuntos de ella, no es una
ventajita salarial mas para el profesor. Si
creen que estdn mal remunerados o que los

sistemas estan mal, pues pueden hacer un
estudio en ese sentido. Hace un rato
comentaba con algunos comparieros que tal
vez hasta el porcentaje del Consejo
Universitario merezca un estudio, si el 30 por
ciento es lo conveniente, si esta totalmente
por debajo de lo que deberia ser, un 40 o un
45, y tal vez la Institucion tenga el
presupuesto necesario para sostener un
porcentaje asi, pero que se conserve la
esencia de la dedicacidon exclusiva.
Ampararse al hecho de que las otras tres
instituciones hermanas, con todo respeto,
“alcahuetean” con la dedicacion exclusiva,
no es fundamento o razén para que la
Universidad de Costa Rica abra ese portillo.
No hay razones contundentes en el dictamen
de mayoria de por qué tiene que abrirse esa
puerta, aparte de querer hacerse iguales a
las otras tres instituciones y permitir lo que
ellos disponen.

Cree que la Universidad de Costa Rica
es la numero 1 del pais, la mas fuerte
académicamente, la que realmente lleva la
vanguardia en docencia, investigacion y
accion social, y no necesita de esos
mecanismos que quizas él podria entender
en el caso de las otras instituciones que en
un momento historico los necesitaron, para
atraer profesores a sus programas aunque
fuera por un cuarto de tiempo; pero la
Universidad de Costa Rica no esta en esa
posicion. Lo que se esta argumentando es
una conveniencia del profesor de aumentar
su ingreso. Es lo unico que ve. Pero el
interés de la Institucion no esta
salvaguardado en el dictamen de mayoria. Y
es el interés de la Universidad de Costa Rica
el que debe imperar.

Repite, si es retribucién econdémica lo
que se busca, perfectamente pueden hacer
un estudio sobre la posibilidad de modificar
el porcentaje, pero no desvirtuarlo, como
contundentemente lo dicen tanto el dictamen
de minoria como la Contraloria Universitaria.
Ya no sabe ni por qué llamarla dedicacién
exclusiva, le pueden dar cualquier otro
nombre, pero no el de dedicacién exclusiva
si aprueban su apertura de esa manera.
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Hay otro argumento al que tal vez no
se le ha dado la importancia debida y que a
€l tampoco se le habia ocurrido. Lo acaba de
leer en el dictamen de minoria, se trata de
las consideraciones del punto 8. Es un
asunto que necesita un analisis financiero
importante de parte de OPLAU o de la
oficina correspondiente al liberarse esta
restriccion, al abrir la dedicacion exclusiva y
desvirtuarla de esa manera. Las solicitudes
que se van a presentar van a ser muy
numerosas porque va a resultar muy
atractivo no solo tener el 30 por ciento de la
dedicacién exclusiva, sino la posibilidad de
ganarse un cuarto de tiempo adicional en
otra institucion. Personas que en estos
momentos han optado por trabajar el tiempo
y medio sin la dedicacion exclusiva —que lo
pueden hacer perfectamente-, van a ver la
ventaja del tiempo y cuarto si esta el 30 por
ciento respaldando esa situacion. Estarian
dandole la bendicién a una avalancha de
solicitudes de dedicacion exclusiva porque
va a resultar muy atractivo ya no ser de
tiempo y medio, sino de tiempo y cuarto mas
el 30 por ciento del salario, conservando la
dedicacion exclusiva y permitiéndose
trabajar el cuarto de tiempo adicional.

Considera que deberian meditar esto.
El portilo es muy grande y el Consejo
Universitario no tiene por qué avalar una
situacibn que existe en otras muy
respetables instituciones. Reitera que si lo
que se quiere es una mejora del sistema,
pueden estudiarla, considerarla, ver el
porcentaje, pero no terminar con la
dedicaciéon exclusiva que aunque continte
llamandose asi, ya no va a ser dedicacion
exclusiva, simplemente se termina,
permanece el 30 por ciento, y no se tendra la
atencion dedicada estrictamente a la
Universidad de Costa Rica. Se trata de una
conveniencia para el profesor, para el
funcionario administrativo, pero una total
inconveniencia para la Institucion. No es de
interés para la Universidad, como tal, pagar
ese porcentaje, si la dedicacion, la atencién
del funcionario, del profesor, no esta
dedicada como se argumentd hace veinte
afios cuando se establecié la dedicacion

exclusiva. Es decir, mantener la dedicacion
exclusiva en la docencia, en la investigacion,
en la accion social de la Universidad de
Costa Rica.

EL DR. MANUEL ZELEDON lamenta
que el Dr. Claudio Soto Illame a eso
“alcahueteria” porque no lo ve asi. El Bach.
Freddy Gamboa puso el dedo en la llaga con
su participacion al indicar que se trata de un
régimen contractual, no es ninguna figura
laboral como dice la Contraloria, y no se
estaria  desnaturalizando esa  figura.
Considera que se estaria modificando una
figura contractual. Es un contrato entre las
partes que puede ser modificado.
Ciertamente, el nombre no calza bien y no
calzaria si se abriera con esta modificacion.
Quizas habria que pensar en otro nombre.

Sin embargo, solicita que recuerden
que este concepto de dedicacion exclusiva
para la Institucion, en realidad se ha venido
modificando  paulatinamente de varias
maneras. El ejemplo mas claro es el que les
dan las actividades de accidon social, de
investigacion, de docencia que pueden hacer
por medio de FUNDEVI sin ninguna
restriccion de tiempo. No existe ninguna
restriccion de tiempo, ni de tipo de funcion.
Lo unico que se necesita es que sea avalada
por alguna Vicerrectoria. En ese ambiente
normativo, cualquier persona con dedicacion
exclusiva puede hacer asesorias,
investigacion, accion social, devengar un
honorario 'y mantener su dedicacion
exclusiva. Nadie se ha quejado de que eso
sea una violacién al principio de dedicacion
exclusiva. ¢Y por qué no se ha producido
esa queja? Porque interpreta que esa
funcion que cumple el docente universitario
al ir a hacer accion social, investigacién o
docencia por medio de FUNDEVI, es un
medio que utiliza la Universidad para
vincularse con la sociedad, manteniendo las
mejores condiciones salariales para sus
empleados. Si les hubieran puesto como
condicién para hacer accion social renunciar
a la dedicaciéon exclusiva, posiblemente
nunca se habria desarrollado como hasta
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hoy, lo mismo la investigacion contratada.
No es cierto que resulta incompatible el
concepto de dedicacidon exclusiva con
actividades que no se realicen en la
Universidad de Costa Rica. El asunto es que
a la Universidad le interesa vincularse con la
sociedad de muy diversas maneras. Lo que
tienen entre manos es una forma mas de
vinculacién, es regular esa vinculacion
propia del quehacer de la Institucion: la
docencia.

Desea llegar a una recomendacion a
los proponentes. Si se van a las primeras
paginas del dictamen, donde se cita al
Instituto Tecnoldgico, las normas, la UNED,
en todos los casos dice:

Instituto Tecnolégico: son excepciones a la
condicién general establecida en el articulo
tal... ejercer la docencia en otras
instituciones.

UNED: El funcionario que se acoja a la
dedicacion exclusiva podra ejercer
excepcionalmente su profesion o profesiones o
en las siguientes circunstancias: a) Cuando se
frate de labores docentes en universidades
estatales.

Universidad Nacional: E/ funcionario que se
acoja a la presente normativa podra sin
embargo: a) Ejercer labores de docencia
universitaria.

Todas las universidades hermanas han
restringido esa posibilidad a la docencia. Sin
embargo, la propuesta viene en términos —
articulo 9 d) —, mas amplios porque dice que:

Se exceptuan también las actividades que
se desprendan de la docencia, la
investigacion y la accion social en otras
instituciones de educacion superior estatal.

Eso cree que no conviene y si estaria
mas inclinado a que este tipo de
modificacién reglamentaria la limiten a la
docencia. No ir mas alla de aquello a lo que
han llegado las instituciones hermanas; en
eso que él cree se llamaria adecuadamente
una modificacién de una figura contractual.

El considerando 8 del dictamen de
minoria, que se refiere a la preocupacion de
que al liberar las restricciones actuales
podria darse wun incremento en las
solicitudes del beneficio por dedicacion
exclusiva, tiene dos caras y deben analizarlo
calmadamente. Primero, habria una
conveniencia institucional si personas que
estan trabajando tiempo y medio sin
dedicacién exclusiva pasan a un régimen de
tiempo y cuarto con dedicacion exclusiva. Se
agotarian menos y tendrian mas tiempo para
dedicarse a las labores universitarias dentro
de la propia institucion. A la Universidad le
conviene mas tener docentes a tiempo y
cuarto con dedicacion exclusiva, ejerciendo
un cuarto de tiempo de docencia en otra
universidad estatal, que tenerlos con tiempo
y medio sin dedicacion exclusiva. Le parece
que seria mejor para el funcionario y para la
Universidad. Segundo, el hecho de que se
produzcan muchas solicitudes, quedo
regulado con la modificacion reglamentaria
que establecieron porque la Universidad es
la que decide. No es ningun régimen
automatico. La Universidad, incluso por
razones presupuestarias, puede decidir
cuantas solicitudes acepta y cuantas no. Asi
que no estan hablando de un peligro
presupuestario que se vaya a generar si esta
normativa se modificara. Deben recordar el
beneficio institucional y las regulaciones que
le permiten a la Universidad restringir de
acuerdo con sus intereses institucionales vy
disponibilidad presupuestaria. De modo que
ese punto 8, si bien es importante que los
proponentes lo mencionaran, analizado asi,
friamente, perderia fortaleza como
argumento.

Solicita a los proponentes que se limite
la propuesta del articulo 9 d) a lo que es
docencia. Incluso cree que esa era la
peticion original que recibieron la magistra
Margarita Meseguer, el magister Oscar
Mena y él; es decir, que se permitiera hacer
docencia.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER considera que han avanzado
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en el trabajo del profesor universitario.
Comenzaron con aquello de que al amparo
del Convenio de Coordinacion de la
Educacion Superior Estatal en Costa Rica,
las instituciones pagaran al profesor que
viniera de otra universidad lo
correspondiente a la categoria que tuviera
en su universidad de origen. En las otras
universidades -y es otro elemento que no
todos conocen—, se pagan porcentajes muy
parecidos a los de la Universidad de Costa
Rica en cuanto a dedicacion exclusiva. En
todas se llama régimen o reglamento de
dedicacion exclusiva. A excepcion de la UNA
que paga un 35 por ciento, el Tecnoldgico, la
UNED y la UCR pagan un 30 por ciento
sobre la base del salario.

Otro argumento importante es que
frente a la negociacion del FEES debe
mostrarse eficiencia, que se comparten
recursos y que estan de verdad cumpliendo
con el convenio de la educacion superior.
Cree que este es un esfuerzo mas vy
contribuye a proyectar esa imagen positiva.
Lo ve especialmente aplicado a las regiones
donde muchas veces el problema es que no
son atractivas para muchos profesores
porque las carreras lo que ofrecen, o la
Universidad, es un curso, por ejemplo.
Entonces, ya no solo el cuarto de tiempo
adicional dentro de la misma Institucion seria
lo que funcionaria, sino que podrian tener a
esos profesores que estan dispuestos a irse
a una sede regional, también trabajando en
la UNED, por ejemplo, como es el caso de
todas las sedes, y en otras instituciones de
educacion superior que existen en las
regiones también.

Coincide totalmente con el Dr. Zeledon
en que ese cuarto de tiempo adicional debe
circunscribirse a labores de docencia. Es
diferente pensar en el ejercicio de la
profesion en forma liberal, o en todos los
quehaceres de la Universidad, que en el
ejercicio académico. Piensa que deben
dejarlo al ejercicio académico, a la docencia
especificamente. Y, en alguna medida,
aunque saben que existen controles como la
declaracion jurada, etcétera, no quedaria de

mas poner que no se deben afectar los
horarios de trabajo ni las labores normales
que desempefia el profesor en la
Universidad de Costa Rica.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ comprende
a los doctores Victor Sanchez y Claudio
Soto. Pensaba en esa forma y le costo
cambiar de opinién. Cuando tuvo Ila
informacién sobre lo que han legislado las
otras universidades estatales; sobre todo
cuando supo de un programa que ha
desarrollado el CONARE que se denomina
Programa de Pasantias, el cual fue creado:

Con el propésito de estimular y facilitar a sus
académicos el intercambio de experiencias en
una busqueda de excelencia y calidad por
medio de la cooperacion y solidaridad
universitaria.

Penso6, entonces, que ella no estaba
visualizando el sistema de educacién
superior universitario estatal y cobré esa
conciencia de que esta es una forma de
fortalecerlo en su totalidad. Por esa razoén,
decidi6 apoyar esta propuesta. Este
programa de pasantias va a incluir
investigacion y accion social. Por eso hay
que tener cuidado —ya que si se va a abrir
eso— , de restringirlo solo a docencia. No
sabe hasta donde después vaya a resultar
que esta modificacion no logré cubrir lo que
ya el CONARE ha ido avanzando. Lo dice
para que reflexione. Ese programa de
pasantias va a estar sobre todo impulsado
en institutos, centros, laboratorios,
programas y proyectos de investigacion. Lo
aporta como un insumo por si quieren
tomarlo en consideracion respecto de esa
restriccién.

EL LIC. MARLON MORALES piensa
que la dedicacién exclusiva le suena risible.
Recuerda a su padre que decia que cuando
alguien se dedica a su trabajo tiene que
hacerlo totalmente entregado al trabajo.
Curiosamente, en el derrotero de los
tiempos, surge esta figura denominada
dedicacién exclusiva. O sea, se paga
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adicionalmente para que la persona se
dedique exclusivamente cuando, por
principio y conviccion, debe ser asi.

Posteriormente, surge el asunto de que
como la dedicacién exclusiva
tradicionalmente y por conviccibn como
debid haber sido, se paga y se dice no,
dedicacién solo para la Institucion. En ese
momento, las universidades estatales
estaban solas y no se tenian los problemas
que las han llevado en los ultimos afios a
marchar por presupuesto, por defensa de los
derechos de jubilacion, y de los regimenes
sociales. Y hasta marchas en busqueda de
presupuesto y mejora del FEES.

En situaciones anteriores se han
solicitado convocatorias del Consejo de
Rectoria, han hecho foros, coloquios,
seminarios, encuentros respecto al hecho de
que hay una gran cantidad de recurso
humano, docente, de investigacion,
académicos y administrativos que se van. La
Universidad no previd la sucesion de los
recursos. Pero ese no es un asunto
estrictamente de la Universidad de Costa
Rica, sino que, frente al entorno de las
universidades privadas, evidentemente si no
abren solidariamente; es decir, pensando en
el sistema superior estatal y no solo
pensando en el peculio de la Universidad de
Costa Rica, cree que mal hacen. Ha notado
que cuando conviene se habla de las
universidades hermanas, pero en otras
oportunidades no se les dice hermanas ni se
les considera como tales.

Siente, y es una realidad y en eso tiene
razon el Dr. Claudio Soto, hay interés de
aumento de salario. El proyecto del Estado
de la Nacién les ha demostrado claramente
que los indices de progreso y la adquisicidon
del salario de los trabajadores, porque los
profesores también son asalariados, no es
suficiente. Entonces, se impone la légica del
sistema capitalista. Es la supervivencia.

Frente a esas situaciones, siente que
hay que tomar decisiones en términos del
fortalecimiento de la educacién superior

estatal. En la actual coyuntura en que hay
una gran fuga de recurso humano via
jubilacién, porque lamentablemente las
universidades, incluida la de Costa Rica, no
previeron un programa de sucesion de esos
recursos. Considera que esta iniciativa
viene, de alguna manera, a ofrecernos la
oportunidad de un respiro.

Ademas, avala la recomendacion del
Dr. Manuel Zeleddn, en términos de que sea
en lo docente. Se estda empezando con una
pasantia. Siente que CONARE se ha
sensibilizado y ha entendido lo que es el
Consejo de Rectores de todo el sistema
universitario. Timidamente, lo hace como
una pasantia. Es un buen comienzo. Esta
direccionado a eso. Posiblemente, con estas
iniciativas, se va a aumentar para
incrementar, 'y si hay necesidad,
posteriormente, de que otro Consejo
Universitario tomara la decisién de incluir la
investigacion y la accién social, que lo haga.

Estos dictamenes le llaman la atencién
sobre la necesidad de problematizar, como
lo apunté el Dr. Zeleddn, respecto de los
complementos salariales y la vinculacién con
el sector externo por medio de la Fundacion.
Se preguntaria —y es una duda que han
conversado en los pasillos de las oficinas del
Consejo—, cuantos disfrutan de
complementos salariales via excepcion,
segun lo establece el Reglamento en la
asignacién de complementos salariales. Y
que posiblemente si  hicieran una
averiguacion, como es debido, posiblemente
van a encontrar que los complementos
salariales exceden lo que los porcentajes de
dedicaciébn  exclusiva 'y remuneracion
extraordinaria otorgan en esta Universidad.
Es un bonito ejercicio de investigacién que
podrian solicitar a las dependencias
correspondientes.

Le llama poderosamente la atencion
que la Ley de Control Interno establece la
prohibicion, pero exceptua al Contralor, al
Subcontralor y al personal profesional de la
Contraloria, para que ejerzan docencia.
Vuelve a recordar a su padre, se les prohibe
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para algo y eso se les exceptua, y ven que
también la Contraloria General de Ia
Republica estd sumida en esos dos
institutos, incompatibles con dedicacion
exclusiva, pero que en realidad lo que refleja
es que desde hace mucho tiempo han
perdido la conviccidn de que lo que se hace
tiene que hacerse precisamente con
conviccién y con entrega.

EL BACH. FREDDY GAMBOA hace
la diferenciacion con respecto a la
dedicaciéon exclusiva que se da en el
Ministerio de Educacién, él, como orientador,
automaticamente  pide la  dedicacion
exclusiva y le dan un 55 por ciento sobre su
salario, es automatico. En el caso de la
Universidad no, pasa por un estricto rigor de
conveniencia institucional para que se dé la
dedicacion exclusiva. En el Ministerio de
Educacion lo que se les regula basicamente
es el ejercicio liberal de la profesién porque
él, como orientador, no puede ejercer su
profesion porque esta dedicado al Ministerio.
Quiere hacer esa salvedad para que se vea
la diferencia dentro del sistema de educacion
de esas percepciones de dedicaciéon
exclusiva que son muy propias de la
Institucién, de la cual se deriva y que no
generalicen tanto, sino que se vayan hacia la
particularidad.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
que él no se empecina, sino que quiere
compartir, pero es fundamental el interés de
la Institucion. En primer lugar es el interés
institucional, y cuando -el caso que
mencion6 el Dr. Manuel Zeledén—,
funcionarios de que tienen dedicacion
exclusiva realizan actividades por la medio
de la Fundacion, estd considerado porque
hay un Convenio entre la Universidad de
Costa Rica y la Fundacion que permite que
se lleven a cabo determinadas actividades.
O sea, que la dedicaciéon exclusiva es
conveniencia institucional. Lo mismo pasaria
en cuanto a esta notita que esta
promoviendo CONARE, las pasantias, no
hay problema, si es conveniencia

institucional también se lleva adelante. Debe
recordarse que el meollo es la conveniencia
institucional y también debe recordarse un
poquito la historia de la Universidad de
Costa Rica. Primero, como casa de
ensefanza, cuenta con personal de horas,
luego se introduce el profesor por tiempo, y
hay un momento en el que hay convivencia
de los dos regimenes horas-tiempo. Siempre
buscando contar con profesores de planta,
profesores de dedicacion total, siguiendo esa
politica de interés institucional de contar con
profesores dedicados a la Institucidn. Y esa
Institucién que tiene vasos comunicantes, la
sociedad, las instituciones de educacion, ha
creado la figura de dedicacion exclusiva. En
esa misma filosofia cre6 en su momento la
figura de la dedicacion extraordinaria. Con
ese deseo de un desarrollo mas alla de lo
que es una colaboracidon entre sedes, se
cred la posibilidad de que un profesor de
tiempo completo de una Sede trabaje
también una jornada de un cuarto de tiempo
en otra Sede. Antes esto era centrismo de la
“Rodrigo Facio” hacia las Sedes. Ahora es
intersedes. Siguiendo ese espiritu, cred la
posibilidad de que ese cuarto de tiempo sea
dentro de la misma Sede también. De modo
que existe una politica institucional de
robustecer el cuadro de recursos.

Por otra parte, desea llamar la
atencién respecto de una situacién en que
se tendria unos profesionales de una jornada
de hasta tiempo y medio, o tiempo y cuarto,
mas dedicacion exclusiva, de acuerdo con
esta propuesta. ¢Por qué? Porque no hay
nada que impida que un profesor de
dedicacién exclusiva tenga un tiempo
completo en tal Sede, un cuarto de tiempo
en otra Sede y el otro cuarto de tiempo en
alguna universidad miembro de CONARE.
Debe verse hacia donde van.

Y el otro aspecto es, hasta déonde se
le estdn mermando posibilidades de trabajo
a otros ya que se esta con tiempo y medio.
Le diran que es un poco romantico, pero
piensa en ese asunto de la solidaridad.
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Entonces, tendrian por un lado una
lectura diferente de lo que se entiende por
dedicacion exclusiva. Eso no es dedicacién
exclusiva. Y, por otro, en consecuencia,
estan trascendiendo una cultura institucional
en que esta promoviendo a su personal y su
proyeccién, su quehacer con otras
instituciones, y no solo con universidades
porque las excepciones contemplan mas,
siempre sobre la base de un interés
institucional, carta de entendimiento o
convenio.

De acuerdo con esta propuesta,
automatica, todos los que tienen dedicacion
exclusiva —é€l la tiene-, pueden irse a trabajar
y la Instituciéon no puede aplicar el criterio de
interés institucional. Esa es la esencia de la
dedicacion exclusiva.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI expresa que su apoyo al
dictamen lo hace con  muchisimo
entusiasmo, y que esta comprometida con
esta posicion. El régimen de dedicacion
exclusiva no se va a limitar dentro del marco
de la Universidad de Costa Rica, sino que lo
va a hacer dentro del marco del sistema de
educacion superior universitaria estatal. Le
parece que es un importante avance
evolutivo.

Solicita con todo respeto Ia
consideracion de los compafieros que estan
indicando que limiten esto a la docencia,
dejando por fuera la investigacion. Va a
hablar por la investigaciéon, con base en su
experiencia.

Con respecto a investigacién, son
claras dos cosas: la Universidad de Costa
Rica se esta dirigiendo ya a un perfil del
docente, que no sea solo un transmisor de
informacion, sino que sea un creador de
informacién. Y, por ende, ahi tenemos la
investigacion, no la podemos desligar. Las
experiencias en investigacion son la base de
la accion social y también de la docencia.
Eso se esta reflejando en las politicas
institucionales también se indica que la

investigacion en esta Instituciéon es una
funcion fundamental en grado y en
posgrado.

En la Universidad Nacional, es donde
hay realizado importantes actividades de
investigacion, capacitacién, asi como de
ajuste técnico, por parte de los equipos de
especialistas y cirujanos, previo a la
realizacion de transplantes de drganos en
seres humanos en el pais. Estas practicas
se han realizado en animales, gracias a la
experiencia, al apoyo, a la ensefianza de los
companeros de la Universidad Nacional. En
estos dias la Escuela de Medicina, el
Sistema de Estudios de Posgrado de las
especialidades meédicas de nuevo estan
buscando este acercamiento con la UNA,
para poder avanzar en el area de
trasplantes, junto con la Escuela de
Veterinaria.

Como profesora de Ciencias Basicas,
ella repiti6 durante muchisimos afos la
explicacion tedrica de lo que son los
potenciales de membrana, algo que en la
Escuela de Fisica le ensenaron, los
movimientos de cargas, el uso de los
osciloscopios y la medida de potenciales
eléctricos. En esto se fundamenta la vida,
pero llegb un momento en que como
profesora dijo que no volvia a dar clases de
Fisiologia Celular hasta que no hubiera
logrado reproducir, medir, tocar,
experimentar con membranas y flujo de
iones.  Aprendié, gracias al Dr. Jorge
Gunther, catedratico e investigador de la
Universidad Nacional, quien la recibié con
extrema paciencia en su laboratorio y la
ensefid con gran rigurosidad la metodologia
para visualizar como funcionan las
membranas celulares; luego de muchas
horas de practica y estudio regresé a las
aulas con mas conocimiento y capacidad
para ensefar.

Por todo lo anterior es que cree en la
apertura del régimen de dedicacién al
sistema de educacién superior universitaria
estatal, con el fin de abrirse a un intercambio
académico y de trabajo con compaferos
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altamente capacitados de las universidades
hermanas. Ella se sentiria sumamente
honrada y conmovida si esos grupos de
investigadores que trabajan, en la UNA, en
el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y en la
UNED, de quienes ha aprendido, la invitaran
a ser uno de sus compafieros en sus
proyectos de investigacion.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER se refiere a lo de las pasantias,
que ya explico el Dr. Victor Sanchez, lo cual
se puede normar por medio de un convenio,
pero si estda de acuerdo con la magistra
Jollyanna Malavasi en el sentido de que
limitan los otros campos. No sabe si al decir
en actividades académicas, estarian
incluyendo todo. Cree que al decir docentes
estarian circunscribiéndolo a clases. Piensa
que al decir actividades académicas, sin
necesidad de especificar docencia,
investigacion y accion social, estarian
cubriendo todos los campos.

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara, en
relacion con la primera observacion del Dr.
Manuel Zeledén respecto de la gente que
tiene sobresueldos por proyectos inscritos en
FUNDEVI, que esa es otra situacion. No es
una situaciéon en la que existe un contrato
laboral con otra Institucion. Se trata
simplemente un mecanismo, por medio de
FUNDEVI, que los universitarios de la
Universidad de Costa Rica han creado, para
manejar proyectos, fondos, de una manera
expedita. De acuerdo con la legislacion, se le
da un caracter que todos conocen hasta el
cansancio, que lo han discutido, pero ahi no
es que estén oficializando cuartos de tiempo
adicionales. Se trata de proyectos generados
por los profesores, por investigadores, por
gente en accion social, con los vistos buenos
de la Vicerrectoria de la propia Institucion.
Asi que no lo pueden homologar a cuartos
de tiempo en otras instituciones, donde el
profesor va y hace una solicitud de trabajo o
tiene un amigo que le abre con el Director el
espacio del cuarto de tiempo adicional.

El segundo asunto es que le alegra que
el Lic. Marlon Morales admitiera que hay un
interés muy valido, pero es salarial. Le
parece un poco exagerado el tipo de
argumentacion del dictamen de mayoria, en
el sentido de rasgarnos las vestiduras por la
solidaridad interinstitucional, cuando en el
fondo lo que pesa, aunque se le deje un
parrafo muy pequefio, es un asunto
puramente salarial.

Y algo completamente aparte es
manifestar que el sefor Rector queria
referirse a este asunto y no pudo hacerlo,
hizo el esfuerzo para poder hacerlo hasta el
ultimo momento, pero a las 3 de la tarde
tenia que estar presente en la acreditacion
de la Escuela de Biologia. El sefior Rector
queria expresar su punto de vista y él, por un
asunto de pura elegancia, solicita que tomen
la votacion en la proxima sesion, aunque
queden los mismos tres votos que sabe van
a haber para esta posicion. ElI Dr. Gabriel
Macaya primero le solicitd a la Dra. Olimpia
Lopez que por favor retrasara el asunto
mientras él cumplia con un compromiso de
almuerzo que tenia. Después tuvo que salir
a las 3 a la Escuela de Biologia para
participar en algo que no podia eludir como
primer ejecutivo de la |Institucion, la
ceremonia del SINAES.

EL DR. MANUEL ZELEDON recuerda
que esta es una modificacion reglamentaria
que va a salir a consulta. No estan tomando
la decision final. Asi que el sefior Rector
tendra dos oportunidades, manifestarse
durante la consulta y cuando estén viendo
esto en forma definitiva. De manera que no
se siente mal si el sefior Rector no pudo
participar en esta ocasion. Si fuera la ultima
etapa, él mismo abogaria por eso, como lo
hizo temprano, para que se cambiara la
agenda y darle oportunidad porque quiere
escuchar la opinién del sefor Rector al
respecto. No cree que sea falta de
elegancia; las circunstancias no se lo
permitieron, pero eventualmente tendra
oportunidad de pronunciarse.
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LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion el dictamen de mayoria, y se
obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Bach. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez,
Dr. Claudio Soto.

TOTAL: Dos votos.

Ausentes en el momento de la
votacién el sefor Miguel Angel Guillén y el
Dr. Gabriel Macaya.

***A las dieciséis horas y cinco minutos
se inicia una sesion de trabajo para hacerle
los ajustes al dictamen.***,

***A las dieciséis horas y quince
minutos, finaliza sesién de trabajo.***

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion el dictamen con las observaciones
incorporadas en la sesién de trabajo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, Bach. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra  Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez y Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Dos votos.
Ausentes en el momento de la votacion

el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
Seguidamente somete a votacion declarar el
acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, Bach. Freddy Gamboa, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra  Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez y Dr.
Claudio Soto.

TOTAL: Dos votos

Ausentes en el momento de la votacion
el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Convenio de Coordinacién de la
Educacion Superior Universitaria
Estatal en Costa Rica establece
una politica general de
cooperacion y de coordinacion, y
en particular, brindar servicios de
apoyo comun a toda la Educacion
Superior Universitaria Estatal.

2. Dicho convenio indica: Ningun
servidor de las |Instituciones
signatarias podra desempenar otro
puesto con superposicion horaria,
ni  trabajar en Instituciones
Estatales mas de tiempo y medio.
La violacion de lo aqui dispuesto
sera justa causa de despido del
servidor, si dentro del término que
se conceda para que regularice su
situacion, no lo hiciere.

3. Mediante oficio EEAA-525-02 del
29 de octubre de 2002, algunos
profesores han solicitado al
Consejo Universitario que atienda
con prontitud esta problematica.
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4. Los supremos poderes del Estado,

la Contraloria General de Ila
Republica, el Tribunal Supremo de
Elecciones, la Procuraduria
General de Ila Republica Ia
Defensoria de los Habitantes, asi

como las instituciones
descentralizadas, incluyendo Ia
Universidad Nacional, la

Universidad Estatal a Distancia y el
Instituto Tecnolégico de Costa
Rica, posibilitan a sus
profesionales la oportunidad de
que, aun disponiendo de Ila
correspondiente Dedicacion
Exclusiva, puedan efectuar labores
docentes a tiempo parcial en otras
universidades estatales.

Han ocurrido reformas al Sistema
de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional que han
provocado la jubilaciéon de sus
servidores, en perjuicio de la
educacion nacional, por lo que es
necesario que la Universidad de
Costa Rica aproveche los recursos
humanos y replantee su sistema
de incentivos salariales en aras de
compensar el esfuerzo que
realizan nuestros docentes en el
sistema de educaciéon superior
como un todo.

Las universidades signatarias del
Convenio de Coordinacion de la
Educacion Universitaria Estatal de
Costa Rica, y de acuerdo con la
politica general de cooperaciéon y
coordinaciéon, y en particular los
servicios de apoyo a toda la
educacion superior estatal, se
encuentra que la Universidad
Nacional, el Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica y la Universidad
Estatal a Distancia, permiten que el
funcionario con dedicacion
exclusiva labore en otras
universidades estatales, hasta un
maximo de un cuarto de tiempo.

7.

10.

11.

La Ley General de Control Interno
determiné que: El auditor interno,
el subauditor interno y los demas
funcionarios de Ila auditoria

interna, tendran las siguientes
prohibiciones [...]. De esta
prohibicién se exceptua Ila

docencia, siempre que sea fuera
de la jornada laboral.

La Universidad de Costa Rica ha
sido y es una |Institucién
caracterizada por sus politicas de
equidad y justicia, las cuales han
normado desde sus albores las
relaciones con su cuerpo docente,
constituyéndola en valioso
ejemplo para las demas
instituciones que han cimentado la
democracia costarricense.

La Universidad de Costa Rica
utiliza para su financiamiento
recursos publicos otorgados por el
Estado costarricense, igual que el
resto de instituciones
universitarias estatales.

Hay profesores de Ilas otras
universidades, miembros de
CONARE, que al amparo del
régimen de Dedicaciéon Exclusiva
en su institucion, laboran
parcialmente en la misma
Universidad de Costa Rica, lo cual
significa para nuestros docentes
una clara desventaja y un trato
desigual de Ila administracion,
dentro de las mismas
universidades, cuyas fuentes de
financiamiento, en esencia, son
iguales.

Siempre que no exista
superposicion horaria del docente
y se respete lo estipulado en el
articulo 41 del “Convenio de
Coordinacion de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en
Costa Rica”, el hecho de que los
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profesores de la Universidad de
Costa Rica participen como
docentes a tiempo parcial en otras
universidades estatales no
demerita los alcances senalados
en el Régimen de Dedicacion
Exclusiva; al contrario, toda
condicién de intercambio
académico pluraliza la visién y
conocimiento del profesor, lo que
beneficia directamente la
transmision de informacién y
experiencias hacia nuestros
alumnos.

12. La Universidad de Costa Rica,
como miembro de CONARE,
comparte los objetivos referidos a
docencia, investigacion y accion

social, encomendados por Ila
sociedad a las Instituciones
educativas.

ACUERDA

Publicar, en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el
articulo 30, inciso k) del Estatuto
Organico, la propuesta de modificacion al
Reglamento de Dedicacion Exclusiva de
la Universidad de Costa Rica segun el
siguiente texto:
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NORMAS QUE REGULAN EL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA
EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
(Aprobadas en sesion 4706-02, 20-03-02.
Publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria 2-2002, 04-04-02)

76

ARTICULO VIGENTE

PROPUESTA DE MODIFICACION

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de
tiempo completo, docente o administrativo cuya
solicitud de incorporacién sea aceptada por la
Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales Unica y
exclusivamente a la Institucion.

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de origen
contractual, que obliga al funcionario, de tiempo completo,
docente o administrativo cuya solicitud de incorporacion sea
aceptada por la Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a prestar sus
servicios profesionales en la Universidad de Costa Rica y,
complementariamente, en otras instituciones de
educacion superior estatal, hasta un maximo de un
cuarto de tiempo.

ARTICULO 9 d) PROHIBICIONES (segunda
parte)

El funcionario incorporado al Régimen de
Dedicacion Exclusiva debe aceptar las
siguientes prohibiciones:

Se exceptuan de las prohibiciones: la
percepcién de derechos de autor, el
ejercicio de funciones en comisiones,
asociaciones y juntas directivas de los
Colegios Profesionales o de instituciones
educativas que no sean de educacién
superior, publicas o privadas, culturales,

deportivas, cientificas o  cualquier
actividlad de caracter comunal no
remunerada, asi como  aquellas

actividades que a juicio de la Universidad
de Costa Rica se consideren de interés
institucional y sean avaladas mediante un
convenio o carta de entendimiento.

ARTICULO 9 d) PROHIBICIONES (segunda parte):

El funcionario incorporado al Régimen de Dedicacion
Exclusiva debe aceptar las siguientes prohibiciones:

Se exceptlian de las prohibiciones: la percepcion de
derechos de autor, el ejercicio de funciones en
comisiones, asociaciones y juntas directivas de los
Colegios Profesionales o de instituciones educativas
que no sean de educacion superior, publicas o privadas,
culturales, deportivas, cientificas o cualquier actividad
de caracter comunal no remunerada. Se exceptian
también las actividades académicas en otras
universidades estatales, asi como aquellas
actividades que a juicio de la Universidad de Costa Rica
se consideren de interés institucional y sean avaladas
mediante un convenio o carta de entendimiento,
siempre que no exista superposicion horaria, segtn
lo establece el articulo 41 del Convenio del
Coordinacion de la Educacion Superior Estatal.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 9

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-03-20, sobre la Modificacion al
acuerdo de la sesiéon 4390, articulo 5,
punto 9 referente a la administracion total
del sistema de sodas del campus
universitario.

EL LIC. MARLON MORALES expone
el dictamen, el cual a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en la sesion 4390,
articulo 5, punto nueve, del 6 de octubre de
1998, acordd que la responsabilidad de velar
por el cumplimiento de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas correspondera a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
especificamente en lo concerniente a la
prestacion del servicio y la cancelacion mensual
de los locales.

2. La Rectoria, mediante el oficio R-CU-235-2002
del 31 de octubre de 2002, eleva al Consejo
Universitario, la solicitud de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil para modificar dicho acuerdo
(VVE-1118-2002 del 24 de setiembre de 2002).

3. En sesion N.° 4765, articulo 3, el Consejo
Universitario conoce por iniciativa de la
Directora de este Organo, la propuesta de
modificaciéon planteada por la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil (CU-D-02-11-388 del 18 de
noviembre de 2002).

4, La Directora del Consejo Universitario envia el
expediente para que sea estudiado por la
Comision de Presupuesto y Administraciéon
(CU-P-03-02-035 del 19 de febrero de 2003).

5. La Comision de Presupuesto y Administracion
solicita, a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y
a la Vicerrectoria de  Administracion,
informacion acerca de la modificaciéon
planteada (CP-CU-03-11 y CP-CU-03-12 del
18 de marzo de 2003, respectivamente).

6. La Vicerrectoria de Vida Estudiantii da
respuesta a la solicitud de la Comision de
Presupuesto y Administracion (VVE-386-2003
del 21 de marzo de 2003).

7. La Comisién de Presupuesto y Administracion
solicita la respuesta de la Vicerrectoria de

Administraciéon (CP-CU-03-24 del 6 de mayo de
2003).

8. Mediante oficio VRA-1434-2003 del 7 de mayo
de 2003, la Vicerrectoria de Administracion
solicita a la Oficina de Servicios Generales dar
respuesta al asunto.

9. La Vicerrectoria de Administracion envia la
respuesta de la Oficina de Servicios Generales
a la solicitud de la Comisiéon de Presupuesto y
Administracion (VRA-1598-2003 del 20 de mayo
de 2003).

ANALISIS

El Consejo Universitario, en la sesién 4390, articulo 5,
punto 9 del 6 de octubre de 1998, acordd, con
respecto a la administracion del sistema de sodas
dentro del campus, lo siguiente:

9. La responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas
correspondera a la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil, especificamente en lo
concerniente a la prestacion del
servicio y la cancelacion mensual de
los locales.

Con el fin de que sea conocida por el Consejo
Universitario, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil eleva
a la Rectoria una propuesta cuyo objetivo es modificar
el acuerdo anterior (VVE-1118-2002 del 24 de
setiembre de 2002), y manifiesta que en afio 2002 los
recursos presupuestarios para llevar a cabo la
administracioén total del sistema de sodas dentro del
campus universitario fueron trasladados a la Oficina de
Servicios Generales, por lo cual pasa a ser
responsabilidad de esa Oficina la Administracion del
sistema. La propuesta de modificaciéon al texto del
acuerdo versa:

Punto N.° 9

Modificacion

La responsabilidad de
velar por el cumplimiento
de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas
correspondera a la
Vicerrectoria de Vida
Estudiantil,
especificamente en o
concerniente a la
prestacion del servicio y la
cancelacion mensual del
arrendamiento de los
locales.

La responsabilidad de
velar por el cumplimiento
de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas

correspondera a la
Oficina de Servicios
Generales de la
Vicerrectoria de

Administracion,
especificamente en o
concerniente a la
prestacion del servicio y la
cancelacion mensual del
arrendamiento de los
locales.

Mediante una iniciativa de la Direccién del Consejo
Universitario (CU-D-02-11-338 del 18 de noviembre de
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2002), en la sesion N.° 4765, articulo 5, del 27 de
noviembre de 2002, el plenario conoce la propuesta de
modificacién al acuerdo supracitado. Durante la
discusion, surgen algunas interrogantes en los miembros
del Consejo Universitario, entre las mas relevantes se
pueden citar:

a) ¢/Se tomara en cuenta la opinién de los
estudiantes en la evaluacion del servicio al
traspasar la responsabilidad a la Oficina de
Servicios Generales?

b) ¢Se afectaran el fondo de becas
estudiantiles y el presupuesto destinado a las
asociaciones de estudiantes, dado que su
labor se financia en parte con el
arrendamiento de las sodas?

c) Se hizo caso omiso del acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en la sesién N.° 4390.

d) /A quién le corresponde administrar?, a la
Vicerrectoria de Administracion, la
Vicerrectoria de Vida Estudianti o otras
instancias.

Aunado a la discusion, en esta sesién N.° 4765, el
Consejo Universitario tomé el acuerdo de retirar de la
agenda, la propuesta CU-D-02-11-388 sobre la
modificacion al acuerdo de la sesién N.° 4390, articulo
5, punto 9, referente a la administracién total del
sistema de sodas dentro del campus universitario.

Posteriormente, la Comision de Presupuesto y
Administracion recibe de la Direccion el pase CU-P-03-
02-035 del 19 de febrero de 2003, para estudiar la
propuesta hecha por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.
Al analizar los antecedentes del caso y la propuesta de
modificacion, esta Comisén decide realizar una consulta
a la Vicerrectoria de Administracion y a la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil (CP-CU-03-11 y CP-CU-03-12 del 18

de marzo de 2003, respectivamente), destinada a
evacuar las siguientes inquietudes:

1. ¢ Cudles son las razones que justifican el
cambio para la administracion de las
sodas?

2. Detallar cudles son los recursos

presupuestarios que se estan trasladando
de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil a la
Oficina de Servicios Generales

3. El servicio que se brindara en las sodas,
¢debera ser evaluado por la Oficina de
Servicios Generales, la Vicerrectoria de
Administracion o la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil?

4. ¢, Se tomara en cuenta en dicha evaluacion,
la opinién de los estudiantes como usuarios
directos del servicio?

5. El presupuesto de las asociaciones
estudiantiles y otros entes estudiantiles,
;sera afectado por el traslado de la
administracion de las sodas a la Oficina de
Servicios Generales?

6. ¢ Afectara este cambio en la administracion
de las sodas el fondo de becas
estudiantiles?

Mediante los oficios VVE-386-2003 del 21 de marzo de
2003 y VRA-1598-2003 del 20 de mayo de 2003, la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y la Vicerrectoria de
Administracion dieron respuesta a las inquietudes
planteadas por la Comision de Presupuesto y
Administracion. A continuacién se presenta un cuadro
resumen de los principales planteamientos elaborados
por ambas Vicerrectorias.

Cuadro comparativo N.° 1

Respuestas por numero de inquietud23 presentadas por las Vicerrectorias de Vida Estudiantil y de
Administracion a los oficios CP-CU-03-11 y CP-CU-03-12

N° Respuesta Vicerrectoria de Vida Estudiantil

Respuesta de Vicerrectoria de Administracion

1 | Afinales del afio 2000, el decano de la Facultad de Letras, | La gestion de Sodas Universitarias y Comedores

por problemas en la soda de la facultad solicitd se le | por su complejidad administrativa, legal y técnica
definiera cuales eran los lineamientos administrativos para | debe ser atendida por personal que tenga

2 Las inquietudes de los oficios CP-CU-03-11 y CP-CU-03-12 fueron:

N —

Oficina de Servicios Generales?

(Cudles son las razones que justifican el cambio para la administracién de las sodas?
(Detallar cuales son los recursos presupuestarios que se estan trasladando de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil a la

3. (El servicio que se brindard en las sodas debe ser evaluado por la Oficina de Servicios Generales, la Vicerrectoria de

Administracién 6 la Vicerrectoria de Vida Estudiantil?

4. (En dicha evaluacion se tomara en cuenta la opinion de los estudiantes como usuarios directos del servicio?

5. (El presupuesto de las asociaciones estudiantiles y otros entes estudiantiles serd afectado por el traslado de la
administracion de las sodas a la Oficina de Servicios Generales?

6. (En este cambio en la administracion de las sodas afectara el fondo de becas estudiantiles?
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la gestion de las sodas, (...) no sabia en manos de quien
estaba la responsabilidad de hacer efectiva la supervision
y el control de los elementos establecidos en el contrato, y
de dar respuesta a las quejas de los usuarios

Ademas, las jefaturas de Oficina de Bienestar y Salud
plantearon que a esta oficina se le habia dado como
responsabilidad, acciones que no estaba en capacidad de
cumplir: decidir sobre aspectos de seguridad en las
cocinas de las sodas, definir precios de los productos
alimenticios, ‘perseguir” a antiguos arrendatarios que
dejaban cuentas pendientes de luz, obligar a los
arrendatarios a cumplir con las recomendaciones del
especialista en saneamiento de la universidad, entre otras
mas.

La Vicerrectoria ante esta situacion indaga que las
instancias Universitarias estan involucradas en la
administracion de las sodas: Oficina de Suministros,
Oficina de Servicios Generales, Oficina de Administracion
Financiera, Oficina Juridica, Oficina de Bienestar y Salud,
y Oficina de Becas y Atencién Socioeconémica. Como
insumos basicos para vigilar la calidad del servicio
prestado por las sodas, se encontraba la opinion de los
estudiantes de la FEUCR o de las Asociaciones
Estudiantiles, y el personal docente y administrativo de
escuelas y facultades.

Posteriormente, convoca a una reunion el 20 de febrero de

2001, a representantes de estas instancias
determinandose que el procedimiento para contratar
servicios, fiscalizar, renovar o sacar a concurso

contrataciones (...) estaba siendo llevado a cabo sin una
articulacién entre las instancias, sin lineamientos
administrativos definidos, y sin la eficiencia y efectividad
(...). Se destacé la necesidad de que existiera en la
universidad una instancia  coordinadora de la
administracion de las sodas y del comedor universitario.

En la reuniéon se decidio: analizar en Consejo de Rectoria
qué modelo de administracion de las sodas era el mas
conveniente, el centralizado o descentralizado, y a cual
Vicerrectoria le compete la coordinacion del trabajo
realizado entre las diferentes instancias. Ademas de
elaborar un manual de procedimientos para la
administracion y funcionamiento de las sodas y el comedor
universitario

En reunién del 4 de octubre de 2001 se conocen los
lineamientos propuestos por la Jefe de la Oficina de Becas
y Atencidon Socioecondémica que demostraban la
factibilidad de contar con una instancia coordinadora de la
administracién de las sodas y el comedor universitario, y
se decide contratar a una persona para que elaborara la
propuesta de administracion de las sodas en la
universidad y los manuales de procedimiento.

La propuesta del estudio se presenta (diciembre de 2001)
y se recomienda al Consejo de Rectoria que la instancia
coordinadora debe estar ubicada en la Vicerrectoria de
Administracion bajo la responsabilidad de la Oficina de
Servicios Generales, y que se aplique un modelo

conocimientos y experiencia en el campo de la
administracién de servicios (...) y experiencia en
aplicacion de la Ley y el Reglamento de
Contratacion Administrativa (...). Aspectos que por
su naturaleza son competencia de la Vicerrectoria
de Administracion y no de la Vicerrectoria de Vida
Estudianti 'y la  Oficina de  Atencién
Socioeconémica.

La Oficina de Servicios Generales (...) tiene
personal profesional con conocimientos y amplia
experiencia en esta materia, de ahi que se acepto
el traslado de la administracion de sodas y
comedores universitarios.

Esta Decision fue tomada por el Consejo de
Rectoria una vez analizada la situacién, ya que
existian debilidades y vacios que no podia cubrir la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil lo que ocasionaba
problemas con las prérrogas de contratos, la
gestion de nuevas licitaciones, el control y
cumplimiento de los contratos (...), la atencién de
recursos de apelacion, recursos ante la Sala
Cuarta, entre otros.
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centralizado de administracién. Lo cual se implemento
para el afio 2002 bajo la responsabilidad de la Magistra
Any Gonzales y un colaborador.

No se estan trasladando recursos presupuestarios de la
VVE a Servicios Generales. Lo que se solicité a OPLAU es
el traslado del dinero que se obtenia del porcentaje
asignado a la Vicerrectoria de las mensualidades pagadas
por los arrendatarios para la administracion de las sodas.
A partir del afio 2004 estos dineros seran administrados
por la Oficina de Servicios Generales con el propésito de
contratar el personal que se requiera de apoyo.

Para el afio 2003 los recursos que se estan
traslado (sic) via modificacién (...) ascienden a ¢
5.250.000.00. Este monto corresponde al dinero
que se obtiene del porcentaje que estaba asignado
— para la administracion de sodas — a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil derivado de las
mensualidades que pagan los concesionarios de
las sodas y el Comedor Universitario.

(...), en la administracién de las sodas participan seis
instancias administrativas formales, y dos instancias no
formales:

(...) Corresponde a la Oficina de Servicios Generales, a la
Unidad de Gestién de las Sodas y el Comedor Estudiantil
a cargo de la Magistra Any Gonzalez, coordinar las
acciones de evaluacién de las sodas y el comedor
estudiantil, solicitando a cada instancia su participacion de
acuerdo con sus competencias. Se destacan algunas de
ellas sin que esto represente la totalidad de los aspectos a
evaluar.

Oficina de Suministros: calidad de los contratos y de los
procesos de licitacion.

Oficina de Administracién Financiera: cumplimiento de las
obligaciones financieras de los arrendatarios de las sodas
y el comedor.

Oficina de Servicios Generales: cumplimiento de
lineamientos de seguridad, de uso de las instalaciones
fisicas y sus alrededores, lineamientos de manejo
ambiental, etc.

Oficina de Bienestar y Salud: valor nutricional de los
alimentos y normas de saneamiento ambiental.

Oficina de Becas y Atencién Socioeconémica: calidad del
servicio prestado a los estudiantes becados.

Oficina Juridica: control y supervisién de los contratos y
control del debido proceso.

Estudiantes: calidad del servicio prestado por las sodas y
el comedor.

Funcionarios universitarios: calidad del servicio prestado
por las sodas y el comedor.

A corto plazo, todas las instancias involucradas
conoceremos la propuesta de evaluacion del servicio de
las sodas y el comedor.

La Oficina de Servicios Generales inici6 la
evaluacion de Sodas en el mes de noviembre del
2002 para ello se toma en cuenta la opinién de los
usuarios de los servicios (los cuales son
principalmente estudiantes) mediante la aplicacion
de wuna encuesta (..), se consulta a las
Asociaciones de Estudiantes y Decanos o
Directores de las instalaciones donde se encuentra
ubicada la Soda.

La evaluacién (...) abarca diferentes ambitos a
saber: normas sanitarias, nutricional, manejo de
desechos solidos, sondeo de opinion de los
estudiantes y  cumplimiento  general  de
especificaciones y técnicas y condiciones del
contrato. Para este proposito se coordina con las
diferentes instancias universitarias que sea
necesario (sic).

El primer objetivo al asumir la administracion fue
ordenar los contratos en cuanto a vencimientos y
promover licitaciones con carteles actualizados que
contienen especificaciones técnicas y condiciones
especiales que toman en cuenta la realidad actual
y promueven la calidad de los servicios, el control y
la evaluacion de los contratos.

Ver la respuesta del punto 3.

Ver la respuesta del punto 3.

Al Consejo Universitario se solicité unicamente la
modificacion del punto 9 del articulo 5 de la sesion 4390.
Lo demas queda igual.

El presupuesto de las asociaciones y otros entes
estudiantiles no sera afectado por el traslado de la
administracion de la (sic) Sodas Universitarias y
Comedor Estudiantil pues (...) Gnicamente se esta
solicitando modificar el acuerdo de la sesién 4390,
articulo 5, punto 9 referente a la administracion
total del sistema de sodas dentro del campus
universitario.

Es un asunto totalmente aparte del traslado de Ila
administracién de las sodas. El fondo de becas se seguira

Con el traslado de la administracién de sodas y
comedores universitarios (...) no se esta afectando
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administrando como hasta ahora {(...)

el fondo de becas estudiantiles ya que son
materias  totalmente diferentes e inclusive
reguladas por vias diferentes.

La Comisiébn de Presupuesto y Administracion
concluye de las respuestas de ambas Vicerrectorias
que existian debilidades y vacios en los lineamientos
administrativos que guiaban la gestion de
administracion para las sodas dentro del campus
universitario, relacionada con la especificidad de la
materia contractual, ademas la Oficina de Bienestar y
Salud no estaba en capacidad de cumplir las
responsabilidades y acciones que se le habian
encomendado. Por otro lado, no existia una instancia
coordinadora que articulara las labores de las diversas
instancias universitarias que intervenian en el proceso
de contratacion administrativa y la administracion del
sistema de sodas.

Otros de los puntos importantes rescatados son: a) los
recursos que se trasladaron a la Oficina de Servicios
Generales son aquellos que se reciben del
arrendamiento de los locales por parte de los
concesionarios, b) la Oficina de Servicios Generales
evalla diversos aspectos del servicio brindado mediante
la técnica de encuesta, en la cual se incluyen las
opiniones de los diversos usuarios (incluidos los
estudiantes) y a las autoridades universitarias
relacionadas con los lugares donde se presta el servicio
y, ¢) el presupuesto de las asociaciones estudiantiles que
se relaciona con esta materia no se vera afectado, ni
tampoco el fondo de becas, ya que esta no tiene relacion
con la modificacion al punto 9 del acuerdo del Consejo
Universitario. Por lo tanto, la Comisién de Presupuesto
y Administracién estima conveniente, para el manejo
eficaz y eficiente del sistema de sodas dentro de las
instalaciones de la Universidad, que se ratifique el
cambio gestado por el Consejo de Rectoria y se apruebe
la modificacién propuesta por la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Presupuesto y Administracion del
Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. El Consejo Universitario, en la sesion 4390,
articulo 5, punto 9 del 6 de octubre de 1998,
acordé respecto a la administracion del sistema
de sodas dentro del campus lo siguiente:

9. La responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas
correspondera a la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil, especificamente en lo
concerniente a la prestacion del
servicio y la cancelacion mensual de
los locales.

2. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la
propuesta de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
para modificar el acuerdo de la sesion N.° 4390
(VVE-1118-2002 del 24 de setiembre de 2002),
en la que se argumenta que a partir del afio
2002 la administracion total del sistema de
sodas dentro del campus universitario pasa a
ser responsabilidad de la Oficina de Servicios
Generales, y que los recursos presupuestarios
para llevar a cabo dicha administracion, se
trasladaron a dicha Oficina. La Vicerrectoria
plantea que el texto del punto 9 se lea de la
siguiente manera:

Sesion N.° 4390, articulo
5, punto 9

Modificacién propuesta

La responsabilidad de
velar por el cumplimiento
de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas

La responsabilidad de
velar por el cumplimiento
de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas

correspondera a la | correspondera a la
Vicerrectoria de Vida|Oficina de Servicios
Estudiantil, Generales de la
especificamente en lo | Vicerrectoria de
concerniente a la | Administracion,

prestacion del servicio y la | especificamente en o
cancelacion mensual del | concerniente a la

arrendamiento  de los | prestacién del servicio y la

locales. cancelacion mensual del
arrendamiento de los
locales.

3. En la sesién N.° 4765, articulo 3, el Consejo

Universitario conoce, por iniciativa de la
Directora de este Organo (CU-D-02-11-388 del
18 de noviembre de 2002), la propuesta de
modificaciéon planteada por la Vicerrectoria de
Vida Estudiantii y al respecto surgen
interrogantes en torno a la administracion,
evaluacion y el traslado del recursos financieros
a la Oficina de Servicios Generales.

4. Las Vicerrectorias de Vida Estudiantii y de
Administraciéon coinciden en que el traslado de
la responsabilidad a la Oficina de Servicios
Generales se debié a: a) la factibilidad de contar
con una instancia coordinadora de las gestiones
de las diversas instancias universitarias que
intervenian en la administracion del sistema de
sodas, b) debilidades y vacios en los
lineamientos administrativos que guiaban la
gestion de administracion, c) la Oficina de
Bienestar y Salud a cargo de la administracion
del sistema no estaba en capacidad de cumplir
las responsabilidades y acciones
encomendadas, d) los recursos que se
trasladaron a la Oficina de Servicios Generales
son aquellos que se reciben del arrendamiento
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de los locales por parte de los concesionarios,
e) la Oficina de Servicios Generales evalua
diversos aspectos del servicio brindado
mediante la técnica de encuesta, en la cual se
incluyen las opiniones de los diversos usuarios
(incluidos los estudiantes) y a las autoridades
universitarias relacionadas con los lugares
donde se presta el servicio, y f) ni el
presupuesto de las asociaciones estudiantiles ni
el fondo de becas se veran afectados por esta
modificaciéon (VVE-386-2003 del 21 de marzo
de 2003 y VRA-1598-2003 del 20 de mayo de

2003).
5. El mejoramiento continuo del sistema de sodas
dentro del campus universitario es

indispensable para asegurar la calidad de los
servicios prestados a los usuarios, por lo que se
requiere el uso eficaz y eficiente de los recursos
de la Institucion y de la idoneidad de las
instancias universitarias que lo administren para
contribuir a este proceso.

ACUERDA

1. Modificar el acuerdo de la sesion N.° 4390,
articulo 5, punto 9, referente a la administracion
total del sistema de sodas dentro del campus
universitario, para que se lea de la siguiente
manera:

9. La responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las obligaciones del
adjudicatario de las sodas correspondera a la
Oficina de Servicios Generales de Ila
Vicerrectoria de Administracioén,
especificamente en lo concerniente a la
prestacion del servicio y la cancelacion
mensual del arrendamiento de los locales.

2. Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria
dar seguimiento y evaluar el modelo propuesto
durante un afio, e informar al Consejo
Universitario acerca de la eficacia y eficiencia
de este. “

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

***A las dieciséis horas y treinta
minutos se inicia una sesion de trabajo para
revisar el dictamen™**

***A las dieciséis horas y ftreinta y
cinco minutos finaliza la sesién de trabajo.***

EL M.Sc. OSCAR MENA desea que
conste en actas que hay unas respuestas
por numero de inquietud presentadas por la
Vicerrectoria de Vida  Estudiantii vy
Administracién, y del oficio CP-CU-0312. La
Administracion dice que el primer objetivo al
asumir fue ordenar los contratos en cuanto a
vencimientos, y promover licitaciones entre
otras. Ahi se estaba creando mayor
burocracia. Si ustedes ven en la pagina 5,
punto 2, dice:

No se estan trasladando recursos
presupuestarios de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil a
Servicios Generales.

Se dice que se requeria del trabajo
de la magistra Any Gonzalez y de su
asistente. Y ahi evidentemente se esta
creando mas burocracia. Sobre todo -
lastima que no esta el sefior Rector para
haberle preguntado—, otro aspecto que es
fundamental en esto, quién sabe cual era el
trabajo que estaba haciendo esa sefora,
pero al pasarse a la Oficina de Servicios
Generales, el magister Johnny Badilla en
funcion que tampoco sabe qué paso, con
aquel acuerdo del dictamen de la Contraloria
acerca de las “matitas”. Seria importante que
no se cree mas burocracia porque si no se
estan trasladando recursos presupuestarios,
ahi se estd hablando de la magistra Any
Gonzélez y de su asistente. Eso le preocupa
y por eso es que pusieron el acuerda de
solicitar a Ila Oficina de Contraloria
Universitaria dar seguimiento. Esto para que
conste en actas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta con las observaciones
incorporadas en la sesion de trabajo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
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Dr. Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la
votacion el sefior Miguel Angel Guillén y el
Dr. Gabriel Macaya.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacién declarar el acuerdo firme, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez,
magistra Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Bach. Freddy Gamboa, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dra.
Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion
el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la
sesioén 4390, articulo 5, punto 9 del 6
de octubre de 1998, acordé respecto
a la administracion del sistema de
sodas dentro del campus Ilo
siguiente:

9. La responsabilidad de
velar por el cumplimiento de
las obligaciones del
adjudicatario de las sodas
correspondera a la
Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, especificamente
en lo concerniente a la

prestaciéon del servicio y la
cancelacion mensual de los
locales.

2. La Rectoria eleva al Consejo
Universitario la propuesta de Ila
Vicerrectoria de Vida Estudiantil
para modificar el acuerdo de la
sesion N.° 4390 (VVE-1118-2002 del
24 de setiembre de 2002), en la que
se argumenta que a partir del afo
2002 Ja administracion total del
sistema de sodas dentro del
campus universitario pasa a ser
responsabilidad de la Oficina de
Servicios Generales, y que Ilos
recursos  presupuestarios  para
llevar a cabo dicha administracion,
se trasladaron a dicha Oficina. La
Vicerrectoria plantea que el texto del
punto 9 se lea de la siguiente

manera:
Sesion N.° 4390, Modificacion
articulo 5, punto 9 propuesta

La responsabilidad | La responsabilidad de

de velar por el|velar por el

cumplimiento de las|cumplimiento de las

obligaciones del | obligaciones del

adjudicatario de las
sodas correspondera
a la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil,
especificamente en
lo concerniente a la
prestacion del
servicio y la
cancelacion mensual
del arrendamiento de
los locales.

adjudicatario de las
sodas correspondera
a la Oficina de
Servicios Generales
de la Vicerrectoria
de Administracion,
especificamente en lo

concerniente a la
prestacion del
servicio y la

cancelacion mensual
del arrendamiento de

los locales.

3. En la sesion N.° 4765, articulo 3, el
Consejo Universitario conoce, por
iniciativa de la Directora de este
Organo (CU-D-02-11-388 del 18 de
noviembre de 2002), la propuesta de
modificacion planteada por Ia
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y al
respecto surgen interrogantes en
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torno a la administracion,
evaluacion y el traslado del
recursos financieros a la Oficina de
Servicios Generales.

Las Vicerrectorias de Vida
Estudiantii y de Administracion
coinciden en que el traslado de la
responsabilidad a la Oficina de
Servicios Generales se debi6 a: a) la
factibilidad de contar con una
instancia coordinadora de |las
gestiones de las diversas instancias
universitarias que intervenian en la
administracion del sistema de
sodas, b) debilidades y vacios en
los lineamientos administrativos
que guiaban la gestion de
administracién, c) la Oficina de
Bienestar y Salud a cargo de la
administracion del sistema no
estaba en capacidad de cumplir las
responsabilidades y acciones
encomendadas, d) los recursos que
se trasladaron a la Oficina de
Servicios Generales son aquellos
que se reciben del arrendamiento de
los locales por parte de Ios
concesionarios, e) la Oficina de
Servicios Generales evalua diversos
aspectos del servicio brindado
mediante la técnica de encuesta, en
la cual se incluyen las opiniones de
los diversos usuarios (incluidos los
estudiantes) y a las autoridades
universitarias relacionadas con los
lugares donde se presta el servicio,
y f) ni el presupuesto de las
asociaciones estudiantiles ni el
fondo de becas se veran afectados
por esta modificacion (VVE-386-
2003 del 21 de marzo de 2003 y
VRA-1598-2003 del 20 de mayo de
2003).

El mejoramiento continuo del
sistema de sodas dentro del
campus universitario es
indispensable para asegurar Ila

calidad de los servicios prestados a
los usuarios, por lo que se requiere
el uso eficaz y eficiente de los
recursos de la Institucion y de la
idoneidad de las instancias
universitarias que lo administren
para contribuir a este proceso.

ACUERDA

Modificar el acuerdo de la sesion N.°
4390, articulo 5, punto 9, referente a
la administracién total del sistema
de sodas dentro del campus
universitario, para que se lea de la
siguiente manera:

9. La responsabilidad de velar
por el cumplimiento de las
obligaciones del adjudicatario
de las sodas correspondera a
la Oficina de  Servicios
Generales de la Vicerrectoria
de Administracion,
especificamente en lo
concerniente a la prestacion
del servicio y la cancelacion
mensual del arrendamiento de
los locales.

Que el presupuesto de las
asociaciones estudiantiles y el
fondo de becas no se veran
afectados por esta modificacion.

Solicitar a la Oficina de Contraloria
Universitaria dar seguimiento y
evaluar el modelo propuesto
durante un ano, e informar al
Consejo Universitario acerca de la
eficacia y eficiencia de este.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 10

La senora Directora del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario una modificacion de la agenda
de la presente sesion, para pasar a
conocer de inmediato la Convocatoria al
Certamen Anual de Artes Visuales
Bidimensionales “Ambiente
Universitario”, dictamen CUD-03-06-275.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la modificacion de la agenda y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeleddén, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion
el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

El Consejo Universitario ACUERDA
una modificaciéon de agenda para conocer
de inmediato, la Convocatoria al
Certamen Anual de Artes Visuales
Bidimensionales Ambiente Universitario,
dictamen CUD-03-06-275.

ARTICULO 11

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CUD-03-06-275 referente a la
“Convocatoria al Certamen Anual de
Artes Visuales Bidimensionales Ambiente
Universitario”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da lectura al
dictamen, el cual a la letra dice:

‘“ANTECEDENTES:

1. El Consejo Universitario, en la sesiéon 3013,
articulo 3, del 28 de junio de 1983, aprob¢ la
creacion del certamen estudiantil de pintura
“El paisaje universitario”, junto con el
Reglamento y los fondos necesarios para
esta actividad.

2. En la sesiéon 3061, articulo18, del 7 de
febrero de 1984, el Consejo Universitario,
acordd realizar cada afo, con motivo del
aniversario de la Universidad de Costa Rica,
el certamen estudiantil de pintura “ El Paisaje
Universitario”, cuyo tema asigna el Consejo
Universitario cada afno.

3. En la sesién 3747, articulo 6, del 25 de junio
de 1991, el Consejo Universitario modifico el
titulo del certamen “El Paisaje Universitario”
y lo llamé “Ambiente Universitario”, con el
propésito de aclarar que se trata de temas
sobre la universidad publica.

4. En la sesién 4805, articulo 1 del 4 de junio
de 2003 el Consejo Universitario aprobo la
modificacion al cartel del concurso para que
se lea de la siguiente forma: “Convocatoria al
Certamen Anual de Artes Visuales Bidimensionales
Ambiente Universitario”.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1- El Arte es una de las formas de expresion
del ser humano para transmitir sus ideas,
su pensamiento y su cultura.

2- El estatuto organico de la Universidad de
Costa Rica en su articulo 6, inciso a)
estipula que una de las funciones de la
Universidad de Costa Rica es:

“Contribuir al progreso de
las ciencias, las artes, las
humanidades y la técnica,

reafirmando su
interrelacién y
aplicandolas al
conocimiento de la

realidad costarricense”.
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3- En relacion con el tema del arte, el Consejo
Universitario ha tomado los siguientes
acuerdos:

A- En la sesion 3013, articulo 3, del 28
de junio de 1983, aprobd la creacion
del certamen estudiantil de pintura
“El paisaje universitario”, junto con el
Reglamento y los fondos necesarios
para esta actividad.

B- En la sesion 3061, articulo18, del 7
de febrero de 1984, acordo realizar
cada afno, con motivo del aniversario
de la Universidad de Costa Rica, el
certamen estudiantil de pintura “El
Paisaje Universitario”, cuyo tema es
asignado por este Organo Colegiado.

C- En la sesién 3747, articulo 6, del 25
de junio de 1991, modificd el titulo
del certamen “Paisaje Universitario” y
lo llamé “Ambiente Universitario”, con
el propodsito de aclarar que se trata
de temas sobre la universidad
publica.

D- En la sesion 4805, articulo 1 del 4 de
junio de 2003 el Consejo
Universitario aprobd la modificaciéon
al cartel del concurso para que se lea
de la siguiente forma: “Convocatoria af
Certamen Anual de Artes Visuales
Bidimensionales _Ambiente  Universitario”,
ademas se modificaron las bases del
concurso.

4- Mediante el oficio EAP-478-03 del 16 de
junio de 2003, la Licda. Floria Barrionuevo,
directora de la Escuela de Artes Plasticas,
propone las fechas que deben publicarse
en el cartel del certamen y los nombres de
los docentes que formaran parte de jurado
en representacion de dicha escuela.

ACUERDA:
1- Convocar Certamen Anual de Artes
Visuales Bidimensionales Ambiente

Universitario 2003 con el tema:

2- Nombrar el jurado calificador de Ila
siguiente manera:

Por el Consejo Universitario

1-

(Representante estudiantil)
2-

Por la escuela de Artes Plasticas:

3

Master Eduardo Torijano

4- Lic. Mariano Prado

5- Licda. Floria Barrionuevo

3-  Encargar a la Escuela de Artes Plasticas
para que disefie el afiche de Ila
convocatoria.

4- Encargar la divulgacion de esta
convocatoria a la Vicerrectoria de Accion
Social.

6- Establecer como bases del certamen las
siguientes:

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO
CONVOCATORIA AL CERTAMEN ANUAL DE
ARTES VISUALES BIDIMENSIONALES
AMBIENTE UNIVERSITARIO.

BASES DEL CERTAMEN

I- REQUISITOS DE LAS OBRAS

a) Tema:

Todas las
visuales

b) Técnicas aceptadas:
manifestaciones de artes

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



87 Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003

bidimensionales tales como: grabado,
fotografia, dibujo, pintura, papel hecho a
mano, collage, relieves y ensambles (que no
superen 15 cm de alto y bajo relieve en
conjunto y mixtos).

c¢) Numero de obras: Cada participante podra
enviar un maximo de dos obras inéditas en
las técnicas deseadas, firmadas fechadas y
enmarcadas.

d) Dimensiones: Los trabajos no deben superar
los 75 cm. por ninguno de los lados, (incluido
el marco).

e) Cada trabajo debe acompafiarse con una
tarjeta (colocada en el reverso de la obra), en
la cual se indiquen los siguientes datos:

-Nombre completo del autor
-Nombre de la obra

-Técnica utilizada

-Dimensiones de la obra con
marco y sin este

-Fecha de creacion

Il- REQUISITOS DE LOS PARTICIPANTES

Los interesados en participar deben ser
estudiantes de pregrado o grado de la
Universidad de Costa Rica y activos durante el
ciclo lectivo en que se convoca al certamen.

lll- PREMIOS

Se daran los siguientes premios de
adquisicion:

Primer Premio de adquisicion

¢250.000,00

Segundo Premio
¢150.000,00

Tercer Premio
¢100.000,00

Las obras premiadas pasaran a formar
parte del patrimonio de la Universidad de Costa
Rica.

Ademas, se otorgaran dos menciones de
honor, a las que como reconocimiento, se les
obsequiara de un libro.

IV- JURADO

a) El jurado calificador estara integrado por
dos miembros nombrados por el Consejo
Universitario, uno de los cuales sera un
representante estudiantil, y tres docentes
nombrados por la Direccion de la
Escuela de Artes Plasticas. La
coordinacién estara a cargo de un
miembro del Consejo Universitario.

b) El jurado se reunira en la Escuela de
Artes Plasticas el dia 14 de agosto de
2003 a las 300 p. m. para llevar a cabo la
seleccién de las obras y elaborar el acta
respectiva.

c) El jurado podra declarar desierto el
certamen si considera que las obras
presentadas no reunen los requisitos. El
fallo de jurado calificador sera inapelable
en todos sus casos.

d) El jurado debera indicar al Consejo
Universitario si es necesario o no, la
incorporacion de cambios en las bases
del certamen del siguiente afio.

V- EXPOSICION

El jurado seleccionara un maximo de 25
obras para que sean expuestas, segun los
disponga la Escuela de Artes Plasticas. La
inauguracion de dicha exposicion se hara el dia 3
de setiembre de 2003 en la Sede de Occidente.

VI- CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disenara
un catalogo con los nombres de las obras
seleccionadas para la exposicion, el cual se
editara en el SIEDIM y sera financiado por el
Consejo Universitario.

VIl. RECIBO Y RETIRO DE LAS OBRAS

Los participantes deberan entregar sus
obras en la Bodega de Materiales de Ila
Escuela de Artes Plasticas, entre el 14 de julio
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y el 13 de agosto de 2003, en el horario de 1:00
p.m.a 8:00 p.m.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen y escucha propuestas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ aclara que
las bases son las que ya se habian aprobado,
de manera que se trata de sugerir el tema.

Agrega que se escuchan propuestas.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI manifiesta que dado que el afo
pasado el tema fue Mujer y Universidad,
propone Hombre y Universidad. Le parece
interesante.

EL LIC. MARLON MORALES opina
que deben pensar en temas de proyeccion
no solamente institucionales, sino de
proyeccion de la Universidad en |la
comunidad nacional.

EL DR. MANUEL ZELEDON piensa
que de alguna manera podrian iniciar un
ciclo y que comenzaran con la accién social
universitaria, luego investigacion
universitaria y docencia universitaria. La idea
es cubrir los tres campos principales.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ piensa que
ese caso que sea en términos de impacto,
de transformacién de la sociedad, que le
parece es en parte lo que piensa el Dr.
Zeledon.

EL BACH. FREDDY GAMBOA
manifiesta que tal vez el tema
Transformando la Sociedad tiene algo que
ver especificamente con la juventud. Algo
asi como La Juventud en el Proceso de
Transformacion Social, algo en que se vea el
papel de la persona joven en ese proceso de

transformacion. O sea, transformando la
sociedad, pero especificamente en la
persona joven.

EL DR. VICTOR SANCHEZ indica que
uno de los principios de la Universidad es la
promocion del bien comun y los destinatarios
de la acciébn universitaria son los
estudiantes, pero también la sociedad
costarricense en general, y los diferentes
grupos etarios, perfectamente puede ser de
tercera edad, jovenes, nifios o de lo mas
variado.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ se refiere a
que lo que el Bach. Freddy Gamboa sugiere
es un énfasis en la juventud como ente de
transformacion social. Eso le parece
interesante porque la juventud en este
momento necesita ese impulso.

El nombre seria entonces: Juventud en
la Transformacién Social.

Agrega que se requiere un
representante estudiantil, podria ser el Bach.
Freddy Gamboa y la magistra Margarita
Meseguer.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacién la propuesta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion

el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.
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Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de Ila

votacién el sefior Miguel Angel Guillén y el
Dr. Gabriel Macaya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1- El arte es una de las formas de
expresion del ser humano para
transmitir sus ideas, su

pensamiento y su cultura.

2- El estatuto organico de Ia
Universidad de Costa Rica en su
articulo 6, inciso a) estipula que una
de las funciones de la Universidad
de Costa Rica es:

“Contribuir al progreso de
las ciencias, las artes, las
humanidades y la técnica,
reafirmando su
interrelacion y aplicandolas
al conocimiento de Ia
realidad costarricense”.

3- En relacién con el tema del arte, el
Consejo Universitario ha tomado los
siguientes acuerdos:

A- En la sesion
3013, articulo 3,
del 28 de junio de
1983, aprobd Ia
creacion del

certamen
estudiantil de
pintura “El
paisaje

universitario”,
junto con el
Reglamento y los
fondos
necesarios para
esta actividad.

En Ila sesion
3061, articulo18,
del 7 de febrero
de 1984, acordé
realizar cada afo,
con motivo del
aniversario de la
Universidad de
Costa Rica, el

certamen
estudiantil de
pintura “El
Paisaje

Universitario”,
cuyo tema es

asignado  por
este Organo
Colegiado.

En la sesién
3747, articulo 6,
del 25 de junio de
1991, modifico el

titulo del
certamen
“Paisaje
Universitario” vy
lo llamo
“Ambiente

Universitario”,
con el propésito
de aclarar que se
trata de temas
sobre la
universidad
publica.

D- En la sesion 4805,

articulo 1 del 4 de
junio de 2003 el
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Consejo
Universitario
aprobé la
modificaciéon al

cartel del concurso
para que se lea de
la siguiente forma:
Convocatoria al Certamen

Anual de Artes Visuales

Bidimensionales
“Ambiente Universitario”,
ademas se
modificaron las
bases del
concurso.

4- Mediante el oficio EAP-478-03 del 16
de junio de 2003, la Licda. Floria
Barrionuevo, directora de |Ia
Escuela de Artes Plasticas, propone
las fechas que deben publicarse en
el cartel del certamen y los
nombres de los docentes que
formaran parte de jurado en
representacion de dicha escuela.

ACUERDA:

1. Convocar Certamen Anual de Artes
Visuales Bidimensionales Ambiente
Universitario 2003 con el tema:

“Juventud en la transformacioén social”

2. Nombrar el jurado calificador de la
siguiente manera:

Por el Consejo Universitario

1. Sr. Freddy Gamboa
Villanea, Representante
estudiantil

2. M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada

Por la escuela de Artes Plasticas:

Por la escuela de Artes Plasticas:

3- Master Eduardo Torijano

4- Lic. Mariano Prado

5- Licda. Floria Barrionuevo

3- Encargar a la Escuela de Artes
Plasticas para que disene el afiche
de la convocatoria.

4- Encargar la divulgacion de esta
convocatoria a la Vicerrectoria de
Accion Social.

5- Establecer como bases del

certamen las siguientes:

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO
CONVOCATORIA AL CERTAMEN ANUAL
DE ARTES VISUALES BIDIMENSIONALES
AMBIENTE UNIVERSITARIO.
BASES DEL CERTAMEN

a- REQUISITOS DE LAS OBRAS

Tema: “Juventud en la
transformacion social”

a) Técnicas aceptadas: Todas las

manifestaciones de artes
visuales bidimensionales tales
como: grabado, fotografia,

dibujo, pintura, papel hecho a
mano, collage, relieves vy
ensambles (que no superen 15
cm de alto y bajo relieve en
conjunto y mixtos).

b) Numero de obras: Cada
participante podra enviar un
maximo de dos obras inéditas en
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las técnicas deseadas, firmadas
fechadas y enmarcadas.

c) Dimensiones: Los trabajos no
deben superar los 75 cm. por
ninguno de los lados, (incluido el
marco).

d) Cada trabajo debe acompanarse
con una tarjeta (colocada en el
reverso de la obra), en la cual se
indiquen los siguientes datos:

-Nombre completo del autor
-Nombre de la obra

-Técnica utilizada
-Dimensiones de la obra con
marco y sin este

-Fecha de creacion

Il- REQUISITOS DE LOS PARTICIPANTES

Los interesados en participar
deben ser estudiantes de pregrado o
grado de la Universidad de Costa Rica y
activos durante el ciclo lectivo en que se
convoca al certamen.

lll- PREMIOS

Se daran los siguientes premios de
adquisicion:

Primer Premio de adquisicion
¢250.000,00

Segundo Premio
¢150.000,00

Tercer Premio
¢100.000,00

Las obras premiadas pasaran a
formar parte del patrimonio de Ia
Universidad de Costa Rica.

Ademas, se otorgaran dos
menciones de honor, a las que como

reconocimiento se les obsequiara un
libro.

IV- JURADO

a) El jurado calificador estara integrado
por dos miembros nombrados por el
Consejo Universitario, uno de los
cuales sera un representante
estudiantil, y tres docentes
nombrados por la Direccién de la
Escuela de Artes Plasticas. La
coordinacién estarda a cargo de un
miembro del Consejo Universitario.

b) El jurado se reunira en la Escuela de
Artes Plasticas el dia 14 de agosto de
2003 a las 300 p. m. para llevar a cabo
la seleccién de las obras y elaborar el
acta respectiva.

c¢) El jurado podra declarar desierto el
certamen si considera que las obras
presentadas no reunen los requisitos.
El fallo de jurado calificador sera
inapelable en todos sus casos.

d) El jurado debera indicar al Consejo
Universitario si es necesario o no, la
incorporacion de cambios en las
bases del certamen del siguiente afio.

V- EXPOSICION

El jurado seleccionara un maximo
de 25 obras para que sean expuestas,
segun los disponga la Escuela de Artes
Plasticas. La inauguracion de dicha
exposicion se hara el dia 3 de setiembre
de 2003 en la Sede de Occidente.

VI- CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas
disefiara un catalogo con los nombres de
las obras seleccionadas para Ila
exposicion, el cual se editara en el
SIEDIM y sera financiado por el Consejo
Universitario.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4810, extraordinaria

19 de junio de 2003 92

VIl. RECIBO Y RETIRO DE LAS OBRAS

Los participantes deberan entregar
sus obras en la Bodega de Materiales de
la Escuela de Artes Plasticas, entre el 14
de julio y el 13 de agosto de 2003, en el
horario de 1:00 p.m. a 8:00 p.m.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12

La senora Directora del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario una modificacion de la agenda
de la presente sesion, para conocer de
inmediato el punto referente al “Receso
de sesiones ordinarias de medio periodo
2003”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la modificacion de la agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeleddén, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la
votacién el sefior Miguel Angel Guillén y el
Dr. Gabriel Macaya.

El Consejo Universitario ACUERDA
una modificacion de agenda para pasar a
conocer de inmediato el punto referente
al “Receso de sesiones ordinarias de
medio periodo 2003”.

ARTICULO 13

El Consejo Universitario conoce Ila
propuesta CU-D-03-06-260, referente al
“Receso de sesiones ordinarias de medio
periodo 2003 del Consejo Universitario”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da lectura
a la propuesta que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

Tradicionalmente, a finales de junio vy
principios de julio de cada afo, el Consejo
Universitario tiene establecido en el calendario
universitario un receso de medio periodo, el cual
coincide con la finalizacién del primer ciclo lectivo
de la Universidad de Costa Rica.

El Consejo Universitario aprovecha este
lapso para que sus Miembros cumplan con sus
obligaciones docentes del final del primer ciclo
lectivo y disfruten de vacaciones.

Con base en lo anterior, se presenta al
plenario del Consejo Universitario la siguiente
propuesta de acuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el calendario
universitario, la Universidad de Costa Rica
concluye el primer ciclo lectivo a finales del
mes de junio de cada afio, ocasion que el
Consejo Universitario aprovecha para
tomar un receso de sesiones ordinarias.

2. El Consejo Universitario, en el articulo 12
de la sesion n.° 4633, aprobd una
modificacion al articulo 5 del Reglamento
de Vacaciones de la Universidad de Costa
Rica que dice:

“Del personal académico:

El personal académico debera
disfrutar el total de vacaciones o
saldos acumulados, en los periodos
de receso que se establecen entre la
finalizacién del segundo ciclo y el
inicio del primer ciclo lectivo del afio
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siguiente, en el de medio periodo y el
de Semana Santa.

El rebajo de vacaciones se aplicara de
oficio en estos periodos de receso
lectivo, salvo para los docentes que
no puedan disfrutar por las razones
indicadas en el articulo 9 de este
reglamento”.

Del personal administrativo:

El
disfrutara sus

administrativo
vacaciones

personal

dentro de las quince semanas
siguientes a la fecha en que
adquiera el derecho, asi como
en los periodos de receso oficial
de la Institucibn. En casos
justificados y con
autorizaciones de su superior
Jerarquico, y el visto bueno del
Vicerrector de Administracion,

podra acordarse otra fecha”.

ACUERDA:

1.

Aprobar un receso de las
comisiones permanentes y
especiales, del lunes 30 de junio al
viernes 18 de julio de 2003, y de
las sesiones ordinarias a partir del
lunes 30 de junio al viernes 25 de
julio de 2003. Las comisiones
reiniciaran su trabajo el lunes 21 de
julio de 2003 vy el plenario
reanudara las sesiones a partir del
martes 29 de julio de 2003.

Aplicar lo establecido en el articulo
24 del Reglamento para |la
Asignacién de Recursos a los
Funcionarios que Participen en
Eventos Internacionales, para que
tanto el Sefor Rector como la
sefiora Directora del Consejo
Universitario, ratifiquen las
solicitudes de apoyo financiero que
tramiten los funcionarios
universitarios, durante el periodo
de receso de las sesiones
ordinarias.

Instar a los sefiores miembros del
Consejo Universitario y al personal
administrativo para que durante el

receso de sesiones del Consejo
Universitario disfruten de sus
vacaciones.”

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
discusion el dictamen.

No se producen observaciones.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacion la propuesta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion
el sefior Miguel Angel Guillén y el Dr. Gabriel
Macaya.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ somete a
votacién declarar el acuerdo firme, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Bach. Freddy Gamboa,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeleddn, magistra Jollyanna
Malavasi y Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la

votacién el sefior Miguel Angel Guillén y el
Dr. Gabriel Macaya.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, ACUERDA:
CONSIDERANDO QUE:
1. Aprobar un receso de las

1. De conformidad con el calendario comisiones permanentes y
universitario, la Universidad de especiales, del lunes 30 de junio al
Costa Rica concluye el primer ciclo viernes 18 de julio de 2003, y de las
lectivo a finales del mes de junio de sesiones ordinarias a partir del
cada ano, ocasion que el Consejo lunes 30 de junio al viernes 25 de
Universitario aprovecha para tomar julio de 2003. Las comisiones
un receso de sesiones ordinarias. reiniciaran su trabajo el lunes 21 de

julio de 2003 y el plenario reanudara

2. ElI Consejo Universitario, en el las sesiones a partir del martes 29
articulo 12 de la sesion n.° 4633, de julio de 2003.
aprobé una modificacién al articulo
5 del Reglamento de Vacaciones de 2. Aplicar lo establecido en el articulo
la Universidad de Costa Rica que 24 del Reglamento para Ia
dice: Asignacion de Recursos a los

Funcionarios que Participen en
“Del personal académico: Eventos Internacionales, para que
tanto el Sefor Rector como la
El personal académico debera sefiora Directora del Consejo
disfrutar el total de vacaciones o Universitario, ratifiquen las
saldos acumulados, en los periodos solicitudes de apoyo financiero que
de receso que se establecen entre la tramiten los funcionarios
finalizacion del segundo ciclo y el universitarios, durante el periodo de
inicio del primer ciclo lectivo del afio receso de las sesiones ordinarias.
siguiente, en el de medio periodo y el
de Semana Santa. 3. Instar a los sefiores miembros del
Consejo Universitario y al personal
El rebajo de vacaciones se aplicara administrativo para que durante el
de oficio en estos periodos de receso receso de sesiones del Consejo
lectivo, salvo para los docentes que Universitario disfruten de sus
no puedan disfrutar por las razones vacaciones.
indicadas en el articulo 9 de este
reglamento”. ACUERDO FIRME.

Del personal administrativo:

A las diecisiete horas se levanta la sesion.
El personal administrativo disfrutara
sus vacaciones dentro de las quince
semanas siguientes a la fecha en que
adquiera el derecho, asi como en los
periodos de receso oficial de Ia
Institucion. En casos justificados y
con autorizaciones de su superior
jerarquico, y el visto bueno del
Vicerrector de Administracion, podra

acordarse otra fecha”. NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario, donde
pueden ser consultados.

Dra. Olimpia Lopez
Directora
Consejo Universitario
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