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Acta de la sesion N.° 4825, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles tres de setiembre de dos mil tres.

Asisten los siguientes miembros:
Dra. Olimpia Lépez Avendafio, Directora,
Area de Ciencias Sociales; Dr. Gabriel
Macaya Trejos, Rector; Dr. Claudio Soto
Vargas, Area de Ciencias Basicas; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria;
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de la
Salud; Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area

de Artes y Letras; M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Area de Sedes
Regionales; Lic. Marlon Morales Chaves,

Sector Administrativo; Srta. Cindy Torres
Quirés, Sr. Miguel Angel Guillén, Sector
Estudiantil, y M.Sc. Oscar Mena Redondo,
Representante de la Federacién de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
cuarenta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel Guillén,
M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lopez.

ARTICULO 1

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta la propuesta CAJ-DIC-03-27
sobre el recurso de apelacion
subsidiaria interpuesto por el sefior Juan
Carlos Hernandez Ocampo, en contra de
la resolucion VD-R-7199-2002, emitida
por la Vicerrectora de Docencia.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER expone el dictamen que a la
letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Consejo Nacional de Rectores (CONARE)
envié el expediente del sefior Juan Carlos
Hernandez Ocampo a la Oficina de Registro e
Informacién de la Universidad de Costa Rica

10.

1.

12.

(solicitud N.° 037-02-UCR del 18 de febrero de
2002).

La Oficina de Registro comunica al sefor
Herndndez Ocampo que la Comisidon de
Credenciales de la Escuela de Ingenieria
Eléctrica convalidé su titulo al grado de
bachillerato (OR-R-1558-2002 del 21 de mayo
de 2002).

El sefior Hernandez Ocampo presentd un
recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria en contra del oficio OR-R-1558-
2002, del 21 de mayo de 2002 (nota del 4 de
junio de 2002).

La Comisién de Credenciales, Curriculo y
Reconocimiento de la Escuela de Ingenieria
comunicoé al Director de la Escuela que al
estudiar el recurso de revocatoria, decidid
realizar un examen especial al sefior
Hernandez Ocampo (oficio del 21 de junio de
2002).

La Vicerrectoria de Docencia comunico al
sefior Hernandez Ocampo la decision de
realizarle un examen especial y los contenidos
por evaluar (VD-R-7199-2002 del 26 de junio
de 2002).

El 9 de julio de 2002, el sefior Juan Carlos
Hernandez Ocampo presenta otro recurso de
revocatoria con apelaciéon subsidiaria contra la
resolucion VD-R-7199-2002 del 26 de junio de
2002).

La Vicerrectoria de Docencia declara sin lugar
el recurso de revocatoria (VR-R-7244-2002 del
20 de setiembre de 2002).

La Rectoria eleva el recurso de apelacion para
que sea conocido por el Consejo Universitario
(R-4428-2002 del 25 de setiembre de 2002).

La Direccién del Consejo Universitario traslada
el expediente a la Comision de Asuntos
Juridicos para que estudie el caso (CU-P-02-
10-126 del 8 de octubre de 2002).

La Oficina de Registro e Informacion envia el
expediente del sefior Juan Carlos Hernandez
Ocampo a solicitud del coordinador de la
Comisién de Asuntos Juridicos (OR-R-4014-
2002 del 11 de diciembre de 2002).

La Comision de Asuntos Juridicos solicita el
criterio de la Oficina Juridica en torno al caso
(CAJ-CU-03-02 del 27 de enero de 2003).

La Oficina Juridica envia su respuesta a la
solicitud planteada (0J-0192-03 del 5 de
febrero de 2003).
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13. La Comision de Asuntos Juridicos realiza una
consulta sobre los requisitos de incorporacién
para extranjeros al Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos (CAJ-CU-03-25 del 18
de marzo de 2003 y CAJ-CU-03-55 del 30 de
junio de 2003).

14. El Colegio Federado de Ingenieros y de
Arquitectos de Costa Rica evacua la consulta
de la Comision de Asuntos Juridicos (oficio
462-2003-DE, del 23 de julio de 2003)

ANALISIS

El Consejo Nacional de Rectores, en la sesion N.° 02-
02, celebrada el 6 de febrero de 2002, acordd que el
expediente N.° 037-02-UCR, del sefior Juan Carlos
Hernandez Ocampo, fuera tramitado por |la
Universidad de Costa Rica (solicitud 037-02-UCR del
18 de febrero de 2002).

Recibida la solicitud 037-02-UCR, la Oficina de
Registro e Informacién comunicé al sefior Juan Carlos
Hernandez Ocampo que la Escuela de Ingenieria
Eléctrica, al estudiar sus atestados, resolvié reconocer
y convalidar su diploma con el nivel de bachillerato,
pero que sus estudios no son equiparables con los
correspondientes a alguna de las carreras que imparte
la Universidad de Costa Rica (OR-R-1558-2002 del 21
de mayo de 2002).

Ante esta resolucion, el sefior Juan Carlos Hernandez
Ocampo interpuso un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria, en contra del oficio OR-R-1558-
2002 del 21 de mayo de 2002 (nota del 4 de junio de
2002), fundamentado en los siguientes argumentos:

PRIMERO: (...) como consta en el titulo
extendido por la Universidad Tecnolégica de
Pereira, no se senala si el titulo corresponde
al nivel del bachillerato o de licenciatura,
puesto que tal clasificaciéon no existe en mi
pais en ninguna rama profesional, siendo
que el estudiante al cumplir la totalidad del
plan de estudios se gradua como
INGENIERO ELECTRICO, sin realizar
detalle alguno si se obtiene el titulo de
BACHILLER o de LICENCIADO (...), es
necesario sefalar que tanto el titulo como el
acta de graduacion son respaldados por un
plan de estudios y el expediente académico
respectivo que comprueba la aprobacion de
dichos cursos, documentos que fueron
enviados de Institucion a Institucion (...). En
virtud de tal situacion, siendo que aprobé
sesenta y nueve (69) materias, y ciento
noventa y cinco (195) créditos, (...) que a mi
parecer, corresponden al GRADO DE
LICENCIADO en INGENIERIA ELECTRICA.

SEGUNDO: Como sefialo en el punto
anterior, solicito el reconocimiento y la
equiparacion de mi titulo como INGENIERO
ELECTRICO al de BACHILLER EN
INGENIERIA ELECTRICA, puesto que de
conformidad con el plan de estudios
cursados, se iguala y supera en numero de
créditos como en numero de materias
cursadas, a tal titulo.  Nuevamente, se
sefiala que en Colombia, se obtiene el titulo
de INGENIERIA ELECTRICA, sin especificar
si se trata de un grado de LICENCIATURA o
de BACHILLERATO, como si ocurre en
Costa Rica, razén por la cual, ni en el titulo
ni en el acta de graduaciéon se sefala tal
circunstancia, en virtud de que no existe
distincién de grado. Por ello, como
corresponde, ese Despacho Administrativo
debe reconocer y equiparar mi titulo a lo que
indica la normativa costarricense, pero no,
como lo lleva a cabo el oficio OR-R-561-
2002 del 13 de mayo de 2002, emitido por la
Escuela de Ingenieria Eléctrica, en donde
tunicamente se establece un reconocimiento
y convalidacién de mi titulo académico,
denegando asi mi posibilidad de ejercer
profesionalmente la Ingenieria Eléctrica. Lo
anterior debido a que el Colegio Federado
de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica
establece expresamente en los requisitos de
incorporacion que el titulo debe ser
equiparado.

TERCERO: En todo efecto, si ese Despacho
Administrativo considera que la informacién
suministrada no es suficiente, lo procedente
es dar audiencia a mi persona o solicitar mas
informacion a la Universidad Tecnoldgica de
Pereira. Resulta inadecuado el tramite de
ese Despacho Administrativo al convalidar el
titulo con el grado de Bachiller en Ingenieria
Eléctrica, siendo que lo correcto es que debe
ser EQUIPARADO al titulo de Licenciatura
en Ingenieria Eléctrica. No pueden ser
atribuidos a mi persona que en Colombia no
exista grado de Bachillerato y de
Licenciatura, como si lo existe en Costa
Rica. Ante tal situacién, considero que es
violatorio de mis derechos tal determinacion
tomada por la Escuela de Ingenieria
Eléctrica y respaldada por ese Despacho
Administrativo.

CUARTO: EI articulo 15 del Reglamento
para el reconocimiento, equiparacion y
convalidacion de estudios realizados en
otras Instituciones de Educacién Superior
sefiala que “..Cuando el diploma o
documento equivalente, extendido por una
institucion de educacion superior extranjera,
estd respaldado por estudios de nivel
universitario a juicio de la Unidad Académica
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responsable del estudio del expediente, pero
no es equiparable con alguno de los que
extiende la Universidad de Costa Rica,
puede ser aceptado por medio de la
convalidacion...” Resulta  sumamente
extrafio que la Unidad Académica sefiale
que mi titulo de ingeniero eléctrico no es
EQUIPARABLE, cuando en la Universidad
de Costa Rica existe una Escuela de
Ingenieria Eléctrica, en donde se otorgan los
grados de Licenciatura y de Bachillerato. De
igual forma, este articulo rescata que la
equiparacion y convalidacion de los titulos
no se puede unicamente relacionar con la
literalidad del titulo mismo, sino también con
los estudios realizados por el proponente.
En todo caso, el titulo concedido a mi
persona por la Universidad Tecnolbgica de
Pereira  corresponde al grado de
INGENIERO ELECTRICO, siendo que
consiste en una responsabilidad de ese
Despacho Administrativo determinar cual
grado me otorga, que segun mi criterio, debe
ser el grado de LICENCIADO, puesto que
ese seria el similar costarricense equiparable
con mi titulo obtenido en Colombia. Bien
cabe senalar que el articulo 2 del
Reglamento indicado sefhala que “..el
reconocimiento es el acto mediante el cual la
Universidad de Costa Rica acepta Ila
existencia de un grado o titulo y lo inscribe
en su registro...” Nuevamente, se detalla
que el espiritu del Reglamento es buscar el
reconocimiento y la convalidacién de los
titulos  obtenidos en el extranjero.
Indudablemente, no se puede pensar en que
los planes de estudio sean semejantes en
todos los paises, razén por la cual existe el
mecanismo de reconocimiento, equiparacion
o convalidacién. De igual forma, los grados
obtenidos sufren ciertas diferencias de un
pais a otro, por lo tanto, resulta inusual
pensar que existe una uniformidad de grado
o titulos otorgados en los paises. Por ultimo,
el grado académico se refiere a la extension
e intensidad de los estudios realizados, y no
simplemente al dicho del diploma que es
otorgado.

QUINTO: En virtud de la solicitud que he
realizado para el debido reconocimiento y
equiparacion de mis estudios de Ingenieria
Eléctrica realizados en la Universidad
Tecnolégica de Pereira, respetuosamente
invoco la debida aplicacién del “Convenio de
reconocimiento mutuo de validez de titulos
profesionales y de incorporacién de estudios
entre Colombia y Costa Rica el 13 de
octubre de 1926, aprobado por la Ley
numero 56 del afio 1928, ratificado en San
José el 16 de julio de 1929; y de acuerdo
con la jerarquia de leyes establecida en el

ordenamiento juridico costarricense, procedo
a indicar lo siguiente:

a) Que de acuerdo a la correcta
aplicaciébn de Ila normativa
referida, se debe declarar que
mis estudios de Ingenieria
Eléctrica, que culminaron con la
obtencion del diploma
respectivo, emitido por la
Universidad Tecnolégica  de
Pereira son equivalentes a los
cursos impartidos en la Escuela
de Ingenieria Eléctrica de la
Universidad de Costa Rica;

b) Que de acuerdo al articulo
primero de este Convenio que
literalmente dice
asi: “Los  nacionales o
extranjeros que en uno de los
paises signatarios de este
Convenio  hayan  adquirido
Titulo o Diploma que los habilite
legalmente para el ejercicio de
profesiones liberales, seran
admitidos al libre ejercicio de su
profesion en el territorio del otro
pais”. Ruego se me permita el
ejercicio libre de la profesién de
Ingeniero  Eléctrico en el
territorio  costarricense 'y la
equiparacion al Grado de
Bachiller en Ingenieria Eléctrica
requerido para el tramite de
incorporacioén al Colegio
Federado de Ingenieros y
Arquitectos de Costa Rica (...)

PETITORIA

Solicito que ese Despacho Administrativo
declare con lugar en todos sus extremos el
presente RECURSO DE REVOCATORIA
CON APELACION SUBSIDIARIA y se
ordene la equiparacion de mi titulo de
INGENIERO ELECTRICO, extendido por la
Universidad Tecnolégica de Pereira, con el
titulo de Bachiller en Ingenieria Eléctrica, en
virtud de que en Colombia no existe
diferenciacién entre los grados de bachiller y
de licenciatura, sino que simplemente al
finalizar el plan de estudios se otorga el
titulo de INGENIERO ELECTRICO, el cual
es superior al grado de Bachiller en
Ingenieria Eléctrica tanto en cantidad de
materias como en cantidad de créditos.

La Oficina de Registro e Informacién remite el recurso
de revocatoria a la Escuela de Ingenieria Eléctrica
(OR-R-1832-20002 del 7 de junio de 2002). La
Comision de Credenciales, Curriculo y

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Reconocimiento de la Escuela estudid el recurso de
revocatoria y comunicé al Director la decisiéon de
someter al interesado a un examen especial para
evaluar sus conocimientos en la materia, como parte
del proceso para la equiparacién. Ademas, indicé que
en caso que el sefior Hernandez apruebe el examen,
esta Comisién procedera a reconocer y equiparar el
titulo de Ingeniero Eléctrico obtenido con el titulo de
Bachiller en Ingenieria Eléctrica otorgado por la
Universidad de Costa Rica (oficio del 21 de junio de
2002). Con base en lo anterior y en apego al articulo
17 del Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparaciéon o Convalidaciéon de Estudios Realizados
en Ofras Instituciones de Educacion Superior, la
Vicerrectoria de Docencia procedid a emitir la
resolucion VD-R-7199-2002 del 26 de junio de 2002,
en la cual comunicd al sefior Hernandez Ocampo,
entre otros aspectos, los contenidos del examen
especial que se le realizaria.

El sefior Hernandez Ocampo, en nota del 9 de julio de
2002, present6 otro recurso de apelacion subsidiaria
al conocer la referida resolucion de la Vicerrectoria de
Docencia. En este nuevo recurso, junto con los
argumentos esgrimidos en el primero, adiciona los
siguientes:

(...) se me establece como condicién para
lograr el reconocimiento y la equiparacion de
mi titulo de Bachiller de Ingeniero Eléctrico
(...), el requisito de efectuar un examen
especial. Lo anterior en cumplimiento del
articulo 17 del Reglamento para el
Reconocimiento, Equiparacion o
Convalidacién de Estudios realizados en
otras Instituciones de Educacién Superior.

(...) resulta extrafio que sélo se aplique
parcialmente el articulo 17 (...), ya que el
ultimo parrafo literalmente dice: “Estos
examenes no se podran efectuar a los
graduados en paises con los cuales existen
convenios o ftratados internacionales de
vigencia plena, que obliguen a Ila
Universidad de Costa Rica al
reconocimiento, equiparacion o
convalidacion de estudios”. Lo anterior en
perjuicio de mis intereses profesionales ya
que se pretende obviar la vigencia del
“Convenio de Reconocimiento mutuo de
validez de titulos profesionales y de
incorporacién de estudios entre Colombia y
Costa Rica”, por lo cual solicito como prueba
documental que la Universidad de Costa
Rica, en cumplimiento del articulo 5 del
reglamento supracitado, aporte constancia
emitida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto en donde se haga constar
la vigencia del Convenio supracitado (...)

(...) de acuerdo al articulo 17 del Reglamento
para el Reconocimiento, Equiparacion o

Convalidaciéon de Estudios realizados en
otras Instituciones de Educaciéon Superior,
de la Universidad de Costa Rica, se me
exime del requisito de efectuar examenes
especiales y se proceda (sic) a la
equiparacion de mi titulo de Ingeniero
Eléctrico {(...)

PETITORIA

Solicito que la Vicerrectoria de Docencia
declare con lugar en todos sus extremos el
presente RECURSO DE REVOCATORIA
CON APELACION SUBSIDIARIA y se
ordene la equiparacion de mi titulo de
INGENIERO ELECTRICO, extendido por la
Universidad Tecnolbégica de Pereira, con el
titulo de Bachiller en Ingenieria Eléctrica, sin
la aplicacion del requisito de efectuar
examenes especiales. Asimismo se aplique
el “Convenio de reconocimiento mutuo de
validez de titulos profesionales y de
incorporacién de estudios entre Colombia y
Costa Rica” el cual establece el libre
gjercicio de mi profesion en Costa Rica.

La Vicerrectoria de Docencia conoce el recurso de
revocatoria interpuesto por el sefior Hernandez
Ocampo el 9 de julio de 2002, y mediante la
resolucion VD-R-7244-2002 del 20 de setiembre de
2002, decidié declararlo sin lugar y elevar al Consejo
Universitario el recurso de apelacidon subsidiaria, al
considerar lo siguiente:

(...) A. La Vicerrectoria de Docencia
manifiesta que tiene como hechos probados
los siguientes:

a) Que el recurrente solicit6 el
reconocimiento,  convalidacion o
equiparacion del titulo de
INGENIERO ELECTRICO de la
Universidad Tecnolbgica de Pereira,
Colombia por el de Licenciatura en
Ingenieria Eléctrica de la Universidad
de Costa Rica.

b) Que la Escuela de Ingenieria
Eléctrica le convalidara (sic) dicho
titulo al grado de Bachiller en
Ingenieria Eléctrica previa realizacion
y aprobacion de los examenes
solicitados en la resolucién VD-R-

7199-2002.
c) Que efectivamente se encuentra
vigente el “convenio de

reconocimiento mutuo de validez de
titulos profesionales y de
incorporacion de estudios entre
Colombia y Costa Rica’.

B. Sobre el fondo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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La Vicerrectoria de Docencia manifiesta que
no lleva razén el recurrente en el sentido de
indicar que se pueda realizar la equiparacion
del titulo de INGENIERO ELECTRICO,
extendido por la Universidad Tecnolégica de
Pereira, por el titulo de Bachiller en
Ingenieria  Eléctrica, sin solicitarle la
realizacion (sic) examenes especiales, ya
que si bien el articulo 17 del Reglamento
para el Reconocimiento de Estudios
realizados en oftras Instituciones de
Educacion Superior, sefala que: “Estos
examenes no se podran efectuar a los
graduados en paises con los cuales existen
convenios o tratados internacionales de
vigencia plena, que obliguen a la
Universidad de Costa Rica al
reconocimiento, equiparacion o
convalidacion de estudios”, de la lectura del
“Convenio de reconocimiento mutuo de
validez de titulos profesionales y de
incorporacién de estudios entre Colombia y
Costa Rica” no se desprende ni la exigencia
ni la posibilidad automatica e inmediata de
reconocer, convalidar o equiparar titulos de
universidades de este pais y el nuestro, sino
todo lo contrario. Claramente expresa el
articulo 3 de tal convenio que:

“Articulo Tercero:
Cuando en uno de
los dos estados
signatarios requiera
uno o varios
estudios mas que
los que se exijan en
el Estado en que se
hubiere expedido el
Titulo o Diploma, el
interesado estara
obligado a presentar
examen de dichos

estudios para
obtener la validez
del Titulo”
(subrayado y
negrilla no es del
original).

Por lo anterior, el Convenio sefialado por el
recurrente por el contrario confirma lo
sefialado en el articulo 17 del Reglamento
para el Reconocimiento, Convalidaciéon o
Equiparacion de Estudios realizados en otras
Instituciones de Educacién Superior, del cual
la Escuela de Ingenieria Eléctrica esta
haciendo pleno y efectivo uso, al solicitar
que el recurrente presente examenes en las
materias sefialadas en la Resolucion VD-R-
7199-2002 del 26 de junio de 2002. Motivo
por el cual, tanto la solicitud de la Unidad
Académica, como dicha resolucién, se

encuentran apegadas a derecho y en
respeto tanto de la normativa universitaria
como de la normativa nacional.

De igual manera es menester recordar que
la Universidad de Costa Rica no reconoce,
convalida o equipara sola e individualmente
titulos universitarios, sino conjuntamente el
GRADO UNIVERSITARIO que presente
dicho titulo, lo cual son dos nociones
distintas {(...)

Motivo por el cual, tampoco lleva razén el
recurrente en sentido de la obligacién de la
Universidad de reconocer su titulo
universitario por algun grado universitario,
dado que son dos nociones completamente
distintas y que llevan a estudios y analisis
diferentes.  Andlisis que ya ha llevado a
cabo la Unidad Académica correspondiente
y ha considerado la realizacion y aprobacion
de los examenes pertinentes para otorgar el
grado y nivel académico correspondiente (...)

POR TANTO

1) Se declara sin lugar el recurso de
revocatoria por infundado e
improcedente {(...)

Posteriormente, la Direccion de Consejo Universitario
al recibir el recurso de apelacion subsidiaria, trasladé
el caso del sefior Juan Carlos Hernandez Ocampo a
la Comisién de Asuntos Juridicos para su respectivo
analisis (CU-P-02-10-126 del 8 de octubre de 2002).
Esta Comisidn solicitd el criterio de la Oficina Juridica
en torno al caso en cuestidon, mediante el oficio CAJ-
CU-03-02 del 27 de enero de 2003. La Oficina
Juridica, al considerar el recurso de apelacién
subsidiaria, manifesté en el oficio OJ-0192-03 del 5 de
febrero de 2003, lo siguiente:

(...) si bien las Republicas de Costa Rica y
Colombia suscribieron el “Convenio de
reconocimiento mutuo de validez de titulos
profesionales y de incorporacién de estudios
entre Colombia y Costa Rica”, y el mismo se
encuentra vigente, ese instrumento
internacional no obliga a las partes a
convalidar, reconocer o equiparar de
manera automadtica los titulos universitarios
procedentes de esos paises. En este
sentido, el articulo 3 senala que “cuando en
uno de los dos estados signatarios se
requiera uno o varios estudios mas que los
que se exijan en el Estado en que se hubiere
expedido el Titulo o Diploma, el interesado
estara obligado a presentar examen de
dichos estudios para obtener la validez del
Titulo”.
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Si bien la nomenclatura utilizada por el
Convenio y por la normativa universitaria no
resultan absolutamente afines, es claro que
la finalidad del articulo trascrito es otorgar a
los estados signatarios la posibilidad de
exigir examenes adicionales cuando se
estime que los titulos no son equiparables de
manera automatica por la diversidad de
curricula. Precisamente, la resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia impugnada viene
a dar contenido a esta potestad y por lo
tanto, resulta coherente con el indicado
Convenio Internacional.

Esta Oficina concuerda con el criterio de la
Vicerrectoria de Docencia acerca del
significado de grado y titulo en la normativa
universitaria y la imposibilidad de reconocer
0 equiparar por separados ambos
conceptos.

En consecuencia, estimamos que el recurso
debe ser rechazado y la resolucién de la
Vicerrectoria de Docencia, que obliga al
interesado a presentar determinados
examenes debe ser confirmada, quedando
los aspectos netamente académicos de
dicha resoluciéon al margen de Ia
valoracion de esta Oficina (..). (el
resaltado corresponde al original)

La Comisién de Asuntos Juridicos decidi6 realizar una
consulta al Colegio Federado de Ingenieros y
Arquitectos acerca de los requisitos académicos de
incorporacion y sus respectivas justificantes (CAJ-CU-
03-25 del 18 de marzo de 2003 y CAJ-CU-03-55 del
30 de junio de 2003). EI Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica indicé que en
el caso de los ingenieros electricistas se necesita
como minimo el nivel de bachillerato para
incorporarse al colegio respectivo.

En este caso, la Comision de Asuntos Juridicos
comparte el criterio de la Escuela de Ingenieria
Eléctrica, la cual ha manifestado que para poder
equiparar el titulo del sefior Hernandez Ocampo, con
el grado de Bachillerato en Ingenieria Eléctrica que
ofrece la Universidad de Costa Rica, es necesario
realizar un examen especial de conocimientos
profesionales y académicos. Lo anterior fue
recomendado por la Comision de Credenciales,
Curriculo y Reconocimiento de esta Escuela y recibio
el aval de Ila Vicerrectoria de Docencia, en
concordancia con lo que establece el articulo 17 del
Reglamento para el Reconocimiento, Equiparacion o
Convalidacion de Estudios Realizados en Otras
Instituciones de Educacién Superior. Ademas,
considera la Comisiéon de Asuntos Juridicos que tanto
la posicion de la Escuela como la de la Vicerrectoria
de Docencia han sido debidamente fundamentadas y
no se observan vicios de procedimiento; por lo tanto,
debe rechazarse la apelacion contra la resolucion VD-

R-7199-2002 del 26 de junio de 2002 de la
Vicerrectoria de Docencia.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario presenta al plenario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Registro e Informaciéon comunicé
al sefior Juan Carlos Hernandez Ocampo que el
titulo en Ingeniero Eléctrico otorgado por la
Universidad Tecnolégica de Pereira en
Colombia fue reconocido y convalidado al grado
de bachillerato, pero no es equiparable con
ninguno de los grados vy titulos que otorga la
Universidad de Costa Rica (OR-R-1558-2002
del 21 de mayo de 2002).

2. El sefior Hernandez Ocampo interpuso un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
contra el oficio OR-R-1558-2002 del 21 de mayo
de 2002, en el cual solicito:

(..) que ese Despacho Administrativo
declare con lugar en todos sus extremos el
presente  RECURSO DE REVOCATORIA
CON APELACION SUBSIDIARIA y se
ordene la equiparacion de mi titulo de
INGENIERO ELECTRICO, extendido por la
Universidad Tecnolégica de Pereira, con el
titulo de Bachiller en Ingenieria Eléctrica, en
virtud de que en Colombia no existe
diferenciacioén entre los grados de bachiller y
de licenciatura, sino que simplemente al
finalizar el plan de estudios se otorga el titulo
de INGENIERO ELECTRICO, el cual es
superior al grado de Bachiller en Ingenieria
Eléctrica tanto en cantidad de materias como
en cantidad de créditos (nota del 4 de junio
de 2002).

3. La Vicerrectoria de Docencia emiti6 Ila
resolucion VD-R-7199-2002 del 26 de junio de
2002, que contiene los elementos y contenidos
para realizar un examen especial de
conocimientos al sefior Hernandez Ocampo,
tendiente a reunir los elementos de juicio
necesarios para la eventual equiparacion del
titulo en cuestion, conforme a la recomendacion
hecha por la Comisién de Credenciales,
Curriculo y Reconocimiento de la Escuela de
Ingenieria Eléctrica (oficio del 21 de junio de
2002), al estudiar el recurso de revocatoria
presentado por el interesado.

4, El sefior Hernandez Ocampo interpuso un
nuevo recurso de revocatoria con apelaciéon
subsidiaria, esta vez en contra de la resolucion
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VD-R-7199-2002 del 26 de junio de 2002, en el
que solicita:

(...) que la Vicerrectoria de Docencia
declare con |Iugar en todos sus
extremos el presente RECURSO DE
REVOCATORIA CON APELACION
SUBSIDIARIA 'y se ordene la
equiparacion de mi titulo de
INGENIERO ELECTRICO, extendido
por la Universidad Tecnolégica de
Pereira, con el titulo de Bachiller en
Ingenieria Eléctrica, sin la aplicacion
del requisito de efectuar examenes
especiales. Asimismo se aplique el
“Convenio de reconocimiento mutuo
de validez de titulos profesionales y
de incorporacién de estudios entre
Colombia y Costa Rica el cual
establece el libre ejercicio de mi
profesién en Costa Rica (nota del 9
de julio de 2002).

5. La Vicerrectoria de Docencia declar6 sin lugar
el recurso de revocatoria y elevo la apelacion
subsidiaria para que sea resuelta por el
Consejo Universitario, tras argumentar que del
“Convenio de reconocimiento mutuo de validez
de titulos profesionales y de incorporacion de
estudios entre Colombia y Costa Rica”, no se
desprende ni la exigencia ni la posibilidad
automatica e inmediata de reconocer,
convalidar o equiparar titulos de universidades
de este pais y el nuestro” (Resolucién VD-R-
7244-2002 del 20 de setiembre de 2002).

6. La Oficina Juridica, al ser consultada sobre este
asunto, sefald6 que el “Convenio de
reconocimiento mutuo de validez de titulos
profesionales y de incorporacién de estudios
entre Colombia y Costa Rica”, no obliga a las
partes a convalidar, reconocer o equiparar de
manera automatica los titulos universitarios.
Este convenio, en el articulo 3, permite la
posibilidad de exigir examenes adicionales
cuando se estime que los titulos no son
equiparables de manera automatica por la
diversidad de curricula (0J-0192-03 del 5 de
febrero de 2003).

7. El articulo 3 del Convenio de Reconocimiento
mutuo de validez de titulos profesionales y de
incorporacién de estudios entre Colombia y
Costa Rica, establece:

“Cuando en uno de los dos estados
signatarios se requiera uno o varios
estudios mas que los que se exijan en
el Estado en que se hubiere expedido
el Titulo o Diploma, el interesado
estara obligado a presentar examen

de dichos estudios para obtener la
validez del Titulo”.

8. La disposicion de la Escuela de
Ingenieria Eléctrica y la resolucién de la
Vicerrectoria de Docencia se encuentran
fundamentadas en el articulo 17 del
Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparacion o Convalidacion de
Estudios Realizados en Otras
Instituciones de Educacién Superior; en
lo referente al caso, indica que las
Unidades Académicas podran efectuar
examenes especiales como parte del
proceso de equiparacion.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion subsidiaria
interpuesto por el sefior Juan Carlos Hernandez
Ocampo contra la resolucion VD-7199-2002, del 26 de
junio de 2002, emitida por la Vicerrectoria de
Docencia.”

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara a
los miembros del Consejo Universitario que,
probablemente, el dictamen no sea Ilo
suficientemente explicito porque existen dos
recursos, el que llega al Consejo
Universitario correspondiente al recurso de
apelacion contra la resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia, y otro que es el
recurso original contra la decision de la
Comision de Credenciales, que no se esta
conociendo. Por esta razén, el acuerdo se
limita a proponer que se rechace Ila
apelacion contra la resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia. La otra parte del
proceso queda pendiente, ya que no le
corresponde al Consejo Universitario
atenderlo aun.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que no le queda claro, o sea, que si le
corresponde al Consejo  Universitario
conocerlo, pero que aun no ha llegado.

EL DR MANUEL  ZELEDON
responde que el recurso no tiene por qué
llegar al Consejo Universitario. La unica
forma de que un recurso de revocatoria
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contra una decision de una escuela llegue al
Consejo Universitario, seria mediante el
agotamiento de la via administrativa.

El caso en cuestidbn es un recurso
contra una resolucion emitida por una
vicerrectoria.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
lo expuesto por el Dr. Manuel Zeleddén no
queda claro en el dictamen presentado. Por
lo que recomienda que en alguna parte del
dictamen se mencione.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ agrega
que quisiera saber por qué, siguiendo el
desarrollo de los hechos, se observa que
existe una cadena de hechos que llevan a la
Vicerrectoria de Docencia a resolver y el
Consejo Universitario lo esta avalando.
Seguidamente, pregunta si el Unico camino
que tenia la Escuela para resolver el caso
era examen o si también tenia la posibilidad
de un analisis curricular comparativo.
Porque en ese caso no se podria obviar el
fondo. Si la Vicerrectoria avalé eso y no
visualizé que habia otro camino, como el
analisis curricular.

Personalmente que el solicitante tiene
195 créditos, y en licenciatura en la
Universidad de Costa Rica se deben llevar
de 150 a 180, por lo que pareciera que hay
un margen para pensar que eso se podria
considerar de otra manera sin obligar a
examinar, pero desconoce si el reglamento
estipula que debe hacerse examen.

Finalmente pregunta qué dice el
reglamento al respecto.

EL DR MANUEL  ZELEDON
responde que el reglamento describe dos
etapas: la primera corresponde a la
evaluacion curricular y la escuela, después
de hacer el analisis decide que se le
convalida con bachillerato.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
no observa ese procedimiento en el
dictamen.

EL DR. MANUEL  ZELEDON
manifiesta que se establece en el primer
considerando, que a la letra dice:

“La Oficina de Registro e Informacién
comunico al sefior Juan Carlos Hernandez
Ocampo que el titulo en Ingeniero Eléctrico
otorgado por la Universidad Tecnoldgica de
Pereira en Colombia fue reconocido y
convalidado al grado de bachillerato, pero
no es equiparable con ninguno de los
grados vy titulos que otorga la Universidad
de Costa Rica” (OR-R-1558-2002 del 21 de
mayo de 2002):

Agrega que hubo un analisis curricular
por parte de la Escuela, y considera que
ambos programas de estudios no son lo
suficientemente  similares como para
considerarlos equivalentes.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica
que, al revisar el expediente, el dictamen
emitido por la Escuela no da prueba del
analisis, sino que inmediatamente se refiere
al examen.

Desea localizar en el expediente el
tipo de criterios curriculares utilizados por la
escuela para dictaminar que el titulo no es
equiparable y que debe hacer examen,
solicita que se lo sefalen.

EL DR. MANUEL  ZELEDON
responde que ese tipo de informacion nunca
se consigna en el expediente, solamente se
consigna la decision final de la Comisién de
Credenciales de la Escuela. La Comision
realiza su analisis de la forma que considere
mas conveniente y emite una resolucion que
corresponde a un resumen de la decision y
se comunica a la Oficina de Registro.
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Si la persona que esta solicitando el
proceso de reconocimiento, equiparacion o
convalidaciéon, no esta de acuerdo con la
resoluciéon, presenta un recurso de
revocatoria, tal y como ocurren con el caso
en discusion.

En ese caso, la Comision analiza el
recurso de revocatoria y decide que el
criterio de la Escuela es que la equiparacion
debe hacerse mediante la aplicacién del
articulo 17. La Escuela considera que
necesita un examen de comprobacion de
conocimientos para proceder con la
equiparacién, pero en ningun caso se tiene
un analisis pormenorizado, de parte de la
Comision, del analisis que realiz6. Ese
documento se podria solicitar a la Escuela.

En el presente caso se cumplié con la
primera etapa, o sea, la Comision analizé el
caso y dijo: “sus estudios se convalidan al
nivel de bachillerato en Ingenieria Eléctrica”,
y el sefior Hernandez apela la decision.

Cuando la Comision de Credenciales
conoce esa revocatoria, decide solicitar a la
Vicerrectoria que emita una resolucion para
que establezcan los términos en que se va a
aplicar el articulo 17, que llevara al proceso
de equiparacion.

El sefior Hernandez presenta una
apelacion en subsidio contra la resolucion
de la Vicerrectoria y eso es lo que le
corresponde al Consejo  Universitario
conocer.

El otro proceso, o sea, la revocatoria,
que esta a nivel de Escuela, todavia no ha
concluido. Después de que el Consejo
Universitario tome un acuerdo a favor o en
contra de la resoluciéon de la Vicerrectoria,
se puede atender el otro caso.

Si el Consejo Universitario decidiera
apoyar la resolucion de la Vicerrectoria, el
sefor Hernandez tiene dos opciones, una
de ellas es presentar el examen para
hacerse acreedor de la equiparacion; la
otra, continuar con el proceso de apelacién

de su primer recurso. Esa apelacion debe
conocerla la Vicerrectoria, no el Consejo
Universitario. Si fuese rechazada por esta,
podria ser elevada al Consejo Universitario
por agotamiento de la via administrativa.

Aclara que al Consejo Universitario no
le compete entrar a conocer la decision
inicial de convalidar o equiparar, esa
decision la toma la Escuela, y de momento
no es lo que el Consejo Universitario esta
conociendo. Reitera que se esta resolviendo
la apelacion contra la resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia.

La Comision de Asuntos Juridicos
hizo un analisis y pareciera que todos los
elementos estan correctos en el sentido de
que la resolucién de la Vicerrectoria fue bien
emitida, basandose en un dictamen de la
Escuela y aplicando correctamente el
articulo 17.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta al
Dr. Manuel Zeledon si visualiza la
posibilidad de incluir un texto aclaratorio en
los considerandos.

****A las  nueve horas y veinte
minutos el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.

A las nueve horas y veinticinco
minutos se reanuda la sesiébn con la
presencia de los siguientes miembros: Dr.
Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr.
Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.****

EL LIC. MARLON MORALES senala
que le surge una duda entre el plan de
estudios vy el grado. EI Reglamento de
reconocimiento, equiparacion y
convalidacion de estudios realizados en
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otras instituciones de educacion superior, en
su inciso j). dice: equiparacion de
estudios que concluyeron con la obtencion
de un diploma, es el acto mediante el cual la
Universidad de Costa Rica previa resolucion
de la unidad académica respectiva, declara
que los estudios realizados, que culminaron
con la obtencion de un diploma en una
institucion de educacion superior extranjera,
son equivalentes con los de algun plan de
estudios que se imparte en una unidad
académica que dicta la resolucion.”

El texto no menciona el grado, habla
de un plan de estudios, por lo que considera
que en ese sentido lo que el sefior
Hernandez esta solicitando es |la
equiparacion de sus 195 créditos al grado
de bachiller.

La Vicerrectoria de Docencia indica
que para hacer esa equivalencia, el sefior
Hernandez debe someterse a los
examenes; sin embargo, es importante y
conveniente revisar los criterios de la
Comisién de Credenciales, sobre el plan de
estudios.

El reglamento se refiere al plan de
estudios, o sea, es necesario averiguar
como queda el plan de estudios realizado
en Colombia, con respecto al plan de
estudios de bachillerato o de licenciatura
impartido por la Universidad de Costa Rica,
por lo que solicita que se le aclare la duda.

Dependiendo de esa informacion se
pueden poner condiciones, como, por
ejemplo, que se realicen 0 no examenes.

EL DR MANUEL  ZELEDON
responde que el momento apropiado para
que el Consejo Universitario entre a conocer
esos detalles seria si el caso llega al
plenario por agotamiento de la via
administrativa.

Ante un recurso de ese tipo, el
Consejo Universitario tendria que entrar a
conocer, como lo ha hecho en repetidas

ocasiones, todo el expediente en forma
integral y revisar, si asi lo considera el
Consejo Universitario, el criterio académico
de la Comision.

En segundo lugar, ese analisis
curricular académico lo realizan las
unidades académicas mas idéneas para
hacerlo. Llegado el momento, se puede
revisar si se detecta algun error en esas
apreciaciones. Es sumamente dificil
oponerse a conceptos especializados.

El Consejo Universitario ha
intervenido cuando ha detectado problemas
de procedimiento o de forma que de alguna
manera causen indefension en el
interesado. Es dificil que el Consejo
Universitario encuentre argumentacion para
oponerse al criterio académico emitido por
la Escuela. Es dificil pero no imposible.

En tercer lugar, desea hacer hincapié
en un punto que al parecer ha impresionado
al plenario, y es el numero de 195 créditos
obtenidos por el sefior Hernandez.
Recuerda al plenario que la experiencia ha
indicado que la valoraciéon de créditos en
diferentes instituciones varia grandemente,
no es lo mismo un crédito en Costa Rica
que un crédito en otros paises.

Por ejemplo, en Estados Unidos
donde obtuvo el doctorado y la maestria,
los créditos se definian de una manera muy
distinta. En la Universidad de Costa Rica, en
una maestria académica se requiere ganar
30 créditos para ganar el trabajo de
investigacion, en Estados Unidos se debe
cumplir con seis créditos para una maestria
y diez créditos para un doctorado. Con esto
no quiere decir que un programa sea mas o
menos  exigente en  términos de
investigacion, simplemente que la
valoracion que se define como crédito es
muy distinta.

En un programa completo de maestria
en Kansas, se acumula un total de treinta
créditos; en la Universidad de Costa Rica
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los estudiantes de maestria académica
requieren un minimo de 60 créditos.

Es importante tener esa informacion
en mente, no se deben dejar llevar
precipitadamente por la comparacion del
numero de créditos. Debe hacerse una
comparacion mucho mas profunda de
contenidos y demas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ menciona
que después de escuchar la explicacion
exteriorizada por el Dr. Manuel Zeledén vy el
nuevo considerando incluido en el dictamen,
le queda claro que el presente momento no
es el adecuado para analizar el fondo, pero
si el asunto volviera al plenario, se deberia
entrar a conocer la posiciéon de la unidad
académica y los elementos de juicio
utilizados por esta, no por duda, sino porque
es necesario conocerlos para poder decidir.

Agrega que cuando se refirio al
analisis curricular comparativo, es necesario
considerar qué concepto de crédito se tiene
en la otra universidad, las horas-clase, el
trabajo final de graduacion y otros.

La sefiora Directora somete a
votacion el dictamen con las modificaciones
propuestas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente somete a votacion

declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Registro e Informacién
comunicé al sefor Juan Carlos
Hernandez Ocampo que el titulo de
Ingeniero Eléctrico otorgado por la
Universidad Tecnolégica de Pereira
en Colombia fue reconocido y
convalidado al grado de bachillerato,
pero no es equiparable con ninguno
de los grados y titulos que otorga la
Universidad de Costa Rica (OR-R-
1558-2002 del 21 de mayo de 2002).

2. El seior Hernandez Ocampo
interpuso un recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria contra el
oficio OR-R-1558-2002 del 21 de mayo
de 2002, en el cual solicito:

(..) que ese Despacho
Administrativo declare con
lugar en todos sus extremos
el presente RECURSO DE
REVOCATORIA CON
APELACION SUBSIDIARIA y
se ordene la equiparacion de
mi titulo de INGENIERO
ELECTRICO, extendido por
la Universidad Tecnoldégica
de Pereira, con el titulo de
Bachiller en Ingenieria
Eléctrica, en virtud de que en
Colombia no existe
diferenciacion entre los
grados de bachiller y de
licenciatura, sino que
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simplemente al finalizar el
plan de estudios se otorga el
titulo de INGENIERO
ELECTRICO, el cual es
superior al grado de
Bachiller en Ingenieria
Eléctrica tanto en cantidad
de materias como en
cantidad de créditos (nota
del 4 de junio de 2002).

La Vicerrectoria de Docencia
emiti6 la resolucion VD-R-7199-
2002 del 26 de junio de 2002, que
contiene los elementos y
contenidos para realizar un
examen especial de conocimientos
al senor Hernandez Ocampo,
tendiente a reunir los elementos
de juicio necesarios para la
eventual equiparacion del titulo en
cuestion, conforme a la
recomendacion hecha por Ia
Comision de Credenciales,
Curriculo y Reconocimiento de la
Escuela de Ingenieria Eléctrica
(oficio del 21 de junio de 2002), al
estudiar el recurso de revocatoria
presentado por el interesado.

El sefor Hernandez Ocampo
interpuso un nuevo recurso de
revocatoria con apelacion
subsidiaria, esta vez en contra de
la resoluciéon VD-R-7199-2002 del
26 de junio de 2002, en el que
solicita:

(--.) que la Vicerrectoria de
Docencia declare con lugar
en todos sus extremos el
presente n RECURSO DE
REVOCATORIA CON
APELACION SUBSIDIARIA y
se ordene la equiparacion de
mi titulo de INGENIERO
ELECTRICO, extendido por
la Universidad Tecnolégica
de Pereira, con el titulo de
Bachiller en Ingenieria
Eléctrica, sin la aplicacion

del requisito de efectuar

examenes especiales.
Asimismo se aplique el
“Convenio de
reconocimiento mutuo de
validez de titulos
profesionales y de

incorporaciéon de estudios
entre Colombia y Costa Rica
el cual establece el libre
ejercicio de mi profesion en
Costa Rica (nota del 9 de
julio de 2002).

La Vicerrectoria de Docencia
declaré sin lugar el recurso de
revocatoria y elevé la apelacion
subsidiaria para que sea resuelta
por el Consejo Universitario, tras
argumentar que del “Convenio de
reconocimiento mutuo de validez
de titulos profesionales y de
incorporaciéon de estudios entre
Colombia y Costa Rica”, no se
desprende ni la exigencia ni la
posibilidad automatica e
inmediata de reconocer,
convalidar o equiparar titulos de
universidades de este pais y el
nuestro” (Resolucién VD-R-7244-
2002 del 20 de setiembre de 2002).

En este caso le corresponde al
Consejo Universitario resolver
unicamente la apelacién en
subsidio contra la resoluciéon VD-
R-7199-2002 del 26 de junio de
2002.

La Oficina Juridica, al ser
consultada sobre este asunto,
sefald que el “Convenio de
reconocimiento mutuo de validez
de titulos profesionales y de
incorporacion de estudios entre
Colombia y Costa Rica”, no obliga
a las partes a convalidar,
reconocer o equiparar de manera
automatica los titulos
universitarios. Este convenio, en
el articulo 3, permite la posibilidad
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de exigir examenes adicionales
cuando se estime que los titulos
no son equiparables de manera
automatica por la diversidad de
curricula (0J-0192-03 del 5 de
febrero de 2003).

8. El articulo 3 del Convenio de
Reconocimiento mutuo de validez
de titulos profesionales y de
incorporacion de estudios entre
Colombia y Costa Rica, establece:

“Cuando en uno de los dos
estados signatarios se
requiera uno o varios
estudios mas que los que se
exijan en el Estado en que se
hubiere expedido el Titulo o
Diploma, el interesado estara
obligado a presentar examen
de dichos estudios para
obtener la validez del Titulo”.

9. La disposicion de la Escuela
de Ingenieria Eléctrica y la
resolucion de la
Vicerrectoria de Docencia se
encuentran fundamentadas
en el articulo 17 del
Reglamento para el
Reconocimiento,
Equiparacion o
Convalidacion de Estudios
Realizados en Otras
Instituciones de Educacion
Superior; en lo referente al
caso, indica que las
Unidades Académicas
podran efectuar examenes
especiales como parte del
proceso de equiparacion.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion
subsidiaria interpuesto por el seiior Juan
Carlos Hernandez Ocampo contra la
resolucién VD-7199-2002, del 26 de junio

de 2002, emitida por la Vicerrectoria de
Docencia.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario conoce una
solicitud de la Direccion CU-D-03-08-421
para que ratifique la integracion de la
Comision Especial que estudié el
proyecto de ley denominado “Reforma a
los articulos 16, 24 y 67 bis de la Ley del
Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052, del 13 de noviembre
de 1986 y sus reformas”. Expediente
14.635.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expone la
solicitud de integracion de la Comision
Especial, que a la letra dice:

“Estimados sefores:

El sefior Rector, mediante oficio R-3807-2003, del 15
de julio de 2003, eleva copia del proyecto de ley
denominado Reforma a los articulos 16, 24 y 67 bis de
la Ley del Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052 del 13 de noviembre de 1986 y sus
reformas”. Expediente 14.635, remitido por el diputado
Juan José Vargas Fallas, Presidente de la Comisién
con Potestad Legislativa Plena Tercera, para
consideracion de los miembros del Consejo
Universitario

Con base en las facultades que le confiere el acuerdo
del Consejo Universitario, sesion No. 4268, articulo 3,
con fecha 4 de junio de 1997, procedi a integrar la
Comision Especial para estudiar dicho proyecto de
ley.

De conformidad con lo anterior, solicito ratificar la
integracién de la Comision Especial, conformada por
el magister Oscar Mena Redondo, coordinador,
magistra Margarita Meseguer Quesada, miembro, del
Consejo Universitario; magistra Mayela Cubillo Mora,
directora, Escuela de Administracion Publica; magistra
Marta Picado Mesén, directora, Escuela de Trabajo
Social, y al doctor Edgar Gutiérrez Espeleta, director,
Observatorio del Desarrollo.”

La senora Directora somete a
votacion la ratificacion de la comision
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propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
JollyannaMalavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA ratificar la
integracion de la Comisiéon Especial,
conformada por el magister Oscar Mena
Redondo, coordinador, magistra
Margarita Meseguer Quesada, miembro,
del Consejo Universitario; magistra
Mayela Cubillo Mora, directora, Escuela
de Administracion Publica; magistra
Marta Picado Mesén, directora, Escuela
de Trabajo Social, y al doctor Edgar
Gutiérrez Espeleta, director,
Observatorio del Desarrollo.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CE-DIC-03-30 presentado por
la Comision Especial, ratificada por
acuerdo N.° 2 de la presente sesion,
sobre el criterio de la Universidad de
Costa Rica, en relacion con el proyecto
de ley denominado “Reforma a los
articulos 16, 24 y 67 bis de la Ley del
Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052, del 13 de noviembre
de 1986 y sus reformas”. Expediente
14.635.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que a
manera de introduccion la reforma a los
articulos 16, 24 y 67 bis de la Ley del
Sistema Financiero Nacional para Ila

Vivienda, implica practicamente la
aclaracion expresa de la responsabilidad de
la entidad autorizada, en relacion con la
participacion en cada una de |las
responsabilidades que implica la ley.

Seguidamente expone el dictamen que
a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Rectoria eleva copia del proyecto de ley
denominado “Reforma a los articulos 16, 24 y
67 bis de la Ley del Sistema Financiero
Nacional para la Vivienda, N.° 7052 del 13 de
noviembre de 1986 y sus reformas”.
Expediente 14.635, remitido por el diputado
Juan José Vargas Fallas, Presidente de la
Comision con Potestad Legislativa Plena
Tercera, para consideracion de los miembros
del Consejo Universitario (oficio R-3807-2003,
del 15 de julio de 2003).

2. El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de la
educacién  superior  universitaria, 0
relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea  Legislativa  debera  oir
previamente al Consejo Universitario o al
organo director correspondiente de cada
una de ellas.

3. La Direccion del Consejo Universitario integro
una comision especial para el analisis del
citado proyecto de ley de conformidad con lo
dispuesto por este Organo en la sesién 4268,
articulo 3, celebrada el 4 de junio de 1997
(CU.D. 03-07-341 del 21 de julio de 2003).

4, La Comision Especial solicita criterio a la
Oficina Juridica y a la Contraloria Universitaria
acerca del proyecto “Reforma a los articulos
16, 24 y 67 bis de la Ley del Sistema
Financiero Nacional para la Vivienda, N.°
7052 del 13 de noviembre de 1986 y sus
reformas”. Expediente 14.635 (CE-CU-03-91
del 29 de julio de 2003).

5. El magister Oscar Mena Redondo,
coordinador de la Comisién Especial, integré
a la magistra Margarita Meseguer Quesada,
miembro, del Consejo Universitario; magistra
Mayela Cubillo Mora, directora, Escuela de
Administracion  Publica; magistra Marta
Picado Mesén, directora, Escuela de Trabajo
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Social, y al doctor Edgar Gutiérrez Espeleta,
director, Observatorio del Desarrollo, como
parte de la Comision Especial (CE-CU-03-99
del 4 de agosto de 2003).

5. La Oficina de Contraloria Universitaria vy la
Oficina Juridica envian sus criterios en los
oficios OCU-R-113-2003 del 13 de agosto de
2003 y 0J-1241-2003 del 20 de agosto de
2003, respectivamente.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, nombrada por la
Direccion del Consejo Universitario para analizar el
proyecto de ley denominado “Reforma a los articulos
16, 24 y 67 bis de la Ley del Sistema Financiero
Nacional para la Vivienda, N.° 7052, del 13 de
noviembre de 1986 y sus reformas”. Expediente
14.635, presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. El sefor Rector eleva para conocimiento de los
miembros del Consejo Universitario el proyecto
de ley denominado “Reforma a los articulos 16,
24 y 67 bis de la Ley del Sistema Financiero
Nacional para la Vivienda, N.° 7052, del 13 de
noviembre de 1986 y sus reformas”. Expediente
14.635, remitido por el diputado Juan José
Vargas Fallas, Presidente de la Comision con
Potestad Legislativa Plena Tercera de la
Asamblea Legislativa (R-3807-2003, del 15 de
julio de 2003).

2. El articulo 88 de la Constitucion Politica de
Costa Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas
instituciones de la educacioén superior
universitaria, o) relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa deberéa oir previamente al
Consejo Universitario o al o6rgano
director correspondiente de cada una
de ellas.

3. La Oficina de Contraloria Universitaria sefialo
que en aspectos referentes a elementos
organizativos de la Universidad de Costa Rica el
proyecto no tiene incidencia (OCU-R-113-2003
del 13 de agosto de 2003).

4. La Oficina Juridica manifesté que no tenia ningun
comentario que hacer citado proyecto de ley
(0J-1241-2003 del 20 de agosto de 2003).

ACUERDA

1. Comunicar a la Comision con Potestad
Legislativa Plena Tercera de la Asamblea
Legislativa que el Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica recomienda la
aprobacion del proyecto de ley denominado
“Reforma a los articulos 16, 24 y 67 bis de la
Ley del Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052, del 13 de noviembre de
1986 y sus reformas”. Expediente 14.635.

Observaciones especificas
Articulo 24

Es necesario considerar que si un miembro no se
excusa voluntariamente, pueda ser recusado por
alguno de los otros miembros de la junta directiva o
por algun interesado que tenga conocimiento de
algun impedimento para que el miembro recurrido
pueda participar en la sesion.

Articulo 67

Al final del parrafo tercero de este articulo se
considera conveniente agregar la siguiente frase
complementaria “accién que de oficio debe
obligatoriamente emprender”:

Es responsabilidad de la entidad
autorizada supervisar, a través de
profesionales idéneos, el proceso
constructivo y la calidad de los
proyectos colectivos y de las
unidades habitacionales individuales
de interés social que financie, a fin
de garantizar la calidad constructiva
de las obras y la adecuada inversion
de los recursos. Los errores o
defectos constructivos derivados de
una deficiente o ausente fiscalizaciéon
técnica daran lugar a responsabilidad
civil 'y administrativa de la entidad
autorizada, para lo cual el BANVHI,
con respeto al debido proceso, asi lo
declarara en cada caso particular,
accion que de oficio debe

obligatoriamente emprender.

Dentro de esta perspectiva, en el parrafo cuarto
podria especificarse que el requisito de analisis de
suelo sea emitido por una entidad competente, por lo
cual se elaboro el siguiente texto recomendativo:

Asimismo, la entidad autorizada
debera requerir a cada solicitud de
crédito individual o colectiva que se le
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presente, un analisis completo del
suelo en que se levantaran las obras
de modo que se determine su aptitud
urbana. Este requisito debera ser

expedido por la oficina
competente, la cual asume la
responsabilidad civil y

administrativa _de dicho acto. La
falta a este requisito acarreara
también la responsabilidad solidaria
de las entidades.

Por ultimo, a pesar de que no es sujeto de reforma en
esta oportunidad, se considera necesario para una
futura modificacion a la Ley N.° 7052 del Sistema
Financiero Nacional de Vivienda, incluir como
beneficiarios del sistema en el articulo 64 de la Ley, a
personas con discapacidad que requieran realizar
adecuaciones en sus viviendas.”

EL M.Sc. OSCAR MENA agrega que
el proyecto como tal, es muy simple, se trata
de reformar tres articulos. Aclara que el Dr.
Edgar Gutiérrez Espeleta, la primera vez
que se le convoco no pudo asistir, y por esa
razon se indica que no firma el dictamen, ya
que no participo de las reuniones.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefiala que
en las observaciones especificas del
articulo 24, donde se indica: Es necesario
considerar que si un miembro no se excusa
voluntariamente( ...), esta frase no es
pertinente. Pregunta, ¢ se da el caso en que
existe una excusa involuntaria?.

Seguidamente, recomienda que en el
acuerdo para cerrar posibles usos o
particularidades en el aprovechamiento,
especificamente en la frase que dice: ... a
personas con discapacidad que requieran
realizar adecuaciones en sus viviendas, de
alguna manera se debe sefalar que esas
adecuaciones son respecto a su
discapacidad.

Aclara que se han dado casos en los
cuales se les ha asignado placas de carros
a personas que supuestamente tienen cierta
discapacidad, pero con frecuencia se

observa que esas personas no aprovechan
el beneficio. Por esta razén, es necesario
precisar el texto del acuerdo para cerrar
portillos.

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que
para contextualizar la solicitud del Dr. Victor
Sanchez, seria importante leer lo que dice el
articulo 24 de la Ley vigente y de la
propuesta.

El articulo 24 dice lo siguiente: a los
miembros de la junta directiva le estara
prohibido estar presentes en las sesiones
en que se vayan a resolver operaciones que
le interesen a las entidades autorizadas en
las que ellos y sus parientes, hasta tercer
grado de consanguinidad o de afinidad,
sean socios, directores o gerentes. Igual
prohibicion existiré cuando la junta directiva
tenga que conocer una reclamacion o
conflicto en que sea parte una de las
entidades autorizadas.

La reforma propuesta es la siguiente:

Los miembros de la junta directiva
deberan excusarse de participar en las
sesiones en que se vayan a resolver
operaciones que le interesen a las
entidades autorizadas a los desarrolladores
0 a las empresas constructoras que operen
dentro del sistema en las que ellos o sus
ascendientes o descendientes hasta tercer
grado de consanguinidad o afinidad sean
accionistas, socios, asociados, miembros de
la junta directiva, gerentes o subgerentes.
Igual prohibicion existira cuando al junta
directiva tenga que  conocer una
reclamacion o conflicto en que sea parte
esa entidad autorizada o desarrolladora o
empresa constructora.

Mediante una ilustracion, da un
ejemplo de las diferentes situaciones que se
pueden presentar.

— Yo en estos momentos tengo que
excusarme porque tengo relacion
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directa con alguno de los parientes o
alguna situacién similar. De un
pronto a otro, resulta que a
sabiendas de eso participo. ¢ Cual es
la decision? Beneficio al pariente
como tal.

En ocasiones, por razones de
compafierismo, y una serie de cosas,
pueden surgir una serie de aspectos; Uno,
que el compafiero conozca que yo debo
excusarme y entonces él por no
comprometerse, no me lo indica, o que el
companfero, conociendo esa situacion, me
indica la obligatoriedad de excusarse.

Este aspecto se comenté dentro de la
Comision, y principalmente con la Directora
de Trabajo Social y de Administracion
Publica, y se consideré6 importante
mencionarlo, aunque resultara, de acuerdo
con lo mencionado por el Dr. Victor
Sanchez, redundante.

****A las nueve horas y cuarenta y
cinco minutos, el Consejo Universitario entra
a sesionar en la modalidad de sesién de
trabajo.

A las nueve horas y cincuenta minutos
se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel A.
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
JollyannaMalavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.****

EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que el fin de semana pasado dio lectura a
un articulo publicado sobre el tema en el
que se prevenia a la sociedad sobre el
peligro que encierra la decision de solicitar
un analisis completo del suelo para cada
solicitud de crédito para construccion de
vivienda.

El articulo sefiala que en el texto
actual no se indica pormenorizadamente en
gué consistia ese analisis y, por lo tanto, un
analisis completo de suelo podria incluir una
lista enorme de aspectos.

Tal y como esta el texto, no se
atiende esa observacion, por lo que
recomienda que se valore ese punto antes
de tomar una decisién. La Universidad
podria aportar elementos muy interesantes,
una recomendacién técnica precisa sobre
cuales deberian ser los componentes de
ese analisis. La Institucion tiene personas
capacitadas para dar una recomendacioén en
ese sentido.

Por otra parte, sefiala que le preocupa
el texto: Este requisito debera ser
expedido por la oficina competente, la cual
asume la responsabilidad civil y
administrativa de dicho acto. ;A quién se
estd nombrando? Se cita solamente una
oficina, posiblemente esta responsabilidad
se asigne a una oficina gubernamental, por
lo que se estaria solicitando a una oficina
gubernamental que realice todos los analisis
completos de suelo, de todas las viviendas
o construcciones que se deseen edificar en
el pais. Ya no se trabajaria con la figura de
recibir el informe, y verificar si cumple o no
con los requisitos, sino que se establece
una oficina competente responsable de
realizar todos los analisis del pais, y
ademas, tendra que asumir la
responsabilidad civil y administrativa de
dicho acto.

¢ Qué significa responsabilidad civil?,
significa que si se derrumba, se hunde o se
desliza, esa oficina tendra que asumir la
responsabilidad, por lo tanto, esa figura no
es viable. El Estado no tiene capacidad
para realizarlo.

En este caso debe entrar a participar
la responsabilidad privada, alguien
especialista en suelos, que establezca una
oficina 0 una empresa, o a titulo personal
realizar el analisis, presentar el informe y
hacerse responsable, pero no el Estado.
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No tiene sentido hacer responsable al
Estado de todas esas consecuencias civiles
y mucho menos delegar al Estado la
responsabilidad de realizar todos los
analisis de suelo que se requieran de aqui
en adelante para construccion de viviendas
en el pais.

Estima que es una recomendacion
inviable y no deberia ser recomendada por
la Universidad.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere a
la primera propuesta planteada por el Dr.
Manuel Zeledoén, en torno a la publicacion;
estima que es necesario tener presente que
existe un reglamento que especifica o
amplia lo que la Ley, como tal, establecié
dentro de esa piramide juridica que se ha
mencionado.

En el dictamen se puede indicar que
en el reglamento deberan considerarse los
elementos especificos citados por el Dr.
Manuel Zeledén, y que para tal efecto la
Universidad de Costa Rica, por medio de
algunas escuelas, podria colaborar.

Por otra parte, por tratarse de una
reforma parcial, y la Ley como tal hay que
verla a nivel integral, por lo que
personalmente dio lectura a toda la Ley, y a
pesar de que solamente se estan
modificando tres articulos, estda conformada
por ciento setenta y seis articulos; en ellos
se contemplan las oficinas competentes o
los profesionales.

(Qué es lo que ocurre?,
lamentablemente, siempre hay denuncias
respecto a la calidad de las viviendas. Hace
dos meses en Canal 6 se comento el caso
de varias personas que habian adquirido
una casa y nadie se hacia responsable por
los dafios ocurridos.

El Colegio de profesionales en este
caso es claro, e incluso suspende la licencia
por un determinado periodo a aquellos
profesionales que actuan
irresponsablemente.

Seguidamente da lectura al articulo
64, que a la letra dice:

Los profesionales encargados del
disefio de la vivienda para el adulto mayor
deberan  considerar las  situaciones
particulares que esas personas enfrentan en
atencion a las recomendaciones que sobre
el particular emita el IMAS, con base en los
informes meédicos extendidos por la Caja
Costarricense de Seguro Social. El costo o
correccion de cualquier omision de esta
norma correra por cuenta exclusiva de las
entidades autorizadas.

El articulo 65 dice:

El banco reglamentara el
funcionamiento del FOSUVI, y lo relativo al
bono familiar de vivienda de tal manera que
en cuanto a Ssu operacibn cumpla
cabalmente con el objetivo  social
establecido en el articulo 46.

Ademas, existen una serie de
transitorios que pueden tener relacioén con la
propuesta hecha por la Universidad.

La propuesta fue planteada por la
Directora de la Escuela de Trabajo Social, y
considera que con esa frase se asegura que
el duefo de la vivienda conozca quién es el
responsable, aplicando el articulo tal y como
se propone, la constructora o el profesional
encargado seran mas cuidadosos.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que probablemente la situacion podria
obviarse si se modifica la redaccion. El
espiritu es muy sano, pero la redaccion lo
ata de manos.

La redaccion podria ser la siguiente:

Este requisito debe ser expedido por
una persona profesional u  oficina
competente que asumira la
responsabilidad...

De esta forma, queda abierto a las
diferentes opciones que existen en el pais.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°4825 , ordinaria

3 de setiembre de 2003 20

El DR. GABRIEL MACAYA indica que
se estan complicando innecesariamente; la
situacion es muy simple. En todo el territorio
nacional, en todos los cantones y a cargo de
todas las municipalidades, hay una
definicién del uso del suelo. Existen suelos
para uso agricola, forestal y suelos para uso
urbano; ese trabajo ya fue hecho, que no se
conozca o que no se use, es otra cosa.

Lo que debe hacer el proponente o
solicitante del crédito, es llevar una
certificacion de la oficina respectiva; en este
caso, que la oficina municipal, diga que el
terreno donde se desea construir es un
terreno de vocaciéon urbana. Eso es todo, y
eso es lo que exige la ley.

¢,Qué es lo que ha pasado?, que
municipalidades han dado permisos de
construccién para viviendas de interés
social en terrenos que no tienen ninguna
vocaciéon, mas que la vocacion de — riesgo—
, por decirlo de una forma caricaturesca.

Ademas, el articulo tiene un problema
en su redaccion y es decir que se requiere
un analisis completo del suelo, lo cual lleva
a ofras consideraciones, como las
mencionadas por el Dr. Manuel Zeledon. Un
analisis completo del suelo es algo muy
serio y muy complejo.

Como se le va a pedir a un sefior que
tiene  una necesidad urgente  de
construccién que presente un analisis
completo del suelo. Porque, en forma
caricaturesca, se puede interpretar ese
completo del suelo, especificar elementos
menores en el suelo, como, por ejemplo,
que en el terreno hay selenio o mercurio
acumulado.

Lo que se desea es que el solicitante
diga que va a construir en un terreno que
tiene aptitud urbana para la construccion. O
sea, que no esta construyendo en un
terreno que fue decretado de aptitud forestal
o de riesgo. Eso es lo que se busca, que
presente un andalisis del suelo en que se va
a construir.

La redaccion de ese parrafo
seguidamente indica: un analisis completo
del suelo en que se levantaran las obras de
modo que se determine su aptitud urbana.

El analisis del suelo busca que se
diga que el suelo es de aptitud urbana, no
de aptitud agricola, forestal u otra.

Lo que es grave es que  es0s
estudios de zonificacion, los olvidan, por no
decir otra cosa mas fuerte.

EL M.Sc. OSCAR MENA da lectura al
articulo 67 bis propuesto: a las entidades
autorizadas, les esta prohibido:

a. realizar directamente proyectos o
construcciones  individuales  de
vivienda, se exceptuan las
reparaciones, mejoras u obras
adicionales que se deben efectuar
en inmuebles adjudicados en pago
de obligaciones.

b. Financiar total o parcialmente, con
cargo a los recursos del FOSUVI,
proyectos o construcciones
individuales de vivienda que sean
ejecutados por un desarrollador o
constructor en los que alguno de sus
miembros de junta directiva, el
gerente general o sub-gerente, sus
ascendiente y descendientes hasta
tercer grado por consanguinidad o
afinidad tengan acciones, sean
socio, asociados o empleados. Es
responsabilidad de la entidad
autorizada, supervisar a través de
profesionales idoneos el proceso
constructivo y la calidad de los
proyectos colectivos y las unidades
habitacionales individuales de
interés social que financia a fin de
garantizar la calidad constructiva de
las obras y la adecuada inversion de
los recursos. Los errores o defectos
constructivos derivados de una
deficiente o ausente fiscalizacion
técnica daran lugar a
responsabilidad civil y administrativa
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de la entidad autorizada, para lo cual
el BANHVI, con respeto al debido
proceso, asi lo declarara en cada
caso particular. Asimismo, la entidad
autorizada debera requerir a cada
solicitud de crédito individual o
colectiva que se le presente, un
analisis completo del suelo en que
se levantaran las obras, de modo
que se determine su aptitud urbana.
La falta de este requisito acarreara la
responsabilidad solidaria de las
entidades.

****A las diez horas y ocho minutos, el
Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y quince minutos se
reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel A.
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.* **

La sefiora Directora somete a
votacion el dictamen con las modificaciones
propuestas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Dr. Manuel Zeledén

TOTAL: Un voto.

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Dr. Manuel Zeledon
TOTAL: Un voto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. EI sefior Rector eleva para
conocimiento de los miembros del
Consejo Universitario el proyecto de
ley denominado “Reforma a los
articulos 16, 24 y 67 bis de la Ley del
Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052, del 13 de
noviembre de 1986 y sus reformas”.
Expediente 14.635, remitido por el
diputado Juan José Vargas Fallas,
Presidente de la Comision con
Potestad Legislativa Plena Tercera de
la Asamblea Legislativa (R-3807-
2003, del 15 de julio de 2003).

2. El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion de
proyectos de ley relativos a
las materias puestas bajo la
competencia de la
Universidad de Costa Rica y
de las demas instituciones
de la educacion superior
universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera
oir previamente al Consejo
Universitario o al o6rgano
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director correspondiente de
cada una de ellas.

3. La Oficina de Contraloria
Universitaria sehalé que en aspectos
referentes a elementos organizativos
de la Universidad de Costa Rica el
proyecto no tiene incidencia (OCU-R-
113-2003 del 13 de agosto de 2003).

4. La Oficina Juridica manifesté que no
tenia ningun comentario que hacer
del citado proyecto de ley (OJ-1241-
2003 del 20 de agosto de 2003).

ACUERDA

Comunicar a la Comisién con
Potestad Legislativa Plena Tercera de la
Asamblea Legislativa que el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa
Rica recomienda la aprobacion del
proyecto de ley denominado “Reforma a
los articulos 16, 24 y 67 bis de la Ley del
Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, N.° 7052, del 13 de noviembre
de 1986 y sus reformas”. Expediente
14.635.

Observaciones especificas
Articulo 24

Es necesario considerar que si un
miembro no se excusa, a pesar de que
tiene que hacerlo, debe ser recusado por
alguno de los otros miembros de la junta
directiva o por alguna persona que tenga
conocimiento de algun impedimento para
que el miembro recurrido pueda
participar en la sesion.

Articulo 67

Al final del parrafo tercero de este
articulo se considera conveniente
agregar la siguiente frase
complementaria “acciéon que de oficio
debe obligatoriamente emprender”:

Es responsabilidad de Ila
entidad autorizada supervisar,
a través de profesionales
idéneos, el proceso
constructivo y la calidad de los
proyectos colectivos y de las
unidades habitacionales
individuales de interés social
que financie, a fin de
garantizar la calidad
constructiva de las obras y la
adecuada inversion de los
recursos. Los errores o
defectos constructivos
derivados de una deficiente o
ausente fiscalizacién técnica
daran lugar a responsabilidad
civil 'y administrativa de la
entidad autorizada, para lo
cual el BANVHI, con respeto
al debido proceso, asi Io
declarara en cada caso
particular, accion que _de
oficio debe obligatoriamente

emprender.

Dentro de esta perspectiva, en el parrafo
cuarto podria especificarse que el
requisito de analisis de suelo sea emitido
por una entidad competente, por lo cual
se elaboré el siguiente texto
recomendativo:

Asimismo, la entidad
autorizada debera requerir a
cada solicitud de crédito
individual o colectiva que se le
presente, un estudio del suelo
en que se levantaran las obras
de modo que se determine su

aptitud  urbana. Este
requisito debera ser

expedido por la instancia
competente, la cual asume
la _responsabilidad civil y
administrativa de dicho acto.
La falta a este requisito
acarreara también la
responsabilidad solidaria de
las entidades.
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Por ultimo, a pesar de que no es sujeto
de reforma en esta oportunidad, se
considera necesario modificar el articulo
64 de la Ley N.° 7052 del Sistema
Financiero Nacional de Vivienda, con el
propoésito de incluir como beneficiarios a
personas con discapacidad que
requieran realizar adecuaciones de sus
viviendas, de conformidad con su
condicion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario, para su aprobacion el acta de la
sesion N.° 4819.

En discusion el acta de la sesion
N.° 4819

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

La sefiora Directora, somete a
votacioén el acta de la sesiéon N.° 4819, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
JollyannaMalavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA, con

modificaciones de forma el acta de la
sesion N.° 4819.

ARTICULO 5

El seifior Rector se refiere a los
siguientes asuntos:

a. Sistema Nacional de Acreditacion.

Ayer, en reunidn que se inicio a la una
de la tarde, las instituciones adherentes al
convenio del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior
(SINAES), procedieron a la eleccion de un
nuevo miembro del Consejo de Acreditacion
para sustituir al sefior Cristian Lefiero, quien
presentd su renuncia.

Se recibieron tres sugerencias de
nombres y finalmente en votacion quedo
electo don Eduardo Ulibarri como miembro
del Consejo de Acreditaciéon. Este consejo
queda integrado de la siguiente forma: el
Ing. Rodolfo Herrera, Dra. Maria Cecilia
Dobles, Dr. Michael Nishman, M.Sc. Jorge
Mora, Dr. Jorge Chaves, Lic. Francisco
Antonio Pacheco, Lic. Guillermo Vargas y el
M.Sc. Eduardo Ulibarri.

Inicialmente, la integracion del
Consejo se daba por cuatro representantes
nombrados por las universidades publicas y
otros representantes propuestos por las
universidades privadas, férmula que pasé a
la historia. Se busca que sean candidatos
de consenso y del mejor nivel posible.

Si se observa la integracion del
Consejo de Acreditacion, ninguno de ellos
tiene  vinculacion con  universidades
privadas, todos son académicos activos de
las universidades publicas.

Don Rodolfo Herrera, Facultad de
Ingenieria, Universidad de Costa Rica;
Maria Cecilia Dobles, profesora del
Doctorado en Educacion, e hizo su carrera
académica en la Universidad Nacional; don
Michael Nishman, profesor de la Escuela de
Medicina; don Jorge Mora, es profesor del
Posgrado de Sociologia de la Universidad
de Costa Rica, aunque fue rector de la
Universidad Nacional; actualmente su
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filiacion es con la Universidad de Costa
Rica; don Jorge Chaves, profesor y Director
en la Universidad Nacional; don Francisco
Antonio Pacheco, actualmente no funge
como profesor en ninguna universidad; don
Guillermo Vargas sigue colaborando con al
menos dos de las universidades publicas, y
don Eduardo Ulibarri, profesor de
Comunicacion Colectiva en la Universidad
de Costa Rica. De modo que ese es el
panorama del Consejo Nacional de
Acreditacion.

Los rectores participantes de las
universidades afiliadas, en principio son
diez, que corresponde a un representante
de cada una de las cuatro universidades
publicas, mas las siguientes universidades:
Interamericana, Ulacit, Latina, Véritas, que
son las primeras que se adhirieron al
convenio, y luego estd la Universidad
Catdlica y la UCIMED.

Existen dos categorias, las afiliadas y
las adherentes. Las afiliadas son las que
cuentan con carreras acreditadas; las
adherentes son las que cumplen con los
derechos de adhesion aunque se les da un
plazo para que acrediten una carrera, caso
especifico de la Universidad Catdlica.

La Universidad Véritas, a pesar de ser
una universidad fundadora, si no acredita
una carrera en dos afos, dejara de ser
miembro del SINAES.

Luego se reunieron los miembros del
Consejo del SINAES con el conjunto de
rectores para discutir algunos temas
relevantes, de los cuales, quizas unos de
los mas importantes fueron, cémo adherir
mas instituciones para que, asi, mas
universidades desarrollen procesos de
acreditacion; segundo, ;como desarrollar
una estrategia para que las universidades
entren en procesos de autoevaluacion, que
no necesariamente conduzca a la
acreditacion?

Hay que ver las dos etapas del
proceso, el proceso de autoevaluacion y del

mejoramiento continuo de las carreras y el
proceso de acreditacion.

Se desea que haya un proceso fuerte
de autoevaluacién permanente en las
universidades. Es muy iluso en el momento
actual creer que todas las carreras de todas
las universidades se vayan a acreditar, pero
si es viable que se promueva el proceso de
autoevaluacion.

Si no se promueve el proceso de
autoevaluacion, el proceso de acreditacion,
como segunda etapa, no va a llegar. Es
importante el hacer ver que promover el
proceso de autoevaluacién no significa
necesariamente ir hacia una acreditacion,
sino implica el mejoramiento que dara las
condiciones para la acreditacion posterior.

Hasta el momento existen doce
carreras acreditadas y veinticuatro carreras
en proceso tanto de autoevaluacion como
de acreditacion.

Todavia, sobre el total de varios
cientos de carreras ofrecidas en el pais, ese
numero es muy bajo. El total de carreras de
oferta en Costa Rica es de
aproximadamente 1.500.

Ademas, se discutié el papel de los
colegios profesionales. EI SINAES concibe
a los colegios profesionales como
coadyuvantes del proceso de acreditacion
que realiza el SINAES, pero no
competidores, que crean sistemas y oficinas
de acreditacion paralelos a las del SINAES,
puesto que el SINAES —por Ley- es el
o6rgano que otorga las acreditaciones
oficiales. A eso se le debe dar una
interpretacion juridica, porque otro problema
que se presenta es que la Union de
universidades privadas, conformado por
rectores de un grupo de universidades
privadas, esta proponiendo otro mecanismo
de acreditacion, llamado SUPLICORI, que
€s un mecanismo que podria convertirse en
un mecanismo paralelo o competitivo con el
del SINAES, cuando este ultimo es el que
oficialmente otorga las acreditaciones.
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También se toco el tema de cuales
seran los incentivos nacionales para la
acreditacion. Esta bien la rendicion de
cuentas, la transparencia, la garantia de
calidad, pero se requiere definir un incentivo
macro para la acreditacion.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que
le parece importante comentar algunos
aspectos que se han discutido en torno al
tema de acreditacion. Los colegios
profesionales han pretendido, no
constituirse en organos acreditadores, sino
en todo lo contrario. Los colegios
profesionales tienen el pulso del ejercicio
profesional, de la calidad en el ejercicio
profesional y, desde ese punto de vista,
consideran que es un insumo importante
para que la acreditacion sea todo un éxito,
de ahi que se ha venido hablando de
aliados estratégicos, con el Sistema
Nacional de Acreditacion.

En algunas ocasiones,
lamentablemente, se desean hacer casas
aparte, y eso no es un sistema, porque, en
realidad, los colegios profesionales, a lo
mas que han llegado es a recertificaciones,
las cuales son no obligatorias. Se tiene el
caso del Colegio de Médicos, y el Colegio
de Farmacéuticos, que, en el fondo, a raiz
de varias reuniones en las que ha
participado con las juntas directivas de los
colegios profesionales, han comentado
algunos aspectos y estima que han
compartido plenamente el punto de que los
colegios profesionales se constituyan en
esos aliados.

El CCA es un organismo de
acreditadores, el cual tiene un representante
de la Federacion de Colegios profesionales
de cada pais. Al parecer Honduras vy
Guatemala no han presentado candidatos.
No asi Nicaragua, Costa Rica, Panama, y el
Salvador.

Los colegios profesionales estan
representados en funcion de ese organo

acreditador a escala centroamericana, pero
en materia de acreditacidén, propiamente
dicha, lo que se ha discutido en el seno de
la Federacion es el de constituirse en
colaboradores.

El Colegio de Profesionales conoce
como esta la calidad del profesional o del
egresado, en su ejercicio propiamente,
insumo fundamental para los procesos de
autoevaluacion, autorregulacion y
acreditacion; tan asi es que la persona que
se nombréo en el CCA, habia tenido una
participacion muy activa en el Colegio de
Ingenieros Civiles respecto a la acreditacion
qgue se dio en la Universidad de Costa Rica.

El DR. GABRIEL MACAYA sefala
que esta convencido de que la posicion
manifestada por el M.Sc. Oscar Mena; es la
correcta; sin embargo, el Colegio de
Ingenieros y Arquitectos tiene una posicion
diferente; esta en un proceso de discusion
para desarrollar su propio sistema de
acreditacion. Eso no es lo que se esta
buscando, o sea, que los colegios
profesionales sean aliados estratégicos en
el proceso de acreditacion del SINAES.

Es muy diferente lo que el Colegio
pueda regular hacia los graduados, como,
por ejemplo, ejercicio profesional,
recertificacion, etcétera.

La acreditacién de las carreras debe
darse fuera del mecanismo de los colegios
profesionales. La evaluacién debe darse
con los insumos facilitados por los colegios
profesionales, como regulador del ejercicio
profesional y como vitrina de los graduados.

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que la
Presidenta del Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos le comentd que
ellos tienen una comisién de acreditacion,
que se convierte en un insumo necesario
para el sistema, que inclusive los propios
colegios tienen su comision de acreditacion,
que funciona cuando se da la apertura de
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carreras o universidades, asunto en el que
el CONESUP requiere informacion de los
colegios profesionales.

Finalmente manifiesta que
desconoce si el Colegio Federado de
Ingenieros y  Arquitectos se esta
involucrando en la acreditacion. Conoce
que ellos tuvieron una participacion muy
activa en la Universidad de Costa Rica y
brindaron apoyo financiero para la
acreditacion, pero desconoce la posicidén
real.

El DR. GABRIEL MACAYA detalla
que para poner el asunto en la justa
perspectiva, se estda dando una discusion
interna, no es una decision del Colegio; pero
hay un grupo dentro del Colegio que
considera que ese debe organizar su
proceso de acreditacion. Han aprovechado
el proceso de acreditacion de las carreras
en el Instituto Tecnolégico de Cartago y de
la Universidad de Costa Rica para constituir
su propia capacidad técnica dentro del
colegio. Aclara que es una discusién no
resuelta dentro del Colegio.

La situacion se complica un poco
porque existe el SICEVAES, que constituye
el Sistema de Acreditacién
Centroamericano, que decidi® ser un
organismo de segundo piso, no un érgano
acreditador. Se constituye en un certificador
de  acreditadores.  Algunos  rectores
consideran que el SICEVAES deberia
acreditar carreras, y el SINAES no comparte
esa posicion, estiman que el SICEVAES
debe promover la formacion de instancias
de acreditacion u  organismos de
acreditacion dentro de cada pais, de la
mejor manera posible, con cierta
independencia del Gobierno Central y de las
universidades, tal y como ocurre en Costa
Rica.

La semana proxima se reunira la
Comisién pro tempore, en la que
participaran delegados de las universidades
publicas y privadas por pais, estudiantes y
delegados de los gobiernos, lo que

constituye una  estructura bastante
compleja. Por parte de Costa Rica, el
asunto esta muy bien llevado. se reserva la
opinion de lo que ocurre en los otros paises.

Por otra parte, existe una iniciativa
financiada independientemente para la
acreditacion de las ingenierias a escala
centroamericana, que ha estado integrada
al CSUCA y que llegara a integrarse dentro
del proceso del CCA y del SICEVAES. O
sea, que las ingenierias han sido muy
proactivas dentro del proceso.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
sefala que en un momento dado escuchd la
opinién de los comités de acreditacion de
los colegios profesionales, especificamente
al Colegio de Odontologos y el de Médicos,
y su posicion es contribuir en la acreditaciéon
de los afiliados, o sea, de los colegiados,
que corresponde a una actualizacion.

Por lo que hay que tener cuidado con
los términos, porque podria entenderse que
se trata de acreditacion de carreras.

El DR. GABRIEL MACAYA agrega
que el SINAES esta promoviendo que se
utilice el término “recertificacion”, que,
personalmente, considera es el mas
adecuado.

La acreditacion es la que da el
Sistema a la carrera y luego vienen los
procesos de certificacion y recertificacion en
manos de los colegios profesionales.

El SINAES espera que |las
universidades sean una de las fuentes de
formacion para la recertificacion de los
graduados, tal y como lo mencioné el M.Sc.
Oscar Mena.

EL DR. CLAUDIO SOTO senala que
la acreditacion ha tenido su impacto en la
sociedad costarricense. Existe  una
universidad que en la propaganda televisiva
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afirma que todas sus carreras estan
certificadas en Estados Unidos y hacen
hincapié en ello.

b. Posicion del Ministerio de
Hacienda en relacion con las pensiones.

Informa que, el dia de ayer, el
Consejo Nacional de Rectores recibid en
audiencia a la Viceministra de Hacienda y a
la encargada en Hacienda de pensiones,
dofia Irma Gonzalez, quienes hicieron una
presentacion sobre la posicidon del Ministerio
de Hacienda respecto al problema de
pensiones. Se refirieron a las variables de
los caélculos; ademas, brindaron cifras,
discutibles, en las cuales se llega a los
«37.000.000.000; ademas, el por qué no
aceptan el argumento de los gremios, de
que lo que indican no es cierto, sino que es
el diferencial, puesto que, segun ellos, de
aplicarse la ley como ellos desean, ese
diferencial se iria a cero puesto que las
personas no se pensionarian en los
préximos cuatro afios. El proceso de
pensiones tendria un vacio de cuatro afos
en los que no habria gasto.

Si se aprueba la modificacion al
Régimen de Pensiones del Magisterio
Nacional, que esta en la Asamblea
Legislativa, si habria pensionados durante
esos cuatro afios, lo cual no corresponderia
a un diferencial, sino que se debe
considerar la suma total y en esta las
diferencias no son tan grandes.

Lo importante es que ya cuentan con
los datos, por lo que si alguno de los
miembros tiene interés en revisarlos, con
mucho gusto se los hara llegar.

Finalmente, indica que le preocupa
que desde el punto de vista de Hacienda,
entre las barbaridades que ocurrieron en el
tramite de las leyes de pensiones, aparece
en 1972, que la Universidad de Costa Rica
deja de contribuir como patrono, lo que es
real; luego explicara, sin embargo, se
presenta dentro de la lista como privilegios

odiosos, situacién que lo molesté en gran
manera.

En 1972, se negocia con el Gobierno
un mayor presupuesto para la universidad;
el Ministerio de Hacienda propone como un
mecanismo de financiamiento
complementario a la Universidad de Costa
Rica, unica universidad en el pais, que el
Gobierno asuma la contribucion patronal a
ese régimen, mediante una de las famosas
normas de ejecucion presupuestaria, que
luego se llamaron normas atipicas, que era
la forma en que Hacienda legislaba en
materia presupuestaria. Se llegd a un
acuerdko y se pasé una nhorma
presupuestaria, que aparentemente era
solamente para el ano 1972, pero el
Ministerio de Hacienda nunca corrigid la
situacién y se consolidé como, un aporte
extra del Gobierno a la Universidad de
Costa Rica. Las otras universidades si
cotizan, lo financian del presupuesto que
reciben del Gobierno.

Agrega que le molesto
profundamente, y asi lo hizo ver, que esa
situacion se presente como uno mas de los
problemas o privilegios.

La forma de eliminar ese privilegio o
problema es que el Gobierno otorgue el
presupuesto necesario para cubrirlo y
asunto resuelto. EI Gobierno ha preferido
mantener ese sistema de financiamiento.

En la reunién se discutié ese punto, y
considera importante que el Consejo
Universitario y los miembros de la Comision
de Pensiones se documenten
cuidadosamente, porque en treinta y un
afios se puede olvidar lo que ocurrié en ese
momento, y ademas, porque puede
empezar a surgir como argumento malicioso
en la discusion del tema.
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ARTICULO 6
Informes de Direccion

a. Informe de miembros.

LA SRTA. CINDY TORRES aclara
que su ausencia a la sesion 4825 celebrada
el dia anterior, se debid a que no se enterd
del cambio de hora. Ademas, expresa su
disconformidad, ya que estaba preparada
para asistir en horas de la tarde, tal y como
se habia definido inicialmente. Al parecer,
se dio un problema de comunicacion, por lo
que solicita que cuando se realice un
cambio en avanzadas horas de la tarde, se
le localice su casa de habitacion.

EL DR. CLAUDIO SOTO se refiere a
una circular enviada a los miembros del
Consejo Universitario, y firmada por la
senora Directora, que hace referencia a los
permisos y vacaciones de los miembros del
plenario; le preocupa un poco, ya que
estaba claro como proceder en los casos de
las vacaciones y lo permisos. Estos ultimos
debian ser llevados a conocimiento del
plenario para recibir la autorizacién
correspondiente. En el caso de las
vacaciones, estas las autoriza el director o
directora en turno.

Al parecer se hizo la consulta a la
Oficina Juridica, aunque no observa la
razon por la que se realizé esa consulta ya
que no habia ningun problema en el
procedimiento que se aplicaba; ademas, es
al Consejo Universitario a quien le
corresponde  hacer la interpretacién
auténtica.

A pesar de que los procedimientos
son diferentes para cada caso (vacaciones y
permisos), la Oficina Juridica interpreta que
ambas solicitudes deben ser llevadas al
Plenario.

Considera que esta interpretacion es
incorrecta, por lo que recomienda que se
haga un pase a Ila Comision de

Reglamentos, para que se haga Ila
interpretacion 'y luego se eleve a
conocimiento del plenario.

El Consejo Universitario fue muy claro
hace dos afos al dictaminar los cambios en
el Reglamento de Vacaciones, en que los
funcionarios utilicen las vacaciones, de tal
manera que si un viernes o una tarde no
tienen ningiin compromiso, puedan tomarla
como vacaciones y apuntarla internamente
para que no se acumulen las vacaciones,
porque los recesos de medio y fin de afio no
alcanzan para agotar los treinta dias habiles
de vacaciones.

Agrega que cuando ingresé en el
Consejo Universitario, se estaba discutiendo
el nuevo reglamento interno del Consejo
Universitario, la Comision de Reglamentos
hizo una encerrona en la finca de ganado
lechero y quedo listo para ser llevado al
plenario, pero desconoce qué ocurrio con el.

Por lo que recomienda trasladar el
asunto a conocimiento de la Comisién de
Reglamentos.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN solicita
permiso para ausentarse de la sesidn
después del receso, ya que debe atender
actividades académicas.

Por otra parte, informa que en el
presente afo la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica celebra los
cincuenta anos de su fundacion. El acto
conmemorativo se llevara a cabo el 28 de
setiembre. Les hara llegar la invitaciéon
correspondiente.

Aclara que se trata de la fundacion de
la Federacion, y no del Directorio. La
connotacion de la Federacion ha sido de
conciencia social y solidaridad, con las
cuales los dirigentes estudiantilies de
muchas y muchas generaciones que han
participado, se han identificado con los
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problemas sociales y con las personas de
MAas escasos recursos.

Agrega que un articulo del sefior
William Gomez, publicado en el Diario Extra,
hizo referencia a que ni la FEUCR; hace
patente su disconformidad al tener Ia
Biblioteca Nacional cerrada. Este
comentario les deja ver la expectativa que
tiene la sociedad en torno a las posiciones
que asume la FEUCR. En ese sentido,
todos los que participan en ella llegan con la
conciencia de tratar de cumplir con esas
expectativas.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que en semanas anteriores, profesores vy
profesoras de la Sede de Occidente, como
la Escuela de Psicologia y la Facultad de
Educacion, le exteriorizaron su
preocupacion respecto a una adicion que el
Dr. Ramiro Barrantes, en su calidad de
Vicerrector de Docencia, hizo a la resolucién
7060-2001, en la cual comunica que todas
las unidades académicas de la Institucion;
deberan indicar, al solicitar la apertura de
concursos de antecedentes, que el requisito
minimo para participar en dichos concursos
es el de poseer al menos un titulo de
posgrado, especialidad de posgrado,
maestria o doctorado superior al bachillerato
universitario y la licenciatura.

Frente a estas inquietudes, se dio a la
tarea de hacer la consulta a la Oficina
Juridica, basada en lo estipulado en el
Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente. El articulo 10 dice: ... para
ser nombrado instructor se debe tener al
menos el grado de licenciado.

El articulo 20 dice: ... los requisitos
minimos para ser contratado como profesor
interino, son los que corresponden en la
mayor medida posible a la categoria de
instructor.

El articulo 32a, inciso c) dice: ... los
requisitos para concursar, la asamblea de la
unidad académica decidira los requisitos
especificos, basandose en los lineamientos

generales del concurso que establece este
reglamento.

El Estatuto Organico, en su articulo
179, establece: ...los reglamentos
correspondientes regularan en detalle las
diversas clases de profesores y sus
derechos, obligaciones, ingresos al régimen
académico, régimen disciplinario, despidos
y las actividades que le sean propia.

Personalmente, considera que el
Reglamento de Régimen Académico vy
Servicio Docente; es un reglamento general
aprobado por el Consejo Universitario;
cualquier adicién, modificacion o derogatoria
sera competencia de este 6rgano colegiado,
en consecuencia podria considerarse nula
la adicion hecha por el Dr. Ramiro Barrantes
a la resolucion 7060-2001. Por lo que
solicito al sefior Luis Baudrid, Director de la
Oficina Juridica, el criterio juridico al
respecto, quien respondié mediante el oficio
0J-1284-2003, del 25 de agosto de 2003,
entre otras cosas lo siguiente:

efectivamente, su analisis es
correcto juridicamente, en el sentido de que
el sefior Vicerrector de Docencia no tiene la
potestad para agregar requisitos para
participar en los concursos, a los ya
establecidos en el Régimen Académico y
Servicio Docente debidamente aprobado
por el Consejo Universitario.

Lo anterior, no podria ser de ofra
manera, no solo en razén de la jerarquia del
Consejo Universitario en esta materia, sino
tambien de la propia fuente, segun lo
establece la Ley General de Administracion
Pdblica en su articulo 6, segun el cual, las
resoluciones estan subordinadas a Ila
normativa reglamentaria.

A mayor abundamiento, es importante
notar que al incrementarse los requisitos
previamente establecidos en el Reglamento,
se estan diezmando derechos subjetivos de
los administrados que ostenten el grado de
licenciatura, por lo cual cualquier reclamo en
la via administrativa o jurisdiccional,
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resultaria sumamente gravoso para la
Institucion.

Agrega que hace ese comentario,
porque son varios los profesores que le han
manifestado esa inquietud.

El DR. GABRIEL MACAYA sefiala
que es un punto extremadamente delicado.
En primer lugar, tal y como lo mencion6 el
Lic. Marlon Morales, los reglamentos dicen:
al menos, de modo que si hay al menos
puede haber al mas. Esos son los requisitos
minimos, no se podria admitir a nadie con
requisitos menores que esos y
sencillamente para esa resolucion, se esta
siguiendo una politica del Consejo
Universitario, por lo que desea saber en qué
marco se debe mover, porque la politica del
Consejo Universitario sobre el mejoramiento
académico fue explicitamente dictada por
este o6rgano y la administracion esta
operacionalizando, como es su obligacién,
una politica del Consejo Universitario.

Si por un razonamiento legal de ese
tipo se trae abajo esa politica y su
operacionalizacién, habria que analizar qué
implicaciones tiene y qué responsabilidades
adquiere el Consejo Universitario frente a la
emision de esa politica.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que con respecto a los permisos y las
vacaciones de los miembros del Consejo
Universitario, se da un problema de letra. Lo
planteado, dice: los miembros del Consejo
Universitario presentan al director Ia
solicitud de permiso o vacaciones.

En otra parte del texto se dice que el
permiso lo debe conocer el plenario, de tal
modo que es al director o directora de turno
a quien le corresponde decidir sobre las
vacaciones.

Por otra parte, en el caso del grado
académico que se requiere para el
nombramiento de los profesores, se indica
al menos, o sea, se comete error si la

disposicién dijera que no se pida la
licenciatura, hay que pedirla, pero puede
pedir otra cosa. Si no se pide la licenciatura,
se estaria cometiendo un error, porque dice
al menos.

EL DR. CLAUDIO SOTO recuerda al
plenario que es politica del Consejo
Universitario, es mas, en un momento dado
quedd explicito, cuando se aprobd por
unanimidad lo del profesor postulante que
después por razones técnica se tuvo que
suspender, que académicamente es de
interés subir los requisitos académicos,
porque la Institucidn no se quedd estatica
durante veinte o treinta afios. Se desea ir
adelante, y esa frase al menos, es aplicable
en el momento actual, para poder pedir un
poco mas.

Agrega que la Escuela de Fisica,
durante mas de veinte afos ha requerido el
doctorado y no ha llegado ningun caso a los
tribunales.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que es un tema tan delicado y dado que
algunos miembros de la comunidad
universitaria han expresado que se estan
afectando sus derechos subjetivos, es
conveniente que el asunto se analice
integralmente en la Comision de Politica
Académica.

Por otra parte, en relacién con el tema
de permisos y vacaciones de los miembros
del Consejo Universitario, aclara que la
duda se dio en el sentido de las vacaciones
que impiden a los miembros asistir al
plenario; esa fue la consulta que se planted
a la Oficina Juridica.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER senala que parte de la
operacionalizacion de las politicas se lleva a
cabo a través de los reglamentos, y en el
caso que se esta analizando, el afio pasado,
de acuerdo con esa politica se trabajé con
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el profesor incluso se

concluyé.

postulante, e

ARTIiCULO 7

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establecen los Reglamentos de
gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos (Art. 34) , y el de
Asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes
solicitudes de apoyo financiero:

Se somete a votacion secreta
levantar el requisito del sefior Ramiro
Barrantes, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, se levanta el requisito.

Inmediatamente somete a votacién
ratificar la totalidad de las solicitudes y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo
Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,

ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes:

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica en destino de la
o0 administrativa Régimen Universidad
Académico
Barrantes Mesén, Vicerrector Guatemala, 07al 11 de | IV Reunion “Comision pro- $1.010
Ramiro Guatemala setiembre témpore del Foro Pasaje, viaticos y
Centroamericano por la gastos de salida
Vicerrectoria de Acreditacion de la Educacion
Docencia (1) Superior”
Representara al sefior Rector
de la Universidad de Costa
Rica
Gonzalez Castafion, | Interino (2) Guatemala, 09 al 15 de | Participaran en el “Taller de $429 $730 c/uno
Miguel Angel Guatemala setiembre Autoevaluacion y Reflexion Viaticos Pasaje
Estratégica de las Unidades Consejo Superior
Centro de Evaluacion Técnicas de Apoyo (UTA’s) Centroamericano
Académica y de la Comision Técnica del (CSUCA)
Aguilar Arce, Directora Sistema Centroamericano de $299
Marianela Evaluacion de la Educacion Viaticos
Superior (SICEVAES)”
Centro de Evaluacion
Académica

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.°4825 , ordinaria

3 de setiembre de 2003 32

Chaves Olarte, Adjunto Pamplona, 14 al 21 de Congreso Brucellosis 2003 $500 $1.200
Esteban Espafia setiembre Viaticos Pasaje
Presentara el trabajo NeTropica
Facultad de Estocolmo, “Expression of the Exos
Microbiologia Suecia protein from Sinorhizobium $1125
melliloti complements Complemento de
biological properties of a viaticos
Brucella abortus mutant Aporte personal
lacking the BvrS protein”
Visita a la Agencia Sueca
Internacional para el
Desarrollo (SIDA)
Procedera a firmar, como
coordinador, una renovacion
de la cooperacion que recibe
el programa NeTropica (3)
Murillo Knudsen, Asociada Medellin, 16 al 21 de | IV Encuentro Nacional y III $500 $910
Gina Colombia setiembre Latinoamericano de Viaticos Complemento de
Investigacion Pasaje y viaticos viaticos
Facultad de Aporte personal

Odontologia

Presentara el trabajo de
investigacion que desarrolla
el Programa Macro de
Investigacion de la Facultad
de Odontologia de la
Universidad de Costa Rica y
el anteproyecto INIO (4)
Presentara los resultados
“Epidemiologia de la
Enfermedad Periodontal en
la poblacion adulta
costarricense 2001, 2002,
2003

(1) De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibio

aporte econémico en este afo.

(2) De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacién de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su

nombramiento es interino.

(3) Agreement between the Network for Research and Training in Tropical Diseases in Central America (NeTropica)
(4) Instituto de Investigaciones Odontologicas (INIO).

ARTiCULO 8

El Consejo Universitario conoce una
modificacion del
conocer los puntos 7, 8, 9 y 10 de la
presente agenda.

La

sefora

Directora

orden del

dia para

somete a

votacion la modificacion propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr.

Victor

Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.

Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
JollyannaMalavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA una
modificacion del orden del dia para
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conocer de inmediato los puntos 7, 8, 9
y 10 de la agenda.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce una
solicitud de permiso del doctor Manuel
Zeledéon Grau para no asistir a la sesion
del martes 9 de setiembre de 2003.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que la solicitud ya no es necesaria debido a
que se dio una confusion con las fechas.

El doctor Manuel Zeledon Grau
retira la solicitud de permiso para no
asistir a la sesion del martes 9 de
setiembre de 2003.

ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce el oficio
R-4336-2003, en relaciobn con wuna
solicitud de la decana de la Facultad de
Ciencias Sociales, para autorizar una
prérroga de un mes, a la Comision de
Politicas de Informacion, a fin de que
presente el documento que contendra
los lineamientos que orienten la gestion
documental de la Institucion.

La sefiora Directora somete a
votacion la solicitud, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
JollyannaMalavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel A. Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon y
Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por 1lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA autorizar una
prérroga de un mes a la Comisién de
Politicas de Informacion para que
presente el documento que contendra
los lineamientos que orienten la gestion
documental de la Instituciéon. Acuerdo de
la sesién 4798, articulo 5.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11

El Consejo Universitario conoce la
solicitud AU-100-2002, suscrita por Rita
Porras Ledn, encargada del Archivo
Universitario, y remitida por la Rectoria
en oficio R-4491-2003, para modificar el
texto de la placa en homenaje al sefor
Rafael Obregén Loria. Acuerdo de la
sesion 4805, articulo 3.

La sefiora Directora somete a
votacion la propuesta de modificacion, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lépez.

TOTAL: Once votos.
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EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Sr. Freddy Gamboa, Sr.
Miguel A. Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén y
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Luego de un intercambio de ideas y
comentarios, el Consejo Universitario
ACUERDA modificar el texto de la placa
en homenaje al sefior Rafael Obregén
Loria, aprobada en la sesién 4805,
articulo 3, para que diga de la siguiente
manera: “pionero de Ila historia
universitaria”.

ACUERDO FIRME.

****A las once horas y siete minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y treinta minutos se
reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Sr. Freddy Gamboa, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. JollyannaMalavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dra. Olimpia Lopez.****

ARTICULO 12

A las once horas con treinta minutos el
Consejo Universitario recibe la visita de
las investigadoras del Instituto de
Investigaciones Psicologicas, Dra.
Eileana Montero Rojas, estadistica y
Licda. Jeannette Villalobos, quienes

expondran los resultados de |Ila
investigacion titulada “Estudio
comparativo de colegios”.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da la
bienvenida a la Dra. Eileana Montero y a la
Licda. Jeannette Villalobos, quienes haran
la exposicion de la segunda investigacion
gue se complementa con la anterior, lo cual
resulta muy valioso para el Consejo
Universitario.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Muchas gracias por recibirnos y poder
comentar con ustedes este segundo estudio
comparativo del promedio de admision a la
Universidad de Costa Rica y sus
componentes, de los estudiantes que
aplicaron la prueba en el afo 2001, para
ingresar en el 2002.

Antes de comenzar la exposicion,
queremos agradecer al seior Rector, Dr.
Gabriel Macaya, su apoyo. Este estudio ya
va para Publicaciones y la idea es ver si
muy pronto puede tenerse por escrito y
utilizarlo de la mejor manera. Hace ya
bastantes afios que nosotros no lograbamos
sacar un estudio comparativo, hay algunas
labores de la oficina nuestra que se han
quedado de lado precisamente porque se
nos ha recargado un poco el trabajo. Ahora
que logramos sacarlo, el apoyo para poder
publicarlo es realmente muy valioso. De
manera que queremos expresarle al sefior
Rector nuestro agradecimiento.

Los datos que en este estudio se
presentan reflejan los resultados obtenidos
por los estudiantes que cursaban el ultimo
afo de la educacion diversificada en el
2001, a los que se les administro la prueba
de aptitud académica en ese afo, con el fin
de ingresar a la Universidad de Costa Rica
en el afio 2002. Es importante destacar este
hecho porque nosotros tenemos estudiantes
que repiten prueba. Hay estudiantes
universitarios y también tenemos
estudiantes de educacion abierta, que no es
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educacion formal, dentro del Ministerio de
Educacion Publica. El estudio se hace
solamente con estudiantes que estan en
educacion formal, educacion diversificada.
Se ofrece informacion que puede ser Uutil
para conocer el comportamiento del
promedio de admision y sus componentes,
de acuerdo con ciertas caracteristicas de los
examinados tales como sexo y condicion de
elegible, virtual, o matriculado. Cuando
definamos las variables, vamos a hacer
énfasis en esta division. También de
acuerdo con ciertas caracteristicas de sus
colegios de procedencia, tales como
condicién legal, horario lectivo, rama de
estudios y provincia.

Para la seleccion de ingreso de los
examinados a la Universidad de Costa Rica,
se utiliza el promedio de admisién que esta
conformado por el puntaje obtenido en la
prueba y el promedio de las materias
basicas de la educacion diversificada. En
educacion diversificada estamos tomando
en cuenta, hasta la fecha, las materias que
llamamos basicas, académicas:
Matematicas, Estudios Sociales, Espafiol,
una lengua que puede ser Inglés o Franceés,
Ciencias donde estan agrupadas Biologia,
Quimica y Fisica. Y en colegios que no son
académicos, en los técnicos, se toma en
cuenta también la materia técnica que ellos
llevan.

Actualmente el puntaje de la prueba
constituye el 50 por ciento del promedio de
admision. El otro 50 por ciento es el
promedio de las materias basicas de la
educacion diversificada. La prueba es
administrada a los candidatos que solicitan
ingreso, con el fin de contar con un
indicador objetivo que asista en la seleccion
de aquellos que a nivel general de la
Universidad de Costa Rica, tengan mayor
probabilidad de éxito académico. Aqui, es
importante tomar en cuenta cual es el
objetivo principal de la prueba de admision.
Los itemes de la prueba en términos de
diferentes procesos de pensamiento miden
aspectos relacionados, entre otros, con
destrezas mentales de induccién, deduccién

y categorizacién. Relaciones de causalidad
de analisis, comprension de lectura, analisis
cuantitativo, pensamiento analdgico e
interpretacion. Eso es lo que nosotros
pretendemos medir por medio de los itemes
que hacemos, tanto de verbal como de
matematica. Procesos que en alguna
medida estan presentes en el aprendizaje
universitario. Ese es el fin; es decir, poder
colaborar para saber si los estudiantes ya lo
han adquirido.

Los objetivos que hemos formulado
para la prueba son los siguientes:

e Medir mediante la utilizacion de
itemes de razonamiento verbal y
matematico la capacidad del
examinado o de la examinada, para
aplicar las destrezas mentales que
se mencionaron anteriormente.

e Asistir en la seleccion de la
poblacion estudiantil que constituya
la mejor promesa académica en
términos de estas dimensiones de
razonamiento para la Universidad de
Costa Rica.

La estructura de la prueba presenta
dos éareas, una verbal y otra matematica. El
léxico que se utiliza en el area verbal es
basico, general, a criterio de los jueces del
equipo constructor, y en matematica se
requieren conocimientos elementales
esperables en un estudiante que concluye la
ensefianza media.

Eso es muy importante de resaltar
para nosotros porque pretendemos tratar de
suavizar un poco la brecha que se puede
estar presentando entre la educacion
privada y la educacién publica. De manera
que si nosotros hacemos una prueba que
tiene que ver con conocimientos, pues
sabemos que los estudiantes de
instituciones privadas probablemente
tengan conocimientos mas amplios que
estudiantes provenientes de educacion
publica. Con ese fin, los itemes, por
ejemplo, del area verbal, tienen un léxico

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°4825 , ordinaria

3 de setiembre de 2003 36

basico que suponemos que un estudiante
que saca su bachillerato en el colegio tiene
que tenerlo, no importa de qué poblacidon
venga. Procuramos usar palabras basicas
del vocabulario de los estudiantes. En el
caso de matematica no incluimos
conocimientos mas alla de octavo o noveno
afio.

Podriamos decir que un item de los
que estamos aplicando lo puede hacer un
estudiante hasta de sexto grado porque lo
que requiere son las herramientas basicas
como las cuatro operaciones elementales,
una formula de area no muy complicada; es
decir, algo basico. En la prueba les damos
algunos conocimientos de esos, por
ejemplo, les damos una hojita antes de
empezar la parte de matematica en la que
se definen algunos conceptos como, por
ejemplo, qué es un triangulo equilatero, qué
es un triangulo isdésceles, conocimientos
que se obtienen en primaria. Y luego que la
suma de los angulos internos de un
triangulo es 180. Hasta eso anotamos,
precisamente porque no queremos que
estos conocimientos basicos sean los que
afecten el rendimiento de la prueba. Lo que
se pretende es medir el razonamiento nada
mas y que el conocimiento que él tenga no
esté afectandolo, con el fin de suavizar esta
brecha que se puede presentar.

Se pretende que el estudiante aplique
sus conocimientos generales para la
solucién de los itemes planteados y que
utilice su capacidad de razonamiento, dado
que los conocimientos que se requieren, en
general, para resolver los itemes de la
prueba, deben ser dominados por la gran
mayoria de los egresados de la educacion
secundaria. Las diferencias de desempefio
reflejaran diferencias en los niveles de
razonamiento.

Todos los itemes de la prueba tienen
un mismo valor. Un item del area verbal
tiene el mismo valor que uno de
matematica. Los resultados obtenidos se
reportan al estudiante en escala 200-800.
Esto se hizo con el fin de evitar que los

estudiantes estén transformando y viendo
los resultados de la prueba de admision
como un resultado de una prueba de
aprovechamiento que es lo que ellos estan
acostumbrados a hacer en el colegio.
Realmente no es una prueba de
aprovechamiento como lo voy a mencionar
luego. Con ese fin se les da en escala 200-
800 para que ellos no hagan conversiones y
digan pasé la prueba o me quedé.
Realmente esto es un concurso, no es de
quedarse o pasar y hemos tratado de que
no se vea asi. La escala 200-800 se usa
también en otras pruebas a escala mundial
para ingreso a universidades.

Las areas académicas a las que se
hace referencia responden a la estructura
vigente en la Universidad de Costa Rica, a
saber: el area de ingenieria, artes y letras,
ciencias basicas, salud, ciencias sociales,
ciencias agroalimentarias y las sedes
regionales. Cuando hablamos de las sedes,
esa es la division que estamos haciendo, la
que rige en este momento en la
Universidad.

En cuanto al procedimiento
metodoldgico, vamos a definir algunos
términos para saber a qué estamos
haciendo referencia cuando vamos a dar los
resultados. Respecto a las poblaciones
tenemos cuatro: los examinados, los
elegibles, los virtuales y los matriculados.

¢, Cual es la diferencia?

Los examinados es la poblacion
compuesta por los estudiantes que
cursaban el ultimo afo de educaciéon
diversificada en el 2001 y que realizaron la
prueba para entrar a la Universidad en el
2002. La cantidad de estudiantes es de
23.851. Con esta cantidad de estudiantes es
que se hizo el estudio.

Los elegibles son la poblacion
compuesta por los estudiantes que
obtuvieron un promedio de admision igual o
superior a 442. Este es un minimo
establecido por el Consejo Universitario
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para tener la opcion de ingreso a la
Universidad de Costa Rica Este minimo
estd en manos de ustedes y ya hace
bastantes afios; de eso vamos a hablar al
finalizar la presentacion. Hace bastantes
afios, el minimo que se ha puesto es 442
que en aquella época, hace como quince
afios, que venia siendo segun el estudio
que se hizo, el equivalente a un 60, que era
con lo que pasaban los estudiantes en
rendimiento cuando estaban en el colegio.
Mas o menos esa fue la nota que se saco y
no se ha variado hasta la fecha. De modo
que un estudiante queda elegible con
posibilidad de pedir admision a Ia
Universidad obteniendo un 442.

Los virtuales son la poblacién
compuesta por los estudiantes elegibles que
presentaron la documentacion solicitada por
la Universidad y fueron admitidos en una
carrera. Ya esos estudiantes probablemente
van a entrar a la Universidad porque
eligieron una carrera, todavia no estan
matriculados, pero presentaron todos los
papeles y se ve que tienen un interés.

Luego tenemos los matriculados, que
es la poblacion compuesta por los
estudiantes admitidos que hicieron efectiva
su matricula en la Universidad en el afio
2002. Vamos a ver luego como van a ir
colandose y al final cuantos son los
estudiantes que se matriculan en la
Universidad.

Por promedio de admision vamos a
entender que es un promedio aritmético
simple de los puntajes en escala 0 —100,
obtenidos por los examinados en la prueba
y en el promedio de educacion diversificada.
El promedio de admision mediante una
estandarizacién se expresa en escala 200—
800. Vamos a hablar del promedio de
admision en una escala 200- 800, pero el
promedio de la prueba y de la educacion
diversificada va a estar en escala 0- 100,
gque es como se maneja inicialmente.

Para sacar el puntaje de la prueba,
tenemos una férmula que ha regido igual

que el 442. Estamos haciendo estudios para
revisarla también, actualizarla, porque todo
lo que es psicometria, evaluacion, debe
actualizarse de acuerdo con las nuevas
tendencias y los nuevos estudios que se
han realizado.

El porcentaje corregido, como le
llamamos, de respuestas correctas, se
obtiene con esa formula. La férmula es:
puntaje corregido en la prueba, el numero
de itemes correctos menos los itemes
incorrectos entre 4, mas NR, que se
refiere a los itemes no respondidos
—cuando un estudiante marca en la celda,
no respondo, cuando decide no responder,
se le da un premio, por decirlo de alguna
manera—, mas el 25 que se hace necesario
en esa férmula con el fin de que el resultado
no dé negativo.

Esa es la férmula utilizada para
obtener el puntaje de la prueba.

En cuanto al promedio de educacion
diversificada que ya lo dijimos, es el
promedio aritmético simple de los puntajes
de educacion diversificada, obtenidos por
los estudiantes en las asignaturas basicas
que la Universidad ha determinado.

En cuanto al sexo, hay dos
categorias; masculino y femenino.

En cuanto a la condicion legal, nos
referimos a si el colegio es publico o
privado. Los que antes se llamaban
semioficiales ahora se llaman privados con
subvencion del Estado y se incluyen en los
privados.

Respecto al horario lectivo, tenemos
los colegios diurnos y los nocturnos. Los
nocturnos son los colegios que
generalmente empiezan a las 6 de la tarde y
hasta las 10 de la noche. Si funcionan en la
tarde, los tomamos como diurnos. Son
estudiantes que normalmente no trabajan.
Los de colegio nocturno si trabajan y hay
ahi una variable que afecta el rendimiento,
aunque eso es muy relativo porque nuestros
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estudiantes ahora estan trabajando por las
tardes y en todo momento. Esa es nuestra
condicion.

Cuando hablamos de la rama de
estudios, tenemos colegios de la rama
académica, de la rama técnica y artistica.
Esas son las tres categorias que tenemos.

En cuanto a la provincia, pues las
siete provincias de Costa Rica.

Y luego el area académica las que
mencioné anteriormente que son las areas
que rigen en la Universidad en este
momento. Esas son las areas que tomamos
en cuenta.

En las técnicas estadisticas
descriptivas, utilizamos distribuciones de
frecuencia, distribuciones por rango,
céalculos de puntajes promedio, calculos de
desviaciones estandar y coeficientes de
variacion. La desviacion estandar como
medida absoluta de variabilidad indica
cuantas unidades se desvian en promedio
cada dato de la media del conjunto. El
coeficiente de variacion es una medida de
variabilidad relativa, independiente de las
unidades de la variable y es igual al
cociente de la desviacién estandar entre el
promedio (ese coeficiente lo vamos a estar
utilizando una y otra vez para ver la
variabilidad que se presenta en algunos
casos), luego tablas cruzadas o de
contingencia.

Queremos hacer algunos comentarios
sobre el promedio de admisidn porque
siempre tenemos problemas en cuanto a la
interpretacion que se le da. Ante todo debe
recordarse que el promedio de admisién se
refiere a un procedimiento para la admision
general a la Universidad de Costa Rica. Se
adhiere a un modelo clasico en cuanto a
procedimientos de seleccién y sigue una
l6gica sencilla. Deben seleccionarse
aquellos examinados que tengan los
puntajes de admisién mas altos, ordenados
de mayor a menor, hasta llenar los cupos
disponibles. Eso es lo que se pretende.

Habria que revisar el modelo de admision
gue en este momento hay. Precisamente de
eso se trata.

La interpretacién del promedio de
admision se basa en la posicion relativa que
ocupa el puntaje del examinado en relacién
con los demas examinados. Se dice,
entonces, que la interpretacion se realiza
siguiendo un modelo con referencia a
normas. En este tipo de esquemas los
puntajes absolutos expresados, por
ejemplo, como porcentajes de respuestas
correctas, no se interpretan en términos de
qué puede o no lograr el examinado en
cuanto a ciertas tareas o contenidos
especificos, como si es usual en el caso de
pruebas para evaluar contenidos u objetivos
de aprendizaje generados en ambientes de
aula.

En esta ultima situacion se dice que el
modelo para la interpretacion de los
puntajes es referido a criterios. Por el
contrario, en el modelo de normas, los
puntajes absolutos, por si mismos, carecen
de significado. Adquieren significado en el
momento en que se comparan con los
puntajes del resto de los examinados. Por
ejemplo, que un estudiante diga saqué un
650 el afio pasado, y otro diga este afio
saqué un 650, no podemos decir que los
dos obtuvieron la misma nota porque eso
depende del resto del grupo y el grupo del
afio pasado no es el mismo grupo de este
afno. Si todos los estudiantes sacaran arriba
de 600, un 650 no seria muy bueno.
Depende del resto de la poblacion. De modo
que es referido a normas en ese sentido. No
podemos hablar de que una nota es buena
0 es mala si no esta referida a un grupo.
Podriamos decir que una persona que sacoé
un 700 esta bien, si ocupa los primeros mil
lugares, o algo asi. Lo que interesa es el
lugar que ocupa el estudiante con esa nota,
con el lugar que ocupa con respecto al
grupo de referencia.

En el modelo de normas aplicado a
procesos de seleccién interesa ordenar a
los examinados con el propdsito de
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seleccionar a las mejores puntuaciones. O
sea, lo que importa es la posicion relativa de
cada uno. El valor de un puntaje especifico
no puede interpretarse a menos que se
sepa cual es la posicion relativa que este
ocupa con relacion al resto del grupo. Por
ello, suele ser comun que las
interpretaciones segun este modelo se
realicen utilizando percentiles, con ese fin.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
cudles han sido los puntajes mas altos que
se han obtenido.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Se ha logrado el 800. Todos los afos se
logra 800. Siempre se llega a las notas mas
bajas y a las notas mas altas en la
distribucién. Ese 800 podriamos decir que
no seria el mismo 800 del afio pasado, ni
del ano antepasado.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
si las tendencias son de muy buenos
resultados.

DRA. EILEANA MONTERO:
—Debemos hacer interpretaciones en
términos de rendimiento absoluto. Las
interpretaciones de rendimiento absoluto
tienen sentido en pruebas de aula, en donde
hay contenidos de aprendizaje, objetivos,
que, se supone, el estudiante debe dominar.
En ese sentido, es muy importante
diferenciar entre el modelo de normas y el
modelo de criterios. En el modelo de
normas lo Unico que nos interesa es
establecer la posicion relativa de un
estudiante con respecto a los demas, pero
en términos de desempefo absoluto esa
posicion relativa puede representar cosas
muy diferentes.

El 800 lo obtiene el estudiante que
tiene el mejor desempefo, pero eso no
significa que tenga el 100 por ciento de los
itemes correctos.

Este es un modelo clasico en
términos de pruebas de seleccion. No nos
estd interesando establecer qué puede
hacer o qué no puede hacer el estudiante.
Lo que nos interesa con estos constructos
es poder hacer el ordenamiento de mayor a
menor. Entonces, el 800 lo obtiene aquel
estudiante que tiene el mejor desempefio en
relaciéon con el resto.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Se deduce, entonces, que en esta
interpretacion de normas es fundamental el
grupo de referencia. Es valido hacer
interpretaciones y comparaciones entre
puntajes uUnicamente para individuos que
pertenecen al mismo grupo de referencia.

Si es necesario hacer comparaciones
entre puntajes derivados de diferentes
grupos de referencia, lo correcto es
considerar, como equivalentes, aquellas
puntuaciones que ocupen la misma posicion
relativa en su grupo de referencia. No es
gue no se puedan hacer comparaciones; si,
tomando en cuenta entonces esa
transformacion que hay que hacer.

Vamos a comenzar a darles los
resultados obtenidos en este estudio. En
primer lugar, vamos a hablar del grupo de
examinados. Luego, vamos a ir hablando
conforme se va tamizando —por decirlo de
alguna manera—, sobre la eleccién de los
estudiantes que finalmente se matriculan.

Los examinados son 23.851
estudiantes. Son todos los estudiantes que
hicieron la prueba. Vamos a ver los
resultados de toda la poblacién que hizo la
prueba. Luego vamos a ver a los
estudiantes elegibles que son aquellos que
tienen el 442 como minimo. Después vemos
a los virtuales que son los estudiantes que
presentaron papeles en la Universidad y
que estan haciendo los tramites de ingreso.
Y por ultimo los resultados que tienen los
matriculados y vamos a ir viendo la
diferencia en los promedios en cada uno de
los rubros.
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En cuanto a la poblacion total vemos
que el promedio es 499,07. Difiere un
poquito del 500 que nosotros logramos,
pero eso es por cuestion de redondeo que
no da 500 porque cuando estandarizamos
precisamente de eso se trata, que de 500
con una desviacion estandar 100. Eso es lo
que se pretende y por eso es que el
promedio de admision esta ahi.

El promedio de educaciéon
diversificada es de un 81,25, no esta nada
mal, para ser una poblacion de 23.851
estudiantes es un promedio de educacion
diversificada bastante bueno. Eso ya es
rendimiento del estudiante en las materias
basicas.

Luego tenemos el puntaje de la
prueba que es 48,68 con una desviacion
estandar de 17.68 y las dos partes de esa
prueba. Tenemos  verbal 48,81.
Observemos que se asemeja mucho al
promedio de la prueba, se acerca bastante.
Sin embargo, el porcentaje correcto de
matematica estd bajo con respecto al
porcentaje del area verbal y al puntaje de la
prueba.

De acuerdo con el sexo de los
estudiantes, tenemos los diferentes
componentes. El total de examinados son
10.804 varones y 13.047 mujeres, para un
total de 23.851. El porcentaje de damas es
mayor que el de varones.

En relacion con los promedios,
observamos que en cuanto al promedio de
admision los varones estan en una posicidon
mas alta que las mujeres. Hay una
diferencia.

La desviacion estandar es de 100-60
para los varones y 98-42 para las mujeres,
que viene asemejandose al 100 que
nosotros buscamos.

Al ver el promedio de educacién
diversificada, podemos darnos cuenta de
que el promedio difiere, las mujeres tienen
un promedio superior al de los varones,

aunque la diferencia no es mucha. El
promedio viene siendo muy semejante; sin
embargo, superan las mujeres.

En cuanto al puntaje de la prueba, el
promedio de los varones es bastante mas
alto que el de las mujeres, porque aunque
las mujeres traen un promedio superior en
educacion diversificada, en la prueba
propiamente, el area verbal y el area
matematica, si hacemos una comparacion
entre varones y mujeres, el promedio en el
area verbal esta en 51,06 para los varones y
las mujeres estan en 46,95. En matematica
la diferencia se hace mucho mayor que es
lo que se ha dicho que los varones siempre
superan en resultados a las mujeres en
matematica. Se comprueba con respecto al
razonamiento matematico.

Estas diferencias en cuanto al
resultado, finalmente lo que hacen es que
en el promedio de admisién los varones
estén saliendo mejor que las mujeres.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que es interesante el analisis que podrian
hacer de esos datos. En una visita que hizo
al Consejo Universitario el Director del
Instituto de Investigaciones Psicolégicas,
hace dos afios, hablaron de que ha
cambiado mucho el concepto de inteligencia
en términos globales. No sabe como han
contemplado eso para la prueba porque lo
verbal y lo matematico responde al
concepto de inteligencia restringida al
calculo matematico, al pensamiento de
calculo légico-matematico. En cambio,
desde el punto de vista de las inteligencias
multiples que seria lo mas logico de aplicar,
piensa que habria que hacer ajustes a las
pruebas. Pregunta si ellas han valorado eso
en algun momento. Porque esas dos
categorias no le hacen justicia a la
inteligencia humana y muchas personas no
podrian ser ubicadas correctamente o
determinar un valor predictivo de su éxito en
la Institucién si no se considera.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



41 Sesion N.° 4825 , ordinaria

3 de setiembre de 2003

DRA. EILEANA MONTERO: —-Ustedes
vieron los resultados del estudio de
rendimiento académico en donde habia una
medida de inteligencia emocional, que es el
segundo predictor mas importante del
rendimiento después de Ila nota de
admision. Es muy interesante porque la nota
de admisién recoge aspectos intelectuales y
ese puntaje de inteligencia emocional
corresponde a aspectos de manejo de las
emociones aplicado a contextos
académicos. Si hay muchas habilidades y
muchas destrezas que no estan recogidas
en esta prueba, pero la soluciébn no es
transformar esta prueba. Esta prueba es
muy buena para medir lo que pretende
medir. Lo que tenemos que hacer es
complementar con otras medidas, con otros
indicadores. En realidad, a una prueba de
este tipo de seleccion no se le puede pedir
que mida todas las habilidades esenciales
para un estudiante universitario. Nosotros
creemos y hay datos que lo demuestran,
que esta cumpliendo una labor importante,
pero definitvamente hay muchas otras
dimensiones que no estan incluidas en este
tipo de prueba.

De manera que la solucion no es
transformarla; la solucién es crear otros
indicadores que pueden ser pruebas u otro
tipo de instrumentos de evaluacién, para lo
cual se requiere un gran esfuerzo de parte
de toda la Universidad. No es un asunto del
equipo de admisién. Nosotros lo que
consideramos es que cada una de las
Facultades o de las areas podria generar
equipos encargados de explorar
posibilidades en términos de otros
instrumentos de valoracion, y nosotros en el
equipo de admisién, con muchisimo gusto,
les dariamos la asesoria psicométrica, la
asesoria técnica, para que se puedan
validar apropiadamente los instrumentos.
Nosotros creemos muchisimo en eso. Las
habilidades humanas son multiples y una
prueba como esta nada mas mide un
pequefio conjunto.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ pregunta
cual es la tendencia porque hay mucho
énfasis en todas estas nuevas teorias.
Pregunta también si hay algun pais que esté
avanzando mucho en cuanto a medir el
resto de inteligencias.

DRA. EILEANA MONTERO: -Hay
muchas propuestas de pruebas para medir
diferentes habilidades humanas, incluso la
inteligencia emocional. Sin embargo, por lo
gue nosotros podemos conocer, e incluso
recibimos un taller en Honduras con gente
del Educational Testing Service, en realidad
en lo que son pruebas de seleccion no se
estdn usando mucho. Hay muchas
propuestas de pruebas, pero se estan
usando con otros propdsitos, no con
propositos de seleccion. Lo que nosotros
creemos es que requiere una inversion de
recursos y de formacion muy grande.

Hemos tenido una experiencia muy
interesante con la Facultad de Odontologia.
La Licda. Jeannette Villalobos les podra
contar un poco mas, en la que nosotros
asesoramos la validacion de una prueba
especifica que mide habilidades que son de
interés para ellos. Creemos que de la
misma manera se podria hacer con otras
carreras y otras Facultades.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Se hace mas dificil por Facultades y hasta
por areas, porque no podriamos pretender
que se hiciera todo a nivel general de la
Universidad. La Universidad necesita
prepararse no solo académicamente,
haciendo su grupo, sino también
monetariamente porque esto conlleva gasto.
Que se comience una experiencia por
areas. Hay algunas Escuelas que ya tienen
experiencia, la Escuela de Artes Musicales,
la Escuela de Artes, la Escuela de
Arquitectura, que tienen sus pruebas, y la
experiencia que esta teniendo Odontologia.
Es lo que dice la Dra. Montero, que el
equipo nuestro, de acuerdo con la
experiencia que hemos tenido en cuanto al
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manejo de la prueba, en cuanto a la
aplicacion, en cuanto a analisis de itemes,
podria estar asesorando de manera que las
pruebas vayan implementandose poquito a
poco, no de una sola vez porque sabemos
que es bastante dificil.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere
a que en la evaluacion del sector verbal
recurren a un léxico basico para garantizar
el principio de cooperacién y la comprension
en el mensaje. Para él esa noticia es muy
positiva porque no conoce ningun léxico
basico para secundaria. En Preescolar esta
establecida la obra en, primaria esta
establecida la obra, y secundaria donde
estan en la etapa de darselas.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Formalmente no existe. El Iéxico es la
experiencia nuestra. Por ejemplo, mi
experiencia de diecisiete afios en el aula.
Hago énfasis en que podria decir algo en
cuanto a si el estudiante podria saber qué
es esa palabra o no. La experiencia del
equipo, parte que aun trabaja en el colegio.
En realidad, nos dirigimos por la experiencia
nuestra. Si un muchacho va a manejar o no
ese vocabulario. Mds o menos asi es como
lo manejamos. Estando en el aula, no
porque haya un folleto o algo estructurado
como sucede con preescolar que ya hay un
estudio formal.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agrega
que el de primaria también esta, tanto
coédigo oral como coédigo escrito. Esta la
competencia, lo que han llamado léxico
objeto. Y el meta también lo obtienen a
partir de los curricula. Esta por areas:
Ciencias, Matematicas, Espanol y Estudios
Sociales. Y con mucho gusto lo ofrece. No
se ha publicado, pero ya se esta haciendo
una serie de articulos que incluso ya han ido
apareciendo. Y acaban de presentar el
proyecto de secundaria.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—La propuesta primeramente tiene que
verse en cuanto a un estudio de validez
predictiva; no se podria decir exactamente
que el ingreso se va a medir con un
porcentaje de la prueba de admision mas un
porcentaje de la prueba de la otra prueba
especifica del area, o va a ser primero
admision y después por area, porque
estariamos haciendo eso que usted dice. O
sea, si un estudiante tiene problemas serios
con Matematica, por ejemplo, y sale muy
bajo, eso hace que su promedio de
admision esté muy bajo, ni siquiera va a
entrar a la Universidad para poder hacer la
otra prueba por area. No. Eso seria hacer
un estudio para ver qué es lo que da mayor
prediccion. Es muy dificil decir 40 por ciento
6 50 por ciento, 6 50 y 50 por ciento. No se
trata de una decision. Tiene que hacerse un
estudio y escuchar propuestas para ver
cuales son las mas viables. De manera que
haya la mejor oportunidad, que sea
equitativa para las personas que no tienen
mucho interés en areas tan académicas.

DRA. EILEANA MONTERO:
—Nosotros tenemos evidencia de validez
predictiva. Insistimos en que una prueba de
este tipo no puede predecir al 100 por ciento
porque el comportamiento humano es tan
complejo, pero precisamente en el estudio
de rendimiento que presentamos en la
anterior oportunidad, vimos que la nota de
admision es la variable que mejor predice el
rendimiento, de todas las que analizamos.
Por supuesto que se puede complementar,
0 deberia ser complementada con esas
pruebas especificas. Pero, ademas, las
decisiones en términos de qué constructos
deberian medir esas pruebas, no las
tomamos nosotras. Tiene que hacerlo cada
unidad académica o cada é&rea con su
conocimiento  sustantivo, para poder
establecer cuales son los requisitos de
entrada deseables en los estudiantes.

Nosotros lo que dariamos seria una
asesoria técnica, psicométrica operativa,
porque en eso si estamos capacitados. Pero
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en términos de qué cosas especificas se
deberian medir y si se deberian medir otros
aspectos que no sean la Ilbgica, la
deduccion. En las pruebas de deduccion
siempre los hombres salen mejor aqui y en
China. Hay muchas razones por las que uno
puede pensar que se puedan dar esas
diferencias entre hombres y mujeres y el
asunto es que “no se debe matar al
mensajero”. O sea, la prueba esta
evidenciando diferencias, pero esas
diferencias posiblemente tienen raices en
los procesos de socializacién de hombres y
mujeres. La prueba lo que hace es
evidenciar una situacién que a su vez puede
generar politicas educativas para tratar de
dar mayor acceso y para tratar de que la
socializacion de las mujeres —por lo menos
en el ambiente educativo—, incluya mas ese
tipo de destrezas. Pienso que no es un
problema de la prueba. Si la prueba ha sido
construida con los criterios técnicos
aceptables, nos esta dando un indicador de
una situacion sobre la cual se tienen que
tomar decisiones.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Nosotros no tenemos conocimiento de la
prueba de medicina. Si sabemos que la
aplican porque ellos siempre nos han
pedido colaboracion, pero es mas que todo
una guia psicométrica en cuanto a
conocimientos. Estamos utilizando la teoria
de respuesta de los itemes para el analisis
de la prueba. Han ido a capacitarse en un
taller que hicimos para analizar los itemes,
pero nosotros no los hemos guiado, no les
hemos dado asesoria ni tampoco
conocemos la prueba.

Por el contacto que ellos han
mantenido con nuestro equipo, todavia el
afio pasado estuvimos conversando con el
Decano, durante el Congreso Universitario
también. Ellos se mantienen actualizados.
Nos preguntan qué hemos descubierto y
ese tipo de cuestiones. Pero solo damos
una asesoria verbal en ese sentido; no
conocemos la prueba como para decir que
la hemos guiado.

En el caso de Odontologia si; ellos
hicieron una prueba, nosotros les hicimos el
analisis y algunas observaciones que, de
acuerdo con nuestro criterio, sentimos que
deben corregirse. Y queremos darle la
misma guia y asesoria en cuanto a la
aplicacién de la prueba por considerar muy
importante ese momento. Hemos estado
mas cerca en la experiencia de
Odontologia.

DRA. EILEANA MONTERO: -Lo
importante es la comparacion. Es un asunto
psicométrico si uno quiere que el promedio
de puntaje sea del 50 por ciento. Eso es
parte de las caracteristicas psicométricas de
la prueba. Pero nosotros no podemos decir
entonces que les fue mal; ese no es el
punto.

Este tipo de prueba normalmente se
construye con el propésito de que discrimine
en el centro de la distribucion. O sea que el
50 por ciento tenga correcto el promedio.
Asi es como se construye este tipo de
pruebas, de acuerdo con la teoria clasica de
los tests. Ahora nosotros estamos aplicando
otra teoria que es mas moderna, mas
poderosa; es precisamente la teoria de
respuesta a los itemes y estamos
cambiando el modelo porque como nosotros
estamos escogiendo Unicamente una
pequefia proporcion de los estudiantes
examinados, queremos que la pruebe
diferencie mejor en los niveles de habilidad
altos. Pero todavia en ese afio la prueba fue
construida con el modelo de la teoria
clasica y no podemos interpretarlo qué bien
0 qué mal. Esta construida con ese
propdsito porque debe recordarse que lo
gue queremos hacer es un ordenamiento de
los estudiantes de mayor a menor, no dar
decisiones en término de desempefio.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
pregunta si a la hora de hacer Ia
estandarizacién podria deducirse que esas
diferencias son significativas o harian falta
otras pruebas.
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DRA. EILEANA MONTERO: —Para
ser estrictos, habria que hacer una prueba
estadistica, de comparacién de promedios.
Pero como deciamos en la oportunidad
anterior, nosotros podemos ver el tamano
de la diferencia y buscar la importancia
practica desde ese tamafio y también
podemos hacer la prueba estadistica de
significancia. Aqui, en realidad la prueba
estadistica no tiene mucho sentido porque
estamos trabajando con toda la poblacién
de examinados que presentd la prueba.
Nosotros hicimos la interpretacion
descriptiva unicamente, sin juzgar el tamafio
de la magnitud de la diferencia.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—En cuanto a los resultados por provincia,
en el promedio de admision Heredia tiene el
promedio de admision mas alto. Sigue San
José y luego Alajuela y Cartago. Las cuatro
hacen un conglomerado, y Guanacaste,
Puntarenas y Limén estan definiendo aqui
otro conglomerado que son los promedios
mas bajos. El mas bajo de todos es
Guanacaste, sigue Liméon y después
Puntarenas. De ahi para arriba tenemos
Cartago, Alajuela, San José y Heredia. Eso
en cuanto al promedio de admision.

En cuanto a educacion diversificada,
los promedios vienen siendo muy similares:
82-67; 82, 81-80. San José tiene promedio
mas bajo; Cartago también. Pero vienen
siendo muy similares, y si observamos 82-
75 lo tiene Alajuela, y mas bien Limon tiene
los promedios mas altos.

En cuanto a la confiabilidad, pues
tenemos que confiar, si pueden ser
manipulables. Igual que el Ministerio de
Educacion pide un promedio de
presentacibn para las pruebas de
Bachillerato que pueden ser manipulados.

DRA. EILEANA MONTERO:
—Respecto a la posible manipulacién de las
notas de educacion diversificada, en el
estudio de validez predictiva que estan

realizando dos compafieras del equipo
—Evelyn Morales y Carol Jiménez—, y que
espera que puedan venir a presentarlas
ante el Consejo Universitario estan
encontrando cosas muy interesantes. Hace
mucho tiempo que no se hacia un estudio
de validez predictiva de los componentes de
las pruebas. Resulta que tanto educacion
diversificada como la nota de la prueba
contribuyen a la prediccién. Las dos tienen
una contribucibn muy importante, pero
educacion diversificada un poco mayor
incluso que la nota de la prueba. Esa es una
manera de decir que probablemente no hay
tanta manipulacion de esas notas puesto
que esta haciendo una buena prediccion en
relacion con el rendimiento. Eso es
analizando por separado, nota de la prueba
y nota de educacién diversificada, las dos
predicen y predice un poco mejor educacion
diversificada, lo que es légico y coincide con
otros estudios que se han hecho en otros
paises porque ambas son medidas de
rendimiento. Rendimiento en educacion
diversificada tiene sentido que tenga una
relacion un poco mas fuerte con el
rendimiento en la Universidad si se compara
con una nota de un indicador puntual como
es una prueba de seleccidn. Pienso que esa
es una buena noticia en términos de que
probablemente esa manipulacién no es tan
importante.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Ahora vamos a pasar a los elegibles. Los
datos reflejan una transicion entre no
elegibles y elegibles. Recordemos que los
elegibles son aquellos estudiantes que
tienen nota de 442. En el promedio de
admision, los estudiantes no elegibles
quedan con un promedio de 388,86, y los
elegibles con 550,07. Vemos una diferencia
entre el promedio de los no elegibles y los
elegibles que son los que finalmente van a
comenzar a hacer tramites en la
Universidad, van a elegir carrera. En el
promedio de educacion diversificada entre
los no elegibles y los elegibles también
vemos una diferencia y podriamos decir que
los estudiantes que estan con este
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rendimiento estan mas propensos a estar en
la categoria de no elegibles. Hay que
recordar que este promedio se asemeja
mucho al promedio del que hemos estado
hablando de toda la poblacion, de 82 y
resto. Elegibles tienen 83.38. Si hablamos
de la prueba podemos ver una diferencia
grande de 30,02 para los no elegibles y
57,31 para los elegibles. En el area verbal
también hay una diferencia bastante grande
y en Matematica también.

La Dra. Eileana Montero se referira
al grupo de elegibles.

DRA. EILEANA MONTERO: -Del
grupo, los que quedaron en la categoria de
elegibles, categoria con un valor mas alto,
de 442, lo primero que queremos destacar
es que son 16.305 en esta poblacion. Un
grupo muy grande. Por eso es que nosotros
hemos hecho una propuesta que ahorita
esta en estudio de las autoridades, para
modificar esa nota del corte porque es
totalmente irreal. Hay 16.305 estudiantes
que quedaron en la categoria de elegibles y
de esos solamente 6.000 o maximo 7.000
realmente van a poder ingresar a la
Universidad, de acuerdo con los cupos
disponibles. Esa nota de corte de 442 esta
produciendo gran confusion. Nuestro equipo
ha elaborado esa propuesta para modificar
la nota del corte que se encuentra en
estudio.

El porcentaje de hombres y mujeres
es muy similar, lo que quiere decir que de
los estudiantes examinados un porcentaje
mayor de varones que de mujeres paso a la
condicion de elegibles. Habiamos visto que
habia un 54,7 por ciento de los examinados
eran mujeres. Pasé un porcentaje un poco
mayor de varones que de mujeres a la
categoria de elegibles. Es una
consecuencia de que en promedio tienen
puntajes mayores los varones. Es decir,
comenzamos con mas mujeres que
hombres y asi seguimos, pero del total de
mujeres paso un porcentaje mas pequeio a
la categoria de elegibles. Las bases son

diferentes, o sea, lo que sucede es que
siempre tenemos en numeros absolutos
mas mujeres, pero del total de mujeres que
hicieron la prueba, un porcentaje mas
pequefio que de hombres pasd a esta
categoria.

En cuanto al promedio de educacion
diversificada, las mujeres tienen un
promedio levemente mayor que el de los
varones. Contindan las mujeres con un
promedio un poquito mas alto en educacion
diversificada, comparado con el de los
varones. Los varones en el caso del puntaje
en la prueba continian manteniendo un
promedio mas alto en sus componentes.
Sigue la misma tendencia que se
presentaba en el grupo de examinados. Es
importante también decir que las diferencias
entre ambos sexos tanto en el puntaje en la
prueba como en sus componentes son
menores que la poblacion examinada. O
sea, las diferencias a favor de los varones
se sigue presentando en los componentes
de la prueba, pero esas diferencias, sus
magnitudes, son mas pequefas que las que
se presentaban con el grupo total de
poblacién examinada.

Comparamos examinados elegibles,
lo que obtuvieron ese valor de 442 o mas,
segun la condicion legal del colegio, o sea
comparando publico y privado, y se
continian presentando las diferencias a
favor de los colegios privados.

Del total de elegibles, el 72,62 por
ciento proviene de colegios publicos y el
27,38 por ciento, menos de un 30 por ciento
viene de colegios privados. Se observa que
el promedio de estudiantes proveniente de
colegios privados es mayor en todos los
componentes comparado con el de los
colegios publicos. O sea, en todos los
componentes, incluida la nota en la
educacién diversificada, los estudiantes de
colegios privados tienen promedios mas
altos. Aunque la diferencia, en el caso de la
educacion diversificada, no es muy
importante, si son importantes las
diferencias en los otros promedios, en la
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nota de admision y en los componentes de
la prueba. Las diferencias son muy similares
para los dos componentes de la prueba, o
sea, para la parte verbal y para la parte
matematica. Continda la ventaja a favor de
los estudiantes provenientes de colegios
privados.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que es una diferencia numérica,
pero pregunta si hay diferencia estadistica.

DRA. EILEANA MONTERO: —Claro
que va a haber diferencia estadistica porque
tenemos una poblaciéon grandisima. Esa es
la tirania de las pruebas estadisticas, cuanto
mas grande sea la muestra, todo sale
significativo. En esto estoy segura de que va
a ser significativa esa diferencia. Estoy casi
segura de que casi todas las diferencias van
a salir estadisticamente significativas por el
tamafio de la muestra. Por eso pensamos
que es mejor analizar la importancia de la
magnitud, la importancia practica de Ia
diferencia propiamente dicha. Hay algunos
que no tienen importancia practica. Por
ejemplo, en ese caso, una diferencia de
82,98 en el caso de educacion diversificada
a 84,46, uno diria que no tiene relevancia; la
gran mayoria de nosotros no creemos que
eso sea importante en una escala que va de
0 a 100. Las diferencias mayores estan en
términos de los componentes de la prueba.
En el puntaje total en la prueba tenemos un
promedio de 55,37 para los publicos y para
los privados de 62,46. Para la mayoria de
nosotros esta diferencia si es de
importancia practica. Lo mismo en los
componentes, en el porcentaje de verbal
tenemos una diferencia bastante similar:
55,40 en los publicos, 62,89 en los privados
y en matematica un poco mas pequefio. Lo
importante es que es una tendencia muy
consistente que se da en todas las
comparaciones que hemos hecho; es decir,
se da esa tendencia a favor de los privados
en la prueba y en los componentes.

Hicimos una comparacion de los
elegibles entre diurno y nocturno, son dos
poblaciones muy diferentes. Obviamente,
los tamafios son también muy diferentes.
Entre los elegibles solamente tenemos 840
examinados que vienen de colegios
nocturnos. En todos los componentes
analizados en este caso los examinados
elegibles provenientes de colegios diurnos
tienen resultados superiores a los obtenidos
por los de colegios nocturnos, que es algo
que se podria haber previsto, era de
esperarse. Los diurnos tienen desempenos
superiores a los de los nocturnos.

Estos estudiantes no
necesariamente son representativos de los
estudiantes de colegios nocturnos, incluso
ante los examinados. Hay muchos
estudiantes de colegios nocturnos que no
aplican para ingreso a la Universidad de
Costa Rica. Entonces, no podemos decir
que esta muestra de examinados de
nocturnos sea representativa de todos los
estudiantes de colegios nocturnos. Es un
3,5 del total de examinados. Son 840 y
representan un 3,5 por ciento de todos los
examinados.

A pesar de que los estudiantes de
colegios diurnos superan a los de
nocturnos, comparando las proporciones de
examinados elegibles provenientes de
diurnos y nocturnos, se tiene que una mayor
proporcién de estudiantes provenientes de
nocturnos obtuvo la condicién de elegible.
Eran muy poquitos, pero proporcionalmente
pasaron mas a la condicion de elegible que
los estudiantes de diurnos. Este es un dato
interesante.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Muchos estudiantes hacen la prueba por
hacerla, sin mucho interés. Otros lo hacen
obligados por sus padres, sobre todo hemos
tenido casos de estudiantes que vienen de
colegios privados que después de quince
minutos quieren entregar la prueba y dicen
gue nada mas estan ahi porque los colegios
los obligan a venir. Realmente no les
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interesa. Mientras que un colegio nocturno
podriamos decir que el estudiante es mas
maduro, sabe lo que quiere y se inscriben
porque realmente quieren estudiar.

DRA. EILEANA MONTERO: -Si un
muchacho de un colegio nocturno se decide
hacer la prueba, probablemente tiene mayor
motivacion en promedio que uno de un
colegio diurno, que, como dice la Licda.
Jeannette Villalobos, muchas veces Ilo
hacen porque los profesores o los papas les
dicen que tienen que hacerla.

Volvemos al asunto de que esta
muestra que tenemos de examinados de
colegios nocturnos no necesariamente es
representativa de toda la poblacion de
colegios nocturnos. Estos quizas son los
que tienen mayor interés realmente en tener
una educacién superior.

Hacemos también la comparacion
segun la rama de estudios. Son los
examinados elegibles segun rama de
estudios. Aqui, hay también diferencias muy
grandes en los tamafos de la muestra. De
la rama artistica tenemos Unicamente 246
examinados que quedaron en la categoria
de elegibles. Comparando los elegibles que
vienen de colegios académicos, técnicos y
artisticos, no hay diferencias relevantes en
el promedio de admision, aunque es un
tanto superior para la rama artistica, en
realidad esas diferencias no son muy
importantes. Aunque las diferencias entre la
rama académica y técnica no son relevantes
en cada uno de los componentes, si existe
una mayor diferencia entre la rama técnica y
la artistica, siendo esta superior en todos los
casos. Si hacemos la comparacién en el
promedio de admision entre la rama técnica
y artistica, vemos que esta ultima los supera
en todos los casos. No son diferencias que
podriamos considerar de importancia
practica.

En cuanto a las estadisticas de los
elegibles para la comparacion por
provincias, se presenta la misma tendencia,

el mismo comportamiento que nos presenté
la Licda. Jeannette Villalobos para el caso
de todos Ilos examinados. Hay dos
conglomerados: el de las provincias del
Valle Central y el de las que estan fuera del
Valle Central. Tenemos que los promedios
mas altos se dan en las cuatro provincias
del Valle Central y el segundo son las tres
provincias fuera del Valle Central que tienen
promedios mas bajos. Tanto a nivel de
promedio de admision como de la prueba y
los componentes de la prueba. En
educacion diversificada no, pero no es que
en el promedio de admision, la prueba y los
componentes, tenemos ese
comportamiento.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Actualmente, hay colegios privados en
todas las provincias, pero relativamente de
acuerdo con la poblacion hay mas en San
José, pero la poblacién también es mayor.
En las provincias siempre hay instituciones
privadas. Tal vez eso podria estar
afectando. El promedio de la educacion
diversificada de Guanacaste es el mas alto;
sin embargo, en el promedio de admision es
el mas bajo.

En relacion con el grupo de
matriculados, hay cosas muy interesantes.
En total se matricularon 4.484. Las
estadisticas descriptivas de los
componentes del promedio de admision es
muy obvio que si son matriculados deberian
tener valores mucho mas altos en todos los
componentes comparados con los
examinados y comparados con los
elegibles. Y asi es. Eso es de esperar.

También la medida de variabilidad es
mucho mas baja porque ya es una
poblacién seleccionada.

DRA. EILEANA MONTERO: -La
prueba se construye asi. El asunto es que
cuando ya se aplica a una poblacién
especifica el comportamiento de esos
itemes puede variar en relaciéon con afos
anteriores. Como eso se hace con base en
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el comportamiento del item en aplicaciones
pasadas, puede ser que en una aplicacion
particular ese comportamiento no sea
exactamente el mismo que es lo que
estamos viendo.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:

—Cuando nosotros estructuramos la prueba,
la dificultad en el area de matematica y en el
area verbal, es la misma, de acuerdo con
los analisis estadisticos que nosotros
tenemos de todos los itemes. La dificultad
de la prueba propiamente es la misma. La
cantidad de itemes en el area de
matematica es mucho menor que la
cantidad de itemes en el area verbal porque
en esta area tenemos analogias,
comprensién de lectura y también itemes de
completar oraciones. Entonces, viene
siendo un equivalente aproximado. EI 60 por
ciento de la prueba es del area verbal y el
40 por ciento de la prueba es del area de
matematica. Pero en promedio el nivel de
dificultad del area de matematica y del area
verbal, es el mismo. Para que sumen
también un nivel de dificultad promedio
propiamente en la prueba. Esa es ya una
diferencia de resultados propiamente. Los
resultados en matematica siempre han sido
inferiores que en el area verbal.

DRA. EILEANA MONTERO: —-Uno
podria comenzar a elaborar hipdtesis o
conjeturas de qué significa. Con base en las
aplicaciones anteriores se ftrata de que
ambos componentes tengan la misma
dificultad; sin embargo, cuando se aplica, se
nota que siempre resulta mas dificil la parte
matematica. No obstante no queremos
meternos en eso pues ya seria otro tipo de
estudio. Que hay una tendencia a que
conforme pase el tiempo los itemes de
matematicas se presenten mas dificiles ante
los estudiantes, eso podria ser. Lo que si es
claro es que el comportamiento en esta
poblacion especifica no siguid el patron de
aplicaciones pasadas, sino que estos
itemes resultaron un poquito mas dificiles,

comparativamente. Las razones de eso se
salen de nuestro ambito de accion.

En cuanto a Ila seleccion de
provincia, se ubica al estudiante de acuerdo
con el colegio de procedencia. Puede ser
que viva en otra parte, pero se hace de
acuerdo con el colegio de procedencia.
Nosotros estamos haciendo un analisis
agregado.

En la comparacion por sexo entre los
matriculados, siempre los varones aventajan
algo a las mujeres en lo que es el promedio
de admision y los componentes de la
prueba. En lo que respecta al promedio de
admision y al promedio de educacién
diversificada se muestran pocas diferencias
en el comportamiento de hombres vy
mujeres. Es ligeramente superior el
desempefio de los hombres en el promedio
de admision, es un poco mas alto en el caso
de los varones, pero en el caso de las
mujeres es un poquito mas alta la nota
promedio en educacion diversificada. Las
mujeres aventajan ligeramente a los
varones en lo que es educacién
diversificada. Por su parte, en el puntaje de
la prueba también hay una ligera ventaja de
los hombres en relacién con las mujeres.
Los examinados de sexo masculino
presentan también ligeras ventajas en la
parte verbal y en la parte matematica. Mas
en la parte matematica. Interesante, porque
nosotros estabamos esperando que las
mujeres tuvieran un desempefo superior en
la parte verbal de la prueba y, sin embargo,
los hombres tienen un puntaje un poquito
mas alto.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Era lo que pasaba en estudios anteriores,
las mujeres salian mejor en el area verbal y
los hombres en matematica, pero no es lo
que esta sucediendo ahora.

DRA. EILEANA MONTERO: —En el
area de matematica, las diferencias son
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mas grandes. hacemos de nuevo la
comparacién entre publico y privado y lo
mismo que hemos visto en las otras
poblaciones. Observamos que se presentan
diferencias de importancia entre los
desempefios, para el promedio de admision
y sus componentes, con la unica excepcion
del promedio de educacion diversificada. El
promedio para publicos para privados es el
mismo, pero en todos los demas
componentes los privados aventajan a los
publicos, tanto en el promedio de admision,
en el puntaje de la prueba los estudiantes
de colegios privados que se matricularon
tienen desempefos superiores y también en
cada uno de los componentes. Son
diferencias bastante grandes, son
diferencias de importancia practica, tanto a
nivel de la prueba como de la parte verbal
como de la parte matematica. Un poco
menos en esta.

Yo hice una interpretacién con base
en las desviaciones. En lo que toca al
puntaje de la prueba hay ventajas
importantes para la poblacién de colegios
privados con mas de la mitad de la
desviacion estandar a su favor. La
diferencia es mas de la mitad de Ia
desviacion estandar. Es wuna diferencia
importante. Un comportamiento similar se
presenta para la parte verbal. En el caso de
la parte matematica la diferencia es también
relevante y representa mas de un 40 por
ciento de la desviacion estandar del grupo
combinado.

Los estudiantes de  colegios
cientificos obtienen promedios de admision
muy altos, son de los mejores. Pero son
estudiantes seleccionados; para entrar a un
colegio cientifico deben tener cierto perfil.
Lo que estamos diciendo es que ese
comportamiento no es necesariamente
debido a un efecto del colegio, puede ser
colegio mas lo que trae la misma persona.

En la comparacion por provincias
con respecto a los estudiantes matriculados
se observan diferencias de importancia para
todos los componentes del promedio de

admision, excepto para educacion
diversificada. Es un comportamiento muy
similar al que habiamos visto anteriormente
para las otras poblaciones. Para todos los
componentes de admision hay diferencias
considerando las cuatro provincias del Valle
Central contra las provincias de fuera del
Valle Central, excepto en educacion
diversificada.

La diferencia mayor esta entre San
José y Guanacaste para el caso del puntaje
en la prueba. San José con el puntaje mas
alto. Los estudiantes matriculados
provenientes de San José tienen el puntaje
mas alto, Y el puntaje mas bajo lo tienen los
estudiantes matriculados provenientes de
colegios de Guanacaste.

Aqui podemos hacer una divisién en
conglomerados un poco mas fina. Podemos
ver que hay un conglomerado formado por
San José y Heredia. Luego siguen Alajuela
y Cartago en el otro conglomerado.
Puntarenas y Limon. Y finalmente
Guanacaste, en el ultimo lugar.

Nosotros no tenemos suficiente
informaciéon como para saber si esa es una
afirmacién justa, realmente no. La prueba
también contribuye y por eso hay que tomar
las dos cosas que contribuyen a Ia
prediccion. Estda midiendo dos cosas
diferentes y por eso es importante
considerar los dos componentes. Qué es lo
gue mide la nota de educacion diversificada
y qué es lo que mide la prueba. Son dos
constructos muy diferentes. Puede ser que
ellos en rendimiento en secundaria estén un
poquito mejor que el resto, pero en
constructo de razonamiento que mide la
prueba tengan desempefios menores al
resto.

En el estudio que estan haciendo las
comparferas estan tomando hasta tercer
afio, estan viendo en cuanto a provincia, el
nivel de primer afio, de segundo y de
tercero. Pero en el caso que presentamos
aqui la vez anterior, que eran estudiantes de
segundo y tercer afo, vemos que para ellos
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también hay una prediccion importante con
el rendimiento académico. O sea, que no
solamente esta prediciendo a nivel de
primero, sino también a nivel de segundo y
tercero.

La comparacion por areas es muy
importante. Lo que de primera entrada llama
mas la atencion al lector en esta
comparacion por areas de los matriculados,
son las diferencias que presentan entre si
las areas académicas de la Universidad en
cuanto al promedio de admision, evidencia
lo que una asociacion entre estas dos
variables. O sea, hay una asociacion entre
el area y el promedio de admision. En otras
palabras, se puede predecir, por ejemplo,
que en promedio, un estudiante del area de
Ciencias Sociales tendra un promedio de
admision mas bajo que un estudiante de
Ingenieria. En la Sede “Rodrigo Facio” el
area que presenta los promedios de
admision mas altos es Salud y la que
presenta los mas bajos es Artes y Letras.
Las sedes regionales son las que presentan
los promedios mas bajos en todas las
categorias.

La comparacion por las partes, la
verbal y la matematica, se tiene que en la
parte verbal Salud e Ingenieria tienen los
promedios mas altos, alrededor del 75 por
ciento. Seguidos de Ciencias Basicas y
Artes y Letras con 67 por ciento. Mientras
que Ciencias Sociales y Ciencias
Agroalimentarias exhiben 55 por ciento y las
sedes regionales en ultimo lugar con un 56
por ciento. Eso es en el area verbal. Es
interesante que sean Salud e Ingenieria los
que tienen los puntajes mas altos en el area
verbal.

En el area matematica los puntajes
mas elevados corresponden a Ingenieria
con un 76 por ciento, seguido por Salud, el
tercer lugar Ciencias Basicas, luego
Ciencias Agroalimentarias y Ciencias
Sociales con un 58 por ciento en penultimo
lugar y finalmente Artes y Letras con un 55
por ciento. Al igual que en el caso anterior,

las sedes regionales ocupan el ultimo lugar
de todos con un 50 por ciento.

Por qué se dan esas diferencias por
areas es otro asunto que hay que explorar.

El DR. GABRIEL MACAYA
manifiesta que es en la poblacion de
estudiantes aspirantes, virtuales, en la que,
en su criterio, deben concentrarse para
efectos del argumento respecto de la nota
de corte. ¢ Por qué un grupo de elegibles no
hace los tramites?

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Porque normalmente ellos sacan un 450 y
se dan cuenta de que no van a entrar a
ninguna carrera y no contintan.

EL DR. GABRIEL MACAYA se
pregunta si sera por eso, para él esa es la
pregunta. Si fuera asi, él no tendria ninguna
duda en cuanto a proceder a cambiar la
nota de corte. Pero el punto es si resulta
que algunos, con notas muy por encima de
corte no ingresan a la Universidad vy
permiten que estudiantes con notas mucho
mas bajas, ingresen. Ahi es donde el juego
se da. Y de ahi es de donde viene la critica
de por qué la Universidad con este sistema
esta excluyendo a buenos estudiantes.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:

—Algunos estudiantes ya tienen elegida una
carrera y de acuerdo con el resultado se
dan cuenta que estan muy lejos del puntaje;
entonces, normalmente ellos deciden que si
no van a entrar a la carrera que quieren, no
entran a ninguna. En cambio, otros si se
arriesgan y solicitan en carreras que tienen
puntajes mas bajos con el fin de ingresar y
luego ver como entran, si por promedio
ponderado u otro sistema.
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DRA. EILEANA MONTERO: -El
problema de la famosa presa, por lo que se
modificé el ingreso, es que como el 442
estaba tan bajo, entraban un montén y no
tenian posibilidades de ubicarse en carrera.
Pero si ahora modificamos la nota de corte y
entran menos, que tengan una posibilidad
mas realista de entrar luego a la carrera que
desean. Es un poco volver al sistema viejo,
pero en siendo mas realistas en términos de
cuantos se aceptan.

Una de las cosas que es importante
sefalar es que nosotros podamos compartir
todos estos estudios con la gente de
evaluaciéon académica. El sefior Rector nos
ha indicado varias veces que tenemos que
comunicarnos, pero ellos son muy
respetuosos de la autoridad y siempre nos
dicen que tienen que discutirlo con las
autoridades, que no estan facultados a
compartirlo. En todo caso, nosotros vamos a
tratar.

EL MAGISTER OSCAR MENA
agradece la informacion y en cuanto a la
propuesta de la nota de corte le parece que,
por el interés que se tiene y por su
formacion en Ciencias Econdmicas, hay
algunos factores externos importantes que
podrian ser objeto de un estudio
complementario. Son las condiciones
sociolégicas que en algun momento se
puedan tener. Por ejemplo, en términos de
resultados de la prueba como tal, existen
algunas variables interesantes de tomar en
cuenta. No es lo mismo un estudiante que
hace el examen de admision aqui en San
José que en Guanacaste, sobre todo que
por la hora establecida, algunos estudiantes
tienen que levantarse a las 4 de la manana,
no tomar desayuno y los resultados pueden
ser diferentes. Otro aspecto es el colegio de
procedencia. Los estudiantes con notas
superiores a 75 que escogieron dos
alternativas, Medicina y Odontologia, y la
Universidad no les presenta ninguna otra.
Son estudiantes buenos, pero tuvieron que
irse.

Otro aspecto que se ve en la
educacion diversificada y que a veces
tendemos a pensar un poco mal, son los
tipos de profesores. En Guanacaste es
relativamente alto, pero cuando ven
resultados es diferente. Muchas veces en
los colegios de provincias alejadas tal vez
durante un afio o dos afos han estado sin
profesor de matematicas, por ejemplo. Ese
es un problema muy serio en términos de
resultados, de impacto.

Ademas, la expectativa del
estudiante, a ellos los llaman para decir es
que mi hijo gand el examen de admision.
Pero ¢ cual es la posibilidad real de entrar?
Ese es un aspecto importante.

La mayor concentracion es la Sede
“‘Rodrigo Facio”, pero qué pasaria con las
expectativas en términos de sedes, en
términos de facilidades. Por ejemplo, la
gente de la zona sur, sus posibilidades de
ingreso podrian ser menores porque
tendrian que venir a la sede “Rodrigo Facio”
que es diferente, comparativamente
hablando, con respecto a alguien de
Guapiles o de San Ramoén. En términos de
motivaciéon no podria tenerse y tienen que
definir claramente porque el examen es
complejo.

Se ha venido diciendo, y recuerda
que en la Asamblea Legislativa se hablaba
del benemeritazgo y se decia que la
Universidad de Costa Rica se habia vuelto
excesivamente clasista, que el ingreso era
mayor de colegios privados con respecto a
los publicos.

Son aspectos importantes de tomar
en cuenta. El Dr. Rosendo Pujol les decia
que a veces cuando hablan de provincias
pueden entrar en errores porque no es lo
mismo provincia, que cantén o algun sector
especifico. Y se ve que en las provincias
hay diferencias muy marcadas en términos
de cantidad de colegios. Existe definicion de
posibles variables.
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DRA. EILEANA MONTERO: —Esos
son temas para ustedes como tomadores de
decisiones. En realidad, nosotros cumplimos
aqui una funcion técnica. Pero si quiero
mencionar que en el estudio de rendimiento
académico vimos que el 66 por ciento de los
estudiantes vienen de colegios publicos, y
también en ese estudio, el que presentamos
hace quince dias —no sé si estuvo el

magister Oscar Mena—, vimos la diversidad
en niveles socioecondmicos que presentan
los estudiantes de la Universidad de Costa
Rica. O sea, no es cierto que sean todos de
clase alta.

EL DR. MANUEL ZELEDON se
refiere a que él siempre ha escuchado una
explicacion a esa interrogante que les
planted el Dr. Gabriel Macaya, de por qué
muchos estudiantes elegibles no formalizan
la solicitud para entrar a alguna Facultad o
Escuela. La explicacion tiene que ver con
una disposicion de la Universidad, y es que
el muchacho que formaliza su solicitud de
ingreso a la carrera ya no puede repetir el
examen de admision, queda “casado” con
ese promedio de admision para el resto de
su vida. En cambio, el que no formaliza su
solicitud puede repetir la prueba el siguiente
afio. Y quizds con un poquito mas de
madurez, tal vez después de haber asistido
a una universidad privada o realizado
alguna actividad académica que lo prepare
mejor, tenga la expectativa de mejorar su
promedio y tener mejores probabilidades de
ingresar a la carrera que quiere. Esa es una
disposicion que esta vigente, hasta donde él
entiende.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:

—No, tal vez hay algo que esta un poco
enredado. El estudiante puede hacer la
prueba cuantas veces quiera y siempre se
le toma en cuenta la nota mas alta, siendo
estudiante de la Universidad o no. La
diferencia es que siempre se establece un
porcentaje para estudiantes que no son
universitarios, para entrar a carrera y hay un

porcentaje menor para concurso de
estudiantes que vya son universitarios.
Entonces, ellos prefieren —no sé si toman la
mejor decision—, no ingresar a la
Universidad para el préximo afio repetir la
prueba y concursar por ese porcentaje que
es mas amplio para entrar a carrera. Y no
con un porcentaje mas pequefo para entrar
a carrera siendo universitarios.

EL DR. MANUEL ZELEDON dice
que es el caso de Medicina donde el 95 por
ciento de la matricula lo conforman
estudiantes de primer ingreso. El resto son
de traslados y demas mecanismos. Los
estudiantes lo piensan mil veces y si no
obtienen una nota muy alta prefieren no
formalizar su matricula y esperarse el
préximo ano. Es mucho mas facil.

LICDA. JEANNETTE VILLALOBOS:
—Si, porque la competencia es mayor.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da las
gracias a la Dra. EILEANA Montero y a la
Licda. Jeannette Villalobos e indica que ya
han visto la expectativa que han generado,
asi que ha sido un estudio muy valioso.

A las trece horas y veinticinco minutos se
levanta la sesion.

Dra. Olimpia Lépez Avendaiio
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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