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2 Sesion N.° 4859, ordinaria

11 de febrero de 2004

Acta de la sesion N.° 4859, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles once de febrero de dos mil
cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Dr. Claudio Soto Vargas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledon Grau,
Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna
Malavasi Gil, Area de la Salud; M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, Sedes
Regionales, Lic. Marlon Morales Chaves,
Sector Administrativo; Sr. Miguel A. Guillén
Salazar y Srta. Cindy Torres Quirds, Sector
Estudiantil, y  magister Oscar Mena,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y
treinta y seis minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, Dr. Gabriel Macaya, Dr. Claudio
Soto, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna
Malavasi, M.Sc. Margarita Meseguer, Lic.
Marlon Morales, magister Oscar Mena, Sr.
Miguel A. Guillén y Srta. Cindy Torres.

Ausente con excusa la Dra. Olimpia
Lopez Avendanio.

ARTICULO 1

El seiior Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor M. Sanchez,
propone al plenario una ampliacion de la
agenda de la presente sesidn para:

-Conocer el dictamen CEO-DIC-03-08
“Reconsiderar el acuerdo tomado en la
sesion 4824, articulo 5, del 2 de
setiembre de 2003, respecto a Ila
Resolucién 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa de
la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del Estatuto
Organico, referente a  principios,
propdositos y funciones.”

-Reconsiderar los acuerdos 1y 2 de la
sesion 4831, articulo 5, del 24 de
setiembre de 2003, respecto a la
Resolucion 2: Fortalecimiento,
actualizacion y ejecucion de politicas
generales sobre la conservacion del
medio ambiente.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER explica que recibieron una
solicitud de un miembro de la comunidad
universitaria para que se revisara el
acuerdo, en el sentido de que no se siguiera
el 236, sino que la resolucién 1 pasara a la
Asamblea Colegiada Representativa.

Hicieron la consulta a la Oficina
Juridica y, efectivamente, por tratarse de
una resolucion que tiene implicaciones
mucho mas amplias para la Institucion, debe
tratarse como una reforma integral; por esta
razon, la Comision lo trabajé y lo trajo hoy a
consideracion del plenario.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion la ampliacién de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: magister Oscar Mena

TOTAL: Un voto

Seguidamente, da lectura a una
mocién presentada por el Lic. Marlon
Morales para que e modifique el orden del

dia, y que a la letra dice:

“Que el punto 7 de la agenda
de esta sesion sea para
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convocarlo oportunamente, al
igual que la estudiante.”

****A las ocho horas y cincuenta y
siete minutos, el Consejo Universitario
entra a sesionar en la modalidad de sesion
de trabajo

A las horas nueve y veintisiete
minutos, se reanuda la sesion ordinaria del
Consejo Universitario.****

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacién la mocion
con las observaciones incorporadas en la
sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledoén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA:

1- Ampliar la agenda y conocer el
dictamen CEO-DIC-03-08, sobre
Reconsiderar el acuerdo tomado en
la sesion 4824, articulo 5, del 2 de
setiembre de 2003, respecto a la
Resoluciéon 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva
etapa de la Universidad de Costa
Rica. Replanteamiento del Titulo |
del Estatuto Organico, referente a
principios, propdsitos y funciones.

-Reconsiderar los acuerdos 1y 2 de
la sesion 4831, articulo 5, del 24 de
setiembre de 2003, respecto a la
Resolucion 2:  Fortalecimiento,
actualizacion 'y ejecucion de

politicas  generales sobre |Ia
conservacion del medio ambiente.

2- Modificar el orden del dia, para
posponer el punto 7 de la agenda,
a fin de convocar, oportunamente,
al Dr. Carlos E. Filloy Esna, Decano
de la Facultad de Odontologia, y a la
estudiante Alejandra Vargas
Quesada.

****A las nueve horas y treinta y seis
minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las nueve y cuarenta y cinco se
reanuda la sesiéon con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon y Dr. Gabriel Macaya. ™ **

ARTICULO 2

El seiior Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor Sanchez, somete
a conocimiento del plenario las actas de
la sesion N.°° 4855, 4856 y 4857, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.°
4855.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion el
acta de la sesion N.° 4855, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, Lic. Marlon
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Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba el acta.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.°
4856.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ, con el
fin de subsanar un error material contenido
en el acta 4856, articulo 9, presenta el
siguiente dictamen.

“ANTECEDENTES

El Consejo Universitario en la sesion 4856, articulo 9,
del 17 de diciembre de 2003, al momento de acordar
la ampliacién de la fecha de vigencia del Programa
de Tecnologias en Salud (Sesién 4306, articulo 4
punto 1, del 14 de noviembre de 1997), se produjo un
error material en los considerandos, el cual debe
corregirse para que se lea de la siguiente manera:

CONSIDERANDO QUE

1.- El Consejo Universitario en la sesion 4792, articulo
5 del 22 de abril de 2003, acuerda:

“1.-Ampliar la fecha de vigencia del
acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesiéon ordinaria
4306, articulo 4, del 14 de noviembre
de 1997, hasta el 31 de diciembre de
2003.

2.-Solicitar a la Directora del Programa
de Tecnologias en Salud que, con el
apoyo de la Oficina de Planificacién
Universitaria y del Centro de
Evaluacion Académica, elabore 'y
presente una propuesta al Consejo de
Area de Salud, con el fin de que se
analice la transformacion de este
Programa en escuela, integrada a la
Facultad de Medicina, a mas tardar al
30 de junio de 2003.”

2.- ElI Decano de la Facultad de Medicina y
Coordinador del Consejo de Area comunica que
el Consejo de Area, en la sesién 09-03, del 2 de
diciembre de 2003, acordo: “Apoyar el Proyecto
de Creacion de la Escuela de Tecnologias en

Salud, de acuerdo con la version final del
documento.”

ACUERDA

Modificar el acuerdo tomado en la sesién 4856,
articulo 9 del 17 de diciembre de 2003, para que se
lea como sigue:

Ampliar la fecha de vigencia del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en la sesién
ordinaria 4306, articulo 4, del 14 de noviembre de
1997, hasta el 30 de junio de 2004.”

Seguidamente, somete a votacién el
acta de la sesion N.° 4856, con la propuesta
presentada, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba el acta.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.°
4857.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion el
acta de la Sesion N.° 4857, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, Dr. Gabriel Macaya y Dr.
Victor M. Sanchez.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA:

1- Acoger la solicitud CPA-DIC-04-02
sobre “Correccién de error material
en la sesion 4856, articulo 9 del 17 de
diciembre de 2003, relacionado con la
ampliaciéon del plazo para la vigencia
del Programa de Tecnologias en
Salud”

2. Aprobar con modificaciones de forma
las actas de las sesiones N.° 4855,
N.° 4856, N.° 4857.

ARTICULO 3

Informes del Rector
a) CONARE

EL DR. GABRIEL MACAYA informa
acerca de la iniciativa del Consejo Nacional
de Rectores y la organizacién de seis foros
en torno al TLC. Se escogieron cuatro ejes
de discusioén: el contexto del Tratado, los
resultados del Tratado, las implicaciones y
el plan nacional que debe desarrollarse para
corregir posibles deficiencias, enfrentar
distorsiones que el Tratado pueda introducir
0 usar el mejor aprovechamiento nacional
posible que el Tratado pueda tener. Aclara
que son cuatro ejes, pero seis
presentaciones. El esquema es el
siguiente:

Se iniciara en el CONARE el miércoles
25 de febrero, en la tarde, en el CENAT.
Luego vendrian cuatro presentaciones
sobre cada uno de los ejes tematicos en
cada una de las universidades publicas. La
primera presentacion la hara el COMEX
acerca del resultado de la negociacion, es
decir, del texto negociado. A la
Universidad de Costa Rica le correspondera

la segunda, y se finaliza con una mesa
redonda general, en el CENAT, que resume
los resultados de las cinco sesiones
anteriores.

Cada una de las sesiones de 1 a 5
tiene un moderador que se convierte, en la
seccion siguiente, en el relator de la sesién
anterior; es decir, el moderador de la sesion
1 sera el relator que inicia la sesion 2; la
sesion 2 —que es la de contexto— tendra un
moderador, quien sera el relator de la
sesion 3; asi sucesivamente hasta la sesion
6, en que los cinco relatores seran los que
presentaran los resultados. Las sesiones se
haran el 25 de febrero, 3 de marzo, 10 de
marzo, 17 de marzo y 31 de marzo. Se
dejaran dos semanas entre la ultima y la
siguiente para la preparacion del informe
final de los cinco relatores.

****A las nueve horas y cincuenta y
ocho minutos ingresa, en la sala de
sesiones el M.Sc. Oscar Mena.****

Cada universidad nombré un relator.
En la primera sesion estara Isabel Roman,
investigadora de la Universidad Nacional y
del Estado de la Nacion; en la segunda, don
Miguel Gutiérrez Saxe, Director del
Programa Estado de la Nacién; en la
tercera, dona Delia Govaere de Ila
Universidad Estatal a Distancia, abogada
del Cuarto Adjunto; en la cuarta, Leonardo
Garnier, de la Universidad de Costa Rica; y
en la quinta estara el Dr. Jorge Chavez de la
Universidad Nacional.

Los detalles de la composicién de las
mesas redondas seran publicados este fin
de semana. En todas las mesas redondas
habra politicos, técnicos, especialistas,
entre otros. Las mesas seran publicas.

Aclara que, desde hace un afio, el Dr.
Jorge Chavez tiene montada una mesa de
discusién entre la sociedad civil, ONG vy
gobierno sobre el TLC, en la catedra
“Monsenor Sanabria”.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Puntualiza que los coordinadores de
sesion no estan en funcion de a quién le
corresponde la sesion. A él le parecié muy
interesante que a la Universidad le
correspondiera la de resultados. Considera
que la tensién de la discusion ira en
aumento. Para él es fundamental como va a
enfrentar el pais el TLC en sus distorsiones
y en sus oportunidades.

Hay un grupo, de los cinco
coordinadores que comenzara a trabajar en
el marco global de la actividad.

ARTICULO 4
Informes de Direccién
a) Nota del Representante Estudiantil.

En nota con fecha 9 de febrero de
2004, el sefior Miguel Angel Guillén Salazar
retira su solicitud manifestada ante el
plenario, para que se revisara el
nombramiento del doctor Manuel Zeledon
Grau, como coordinador de la Comision de
Asuntos Juridicos.

****A las diez horas ingresa en la sala
de sesiones la M.Sc. Jollyanna Malavasi.****

EL DR. MANUEL ZELEDON le
agradece al Sr. Miguel A. Guillén su
proceder.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de

apoyo financiero: Ximena Cortés Bratti,
Maria Argentina Monge Monge, Marcelo
Jenkins Coronas, Ricardo Chinchilla
Arlet, Eduardo Piza Volio, Alfredo Martén
Obando y Rodolfo Wing Ching Jones.

EL DR. CLAUDIO SOTO expone las
solicitudes de apoyo financiero.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara los
dos primeros casos, el de Ximena Cortés
Bratti y Maria Argentina Monge Monge.
Explica que son actividades de evaluacion
de laboratorios que se encuentran dentro de
un convenio centroamericano, el cual, a su
vez, forma parte de un convenio
internacional. En su desarrollo para los
aspectos técnicos, se pactd, mediante un
convenio entre el INISA y el Ministerio de
Salud, puesto que no existe en el Ministerio
de Salud personal idoneo para esas
evaluaciones. Destaca que ahi hay un
reconocimiento a la capacidad de Ia
Universidad, pero también una
responsabilidad de participar o cubrir ciertos
gastos.

En este momento, mas que nunca,
cree que es importante que la Universidad
adquiera la mayor capacidad profesional y
académica en este tipo de asuntos, en vista
de lo que podra ser la discusion y eventual
desarrollo de un TLC. Puntualiza que en
conversaciones con la Ministra y en virtud
de ese convenio, fue que se acordd la
participacion de estas dos funcionarias.
Destaca que desde hace varios afos, estas
dos profesoras han sido las expertas
costarricenses que han participado en las
reuniones de la Unién Aduanera por parte
de Costa Rica.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacién secreta levantar los requisitos a
Ximena Cortés Bratti, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Diez miembros

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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De conformidad con el resultado,
se levanta el requisito.

*kkk

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER senala que el sefor Rodolfo
Wing Ching es profesor en Turrialba.
Explica que en la Finca Agroecoldgica
Modelo quedd compactado lo que era el
terreno donde trabajaba la maquinaria del
ICE para el proyecto Angostura. Esta finca
la tiene la Universidad y el sefior Wing
Ching tiene funciones importantes dentro
de ese proyecto; ademas, ha estado
trabajando con un programa de reciclaje.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion secreta levantar los requisitos a
Rodolfo Wing Ching Jones, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:
miembros

VOTAN EN CONTRA: Ninguno

NULO: Un voto.

Nueve

Aclara que en esta ultima votacion
nueve votos dicen “si” y uno “yes”, y como
la lengua oficial es el espafiol, el “yes” no
es valido; por lo tanto, queda nulo.

De conformidad con el resultado,
se levanta el requisito.****

Finalmente, el Director del Consejo
Universitario somete a votacién la
ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacién de la
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
o administrativa Académico Universidad
Cortés Bratti, Interina Guatemala, 16 al 20 de | Reunion de 1la Union $918
Ximena licenciada (1 y| Guatemala febrero Aduanera Pasaje, viaticos
2) y gastos de
INISA Representara a la salida

Institucion en la evaluacion
del Laboratorio Lucas de
Guatemala como parte de
las responsabilidades
adquiridas en el Convenio
Ministerio de Salud -
INISA.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Monge Monge, Instructora (2) Guatemala, 16 al20 de | Reunion de la  Unién $980,50
Maria Argentina Guatemala febrero | Aduanera Pasaje, viaticos
y gastos de
Facultad de Participa en calidad de salida
Farmacia experta en control de
calidad de medicamentos
para emitir criterios que
conducen a la toma de
acuerdos entre los paises
participantes. Convenio
Ministerio de Salud -
INISA.
Jenkins Coronas, Catedratico Norfold, 01 al 03 de | IEEE 17th Conference on $500 $537
Marcelo Virginia, marzo Software Engineering Pasaje Viaticos
Estados Education and Training PAACC- Proyecto
Escuela de Ciencias Unidos (CSEE&T 2004) 211 FUNDEVI
de la Computacion e
Informatica Presentara el  articulo $500
“PRO-SOFTWARE: A Complemento de
Government-Industry- viaticos
Academia Partnership that Curso Especial N.°
Worked” 019
Chinchilla Arley, | Jefe de Antigua 01 al 0S5 de | Curso Desarrollo de las $500 $500
Ricardo Biblioteca Guatemala marzo Colecciones en las Pasaje y Viaticos
Bibliotecas Piblicas complemento de Aporte personal
Sede Regional del viaticos
Atlantico Participara en
representacion de la
Institucion
Piza Volio, Eduardo | Catedratico Cartagena, 15al19de |[I International Andean $500 $400
Colombia marzo Conference on Operations Viaticos Pasaje
Escuela de Research Aporte personal
Matematica
Impartira el curso
“Combinatoria
Enumerativa”y presentara
la ponencia “Graph
dominante by rook
domains”
Martén Obando, Catedratico Berlin, 14 al 18 de | Congreso Anual N.° 39 de $500 $1500
Alfredo Alemania abril la Asociacion Europea para| Complemento Pasaje
el Estudio del Higado de viaticos Caja Costarricense
Escuela de Medicina de Seguro Social
Participard como miembro
de la European Asociation $1400
for the Study of the Liver Viiticos
(EASL) Aporte personal
WingChing Jones, | Interino Montelimar, | 07 al 10 de | Segundo Curso $500 $275
Rodolfo Licenciado (1) Nicaragua junio Latinoamericano en Viaticos Complemento de
Control Biologico de viaticos e
Escuela de Zootecnia Malezas inscripcion
Aporte personal
Su participacion le
permitira conocer practicas Monto sin
amigables con el ambiente cuantificar
para el control de malezas Pasaje
en potreros. Aporte personal

ACUERDO FIRME.

(1) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.
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ARTICULO 6

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta el dictamen CAJ-DIC-04-01
sobre “Apelacion interpuesta por el
profesor Michael Chacén Scheidelaar, de
la Escuela de Ingenieria Quimica, ante la
Comision de Régimen Académico.

EL DR. MANUEL ZELEDON da
lectura al dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El 31 de marzo de 2003, el profesor Michael
Chacon solicita al Centro de Evaluacion
Académica que estudie su expediente para
un posible ascenso en régimen académico.

2. La Comisién de Régimen Académico lleva a
cabo el estudio solicitado por el Sr. Chacén
Scheidelaar (26 de agosto de 2003), cuyo
resultado se comunica al interesado
mediante oficio CEA-RA-0980-03 del 3 de
setiembre de 2003.

3. El profesor Michael Chacon interpone un
recurso de revision y ampliacion a la
Comision de Régimen Académico, en razén
de que presenta una nueva certificacién de
grado de participacion (3 de setiembre de
2003).

4. La Comisibn de Régimen Académico
rechaza la solicitud del Sr. Chacén
Scheidelaar (CEA-RA-1049-03 del 17 de
setiembre de 2003).

5. El profesor Michael Chacén presenta recurso
de revocatoria con apelaciéon subsidiaria en
contra de lo resuelto por la Comision de
Régimen Académico (19 de setiembre de
2003).

6. La Comision de Régimen Académico
rechaza la revocatoria y comunica al profesor
Chacén Scheidelaar que se procedi6 a elevar
la apelacion al Consejo Universitario (CEA-
RA-1119-03 del 8 de octubre de 2003).

7. La Comisién de Régimen Académico envia al
Consejo Universitario el caso del profesor
Chacon Scheidelaar (CEA-RA-1120-03 del 8
de octubre de 2003).

8. La Direccion del Consejo Universitario
traslada el caso a la Comisién de Asuntos

(2) Convenio Ministerio de Salud - INISA, Universidad de Costa Rica.

Juridicos (CU-P-03-10-143 del 9 de octubre
de 2003).

9. La Comisién de Asuntos Juridicos solicita el
criterio de la Oficina Juridica en dos
ocasiones (CAJ-CU-03-91 del 16 de octubre
de 2003 y CAJ-CU-03-103 del 18 de
noviembre de 2003).

10. La Oficina Juridica responde mediante oficios
0J-1681-2003 y OJ-1788-2003, del 6 y 21 de
noviembre de 2003, respectivamente.

ANALISIS

El 31 de marzo de 2003, el profesor Michael Chacén
Scheidelaar, de la Escuela de Ingenieria Quimica,
solicita al Centro de Evaluacion Académica que se
lleve a cabo un estudio de su expediente para un
posible ascenso en régimen académico. Asimismo,
adjunta sus publicaciones entre las cuales se
encuentra la titulada Microencapsulacion de lidocaina,
a la cual se refiere este caso.

La Comisién de Régimen Académico, en sesion N.°
1785, articulo 3, del 26 de agosto de 2003, concluyo
el estudio de la calificacion del Sr. Chacon
Scheidelaar, y respecto a la publicacion citada, se le
informd lo siguiente, en el oficio CEA-RA-0980-03 del
3 de setiembre de 2003:

La ponencia  Microencapsulacion  de
lidocaina, se califico con 2 puntos. Por su
participacion en ella a usted le corresponde
una fraccién de 0,80 que se deja pendiente
para considerarla en una  proxima
calificacion, en la que unidad (sic) a otra
fraccién, del mismo rubro, sume numero
entero, de conformidad con el articulo 47,
inciso d) del Reglamento de régimen
académico y servicio docente (...)

Insatisfecho con esta decision, el profesor Michael
Chacoén presenta un recurso de revision y ampliacion,
especificamente en lo que se refiere a la asignacién
de puntaje por publicaciones. Asimismo, adjunta una
nueva certificacion de grado de participacion de los
coautores en el articulo Microencapsulacién de
lidocaina, la cual indica una rectificacion de la
distribucién del puntaje. Lo anterior, por cuanto en la
certificacion original, firmada por los tres autores, a él
se le asigna 40%, al Dr. Gerardo Rojas Meza 50% vy al
Sr. Victor Hugo Chaves Rodriguez 10% (este ultimo
no trabaja para la UCR y no firma el documento). La
nueva certificacién invierte el porcentaje del Dr. Rojas
Meza y del profesor Chacén Scheidelaar, ahora con
40% y 50%, respectivamente. Este nuevo documento
tampoco tiene la firma del Sr. Chaves Rodriguez.
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Al respecto, la Comisibn de Régimen Académico
responde al profesor Chacén que, luego de discutir las
argumentos que expone, se acordd no aceptar el
recurso ya que es improcedente la rectificacion de una
certificacion de grado de participacion porcentual por
autores, después de recibir la calificacion. Ademas, en
esta misma nota, se aclara que el certificado que él
aportd originalmente con sus atestados coincide con
el que le firmo al profesor Rojas Meza'.

En virtud de lo anterior, el profesor Michael Chacén
presenta un recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria, para que se considere la rectificacion de
la distribucion de los puntos e indica que a la hora de
poner el orden de las firmas se invirti6 lo que
correspondia a los dos autores mencionados en el
parrafo supra, situacion de la que no se percata hasta
que a él se le comunica su calificacion.

Es importante mencionar que el recurso de
revocatoria presentado por el profesor Chacédn
Scheidelaar esta firmado por el Dr. Gerardo Rojas
Meza, quien da fe publica de la veracidad de los
hechos presentados por el recurrente.

Después de analizar los argumentos expuestos, la
Comision de Régimen Académico mantiene los
criterios que manifesté en su oficio CEA-RA-1049-03 y
eleva dicho recurso al Consejo Universitario.

Con el fin de que se analice la situacién descrita
anteriormente, la Direccion del Consejo Universitario
traslada este asunto a la Comision de Asuntos
Juridicos, la cual somete el caso a consideracion de la
Oficina Juridica, para determinar si, legalmente,
procede 0 no este recurso®.

Respecto a este asunto, dicha Oficina sefiala algunas
argumentaciones3, las cuales fueron analizadas por la
Comision de Asuntos Juridicos, en sesion del 13 de
noviembre de 2003. En la reunién, se considera
importante que la Oficina Juridica amplie su criterio,
de acuerdo con las consideraciones planteadas en
dicha sesiéon por la asesora destacada para la
Comision de Asuntos Juridicos. En esta segunda
oportunidad, esta Oficina amplia su primer dictamen
de la siguiente manera*:

(...) la posibilidad de variacién de documentos
presentados con una solicitud o peticion debe
analizarse a la Iluz de varias disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico.

Asi, la Ley general de la administracién publica,
aplicable en forma supletoria a nuestra

! Oficio CEA-RA-1049-03 del 17 de setiembre de
2003.

2 Oficio de consulta CAJ-CU-03-91 del 16 de octubre
de 2003.

% 0J-1681-2003 del 6 de noviembre de 2003

4 0J-1788-2003 del 21 de noviembre de 2003.

Institucion, establece que todos los documentos
que los interesados acomparien con su peticion
o solicitud de cualquier tipo efectuada ante la
Administracion Publica, debe hacerse con el
acto mismo de su presentacion, siendo este el
momento procesal oportuno para ello. El articulo
293 expresa:

1. Con la presentaciéon a que se refiere el
articulo 285 (contenido de la peticion), los
interesados acompanharan toda la
documentacion pertinente o, si no la tuvieren,
indicaran donde se encuentra (...)

Asimismo, se dispone que una vez presentada
la solicitud con las pruebas respectivas, existe la
posibilidad  de  correccion de  defectos
Subsanables en un plazo no mayor de diez dias
habiles. Es decir, que los errores contenidos en
la peticién o en los documentos que acomparnan
a la misma, pueden ser objeto de correccion por
parte de los peticionarios si lo realizan dentro
del periodo sefialado para ello. El articulo 287
de la ley citada, nos dice:

1. Todos los demas defectos subsanables de
la peticion podran ser corregidos en el plazo
que concedera la Administracion, no mayor
de diez dias.

2. Igualmente, se procedera cuando falten
documentos necesarios.

Es importante afiadir, que la ley sefiala que “el
ofrecimiento y admisién de la prueba de las
partes se hara con las limitaciones que serala
esta ley’.

Sin embargo, la misma ley prevé que la
Administracion “ordenara y practicara todas las
diligencias de prueba necesarias para
determinar la verdad real de los hechos objeto
del tramite, de oficio o a peticiébn de parte”
(articulo 297, inciso 1).

En consecuencia, la documentacién o cualquier
otro tipo de prueba, presentada u ofrecida,
luego de transcurrir el periodo de presentacion
inicial de la gestion o de su periodo de
subsanacion, queda a criterio exclusivo de
Administracién su aceptacion o diligenciamiento.
Obviamente, en casos excepcionales (por estar
fuera del plazo) en que el error es manifiesto y
considerando el tipo de documentacion de que
se trate, asi como el deber de procurar la
verdad real de los hechos, la Administracion
deberia mostrar su anuencia. Siendo que en
caso de que no lo hiciere, el interesado podra
acudir ante el superior mediante el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el documento acompariado
con la solicitud inicial, constituia en forma

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4859, ordinaria

11 de febrero de 2004 11

aparente un elemento probatorio aceptadoS,
mismo que no fue objeto de correcciéon o
subsanacion por parte del interesado en el plazo
oportuno, permitiendo a la Administracion emitir
validamente el Acto Final.

No fue sino en forma posterior, y luego de
conocer el resultado desfavorable a sus
pretensiones, en cuanto al puntaje asignado por
su grado de participacion en la ponencia
“Microencapsulacion de Lidocaina”, que el
interesado aporta un nuevo “certificado de grado
de participacion” en que se invierte el porcentaje
de participacioén, siendo este nuevo documento
favorable a sus pretensiones. Debemos notar
que este tipo de documentos dependen de una
decision  personal 'y subjetiva de los
participantes, y no se trata de una verdadera
certificacion como documento publico, cuyo
respaldo lo da la firma de un funcionario publico
—quien tiene fe publica para su emisién— dentro
del ejercicio de sus atribuciones, con un valor de
plena prueba, es decir, que se tienen por ciertos
los datos alli consignados, mientras no sean
argliidos de falsos en sentencia judicial firme
(Arts. 369 y 370 Cdédigo Procesal Civil).

En consecuencia, esta Oficina concluye que el
dictado del Acto Final por parte de la Comision
de Régimen Académico, se ajusté al
ordenamiento juridico, y que el nuevo
documento se aporté en forma extemporanea
por el interesado, aunque en virtud de la amplia
potestad concedida por la Ley de Ia
Administracion, para averiguar la verdad real de
los hechos, esta puede —o6rgano de alzada—
valorar la aceptacion o no de aquel, e incluso
solicitar una prueba para mejor resolver, si asi lo
estima conveniente.

Después de estudiar el analisis legal que expone la
Oficina Juridica, la Comision de Asuntos Juridicos
considera que, tal y como lo sefiala dicha Asesoria en
el oficio transcrito, la Comision de Régimen
Académico actud de conformidad con el ordenamiento
juridico; y ademas, que es inconveniente para el
interés institucional aceptar modificaciones a los
documentos sobre grado de participacion de
coautores en publicaciones, obras didacticas y obras
profesionales, después de que la Comision de
Régimen Académico entregue la calificacion
correspondiente

s Aunque debemos advertir que no contaba con una
de las firmas de los coautores, con lo cual
recomendamos modificar el procedimiento a efecto de
que estos documentos que mas que una certificacion
(documento que expide un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones) son una declaracion
jurada, incluyan las firmas de todos los participantes,
con el fin de respetar los derechos de autor.

Por todo lo anterior, la Comisiéon de Asuntos Juridicos
considera que debe mantenerse la decision de la
Comision de Régimen Académico en cuanto a la
distribucién del puntaje asignado a los autores de la
ponencia Microencapsulacion de lidocaina.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de  Asuntos Juridicos presenta al
plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. El profesor Michael Chacén Scheidelaar, de la
Escuela de Ingenieria Quimica, solicita al
Centro de Evaluacion Académica que se estudie
su expediente para determinar su posible
ascenso en régimen académico (31 de marzo
de 2003).

2. La Comisiéon de Régimen Académico, en sesién
N.° 1785, articulo 3, del 26 de agosto de 2003,
concluyé el estudio de la calificacién del Sr.
Chacén  Scheidelaar® y respecto de sus
publicaciones acordd, en lo pertinente,
informarle lo siguiente:

La  ponencia  Microencapsulacion  de
lidocaina, se califico con 2 puntos. Por su
participacion en ella a usted le corresponde
una fraccion de 0,80 que se deja pendiente
para considerarla en una  proxima
calificacién, en la que unidad (sic) a otra
fraccion, del mismo rubro, sume numero
entero, de conformidad con el articulo 47,
inciso d) del Reglamento de régimen
académico y servicio docente {(...)

3. El profesor Michael Chacon presenta a la
Comision de Régimen Académico un recurso de
revision y ampliacion, al cual adjunta una nueva
certificacion de grado de participacion en la que
se modifica el porcentaje distribuido por la
coautoria en el articulo Microencapsulacion de
lidocaina, alegando que en el primer documento
se invirtieron, erréneamente, los porcentajes
entre los dos primeros coautores(3 de setiembre
de 2003).

4. La Comisiéon de Régimen Académico rechaza su
recurso de revision y ampliacion (CEA-RA-1049-
03 del 17 de setiembre de 2003).

5. El Sr. Michael Chacén presenta a la Comision de
Régimen Académico un recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria (19 de setiembre de
2003).

® Documento del 26 de agosto de 2003, comunicacion
mediante oficio CEA-RA-0980-03 del 3 de setiembre
de 2003.
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6. La Comisién de Régimen Académico rechaza el
recurso de revocatoria presentado por el Sr.
Chacon y eleva la apelacion al Consejo
Universitario (CEA-RA-1119-03 del 8 de octubre
de 2003 y CEA-RA-1120-03 del 8 de octubre de
2003).

7. La Oficina Juridica, en el oficio OJ-1788-2003 de
21 de noviembre de 2003, en lo que interesa,
indica lo siguiente:

(...) Asi, la Ley general de la administracion
publica, aplicable en forma supletoria a nuestra
Institucion, establece que todos los documentos
que los interesados acomparien con su peticion
o solicitud de cualquier tipo efectuada ante la
Administracion Publica, debe hacerse con el
acto mismo de su presentacion, siendo este el
momento procesal oportuno para ello. El articulo
293 expresa:

1. Con la presentacién a que se refiere el
articulo 285 (contenido de la peticion), los
interesados acompafaran toda la
documentacion pertinente o, si no la tuvieren,
indicaran donde se encuentra (...)

Asimismo, se dispone que una vez presentada
la solicitud con las pruebas respectivas, existe la
posibilidad  de  correccion de  defectos
subsanables en un plazo no mayor de diez dias
habiles. Es decir, que los errores contenidos en
la peticién o en los documentos que acompafian
a la misma, pueden ser objeto de correccion por
parte de los peticionarios si lo realizan dentro
del periodo sefialado para ello.

(.--) Es importante afadir, que la ley sefala que
“el ofrecimiento y admision de la prueba de las
partes se hara con las limitaciones que sefiala
estaley”(...)

(..) En el presente caso, el documento
acompafiado con la solicitud inicial, constituia
en forma aparente un elemento probatorio
aceptado7, mismo que no fue objeto de
correccion o subsanacion por parte del
interesado en el plazo oportuno, permitiendo a
la Administraciéon emitir véalidamente el Acto
Final.

No fue sino en forma posterior, y luego de
conocer el resultado desfavorable a sus

7 Aunque debemos advertir que no contaba con una
de las firmas de los coautores, con lo cual
recomendamos modificar el procedimiento a efecto de
que estos documentos que mas que una certificacion
(documento que expide un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones) son una declaracion
jurada, incluyan las firmas de todos los participantes,
con el fin de respetar los derechos de autor.

pretensiones, en cuanto al puntaje asignado por
su grado de participacion en la ponencia
“Microencapsulaciéon de Lidocaina”, que el
interesado aporta un nuevo “certificado de grado
de participacion” en que se invierte el porcentaje
de participacion, siendo este nuevo documente
favorable a sus pretensiones (...)

(...) En consecuencia, esta Oficina concluye que
el dictado del Acto Final por parte de Ila
Comision de Régimen Académico, se ajusté al
ordenamiento juridico, y que el nuevo
documento se aporté en forma extemporanea
por el interesado, aunque en virtud de la amplia
potestad concedida por la Ley a la
Administracion, para averiguar la verdad real de
los hechos, esta puede —6rgano de alzada—
valorar la aceptaciéon o no de aquel, e incluso
solicitar una prueba para mejor resolver, si asi lo
estima conveniente.

8. No es conveniente para el interés institucional
aceptar modificaciones a las certificaciones de
grado de participacion de coautores en
publicaciones, obras didacticas y obras
profesionales, después de que la Comision de
Régimen Académico entregue la calificacion
correspondiente.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
Sr. Michael Chacon Scheidelaar y mantener el
acuerdo tomado por la Comision de Régimen
Académico, en sesion N.° 1785, articulo 3, del 26 de
agosto de 2003, respecto del puntaje asignado por su
participacion en la ponencia Microencapsulacién de
lidocaina.”

El Dr. Manuel Zeledon explica que el
profesor Rojas Meza sometié a la Comision
los atestados —incluida la publicacién— antes
que el que profesor Chacon. En esa
oportunidad, el profesor Chacén habia
firmado una certificacién de participacion,
por lo que habia dos: la que firmé cuando el
sefior Rojas Meza presenté los documentos
y la que firmé cuando él presentd sus
documentos.

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que el
dictamen de la Oficina Juridica llega a lo
que estaba, en el sentido de que
excepcionalmente el recurrente podia
presentarlo al superior. No ve que la Oficina
Juridica se haya manifestado en relacion
con el caso excepcional en que el error es
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manifiesto y considerando el tipo de
documentacion de que se trate, asi como el
deber de procurar la verdad real de los
hechos. Desea saber si la Comision pudo
llegar a determinar si habia existido error
manifiesto y si, considerando el tipo de
documentacion, procuraron la verdad real.
Por otra parte, al hacer referencia la Oficina
Juridica a las certificaciones que deben ser
expedidas por un funcionario publico, y en
este caso el término que se utiliza es
certificacion y no hay firma de uno de los
participantes, tanto en el primer documento
como en el segundo. Pregunta si la
Comision llegdé a algun acuerdo en relacion
con eso, porgue como lo estan indicando en
el dictamen, pareciera ser que se trata de
una declaracion jurada, la cual, en este
caso, indicaron un error a la hora de firmary
se dieron cuenta hasta que les
comunicaron.

Finalmente, sefala que no le quedd
muy claro cuando en el dictamen se dice:

“Ademas, en esta misma nota se aclara
que el certificado que él aporto
originalmente con sus atestados coincide
con el que le firmo el profesor Rojas
Meza.”

A esto obedecia su pregunta en
cuanto al error manifiesto y considerando el
tipo de documentacién; por lo tanto, ahi hay
dos interpretaciones.

EL DR. MANUEL ZELEDON responde
que la Comisiéon analiz6 el punto en cuanto
a si era un error manifiesto o no. Hasta
donde él recuerda, no les parecio que fuera
algo manifiesto, en el sentido de que no es
algo facilmente comprobable o verificable;
es decir, no pueden verificar que
efectivamente hubo un error. Algo
manifiesto o muy facilmente verificable seria
si hubiera aparecido el nombre de alguna
persona que no participé en la elaboracién
del trabajo. Este tipo de errores deja a la
administracién indefensa, pero se debe
tomar una decision y la Ley en eso es sabia,

pues les dice que se puede valorar si acepta
0 no la prueba.

Comenta que, después de mucho
analisis, la Comision consideré que si debe
existir un plazo para corregir los errores, tal
y como lo estipula la Ley, que son diez dias
maximo. Se puede decir que la Comision
estd yendo un poco mas alla con el acuerdo
de lo que establece la Ley, puesto que el
lineamiento que estarian introduciendo en el
acuerdo seria que se pueden presentar las
pruebas siempre y cuando sea antes de la
promulgacién de la decision final de la
Comision de Régimen Académico, esto
puede extenderse mas alla de los diez dias.
Supone que la Universidad no tendria
problema en aceptarlo como prueba,
siempre y cuando ocurra antes. El
problema es que una vez que los puntos
han sido asignados, la Administracion
queda indefensa para verificar si el trabajo y
la participaciéon de los coautores ocurrid
realmente como se manifesto la primera vez
0 como se manifestd la segunda. Ambas
son certificaciones con caracter de
declaracion jurada.

Considera que el analisis de la Oficina
Juridica les permite tomar una decisién casi
salomoénica, ante esa imposibilidad de la
Administracion de constatar un error
evidente en el sentido de que proteja ambas
partes; es decir, no pone la limitacion de
plazos, siempre y cuando sea antes de la
promulgacion de la adjudicacién de puntos
por parte de la Comisién de Régimen
Académico. Estima que esa decision
ampara a las dos partes: la Administracion y
el administrado, pero no va mas alla de
asumir como cierto todo lo que se estipula,
en vista de que puede llegar a generar
distorsiones en el proceso de aplicacion del
Reglamento de Régimen Académico, en
estos articulos en particular.

Por otra parte, en cuanto a Ila
certificacion, actualmente se le llama
“certificacion de participacion” y ha
trabajado por muchos afios. Sefala que lo
que tienen en el dictamen es una
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sugerencia de la Oficina Juridica de que eso
deberia convertirse en una declaracién
jurada. Considera que es algo que deben
tomar muy en cuenta. Comenta que la
Comision se reunid con la Presidente de la
Comisiéon Régimen Académico, a quien le
comunicaron la sugerencia.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI recuerda que el cambio
reglamentario al que hace referencia el Dr.
Zeledon ya se envid a consulta a la
comunidad universitaria, la que ha enviado
observaciones.

Agrega que la Comision formd una
subcomision que a su vez esta estudiando,
de una manera mas profunda, el articulo 47
d, mas allda de que inmediatamente se
asignen los puntos sin esperar que formen
la unidad, sino aun en fracciones. Esta
parte de Ila declaraciéon jurada, Ila
subcomision también la estd estudiando
desde el punto de vista de su necesidad
ética, tomando en cuenta la subjetividad de
la asignacion o definicion por porcentaje de
la coautoria.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
al proceso de las declaraciones o reparticion
de puntos. Sefala que recientemente él
pasé por ese proceso. Solicitdé una
calificacion de publicaciones nuevas,
muchas que ya habian sido presentadas por
los coautores, él simplemente refirio a
reparticion de puntos en el expediente de
equis persona. Para su sorpresa, no le
aceptaron ese procedimiento y le solicitaron
que repartiera de nuevo. Esto le hace surgir
la siguiente duda; es decir, perfectamente
en el tiempo grupos de coautores pueden
presentar distribuciones diferentes si no hay
un archivo centralizado o un mecanismo de
revision de esas declaraciones. La
experiencia lo lleva a ver que no hay un
mecanismo que le permita revisar. No es un
hecho automatico, lo que llevaria
perfectamente a que dos grupos de
coautores presenten en dos momentos
diferentes; por ejemplo, descubrid

publicaciones que no habian sometido a
evaluacion hace diez o quince afos, las
presentd, pero, perfectamente, en ese
tiempo los otros coautores pudieron haber
presentado esas mismas; entonces, tardd
tres meses contactando a los coautores a
ver si era posible llegar a algo que no creara
dos expedientes con datos diferentes,
puesto que se dio cuenta de que no habia
un mecanismo formal-automatico que
revisara.

Sefiala como recomendacion que de la
Comision deberia venir también una
propuesta de crear una base de datos de
publicaciones, no los expedientes de los
demandantes o solicitantes de calificacion,
porque no hay una garantia de que ese
mecanismo pueda suplirse.

Le gustaria escuchar la opinion del Dr.
Claudio Soto, quien tiene una experiencia
muy vasta en esa Comision.

EL DR. CLAUDIO SOTO expresa que
le extrana la situacion, porque tal vez si lo
que se quiere son los expedientes
completos con documentos distintos de
cada uno, exigirian que cada expediente
esté completo, pero podria ser hasta una
fotocopia y pedir lo que ya se hizo en cuanto
a autores o coautores que ya presentaron.
No ve ningun problema de que se saque
una copia, porque de todas maneras ya
firmdé hace afios a esos otros coautores,
cuando ellos hicieron su propia gestion.
Entonces, el documento es el mismo, si se
recogen otra vez las firmas, aparecera de
nuevo la firma de don Gabriel Macaya que
si estd en los expedientes de cada uno de
los coautores.

No sabe si es que hay una politica
administrativa interna  de que cada
expediente tenga su propio documento o
quieren otro original; eso es un asunto que
él ignora, ya no seria parte de la Comision,
sino de la administracion, de como llevan
los expedientes que estan ahi. Ha habido
casos en que un tiempo prolongado
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después llega otra certificacion sobre una
misma obra o una misma publicacion, en
donde difieren los porcentajes. Lo que se
hace en ese momento, si se detecta, es
llamarle la atencién a la persona que lo esta
presentando para que corrija y sea
consistente. Reitera que le extrafia que no
quisieran fotocopiar el documento para que
aparezca en todos.

EL LIC. MARLON MORALES se
refiere a la nota de pie en la pagina 6, en la
cual la Oficina Juridica hace la sugerencia,
que dice:

“Recomendamos modificar el
procedimiento a efecto de que estos
documentos que mds que una certificacion
(documento que expide un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones)
son una declaracion jurada, incluyan las
firmas de todos los participantes...”

Esta nota le hace pensar en el
considerando 8), el cual indica:

3 . . 4
No es conveniente para el interés
institucional aceptar modificaciones a las
certificaciones de grado de participacion

de coautores...”, cuando juridicamente
no son certificaciones, sino
declaraciones juradas.

Le desconcierta el hecho de que ya
con la advertencia de la Oficina Juridica, en
cuanto a que estamos frente a
declaraciones juradas y no a certificaciones,
se utilice en el considerando 8) el término
“certificacidon”; considera que este no es el
mas conveniente, pues es una declaracion
jurada que esta respaldada por las firmas de
los coautores.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ resume
la situacién: indica que en primer lugar
estan frente a un articulo compartido (tres
autores) por Chacén, Rojas y Chaves; dos
funcionarios de la UCR y uno no. El profesor
Rojas presenta su documentacion y el grado

de participacién en ese momento es 40, 50,
10. Cuando el profesor Chacén presenta la
solicitud de recalificacion, esta es
exactamente el mismo documento
presentado por Rojas. Producida la
calificacién, se alega un error de
participacion. Su participacion es 50, la de
Rojas 40 y la otra se deja intacta; por otra
parte, se trata de certificado de grado de
participacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que el formulario es un machote que se
llama “certificacion de grado de
participacion”.

Por otra parte, considera pertinente la
observacion del Lic. Marlon Morales, en
cuanto al considerando 8), por lo que
sugiere que este diga “no es conveniente
para el interés institucional aceptar
modificaciones a las certificaciones de
grado de participacion —con caracter de
declaracién jurada, segun la Oficina
Juridica—.

EL LIC. MARLON MORALES afade
que otra opcion podria ser “no es
conveniente para el interés institucional
aceptar modificaciones al documento
denominado certificacion de grado de
participacion.”

****A Jas diez horas y cincuenta y seis
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesién de
trabajo.

A las once horas se reanuda la
sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesion de
trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



16 Sesion N.° 4859, ordinaria

11 de febrero de 2004

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: magister Oscar Mena
TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledodn, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: magister Oscar Mena.
TOTAL: Un voto

EL M.Sc. OSCAR MENA razona su
voto negativo. Manifiesta que de acuerdo
con lo indicado anteriormente, le parece que
no se contesta lo que ocurrira
posteriormente, en términos del derecho
que le asiste al recurrente, toda vez que al
principio se aplica el plazo de diez dias;
pero posterior a eso, el mismo dictamen le
dice que “debe identificarse claramente el
error manifiesto, considerando los
documentos y argumentaciones que indica
el recurrente. Este es el derecho que le da
el recurso de apelacion.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Michael Chacén
Scheidelaar, de la Escuela de
Ingenieria Quimica, solicita al
Centro de Evaluacion Académica

que se estudie su expediente para
determinar su posible ascenso en
régimen académico (31 de marzo de
2003).

2. La Comision de Régimen Académico,
en sesion N.° 1785, articulo 3, del 26
de agosto de 2003, concluyé el
estudio de la calificacion del Sr.
Chacén Scheidelaar® y respecto de
sus publicaciones acordo, en lo
pertinente, informarle lo siguiente:

La ponencia Microencapsulacion de
lidocaina, se calific6 con 2 puntos.
Por su participacion en ella a usted le
corresponde una fraccion de 0,80 que
se deja pendiente para considerarla
en una préxima calificacion, en la que
unidad (sic) a otra fraccion, del
mismo rubro, sume numero entero,
de conformidad con el articulo 47,
inciso d) del Reglamento de régimen
académico y servicio docente (...)

3. El profesor Michael Chacén presenta
a la Comisién de Régimen
Académico un recurso de revisiéon y
ampliacién, al cual adjunta una
nueva certificacion de grado de
participacion en la que se modifica
el porcentaje distribuido por Ila
coautoria en el articulo
Microencapsulacion de lidocaina,
alegando que en el primer
documento se invirtieron,
erroneamente, los porcentajes entre
los dos primeros coautores(3 de
setiembre de 2003).

4. La Comision de Régimen
Académico rechaza su recurso de
revision y ampliacion (CEA-RA-
1049-03 del 17 de setiembre de
2003).

5. EI Sr. Michael Chacon presenta a la
Comision de Régimen Académico

¥ Documento del 26 de agosto de 2003, comunicacion
mediante oficio CEA-RA-0980-03 del 3 de setiembre
de 2003.
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un recurso de revocatoria con
apelacion  subsidiaria (19 de
setiembre de 2003).

La Comision de Régimen
Académico rechaza el recurso de
revocatoria presentado por el Sr.
Chacén y eleva la apelacion al
Consejo Universitario (CEA-RA-
1119-03 del 8 de octubre de 2003 y
CEA-RA-1120-03 del 8 de octubre de
2003).

La Oficina Juridica, en el oficio OJ-
1788-2003 de 21 de noviembre de
2003, en lo que interesa, indica lo
siguiente:

(..) Asi, la Ley general de Ia
administraciéon publica, aplicable en
forma supletoria a nuestra Institucion,
establece que todos los documentos
que los interesados acomparien con su
peticion o solicitud de cualquier tipo
efectuada ante Ila Administracién
Puablica, debe hacerse con el acto
mismo de su presentacion, siendo este
el momento procesal oportuno para ello.
El articulo 293 expresa:

1. Con la presentacion a que se
refiere el articulo 285 (contenido de
la  peticion), los interesados
acompanaran toda la
documentacion pertinente o, si no
la tuvieren, indicaran donde se
encuentra (...)

Asimismo, se dispone que una vez
presentada la solicitud con las pruebas
respectivas, existe la posibilidad de
correccion de defectos subsanables en
un plazo no mayor de diez dias habiles.
Es decir, que los errores contenidos en
la peticion o en los documentos que
acompafnan a la misma, pueden ser
objeto de correcciéon por parte de los
peticionarios si lo realizan dentro del
periodo sefalado para ello.

(...) Es importante anadir, que la ley
sefala que “el ofrecimiento y admision
de la prueba de las partes se hara con
las limitaciones que sefala esta ley” (...)

(...) En el presente caso, el documento
acompafiado con la solicitud inicial,
constituia en forma aparente un
elemento probatorio aceptadog, mismo
que no fue objeto de correccion o
subsanacion por parte del interesado en
el plazo oportuno, permitiendo a la
Administracion emitir validamente el
Acto Final.

No fue sino en forma posterior, y luego
de conocer el resultado desfavorable a
sus pretensiones, en cuanto al puntaje
asignado por su grado de participacion
en la ponencia “Microencapsulacion de
Lidocaina”, que el interesado aporta un
nuevo “certificado de grado de
participacion” en que se invierte el
porcentaje de participacion, siendo este
nuevo documente favorable a sus
pretensiones (...)

(...) En consecuencia, esta Oficina
concluye que el dictado del Acto Final
por parte de la Comision de Régimen
Académico, se ajusté al ordenamiento
juridico, y que el nuevo documento se
aporté en forma extemporanea por el
interesado, aunque en virtud de Ia
amplia potestad concedida por la Ley a
la Administraciéon, para averiguar la
verdad real de los hechos, esta puede —
organo de alzada— valorar la aceptacion
o no de aquel, e incluso solicitar una
prueba para mejor resolver, si asi lo
estima conveniente.

8. No es conveniente para el interés
institucional aceptar modificaciones
al documento denominado
certificaciones de grado de
participacion de coautores en
publicaciones, obras didacticas y
obras profesionales, después de que
la Comision de Régimen Académico

° Aunque debemos advertir que no contaba con una
de las firmas de los coautores, con lo cual
recomendamos modificar el procedimiento a efecto de
que estos documentos que mas que una certificacion
(documento que expide un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones) son una declaracién
jurada, incluyan las firmas de todos los participantes,
con el fin de respetar los derechos de autor.
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entregue la calificacion

correspondiente.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Michael Chacén
Scheidelaar y mantener el acuerdo
tomado por la Comisiéon de Régimen
Académico, en sesion N.° 1785, articulo
3, del 26 de agosto de 2003, respecto del
puntaje asignado por su participaciéon en
la ponencia Microencapsulaciéon de
lidocaina.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 7

La Comision de Estatuto Organico
presenta al Consejo Universitario el
dictamen CEO-DIC-03-08 sobre :

-Reconsiderar el acuerdo tomado en la
sesion 4824, articulo 5, del 2 de
setiembre de 2003, respecto a Ia
Resolucion 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa de
la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del Estatuto
Organico, referente a  principios,
propositos y funciones.

-Reconsiderar los acuerdos 1 y 2 de la
sesion 4831, articulo 5, del 24 de
setiembre de 2003, respecto a |Ila
Resolucién 2: Fortalecimiento,
actualizacion y ejecucion de politicas
generales sobre la conservacion del
medio ambiente.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER da lectura al dictamen, que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES

- El Consejo Universitario en la sesion 4824,
articulo 5, del 2 de setiembre de 2003, acordé:

1.- Acoger para su tramite la
Resoluciéon 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del
Estatuto Organico, en tanto su
espiritu pretende que los principios y
propésitos de la Universidad de
Costa Rica, establecidos en el
Estatuto Organico, se adecuen y se
ajusten al quehacer universitario, a
las nuevas tendencias y a los
desafios de la Institucion y de la vida
nacional.

2.- Solicitar a la Comision de Estatuto
Organico que inicie el procedimiento
establecido en el articulo 236 del
Estatuto Organico, en relacién con la
modificacién estatutaria que sefiala la
Resolucion 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del
Estatuto  Organico, referente a
principios, propoésitos y funciones.

- Mediante nota de fecha 20 de octubre de 2003,
el Ing. José Joaquin Chacoén, profesor de la Facultad
de Ingenieria, manifiesta que (...) la tramitacién de
tales reformas, deberia de seguir el procedimiento
planteado en el Articulo 154 del Estatuto y no el
procedimiento planteado en el Articulo 236 como se
interpreta actualmente (...).

- En atencién al oficio anterior, la M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Miembro del Consejo
Universitario y Coordinadora de la Comisién de
Estatuto Organico, solicita el criterio de la Oficina
Juridica (oficio CU-M-03-10-310 del 27 de octubre de
2003).

- La Oficina Juridica emite su criterio al respecto
(oficio OJ-1688-2003, del 7 de noviembre de 2003).

ANALISIS

Mediante nota de fecha 20 de octubre de 2003, el Ing.
José Joaquin Chacoén, profesor de la Facultad de
Ingenieria, expresa su inquietud en relacién con el
procedimiento seguido en la “Resolucién 1 del VI
Congreso Universitario: Hacia una nueva etapa de la
Universidad de Costa Rica. Replanteamiento del
Titulo 1 del Estatuto Organico”, y manifiesta
textualmente que:

(...) la tramitacion de tales reformas, deberia
de seguir el procedimiento planteado en el
Articulo 154 del Estatuto y no el
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procedimiento planteado en el Articulo 236
como se interpreta actualmente (...)

(...) considero que por tratarse de una
modificacién a los Principios y Propdsitos
de la Universidad de Costa Rica, el
Consejo no tendria atribuciones para
ponerla en ejecucién, y en tal caso, en
atencioén a lo que establece el Art. 154, lo
pertinente seria que se ftraslade la
propuesta sin mas tramite a la Asamblea
Universitaria.

El traslado a la Asamblea Universitaria debe
de hacerse con el justificativo del caso (art.
30, Incisos d) y h), Art. 154 del Estatuto),
siendo como es la Asamblea Universitaria el
organismo de mas alta jerarquia y en el que
reside la méaxima autoridad de la Institucion
(Art. 12 del Estatuto Organico).

Reconozco el trabajo desarrollado por la
Comision de Estatuto en cuanto al analisis
de la propuesta comentada, y el tramite que
ha dado el Consejo a la enmienda, pero
solicito que se analice el asunto planteado, -
y en caso de que tenga razon-, se rectifique
el procedimiento subsiguiente con el
proyecto de reforma, para que la misma
pueda ser conocida cuanto antes en la
Asamblea Universitaria (...)

Ante esta inquietud, la M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Miembro del Consejo Universitario vy
Coordinadora de la Comisién de Estatuto Organico,
solicité el criterio de la Oficina Juridica (oficio CU-M-
03-10-310 del 27 de octubre de 2003), la cual,
mediante oficio OJ-1688-2003, del 7 de noviembre de
2003, dictamind lo siguiente:

(...) Las iniciativas de reforma al Estatuto
Organico  provenientes del Congreso
Universitario no pueden sufrir el mismo
procedimiento que los anteproyectos
elaborados por otras fuentes diferentes de
los miembros del Consejo Universitario. Las
propuestas del Congreso Universitario, en
este punto concreto, no pueden ser
incorporadas, en igualdad de circunstancias,
con las otras fuentes a las que alude el
articulo 236, a efecto de que pudieran ser
acogidas para su tramitacion por algun
miembro del Consejo Universitario. Si se les
diera el mismo tratamiento, resultaria que el
Consejo Universitario podria modificar, aun
sustancialmente, el contenido de Ias
propuestas del Congreso Universitario e,
incluso, rechazarlas. Si esto fuera
juridicamente posible, resultaria que el
Consejo  Universitario estaria  ubicado
jerarquicamente  sobre el  Congreso

Universitario. No tendria sentido un
Congreso Universitario asi supeditado.

El Consejo Universitario —por el contrario—
debe ejecutar, en lo que le corresponda, las
resoluciones emanadas del Congreso
Universitario. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30, inciso h),
corresponde al Consejo “poner en ejecucion
las resoluciones del Congreso
Universitario”, es decir, solo le compete
gjecutar. No le corresponde adaptar ni
modificar las resoluciones. Si las propuestas
no fueren viables, esto es, si por sus
circunstancias tales propuestas no tuvieren
probabilidades de poderse llevar a cabo,
entonces el Consejo Universitario esta
obligado a trasladarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa.

El Consejo, ademas de estar obligado a
efjecutar las resoluciones del Congreso,
debe comunicar tales resoluciones a la
Asamblea Colegiada Representativa. Asi lo
dispone el inciso h) recién mencionado, que
indica como funcién del Consejo: “Poner en
efjecucion las resoluciones del Congreso
Universitario que considere pertinentes y
comunicarlas a la Asamblea Colegiada
Representativa...”

Esta obligatoriedad permite considerar que,
ademas de lo que se estipula en el articulo
236, el Congreso Universitario también
posee iniciativa para presentar proyectos de
reforma al Estatuto Organico. Las
posibilidades de modificaciéon o adicién al
proyecto de reforma por parte del Consejo
Universitario dependen del margen de
discrecionalidad que haya permitido el
Congreso al aprobar la resolucién. Si ese
margen fuese reducido o inexistente, el
Consejo Universitario tendria que aprobar la
reforma conforme al texto enviado por el
Congreso.

Las reformas al Estatuto Organico
acordadas por el Congreso Universitario
pueden ser parciales o totales. Las
modificaciones parciales pueden seguir el
procedimiento o tramite ordinario en el
Consejo Universitario (envio a comision,
publicacion, aprobacién por el plenario). Las
reformas totales —o aquellas que por su
trascendencia deban ser consideradas
como tales— que hubiesen sido acordadas
por el Congreso Universitario deben ser
puestas en conocimiento de la Asamblea
Colegiada Representativa para que las
apruebe y las envie, luego, al Consejo
Universitario para su formal aprobacién en
dos sesiones ordinarias.
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No cabe duda de la trascendencia de las
reformas a las que se refiere su consulta. El
replanteamiento del Titulo | del Estatuto
referente a principios, propdsitos y
funciones, podria estar implicando un
cambio radical en la naturaleza de la
Universidad de Costa Rica. Tal modificacion
podria tener efectos similares a los de una
reforma total al Estatuto Organico. Y una
reforma total, como se ha dicho, solo puede
ser ordenada por la Asamblea Universitaria
(articulo 238).

Esto mismo habia sido expresado por esta
Oficina en el oficio 0J-802-2003: “Por
tratarse de resoluciones que afecten el
accionar total de la Institucion, cambien su
estructura o modifiquen la visiobn de
Universidad, necesariamente  conllevan
reformas al Estatuto Organico. Si estas
reformas involucran lo que se podria
denominar una “Reforma Total del Estatuto
Orgénico”, el unico o6rgano universitario
competente para acordar dicha reforma es
la Asamblea Universitaria”

Reforma total es una nocién mas cualitativa
que cuantitativa. La modificacion de los
primeros articulos del Estatuto podria
implicar un cambio en la vision de
Universidad, que afectaria su misién. Asi,
por ejemplo, cambiar una Universidad
humanista por una institucion regida por
principios y finalidades diferentes.

El procedimiento que corresponde aplicar al
asunto en cuestion es el siguiente: el
Consejo Universitario debe trasladar a la
Asamblea Colegiada Representativa esta
resolucién del Congreso Universitario para
que sea esta Asamblea la que inste al
propio Consejo a la modificacion del
Estatuto Organico, déandole indicaciones
precisas y el correspondiente plazo. El
Consejo Universitario debera aprobar estas
reformas, sin mas tramite, en dos sesiones
ordinarias, por provenir la iniciativa de la
Asamblea Universitaria. No sera necesario
el estudio de las reformas por una comision
del Consejo, ni la elaboracién de un
proyecto, ni la publicacion en el periddico
universitario, ni —desde luego— la posterior
ratificacion por parte de la Asamblea
Colegiada Representativa. Estas etapas del
procedimiento de  reforma resultan
aplicables al caso de modificaciones cuya
iniciativa ha estado a cargo de miembros del
Consejo, pero no corresponden cuando la
iniciativa ha partido de la Asamblea
Colegiada Representativa, salvo que en las
propias directrices o indicaciones concretas

la propia Asamblea hubiese establecido
algun procedimiento especial. (...)

Una vez analizado el dictamen de la Oficina Juridica,
la Comisién de Estatuto Organico considera que debe
reorientarse la decision de que el Consejo
Universitario conozca de este asunto internamente,
para lo cual debe modificarse el procedimiento
planteado en el acuerdo de la sesion 4824, articulo 5,
para que se proceda de conformidad con el articulo
154 del Estatuto Organico y trasladar la Resolucion 1
del VI Congreso Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica. Replanteamiento del
Titulo | del Estatuto Organico, referente a principios,
propésitos y funciones a la Asamblea Colegiada
Representativa.

Por otro lado, se determind que por su conectividad
con la Resolucién N.° 1, también se hace necesario
reorientar el procedimiento contenido en los acuerdos
1y 2 de la sesiéon 4831, articulo 5, en la que se
analizé el punto 1 de la Resolucion N.° 2:
Fortalecimiento, actualizacion y Ejecucién de Politicas
Generales sobre la conservacion del Medio Ambiente,
para que se proceda de conformidad con lo que
establece el articulo 154 del Estatuto Organico. Estos
acuerdos son los siguientes:

1.- Acoger el espiritu de la resolucién del
VI Congreso, titulada Fortalecimiento,
actualizacion 'y ejecucion de politicas
generales sobre la conservacion del medio
ambiente, por cuanto la incorporacion de la
tematica del medio ambiente estuvo
presente en la Resolucion 1 del VI
Congreso, titulada Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del titulo | del Estatuto
Organico, referente a principios, propésitos
y funciones, la cual fue acogida por el
Consejo Universitario en la sesién 4824,
articulo 5, del 2 de setiembre de 2003, e
inicié el tramite de consulta a la comunidad
universitaria, de acuerdo con el articulo 236
del Estatuto Organico.

2.- Solicitar a la Comisiébn de Estatuto
Orgénico que adicione esta resolucién al
analisis resultante de la consulta a la
comunidad universitaria, sefalada en el
punto anterior de esta resolucion.

3.- Solicitar a la Administracion:

a. La conformacién de una comisién
institucional que recopile e integre la
informaciéon y experiencia de las
comisiones existentes alrededor de
esta tematica.

b. Presentar una propuesta de caracter
estructural-organizativa y en la que
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se le asigne a una dependencia
universitaria ya existente, la
responsabilidad de dirigir, coordinar,
articular y promover las iniciativas
relacionadas con la conservacion del
medio ambiente. Esta propuesta
debera presentarse en un plazo no
mayor a seis meses.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Estatuto Organico presenta al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1) El Consejo Universitario en la sesion 4824,
articulo 5, del 2 de setiembre de 2003 acordo:

1.- Acoger para su tramite la Resolucion 1
del VI Congreso Universitario: Hacia una
nueva etapa de la Universidad de Costa
Rica. Replanteamiento del Titulo | del
Estatuto Organico, en tanto su espiritu
pretende que los principios y propésitos de
la Universidad de Costa Rica, establecidos
en el Estatuto Organico, sea adecuen y se
ajusten al quehacer universitario, a las
nuevas tendencias y a los desafios de la
Institucion y de la vida nacional.

2.- Solicitar a la Comisién de Estatuto
Orgéanico que inicie el procedimiento
establecido en el articulo 236 del Estatuto
Orgéanico, en relacion con la modificacion
estatutaria que sefiala la Resolucién 1 del VI
Congreso Universitario: Hacia una nueva
etapa de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del Estatuto
Orgénico, referente a principios, propdsitos
y funciones.

2) El Ing. José Joaquin Chacon, profesor de la
Facultad de Ingenieria, expresa su inquietud en
relacion con el procedimiento seguido en la
“Resolucion 1 del VI Congreso Universitario: Hacia
una nueva etapa de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo 1 del Estatuto Organico”, y
manifiesta que (...) la tramitacién de tales reformas,
deberia de seguir el procedimiento planteado en el
Articulo 154 del Estatuto y no el procedimiento
planteado en el Articulo 236 como se interpreta
actualmente (...) nota del 20 de octubre de 2003.

3) Ante consulta de la Comision de Estatuto
Organico, la Oficina Juridica dictaminé en oficio OJ-
1688-2003 del 7 de noviembre de 2003 que: EJ/
procedimiento que corresponde aplicar al asunto en
cuestion es el siguiente: el Consejo Universitario

debe ftrasladar a la Asamblea Colegiada
Representativa esta resolucion del Congreso
Universitario para que sea esta Asamblea la que
inste al propio Consejo a la modificaciéon del Estatuto
Organico, dandole indicaciones precisas y el
correspondiente plazo. EI Consejo Universitario
debera aprobar estas reformas, sin mas tramite, en
dos sesiones ordinarias, por provenir la iniciativa de
la Asamblea Universitaria. No serd necesario el
estudio de las reformas por una comisién del
Consejo, ni la elaboracién de un proyecto, ni la
publicacion en el periédico universitario, ni —desde
luego— la posterior ratificacién por parte de la
Asamblea Colegiada Representativa. Estas etapas
del procedimiento de reforma resultan aplicables al
caso de modificaciones cuya iniciativa ha estado a
cargo de miembros del Consejo, pero no
corresponden cuando la iniciativa ha partido de la
Asamblea Colegiada Representativa, salvo que en
las propias directrices o indicaciones concretas la
propia Asamblea  hubiese establecido algin
procedimiento especial.

4) El Consejo Universitario, en la sesién 4831,
articulo 5, respecto a la Resolucién 2: Fortalecimiento,
actualizacién y ejecucion de politicas generales sobre
la conservacion del medio ambiente, acordo:

1. Acoger el espiritu de la resolucion
del Vi Congreso, titulada
Fortalecimiento, actualizacion y
efecucion de politicas generales sobre
la conservacion del medio ambiente,
por cuanto la incorporacion de la
tematica del medio ambiente estuvo
presente en la resolucion 1 del VI
Congreso, titulada Hacia una nueva
etapa de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del titulo | del Estatuto
Organico, referente a  principios,
propésitos y funciones, la cual fue
acogida por el Consejo Universitario en
la sesion 4824, articulo 5, del 2 de
setiembre de 2003 e inicio el tramite de
consulta a la comunidad universitaria,
de acuerdo con el articulo 236 del
Estatuto Organico.

2. Solicitar a la Comisiéon de Estatuto
Organico que adicione esta resolucion
al analisis resultante de la consulta a la
comunidad universitaria, sefialada en el
punto anterior, esta resolucion.

3. Solicitar a la Administracion:

a. La conformacion de una comision
institucional que recopile e integre la
informacion 'y experiencia de las
comisiones existentes alrededor de esta
tematica.
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b. Presentar una propuesta de caracter
estructural-organizativa y en la que se le
asigne a una dependencia universitaria
ya existente, la responsabilidad de
dirigir, coordinar, articular y promover las
iniciativas relacionadas con la
conservacion del medio ambiente. Esta
propuesta debera presentarse en un
plazo no mayor a seis meses.

5) Se pudo determinar que el punto 1 de la
Resolucién N.° 2: Fortalecimiento, actualizacion y
Ejecucién de  Politicas Generales sobre la
conservacion del Medio Ambiente, estd relacionado
con la Resolucion N.° 1 del VI Congreso Universitario,
por lo cual también debe ser remitido a la Asamblea
Colegiada Representativa.

ACUERDA:

1.- Reorientar el procedimiento planteado en el
acuerdo de la sesién 4824, articulo 5, para que
se proceda de conformidad con el articulo 154
del Estatuto Organico y trasladar la Resolucién
1 del VI Congreso Universitario: Hacia una
nueva etapa de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del Estatuto
Organico, referente a principios, propositos y

funciones a la Asamblea Colegiada
Representativa.
2.- Reorientar el procedimiento contenido en los

acuerdos 1y 2 de la sesién 4831, articulo 5,
en la que se analiz6 el punto 1 de la Resolucion
N.° 2:  Fortalecimiento, actualizacién y
Ejecuciéon de Politicas Generales sobre la
conservacién del Medio Ambiente, para que se
proceda de conformidad con lo que establece
el articulo 154 del Estatuto Organico.

3.- Trasladar a la Asamblea Colegiada
Representativa: La Resoluciéon 1 del VI
Congreso Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del Estatuto
Organico, referente a principios, propdsitos y
funciones y por conectividad, el punto 1 de la
Resoluciéon 2: Fortalecimiento, actualizacién y
ejecucion de politicas generales sobre la
conservacion del medio ambiente.”

La magistra Margarita Meseguer
aclara que el documento habia quedado
listo en diciembre, pero lo trajo hasta el dia
de hoy como una ampliacion de agenda, por
el anuncio que les hizo el Rector de que el
26 de febrero habra sesién de Asamblea

Colegiada Representativa, y en dos de los
puntos de Ila Asamblea estan las
resoluciones del Congreso que fueron
ejecutadas por el Consejo Universitario v,
en ofro, las que fueron trasladas para
consideracion de la Asamblea Colegiada
Representativa. Para una mejor ubicacion,
estas se habian ubicado dentro de las que
tenian que seguir el tramite en las reformas
parciales. Ahora pasarian al grupo de las
que fueron trasladas para consideracion de
la Asamblea Colegiada. En sintesis, esa es
la reorientaciéon que la Comision esta
proponiendo en el dictamen.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

EL LIC. MARLON MORALES sefala
que la reorientacion que se solicita es
pertinente; sin embargo, el dictamen no
hace justicia respecto de lo acontecid, en
términos de que el Consejo Universitario
toma una decision, hecha previamente una
consulta a la Oficina Juridica, en la cual les
indicaba que en reformas parciales al
Estatuto lo que procedia era el 236.
Posteriormente, ante la iniciativa del
profesor José Joaquin Chacén y la primera
asesoria de la Oficina Juridica, hacen una
relectura; y en el oficio OJ-1688-2003 queda
mas claro. No obstante, le gustaria, para
darle mayor claridad al dictamen, que en el
considerando 3) se incluya el parrafo
primero de la pagina 4 del oficio de Ia
Oficina Juridica, en el cual expone:

“Las reformas al Estatuto Organico
acordadas por el Congreso Universitario
pueden ser parciales o totales.  Las
modificaciones parciales pueden seguir el
procedimiento o tramite ordinario en el
Consejo Universitario...”

Le parece bien que se haya trasladado
por conectividad el asunto del medio
ambiente, porque dentro de ese titulo que
se aprobd por unanimidad en el Congreso,
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se refiere expresamente a los aspectos de
ambiente.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER manifiesta que, en honor a la
verdad, que en la Comision, al llevar las
actas, algunos miembros del plenario, se lo
advirtieron, entre los cuales recuerda al Dr.
Gabriel Macaya. Sin embargo, recuerda que
en ese momento no tenian esa advertencia
tan explicita en los oficios de la Oficina
Juridica. Por lo tanto, a pesar de que
tuvieron esa advertencia en ese sentido, la
voluntad de la Comision fue la que se
plasmoé en el acuerdo, porque no tuvieron
mas elementos en ese momento para tomar
otra decision.

****A Jlas once horas y veintiséis
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo

A las once horas y ftreinta y siete
minutos, se reanuda la sesién ordinaria del
Consejo Universitario.****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesion de
trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledoén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Inmediatamente, somete a votacidn

declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario en la sesién
4824, articulo 5, del 2 de setiembre de
2003 acordo:

1.- Acoger para su tramite Ia
Resolucion 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del
Estatuto Orgdnico, en tanto su
espiritu pretende que los principios y
propdsitos de la Universidad de
Costa Rica, establecidos en el
Estatuto Organico, se adecuen y se
ajusten al quehacer universitario, a
las nuevas tendencias y a los
desafios de la Institucién y de la vida
nacional.

2.- Solicitar a la Comisién de Estatuto
Organico que inicie el procedimiento
establecido en el articulo 236 del
Estatuto Organico, en relacién con la
modificacion estatutaria que senala la
Resolucion 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo | del
Estatuto Organico, referente a
principios, propdsitos y funciones.

2) El Ing. José Joaquin Chacon,
profesor de la Facultad de Ingenieria,
expresa su inquietud en relaciéon con
el procedimiento seguido en la
“Resolucion 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo 1 del
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3)

Estatuto Orgdnico”, y manifiesta que
(-..) la tramitaciéon de tales reformas,
deberia de seguir el procedimiento
planteado en el Articulo 154 del
Estatuto y no el procedimiento
planteado en el Articulo 236 como se

interpreta actualmente (...) (nota del

20 de octubre de 2003).

Ante consulta de la Comision de
Estatuto Organico, la Oficina
Juridica dictaminé en oficio OJ-
1688-2003 del 7 de noviembre de
2003 que: “Las reformas al
Estatuto Organico acordadas por
el Congreso Universitario pueden
ser parciales o totales. Las
modificaciones parciales pueden
seguir el procedimiento o tramite
ordinario en el Consejo
Universitario (envio a comision,
publicacion, aprobaciéon por el
plenario). Las reformas totales —
o aquellas que por su
trascendencia deban ser
consideradas como tales— que
hubiesen sido acordadas por el
Congreso Universitario deben ser
puestas en conocimiento de la
Asamblea Colegiada
Representativa para que Ilas
apruebe y las envie, luego, al
Consejo Universitario para su
formal aprobacion en dos
sesiones ordinarias.” lgualmente
indicé: “El procedimiento que
corresponde aplicar al asunto en
cuestion es el siguiente: el
Consejo Universitario debe
trasladar a la Asamblea
Colegiada Representativa esta
resolucion del Congreso
Universitario para que sea esta
Asamblea la que inste al propio
Consejo a la modificacion del
Estatuto Organico, dandole
indicaciones precisas y el
correspondiente plazo. El
Consejo Universitario debera
aprobar estas reformas, sin mas
tramite, en dos sesiones

4)

ordinarias, por provenir la
iniciativa de Ila  Asamblea
Universitaria. No sera necesario
el estudio de las reformas por
una comisiéon del Consejo, ni la
elaboracion de un proyecto, ni la

publicacion en el periddico
universitario, ni —desde luego—
la posterior ratificacion por parte
de la Asamblea Colegiada
Representativa. Estas etapas del
procedimiento de reforma
resultan aplicables al caso de
modificaciones cuya iniciativa ha
estado a cargo de miembros del
Consejo, pero no corresponden
cuando la iniciativa ha partido de
la Asamblea Colegiada
Representativa, salvo que en las
propias directrices o indicaciones
concretas la propia Asamblea
hubiese establecido algun
procedimiento especial”.

El Consejo Universitario, en la sesion
4831, articulo 5, respecto a la
Resolucioén 2: Fortalecimiento,
actualizacién y ejecucioén de politicas
generales sobre la conservacion del
medio ambiente, acordo:

1. Acoger el espiritu de la resolucién
del Vi Congreso, titulada
Fortalecimiento, actualizacién y
ejecucion de politicas generales
sobre la conservacion del medio
ambiente, por cuanto la
incorporacion de la tematica del
medio ambiente estuvo presente
en la resolucion 1 del VI Congreso,
titulada Hacia una nueva etapa de
la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del titulo | del
Estatuto Organico, referente a
principios, propésitos y funciones,
la cual fue acogida por el Consejo
Universitario en la sesion 4824,
articulo 5, del 2 de setiembre de
2003 e inici6 el tramite de consulta
a la comunidad universitaria, de
acuerdo con el articulo 236 del
Estatuto Organico.
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2. Solicitar a la Comision de Estatuto
Orgaénico que adicione esta resolucion
al analisis resultante de la consulta a la
comunidad universitaria, sefalada en
el punto anterior de esta resolucion.

3. Solicitar a la Administracion:

a. La conformacion de wuna
comision  institucional que
recopile e integre la informacion
y experiencia de las comisiones
existentes alrededor de esta
tematica.

b. Presentar una propuesta de
caracter estructural-organizativa
y en la que se le asigne a una
dependencia universitaria ya
existente, la responsabilidad de
dirigir, coordinar, articular y

promover las iniciativas
relacionadas con la
conservacion del medio
ambiente. Esta propuesta

debera presentarse en un plazo
no mayor a seis meses.

5) Se pudo determinar que el punto 1 de
la Resolucion N.° 2: Fortalecimiento,
actualizacion y Ejecucion de Politicas
Generales sobre la conservacion del
Medio Ambiente, esta relacionado
con la Resolucion N.° 1 del VI
Congreso Universitario, por lo cual
también debe ser remitido a la
Asamblea Colegiada Representativa.

ACUERDA:

1.- Reorientar el procedimiento
planteado en el acuerdo de la sesién
4824, articulo 5, para que se proceda
de conformidad con el articulo 154
del Estatuto Organico y trasladar a la
Asamblea Colegiada Representativa
la Resoluciéon 1 del VI Congreso
Universitario: Hacia una nueva etapa
de la Universidad de Costa Rica.
Replanteamiento del Titulo 1| del
Estatuto  Organico, referente a
principios, propdsitos y funciones.

2.- Reorientar el procedimiento
contenido en los acuerdos 1y 2 de la
sesion 4831, articulo 5, en la que se
analizo el punto 1 de la Resolucion
N.° 2: Fortalecimiento, actualizaciéon y
Ejecucion de Politicas Generales
sobre la conservacion del Medio
Ambiente, para que se proceda de
conformidad con lo que establece el
articulo 154 del Estatuto Organico.

3.- Trasladar a la Asamblea Colegiada
Representativa: La Resolucion 1 del
VI Congreso Universitario: Hacia una
nueva etapa de la Universidad de
Costa Rica. Replanteamiento del
Titulo | del Estatuto Organico,
referente a principios, propésitos y
funciones y por conectividad, el
punto 1 de Ila Resolucion 2:
Fortalecimiento, actualizacion y
ejecucion de politicas generales
sobre la conservacion del medio
ambiente.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce el
dictamen PD-04-02-01 sobre “Propuesta
de acuerdo sobre la convocatoria para
otorgar el Premio “Rodrigo Facio
Brenes”, aino 2004”.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ expone
la propuesta, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

El Consejo Universitario en sesion N.° 3686, articulo
7, de fecha 17 de octubre de 1990, a propuesta de la
Escuela de Ciencias Politicas, cre6 el Premio “Rodrigo
Facio Brenes” para distinguir a aquellas
personalidades que se hayan destacado en el campo
del desarrollo politico, econdmico y de la justicia
social. Posteriormente en la sesion N.° 3724, articulo
15, del 9 de abril de 1991, se aprobd la Normativa del
Premio “Rodrigo Facio Brenes”.

De acuerdo con el articulo sexto de dicha Normativa,
“cada dos afios, en el mes de febrero, el Consejo
Universitario integrar4 una Comisién Dictaminadora y
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abrira el periodo de recepcion para propuestas de
candidatos, que se cerrara el 30 de abril. Esta
comision tendra tres meses para dictaminar y el
premio sera entregado en la respectiva Sesion
Solemne que el Consejo Universitario celebra en el
mes de agosto con motivo del aniversario de la
Universidad de Costa Rica”.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. La Normativa del Premio “Rodrigo Facio Brenes”
establece que la Universidad Costa Rica debera
otorgar este reconocimiento cada dos afos,
correspondiendo al afo 2004 la siguiente
premiacion.

2. El articulo quinto de la Normativa del Premio
“Rodrigo Facio Brenes” estipula lo siguiente: “La
Comision Dictaminadora estara integrada por el
Rector de la Universidad de Costa Rica o su
delegado, quien la presidira, un miembro
designado del Consejo Universitario, el Decano
de la Facultad de Ciencias Sociales, el Director
de la Maestria en Ciencias Politicas y el Director
de la Escuela de Ciencias Politicas”.

3. Es potestad del Consejo Universitario integrar la
Comision Dictaminadora, de acuerdo con el
articulo sexto.

ACUERDA:

1. Integrar la Comision dictaminadora con las
siguientes personas: Dr. Gabriel Macaya
Trejos, Rector, quien la  coordinara;

, miembro del

Consejo Universitario; M.Sc. Mercedes Mufioz

Guillén, Decana de la Facultad de Ciencias

Sociales; M.Sc. Gina Sibaja Quesada,

Directora del Programa de Posgrado en

Ciencias Politicas y la Dra. Juany Guzmén

Ledn, Directora de la Escuela de Ciencias

Politicas.

2. Convocar al Premio “Rodrigo Facio” con el
siguiente calendario:

15 de marzo de 2004 Apertura del
periodo de recepcidon para propuesta de
candidatos.

30 de abril de 2004 Cierre de

inscripcion de propuestas.

30 de julio de 2004 La Comisién Dictaminadora
entrega el informe al Consejo Universitario.

26 de agosto de 2004 El Consejo
Universitario entrega el premio en la Sesion
Solemne con motivo del LXIV Aniversario de
la Universidad de Costa Rica.

3. Encargar a la Vicerrectoria de Accién Social la
divulgacion de la convocatoria a este premio.”

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion la propuesta.

EL M.Sc. OSCAR MENA recomienda,
en vista de que se habla de la sesion 3686,
articulo 7, de fecha 17 de octubre de 1990,
y se refiere a aquellas personalidades que
se han destacado en el campo econdmico,
entre otros, al Dr. Rénald Garcia, Decano
de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
para que integre la Comision Dictaminadora
y asi quede cubierta esta parte, por si
existiera alguna propuesta de un candidato
en esos términos.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
responde que eso no es posible, porque la
lista de quienes integran la Comision es
cerrada. Da lectura al articulo 5 que dice:

“La normativa del premio Rodrigo Facio
Brenes estipula lo siguiente:

La Comision  Dictaminadora  estard
integrada por: el Rector de la Universidad
de Costa o su delegado, quien la presidira;
un miembro designado del Consejo
Universitario.”

Desde una lectura muy textual, eso
significaria que un miembro del Consejo
Universitario tiene que ser el designado. En
ese sentido, no cabria la propuesta del
M.Sc. Oscar Mena, quizds podria ser
invitado. Reitera que es una lista cerrada.

EL DR. MANUEL ZELEDON considera
que el camino seria modificar la normativa
para poder integrar a una persona del area
de Economia, incluso le parece justo por la
misma conformacion del premio o las

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4859, ordinaria

11 de febrero de 2004 27

consideraciones que llevaron a la
conformacion del premio. Donde dice:

“Distinguir a aquellas personalidades que
se han destacado en el campo desarrollo
politico, economico y justicia social.”

Entiende y comparte la preocupacion
del M.Sc. Oscar Mena, pero en este
momento estan limitados por las normas
que fueron aprobadas por el Consejo
Universitario. Propone que la inquietud del
M.Sc. Oscar Mena se incorpore como un
acuerdo 4), en donde se le solicite a la
Comisién Dictaminadora una propuesta de
actualizacion de la normativa del premio,
junto con la denominacion en la seleccién
que hagan. De esta manera, podrian
subsanar esa omisién para los proximos
afos.

EL DR. GABRIEL MACAYA recuerda
que el premio no lo creé el Consejo
Universitario, sino que surge de escuelas y
facultades que estan representadas en la
Comision Dictaminadora, y por eso es que
estan, porque ellos son los proponentes y
los que conciben el premio; incorporar otra
facultad seria darle otra naturaleza al
premio.

Sefala que lo que propone el M.Sc.
Oscar Mena seria mas que una
modificacion de la integracion de Ila
Comision, es cambiar la naturaleza del
premio. Tendria que verse la génesis y la
propuesta original, en donde es la Escuela
de Ciencias Politicas la que realiza el
trabajo y lleva la iniciativa, y el Consejo
Universitario la aprueba, creando como
premio universitario el “Premio Rodrigo
Facio”. Insiste en que se debe tener
extremo cuidado, porque podrian entrar en
reconocimientos y susceptibilidades
académicas muy importantes.

EL M.Sc. OSCAR MENA da lectura al
considerando 2), que a la letra dice:

“El articulo quinto de la Normativa del
Premio Rodrigo Facio Brenes estipula lo
siguiente: “La Comision Dictaminadora
estara integrada por el Rector de la
Universidad de Costa Rica o su delegado,
quien la presidird, un miembro designado
del Consejo Universitario...”

Especifica que un miembro designado
del Consejo Universitario es en funcion de lo
que dice el articulo 30 del Estatuto
Organico, en donde un miembro del
Consejo Universitario puede proponer algun
candidato. Aclara que propuso como
designado del Consejo Universitario al Dr.
Ronald Garcia, porque ahi dice claramente
para distinguir a aquellas personalidades que se
hayan destacado en el campo del desarrollo
politico, economico y de la justicia social, por
eso, con el debido respeto, proponia al Dr.
Garcia o algun miembro del Consejo.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN
manifiesta que le causa duda lo planteado
por el Dr. Manuel Zeledén y el M.Sc. Oscar
Mena. Alguien que atendiera las
necesidades de una facultad en especifico o
se identificara con una facultad en
especifico, que en todo caso él la identifica
mas con la Facultad de Ciencias
Econdmicas que con la Facultad de
Ciencias Sociales. Es un premio de la
Universidad. Comprende la aclaracion del
Dr. Gabriel Macaya y le parece que, en
términos estratégicos, para que el asunto
vaya por un buen camino, debe atenderse.
Por lo pronto, podria evaluarse (Continua
F.A.) designar a uno de los miembros del
Consejo mas afin al area de Ciencias
Econdmicas y después podrian hacer una
revision a partir de esa experiencia.

Le parece muy atinente lo expresado
por el Dr. Zeledon y el M.Sc. Mena, porque
de primera impresion, identifica mas el
nombre “Rodrigo Facio” con una facultad en
especifico, que no es la de Ciencias
Sociales; por otra parte, considera que el
premio es un asunto de la Universidad que
no tiene padres o padrinos; es decir, una
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vez que la propuesta paso por el Consejo,
eso se diluye; el premio se universaliza y se
integra al buen nombre de la Universidad a
la hora de reconocer a un miembro de este
pais, con un premio especial, asociado a la
gran figura de don Rodrigo.

Recomienda al M.Sc. Oscar Mena
para que integre la Comision Dictaminadora
como miembro designado del Consejo
Universitario, y asi el punto de la
participacion de un economista o alguien
que tenga conocimientos en Economia
queda salvado.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER exterioriza que la duda que
estd generando el término “un miembro
designado del Consejo Universitario”, a ella
le sugiere que pertenezca al Consejo. Por
otra parte, le parece que el articulo 5) debe
ser revisado en cuando a género.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ hace la
siguiente  interpretacion del texto como
fildlogo. Sefiala que, por ejemplo, que decir
“fue golpeado de una pedrada”, solamente
en ciertos contextos tiene un valor de tipo
causal. En este sentido, el texto lo que dice
es “un miembro del Consejo Universitario”,
porque si quisiera excluirlo, diria: ‘“un
miembro, designado ....”; €so daria mas
apertura. En  sintesis, en sentido
eminentemente estricto, no pueden nombrar
a una persona que no sea del Consejo

Universitario.

EL DR. CLAUDIO SOTO propone al
Dr. Victor M. Sanchez como el miembro
designado del Consejo Universitario.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
manifiesta que él acepta en tanto se trate de
una vision integral de universidad y de lo
que ha promovido don Rodrigo Facio, en su
concepto de universidad, el cual transciende
mas alla de lo econémico y lo politico.

EL DR. GABRIEL MACAYA puntualiza
gue se debe tener cuidado con los acuerdos
y las citas de los acuerdos del Consejo
Universitario

Da lectura al acuerdo final del Consejo
Universitario sobre el Premio “Rodrigo
Facio”. Sefiala que es una propuesta de la
Escuela de Ciencias Politicas; después de
una discusion y de un voto punto por punto,
se llega al acuerdo que dice:

“1. Crear el Premio Rodrigo Facio Brenes
para distinguir a aquellas
personalidades  que  se  hayan
destacado en el campo de: el
desarrollo politico, educativo, social,
economico y de la justicia social.”

2. El Consejo Universitario podra
hacerlo extensivo a otros campos del
saber universitario, previa solicitud de
las areas académicas interesadas y un
exhaustivo estudio.”

3. La convocatoria y premiacion estardan
a cargo del Consejo Universitario, de
acuerdo con el reglamento respectivo.

4. Encargar a la misma Comision
Especial que elabore el respectivo
reglamento.

Destaca que el acuerdo 1 es diferente
a lo indicado en los antecedentes del
dictamen; a menos que haya habido una
modificacién del acuerdo posteriormente.
Por otra parte, el acuerdo 2) esta abierto a
gque un area especifica exteriorice que
desea participar.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
propone retirar la propuesta para hacer el
estudio correspondiente, atender la
inquietud del Sr. Miguel A. Guillén de si la
normativa ha sido actualizada y traerla la
proxima semana.
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Seguidamente, somete a votacion
retirar el dictamen, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, Srta. Cindy Torres, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledoén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA presentar, en una préxima
sesion, el dictamen PD-04-02-01 sobre
“Propuesta de acuerdo sobre Ia
convocatoria para otorgar el Premio
Rodrigo ‘Facio Brenes’, aiio 2004”.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y ocho minutos se
levanta la sesion.

Dr. Victor M. Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultado.
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