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2 Sesion N.° 4870, ordinaria

23 de marzo de 2004

Acta de la sesién N.° 4870, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veintitrés de marzo de 2004.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Dr. Claudio Soto Vargas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledon Grau,
Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna
Malavasi Gil, Area de la Salud; M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, Area de
Sedes Regionales; Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Srta. Cindy
Torres Quirés, Sr. Miguel A. Guillén, Sector
Estudiantil, y M.Sc. Oscar Mena Redondo,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y dos minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén Salazar, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

Ausente con excusa la Dra. Olimpia
Lopez Avendanio.

ARTICULO 1

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario, para su aprobacion el acta de la
sesion N.° 4865.

En discusion el acta de la sesion
N.° 4865.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion en el documento final.

El sefor Director somete a votacion el
acta de la sesion N.° 4865, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA el acta de la
sesion N.° 4865, con modificaciones de
forma.

ARTICULO 2
Informes de Direccioén

a- Representante del Area de Ingenieria
ante la Comision de Régimen
Académico.

El sefior Director recuerda al plenario
que, en un momento, el Consejo
Universitario pretendié nombrar al
representante del Area de Ingenieria ante la
Comision de Régimen Académico, y como
se presentd solamente un candidato, se
solicité al sefior Decano que ampliara la
terna.

Lo mismo ocurri6 en el Area de
Ciencias Agroalimentarias y ante una
inquietud de por qué no se habia procedido
a enviar ninguna terna, en ese momento se
sefalé que se habian enviado sendas
comunicaciones y, aun asi, el Area de
Agroalimentarias sigue sin atender la
solicitud del Consejo Universitario, e
inclusive se envido un segundo oficio, y
recientemente se envid un tercer oficio;
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esto, con el propdsito de evitar
repercusiones en Régimen Académico.

En cuanto al caso de Ingenieria, el
Decano informa que a pesar los esfuerzos
realizados, no logré que se inscribieran mas
personas dispuestas a colaborar, en
consecuencia y si el Consejo Universitario
considera valida la justificacion, solicita que
se considere el nombre del ingeniero Emilio
Alpizar Villegas, nominado en el oficio 1-878-
11-03, como segundo representante ante el
Area de Ingenieria ante la Comisién de
Régimen Académico.

b- Foro “La pertinencia del sistema de
admision de la Universidad de Costa
Rica”.

El sefior Director invita a los
miembros del plenario a participar en el foro
por realizarse el jueves 25 de marzo a las
3:00 p. m. en el Auditorio “Abelardo Bonilla”,
sobre el tema “La pertinencia del sistema de
admisién de la Universidad de Costa Rica’,
con la participaciéon de M.Sc. Alejandrina
Mata, el Dr. Domingo Campos y el Br.
Freddy Gamboa Villanea (estudiante y ex
miembro del Consejo Universitario), y su
persona como moderador.

c- Comentario del periodista Rolando
Angulo Zeledén sobre la publicacién
del Consejo Universitario en relacion
con el atentado terrorista del 11 de
marzo de 2004.

Comunica al plenario que Radio
Periodicos “Rolando Angulo” se refirid al
comunicado del Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica que a la letra
dice:

“‘Debemos destacar el
pronunciamiento del Consejo Universitario
del miércoles 17 de marzo, que establece
como un valor incuestionable el derecho de
todas las personas a vivir en paz. Creemos

que es el principio universal que todos
debemos defender.

El acuerdo establece la condena a:

“Todo acto que atente contra la vida, y
hace un llamado por la tolerancia y la paz a
la comunidad nacional e internacional.”

Hace un llamado “a las instituciones
educativas a promover una cultura de paz y
de resolucion alternativa de conflictos que
fomente entre las naciones el respeto a las
diferencias de toda indole.”

Para nosotros éste acuerdo deberia
distribuirse entre todos los ciudadanos,
porque es la esencia misma del derecho a
la paz”.

Luego, el senor Director agrega que
personalmente enviara el comunicado del
Consejo Universitario a algunas
universidades y colegas espafoles, para
que se informen sobre la solidaridad
costarricense.

d- Fechas de graduacién 11-2003.

El senor Director informa que las
fechas de graduacion se llevaran a cabo del
29 de marzo al 2 de abril en el Auditorio
“‘Alberto Brenes Coérdoba” y en las sedes
regionales del 15 al 16 de abril.

Hara circular el documento respectivo
para que los miembros del Consejo
Universitario definan su participacion.

Finalmente solicita a los miembros del
plenario que participen en la graduacion de
mayor pertinencia; preferiblemente que no
asistan mas de dos miembros a una misma
graduacién, debido a que le hicieron saber
que el espacio de que se disponen es
pequefio.

****A Jas ocho horas y cuarenta
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Gabriel Macaya.****
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ARTICULO 3
Informes de Rectoria

a- Sedes regionales de la Universidad
de Costa Rica.

El sefor Rector informa que se trato
de una reunién para celebrar la apertura de
una nueva opcion académica en la Sede de
Guanacaste, especificamente la carrera de
Ingenieria  Eléctrica y, ademas, Ia
celebracion fue objeto de actualizacion
respecto de la oferta académica en la Sede
de Guanacaste. Se celebr6 la apertura de
los Consultorios Juridicos en virtud de la
extension de la carrera de Derecho, y la
apertura de la Licenciatura en Gestién de
Turismo, como continuacion del bachillerato
en Ecoturismo, y la apertura de un
programa en Primeros Auxilios Basicos, con
la cooperacidon de la Sede de la Cruz Roja
en Liberia.

Ademas, el Consejo de Rectoria se
reunié posteriormente con el Consejo de
Sede para recibir un informe de gestion.

Agrega que todos los vicerrectores,
vicerrectoras y su persona, se mostraron
muy satisfechos por los avances, por el
desarrollo de la Sede, y por la forma en que
estan enfrentando los diversos programas.

Estima que se observa una sede
regional que ha ampliado su oferta de grado
y posgrado y que realmente muestra un
desarrollo impresionante, con un aumento
permanente de la matricula de primer
ingreso; hay en consecuencia, un aumento
de la matricula total. Ello es un ejemplo del
desarrollo y del perfeccionamiento que
estan teniendo las sedes regionales de la
Universidad de Costa Rica.

Tal y como cité en el discurso en esa
oportunidad: “cuando uno celebra un
avance en una sede regional, esta
celebrando el conjunto de esfuerzos que
estan haciendo las sedes regionales.”

Agrega que le quedan pendientes de
atender algunas actividades con sedes
regionales, la mas proxima se llevara a cabo
el 16 de abril, y consiste en la inauguracién
de las nuevas residencias estudiantiles en la
Sede de Puntarenas. Estima que ahi se da
un proceso interesante.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
su gran satisfaccion por el crecimiento
cualitativo y, en consecuencia, cuantitativo,
de la Sede Regional de la Universidad de
Costa Rica en Guanacaste.

Agrega que en una conversacion con
la Directora en Tecnologias Médicas,
compartian la inquietud de la conveniencia
de que ellos trascendieran el trabajo que se
da en la sede “Rodrigo Facio”, opinion que
le complace grandemente.

Estima que seria oportuno, en virtud
de la ubicacion que tiene esa sede regional,
que se valorara, inclusive, la posibilidad de
trascender las fronteras, con el propdsito de
que contribuya al desarrollo de la parte sur
de Nicaragua. Debido a que en la medida
en que Costa Rica, contribuya en el
desarrollo de sus vecinos, va a compartir
aun mas con ellos.

En ese sentido, seria importante
valorar la posibilidad, en el marco del
CSUCA, qué esfera de accién se podria
tener y cémo podria proyectarse la sede con
respecto a la parte sur, como por ejemplo
Rivas y regiones aledafas.

EL M.Sc. OSCAR MENA indica que le
llama poderosamente la atencion como la
Universidad de Costa Rica esta cambiando
algunas estructuras muy conservadoras. El
presente es un reto muy importante,
beneficioso para el pais y la region, por lo
que se une a lo exteriorizado por el Dr.
Victor Sanchez, sobre todo en que esas
bases estén bien cimentadas y que el
programa, como tal, siga hacia delante. Lo
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deseable seria que fluya hacia todas las
otras regiones.

Afade que el Dr. Sanchez citaba un
aspecto importante, y es que se podrian
trasladar los hermanos nicaragienses a
Costa Rica a estudiar. La zona sur que esta
muy empobrecida, por lo que la
Universidad de Costa Rica podria intentar
ese tipo de acciones en esa zona.

Agrega que conviene resaltar que la
Universidad esta asumiendo un papel mas
protagénico en términos de carreras. A lo
interno de la sede Rodrigo Facio, aquello
que se veia como una especie de egoismo,
ya se esta abriendo hacia las sedes y por
consiguiente al fortalecimiento de estas.

Asi las cosas, espera que esta zona
tenga la apertura necesaria para que estos
esfuerzos se puedan concatenar.

El DR. GABRIEL MACAYA aclara
que la Sede de Guanacaste asume la
carrera de Ingenieria Eléctrica con los
recursos de que dispone, y con un
reordenamiento y reasignaciéon de esos
recursos y por supuesto, con la
colaboracion de la Escuela de Ingenieria
Eléctrica de la Sede Central.

Manifiesta que a este tipo de acciones
es a lo que se ha referido hace muchos
afios, con respecto al accionar de las sedes.
Es decir, el crecimiento y la diversificacion
de las sedes deben estar precedidas de un
analisis muy cuidadoso, de cual es la oferta
que tiene la sede y como esa oferta se
puede reorientarse, utilizando de la mejor
manera los recursos.

Agrega que este es un excelente
ejemplo de cémo ese tipo de cosas se
pueden hacer. Otro ejemplo en la misma
area se da en la Sede de Occidente, con la
carrera de Ingenieria Industrial. En las
sedes se esta hablando de la posibilidad de
una oferta llamada “el tronco comun de las
ingenierias”, que consiste en dos afos de

ingenierias, que podria ofrecerse en las
sedes, como un mecanismo de tramo de
carrera para continuar en la sede “Rodrigo
Facio”. Ese tronco comun no cubre todas
las opciones de las ingenierias, por razones
de especialidad de formacion, como por
ejemplo, no cubriria Computacién
Informatica ni Arquitectura, pero la mayoria
de las otras carreras si las incluye.

Afade que existe una preocupacion
muy grande por lo que esta ocurriendo en la
zona sur; alli la situacion es muy compleja,
puesto que, dentro de Ila tradicion
universitaria, parte de esa zona deberia ser
cubierta por la Universidad Nacional (UNA);
sin embargo, la UNA ha diversificado su
oferta regional de una manera no muy
organica, por ejemplo, abriendo una sede
en Nicoya, llamada la sede Chorotega, que
actualmente esta en un periodo de crisis
bastante importante.

Opina que es muy interesante ver
como el convenio Inter-sedes, en el caso de
la Sede de Chorotega funcion6. Hay una
cantidad importante de cursos dados por
profesores de la Sede Regional de
Guanacaste de la Universidad de Costa
Rica, para la sede de Liberia. Utilizan las
instalaciones, aulas y laboratorios. De modo
que cabe hacerse la pregunta de si era
racional construir una sede de novo, como
lo esta haciendo la UNA, y no haber
utilizado el convenio Intersedes.

Expresa que es de su conocimiento
que la UNA esta tratando de coordinar una
oferta interuniversitaria, con el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica (Cartago), a
partir de la sede de Pérez Zeleddn. La
Universidad de Costa Rica esta trabajando
desde hace seis meses en un estudio de
factibilidad de una posible desconcentracion
hacia la region del Pacifico Central. Esto es
muy dificil y complejo ya que la demanda no
es muy grande en numero, pero si es muy
fuerte en presion comunal y politica.

Espera que, a lo largo del presente
afio, los grupos técnicos que estan
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6 Sesion N.° 4870, ordinaria

23 de marzo de 2004

trabajando ese asunto, puedan tener una
solucion. Hay ofertas ya claramente
formalizadas de donacion de terrenos para
que la Universidad abra un recinto en
Parrita.

Opina que se esta dando una
posibilidad interesante; deberia ser una
sede interuniversitaria y no una sede de la
Universidad de Costa Rica, y no seguir el
ejemplo de las otras instituciones hasta el
momento. Esto, porque estima que esa es
la manera en que se deben abrir y funcionar
las sedes.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
estima que en este caso, los esfuerzos de
desconcentracion de carreras no se
hubieran dado si las unidades académicas
de la Sede “Rodrigo Facio” no estuvieran
conscientes de su importancia.

Es del criterio de que hay decanos y
directores que estan muy conscientes de
ello y, por supuesto, también corresponde al
fruto de esfuerzos dados por directores de
sedes, especificamente del Sr. Jorge Moya,
como Director de la Sede de Guanacaste,
quien ha hecho un trabajo previo de invitar a
los Decanos para que observen las
facilidades, la infraestructura, y el potencial
de la sede, para que puedan extender sus
actividades hacia esa zona.

Agrega que ha sido un esfuerzo
conjunto, donde hay que reconocerle al Lic.
Jorge Moya su gran esfuerzo de motivacion,
ya que muchos de los directores y decanos
no conocian siquiera una sede de la
Universidad de Costa Rica, antes de este
proceso. Actualmente, existen muchos
directores y decanos interesados porque
han visto que ahi esta el potencial para
crecer.

Seguidamente se da un intercambio
de opiniones entre los miembros del
plenario sobre asuntos acaecidos en la
sesion de la Asamblea Colegiada

Representativa, llevada a cabo el lunes 22
de marzo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ responde
a una consulta hecha fuera de actas por el
M.Sc. Oscar Mena, e indica que respecto al
primer punto, hay que conocer bien el foco
emisor. Cuando se conoce se comprenden
las emisiones.

Seguidamente, estima que las
palabras de don José Joaquin Chacoén
fueron muy claras, por esa razon si bien le
habia solicitado al sefor Rector Ia
oportunidad de aclarar, las palabras del Ing.
Chacéon hablaban por si. ElI Consejo
Universitario cumplié, hizo bien la tarea.
Personalmente, estima que es mejor que lo
dijera  alguien fuera del Consejo
Universitario que una persona del mismo
érgano.

Aclara que esa persona no sabia
realmente lo que se estaba dando en ese
momento, que habia por un lado una
informacién de qué resoluciones habia
ejecutado el Consejo Universitario, de
conformidad con su competencia estatutaria
y cudles le correspondia resolver a la
Asamblea Colegiada. En ese sentido, estan
muy claros los documentos distribuidos; por
lo tanto da la razén al M.Sc. Oscar Mena, y
no a la sefiora participante, cuando nos
atribuy6 no haber realizado la tarea.

En su criterio, pareciera que en
muchos casos no se comprendié que la
propuesta era una participacidon de esa
comision de como contribuir en cuanto al
procedimiento de acercarse a las
resoluciones, formalmente hablando.

En términos generales, estima que se
dio un paso importante para que la
Asamblea Colegiada tuviera una orientacion
para analizar el asunto a fondo.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que en la Asamblea Colegiada hay
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situaciones en las que solo se puede
perder, y la descrita era una de ellas, no hay
manera de ganar.

Seguidamente, describe los diferentes
escenarios que se pudieron desarrollar en la
Asamblea.

En primer lugar, que el Consejo
Universitario hubiera elaborado las
propuestas trasladadas; en ese caso, se
perjudicaria al Consejo Universitario, porque
no lo hizo. Lesionarian al Rector, porque
propone un mecanismo que salga del seno
de la Asamblea Colegiada. Hubieran
lacerado al Rector si este hubiera llegado a
imponer el mecanismo de discusion de las
propuestas. ¢Qué sucederia si el Rector en
uso de sus atribuciones, dijera: “bueno, el
calendario es el siguiente, la primera
ponencia que se discute es la siguiente.”?
En ese caso, el ponente se molestaria y
daria un discurso lleno de apreciaciones del
por qué su ponencia va de décima y no de
primera.

Indica claramente que la propuesta de
los decanos nace de una induccién y de un
trabajo con los decanos, justamente
consultandoles qué consideran que se
puede hacer. Esto, porque los decanos
tienen legitimidad institucional, no es un
grupo que se conforma ad hoc. Desde ese
punto de vista, considerd que la propuesta
era la apropiada. Sin embargo, cualquiera
de los cuatro escenarios llevaba a una
discusion.

Agrega que lo que si resulta un poco
incomodo es el hecho de que el Reglamento
es muy inflexible, y que una vez presentada
la mocion, tiene que discutirse. La mocion
en discusion se presento en el minuto 0 de
la discusion general, y eso fue lo que llevo a
buscar ese otro mecanismo, un poco ad
hoc, que se construydé en la mesa de la
Presidencia, para poder de esa forma tener
una discusion sobre el tema, pero el
Reglamento de la Asamblea Colegiada
encasilla en exceso el proceso.

Expresa que como el plenario pudo
observar, también se dio otro asunto que le
parece muy interesante. De nuevo vuelve a
surgir, por medio de don José Joaquin, la
pregunta de por qué no hay foro.

De esta manera los dos foros que se
han llevado a cabo, son foros que ha
inducido la Rectoria, y asi se puede
observar en las actas, que los foros son, en
primer lugar, iniciativa de los asambleistas,
via sus unidades académicas.
Personalmente, espera que eso ocurra con
mayor frecuencia. Pero todos los llamados a
foro que el Rector ha hecho nunca han dado
fruto.

Manifiesta que el sefior José Joaquin
Chacon se comprometio en publico, durante
la Asamblea, a que él lo iba a hacer.
Bueno, personalmente le gustaria ver esa
propuesta, porque no consiste solamente en
hacer la propuesta, implica presentar un
documento, el cual tiene que ser sometido,
de previo, a la consideracion de los
asambleistas, de modo que es un proceso
interesante.

Es necesario observar si en esas
circunstancias se rompe ese circulo vicioso,
qgue no ha sido posible romper.

EL DR. CLAUDIO SOTO pregunta si
un miembro de la Asamblea puede
preguntar cualquier otra cosa que no esté
incluida en la agenda. Tal y como se dio en
la pasada Asamblea Colegiada
Representativa, en la que Dr. Victor
Sanchez tuvo que dar una explicacion a un
asambleista sobre un asunto que esta
siendo conocido por la Comision de Estatuto
Organico.

Luego sefiala que es importante
hacerles ver a los compafieros universitarios
el desgaste que implica llevar a cabo la
segunda parte de la Asamblea Colegiada
Representativa, si habia oportunidad de
concluir los puntos de agenda.
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Agrega, en cuanto a romper el
quérum, que como es posible que no se
pueda dedicar a la Institucion, después de
mas de un afo, tres horas, para liquidar una
agenda, con el costo que implica tener que
convocar a la segunda parte, la cual
—sospecha—-, que no tendra quorum.

El DR. GABRIEL MACAYA le aclara
al Dr. Claudio Soto que la tonica siempre
esa ha sido, se vota la prolongaciéon de la
Asamblea Colegiada, se gana por mayoria
simple vy, evidentemente, los que no
estuvieron de acuerdo con la ampliacién del
tiempo, se retiran y rompen el quérum en
poco tiempo. Aunque se podria pensar que
si los que votaron a favor permanecen en el
lugar, no se deberia romper el quérum, pero
si se da el caso.

Agrega que siempre es muy delicado
el equilibrio entre permitir o censurar una
pregunta. Todos saben cuan complicado
puede ser una situacion de ese tipo.

Aclara que, el Reglamento dice que
las dos sesiones deben estar separadas de
quince dias naturales; esto significa que la
siguiente Asamblea Colegiada
Representativa deberia llevarse a cabo el
19 de abril, y para esa fecha, no hay
posibilidad de organizarla, porque no hay
auditorio disponible para albergar a los
participantes. Por lo tanto, ante esa
circunstancia, que es real, prefirio pasarla
para el lunes después de Semana Santa, lo
que garantiza mayor asistencia, que la que
se obtendria si se hiciera el viernes antes de
Semana Santa, por la tarde.

EL DR. MANUEL ZELEDON estima
que la intervencion de la Dra. Olimpia Lopez
en la Asamblea Colegiada Representativa
realmente ordend la discusion; dio las
explicaciones del caso a los asambleistas y
borr6 de la discusion el asunto de si
Consejo Universitario habia o no procedido
correctamente. Es conveniente

agradecérselo porque fue muy oportuna su
intervencion.

Considera que el problema de los
quince dias es un asunto meramente
reglamentario, que esta en manos del
Consejo Universitario corregir, por lo que
insta al sefor Director del Consejo
Universitario para que realice el pase
correspondiente, a fin de que ese asunto se
revise. Esto, porque ya se esta viviendo un
caso en el que dicha normativa resulta
inconveniente. Debe haber cierto margen;
considera que la inflexibilidad total no es
necesaria. Debe existir cierto margen para
que la Rectoria haga la convocatoria en una
fecha conveniente, siempre y cuando se
respete el espiritu de que sea en el menor
plazo posible, o poco después de Ia
Asamblea anterior.

El DR. GABRIEL MACAYA sefala
que existe un problema; las modificaciones
al Reglamento de la Asamblea Colegiada
Representativa las debe realizar la
Asamblea Colegiada Representativa y no el
Consejo Universitario. El plenario puede
presentar una propuesta, pero quien
aprueba la modificacién es la Asamblea
Colegiada.

Agrega que es necesario tomar en
cuenta que siempre ha habido una gran
renuencia a entrar a discutir el Reglamento
de la Asamblea Colegiada Representativa,
porque se podria abrir una caja de Pandora.

Manifiesta que el Dr. Manuel Zeledon
tiene razén en cuanto a que las cosas se
deben hacer con extremo cuidado, y desde
ese punto de vista acepta una critica que se
hace personalmente, porque siempre, al
aprobar el acta, se deberia hacer un
comentario sobre asuntos pendientes de
esa acta y en la sesion de la Asamblea
Colegiada recién pasada personalmente
debié hacer un comentario sobre esos
asuntos pendientes.
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Afade que su actuacion cay6 por el
peso de la costumbre, pues la aprobacion
de las actas es independiente de los
mecanismos de control de acuerdos, tal y
como se da en el Consejo Universitario.
Este asunto debe llamar a reflexion para
que se ponga en agenda los asuntos
pendientes de la sesién anterior.

Manifiesta que muy pocos dias
después de la convocatoria a la segunda
parte de la Asamblea Colegiada, estara listo
el informe de los decanos, por lo que
probablemente se llevaran a cabo dos
asambleas, separadas por un plazo de una
0 dos semanas.

Especifica que, de darse esta
segunda asamblea, cumpliria la meta que
se propuso de dejar acordado el
procedimiento de discusion de los acuerdos
del Consejo Universitario en Asamblea
Colegiada Representativa, y esa seria,
probablemente, su dultima sesion, como
Rector de la Universidad de Costa Rica.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
sefiala que la Asamblea Colegiada
Representativa es un mecanismo
interesante. Es necesario observar la gran
cantidad de personas nuevas que
participaron en la Asamblea Colegiada
Representativa, y si sumado a ello se toma
en cuenta la gente que no estudia los
documentos que se distribuyen con
anticipacion 'y que no conocen el
mecanismo de la Asamblea, se puede
esperar cualquier cosa.

Expresa que desconoce hasta qué
punto se podria tratar de hacer una
induccion para las personas que se integran
a la Asamblea Colegiada Representativa, la
cual podria darse por medios electronicos,
haciendo hincapié en el mecanismo
utilizado.

Sefiala que le gustaria revisar la
normativa relacionada con las abstenciones.
Personalmente justifica abstenciones al

votar si la persona no acudié a la sesion
pasada, y se esta aprobando el acta de esa
sesidén, aunque no existe ninguna limitante
para aprobarla sin haber estado presente.
Pero como justificar una abstencién si lo
que se esta votando es que se continle o
no sesionando tiempo extra, para analizar
los asuntos pendientes, tomando en cuenta
que se trata de profesores universitarios.
Agrega que le causd sorpresa observar
como personas participantes se abstuvieron
de votar si se continuaba con la sesion;
esto, porque el numero de abstenciones fue
considerable.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
a la M.Sc. Margarita Meseguer su
observacion, y agrega que enviara una nota
al Tribunal Electoral Universitario, para que
consideren la posibilidad de llevar a cabo
esa induccion.

El DR. GABRIEL MACAYA sefala
que respecto a la propuesta del Dr. Manuel
Zeleddn, hay un articulo en el Estatuto
Organico respecto al procedimiento que se
deberia seguir, el cual no lo tiene muy claro,
porque se refiere a las modificaciones al
Estatuto Organico que tocan a la Asamblea
Colegiada Representativa, no se refiere al
Reglamento de la Asamblea, propiamente
dicho.

Seguidamente, da lectura al articulo
21 del Estatuto Organico, que a letra dice:
“Las reformas al presente reglamento son
de la Asamblea Colegiada Representativa”
0 sea, que aun las modificaciones del
Reglamento de la Asamblea son
prerrogativa de la Asamblea misma.

Puntualiza que la Asamblea, la propia
codificacion del Reglamento, procura
justamente evitar situaciones de caos
mencionadas en el plenario, y es parte de
ese caracter restricivo que tiene el
Reglamento.
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Complementa al sefialar que en todas
sus participaciones en la Asamblea
Colegiada Representativa, ya sea como
asambleista o como Rector, nunca ha
observado una situacion de caos; sin
embargo, estima que es interesante sugerir
respetuosamente a los miembros de
Consejo Universitario leer el discurso que
dicto el Sr. Claudio Gutiérrez en la
celebracion de los veinticinco afos de la
Asamblea Colegiada Representativa, en
1997, donde se invitd a varios actores
ligados a la desaparicion de la Asamblea
Universitaria como o6rgano unico y a su
divisibn en dos organos: la Asamblea
Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada
Representativa.

Expresa que en esa ocasion se dieron
intervenciones muy esclarecedoras; sobre
todo que el Sr. Claudio Gutiérrez, le
manifesté personalmente que él siempre se
opuso a la desaparicion de la Asamblea
como organo maximo universitario
deliberativo, y sostenia que aun con 2.500
personas es posible encontrar mecanismos
parlamentarios que permitan el manejo de
una asamblea de 2.500 y justamente en ese
momento, menciondé que, ademas, con los
medios electronicos modernos, se podria
tener un mecanismo de consulta.

De esta manera, opina que es muy
interesante conocer que de un primer
analisis que se hizo del Estatuto Orgéanico
actual, no hay, en el momento presente,
ningun impedimento para que se pudiera
usar la Asamblea Universitaria por medios
no presenciales. Presenta la opcion como
un reto que le corresponderia a la nueva
administracion definirlo.

Puntualiza que aparentemente, en el
presente momento no hay impedimento
para que se consulte, via internet a la
comunidad universitaria, sobre asuntos
tocantes a Asamblea Plebiscitaria, y eso
abriria un espacio de discusion inédito hasta
el momento.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendaciéon de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establecen el Reglamento de
gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos (Art. 34), y el
Reglamento de Asignacién de recursos a
los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las
siguientes solicitudes de apoyo
financiero: Mario Arias Salguero, Silvia
Salgado Gonzalez, Renan Agiiero
Alvarado y Giselle Alvarado Retana.

EL DR. CLAUDIO SOTO hace del
conocimiento del plenario las solicitudes de
José Manuel Salas Calvo, Ana Isabel
Gonzalez Cordero y Olga Maria Solano
Soto, aprobadas ad referéndum, vy
seguidamente expone la justificacién de las
nuevas solicitudes de apoyo financiero.

El senor Director somete a votacion
secreta levantar el requisito al Sr. Mario
Arias Salguero, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.

Seguidamente somete a votacion
secreta levantar el requisito a la Sra. Silvia
Salgado Gonzalez, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.
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Inmediatamente somete a votacion
ratificar las solicitudes de apoyo financiero,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon

tanto, el Consejo
Universitario, atendiendo la
recomendaciéon de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacién de

Por o

Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dra. recursos a los funcionarios que
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya. participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes
TOTAL: Diez votos. solicitudes.
EN CONTRA: Ninguno.
Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Salas Calvo, José Asociado Tegucigalpa, 21 al 24 Reunion Ordinaria $935,50
Manuel (1) Honduras de marzo | Comision Centroamericana | Pasaje, viaticos
de Universidades para la y gastos de
Escuela de Psicologia enseiianza de la tematica de salida
desastres
Asistira en representacion
de la Institucion ya que
integra el Programa
Institucional de Gestién de
Riesgo y Reduccion de
Desastres
Gonzalez Cordero, Profesional 4 Tegucigalpa, 21 al 24 Reunién Ordinaria $892,50
Ana Isabel (1) Honduras de marzo | Comision Centroamericana | Pasaje y viaticos
de Universidades para la
Oficina de Servicios ensefianza de la tematica de
Generales desastres
Asistira en representacion
de la Institucion ya que
integra el Programa
Institucional de Gestién de
Riesgo y Reduccion de
Desastres
Solano Soto, Olga Asociado San Salvador, El | 22 al 25 Reunién de Trabajo de $500 $587
Maria Salvador de marzo | Grupo de Profesionales de Viaticos Pasaje
Enfermeria de Ministerio de Salud
Escuela de Centroameérica y el Caribe Publica y Asistencia
Enfermeria (1) Social de El
Asistira en calidad de Salvador
representante oficial del
grupo de profesionales de
enfermeria de Costa Rica
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Arias Salguero, Invitado II Ao Antigua, 26 al 31 Reunion Anual del $1.170
Mario ?2) Guatemala de marzo Proyecto CARA (3) Pasaje y viaticos
Fondo Restringido
Escuela de Geologia Planeamiento para 04
actividades y presupuesto Proyecto CARA
generado del ultimo afio
Salgado Gonzalez, Interina Montreal, 30 de Reunion Anual de la $500 $1.350
Silvia Licenciada (2) Canada marzo al Sociedad Americana de Viaticos Pasaje y viaticos
05 de Arqueologia Aporte personal
Escuela de abril
Antropologia y Presentara dos ponencias
Sociologia sobre las relaciones del
Noroeste de Costa Rica y el
Pacifico de Nicaragua con
Mesoamérica durante el
periodo Posclasico
Agiiero Alvarado, Decano Guatemala, 01 al 03 Reunion de la Junta $500
Renan Guatemala de abril | Directiva de la Asociacion | Pasaje, viaticos
Centroamericana de la y gastos de
Facultad de Ciencias Educacion Agricola salida
Agroalimentarias Superior (ACEAS)
Asiste en calidad de
miembro de la Junta
Directiva. Se analizaran
aspectos referentes a la
acreditacion de carreras
agroalimentarias y la
capacitaciéon por internet
Alvarado Retana, Profesional 3 Vancouver, 15 al 22 Workshop: Specialty $500 $1.000
Giselle Canada de abril Mushroom Cultivation Complemento Viaticos
de viaticos CONICIT
Centro de Su participacién es
Investigaciones importante para el $145
Agronémicas Programa de Agricultura Complemento de

Orgénica, al cual pertenece
e
1 Proyecto Hongos
Comestibles

viaticos y gastos de
salida
Aporte personal

(1) Ad-referéndum

(2) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos
del Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues su nombramiento es interino.

(3) Red Centroamericana para el Manejo del Recurso Hidrico.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario contintia con el
CPA-DIC-04-7,
iniciado en la sesién 4868, articulo 7, en
la “Politica especifica sobre

analisis

torno a

del

admision”.

dictamen

EL DR. CLAUDIO SOTO le aclara al

Dr. Manuel
momento, la

Zeledon

que, en
Comisiébn  de
Académica penso en

ningun
Politica

la posibilidad de

proponer diversas pruebas de admision.
Eso seria inaceptable, debe ser una sola

prueba.

Expresa que la politica tiene que estar
orientada a estimular y contribuir con los
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muchachos talentosos, en otras regiones
del pais, y con situaciones socioeconémicas
que ameriten el apoyo institucional, que
podria darse por medio de proyectos de
investigacion, accion social u otros, pero en
ningln momento se pretende proponer un
ingreso diferenciado utilizando diversas
pruebas.

Puntualiza que, al discutir el dictamen
en la primera ocasion, el Dr. Victor Sanchez
solicité que en la politica se incluyera algo
que garantice el principio de equidad, el cual
se menciona en el analisis, pero en una
sesion de trabajo se puede incluir en la
politica.

EL DR. VICTOR SANCHEZ plantea
una pregunta al sefior Rector, y le indica
que la respuesta queda a su total
discrecion. En la segunda parte del primer
acuerdo dice:

“ (..) La_Universidad realizaré acciones que
permitan el ingreso de estudiantes con talento,
provenientes de distintas regiones del pais y de

diversa_situacién socioeconémica.” , a lo cual le
pregunta, si él visualiza algun caso.

El DR. GABRIEL MACAYA senala
que, por lo delicado del asunto, no le
gustaria hacer ningun comentario antes de
que el asunto esté bien consolidado. Pero
sefiala que existe una comision que trabaja
en busca de un posible mecanismo, el cual
estiman que es juridicamente robusto y
podria implicar un cambio; actualmente se
esta simulando el efecto que podria tener
ese mecanismo.

Respecto al punto dos del acuerdo, ya
el plan de trabajo y el cronograma estan
listos; estos seran presentados antes del 31
de marzo, fecha que se habia establecido
con anticipacioén, por lo que interpreta del
acuerdo que la presentacion de ese informe,
una vez listo, antes de ser una presentacion
de documento escrito, deberia ser una

presentacion oral en una sesién del Consejo
Universitario.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita al
senor Rector que le precise si esa comision
estd disefiando un mecanismo de ingreso o
un mecanismo de apoyo.

El DR. GABRIEL MACAYA e
pregunta al Dr. Zeleddén a cual comisién se
refiere, porque existen dos comisiones; una
comisién nombrada en virtud del acuerdo
tres, articulo 1, de la sesion extraordinaria
4836, la cual estda preparando un
cronograma de trabajo en virtud de lo
acordado en esa sesion, es decir: “en virtud
de los estudios realizados a la fecha por las
diferentes instancias (...), que se realice un
cronograma y un plan de trabajo para una
revision y replanteamiento integral oportuno
y eficaz de los mecanismos vigentes para la
admision e ingreso a carrera.”

Anade que eso fue lo que ordeno el
Consejo Universitario y eso es lo que esta
haciendo esa comisién, la cual tiene como
plazo de entrega del informe el 31 de marzo
del presente afo.

Aclara que la comision tiene como
plazo el 31 de marzo para presentar el plan
de trabajo, la priorizacion y el cronograma
de acciones. El plazo no es para presentar
resultados; esto tiene que estar muy claro,
porque no hubiera sido posible, dada la
complejidad del tema.

Luego, agrega que como una
iniciativa totalmente aparte, en virtud de
discusiones que ha tenido el plenario en los
dos Uultimos afios, se estd viendo qué
mecanismos se podrian realizar que
permitan el ingreso de estudiantes con
talento, provenientes de distintas regiones
del pais y de diversas situaciones
economicas. Esta comision no tiene relacién
con la primera.
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Puntualiza que él ya se adelanté al
acuerdo propuesto en el dictamen.

El DR. GABRIEL MACAYA se refiere
a un comentario exteriorizado por el Dr.
Manuel Zeledon, al sefalar que en el
momento actual decir que esas acciones
que permiten el ingreso son acciones que,
significarian un mecanismo de ingreso
diferente o si esas acciones son acciones
de fortalecimiento de apoyo, es prematuro,
puesto que sera del trabajo de esa comision
el que determinara qué tipo de acciones son
las necesarias.

Agrega que se trata de una politica
que da un marco y a la Administracion le
dice que defina que acciones podrian darse,
que permitan el ingreso de estudiantes con
talento provenientes de diferentes zonas del
pais, y eso es lo que ya comenz6 a hacer la
Administracion, quien hara una propuesta al
Consejo Universitario.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que desea comprender esas
acciones que permitan el ingreso.

Agrega conoce un caso que puede
estar asociado con el tema, aunque no es
producto de la politica, ya que esta no se ha
generado, pero se esta dando un esfuerzo
en CONARE, Illamado Programa de
Certificacion Voluntaria, dedicado
especificamente a los maestros, vy
eventualmente se aplicara a profesores.

En una ocasién se mencionaba que
acciones a nivel de secundaria podrian
ayudar a que se cumpla con esa politica; en
ese caso, serian acciones en donde sedes
de las diferentes universidades publicas
estarian dando modulos para profesores de
inglés, y para profesores de primaria.

En el momento en que se extienda a
secundaria, porque hay perspectivas de
ello, ese podria ser un ejemplo de accion en
donde se estaria contribuyendo a través del

mejoramiento de profesores, en forma
indirecta, a que se cumpla con esa politica.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta, que tal y como se propone en el
dictamen, se podria pensar que se trata de
dos poblaciones de estudiantes;
personalmente estima que los estudiantes
que ingresan a la Universidad de Costa Rica
son estudiantes con talento, pero
desconoce si se refieren a un talento
particular o muy excepcional, que se
quedan por fuera del modelo que tiene la
Universidad, por lo que es necesario crear
otro mecanismo para efectos de permitir el
ingreso de esos estudiantes talentosos que
no ingresan por el modelo actual de
admision.

De esta forma, interpreta la duda
planteada por el Dr. Manuel Zeledon,
porque, de ser asi, se estaria hablando de
dos mecanismos.

En ese caso, se estaria entrando en
una contradiccion ya que se estaria
afirmando que el modelo de admision de la
Universidad de Costa Rica no esta captando
a los estudiantes talentosos, y
personalmente estima que si se esta
captando en forma eficiente a los
estudiantes talentosos, a menos que exista
un grupo nuMeroso debidamente
identificado y que por alguna razén no esta
siendo contemplado en el modelo vigente
de admision.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
aclara que el espiritu de la Comision de
Politica Académica, que no quedo plasmado
en la redaccién de la segunda politica, es
que los estudiantes con talento pertenezcan
a regiones del pais y a sectores de la
poblacion menos favorecidos, y no como
quedo escrito; de diversas regiones del pais
y de diversas situaciones socioeconémicas,
lo cual abre todo el espectro. El proposito es
que se focalice a los menos favorecidos o a
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aquellos que han sido mayormente
excluidos por el sistema de admision actual.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN trata de
hilar la discusion que se dio en la sesién
anterior; esto, porque el Dr. Manuel Zeledén
les pone muy acertadamente en la
perspectiva de qué es lo que se desea, y
eso debe construirse a partir de lo que se
posee hoy; se tiene una infraestructura,
ciertas limitaciones, un  presupuesto
determinado y con base en ello, es que el
plenario tiene que pautar las politicas de
admision.

Dice que, aunado a eso y en funcion
de la determinacion de esta politica,
provoca mostrar un poco, por parte del
Consejo Universitario, cual es la aspiracion
real que se tiene en los procesos de
admision. Esto es neuralgico en cuanto al
sistema educativo superior nacional. Se
trata de la cantidad de estudiantes que
podrian acceder a la mas prestigiosa
institucion de educacion superior del pais y
de la region; esto no es poca cosa, es
fundamental.

En ese sentido, estima que Ia
aspiracion debe plantearse, y debe ser una
discusion abierta en forma permanente
dentro de las diferentes instancias que
intervienen en la toma de decisiones. Esto
porque en cierta medida ha tenido la
sensacién, que quizas puede ser
equivocada, de que lo mas conveniente es
administrar lo que se tiene y maximizarlo al
tope; entonces, habra complacencia.

Puntualiza que no ha escuchado
ninguna posicion muy fuerte en la linea de
por qué no aspirar a crecer mas como
institucién, por qué no aspirar a que toda
aquella persona que realmente tenga
capacidades o que demuestre capacidades,
una persona que camina cuatro horas para
llegar a un aula, y que tiene que
permanecer en el sistema educativo a pesar
de sus limitaciones, demuestra un gran
talento, y que no precisamente tenga que

verse reflejado en una técnica especifica.
En ese sentido, estima que hay personas
con muchisimo talento.

Agrega que toda aquella persona que
demuestra un interés por educarse al mas
alto nivel, y toda aquella que tiene una
aspiracion por ser cada dia mejor y por
aportar al pais, deberia tener la oportunidad
real de poder acceder al sistema educativo.

En ese sentido, se podria ir mas alla,
seria una de las aspiraciones que se podria
tener como sociedad, dados los reiterados
sefialamientos de los conocedores del tema,
de que la educacion es el paliativo a la
pobreza y al subdesarrollo. Sin educacién al
mas alto nivel, un pais no puede salir de sus
limitaciones econdmicas, se deberia aspirar
a que toda aquella persona que asi lo
demuestre, pueda acceder al sistema
educativo.

Uno de los precandidatos a la
presidencia de la Republica decia que una
de sus aspiraciones era que ningun joven
menor de 17 afos, después de su gestion,
no estuviera sentado en un pupitre. Estima
que esto es fundamental dentro del sistema
en razon de lo cual el Consejo Universitario
debe proponerse, como autoridades y como
ejecutores, mucho de lo que deberian ser
los lineamientos generales de una politica
educacional en Costa Rica.

Considera que parte de la discusion
que tiene que darse en torno a la admision
es demostrar y hacer ver que esas grandes
aspiraciones, aunque podrian parecer
quiméricas, tienen que ser un poco el norte
que debe guiarnos y no administrar lo que
se tiene, sino administrarlo para
maximizarlo, pero siempre aspirar un poco
mas; pretender y ser suficientemente
ambicioso para que todas aquellas
personas que realmente asi lo requieran,
puedan acceder a la educacién superior.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que en virtud de lo exteriorizado por el Sr.
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Miguel A. Guillén, desea hacer varios
comentarios. En primer lugar, no es cierto
que hayan quedado complacidos con el
sistema y estén simplemente
perfeccionandolo o maximizandolo. Nunca
ha habido mas cambios en el sistema de
admision que en los ultimos cuatro afos. No
considera que eso responda a su gestion,
considera que responde a una renovacion
que se ha dado en el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas,
especificamente en el grupo que maneja el
examen de admision.

Aclara que no estd negando la
importancia y el aporte de las personas que
en el pasado manejaron el examen, pero la
llegada de gente nueva ha significado un
importantisimo proceso de renovacion y
sobre todo del desarrollo de herramientas
que permitan evaluar, medir y criticar ese
sistema de admision.

Manifiesta que en el pasado, por
desgracia, —es necesario ser claros— , todo
lo que se decia respecto al proceso de
admision en la Universidad era un poco por
olfato, y el olfato a veces funciona, yo soy
quimico y sé cuan bueno es el olfato, pero
tampoco se puede construir todo un sistema
de admision basados en percepciones,
especialmente si no tienen un sustento mas
sélido.

Dice que actualmente, la Universidad
cuenta con ese sustento, por lo que tiene
las herramientas para modelar diferentes
propuestas de modificacién al sistema de
admision.

Indica que por ejemplo, la primera
moderacion que se hizo fue respecto a la
propuesta que hacia el sefior Dennis
Meléndez, que decia que el sistema que se
debia aplicar era muy simple, el primero que
llegue es el primero que se sirve, por lo que
si un estudiante tiene una nota de 800 en el
examen de admision, llega y escoge la
carrera que desea, y asi sucesivamente
todos los estudiantes con promedios en
orden descendiente, en donde cada uno

escoge la carrera que desea, hasta que, por
ejemplo, se llega el estudiante 721 y desea
escoger Medicina, pero se le dice que no
hay cupo en Medicina; entonces, él
escogera Microbiologia, y asi
sucesivamente hasta que se agote el cupo
en cada una de las carreras.

Expresa que al analizar el sistema
propuesto por el Sr. Meléndez, mediante
una simulacion, se comprobé que la
equidad de acceso disminuye notablemente.
Esto es un argumento para decir que esa
propuesta de modificacion al sistema de
admision, con los nuevos parametros y los
nuevos sistemas reduce la equidad; esta
medida como acceso de diferentes estratos
socioeconémicos, de género y regiones del
pais.

Agrega que al aplicar el sistema
sugerido, en algunos casos se aumentaba
el sesgo de género, sea hacia el masculino
o el femenino; ademas, se acentuaba el
sesgo de colegio publico, colegio privado y
se enfatizaba el sesgo de rural y urbano.
Esta es una primera consideracion que se
debe tener en cuenta.

ARade que coincide con el Sr. Miguel
A. Guillén en que el sistema de admision, y
asi se esta haciendo, debe ser un objeto de
estudio, revisién y afinamiento permanente.

Por otra parte, acota que hay
realidades, hay colegios en Costa Rica, que
nunca han ubicado un estudiante graduado
en la Universidad de Costa Rica, y eso es
una realidad. ;Por qué?, eso es lo que se
esta tratando de averiguar. ¢ Por qué no hay
estudiantes talentosos?, le cuesta creerlo;
& por qué no pueden asistir ni siquiera a una
sede regional si no se les otorga una beca o
algo similar?, habria que ver si es eso; ¢ por
qué la oferta no les interesa?, etc. Hay
varias situaciones que se estan estudiando
para tratar de comprender por qué razon
graduados de diferentes colegios nunca han
ingresado a la Universidad. Sera porque no
les interesa.
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En virtud de ese andlisis, dice que la
Universidad propondra acciones que
permitan el ingreso de estudiantes con
talento que provengan de diferentes
regiones del pais y de diversas situaciones
socioeconémicas. Hasta que no se termine
ese trabajo dado por esa politica, no se
puede decir qué se va a proponer.

Aclara que, podria ser que después
de un proceso importante de analisis, se
encuentre que esos estudiantes solo
podrian venir si hubiera un programa que
ofrezca dos becas a cada colegio que nunca
ha enviado a uno de sus graduados a la
Universidad de Costa Rica, para ver si eso
cambia la situacion. O puede ser que se
ofrezca una ayuda especial de transporte o
de residencia universitaria para esos
estudiantes.

Manifiesta que eso es lo que
realmente se estd haciendo, ya no a priori,
sino analizando la situacién. Se esta
analizando qué acciones pueden permitir el
ingreso de esos estudiantes con talento a la
Universidad de Costa Rica.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN aclara
su apreciacion, y sefiala que esta de
acuerdo con lo exteriorizado por el sefor
Rector. Ciertamente es indudable que el dia
de hoy ingresan mas estudiantes a la
Universidad de Costa Rica, y que eso ha
sido un proceso que se ha venido
mejorando durante los ultimos cuatro afios,
pero también es cierto que hay mas
aspirantes que se quedan por fuera, y en
eso desea puntualizar. No esta diciendo que
hay que darles ingreso a todos, es un
asunto de aspiracidon, por eso lo pone en
términos de ideal, porque si bien se ha
mejorado este crecimiento, en el sentido
estricto no ha correspondido a esa gran
demanda.

Especifica que no esta afirmando que
la Universidad de Costa Rica tenga que
corresponder siempre a la demanda, pero si
a una mayor captacion, y por qué no llegar

al momento en que la educacién superior
pueda captar toda esa necesidad de
personas que estan tocando las puertas
para poderse educar al mas alto nivel.

Puntualiza que cuantos talentos,
cuantos genios, se estan quedando por
fuera, y no de la Instituciéon como tal, porque
es el pais el que pierde y por consiguiente,
la humanidad.

Manifiesta que, ciertamente, se ha
reiterado el argumento de la secundaria
como problema, pero la Universidad tiene
una prioridad y es la educacion superior; ahi
es donde se debe trabajar. Se pueden
generar iniciativas que contribuyan al
mejoramiento de la secundaria; por
supuesto, es uno de los papeles
fundamentales de la Universidad, pero la
tarea primordial es captar el maximo de
personas con capacidades.

Dice que segun el resultado de una
encuesta, dentro de las prioridades
educacionales, el costarricense tiene casi
en ultimo lugar las artes. Hay elementos
dentro de la educacion que para paises del
primer mundo son importante y en Costa
Rica ocupa uno de los ultimos peldafios.

Expone que uno de los comentarios
que se reservd cuando se discutid la
apertura de la Carrera de Ingenieria
Eléctrica en la Sede de Liberia, fue la
promocion de las carreras de artes, las
cuales son fundamentales y a pesar de ello,
en las sedes se han ido fortaleciendo las
ciencias de la salud, ingenierias, ciencias
sociales, pero las artes han quedado
relegadas; no se ha sentido el impacto en
las sedes regionales.

Plantea su comentario desde una
perspectiva mas general, no lo plantea en
términos inmediatos, ni a corto plazo, sino
en términos del ideal que se desea.

Indica que es necesario idealizar un
proceso de admision, no para sobrecargar
las aulas a tal punto que no se pueda dar
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calidad de ensefianza, sino para poder
crecer como institucion y plantearse, dentro
del sistema de educacion superior, nuevas
necesidades y nuevos derroteros.

EL M.Sc. OSCAR MENA desea hacer
un comentario sobre lo exteriorizado por el
senor Rector, respecto a que existen ciertos
colegios de los cuales no ha ingresado un
solo estudiante a la Universidad.

Agrega que cuando le ha
correspondido  cuidar examenes de
admision, al interactuar con los estudiantes
ha conocido gran cantidad de casos
especiales, como, por ejemplo, que a las
tres de mafiana ya van de camino a
presentar el examen de admisién, sin
desayunar y todo lo que esto conlleva; asi
también evitar desmayos.

Seguidamente, comenta al plenario
que cuando él realizd6 el examen de
admision a la Universidad de Costa Rica,
viajaron siete compaferos desde Palmar
Sur a Pérez Zeledén. De los cuales dos
tuvieron que pedir que los llevaran al lugar,
y uno de ellos era él, ya que no contaban
con transporte alguno. Eso demuestra que
se deben combinar varios elementos. Las
personas pueden ser talentosas, pero debe
existir interés de hacer el examen de
admision.

Ademas, afiade que podria darse el
caso de que la persona como tal, tenga
expectativas en otras universidades. Estima
que es importante aunar estos conceptos
con el comentario exteriorizado por la M.Sc.
Jollyanna Malavasi, en el sentido de que se
estaria hablando de una diferenciacion de
los talentosos, por focalizacién como tal, de
zonas y regiones.

LA SRTA. CINDY TORRES
manifiesta que toda la conversacién sobre el
tema es muy rica, se estan retomando
ciertos aspectos que se habian discutido en
otra oportunidad, pero solicita al plenario no

perder el hilo del dictamen. La Comision
eleva al plenario, una propuesta muy
especifica.

Aclara que el plenario, en una sesién
anterior, discuti® lo relacionado con la
primera politica del acuerdo 1, por lo que no
es necesario retomarlo.

Plantea que la segunda politica del
primer acuerdo podria decir: “La
Universidad continuara realizando acciones
que permitan el ingreso de estudiantes con
talento, provenientes de distintas regiones
del pais y de diversa situacion
socioeconémica.”

Estima que es conveniente establecer
la segunda politica, a pesar de que ya se
esta trabajando en ello, porque se estaria
resaltando algo que ya se esta haciendo.

Agrega que muy pronto el plenario
recibira el informe que se solicita en el
acuerdo dos del presente dictamen, por lo
cual recomienda a los miembros del
plenario que lo analicen detenidamente,
debido a que dentro de poco tiempo el
Consejo Universitario tendra que entrar en
una discusién mas seria sobre el tema.

Insta a los miembros del plenario para
que preparen una propuesta para ser
analizada, tomando en cuenta todos esos
insumos, para tomar una determinacion mas
importante y mucho mas clara sobre el
tema.

****A las diez horas y diez minutos, el
Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

***A las diez horas y quince minutos,
se retira de la sala de sesiones la Srta.
Cindy Torres.™**

A las diez horas y veinte minutos, se
reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4870, ordinaria

23 de marzo de 2004 19

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion el dictamen
con las modificaciones propuestas en
sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion el
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El estudio elaborado a partir de las
resoluciones del VI Congreso
referentes al Sistema de Admision
en la Universidad de Costa Rica
evidencié una critica al sistema de
admision vigente en esta
Institucion. EIl analisis que realizé
la Comisiéon Especial, nombrada
por el Consejo Universitario sobre
estas resoluciones, logré Ila

identificacion de un conjunto de
factores que determinan el
proceso de admision a la
Universidad de Costa Rica.

2. El proceso educativo a nivel de
primaria y secundaria repercute en
las posibilidades de ingreso en la
educacidon superior publica. Por
ello, se requiere que la
Universidad de Costa Rica,
mediante sus distintos proyectos
de investigacion, docencia y
accién social, contribuya a
favorecer a jovenes destacados
académicamente en otros niveles
educativos para que puedan
eventualmente continuar con

estudios superiores,
estableciendo prioridad en
regiones y sectores mayormente
excluidos.

3. El acuerdo 3, tomado por el

Consejo Universitario en la sesidén
extraordinaria N.° 4836, articulo 1,
celebrada el 13 de octubre de
2003, establecié que la
Administracion realice una serie
de acciones encaminadas a la
revision y el replanteamiento
integral de los mecanismos
vigentes para la admisién e
ingreso en carrera, permanencia y
graduacion en pro del desarrollo
académico de los estudiantes y
las estudiantes.

ACUERDA:

1. Aprobar las siguientes politicas
referentes al proceso de admision
en la Universidad de Costa Rica:

La Universidad de Costa Rica
continuara el analisis de Ila
pertinencia de los criterios de
admision, con el objeto de
mejorar continuamente el
modelo existente.
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La Universidad, sobre la
base de criterios de equidad,
reforzara sus acciones para
fomentar el ingreso de
estudiantes con talento, de
estratos socioeconémicos
menos favorecidos y
provenientes de instituciones
de ensefanza media que
histéricamente han mostrado
un bajo ingreso de sus
graduados a la Institucion.

2. Instar a la Administracion para
que el informe solicitado mediante
el acuerdo 3, articulo 1, sesioén
extraordinaria N.° 4836, sea
expuesto en el plenario del
Consejo Universitario en la fecha
establecida.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Organico
presenta el dictamen CEO-DIC-04-03
sobre “Propuesta de modificacion al
articulo 136 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica”.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
sefala que hara un resumen sobre el
dictamen, ya que la modificacién del articulo
136 del Estatuto Organico tuvo algunos
tropiezos.

El articulo 136 del Estatuto Organico
originalmente se incluyé en un solo
documento con los articulos 97 y 112, al
enviarlo a consulta a Ila comunidad
universitaria, esta se confundid, ya que en el
articulo 136, contrario a lo que se deseaba
en el articulo 97 y 112, que era levantar el
requisito de nacionalidad, y en el 136, se
pretendia agregar ese requisito.

Por otra parte, se traté de aprovechar
la modificacion al articulo 136 para eliminar
el requisito de grado académico, para el

funcionario administrativo y hacer
adecuaciones en cuanto a las nuevas
tendencias en el manejo del lenguaje de
género.

Seguidamente expone el dictamen,
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. En la sesiéon 4578, articulo 6, del 26 de
setiembre de 2000, el Consejo Universitario,
en lo que se refiere al anélisis del marco
constitucional, estatutario y reglamentario de
los requisitos de nacionalidad para los
diferentes cargos y puestos académicos en la
Universidad de Costa Rica, acordé Ilo
siguiente:

1. La Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica, en sus articulos 19, 33 y 68,
establece lo siguiente:

Articulo 19:

Los extranjeros tienen los mismos
deberes y derechos individuales y
sociales que los costarricenses, con las
excepciones y limitaciones que esta
Constitucion y las leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos
politicos del pais, y estan sometidos a la
Jurisdiccién de los tribunales de justicia y
de las autoridades de la Republica, sin
que puedan ocurrir a la via diplomatica,
salvo lo que dispongan los convenios
internacionales.

Articulo 33:

Toda persona es igual ante la ley y no
podra hacerse discriminacion alguna
contraria a la dignidad humana.

Articulo 68:

No podra hacerse discriminacion
respecto al salario, ventajas o
condiciones de trabajo entre
costarricenses y extranjeros, o respecto
de algun grupo de trabajadores.

En igualdad de condiciones deberéa
preferirse al trabajador costarricense.

2. El principio de igualdad entre nacionales
y extranjeros consagrado en los articulos
19, 33 y 68 de la Constitucion Politica de
la Republica de Costa Rica deben
respetarse en toda la normativa de la
Universidad de Costa Rica y en todos los
actos que la institucion lleve a cabo.

3. El informe de la Comision Ad Hoc (CE-
DIC -98 —19 del 28 de agosto de 1998)
sobre el andlisis al marco constitucional,
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estatutario 'y reglamentario de los
requisitos  de  nacionalidad  para
diferentes cargos y puestos en la
Universidad de Costa Rica y analizado
por el Plenario del Consejo Universitario
en la sesion 4388 del 29 de setiembre de
1998.

Las consultas hechas por esta comision
al Director General de Servicio Civil, al
Director de Recursos Humanos de la
Contraloria General de la Republica, al
Director de la Oficina Legal de Ila
Contraloria General de la Republica, al
Procurador General y al Presidente de la
Asamblea Legislativa, consultas que
aparecen en el informe de la Comision
Ad-Hoc (CE-DIC-19 del 28 de agosto de
1998)

El articulo 84 de la Constitucién Politica
que establece:

La Universidad de Costa Rica es una
institucion de cultura superior que goza
de independencia para el desemperio
de sus funciones y de plena capacidad
Juridica para adquirir derechos 'y
contraer obligaciones, asi como para
darse su organizacion y gobierno
propios. Las demas instituciones de
educacién superior universitaria del
Estado tendran la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que
la Universidad de Costa Rica.

Que la autonomia de la Universidad de
Costa Rica, consagrada
constitucionalmente, es administrativa,
politica y financiera. Que le concede
todas las facultades y poderes
administrativos necesarios para llevar
adelante el fin especial que
legitimamente se le ha encomendado.
Que su potestad normativa es la
expresion ~mas genuina de su
autonomia.

Los instrumentos internacionales
vigentes en materia de derechos
humanos, especialmente los

consagrados en la Convencién
Internacional del Trabajo, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en la Declaracion Americana
de Deberes y Derechos del Hombre y en
la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Lo establecido por la Sala Constitucional
en su voto N.° 12-89:

(...) las Unicas excepciones o0
restricciones admisibles a los derechos
de igualdad y de no discriminaciéon de
los extranjeros son aquellas que,
ademas de amparadas a la estricta
reserva de ley formal aplicable al
régimen de la libertad y demas
derechos humanos fundamentales,
sean también razonablemente
necesarias en funcién de la naturaleza
de los derechos asi exceptuados o
limitados y de la menor vinculacién de
los extranjeros, a las tradiciones,
valores, cultura y sentimientos
nacionales, de un estado democratico
de derecho como el que Costa Rica
aspira a realizar a plenitud.

9. Los principios generales que extrae el Dr.
Hugo Alfonso Mufioz de la jurisprudencia
constitucional en materia de extranjeros, a
saber:

La aplicacibn de Ilos derechos
fundamentales; prevalencia de la
igualdad, discriminaciones justificadas;
excepciones permitidas; limites a las

excepciones a la igualdad;
inaplicabilidad de criterios mas rigidos a
los extranjeros; concepto de

razonabilidad.(documento suscrito por
el Dr. Hugo Alfonso Mufioz Q., dirigido
al Rector de la Universidad de Costa
Rica sobre “derechos de un profesor
nacional respecto de los de un
extranjero, cuando participan en un
concurso académico en la Universidad
de Costa Rica).

10. Que dentro del marco de su autonomia, y
respetando el principio de igualdad
consagrado en la Constitucion Politica, la
Universidad de Costa Rica puede definir
determinadas limitaciones o exclusiones a
los extranjeros, siempre que exista un
verdadero  fundamento  racional 'y
académico para ello.

11. El pronunciamiento de la Oficina Juridica,
en el Oficio OJ-1186 del 25 de setiembre
de 1995, establece: “... que hay
situaciones de necesidad o conveniencia,
en las cuales es necesario hacer la
limitacién de que el nombramiento o cargo
sea gjercido Unicamente por
costarricenses. En consecuencia es
valida nuestra conclusion en el sentido de
que “se trata por tanto de una decision
tipicamente universitaria y de
conveniencia institucional’, y
correspondera a las altas autoridades
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12.

universitarias determinar si estamos en
uno de estos casos o no (...)

Que esta exclusién y diferenciaciéon se
manifiesta razonable, proporcional y justa
en ciertos cargos de autoridad politico-
académica de la institucion, por cuanto se
trata de puestos de gran influencia en el
ambito nacional, en los que es muy
importante la preservacion de nuestros
valores, tradiciones y demas
caracteristicas culturales. Estos cargos
son: Miembros del Consejo Universitario,
Rector, Vicerrectores, Miembros del
Tribunal Electoral Universitario,
Subcontralor y Contralor de la Universidad
de Costa Rica.”

Con base en lo anterior, acordo:

1.- Declarar que la diferenciacion o
exclusién razonable y proporcional
que los principios constitucionales
admiten, se puede aplicar en
aquellos cargos en los que entran
en juego grandes intereses
organizativos y financieros en la
Institucion, a saber Miembros del
Consejo Universitario, Rector,
Vicerrectores, Miembros del
Tribunal Electoral Universitario y
Contralor y Subcontralor de la
Universidad de Costa Rica.

2.- Encomendar a la Comision de
Estatuto  Organico y Asuntos
Juridicos del Consejo Universitario
elaborar las propuestas de reformas
estatutarias requeridas para cumplir
con lo senalado en el punto 1 de
este acuerdo.

3.- Encargar a la Comisién de

Reglamentos del Consejo
Universitario elaborar las propuestas
de reformas reglamentarias

requeridas para cumplir con lo
sefialado en el punto N.° 1 de este
acuerdo”.

2. El articulo 136 del Estatuto Organico establece lo

siguiente:

Articulo  136: El  Tribunal
Electoral esta integrado por
cinco miembros titulares con
sus  respectivos  suplentes.
Todos ellos seran nombrados
por el Consejo Universitario por
un periodo de cinco afios, con
excepcion del representante
estudiantil 'y su respectivo

suplente, que seran electos por
la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa
Rica. De los miembros
titulares, tres seran profesores
con el rango de Catedratico o
de Profesor Asociado. Otro
sera un funcionario
administrativo  con grado
académico, y el quinto, un
representante estudiantil. Dos
miembros del Tribunal deberan
ser abogados, uno titular y otro
suplente.

3. La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-
0390-01 del 26 de marzo del 2001, responde a
la consulta realizada por la Comision.

4. En la sesion 4673, articulo 3 del 10 de octubre
de 2001, el Consejo Universitario aprobo
publicar en consulta la propuesta de
modificacién a los articulos 91, 112 y 136 del
Estatuto Organico, lo cual se cumple en La
Gaceta Universitaria N.° 28-2001 del 7 de
noviembre de 2001. La Comision, después de
analizar las observaciones recibidas de la
comunidad universitaria, procedié a incluir las
que considero pertinentes.

5. Por acuerdo de la Comision y por aspectos de
conveniencia institucional, se procede a dividir
el analisis de los articulos publicados en
consulta, de manera que se planteara un
dictamen para los articulos 91 y 112 y otro
dictamen para el articulo 136.

6. En lo que se refiere a los articulos 91y 112, el
Consejo Universitario procedid a realizar el
primero y el segundo debates, en las sesiones
4814, articulo 9, y 4815, articulo 10, del 29 y
30 de julio de 2003, respectivamente.

ANALISIS

En la sesion 4673, articulo 3, del 10 de octubre
de 2001, el Consejo Universitario aprobd publicar en
consulta la propuesta de modificacién a los articulos
91, 112 y 136 del Estatuto Organico, lo cual se cumple
en La Gaceta Universitaria N.° 28-2001 del 7 de
noviembre de 2001.

Se recibieron observaciones de las siguientes
unidades académicas: Escuela Centroamericana de
Geologia, Escuela de Nutricion, Escuela de Ciencias
de la Computacion e informatica, Escuela de Filologia,
Escuela de Administracion Publica, Escuela de
Arquitectura, Escuela de Topografia, Escuela de
Enfermeria, Facultad de Derecho, Escuela de
Ingenieria Eléctrica, Escuela de Filosofia, Escuela de
Psicologia, Escuela de Estadistica y del Tribunal
Universitario.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4870, ordinaria

23 de marzo de 2004 23

Al analizar las observaciones anteriormente
mencionadas, la Comisién de Estatuto Organico
estim6 de conveniencia institucional dividir el analisis
de los articulos publicados. Por esta razén y dadas las
particularidades que contienen los articulos 91 y 112,
se considerd necesario estudiarlos en forma separada
del 136, tomando en cuenta que en este ultimo, que
se refiere a los miembros del Tribunal Electoral
Universitario, no se encuentra estipulado el requisito
de nacionalidad.

La Comision de Estatuto Organico le dio
seguimiento al estudio de los articulos 91 y 112, hasta
presentar el dictamen correspondiente para la
decision del plenario del Consejo Universitario. Este
Organo Colegiado en las sesiones 4814, articulo 9, y
4815, articulo 10, del 29 y 30 de julio de 2003,
respectivamente, aprobd en primero y segundo
debates, la propuesta de modificacion a los articulos
91y 112, los que posteriormente seran conocidos por
la Asamblea Colegiada Representativa.

Con el fin de que exista consistencia con el
tratamiento que se les dio a los articulos 91 y 112 ya
mencionados, en lo que se refiere a la publicacion a la
comunidad universitaria, la Comisién de Estatuto
Organico considera necesario que de igual manera se
proceda a publicar nuevamente este articulo 136, con
el objetivo de que la comunidad tenga la oportunidad
de aportar las sugerencias que se estime
convenientes.

Para obtener el criterio juridico sobre este
particular, la Comisién realiza las consultas
correspondientes. La Oficina Juridica responde de la
siguiente manera:

Esta Asesoria recomienda que las comisiones
competentes realicen un estudio de la normativa
interna, tanto estatutaria como reglamentaria, y
tramiten la reforma de las disposiciones que
diferencien o excluyan, en cuanto al disfrute de
un derecho, a los funcionarios con base en su
nacionalidad. Quedaran a salvo las excepciones
establecidas en el propio acuerdo (sesion 4578,
art. 6), en cuanto a mantener el requisito de la
nacionalidad costarricense para ocupar los
cargos sefialados expresamente en su texto.

No se omite sefalar que revisado el Estatuto
Orgéanico se detecta que Unicamente seria
necesaria la modificaciéon del requisito de la
nacionalidad costarricense en los numerales
91(Decano) y 112 (Director de Sede Regional)
del Estatuto Organico. En virtud de que otros
articulos del mismo texto, entre ellos el 92
(Vicedecano), 103 (Director de Escuela), 104
(Subdirector de Escuela), y (sic) 122 E (Decano
del Sistema de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos 'y Centros de
Investigacién), unicamente se limitan a remitir al
precitado articulo 91. Por ofra parte, habida

cuenta de que el requisito de la nacionalidad no
se encuentra estipulado a nivel estatutario en el
caso de los miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor y Subcontralor, la
respectiva  Comision  debera estudiar Ila
posibilidad de sefialarla en los numerales 136 y
158 del Estatuto Orgéanico” (0J-0390-01 del
26/3/01).

El articulo 136 del Estatuto Organico, que se
refiere a los miembros del Tribunal Electoral
Universitario, no contempla el requisito de
nacionalidad, por lo que, siguiendo el espiritu de lo
acordado en este sentido y lo recomendado por la
Oficina Juridica, la Comisiéon considera conveniente
agregar al final de este articulo la frase “Todos los
miembros del Tribunal deben ser costarricenses”, no
asi en el caso del articulo 158 de este Estatuto.

Finalmente, la Comision de Estatuto Organico
considera oportuno que en la propuesta de
modificacion a este articulo se elimine el requisito de
grado académico para el funcionario administrativo,
en concordancia con el voto 4903-95 de la Sala
Constitucional, el cual exceptia de requisitos
académicos a los funcionarios administrativos
universitarios que se postulen para ocupar puestos de
representacion de este sector. Ademas, se aprovecha
para incluir adecuaciones en cuanto a las nuevas
tendencias en el manejo del lenguaje de género.

PROPUESTA DE ACUERDO

En atencion a los puntos analizados
anteriormente, la Comisidon del Estatuto Organico
plantea la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion 4673, articulo 3, del 10 de octubre
de 2001, el Consejo Universitario aprobé publicar
en consulta la propuesta de modificaciéon a los
articulos 91, 112 y 136 del Estatuto Organico, lo
cual se cumple en La Gaceta Universitaria N.° 28-
2001 del 7 de noviembre de 2001.

2. La Comisién de Estatuto Organico considero
conveniente dividir el analisis de los articulos
publicados en consulta (91, 112 y 136), de
manera que produzca un dictamen para los
articulos 91 y 112 y otro dictamen para el articulo
136.

3. Con el fin de que exista consistencia en el
tratamiento que se les dio a los articulos 91y 112
ya mencionados, en lo que se refiere a la primera
publicaciéon a la comunidad universitaria, de
acuerdo con el articulo 236 del Estatuto Organico,
la Comisiéon de Estatuto Organico estima
necesario proceder de igual manera con el
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articulo 136, para que la comunidad tenga la
oportunidad de dar las sugerencias que considere
convenientes.

4. En lo fundamental de su pronunciamiento, la
Oficina Juridica indica que Unicamente seria
necesaria la modificacion del requisito de la
nacionalidad costarricense en los numerales 91
(Decano) y 112 (Director de Sede Regional) del
Estatuto Organico. En virtud de que otros
articulos del mismo texto, entre ellos el 92
(Vicedecano), 103 (Director de Escuela), 104
(Subdirector de Escuela), 122 E (Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos y Centros de
Investigacion), unicamente se limitan a remitir al
precitado articulo 91. Por otra parte, habida
cuenta de que el requisito de la nacionalidad no
se encuentra estipulado a nivel estatutario en el
caso de los miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor y Subcontralor, la
respectiva Comision  debera estudiar la
posibilidad de sefalarlo en los numerales 136 y
158 del Estatuto Organico (Cf. 0J-0390-01 del 26
de marzo de 2001).

5. La Comisién de Estatuto Organico considera
oportuno que en la propuesta de modificacion a
este articulo se elimine el requisito de grado
académico para el funcionario administrativo, en
concordancia con el voto 4903-95 de la Sala
Constitucional, el cual exceptia de requisitos
académicos a los funcionarios administrativos
universitarios que se postulen para ocupar
puestos de representacion de este sector.
Ademas, se aprovecha para incluir adecuaciones
en cuanto a las nuevas tendencias en el manejo
del lenguaje de género.

ACUERDA

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, en
el Semanario Universidad, la siguiente propuesta de
modificacién al articulo 136 del Estatuto Organico,
para su posterior tramite en el primero y segundo
debates, de conformidad con lo que establece el
articulo 236 del mismo Estatuto:

TEXTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 136: EIl Tribunal Electoral esta integrado
por cinco miembros titulares con sus respectivos
suplentes. Todos ellos seran nombrados por el
Consejo Universitario por un periodo de cinco
afios, con excepcion del representante estudiantil
y su respectivo suplente, que seran electos por la
Federaciéon de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica. De los miembros titulares, tres seran
profesores con el rango de Catedratico o de
Profesor Asociado. Otro sera un funcionario
administrativo con grado académico, y el quinto,
un representante estudiantil. Dos miembros del
Tribunal deberan ser abogados, uno titular y otro
suplente.

Articulo 136: El Tribunal Electoral Universitario
esta integrado por cinco personas titulares con sus
respectivos suplentes. Cuatro integrantes seran
nombrados por el Consejo Universitario, tres de los
cuales deberan poseer la categoria de catedratico
0 asociado y uno provendra del sector
administrativo. El quinto integrante sera designado
por la Federacién de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica. EI nombramiento sera por un
periodo de cinco afos. Al menos un titular y su
suplente deberan ser profesionales en Derecho.
Todos deben ser costarricenses.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que
como Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales, estima que Ilo
establecido en el considerando 5 de la
propuesta, no es acertado, porque se esta
citando un voto emitido en el afio 1995, y ha
surgido mas jurisprudencia al respecto.

Dice que hay leyes de cada colegio
que obligan a cumplir con grado académico,
inclusive existe un pronunciamiento de la
Procuraduria General de la Republica,
donde hacen referencia a la obligatoriedad
de las universidades estatales, de exigir

dicho requisito. Dicho pronunciamiento se
dio entre el afio 1999 a 2001.

Expresa que pareciera ser que la Sala
IV y los mismos Tribunales de Justicia han
entrado a conocer otros aspectos de la
exigencia de los requisitos académicos, por
lo que estima que el considerando no es
pertinente.

Seguidamente, se pone a las 6rdenes
de los miembros de la Comisién Estatuto
Organico para brindarles la jurisprudencia
que existe sobre el tema, ya que en una
oportunidad el Colegio de Profesionales en
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Ciencias Econdmicas le entreg6é al Fiscal
General de la Republica toda la normativa
relacionada con el tema.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
le aclara al M.Sc. Oscar Mena que el voto a
que se hace mencién en el considerando 5
de la propuesta de acuerdo, es
especificamente para requisitos
académicos, y no para ocupar cargos
administrativos; es para que aquellos
funcionarios administrativos que se postulen
para ocupar puestos de representacion del
sector administrativo.

El DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
estar un poco confundido, ya que el voto
inicial de la Sala Constitucional era para
puestos de eleccion, y el asunto en
discusidn no consiste en una eleccion, ni
una representacion; se trata de un
nombramiento que hace el Consejo
Universitario, y este dérgano establece los
requisitos.

Personalmente, razona que se trata
de un nombramiento que hace el Consejo
Universitario; si se aplicara ese
razonamiento a otros asuntos en la
Universidad cualquier persona podria
acceder a ocupar cualquier puesto, y eso no
es acertado.

Sefiala que si bien en el presente
caso se podria discutir el grado académico
en los puestos de representacion por
eleccion, ahi, personalmente, con todo
respeto, estima que la Sala se equivoco, en
estos casos hay una funcion que cumplir, y
es la funcién de tribunal, y para ejercer esa
funcion de tribunal, se propone la
composicion de ese tribunal y esos
miembros no son elegidos; elegidos
implicaria que se diera un proceso electoral,
son nombrados tal y como se cita en el
correspondiente articulo. En lo relacionado
con procesos de nombramientos, el
razonamiento de la Sala Constitucional no
se aplica.

Ademas, estima que por las tareas
propias del Tribunal Electoral, las personas
que lo integran deberian tener un grado
académico universitario. No se trata de
restringir el acceso de los administrativos,
se trata de operacionalizar el Tribunal.

****A las diez horas y cuarenta
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.

A las once horas y cinco minutos,
ingresa en la sala de sesiones la Srta. Cindy
Torres.

A las once horas y diez minutos, se
reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion el dictamen
con las modificaciones propuestas, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.
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TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

En la sesion 4673, articulo 3, del 10 de

octubre de 2001, el Consejo
Universitario aprobé publicar en
consulta la propuesta de

modificacién a los articulos 91, 112 y
136 del Estatuto Organico, lo cual se
cumple en La Gaceta Universitaria N.°
28-2001 del 7 de noviembre de 2001.

La Comision de Estatuto Organico
consider6 conveniente dividir el
analisis de los articulos publicados
en consulta (91, 112 y 136), de
manera que produzca un dictamen
para los articulos 91 y 112 y otro
dictamen para el articulo 136.

Con el fin de que exista consistencia
en el tratamiento que se les dio a los
articulos 91 y 112 ya mencionados, en
lo que se refiere a la primera
publicacion a la comunidad
universitaria, de acuerdo con el
articulo 236 del Estatuto Organico, la
Comision de Estatuto Organico
estima necesario proceder de igual
manera con el articulo 136, para que
la comunidad tenga la oportunidad de
dar las sugerencias que considere
convenientes.

En lo fundamental de su
pronunciamiento, la Oficina Juridica
indica que unicamente seria
necesaria la modificaciéon del
requisito de la nacionalidad

costarricense en los numerales 91
(Decano o Decana) y 112 (Director o
Directora de Sede Regional) del
Estatuto Organico. En virtud de que
otros articulos del mismo texto, entre
ellos el 92 (Vicedecano o
Vicedecana), 103 (Director o Directora
de Escuela), 104 (Subdirector de
Escuela), 122 E (Decano del Sistema
de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos y Centros de
Investigacién), anicamente se limitan
a remitir al precitado articulo 91. Por
otra parte, habida cuenta de que el
requisito de la nacionalidad no se
encuentra estipulado a nivel
estatutario en el caso de los
miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor vy
Subcontralor, la respectiva Comision
debera estudiar la posibilidad de
sefalarlo en los numerales 136 y 158
del Estatuto Organico (Cf. 0J-0390-01
del 26 de marzo de 2001).

La Comision de Estatuto Organico
considera oportuno que en Ila
propuesta de modificacion a este
articulo se incluyan adecuaciones en
cuanto a las nuevas tendencias en el
manejo del lenguaje de género.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, en el

Semanario

Universidad, la siguiente propuesta de
modificacion al articulo 136 del Estatuto
Organico, para su posterior tramite en el

primero y segundo debates,

conformidad con lo que establece el

articulo 236 del mismo Estatuto:

TEXTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 136: El Tribunal Electoral
esta integrado por cinco miembros
titulares con sus respectivos
suplentes. Todos ellos seran
nombrados por el Consejo

Articulo 136: EI Tribunal Electoral
Universitario esta integrado por cinco
personas titulares; cada uno tendra su
respectivo  suplente, quien debe
cumplir con los mismos requisitos.
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Universitario por un periodo de cinco
anos, con excepcion del
representante  estudiantii y su
respectivo suplente, que seran electos
por la Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. De los
miembros titulares, tres seran
profesores con el rango de
Catedratico o de Profesor Asociado.
Otro sera un funcionario
administrativo con grado académico,
y el quinto, un representante
estudiantil. Dos miembros del Tribunal
deberan ser abogados, uno titular y
otro suplente.

Cuatro_integrantes seran nombrados
por el Consejo Universitario, tres de
los cuales seran docentes con la
categoria de catedratico o asociado_y
uno _sera_ funcionaria o_funcionario
administrativos, quien debera contar
con grado académico universitario. El
nombramiento sera por un periodo de
cinco afos y podran ser reelegidos. Al
menos un titular y su suplente deberan
ser profesionales en Derecho. El quinto
integrante _sera designado por_la
Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. Todos
deben ser costarricenses.

ACUERDO FIRME

ARTIiCULO 7

El seitior Director propone una
modificacion de agenda para recibir la
visita de la M.Sc. Ana Ligia Monge
Quesada y del Lic. Edgar Jiménez
Solano, funcionarios de la Oficina de
Recursos Humanos.

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion la
propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA una
modificacion del orden del dia, para
recibir la visita de la M.Sc. Ana Ligia

Monge Quesada y del Lic. Edgar Jiménez
Solano, funcionarios de la Oficina de
Recursos Humanos, y analizar los
puntos 7 y 8 de la agenda en una
préxima sesion.

***A Jlas once horas y doce
minutos, el Consejo Universitario hace
un receso.

A las once horas y treinta y cinco
minutos, el Consejo reanuda la sesion
ordinaria con Ila presencia de los
siguientes miembros:

M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr.
Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.****
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ARTiCULO 8

A las once horas y cuarenta minutos, el
Consejo Universitario recibe la visita de
la M.Sc. Ana Ligia Monge Quesada y el
licenciado Edgar Jiménez Solano,
funcionarios de la Oficina de Recursos
Humanos, quienes expondran sobre
aspectos relativos a la licitacion
restringida 53-2002, Estudio y
elaboracion del disefio del modelo
estratégico y Ila implementacion del
sistema de clasificacion y valoracion de
puestos administrativos en la
Universidad de Costa Rica, de
conformidad con el acuerdo de la sesioén
4720 del Consejo Universitario.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que, de conformidad con la agenda de la
presente sesion, la M.Sc. Ana Ligia Monge y
el Lic. Edgar Jiménez, expondran al plenario
sobre lo relacionado con la licitacion
restringida 53-2002, Estudio y elaboracion
del disefio del modelo estratégico y la
implementacion del sistema de clasificacion
y valoracion de puestos administrativos en
la Universidad de Costa Rica.
Seguidamente, agradece la presencia de
ambos a la sesion y les indica que el
procedimiento por seguir consiste en
escuchar la exposicién sobre el tema y
luego se dara un intercambio de opiniones
con los miembros del plenario.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE inicia su
exposicion: — “Bueno, muy buenos dias,
gracias por habernos invitado a compartir.
Con mucho gusto estamos aqui hoy para
exponerles algunas situaciones importantes,
con respecto a la licitacion restringida 53-
2002.

Me voy a permitir hacer una
cronologia de hechos, para ir cerrando con la
situacion actual. Consideramos que es muy
importante hacer un recuento de los hechos
relevantes, porque dan cuenta de todo lo

actuado por la Oficina de Recursos Humanos
y todo lo que le interesaria conocer al
Consejo Universitario en relacion con el
momento historico y el contexto en que se
inicio el proyecto.

Sin mas preambulo, inicio con el afio
2002. En el afio 2002 se concreta la
necesidad de Seccién de Administracion de
Salarios de la Oficina de Recursos Humanos,
de revisar el Manual de Puestos; esto,
porque debido a la gran cantidad de estudios
que nos llegaban y a las apelaciones de los
resultados de los estudios, empezamos a ver
un sintoma en cuanto a la que el Manual de
Puestos estaba desactualizado y, de alguna
manera, casi colapsado por satisfacer la
dinamica institucional.

En ese sentido, al detectar esa
necesidad, empezamos con una serie de
visitas a diferentes instituciones publicas y a
universidades publicas, para estudiar el
manejo que tenian en ese momento de la
materia dentro de las tendencias actuales, y
asi formular un marco de referencia para la
Universidad, de acuerdo con el contexto que
estabamos viviendo.

Se presenta esto como un proyecto
nuevo de la Oficina de Recursos Humanos;
eso lo incluimos en los proyectos a la
Oficina de Planificacion Universitaria para el
afio 2002, enfocado en la revision del
Manual de Puestos. Se le aprueba
¢15.000.000, como contenido presupuestario
para su realizacion.

El dia 15 de octubre se inicia el tramite
de la licitacion restringida 53-2002, a la cual
llamamos “Disefio de un Modelo Estratégico
para la Implementacion de un Sistema de
Clasificacion y Valoracion de Puestos
Administrativos en la Universidad de Costa
Rica.” A esta apertura de la licitacion
restringida, se invitaron y se presentaron
doce empresas a la reunion de intercambio, y
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compran el cartel; sin embargo, solo una de
ellas  ofertdo, Antares Consulting-HG
Consultores.

El 11 de diciembre se le adjudica la
licitacion al oferente TUnico, Antares
Consulting-HG  Consultores,  mediante
Resolucion N.° 11-02 de la Oficina de
Suministros, y se establece la forma de pago
del cartel. La empresa ofert6 en su cartel
para hacer el proyecto por ¢10.459.000.

En febrero de 2003 se formaliza el
cronograma por etapas de actividades, y se
inicia el proceso de consultoria. El primer
adelanto parcial se emite el dia 12 de marzo,
contra entrega de la “Definicion de Ia
muestra y primera etapa de la capacitacion
tedrica”; asi se habia establecido en el
cronograma, cumpliendo dos etapas, y de
acuerdo a como se habia establecido en el
contrato inicial, que se hace con la Oficina
de Suministros, se le hace el primer pago.

El segundo adelanto parcial se emite el
2 de abril, contra entrega de las otras dos
etapas; “Levantamiento de informacion y
entregas parciales de redaccion de clases”.

El tercer adelanto parcial se cancela el
10 de junio, contra entrega de un borrador de
la “segunda propuesta parcial del manual de
clases y entrega del sistema de computo que
soporta la metodologia Total Value, asi
como la capacitaciéon de los usuarios”, que
en ese momento era el equipo contraparte de
técnicos de la Oficina de Recursos Humanos
de la Universidad de Costa Rica. Ese es el
ultimo pago que se realiz6 a la consultora.

El primero de julio de 2003 se entrega
a la Consultora una serie de observaciones
relativas al borrador del segundo informe
parcial, oficio ORH-1032-2003. El 16 de
julio se hacen nuevas observaciones; no hay
respuesta de la Consultora. El 11 de agosto
se le hace un recordatorio a Antares

Consulting, en la linea de esperar respuesta
acerca de las observaciones apuntadas y los
ajustes requeridos en una sesion de trabajo,
minuta del 11 de agosto de 2003; no hay
respuesta.

El 20 de agosto se hace un nuevo
emplazamiento, ORH-1277-2003, relativo a
las fechas de entrega e incumplimiento de la
obligacion de dar respuesta a las
observaciones de la contraparte.

La consultora solicita una reuniéon con
la contraparte, o sea, con nosotros, la que se
realiza el 8 de setiembre. El objeto de la
reunion, que se lleva a cabo en la oficina del
sefior Vicerrector de Administracion, se
resume en que la consultora reconoce estar
fuera de cronograma y cumplimiento de
productos; el cronograma llegaba hasta el 31
de julio; esto en palabras del sefior Raul
Heraud, Presidente de la Consultora y
Director del Proyecto, quien solicita un plazo
de gracia, comprometiéndose a entregar el
producto, que seria el Manual de Puestos,
con las observaciones de la contraparte
debidamente incorporadas, el dia 24 de
setiembre. Ese compromiso fue aceptado por
el sefior Vicerrector de Administracion en
coordinacion con la Oficina de Recursos
Humanos.

El 12 de setiembre, la contraparte
institucional ~ continia  revisando  los
borradores remitidos por la Consultora y
documentando los incumplimientos, ORH-
SAS-573-03. El dia 23 de setiembre, un dia
antes del vencimiento del plazo, la empresa
Consultora solicita una nueva prorroga, en
nota dirigida a la Vicerrectoria de
Administracion.

El dia 24 de sctiembre, el sefor
Vicerrector de Administracion remite esta
nota de solicitud de prorroga en segundo
término a la Oficina de Recursos Humanos,
oficio VRA-3225-2003.
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El dia 2 de octubre, la Oficina de
Recursos Humanos responde a la empresa
Antares Consulting, en nota ORH-1813-03,
reiterando los incumplimientos de Ia
Empresa y  observaciones  técnicas
pertinentes sobre los borradores de los
informes técnicos entregados por esta.

El dia 3 de octubre, un dia después, la
Consultora envia a la Vicerrectoria de
Administracion una version preliminar del
informe final del proyecto, en fisico, antes se
enviaba en disquete.

El dia 9 de octubre se solicita a la
Vicerrectoria de Administraciéon, mediante
oficio ORH-1984-03, la contrataciéon de un
profesional externo para realizar una
evaluacion técnica del cumplimiento de los
productos de Antares Consulting.

El 16 de octubre se formaliza el
contrato con una consultora independiente,
para que realice la evaluacion técnica, y el
24 de octubre, la Oficina de Recursos
Humanos recibe el informe final de Ia
Consultora independiente. Ese informe
confirma y corrobora los incumplimientos
técnicos y administrativos apuntados por la
Oficina de Recursos Humanos con respecto a
la empresa Antares Consulting.

El dia 6 de noviembre, el informe de la
Consultora independiente es remitido a la
Oficina de Suministros, con el oficio ORH-
2533-03, con el objeto de establecer el
debido proceso para iniciar las acciones
legales pertinentes, aportando un documento
mas sobre los incumplimientos de la empresa
consultora.

Vale la pena aclarar que aqui desde que
empezamos a sefialar los incumplimientos de
plazos y demas, se empez6 a enviar copia de
los oficios a la Oficina de Suministros, con
el fin de elaborar el expediente.

El dia 24 de noviembre, la Oficina de
Suministros cita a Antares Consulting a una
comparecencia oral. Esta comparecencia se
fija para el 2 de diciembre.

El dia 1.° de diciembre, Antares
Consulting se excusa y solicita nueva fecha
de reunion.

El dia 16 de diciembre se realiza la
comparecencia oral, con la representacion de
la Oficina de Recursos Humanos, la Oficina
de Suministros y Antares Consulting, donde
se acuerda que la consultora realizara una
contrapropuesta para finalizar el proyecto.
Aqui no se formaliza nada, es un primer
encuentro verbal donde la Consultora lleva
algunas ideas, pero nada especifico. En esa
comparecencia nosotros empezamos a
establecer nuestra posicion con respecto a los
productos inacabados.

El 6 de enero de 2004, la Oficina de
Suministros remite a la Oficina de Recursos
Humanos oficio OS-LIC-11-2004, donde se
adjunta la propuesta de negociacion de
Antares Consulting.

El dia 15 de enero, la Oficina de
Recursos Humanos responde a la Oficina de
Suministros, y reitera a cerca de los
incumplimientos y la no aceptacion de la
propuesta de negociacion ORH-182-2004.

En este momento se conjugan una serie
de factores que sustentan la negativa de la
Oficina de Recursos Humanos.

A. La pérdida de confianza en la
empresa Antares Consulting,
dada su  resistencia a
incorporar las observaciones
técnicas del equipo contraparte
de la Universidad.

B. Las constantes salidas del pais
del Director del proyecto, Raul
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Heraud, lo cual generaba un
clima de ausencia y atraso en
las entregas y falta de asesoria

técnica.
C. El hecho de que parte del
equipo de consultores

especializado en  recursos
humanos por parte de Ila
empresa consultora ofrecido
en la oferta presentada, por
ejemplo, la Sra. Ryma Sasso y
el Sr. Willy Arriola, que traen
sendos curricula, dentro de la
oferta, jaméas se hicieron
presentes en las reuniones
técnicas, al punto que no se les
conocia cara a cara, elemento
apuntado hasta la saciedad en
oficios anteriores.

La imposibilidad de poner a funcionar
el programa de soporte de la
metodologia Total Value, por no tener
el insumo principal, que eran los datos
del Manual de Puestos.

Situacion actual con la Oficina de
Suministros

El 26 de enero, la Oficina de
Suministros solicita a la Oficina de
Recursos Humanos un informe sobre la
cuantificacion de los dafos causados
por incumplimientos; esto, mediante
oficio OS-LIC-174-2004; dicha nota es
contestada el dia 10 de febrero de
2004, en oficio ORH-784-2004,donde
se reitera de nuevo todos los
incumplimientos y se hace una
aproximacion de costos.

El 26 de febrero, mediante oficio OS-
LIC-462-2004, la Oficina de
Suministros solicita de nuevo a la
Oficina de Recursos Humanos
pronunciarse con respecto al descargo
que hace la Empresa, lo cual es

contestado con el oficio ORH-13-15-
2004; ademas, se solicita a la Oficina
de Suministros el envio del expediente
del caso en marras a la Oficina
Juridica.

Con fecha 18 de marzo, en oficio OS-
LIC-696-2004, , 1la Oficina de
Suministros solicita a la Oficina de
Recursos Humanos que de nuevo se
pronuncie ante un nuevo descargo que
realiz6 la Empresa Antares Consulting,
el 15 de marzo.

Es importante tomar como una
observacion que toda la
retroalimentacion a nivel técnico que se
le dio a la Consultora durante el
proceso, asi como los objetivos
iniciales del proyecto, cuando se hizo
la oferta y la licitacion, son
compatibles con lo apuntado en el
acuerdo “Principios generales para la
elaboracion de un modelo de desarrollo
de recursos humanos”, especificamente
en lo sefialado en los Lineamientos
especificos en sesion 4776, celebrada
el 19 de enero de 2003, inciso d) que
dice a la letra:  “Velar porque la
organizacion del trabajo, definicion de
responsabilidades y contenidos de los
puestos respondan a las
consideraciones de excelencia 'y
enfoque de mejoramiento continuo.”

Es precisamente en respeto a esta linea
que el proyecto incorpora desde su
inicio considerando como, por ejemplo:
gestion por competencias, que es lo
mas actual en esta linea;
polifuncionalidad, y esquema de clases
anchas; y es precisamente en esta linea
que la empresa no da los insumos y el
producto con la calidad y la
profundidad que se le habia solicitado
y que se esperaba tener.
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Estos lineamientos fueron dados a
conocer en las politicas emitidas por el
Consejo Universitario, posteriormente
a la adjudicacion del proyecto. Por el
respeto a estos principios y por
salvaguardar los intereses
institucionales, es que la Oficina de
Recursos Humanos decide suspender la
contratacion de la empresa en marras,
que incumple con un producto de
calidad, de acuerdo con los
requerimientos  solicitados. Por lo
tanto, se considera que la Oficina de
Recursos Humanos cumplié con la
defensa de los intereses institucionales
y también con el mandato del Consejo
Universitario dados en el punto dos del
acuerdo tomado en la sesioén 4776.

Hasta aqui un poco la historia y el
momento en que estamos. Aqui,
traeriamos lo que hemos analizado a
nivel técnico a lo interno de la Oficina
de Recursos Humanos; considerando
todos los insumos y el contexto
institucional de esta experiencia,
entonces se dan dos niveles o
escenarios los que se pueden ver en el
futuro.

El primero, es que revisando muy
profundamente la sesion de los
principios generales para la elaboracion
de un modelo de desarrollo de recursos
humanos, que emand6 de la sesion 4776
del Consejo Universitario,
consideramos que o se propone en
primer lugar la conformacién de una
comision institucional de alto nivel,
integrada por especialistas en el campo,
que formule el Modelo integral de
gestion de recursos humanos de la
Universidad de Costa Rica,
considerando que estas politicas cubren
a todo el personal de la Universidad,
tanto docentes como administrativos,
en contraste con el hecho de que la

Oficina de Recursos Humanos trabajo
en un proyecto de un sistema de
clasificacion solo para el personal
administrativo.

En segundo lugar y especificamente ya
en lo que se refiere a nuestro campo y
al compromiso de que el producto seria
un Manual de Puestos y un sistema de
clasificacion actualizado, para el
personal administrativo, proponemos lo
siguiente:

(Qué tenemos?, a nivel de lo que se le
pagd a la empresa y hasta donde
llegamos. Lo mas valioso que se tiene
y esta cancelado, es la Plataforma de
trabajo en Lotus Notes, de la cual la
Universidad ya tiene las licencias; con
un sistema de informacion que respalda
la metodologia Total Value, entregada
por la empresa Antares Consulting.
Esta aplicacion estd ya instalada y
cancelada y es lo que dara soporte a la
metodologia para el sistema de
clasificacion y valoracion Total Value,
que también esta instalado.

.Qué no se tiene?, los datos del
Manual de la clase de puestos,
descripcion de todas las clases, a
satisfaccion de lo que consideramos
que se debid haber incorporado, que
alimenta la aplicacion automatizada
que da soporte a la metodologia Total
Value, esto es precisamente lo que la
consultora no entregd a satisfaccion de
la contraparte institucional.

.Qué se propone?

La conformacion de una fuerza de tarea
con los técnicos de la Oficina de
Recursos Humanos que se encargaré de
tomar los productos con que se cuenta
en la actualidad, o sea, lo citado en el
apartado, “qué se tiene”, y generar el

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4870, ordinaria

23 de marzo de 2004 33

producto final, establecido en el
apartado, “qué no se tiene”, para ello
deberda completar y revisar las
descripciones de clases de puestos, por
grupos  ocupacionales, validandolas
mediante la informaciéon del campo
generada por cientos de estudios
realizados anualmente, y bajo el marco
conceptual de requerimientos
establecidos originalmente;
polifuncionalidad,  clases  anchas,
competencias organizacionales.

Es decir, la generacion de las
descripciones de las clases de los
puestos del Manual, que alimentaran la
base datos de la aplicacion del Sistema
de Informaciéon instalado en Lotus
Notes.

.Qué se requiere?

1. Capacitacion en areas y necesidades
especificas detectadas en esta fuerza de
tarea, por ejemplo: manejo de
escenarios de valoracion, insumo que
no entregd la empresa consultora y era
parte de los escenarios que se iban a
proponer, y la profundizaciéon en
gestion de competencias. O sea,
actualizacion de conocimientos en las
personas que participen en esta fuerza
de tarea.

2. Dedicacion exclusiva de al menos 3
técnicos al proyecto.

3. Este es un contexto muy importante
y consiste en una suspension temporal
de estudios de puestos del personal
administrativo de la Universidad por
cuatro meses. Esto, por cuanto a la
Oficina de Recursos Humanos entran
alrededor de 30 estudios por mes, los
cuales deben ser atendidos por 5
técnicos, que corresponde al personal
disponible; 3 se dedicarian al proyecto
y 2 a atender los estudios que estan en

curso. En este momento, tenemos
alrededor de 100 casos en curso.

Esto no se solicitd antes, debido a que
no era absolutamente critico, ya que el
personal de la Oficina de Recursos
Humanos estaba operando como
contraparte, y en el nuevo escenario,
estaria operando como gestores, si
resulta necesario, porque con la
demanda de respuesta, a la demanda de
trabajo permanente, no se podria dar
una respuesta, al menos un tiempo
oportuno.

Basicamente ese seria mi recuento de
acciones y actividades y un poco la
situacion actual, con respecto a esta
licitacion restringida 53-2002 y a la
experiencia que hemos tenido en el
proceso de toda esta consultoria y la
decisiones que se han tomado.”

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
a la M.Sc. Ana Ligia Monge por Ila
informacion brindada. Seguidamente, le
indica al Lic. Edgar Jiménez si desea hacer
algun comentario.

EL LIC. EDGAR JIMENEZ indica que
si el plenario tiene alguna duda o desea
informacion adicional, con mucho gusto
procederian a atenderlos.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que, segun lo expuesto,
comprendié que la Oficina de Recursos
Humanos esta en toda la capacidad técnica
para continuar el proceso, pero no tiene el
personal disponible para llevarlo a cabo.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que en un escenario en donde
habria que dar una respuesta oportuna, con
un cronograma, se estan proyectando a
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unos cuatro meses para terminar lo
avanzado; si se requeriria personal tiempo
completo y dos personas que se queden
terminando los estudios que estan en curso,
0 sea, que ya entraron a la demanda de
respuesta por parte de la Oficina.

Considera que con la experiencia
vivida, con las capacitaciones que en un
primer momento se recibieron sobre el
sistema y la actualizacion de la metodologia
y demas, en el presente momento, si estaria
en capacidad de abocar una fuerza de tarea
a lo interno, , sin dejar de lado que en
determinadas etapas, por ejemplo, en lo que
se refiere a calculos especificos o de
encuesta salarial para hacer la parte de
valoracién, se podria requerir algun tipo de
profundizacion en capacitacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
cuanto tiempo requiere la Oficina de
Recursos Humanos para concluir el
proyecto.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que, dadas las condiciones y los
requerimientos, prevén que se podria tardar
en unos 4 meses, contando con 3 técnicos a
tiempo completo.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si existe alguna controversia con las
entregas parciales que hizo la empresa
consultora, o sea, lo que entregaron se les
cancelé6 a satisfaccion de la Oficina de
Recursos Humanos. Desea saber si existe
alguna controversia en algo que hayan
entregado y se haya cancelado.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que desde un inicio, y desde que
se adjudica la licitacion, se establece una
forma de pago por etapas. La empresa
cumplié, de acuerdo con el cronograma y
con las etapas que se acordaron

conjuntamente, para lo que se hizo un
contrato.

Durante las tres primeras etapas que
se le cancelaron la empresa consultora
venia funcionando bien. A partir del insumo
de la elaboracion, sistematizacion e
integracion de marco conceptual de lo
planteado por la empresa, lo llamado clases
anchas, competencias y polifuncionalidad, el
producto escrito no era satisfactorio, pero lo
qgue se pago si esta completo. El sistema ha
sido instalado, es importante aclarar que
esta vacio, porque no cuenta con el insumo
qgue son los datos, que es precisamente lo
que no se entregd. El sistema puede ser
utilizado por la Universidad en lo que seria
una metodologia e informatica en
clasificacion y valoracion.

Estima que las entregas parciales,
hasta donde se llegd, son apropiadas. Se
hizo un levantamiento de informacion en
toda la Universidad; se establecido Ila
definiciéon de las muestras, se dieron varias
capacitaciones, una especifica en Lotus;
otra a la que se invitd a varias instancias de
la Universidad y la capacitacion especifica
de los técnicos de la Oficina de Recursos
Humanos, en Ila metodologia, tablas,
calculos, etc.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
cual es la posicion de la empresa en el
momento actual. Silicita a la M.Sc Monge
aportar un poco mas.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que, en realidad, la empresa se
defiende fundamentando que ellos han
hecho el mejor trabajo del mundo y que la
Universidad no tiene razoén. Se les dice que
incumplieron con el tiempo de entrega, lo
del equipo, la falta de seriedad en la
especificacion de las clases, la profundidad
y calidad del trabajo y que ademas no se
incorporaron todas las observaciones.
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Agrega que esos lapsos en los que la
empresa no dio respuesta, la Universidad le
envid borradores para que ellos los
revisaran e incorporaran las correcciones,
pero no se da respuesta y pasan casi dos
meses. Aparentemente, esto se da porque
el director del Proyecto estaba atendiendo
un proyecto fuera del pais y dejé el proyecto
de la Universidad abandonado. Esto se dio
después de junio, punto que probablemente
la empresa no va a reconocer. Agrega que
el Director del proyecto, en otro periodo de
la licitacion, no asisti6 a muchas sesiones,
ya que se encontraba fuera del pais.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
si la empresa esta presentando alguna
demanda contra la Universidad.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que quien esta demandando es la
Universidad y la empresa lo que hace es
descargo y se defienden, proceso que se
esta llevando a cabo en la Oficina de
Suministros. La Universidad esta
demandando por dafios, porque no se
recibio el producto a tiempo, porque se
invirti6 gran cantidad de recursos en la
contraparte y no se dio el producto final.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN
manifiesta que en la cronologia de hechos,
se observa una deficiencia de la empresa
en las diferentes etapas, de ser asi, ¢por
qué razon no se rescindioé en contrato?

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que eso es lo que se esta
solicitando en el momento actual. No se
actu6 antes, porque era necesario
documentar el debido proceso, y es hasta
diciembre de 2003 que se hace el primer
careo, pero todo estd documentado en
oficios, incluso hay solicitudes concretas
donde la Universidad ha empezado a
demostrar el incumplimiento, lo cual
concluye con la terminacion del contrato.

El contrato se suspendi6 desde agosto
de 2003.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
sefiala que con los antecedentes
mencionados y con el incumplimiento de la
empresa consultora, el plenario tenia
grandes expectativas, tanto asi que en
alguna oportunidad se decia que se podria
actualizar la estructura actual y, en el mejor
de los casos, proponer una nueva estructura
salarial y de clasificacion.

¢, Qué podria esperar el Consejo
Universitario, y a qué plazo se podria contar
con algun insumo?.

Probablemente, se buscara un camino
alterno, entre tanto se finiquita el conflicto
con la empresa consultora.

. Qué esta haciendo la Oficina de
Recursos Humanos para alcanzar la meta
propuesta?.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
responde que la primera etapa consistia en
obtener un manual de puestos actualizado,
después se deberia desarrollar una serie de
escenarios que van a conformar Ila
valoracion de los puestos, etapa que se
integra con el sistema salarial.

La Oficina de Recursos Humanos esta
proponiendo finiquitar el insumo principal,
sobre el cual se establece cualquier
valoracion y cualquier escala salarial. Este
consiste en tener definido claramente, la
descripcioén de los puestos. Por ejemplo, un
oficinista 4 que tiene tales y tales
caracteristicas, responsabilidades y
naturaleza del puesto; esto, en un sistema
de clasificacion y valoracion, tiene una
asignacion de 300 puntos, ya que la
metodologia que se utiliza es la valoracién
por puntos. Hay que definir qué valor se va
a asignar en la escala salarial a ese puntaje.
O sea, se le debe dar un valor salarial. Esa
seria a grandes rasgos la dinamica técnica.
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La Oficina de Recursos Humanos
propone concluir el insumo principal,
mediante la fuerza de tarea, por un plazo de
cuatro meses, en el que trabajen 3 técnicos
a tiempo completo.

Sobre las expectativas de un nuevo
sistema de clasificacién y valoracion, se dan
varias opciones: actualizar salarialmente el
sistema actual, propuesta que se ha
admitido en otras oportunidades, y/o
esperar el producto base para tener un
marco actualizado e integral.

EL DR. CLAUDIO SOTO pregunta si
es viable y quien plante6 la propuesta de
moratoria de estudios salariales por cuatro
meses, dependera del cambio de
administracion de la Universidad, sera
necesario esperar la aprobacion de la
persona que ocupe la Rectoria o la Oficina
de Recursos Humanos puede proceder de
inmediato.

EL LIC. EDGAR JIMENEZ manifiesta
que la relacion de estudios de puestos esta
contemplada en la Convencion Colectiva.
Se indica que la Oficina de Recursos
Humanos debe tramitar las solicitudes de
estudios de puestos en un plazo maximo de
tres meses.

Para suspender la recepcion de casos
nuevos y poder atender la propuesta hecha
por la Oficina de Recursos Humanos, es
necesario negociarlo con el Sindicato y
llegar a un acuerdo. Esta negociacion le
corresponde llevarla a cabo al Vicerrector
de Administracion.

Agrega que es importante suspender
los estudios, ya que si siguen llegando
solicitudes a la Oficina de Administracion de
Recursos Humanos, se tendria que atender
dos situaciones a la vez, lo cual generaria
falta de capacidad de respuesta.

****A las doce horas y quince minutos,
se retira de la sala de sesiones el Dr.
Gabriel Macaya.****

EL LIC. MARLON MORALES
agradece a los funcionarios que les visitan,
por haber accedido a presentar una
exposicion sobre los resultados de la
licitacion. Ademas, agradece que le hayan
enviado el documento, en el cual se incluye
todo un compendio de informacién
relacionada con la licitacion; desde la
publicaciéon, la apertura, las aclaraciones,
las minutas de reunion y las copias de las
6rdenes de pago, entre otros.

Agrega que se encuentra ante una
situacion de sentimientos en conflicto, ya
que pertenece a la Oficina de Recursos
Humanos, es representante del sector
administrativo, y al igual que la M.Sc.
Margarita  Meseguer, tenia  grandes
expectativas con la licitacion 53-2002,
inclusive en el marco de una iniciativa que el
Consejo Universitario, a través de la
comisién coordinada por el Dr. Claudio
Soto, que atiende lo relacionado con el
sistema salarial universitario, en el que
venia encadenado para efecto de lograr
poner a tono el Sistema de Clasificacion y
Valoracion de los puestos administrativos.

Esa apertura, de acuerdo con la
cronologia expuesta, se denominaba
“‘Disefio de un Modelo estratégico, y la
implementacion de un sistema de
clasificacion y valoracién de puestos
administrativos en la Universidad de Costa
Rica”, por un monto de 15 millones de
colones. En el cartel de aclaraciones, en el
considerando 4, expresamente se dice que:
“la__Institucién cuenta con Ilos recursos
humanos y la infraestructura administrativa
suficiente para verificar el fiel cumplimiento
del objeto de contratacion.” Esas fueron las
reglas del juego.

El siguiente punto es que, antes de
adjudicar, la Oficina de Recursos Humanos
solicitdé una reunién con la Unica empresa
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que participd en la licitacion, Antares
Consulting, para aclarar y ampliar los
siguientes temas: el modelo conceptual, el
sistema Total Value, y el uso de
competencias; eso se dio en noviembre de
2002.

Como siguiente paso y de acuerdo
con el cronograma de actividades, se realizé
un concurso de capacitacion para la revision
del marco conceptual y metodolégico para
un sistema de clasificaciéon de puestos, del
cual se obtendria un manual de puestos
actualizado para la Universidad de Costa
Rica; eso estaba previsto para la tercera
semana de febrero de 2003 y el manual de
puestos actualizado, de acuerdo con lo que
se documenta, el producto estaba previsto a
obtenerse en el mes de mayo de 2003, o
sea, el manual, propiamente dicho.

El Consejo Universitario, en la sesion
4776, articulo 9, del 19 de febrero de 2003,
acordd los “Principios generales para la
elaboracion de un modelo de desarrollo de
recursos” y, ademas, acordd que los
funcionarios universitarios encargados o
responsables del seguimiento e interaccién
con los adjudicatarios de la licitacion 53-
2002, orienten esa gestion conforme a estos
principios 'y lineamientos especificos
detallados en el punto 1.

Una de sus preguntas es la siguiente:
¢En qué momento, dentro de ese proceso
de seguimiento e interaccion, como fue que
interactuaron o introdujeron esos principios
en el trabajo que se hizo junto con la
empresa a la cual se le adjudico la
licitacion?.

Por otra parte, como el producto del
manual estaba previsto para mayo de 2003
y existian una serie de actividades que
posteriormente se iban a desarrollar, la
Oficina de Recursos Humanos, en marzo de
2003, hace una serie de observaciones a la
empresa, sobre los productos parciales que
estaba entregando; esto, mediante el oficio
ORH-C-09-2003, del 30 de marzo de 2003.
En mayo de 2003, se produce una reunion

con el sefior Raul Heraud, y el equipo
técnico de la Universidad de Costa Rica, en
ese momento, 0 sea, en mayo de 2003,
mediante el oficio ORH-690-2003, la jefatura
de la Oficina: “Considera que hasta ahora,
el producto entregado no satisface los
requerimientos solicitados en la oferta” ;
posteriormente, en julio de 2003, mediante
el oficio ORH-1032-2003, dirigida al sefior
Raul Heraud, la Jefatura de la Oficina de
Recursos Humanos senala lo que hace falta
y reitera lo indicado en mayo; ademas,
anota que: “solo una persona esta
trabajando en la parte técnica, por ello el
avance es muy lento”. En ese sentido, la
sefiora Ana Ligia advertia que dentro del
cartel se exigia que las personas de la
empresa que iban a participar, debian tener
ciertas calidades, y durante ese proceso,
ninguna de las personas comprometidas se
presentod, excepto el seior Raul Heraud.

Posteriormente, el 20 de agosto de
2003, en el oficio ORH-1277-03, la Jefatura
de la Oficina de Recursos Humanos
manifiesta: “Les reiteramos tomar Ilas
medidas correctivas de inmediato, para
concluir los ftrabajos necesarios en la
implementacion del Sistema de clasificacion
de puestos, de lo contrario la Universidad,
tomard las acciones legales que
correspondan por incumplimiento, cobrando
los darios y perjuicios respectivos.”

Seguidamente, pregunta  cuales
fueron las debilidades, por parte del equipo
técnico de la Universidad, para llegar al
punto en que hoy se encuentra, ya que
desde marzo y en forma reiterada se
empezaron a notar los incumplimientos. En
mayo se le hace el sefialamiento, por parte
de la Jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos, se reitera en julio y en agosto se
da la primera advertencia de que se
tomaran las acciones legales que
correspondan  por incumplimiento  del
contrato, cobrando dafios y perjuicios, y no
es sino hasta el 13 de octubre de 2003 que
se informa al Vicerrector de Administracion,
mediante el oficio ORH-2069-2003, sobre la
contratacion de una consultora externa; la
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Licda. Betzaida Montero inicia una auditoria
del trabajo, conducente a la revision del
Manual de Clases, presentado por Ila
Empresa Antares Consulting.

Se pregunta, qué papel jugo el equipo
técnico como contraparte en el proceso de
seguimiento y de interaccion.

Por otra parte, indica que dentro del
documento no aparecen los resultados que
la Licda. Montero detectdé mediante Ia
auditoria del proyecto.

Finalmente, hace un resumen: ¢qué
razones llevaron a que en octubre se
contratara una auditoria externa para la
revision del producto?, por qué razén no
se tomdé en cuenta a la Oficina de
Contraloria Universitaria?, ;qué razones se
dieron para proceder de esa forma?,
después de esto, ¢ cual es el plan B?

En abril de 2003, se elaboré una
muestra para el proceso de capacitacion y
de sensibilizacion al proyecto, en el cual a
una persona que iba a ser entrevistada se le
indicaba: “la Oficina de Recursos Humanos con
el proposito de actualizar y mejorar la
estructura  ocupacional de los  puestos
administrativos de la Institucion, ha iniciado el
proceso de modernizacion de un sistema de
clasificacion de puestos, cuyo producto serd un
manual de puestos acorde con las necesidades
actuales de la Institucion. El Sistema de
clasificacion,  pretende  complementar y
fortalecer el desarrollo de los recursos humanos,
esto es una expectativa, dar respuesta a la
demanda de las funcionarias y los funcionarios
actuales y potenciales. Para cumplir esta labor,
es necesario recoger datos de los diferentes
puestos, por lo que mediante una muestra
representativa, usted ha resultado seleccionado
o seleccionada como fuente de informacion para
participar en este importante proyecto.”

O sea, que dentro del proceso no solo
estuvo presente la empresa y la contraparte
universitaria, sino que participaron terceros
a los cuales se les generaron una serie de
expectativas, no solo en la sede central,

sino en otras sedes universitarias. Por lo
que le preocupa la credibilidad. ;Como se
va a manejar el asunto, de tal manera que la
Oficina de Recursos Humanos entre
legitimada, con ese plan B, a retomar y
hacer lo que dej6 de hacer la empresa
contratada?.

Por otra parte, en el plan B se
mencion6 a Total Value, pero no se
menciono la valoracién, por lo que pregunta,
en qué etapa se encuentra.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que el plenario esta en el limite del tiempo
que tiene permitido sesionar, por lo que se
procedera de la siguiente manera: que los
miembros del plenario planteen sus
observaciones vy, luego, la M.Sc. Ana Ligia
Monge o el Lic. Edgar Jiménez, responden.

EL M.Sc. OSCAR MENA considera
que se dejo pasar demasiado tiempo para
tomar las acciones correspondientes, sobre
todo si se toma en cuenta que se trata de
fondos publicos.

Por otra parte, a sabiendas de los
antecedentes de esa misma persona,
asunto que personalmente advirti6 al
plenario en su oportunidad y esta seguro de
que todos lo recuerdan. Esta persona esta
procediendo del mismo modo con Ia
Universidad de Costa Rica. No es la primera
vez que lo hace, por lo que recomienda que
el asunto se haga del conocimiento de la
Contraloria General de la Republica, para
que remita la circular respecto a las
contrataciones donde  participa esta
empresa. Porque si bien es cierto, a pesar
de que la empresa cambié de nombre,
cuando supo que esa persona estaba
participando, hizo el comentario que todos
conocen.

En aquella oportunidad, el sefior
Rector designd al Lic. Roberto Guillén, para
que en programas deportivos mediante un
taller se discutiera un poco sobre el modelo
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y algunas observaciones hechas por su
persona en su oportunidad. La empresa,
como tal, ha sido reincidente con Ila
Universidad de Costa Rica.

En su momento advirti6 sobre el
asunto, y como dice el dicho: el tiempo da la
razén. Le preocupa un poco en la situacién
en que se encuentra la Universidad, porque,
efectivamente, las expectativas que tenia el
Consejo Universitario sobre el trabajo eran
otras y ha pasado demasiado tiempo.

El Dr. Claudio Soto mencion6 el
cambio de Rector, y seria importante saber
como calza este dato en la propuesta hecha
por la M.Sc. Ana Ligia Monge.

Seria importante iniciar lo antes
posible con el Plan B, para ver qué ocurre
de aqui en adelante.

Estima que el plan propuesto es muy
interesante, aunque le preocupa mucho el
hecho de que se haya contratado una
auditoria externa para que confirmara lo que
la Oficina de Recursos Humanos habia
mencionado.

EL DR. VICTOR SANCHEZ pregunta
si actualmente la Oficina de Recursos
Humanos estima que entre  sus
posibilidades esta llevar a cabo el trabajo.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
manifiesta que la propuesta consiste en
continuar sobre la base de lo que se tiene
actualmente.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agrega
que, segun su percepcion del caso, en el
afio 2002 la Oficina de Recursos Humanos
no estaba en condiciones de llevarlo a cabo,
pero si contaban con la capacidad de
valorar, evaluar y emitir criterios sobre si el
desarrollo del proyecto se estaba dando de
conformidad con lo establecido en el cartel.

De acuerdo con Ila informacion
expuesta, deduce que la Oficina de
Recursos Humanos ha emitido diferentes
observaciones para sefalar que la empresa
contratada no ha venido trabajando de
conformidad con la calidad que se
esperaba.

Seguidamente, pregunta ¢;qué del
trabajo aportado por la empresa, qué parte
es rescatable?.

Estima que todo proceso o hecho deja
una ensefianza, pero hay que recordar que
nadie es culpable hasta que se pruebe su
culpabilidad, aunque se cuente con una
serie de indicios, es necesario llevar a cabo
un juicio para demostrar que se dio
incumplimiento del contrato.

Posteriormente, recuerda al plenario
gue conoce casos de ese tipo que requieren
de 10 afos para ser resueltos; aun mas,
conoce un caso que tiene 14 afios y aun no
ha sido posible probar que se dio
incumplimiento del contrato.

Considera que en vista de Ila
experiencia de la aplicaciéon de la Ley, es
importante que las instancias a las que les
corresponde por excelencia la fiscalizacion,
estén bien enteradas.

Agrega que a la Oficina Juridica le
corresponde llevar el caso a juicio, pero es
importante que la Oficina de Contraloria
Universitaria esté enterada, ya que es el
brazo de la Contraloria General de la
Republica.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE sefiala
que ha hecho una serie de anotaciones
sobre las inquietudes planteadas.

En primer lugar, es muy importante
para la Oficina de Recursos Humanos
aclarar que la decision de contratar a la
empresa Antares Consulting fue una
decisién de costo-oportunidad; es una
decision gerencial; por lo tanto, conlleva un
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riesgo, el cual es imponderable, o sea, esta
fuera de la decision que se toma.

La oferta que la empresa presento,
técnicamente, no era desestimable; esto, de
acuerdo con la licitacién y lo que planted la
empresa, el Modelo estratégico de recursos
humanos para la construccién de un manual
de clasificacion y valoracién, es un modelo
que se construye con insumos de los
subsistemas.

Un sistema de clasificacion vy
valoracién, es un subsistema de recursos
humanos. Existen los sistemas de recursos
humanos que incluyen reclutamiento vy
seleccion de personal, su desarrollo y
mantenimiento.

Por otra parte, qué iba a proporcionar
la actualizacion del sistema de clasificacion
y valoracion; si se enfoca a competencias,
muy probablemente se tendrian que revisar
criterios en reclutamiento y seleccion, de ser
asi procederia a integrar parte del modelo
de recursos humanos. Ademas, se tenia
que revisar la parte de capacitacion, que es
otra seccion de los recursos humanos.

Se podria decir que la
conceptualizacion que la Oficina de
Recursos Humanos le dio a un manual de
clasificacion y valoracion era como parte de
un subsistema que iba a retroalimentar los
otros sistemas de recursos humanos, como,
por ejemplo, mejoramiento de procesos y
revision de criterios, entre otros, de ahi las
expectativas en tener un  Manual
clasificacion y valoracién de puestos.
Sumado a eso se debe tomar en cuenta la
parte de valoracidbn que constituye Ila
actualizacion salarial.

Desde ese punto de vista, cuando se
discutié con la Empresa Antares Consulting
en las reuniones citadas por el Lic. Marlon
Morales, se les hizo saber estas
expectativas y la empresa lo incluye en su
oferta, este subsistema, una vez dado el
producto final, iba a retroalimentar incluso
un proceso de Salud Ocupacional. Ante la

descripcion especifica de los puestos, se
podria tener visualizado algunos riesgos
que estan implicitos en algunos puestos,
datos que alimentarian un sistema de salud
ocupacional.

El modelo se conceptualizé desde ese
punto de vista, o sea, el propédsito de contar
con un manual actualizado estd dentro de
un modelo mas amplio que consiste en la
construccién que va a alimentar los otros
subsistemas de la Oficina de Recursos
Humanos. Asi fue como se discutié y se
comprendio.

Con respecto a la pregunta de qué se
le incluia en la parte de competencias, se
solicito que variara el sistema de
reclutamiento y seleccién, por ejemplo: las
clases mas angostas iban a afectar el
ambito salarial.

Dentro de lo ofertado y que no se
cumple, se encuentran esos escenarios, los
cuales la empresa habia ofrecido a raiz de
lo solicitado por la Universidad.

En relacion con la pregunta qué son
los escenarios, estos consisten en
compactar la cantidad de puestos del actual
manual, o sea, situar a todos los oficinistas
en una misma categoria que podria ser
Oficinista 3, puesto intermedio, y definir el
salario adecuado.

Después del estudio, se elaboraria
una propuesta final, la cual seria elevada al
plenario, para su respectiva aprobacion,
dependiendo de la capacidad de pago de la
Institucion. Esa fue una de las partes
inconclusas.

Adicionalmente del modelo
automatizado que la metodologia
proporciona, se facilitaria un 50% de
optimizacion de los recursos, en relacion
con la aplicacion de la metodologia actual,
proceso que se lleva a cabo en forma
manual, en el que los andlisis se hacen
incluso con tiempos especificos de acuerdo
con la experiencia y la capacidad de cada
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técnico. Ese era otro valor agregado que se
iba a recibir.

Por otra parte, sefiala que la Oficina
de Recursos Humanos, por recomendacion
de la empresa contratada, prepard un
cronograma por etapas hasta mayo de
2003, a pesar de que en el cartel de la
licitacion se indicaba julio de 2003. La
empresa contratada insisti6 en que podia
cumplir con el contrato dos meses antes de
lo establecido por la Universidad. Esta
posicion se analizd6 como otro valor
agregado. Al parecer, el nuevo plazo no fue
suficiente para desarrollar el proyecto, ya
que en repetidas ocasiones sefalaron que
el contrato establece como tiempo de
entrega julio de 2003.

A pesar de ello, la empresa
contratada no entrega los resultados del
proyecto en el mes de julio de 2003, razoén
por lo cual en el mes de agosto se les hace
un recordatorio, donde se da un margen de
consideracion. Estima que la Universidad ha
sido muy considerada con la empresa, pero
responde al hecho de guardar el debido
proceso.

Por lo tanto, cuando la empresa
empieza a incumplir, tal y como se
establece en una de las minutas, se llama a
la Oficina Juridica para que brinde su
asesoria sobre el caso.

Seguidamente, en el mes de agosto
de 2003, se involucré a la Oficina Juridica y
se envio copia de los oficios a la Oficina de
Suministros, la cual les indicd que no debian
proceder hasta agotar todas las
posibilidades.

Después de esto, la empresa
contratada solicita una reunién con el sefior
Vicerrector, donde solicita una ampliacion
del plazo para el 24 de setiembre y, a pesar
de que se otorga la prérroga, la empresa
incumple presentandose con un producto
parcial que debia ser revisado el 3 de
octubre.

Como resultado, la empresa presenta
un trabajo y sefiala que corresponde al
producto acabado, y la Oficina de Recursos
Humanos le indica que el producto debe
pasar por una nueva revision. Al llevar a
cabo esta revision, se detectan los mismos
defectos y vacios; no se habia incorporado
nada nuevo; era una copia de lo entregado
anteriormente. Por lo tanto, se tomd la
decisién de contratar a la Sra. Betzaida
Montero, con el propdsito de que Ia
Universidad de Costa Rica se alejara del
objeto de desgaste y porque el equipo
técnico de la contraparte estaba muy
desgastado de estar revisando y haciendo
observaciones. = Ademas, se  podria
interpretar como el hecho del beneficio de la
duda.

Por otra parte, no se solicité el estudio
a la Oficina de Contraloria Universitaria,
debido a que se debia demostrar los
requerimientos técnicos, o sea, la letra
menuda, por ejemplo: que no se habia
incorporado en las descripciones o
relacionado con las competencias, o como
se hacen las clases anchas.

En vista de que se requeria de
observaciones muy técnicas, se contratd
una consultoria técnica. Es importante
aclarar que la consultora sefiala aspectos
gue no habian sido detectados por el equipo
de la Oficina de Recursos Humanos, ya que
ella contaba con gran experiencia en el
tema. La Oficina de Recursos Humanos se
aseguro de que las calidades de la empresa
consultora conocieran la metodologia como
para brindar una retroalimentacioén.

El equipo estaba muy desgastado, y
su persona, como Directora, necesitaba
conocer un criterio externo y mas objetivo.
Esa fue la razén principal de contratar una
auditoria externa; y ademas, era un
elemento mas para certificar que habia
vacios e incumplimientos en el area técnica.

Por otra parte, el equipo técnico
siempre  estuvo presente  en los
intercambios de informacion, o sea, en las
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etapas en que estuvieron presentes la
empresa y la contraparte. La contraparte
siempre estuvo muy anuente en llevar a
cabo reuniones de trabajo, incluso a
trasladarse a las oficinas de la empresa
contratada.

A nivel de retroalimentacion
permanente, como gestora del proyecto,
siempre recibid con gran compromiso y
seriedad las retroalimentaciones generadas
de parte del equipo, tomando en cuenta su
compromiso con el proyecto,.

La Oficina de Recursos Humanos
entregd6 a la Oficina de Contraloria
Universitaria el expediente que contiene
todos los oficios a la Oficina de Contraloria
Universitaria y, adicionalmente, hizo entrega
de cuatro archivos independientes,
elaborados por cada uno de los técnicos y
de las observaciones que se hacian. Estos
documentos  estan  disponibles para
confirmar que de parte de la Universidad no
se dio debilidad, porque, de ser asi, no se
hubieran podido detectar inconsistencias y
la falta de compromisos en cuanto a la parte
técnica.

Permanentemente, el papel de Ia
contraparte fue el de recibir documentos,
devolverlos y hacer sesiones de trabajo, y
se dio un momento en el que la empresa se
desapareci6. Desde ese momento, se
empezaron a sefalar las ausencias.

Con respecto a la credibilidad en el
plan B, afortunadamente la Universidad
cuenta con la informacién para reiniciar el
proceso, que corresponde a los
cuestionarios llenados por funcionarios de
diferentes unidades, por lo que no seria
necesario hacer labor de campo.

Agrega que esta completamente de
acuerdo en que el personal administrativo
de la Universidad de Costa Rica estd en
espera y con expectativa de los resultados
del estudio, pero no sera necesario
volverlos a someter a una situacién de
muestra para obtener informacion.

Por consiguiente, la fuerza de tarea
procederia a incluir en el sistema la
informacién que se tiene; ver como se
integran los considerandos del modelo
conceptual, establecido desde un primer
momento, y si se requiere validar alguna
informacién, seria a nivel de jefaturas;
mediante algunas entrevistas personales
para corroborar que se cuenta con
determinada cantidad de puestos de una
determinada clase, ratificar las tareas
asignadas, pero no va a ser necesario llevar
a cabo mas trabajo de campo. Completar la
muestra fue una de las etapas mas dificiles
de obtener.

En relacién con el comentario de que
la empresa contratada habia dejado
nuevamente a la Universidad en una dificil
posicion, en primer lugar, a ella Ile
corresponde en un momento especifico
tomar la decisién de la contratacion. No
vivio la historia anterior; ademas, y lo que la
empresa presenta no era desestimable con
respecto a la licitacion que hizo la
Universidad. Asimismo, de doce que
compraron el cartel, la empresa Antares
Consulting fue la unica que se presento.
Sumado a ello, la empresa cumplia con lo
solicitado por la Universidad para alimentar
el sistema de Recursos Humanos.

Considera que la contratacion de
Antares Consulting se dio en un momento
histérico, en el que convergen la necesidad
de modificar el Manual de Puestos de la
Universidad, se contaba con el presupuesto
aprobado y la empresa presenta una oferta
que cumple con lo solicitado. Toda Ia
gestion se inicia en noviembre de 2002, y es
hasta noviembre de 2003 que se adjudica, o
sea, que fue necesario represupuestar el
proyecto para el siguiente afio. Por estas
razones, se toma la decision.

Respecto a la valoracion,
técnicamente, es una etapa posterior a la
clasificacion, que consiste en una
descripcion muy bien elaborada de un
Manual de Puestos, donde se diga: como y
qué responsabilidades tienen los puestos.
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Asignar el valor de puntos a cada puesto,
constituye una etapa posterior, que
corresponde a los escenarios que tendria
que evaluar el personal de la Oficina de
Recursos Humanos y que seria elevado al
plenario.

Por otra parte, el proceso judicial esta
en curso; la Oficina de Recursos Humanos
ha reiterado a la Oficina de Suministros que
no dé oportunidad a la empresa de
continuar descargando, porque ya no tiene
sentido que se siga dando, pues es una
decision tomada. Hay que cobrar los dafios
que se causaron a la Universidad, como el
hecho de no contar con el insumo para
cumplir con las expectativas de los
funcionarios universitarios.

Considera que muy probablemente el
caso ird a juicio y desconoce dentro de
cuanto tiempo sera resuelto, aunque se le
ha indicado extracoficialmente que el plazo
podria ser de 5 afos.

Agrega que la Oficina de Recursos
Humanos estd rescatando del trabajo
elaborado por la empresa consultora, la
informacion recopilada, el sistema que esta
instalado y la licencia del “Total Value”, que
corresponde a una metodologia que
alimenta al sistema Lotus Notes.

Con esos tres grandes elementos vy el
proceso vivido de capacitacion, renovacion
de conocimientos, practicas y demas, puede
asegurar que el equipo estd en capacidad
de reiniciar el trabajo, aunque en el proceso
requiera de apoyo de nueva capacitacion.
Las tendencias de administracion de la
gestion de recursos humanos y demas
estan en constante renovacién, por lo que
es necesario actualizar al personal en el
campo.

Aclara que en el afio 2002 el personal
de la Oficina de Recursos Humanos no
estaba capacitado para llevar a cabo el
proyecto, porque el manual utilizado tiene
14 afnos de haberse elaborado y desde ese

entonces el personal no habia recibido
capacitacion en ese campo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que para el plenario seria importante
conocer una propuesta del Plan B, con el
objetivo de contar con un criterio en ese
sentido, tomando en consideracién el
cambio de persona en la Rectoria, y para
contribuir en todo lo posible para llevar a
cabo esa tarea.

Finalmente, agradece la participacion
de la M.Sc. Ana Ligia Monge vy el Lic. Edgar
Jiménez.

LA M.Sc. ANA LIGIA MONGE
agradece al plenario la oportunidad que le
brindaron de explicar lo ocurrido con la
licitacion.

Ademas, sefiala que es muy
importante expresar que la Oficina de
Recursos Humanos ha estado muy
comprometida con el proyecto; tenian
grandes expectativas, por lo que no brindar
el producto final les causa gran frustracion,
pero la Oficina esta dispuesta a seguir
trabajando, porque es algo que se tiene que
ir construyendo. El personal estd muy
comprometido con la iniciativa y esta en
toda la disposicion de terminar el producto.
Por esta razon, presentaran la propuesta del
Plan B al plenario.

Considera que a pesar de las
condiciones  organizacionales de la
Institucion, como lo es el cambio de Rector,
las politicas del Consejo Universitario, con
respecto al modelo de gestidn integral de la
Universidad, tienen que seguirse dando y
construyendo.

Estima que el primer paso por seguir
seria conformar lo antes posible la comisién
de alto nivel para darle seguimiento a ese
gran modelo, a fin de que quede como un
mandato del Consejo Universitario, y el
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cambio en la persona que ocupe la Rectoria
no afecte el proyecto.

****A las trece horas y se retiran de la
sala de sesiones la M.Sc. Ana Ligia Monge
y el Lic. Edgar Jiménez.****

A las trece horas y cinco minutos, se
levanta la sesion.

Dr. Victor Sinchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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