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2 Sesion N.° 4872, ordinaria

30 de marzo de 2004

Acta de la sesion N.° 4872, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes treinta de marzo de dos mil cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dra. Leda Munoz Garcia,
Rectora a.i.; Dr. Claudio Soto Vargas, Area
de Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledon
Grau, Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna
Malavasi Gil, Area de la Salud; M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, Area de
Sedes Regionales; Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Sr. Miguel
Angel Guillén Salazar, Sector Estudiantil, y
magister Oscar Mena Redondo,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho y treinta
y cuatro minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

Ausentes con excusa: Dra. Olimpia
Lépez y Srta. Cindy Torres.

ARTICULO 1
El sefior Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor Sanchez

Corrales somete a conocimiento del
plenario, para su aprobacién, las actas
de las sesiones N.°° 4866 y 4867.

En discusion las actas de las sesiones
N.°° 4866 y 4867.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion el
acta de la sesion N.° 4866, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El sefior Director somete a votacién el
acta de la sesion N.° 4867, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi, y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA las actas de las
sesiones N.°° 4866 y 4867, con
modificaciones de forma.

ARTICULO 2
Informes de Direccion

a) Permiso del Rector

Mediante oficio R-1483-2004, el sefior
Rector solicita permiso para ausentarse del
25 de marzo al 1.° de abril del afio en curso,
para asistir a tres actividades: LXXI Sesion
Ordinaria del CSUCA, Reunion del Comité
Ejecutivo del Grupo de Universidades de La
Rabida y al Taller dedicado al Proceso de
Bologna y sus implicaciones para el espacio
de educacion superior Union Europea,
América Latina y el Caribe. La doctora Leda
Mufioz asumird la Rectoria interinamente
durante su ausencia.
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El sefior Director somete a votacion el
permiso del Dr. Gabriel Macaya, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledodn, magistra Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA conceder permiso al sefor
Rector Dr. Gabriel Macaya Trejos, del 25
de marzo al 1.° de abril del afio en curso
para asistir a tres actividades: LXXI
Sesién Ordinaria del CSUCA, Reunién
del Comité Ejecutivo del Grupo de
Universidades de La Rabida y al Taller
dedicado al Proceso de Bologna y sus
implicaciones para el espacio de
educacion superior Unién Europea,
América Latina y el Caribe.

ACUERDO FIRME.

b) Devolucion de viaticos

En oficio R-1479-2004, el sefior Rector
informa que ha realizado una devolucién de
viaticos, correspondiente a dos actividades
en las que particip6: Reunion UEALC-
CENEVAL-COLUMBUS, en México, y la

Reunion del Comité Ejecutivo de la Red de
Macrouniversidades de América Latina y el
Caribe.

c) Comisién Institucional de
Pensiones

Mediante oficio R-1384-2004, el sefior
Rector remite copia del oficio CIP-5-2004,
suscrito por el ingeniero Manuel Calvo
Hernandez, Coordinador de la Comision
Institucional de Pensiones, donde se refiere
al Informe correspondiente del periodo
2002-2003.

d) Diplomados

El sefior Rector emite la resolucién R-
1262-2004, referente a la elaboracion de los
diplomas que otorga la Universidad de
Costa Rica, y ademas, se sefala en el
punto 6 que los titulos de Diplomado seran
firmados por la persona que ocupe la
Rectoria.

e) Foro “La pertinencia del sistema de
admision de la Universidad de Costa
Rica”.

El Director de Consejo Universitario
comunica que el pasado jueves 25 de
marzo participd en una actividad relativa al
proceso de evaluacién para el ingreso a la
Universidad de Costa Rica. Se cumplieron
los objetivos propuestos, ya que hubo una
asistencia de cincuenta personas,
aproximadamente. Los participantes
presentaron a la mesa 10 preguntas
escritas, lo demuestra que el tema es de
interés para la comunidad universitaria.

También, en esta actividad
participaron la M.Sc. Alejandrina Mata
Segreda, Vicerrectora de Vida Estudiantil; el
Dr. Domingo Campos Ramirez, Director del
Instituto de Investigaciones Psicoldgicas,
Bach. Freddy Gamboa Villanea, ex
representante estudiantil ante el Consejo
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Universitario, ademas de él, como

Coordinador.

f) Informes de los miembros del
Consejo Universitario

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
se refiere a la resolucion VD-R-7481-2004,
para compartir con este plenario un anhelo
de las sedes regionales, en cuanto a que la
Escuela de Ciencias de la Computacion e
Informatica autoriza que los estudiantes que
hayan recibido el titulo de Bachillerato en
Informatica Empresarial puedan acceder a
la carrera de Licenciatura en Computacion e
Informatica. Esto es muy positivo y en
buena hora se da esta resolucién porque
muchos estudiantes del Bachillerato en
Informatica Empresarial de las sedes
tuvieron que buscar su licenciatura en la
Universidad Nacional e incluso en algunas
universidades privadas.

Cuando se dan este tipo de
situaciones, pareciera que se tratara de dos
universidades. Hay muchos estudiantes
graduados en Bachillerato en Informatica
Empresarial en las sedes porque en todas
se imparte esta carrera. EIl afio pasado se
iniciaron esfuerzos para la acreditacion de
esta carrera en todas las sedes regionales.

I

Considera muy positivo que se haya
dado esta resolucion; sin embargo, las
sedes deben esperar largos plazos para que
se den estos hechos. Es por eso que
pareciera que las sedes regionales son una
cosa y la sede “Rodrigo Facio” es otra. Ni
siquiera por medio de traslado o por
concurso, los estudiantes de Bachillerato en
Informatica Empresarial de las sedes
puedan acceder a la Licenciatura en
Computacion e Informatica. Debe tomarse
en cuenta estas situaciones para que en el
futuro no se repitan.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
comenta que el asunto de la regionalizacion,
desde hace unos afos para acd ha ido
cobrando mayor presencia.

Fundamentalmente, esto sucede porque las
universidades privadas han logrado colocar
sus sedes en las provincias. Frente a esta
situaciéon, la carrera de Informatica
Empresarial es solo un sefalamiento,
porque sucedid igual con el Diplomado de
Laboratorio Quimico que se imparte en
Tacares, el cual pasé de diplomado a
bachillerato y que podria estar relacionado
con el bachillerato de la Escuela de
Quimica. Sin embargo, hay cierto recelo en
reconocer los estudios de otras carreras que
se dan en las sedes.

La Universidad debe estudiar cada
caso para efectos de establecer una politica
académica, y no debe remediarlo solo por
medio de una resolucién. Debe articular
claramente lo dicho por este Consejo
Universitario en cuanto a que los niveles de
excelencia académica no pueden bajar, sino
que deben subir. Conviene que se realice
un estudio sobre los trazos de carrera, de
esos diplomados o de esos bachilleratos
que se imparten en las sedes regionales
para que se proceda a la convalidacion o
aceptacion, con el fin de continuar estudios
dentro de la sede central. Con esto se
evitaria un trato desigual, porque hay un
convenio que firmé el CONARE, respecto a
los colegios universitarios, el cual exime del
examen de admisién a los egresados de
esos colegios y les reconoce sus estudios
para que puedan continuar en la sede
central.

Sugiere que para guardar la
congruencia desde la perspectiva de politica
académica, seria muy conveniente que
dofa Margarita Meseguer eleve esa
iniciativa al plenario para solicitar ese
estudio a la Administracion y con base en
este recomendar o tomar un acuerdo para
lograr esa congruencia.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agrega
que hay un problema mucho mas complejo.
Todos los miembros de este plenario
conocen muy bien el celo excesivo de las
unidades académicas de la Sede “Rodrigo
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Facio” en cuanto a las politicas para la
desconcentracion de carreras o tramos de
carreras. Sin duda, un elemento que
favorece una politica de las mismas
unidades académicas es la presencia de
universidades privadas en sedes regionales,
aunque no tiene éxito, pero si con mucha
flexibilidad y con respuestas muy oportunas.
En su condicion de educador y, sobre todo,
de investigador en trabajo de campo, ha
podido corroborar en el campo de la
educacion, cuando trabaja con los nifios en
el aula, de donde procede cada educando y
en qué institucion se formo.

La Sede de Occidente, con el fin
estimular y de propiciar un cambio de
cultura, tomé una medida muy buena que
consiste en que cualquier carrera que tenga
la Sede de Occidente y que otra sede la
quiera implantar, ellos la desconcentraran.
Este fue un elemento facilitador para que en
la Sede “Rodrigo Facio”, las unidades
académicas tomaran medidas. Se debe
recordar que, por mandato de este Consejo
Universitario, las sedes regionales tienen
que presentar un plan de desarrollo, en el
contexto general de las sedes regionales.
Tal vez asi, la Institucién pueda encontrar
respuestas oportunas para un plan de
desarrollo integral.

EL M.SC. OSCAR MENA invita a los
miembros de este Consejo Universitario a
una mesa redonda con los candidatos a
rector o rectora de la Universidad de Costa
Rica, la cual ha sido organizada por la
Federacién de Colegio Profesionales. Esta
actividad se realizara hoy martes 30 de
marzo, a partir de las 6:30 de la tarde, en el
Colegio de Profesionales en Ciencias
Econdmicas.

Por ofra parte, comenta que en
algunas actas se transcriben textualmente
sus intervenciones. Dado esto, solicita que
en el acta 4866 se copie a la letra lo que él
expreso porque el enfoque, debido a unas
pequefias correcciones pierde el espiritu o
la razén de su comentario.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le aclara
que en ningun momento se han girado
instrucciones para que se transcriba
textualmente lo que dice don Oscar Mena o
cualquier otro miembro de este plenario,
excepto cuando el miembro asi lo solicita.
Si se ha dado esta situacion, él lo
desconoce; por lo tanto, hablara respecto a
esto con las funcionarias de la Unidad de
Actas. Asimismo, se atendera lo que don
Oscar Mena solicit acerca de |la
transcripcion textual de su intervencion.

Comenta que él revisa las actas; sin
embargo, da mayor atencion a su
participacion. Lo demas lo revisa y no ha
detallado si es o no cita textual. Mas que
todo, busca la cohesion y la coherencia del
texto, o sea, que los elementos estén unos
al lado de otro, asuntos de concordancia y
que la idea tenga unidad, pero nunca a la
letra, la cual se hace solamente si el
miembro lo solicita. Si esto ha sucedido sin
que don Oscar Mena lo haya solicitado,
pedira una aclaracion.

EL M.SC. OSCAR MENA agrega que
le parece todo lo contrario; en buena hora
gue se haya hecho esto en algunas actas,
porque eso permite que quede mas clara la
idea que se expresd. No se esta refiriendo
a este asunto. Le parece una practica
parlamentaria que se transcriba a la letra lo
que en algun momento se hizo con la
transcripcion de el mismo, sobre todo
cuando tiene algunas implicaciones de otra
indole, en términos de interpretacion. En
este caso, se esta hablando de la Ley del
Plan fiscal y del FEES; por esto considera
importante que se transcriba textual y alaba
la idea de que en algunas actas se
transcriba de esa forma, con la cual esta a
favor.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 3 VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, magister Oscar
El Consejo Universitario, Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.

atendiendo la recomendacion de Ia
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes
solicitudes de apoyo financiero: Maria
Cecilia Vega Guzman, Saray Coérdoba
Gonzalez y Rebecca Vargas Bolanos.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura a
las solicitudes de viaticos.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion ratificar la totalidad de las
solicitudes presentadas, y se obtiene el
siguiente resultado:

Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de Ila Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes de apoyo financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) | categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Régimen destino de la
Académica o Académico Universidad
administrativa
Vega Guzman, Asociada Florianépolis, 05al 10 Encuentro de las $500 $300
Maria Cecilia Brasil de abril Unidades de Ensefianza | Complemento Complemento
del Cono Sur: La de viaticos de viaticos
Sede de formacion profesional Universidad
Occidente del asistente social: la de

construccion de una
agenda comun

$1.560
Presentara la Complemento
experiencia curricular pasaje y
de la carrera de Trabajo viaticos
Social de la Sede de (Aporte
Occidente. Ademas personal)
presentara la
conferencia: La
formacién profesional $700
en América Latina en el Pasaje
contexto de la FUNDEVI

mercantilizacién de la
Educacién Superior

Florianépolis
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Cordoba Catedratica La Habana, 11 al 17 Congreso Internacional $500 $903
Gonzalez, Cuba de abril de Informacion Viaticos Pasaje y
Saray complemento
Presentara la ponencia de viaticos
Sede de sobre la participacion Aporte

Occidente de la Universidad (y el personal

pais) en el Sistema

Iberoamericano de

Revistas Cientificas

(Latindex)

Vargas Profesional 1 La Habana, 12 al 16 Congreso Internacional $500 $630
Bolaiios, Cuba de abril de Informacion Viaticos Viaticos y
Rebecca gastos de

Presentara el trabajo salida
Instituto de titulado: La Aporte
Investigacion transformacion de los personal
para el servicios
Mejoramiento especializados en las
de la unidades de (Sin cuantificar)
Educacién informacion Pasaje
Costarricense FUNDEVI
ACUERDO FIRME
3. El Dr. Victor Sanchez Corrales, Director del

****A las nueve horas y once minutos
ingresa en la sala de sesiones el Sr. Miguel
Angel Guillén.****

ARTICULO 4

La Comisiéon de Reglamentos presenta al
Consejo Universitario el dictamen CR-
DIC-04-5, sobre “Interpretacion auténtica
del articulo 2 del Reglamento de Licencia
Sabadtica para los profesores de Ia
Universidad de Costa Rica”.

LA M.SC. JOLLYANNA MALAVASI
expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El profesor Luis Enrigue Gamboa Umafia, de la
Escuela de Estudios Generales, solicita al Dr.
Victor  Sanchez, Director  del Consejo
Universitario, una interpretaciéon auténtica del
articulo 2 del Reglamento de Licencia Sabatica
(carta del 18 de noviembre de 2003).

2. El Reglamento de Licencia Sabatica para los
profesores de la Universidad de Costa Rica
regula lo concerniente a este beneficio para el
personal docente universitario.

Consejo Universitario, traslada la solicitud de
interpretacion auténtica presentada por el
profesor Gamboa Umafa a la Comisiéon de
Reglamentos para el dictamen correspondiente
(CU-P-03-11-164 del 20 de noviembre de 2003).

4. El Dr. Victor Sanchez Corrales, Director del
Consejo Universitario, solicitd6 a la Oficina
Juridica el criterio referente a la interpretacion
auténtica solicitada por el profesor Gamboa
Umariia (CR-CU-03-66 del 4 de diciembre de
2003).

5. La Oficina Juridica remitid el criterio referente al
articulo 2 del Reglamento de Licencia Sabatica
(0J-1952-2003 del 15 de diciembre de 2003).

ANALISIS

El Reglamento de Licencia Sabatica en el articulo 2
establece:

“ARTICULO 2.

El derecho a disfrutar de una licencia sabatica lo
podréa solicitar el profesor que prestare sus
servicios durante seis afios consecutivos a la
institucién, a tiempo completo, dentro del
Régimen Académico o del antiguo Régimen de
Carrera Docente, contados a partir de su ingreso
a tales Regimenes o el de la fecha en que
posteriormente  hubiere disfrutado de una
licencia, sabatica o de otra indole, mayor de tres
meses consecutivos.

El sefior Luis Enrique Gamboa Umana, profesor de la
Escuela de Estudios Generales, solicité a la Direccion

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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del Consejo Universitario una interpretacion auténtica
del articulo 2 del Reglamento de Licencia Sabatica para
los profesores de la Universidad de Costa Rica, en la
cual pide de manera especifica que la interpretacion se
refiera a la expresion licencia sabética o de otra indole,
¢a queé tipo de licencias se podra aplicar y a cuéales no?

La Oficina Juridica respondié la consulta de la Comision
de Reglamentos de la siguiente manera:

1.- Como hemos sefalado en dictdmenes
anteriores, la interpretacion auténtica es aquella
que realiza un o6rgano legislativo cuando una de
sus disposiciones normativas no resulta clara o
precisa en virtud del caracter indeterminado
(polisemia, vaguedad, etc.) de sus componentes.
Interesa sefialar ahora que no se debe abusar de
este mecanismo, sobre todo por cuanto una de
las caracteristicas de las normas es la
generalidad de sus términos. Constituye un
procedimiento que debe ser utilizado cuando el
empleo de los demas métodos interpretativos
(I6gico/sistematico, psicoldgico/voluntarista,
realista/sociologico, axioldgico, literal/gramatical
para indicar una de las tantas clasificaciones al
respecto) no logra superar la inconsistencia,
obscuridad o laguna de la norma objeto de
interpretacion.

2.- En el caso bajo examen, consideramos que el
caracter general de la expresion ‘licencia
sabatica o de otra indole” puede ser facilmente
concretado con el empleo de un método légico-
sistematico, segun el cual dicha expresion debe
ser interpretada observando las relaciones de
coordinacion 'y jerarquia del ordenamiento
juridico. En ofras palabras, cuando el
Reglamento se refiere a licencias de cualquier
otra indole remite a todo tipo de licencias
remuneradas que no sean sabaticas, reguladas
por el Reglamento de Régimen Académico. Lo
anterior por cuanto no resulta légico restringir el
goce de este tipo de licencias en aquellos casos
en que se han otorgado con anterioridad
licencias no remuneradas o fuera del régimen
académico, es decir, aquellas que se conceden
en virtud del caracter laboral del contrato y no por
razones contempladas en el régimen académico,
por ejemplo, las previstas en la Convencion
Colectiva (0J-1952-2003 del 15 de diciembre de
2003).

Para esta interpretacion se considerd necesario retomar
el espiritu de la norma, por lo que fue necesario recurrir
a la aprobacion del Reglamento de Licencia Sabatica,
por parte del Consejo Universitario en la sesiéon N.°
2423, celebrada el 26 de setiembre de 1977. En esta
sesion se plantearon elementos fundamentales sobre la
licencia sabatica para los docentes universitarios; por
ejemplo, que se contemple la antigiedad y la
calificacion en Régimen Académico para tener derecho
al disfrute de este beneficio. De igual forma, se

considerdé importante que este sistema se iniciara con
profesores que se dedicaran de manera exclusiva a la
Universidad de Costa Rica.

En esa oportunidad se expuso que una limitacion para
adquirir el derecho a la licencia sabatica era que los
profesores hubieran servido seis afios a tiempo
completo y que no hubiesen tenido licencias mayores
de tres meses durante ese tiempo1. Uno de los
aspectos que se discutié ampliamente fue la manera de
financiar este tipo de licencia para los profesores en
Régimen Académico. El articulo 3 del Reglamento
aprobado establecid, claramente, una restriccion para
tener posibilidad de acceder a la licencia sabatica, a
saber, profesores que hubiesen disfrutado de pension.

En cuanto a la actualidad de la normativa que regula la
licencia sabatica, es necesario referir que existe una
serie de normas que regulan la concesion de permisos
y licencias, remuneradas o no, para el mejoramiento
académico del personal docente de la Institucidn, que
se conceden en virtud de su relacion laboral y no son
propias del réegimen académico.

En este mismo orden, las Politicas prioritarias para la
formulacién y ejecucion del Plan-presupuesto de la
Universidad de Costa Rica para el afio 2005, aprobadas
por el Consejo Universitario en sesion 4863, celebrada
el 25 de febrero de 2004, sefialan, entre otros:

1.9. La calidad académica, profesional y técnica, asi
como el mejoramiento en sus funcionarios y
funcionarias, constituiran la base que permitira el
ingreso de personal idéneo y promisorio a la
Universidad y su permanencia en la Institucion.

1.10. La Universidad de Costa Rica promovera y
fortalecera las condiciones para el mejoramiento
de los procesos de formacién de sus docentes.
Ademas, el perfil universitario del profesor y la
profesora se actualizara en forma periddica, tanto
en el plano académico como en el laboral.

6.12. La Administracién fortalecera el desarrollo
integral de sus recursos humanos, mediante
programas especificos que contribuyan a su
realizacion laboral, profesional y personal, para
brindar servicios de alta calidad.

La Comisién de Reglamentos considera que existen
elementos suficientes que permiten claramente
establecer los requisitos y restricciones para el disfrute
de la licencia sabatica por parte del personal docente,
los cuales se encuentran en el Reglamento respectivo.

Por lo tanto, la Comision de Reglamentos propone al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

! Sesion 2423 del 26 de setiembre de 1977, pagina 7.
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CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento de Licencia Sabéatica en el
articulo 2 establece:

El derecho a disfrutar de una licencia sabética lo
podra solicitar el profesor que prestare sus
servicios durante seis afios consecutivos a la
institucion, a tiempo completo, dentro del
Régimen Académico o del antiguo Régimen de
Carrera Docente, contados a partir de su ingreso
a tales Regimenes o el de la fecha en que
posteriormente  hubiere disfrutado de una
licencia, sabatica o de otra indole, mayor de tres
meses consecutivos.

2. El profesor Luis Enrique Gamboa Umafia solicitd
al Consejo Universitario la interpretacion
auténtica del articulo 2 del Reglamento de
Licencia Sabatica, especificamente la frase
sabadtica o de otra indole.

3. La Oficina Juridica emitio el criterio referente a la
interpretacion de la frase sabatica o de otra
indole, e indico:

2.- En el caso bajo examen, consideramos que el
caracter general de la expresion ‘licencia
sabatica o de otra indole” puede ser facilmente
concretado con el empleo de un método légico-
sistematico, segun el cual dicha expresion debe
ser interpretada observando las relaciones de
coordinaciéon 'y jerarquia del ordenamiento
juridico. En ofras palabras, cuando el
Reglamento se refiere a licencias de cualquier
otra indole remite a todo tipo de licencias
remuneradas que no sean sabaticas, reguladas
por el Reglamento de Régimen Académico. Lo
anterior por cuanto no resulta légico restringir el
goce de este tipo de licencias en aquellos casos
en que se han otorgado con anterioridad
licencias no remuneradas o fuera del régimen
académico, es decir, aquellas que se conceden
en virtud del caracter laboral del contrato y no por
razones contempladas en el régimen académico,
por ejemplo, las previstas en la Convencion
Colectiva (OJ-1952-2003).

4. El articulo 54 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente regula lo referente
a licencias y permisos para el personal docente
de la Institucion.

ACUERDA:
Interpretar el articulo 2 del Reglamento de Licencia
Sabatica para los profesores de la Universidad de Costa

Rica de la siguiente manera:

Este articulo es claro al establecer que para
tener derecho a este beneficio la profesora o el

profesor debera haber prestado sus servicios
durante seis afios consecutivos a la Institucién a
tiempo completo dentro de Régimen Académico.

En lo referente a la expresion licencia sabética o
de otra indole, debe ser interpretada observando
las relaciones de coordinacion y jerarquia del
ordenamiento juridico. Es decir, cuando el
Reglamento se refiere a licencias de cualquier
otra indole remite a todo tipo de licencias
remuneradas que no sean sabaticas, reguladas
por el Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente. La norma no se refiere,
entonces, a licencias remuneradas o no, fuera de
ese cuerpo normativo; es decir, aquellas que se
conceden en virtud del caracter laboral del
contrato y no propias del régimen académico.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion el dictamen, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel Angel
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel Angel
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento de Licencia Sabatica en
el articulo 2 establece:

El derecho a disfrutar de una
licencia sabatica lo podra solicitar
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2,

el profesor que prestare sus
servicios durante seis afos
consecutivos a la institucion, a
tiempo completo, dentro del
Régimen Académico o del antiguo
Régimen de Carrera Docente,
contados a partir de su ingreso a
tales Regimenes o el de la fecha en
que posteriormente hubiere
disfrutado de una licencia, sabatica
o de otra indole, mayor de tres
meses consecutivos.

El profesor Luis Enrique Gamboa
Umana solicité al Consejo Universitario
la interpretaciéon auténtica del articulo
2 del Reglamento de Licencia Sabatica,
especificamente la frase sabatica o de
otra indole.

La Oficina Juridica emitié el criterio
referente a la interpretacion de la frase
sabatica o de otra indole, e indicé:

2.- En el caso bajo examen,
consideramos que el caracter
general de la expresion “licencia
sabatica o de otra indole” puede ser
facilmente concretado con el
empleo de un método Ilégico-
sistematico, segun el cual dicha
expresion debe ser interpretada
observando las relaciones de
coordinacion 'y jerarquia del
ordenamiento juridico. En otras
palabras, cuando el Reglamento se
refiere a licencias de cualquier otra
indole remite a todo tipo de
licencias remuneradas que no sean
sabaticas, reguladas por el
Reglamento de Régimen
Académico. Lo anterior por cuanto
no resulta légico restringir el goce
de este tipo de licencias en
aquellos casos en que se han
otorgado con anterioridad licencias
no remuneradas o fuera del
régimen académico, es decir,
aquellas que se conceden en virtud

del caracter laboral del contrato y
no por razones contempladas en el
régimen académico, por ejemplo,
las previstas en la Convencién
Colectiva (0J-1952-2003).

4. El articulo 54 del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio
Docente regula lo referente a licencias
y permisos para el personal docente de
la Institucion.

ACUERDA:

Interpretar el articulo 2 del Reglamento de
Licencia Sabatica para los profesores de
la Universidad de Costa Rica de Ila
siguiente manera:
Este articulo es claro al establecer
que para tener derecho a este
beneficio la profesora o el profesor
debera haber prestado sus servicios
durante seis afios consecutivos a la
Institucion a tiempo completo dentro
de Régimen Académico.

En lo referente a la expresion licencia
sabatica o de otra indole, debe ser
interpretada observando las
relaciones de coordinacién 'y
jerarquia del ordenamiento juridico.
Es decir, cuando el Reglamento se
refiere a licencias de cualquier otra
indole remite a todo tipo de licencias
remuneradas que no sean sabaticas,
reguladas por el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio
Docente. La norma no se refiere,
entonces, a licencias remuneradas o
no, fuera de ese cuerpo normativo; es
decir, aquellas que se conceden en
virtud del caracter laboral del
contrato y no propias del régimen
académico.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta al
Consejo Universitario el dictamen CR-
DIC-04-6, sobre “Modificacion al
Reglamento para la administracion del
fondo de desarrollo institucional, de modo
que de los recursos que se reintegren a
unidades gestoras o decanatos se pueda
destinar hasta un 20% para consecucion y
negociacion de fondos”.

LA M.SC. JOLLYANNA MALAVASI
expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

El Consejo Universitario, en la sesion 4860,
articulo 5, del 17 de febrero de 2004, acordo:

1.- Acoger la solicitud del Consejo Asesor de
la Facultad de Ciencias Agroalimentarias
presentada ante este Organo Colegiado
por el Dr. Renan Agiero Alvarado,
mediante oficio DCA-524-2003, del 4 de
agosto del 2003, en el cual solicita una
modificacion al Reglamento para Ila
administracion del fondo de desarrollo
institucional, de modo que las unidades
gestoras o los decanatos utilicen hasta un
20% maximo del fondo destinado a esas
unidades para gastos tendientes a la
consecucion de fondos y el
establecimiento de convenio de
cooperacion.

2.- Trasladar a la Comisién de Reglamentos la
solicitud de modificacién al Reglamento
para la administracion del fondo de
desarrollo institucional, indicada en el
punto anterior, para lo cual se recomienda
la siguiente redaccién (se subraya lo
propuesto):

Articulo 9. Para la administracion, uso y
distribucion del Fondo de Desarrollo
Institucional, se atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo
por parte de cada unidad generadora se
distribuira de la siguiente forma: 60% para
estas y 40% para la Decanatura. EI
Decano, con la asesoria del Consegjo
Asesor de Facultad, decidira sobre la
utilizacion de ese 40% en la Facultad y sus
Escuelas. En caso de que la unidad
generadora no dependa jerarquicamente
de un Decanato, recibira la totalidad del

tercio. Este tercio debera ser utilizado
tnicamente en la compra de materiales,
equipo y la construccion de obras de
infraestructura; no_obstante, se puede
destinar _hasta _un 20% para gastos
tendientes a la consecuciéon de fondos y el
establecimiento de convenios de
cooperacion, siempre _y cuando _esa
ejecucion sea sobre recursos
presupuestados y recaudados y no sobre
ingresos esperados.

El _manejo de este 20%, debera ser
evaluado en forma bianual.

La Direccién del Consejo Universitario traslada el
expediente a la Comisién de Reglamentos para
su respectivo analisis (pase CU-P-04-02-011 del
17 de febrero de 2004).

ANALISIS:

El Dr. Renan Aglero Alvarado, Decano de la Facultad
de Ciencias Agroalimentarias, en representacion del
Consejo Asesor de esa Facultad, le manifestd a este
Organo Colegiado, que:

El Consejo Asesor de Facultad en su sesién #
299, celebrada el pasado miércoles 25 de junio,
acordo en forma unanime, solicitar a ese érgano
colegiado a través de mi persona, de modo que
de los recursos que se reintegran a unidades
gestoras y/o Decanatos, se pueda destinar hasta
un 20% para consecucion y negociacién de
fondos, asi como de acuerdo y convenios de
cooperacion internacionales. Lo anterior incluye
costo de pasajes, gastos de viaje para el exterior,
atencion de visitantes (oficio DCA-524-2003, del
4 de agosto de 2003).

Dado lo anterior, la Direcciéon del Consejo Universitario
trasladd, en ese momento, el expediente a la Comision
de Presupuesto y Administracion (Pase CU-P-03-08-
110 del 27 de agosto de 2003), la cual procedié a
analizar la viabilidad econdmica de la propuesta, para lo
cual consultd los criterios de la Oficina de
Administracion Financiera, de la Oficina de Planificacion
Universitaria y de la Contraloria Universitaria (oficios
OAF-4776-11-2003-P-VE del 19 de noviembre de 2003,
OPLAU-644-2003 del 12 de noviembre de 2003 y OCU-
R-133-2003 del 22 de setiembre de 2003,
respectivamente).

La Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-
133-2003 del 22 de setiembre de 2003, manifestd lo
siguiente:

Sobre la viabilidad econémica de permitir en el
Reglamento, que las unidades gestoras o los
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decanatos utilicen hasta un 20% maximo del
fondo destinado a esas unidades para gastos
tendientes a la consecuciéon de fondos y el
establecimiento de convenios de cooperacién, no
observamos ningtn  inconveniente desde el
punto de vista técnico, siempre y cuando la
efjecucion de estos gastos sea sobre recursos
presupuestados y ya recaudados y no sobre
ingresos esperados. Particularmente, considera
esta Contraloria, que la presente decision
corresponde sobre todo a un aspecto de politica
administrativa.

Por otra parte, a efectos de poder satisfacer no
solo esta inquietud particular sino otro tipo de
necesidades que pueden surgir, puede valorarse
la opcién de agregar al articulado una férmula
que autorice casos de excepcion debidamente
justificados y avalados por una autoridad
superior.

Sobre la finalidad que se le daria a estos
recursos, si estima pertinente esta Contraloria
hacer algunos comentarios y aclaraciones:

- El hecho de que estas unidades o decanatos,
cuenten con recursos “descentralizados”, para el
pago de pasajes, gastos de viaje y atencion de
visitantes, con la finalidad de gestionar recursos
externos, asi como para el establecimiento de
acuerdos y convenios de  cooperacion
internacional, no permite que éstas unidades
independientemente aprueben y ejecuten estos
gastos, toda vez que, la Ley de Gastos de Viaje
(No. 3462) y el reglamento interno que regula
este tipo de erogaciones, establece la necesidad
de un acuerdo previo de maximo O6rgano
institucional.

- De aprobarse esta modificacién y permitirse que
estos recursos se utilicen para promover el
establecimiento de convenios de cooperacion,
debe procurarse que las unidades académicas no
negocien compromisos mas alla de su capacidad
operativa real, en otras palabras, que sean
convenios que realmente se utilicen y sean
beneficiosos para la unidad y la Institucion.

- Consecuente, con lo indicado en el punto
anterior, seria importante que haya una
evaluacion anual o periédica, del uso de esos
recursos por parte de las unidades generadoras y
los decanatos.

La Oficina de Planificacion Universitaria, en oficio
OPLAU-644-2003 del 12 de noviembre de 2003, sefalo:

La propuesta de modificar el Reglamento para la
administracion del Fondo de Desarrollo
Institucional y ampliar las posibilidades del uso de
los recursos que se reintegran a las unidades
gestoras y/o decanatos, en el sentido de que se

puedan utilizar hasta en un 20%, para la
consecucion de fondos, asi como de acuerdos y
convenios de cooperacion internacionales es
razonable. Lo anterior por cuanto son recursos
generados por las mismas unidades que les van
a permitir generar mas recursos.

Sin embargo, me parece importante mencionar
que algunas unidades no podrian beneficiarse de
esta situacion porque son pequefios los montos
que generan.

Ademas, es necesario sefialar que el uso de las
partidas presupuestarias para sufragar costos de
transporte y gastos de viaje al exterior, tiene que
ajustarse a la normativa institucional de solicitar
el permiso a la Rectoria y luego tener la
aprobacion final por medio de acuerdo del
Consejo Universitario, aunque las unidades las
tengan en su presupuesto. Asimismo, es
importante conocer que la partida de atencion a
visitantes es de anaélisis exhaustivo por parte de
la Contraloria General de la Republica.

Por otra parte, la Oficina de Administraciéon Financiera,
en oficio OAF-4776-11-2003-P-VE del 19 de noviembre
de 2003, indico:

Al respecto me permito manifestar que no se
evidencia dentro del marco normativo disposicién
alguna que inhiba la modificacién propuesta.

De acogerse el cambio, el 20% debera ser
distribuido en los conceptos de gasto
relacionados: “Fletes y transportes de o para el
exterior”, “Gastos de viaje fuera del pais” y
“Atencién a visitantes”, los cuales deben
agregarse al grupo de conceptos de egreso ya
incluidos en el Reglamento.

No obstante, debe tenerse presente que en el
articulo G.3.24 de las “Normas Generales para la
Formulacién y Ejecucion del Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica”, se establece como
requisito para la utilizacién de las partidas “Fletes
y transportes de o para el exterior “y “Gastos de
viaje fuera del pais” la aprobacién por parte del
Consejo Universitario, a propuesta del sefior
Rector.

No omito agregar que a efecto de establecer los
debidos controles, se incluyan en el Reglamento
restricciones ante las iniciativas de variacion
presupuestaria durante el periodo de ejecucion
del presupuesto.

De los anteriores criterios, la Comision de Presupuesto
y Administraciéon  concluyo que era Vviable,
econdmicamente, llevar a cabo una modificacion al
Reglamento para la Administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional, con el fin de que las unidades
gestoras y los decanatos utilicen hasta un 20% maximo
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del fondo destinado a esas unidades para gastos
tendientes a la consecucion de fondos y el
establecimiento de convenios de cooperacién, siempre
y cuando, tal y como lo habia sefalado la Contraloria
Universitaria, esa ejecucién fuera sobre recursos
presupuestados y recaudados y no sobre ingresos
esperados.

Dado lo anterior, el Consejo Universitario, en la sesion
4860, articulo 5, del 17 de febrero de 2004, analiz6 la
propuesta de la Comision de Presupuesto y
Administracion, y acordo:

1.-  Acoger la solicitud del Consejo Asesor de
la Facultad de Ciencias Agroalimentarias
presentada ante este Organo Colegiado
por el Dr. Renan Agiero Alvarado,
mediante oficio DCA-524-2003, del 4 de
agosto del 2003, en el cual solicita una
modificacion al Reglamento para Ila
administraciéon del fondo de desarrollo
institucional, de modo que las unidades
gestoras o los decanatos utilicen hasta un
20% maximo del fondo destinado a esas
unidades para gastos tendientes a la
consecucion de fondos y el
establecimiento de convenio de
cooperacion.

2.- Trasladar a la Comisién de Reglamentos
la solicitud de modificacién al Reglamento
para la administracion del fondo de
desarrollo institucional, indicada en el
punto anterior, para lo cual se recomienda
la siguiente redaccién (se subraya Io
propuesto):

Articulo 9. Para la administracion,
uso y distribucion del Fondo de

Desarrollo Institucional, se
atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al
fondo por parte de cada unidad
generadora se distribuira de la
siguiente forma: 60% para estas y
40% para la Decanatura. EI
Decano, con Ila asesoria del
Consejo Asesor de Facultad,
decidira sobre la utilizaciéon de ese
40% en la Facultad y sus Escuelas.
En caso de que Ila wunidad
generadora no dependa
Jjerarquicamente de un Decanato,
recibira la totalidad del tercio. Este
tercio debera ser  utilizado
tnicamente  en la compra de
materiales, equipo y la construccion
de obras de infraestructura; no
obstante, se puede destinar hasta
un 20% para gastos tendientes a la

consecucion _de fondos vy el
establecimiento _de convenios de
cooperacion, siempre y cuando esa
ejecucion __sea __sobre __recursos
presupuestados y recaudados y no
sobre ingresos esperados.

El manejo de este 20% debera ser
evaluado en forma bianual.

La Comisiéon de Reglamento recibe el expediente de la
Direccion del Consejo Universitario (pase CU-P-04-02-
011 del 17 de febrero de 2004) y, luego de su analisis,
considera que efectivamente, tal y como lo manifesté la
Comision de  Presupuesto y  Administracion,
econdmicamente es factible la modificacion al articulo
9, inciso a) del Reglamento para la administracion del
fondo de desarrollo institucional. Sin embargo, a la
propuesta que se recibe se le incorporan varios
observaciones como es ampliar el nombre de las
partidas que pueden ser utilizadas. Ademas se deja
claro que los gastos de viaje dentro y fuera del pais,
fletes y transporte dentro y fuera del pais, y atencion
visitantes estan incluidos dentro de este 20%.

En cuanto a la evaluaciéon que se propone, la Comision
de Reglamentos considera que un periodo bianual es
muy largo, y por lo tanto se cambia para que ese 20%
sea evaluado en forma anual por parte de las unidades
gestoras y los decanatos.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Reglamentos propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.- El Dr. Renan Agiero Alvarado, Decano de la
Facultad de Ciencias Agroalimentarias, en
representacion del Consejo Asesor de esa
Facultad, le manifesté a este Organo Colegiado,
que:

El Consejo Asesor de Facultad en su sesién #
299, celebrada el pasado miércoles 25 de junio,
acordo en forma unanime, solicitar a ese érgano
colegiado a través de mi persona, de modo que
de los recursos que se reintegran a unidades
gestoras y/o Decanatos, se pueda destinar hasta
un 20% para consecucion y negociacién de
fondos, asi como de acuerdo y convenios de
cooperacion internacionales. Lo anterior incluye
costo de pasajes, gastos de viaje para el exterior,
atencion de visitantes (oficio DCA-524-2003, del
4 de agosto de 2003).

2.- La Contraloria Universitaria, después de hacer el
analisis correspondiente manifesté en el oficio
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OCU-R-133-2003 que: (...) no observamos
ningun inconveniente desde el punto de vista
técnico, siempre y cuando la ejecucion de estos
gastos sea sobre recursos presupuestados y ya
recaudados y no sobre ingresos esperados (...)

La Oficina de Planificacion Universitaria es del
criterio de que: La propuesta de modificar el
Reglamento para la administraciéon del Fondo de
Desarrollo Institucional 'y  ampliar  las
posibilidades del uso de los recursos que se
reintegran a las unidades gestoras y/o
decanatos, en el sentido de que se puedan
utilizar hasta en un 20%, para la consecucién de
fondos, asi como de acuerdos y convenios de
cooperacion internacionales es razonable por
cuanto son dineros generados por las mismas
unidades académica (oficio OPLAU-644-2003 del
12 de noviembre de 2003).

La Oficina de Administraciéon Financiera detall6 al
respecto: (...) que no se evidencia dentro del
marco normativo disposicion alguna que inhiba la
modificacién propuesta (oficio OAF-4776-11-
2003-P-VE del 19 de noviembre de 2003).

La Comisién de Presupuesto y Administracion
considerd, en el dictamen CP-DIC-04-1 del 5 de
febrero de 2004, que es viable, econémicamente,
llevar a cabo una modificacién al Reglamento
para la Administracién del Fondo de Desarrollo
Institucional, ya que permitiria contribuir en el
fortalecimiento del desarrollo de las areas y
dimensiones del quehacer universitario.

El Consejo Universitario, en la sesion 4860,
articulo 5, punto 2, del 17 de febrero de 2004,
después de analizar la propuesta de la Comision
de Presupuesto y Administracion, acordé:

1.-  Acoger la solicitud del Consejo Asesor de
la Facultad de Ciencias Agroalimentarias
presentada ante este Organo Colegiado
por el Dr. Renan Agiero Alvarado,
mediante oficio DCA-524-2003, del 4 de
agosto del 2003, en el cual solicita una
modificacion al Reglamento para Ila
administracion del fondo de desarrollo
institucional, de modo que las unidades
gestoras o los decanatos utilicen hasta un
20% maximo del fondo destinado a esas
unidades para gastos tendientes a la
consecucion de fondos y el
establecimiento de convenio de
cooperacion.

2.- Trasladar a la Comisién de Reglamentos la
solicitud de modificacion al Reglamento
para la administracion del fondo de
desarrollo institucional, indicada en el
punto anterior, para lo cual se recomienda

la siguiente redaccién (se subraya lo
propuesto):

Articulo 9. Para la administracion, uso y
distribucion del Fondo de Desarrollo
Institucional, se atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo
por parte de cada unidad generadora se
distribuira de la siguiente forma: 60% para
estas y 40% para la Decanatura. EIl
Decano, con la asesoria del Consejo
Asesor de Facultad, decidira sobre la
utilizacion de ese 40% en la Facultad y sus
Escuelas. En caso de que la unidad
generadora no dependa jerarquicamente
de un Decanato, recibira la totalidad del
tercio. Este tercio debera ser utilizado
Unicamente en la compra de materiales,
equipo y la construccion de obras de
infraestructura; no obstante, se puede
destinar hasta un 20% para gastos
tendientes a la consecucién de fondos y el
establecimiento de convenios de
cooperacion, siempre y cuando esa
ejecucion sea sobre recursos
presupuestados y recaudados y no sobre
ingresos esperados.

El manejo de este 20%, debera ser
evaluado en forma bianual.

(...)

La Comision de Reglamento recibe el expediente
de la Direccion del Consejo Universitario (pase
CU-P-04-02-011 del 17 de febrero de 2004) y
luego de su andlisis, considera que
efectivamente, tal y como lo manifestd la
Comision de Presupuesto y Administracion,
econdmicamente es factible la modificacion al
articulo 9, inciso a) del Reglamento para la
administracion del fondo de desarrollo
institucional. Sin embargo, a la propuesta que se
recibe se le incorporan varios observaciones
como es ampliar el nombre de las partidas que
pueden ser utilizadas. Ademas se deja claro que
los gastos de viaje dentro y fuera del pais, fletes
y transporte dentro y fuera del pais, y atencion
visitantes estan incluidos dentro de este 20%. En
cuanto a la evaluacion que se propone, la
Comision de Reglamentos considera que un
periodo bianual es muy largo, y por lo tanto se
cambia para que ese porcentaje sea evaluado en
forma anual por parte de las unidades gestoras y
los decanatos.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo k), del Estatuto Organico, la
siguiente propuesta de modificacién al articulo 9, inciso
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a) del Reglamento para la administracion del fondo de
desarrollo institucional (se subraya lo modificado).

VIGENTE

PROPUESTA

Articulo 9. Para la administracion, uso y distribucién del
Fondo de Desarrollo Institucional, se atenderan las
siguientes disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo por parte de
cada unidad generadora se distribuira de Ila
siguiente forma: 60% para estas y 40% para la
Decanatura. El Decano, con la asesoria del
Consejo Asesor de Facultad, decidira sobre la
utilizacion de ese 40% en la Facultad y sus
Escuelas. En caso de que la unidad generadora no
dependa jerarquicamente de un Decanato, recibira
la totalidad del tercio. Este tercio debera ser
utilizado unicamente en la compra de materiales,
equipo 'y la construccion de obras de
infraestructura. Esto dltimo, enmarcado dentro de

Articulo 9. Para la administracion, uso y distribucién del
Fondo de Desarrollo Institucional, se atenderan las
siguientes disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo por parte de
cada unidad generadora se distribuiré de la
siguiente forma: 60% para estas y 40% para la
Decanatura. ElI Decano o la Decana, con la
asesoria del Consejo Asesor de Facultad, decidira
sobre la utilizacién de ese 40% en la Facultad y sus
Escuelas. En caso de que la unidad generadora no
dependa jerarquicamente de un Decanato, recibira
la totalidad del tercio. Este tercio deberd ser
utilizado tnicamente en la compra de materiales y
suministros, maquinaria equipo y construcciones
adiciones y mejoras de obras de infraestructura; y

los mecanismos institucionales vigentes.

()

hasta _un 20% para gastos tendientes a la
consecucion de fondos y el establecimiento de
convenios de cooperacion. Lo anterior incluye
gastos de viaje dentro y fuera del pais, fletes y
transporte dentro y fuera del pais, y atencién a
visitantes. Esta ejecucion debe ser sobre recursos
presupuestados y recaudados y no sobre ingresos

esperados

El_manejo de este 20% debera ser evaluado en
forma anual por parte de las unidades gestoras y
los decanatos.

- EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a siendo congruentes porque se estan
discusion el dictamen. refiriendo al tercio inicial, pero sigue: “este
tercio debera ser utilizado unicamente...”; al

EL DR. MANUEL ZELEDON hace una
lectura de la modificacion para indicar cual es
la observacion que tiene al respecto: “Un
tercio (1/3) de los aportes al fondo por parte
de cada unidad generadora se distribuira de
la siguiente forma...”, ese tercio existe como
una totalidad, dice “60% para estas y 40%
para la decanatura”. Notese que para la
decanatura y para las unidades ya no existe
como tercio, es un 60 por ciento del tercio y
un 40 por ciento del tercio. Continua leyendo:
“El Decano o la Decana, con la asesoria del
Consejo Asesor de la Facultad, decidira sobre
la utilizacion de ese 40%, en la facultad y sus
escuelas. En caso de que la unidad
generadora no dependa jerarquicamente de
un decanato recibira la totalidad del tercio”,
ahi cuando se menciona el tercio, estan

respecto, se cuestiona si este tercio se refiere
solamente al que reciben las facultades y sus
escuelas, y si la autorizacion del uso en estos
conceptos se limita solamente a las escuelas
y facultades. La respuesta es “que de
ninguna manera”, pero el texto asi lo sugiere.

EL DR. VICTOR SANCHEZ aclara que
es el tercio total.

EL DR. MANUEL ZELEDON agrega que
el tercio existe como un todo solamente
cuando va a una unidad generadora que no
depende de una facultad. Salvo esa
excepcion, no existe como tercio. Existe
como 40% de tercio en un lado o 60% del
tercio en otro. Sugiere que se revise esto,
dado que el texto insinla que se refiere
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Unicamente al caso de las unidades que no
dependen de una facultad y que, por lo tanto,
reciben el tercio completo. Si dijera en lugar
de “tercio” “estos recursos”, no habria
ninguna posibilidad de confusién; por
ejemplo: “estos recursos deberan ser
utilizados en la compra de ...”. Esta es la

primera sugerencia que tiene.

Ademas, la otra observacion que tiene
sobre el texto nuevo estd relacionada con
aquella parte que dice: “..y hasta un 20%
para gastos tendientes...”. Al respecto, le
surge una duda, mas que nada, operativa, y
es que una vez al afo esos fondos se
depositan en algun Fondo Restringido de una
escuela o de una facultad. Entiende que el
espiritu de esta propuesta es que el 20% de
lo que se deposité en un afo, puede ser el
maximo que se utiliza para estos conceptos
de viajes, fletes, transportes, etc.; sin
embargo, el texto no es asi de explicito
porque al leerlo permite la posibilidad de
entender que es un 20% de lo que existe en
el fondo. Esto quiere decir que en cualquier
momento en que se quiera hacer un retiro,
siempre que sea un retiro menor que un 20%,
estaria autorizado, y comprende que este no
es el espiritu; por esto, solicita que se revise
para que el lenguaje sea mas preciso y evitar
la confusion. Debe aclararse que de los
fondos que se trasladan, el 20% es el maximo
que se puede utilizar y no del acumulado que
haya en el fondo.

Considera que si no se aclara esto,
puede ser que en la operacion diaria se
llegue a presentar una confusién y lo que
llegue a regir es eso, que siempre que el
retiro sea menor de un 20% se pueda hacer,
y no es asi. Laidea es que un 20% de lo que
ingreso al fondo es lo maximo que se puede
gastar. Se puede gastar este afo o lo puede
gastar el siguiente, pero eso es la cantidad
maxima que se puede gastar y no el 20% de
lo que haya, y él tiene una sugerencia de
como se puede hacer.

****A las nueve horas y cuarenta y tres
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dra. Leda Mufioz..****

EL DR. VICTOR SANCHEZ informa
que hoy a las 10 de la manana se realizara la
graduacion de la Facultad de Letras y a él le
corresponde asistir. Por lo tanto, propone a
los miembros del plenario que elijan a una
persona que lo sustituya durante una hora y
treinta minutos en la direccidon de la sesion
del Consejo Universitario del dia de hoy.

EL M.SC. OSCAR MENA propone al
licenciado Marlon Morales, en vista de que él
lo ha sustituido en otra ocasion.

El sefior Director somete a votacion la
propuesta, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: A FAVOR: Magistra
Margarita Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledodn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dra. Leda
Mufoz y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el licenciado Marlon
Morales asume la Direccion de la sesion del
dia hoy, durante la ausencia del Dr. Victor
Sanchez.

****A las nueve horas y cuarenta y
cinco minutos, se retira de la sala de sesiones
el Dr. Victor Sanchez.****

****A las nueve horas y cuarenta y siete
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo.

****A las diez horas y nueve minutos se
reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
somete a votacion el dictamen, y se obtiene
el siguiente resultado:
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A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel Angel
Guillén, magister Oscar Mena, Dr. Manuel
Zeled6n, magistra Jollyanna Malavasi, Dra.
Leda Mufioz y Lic. Marlon Morales.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel Angel
Guillén, magister Oscar Mena, Dr. Manuel
Zeleddn, magistra Jollyanna Malavasi, Dra.
Leda Mufioz y Lic. Marlon Morales.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- EI Dr. Renan Agiero Alvarado,
Decano de la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias, en representacion
del Consejo Asesor de esa Facultad,
le manifest6 a este Organo
Colegiado, que:

El Consejo Asesor de Facultad en su
sesion # 299, celebrada el pasado
miércoles 25 de junio, acorddé en
forma unanime, solicitar a ese érgano
colegiado a través de mi persona, de
modo que de los recursos que se
reintegran a unidades gestoras y/o
Decanatos, se pueda destinar hasta
un 20% para consecucién 'y
negociacion de fondos, asi como de
acuerdo y convenios de cooperacion
internacionales. Lo anterior incluye
costo de pasajes, gastos de viaje
para el exterior, atencion de
visitantes (oficio DCA-524-2003, del 4
de agosto de 2003).

2.-

La Contraloria Universitaria, después
de hacer el analisis correspondiente
manifesté en el oficio OCU-R-133-
2003 que: (...) no observamos ningun
inconveniente desde el punto de
vista técnico, siempre y cuando la
ejecucion de estos gastos sea sobre
recursos presupuestados y ya
recaudados y no sobre ingresos
esperados (...)

La Oficina de Planificacion
Universitaria es del criterio de que:
La propuesta de modificar el
Reglamento para la administracion
del Fondo de Desarrollo Institucional
y ampliar las posibilidades del uso de
los recursos que se reintegran a las
unidades gestoras y/o decanatos, en
el sentido de que se puedan utilizar
hasta en un 20%, para la consecucion
de fondos, asi como de acuerdos y
convenios de cooperacion
internacionales es razonable por
cuanto son dineros generados por
las mismas unidades académica
(oficio OPLAU-644-2003 del 12 de
noviembre de 2003).

La Oficina de Administracion
Financiera detallé al respecto: (...
que no se evidencia dentro del marco
normativo disposiciéon alguna que
inhiba la modificacion propuesta
(oficio OAF-4776-11-2003-P-VE del 19
de noviembre de 2003).

La Comision de Presupuesto vy
Administraciéon consideré, en el
dictamen CP-DIC-04-1 del 5 de
febrero de 2004, que es viable,
econémicamente, llevar a cabo una
modificacion al Reglamento para la

Administracion del Fondo de
Desarrollo Institucional, ya que
permitiria contribuir en el

fortalecimiento del desarrollo de las
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areas y dimensiones del quehacer
universitario.

El Consejo Universitario, en la sesion
4860, articulo 5, punto 2, del 17 de
febrero de 2004, después de analizar
la propuesta de la Comision de
Presupuesto y Administracion,
acordo:

1.- Acoger la solicitud del Consejo
Asesor de la Facultad de
Ciencias Agroalimentarias
presentada ante este Organo
Colegiado por el Dr. Renan
Agiiero  Alvarado, mediante
oficio DCA-524-2003, del 4 de
agosto del 2003, en el cual
solicita una modificacion al
Reglamento para la
administracion del fondo de
desarrollo institucional, de
modo que las unidades gestoras
o los decanatos utilicen hasta
un 20% maximo del fondo
destinado a esas unidades para
gastos tendientes a la
consecucion de fondos y el
establecimiento de convenio de
cooperacion.

2.- Trasladar a la Comision de
Reglamentos Ia solicitud de
modificacion al Reglamento para
la administracion del fondo de
desarrollo institucional, indicada
en el punto anterior, para lo cual
se recomienda la siguiente
redaccién (se subraya o

propuesto):
Articulo 9. Para la
administracion, uso y

distribucion del Fondo de
Desarrollo Institucional, se
atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los
aportes al fondo por parte de

cada unidad generadora se
distribuira de la siguiente
forma: 60% para estas y 40%
para la Decanatura. El
Decano, con la asesoria del
Consejo Asesor de Facultad,
decidira sobre la utilizacion
de ese 40% en la Facultad y
sus Escuelas. En caso de
que la unidad generadora no
dependa jerarquicamente de
un Decanato, recibira Ia
totalidad del tercio. Este
tercio debera ser utilizado
Gnicamente en la compra de
materiales, equipo y la
construccion de obras de
infraestructura; no obstante,
se puede destinar_hasta un
20% para gastos tendientes
a la consecucion de fondos
y el establecimiento de
convenios de cooperacion,
siempre _y cuando _esa
ejecucion sea sobre
recursos presupuestados y
recaudados y no sobre
ingresos esperados.

El manejo de este 20%,
debera ser evaluado en
forma bianual.

(...)

La Comision de Reglamento recibe el
expediente de la Direccion del
Consejo Universitario (pase CU-P-04-
02-011 del 17 de febrero de 2004) y
luego de su analisis, considera que
efectivamente, tal y como Ilo
manifestoé la Comision de
Presupuesto y Administracion,
econdémicamente es factible Ila
modificacién al articulo 9, inciso a)
del Reglamento para la
administracion del fondo de
desarrollo institucional. Sin embargo,
a la propuesta que se recibe se le
incorporan varios observaciones
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como es ampliar el nombre de las
partidas que pueden ser utilizadas.
Ademas se deja claro que los gastos
de viaje dentro y fuera del pais, fletes
y transporte dentro y fuera del pais, y
atencidon visitantes estan incluidos
dentro de este 20%. En cuanto a la
evaluacion que se propone, la
Comision de Reglamentos considera
que un periodo bianual es muy largo,
y por lo tanto se cambia para que ese
porcentaje sea evaluado en forma
anual por parte de las unidades
gestoras y los decanatos.

8.- El acuerdo de la sesion 4814, articulo
8, del 29 de julio de 2003 referido a la

incorporacion del lenguaje inclusivo
de género en los documentos
oficiales de la Universidad.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el
articulo 30, inciso k), del Estatuto
Organico, la siguiente propuesta de
modificacion al articulo 9, inciso a) del
Reglamento para la administracion del
fondo de desarrollo institucional (se
subraya lo modificado).

VIGENTE

PROPUESTA

Articulo 9. Para la administracion, uso y
distribucion del Fondo de Desarrollo
Institucional, se atenderan las siguientes
disposiciones:

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo
por parte de cada unidad generadora
se distribuira de la siguiente forma:
60% para estas y 40% para la
Decanatura. El Decano, con la asesoria
del Consejo Asesor de Facultad,
decidira sobre la utilizacion de ese 40%
en la Facultad y sus Escuelas. En caso
de que la unidad generadora no
dependa jerdarquicamente de un
Decanato, recibira Ila totalidad del
tercio. Este tercio debera ser utilizado
unicamente en la compra de materiales,
equipo y la construccion de obras de
infraestructura. Esto ultimo, enmarcado

dentro de los mecanismos
institucionales vigentes.
(..)

Articulo 9. Para la administracion, uso y

Institucional, se atenderan las siguientes

a) Un tercio (1/3) de los aportes al fondo

distribucion del Fondo de Desarrollo

disposiciones:

por parte de cada unidad generadora
se distribuira de la siguiente forma:
60% para estas y 40% para la
Decanatura. ElI Decano o la Decana,
con la asesoria del Consejo Asesor de
Facultad, decidira sobre la utilizacion
de ese 40% en la Facultad y sus
Escuelas. En caso de que la unidad
generadora no dependa
jerarquicamente de un Decanato,
recibira la totalidad del tercio. Los
recursos deberan ser utilizados
tnicamente en la compra de materiales
y _suministros, maquinaria, equipo y
construcciones, adiciones y mejoras de
obras de infraestructura; y hasta un
20% de lo distribuido, para gastos
tendientes a la consecucion de fondos
y el establecimiento de convenios de
cooperacion. Lo anterior incluye gastos
de viaje dentro y fuera del pais, fletes y
transporte dentro y fuera del pais, y
atencion a_visitantes. Esta ejecucion
debe ser sobre recursos
presupuestados y recaudados y no

sobre ingresos esperados
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El manejo de este 20% debera ser

evaluado en forma anual por parte de
las unidades gestoras y los decanatos.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Asuntos Juridicos
presenta para analisis del Consejo
Universitario el dictamen CAJ-DIC-04-04,
sobre “Recurso de apelacién interpuesto
por el profesor Carlos Sandoval Garcia,
de la Escuela de Ciencias de Ila
Comunicacion Colectiva, contra |la
resolucion tomada por la Comisiéon de
Régimen Académico y Servicio Docente
en la sesion N.° 1776-2-2003”.

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el
dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

- El profesor Carlos Sandoval Garcia, de la
Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon
Colectiva, presentd a la Comisién de Régimen
Académico el libro “Otros amenazantes. Los
nicaragienses y la formacion de identidades
nacionales en Costa Rica” para ascenso en
régimen académico.

- La Comisién de Régimen Académico analizé la
obra presentada por el profesor Sandoval
Garcia en la sesion N.° 1739, articulo 8, del 2
de diciembre del 2002 y le otorgd 4 puntos.

- Posteriormente, el profesor Sandoval somete a
consideracion de la Comisién de Régimen
Académico la versidon en inglés de la obra
mencionada con nota del 8 de enero de 2003.
Ademas, con la nota del 19 de marzo de 2003
comunica que el libro “Otros amenazantes. Los
nicaragienses y la formacion de identidades
nacionales en Costa Rica” fue distinguido con
el Premio “Aquileo J. Echeverria”, por lo que
solicita puntos adicionales.

Ambas solicitudes fueron analizadas por la
Comision de Régimen Académico, la cual, en
sesion 1766-7-2003, el 26 de mayo de 2003,
resuelve asignar un punto por el premio
otorgado y no asignar puntaje a la version del
libro en inglés.

Al no estar de acuerdo con el puntaje
otorgado, el profesor Sandoval presenta
recurso de revocatoria el 11 de junio de 2003.

La Comision de Régimen Académico, en
sesion N.° 1776-03 del 30 de junio de 2003,
analizé el recurso de revocatoria y resuelve
otorgar dos puntos mas, un punto por el premio
otorgado al libro “Otros amenazantes: Los
nicaraglienses y la formacion de identidad
nacional de Costa Rica”, y otro por la versién
en inglés.

Por lo anterior, el profesor Sandoval presenta
recurso de apelacion el 15 de julio de 2003, y
solicita que se le asignen 6 puntos a la version
en espanol del libro y que se evalie en forma
independiente al libro en inglés pues considera
que hay un caso en el que se otorgd puntaje a
obras en otro idioma, como lo es el caso del Dr.
Pedro Haba Miiller.

La Comisién de Régimen Académico analizé el
recurso de apelacion en sesiones 1780, articulo
9, del 11 de agosto de 2003, 1783, articulo 3
del 19 de agosto de 2003 y 1784, articulo 2 del
25 de agosto de 2003 y decide mantener su
criterio y elevar el recurso al Consejo
Universitario, lo que hace mediante oficio CEA-
RA-0964-03 del 2 de setiembre de 2003 .

La Direccion del Consejo Universitario traslada
este asunto a la Comision de Asuntos Juridicos
para su estudio (pase N.° CU-P-03-09-115 del
3 de setiembre de 2003).

El Coordinador de la Comisién de Asuntos
Juridicos solicité a la Comisién de Régimen
Académico que informe acerca de si ha habido
casos similares al del profesor Sandoval, cémo
se han calificado y cudl es el criterio para
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calificar obras traducidas (CAJ-CU-03-69 del 12
de setiembre de 2003).

- Asimismo, se hizo una consulta a la Oficina
Juridica para saber si se ha incurrido en
violaciéon al Principio de Igualdad y si las
resoluciones de la Comisién de Régimen
Académico evidencian vicios formales vy
sustantivos, como manifiesta el profesor
Sandoval (CAJ-CU-03-70 del 16 de setiembre
de 2003).

- La Oficina Juridica remiti6 su respuesta
mediante oficio 0J-1399-2003 del 22 de
setiembre de 2003.

- La Comision de Régimen Académico dio su
respuesta mediante oficio CEA-RA-1096-03 del
1 de octubre de 2003.

- La Comision de Asuntos Juridicos analizé
nuevamente este asunto el 12 de noviembre de
2003 y decidié integrar una comision de
especialistas para analizar las obras
presentadas por el profesor Sandoval e indique
ademas si se trata de dos obras diferentes o es
la misma obra en dos idiomas diferentes (CU-
P-03-09-115 del 3 de setiembre de 2003).

- La Comisiéon de Especialistas, integrada por el
M.A Sabino Morera Gutiérrez, la Dra. Leyla
Hasbun Hasbun, el M.L. Enrique Margery Pefia
y la M.Sc. Jeanina Umafa Aguiar, remitieron su
criterio mediante oficio del 16 de diciembre del
2003.

- La Comision de Asuntos Juridicos solicitd el
criterio de la Comision de Régimen Académico
para saber si se han presentado casos
anteriormente en los cuales se ha dado el 50%
del puntaje otorgado al autor del trabajo, por
traduccién (CAJ-CU-04-06 del 16-02-2004).

- La Comisién de Régimen Académico analiza la
consulta efectuada por la Comision de
Asuntos Juridicos en la sesion N.° 1816-04
del 2 de marzo del afo en curso (oficio CEA-
RA-105-04 del 10 de marzo de 2004).

ANALISIS

El profesor Carlos Sandoval Garcia, de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacién Colectiva, presento a la
Comision de Régimen Académico el libro “Otros
amenazantes. Los nicaragliienses y la formacion de
identidades nacionales en Costa Rica” para ascenso
en régimen académico, al cual se le asignan 4 puntos
en la sesién N.° 1739, articulo 8 del 2 de diciembre del
2002.

Posteriormente, en nota del 8 de enero de 2003, el

profesor Sandoval solicita a la Comisién de Régimen
Académico, en lo que se refiere a la obra supracitada,
lo siguiente:

“..Finalmente, desearia someter a su
consideracion el  manuscrito  del  libro
Threatening Others. The Nicaraguans and the
formation of National Identities in Costa Rica, e/
cual sera publicado por Ohio University Press
(OUP). El diagramado del manuscrito sigue las
recomendaciones de OUP. Adjunto copia del
contrato. La traduccién al castellano fue
evaluada recientemente, pues fue publicada
antes que la versiéon original en inglés. Es
importante acotar que tanto la version en inglés
como la traduccion al castellano fueron
realizadas enteramente por mi.

Luego, con nota del 19 de marzo de 2003, el profesor
Sandoval comunica a la Comision de Régimen
Académico lo siguiente:

“... Hace algunos meses, la Comision asigno
cuatro puntos al libro “Otros amenazantes. Los
nicaragiienses y la formacién de identidades
nacionales en Costa Rica”. Dicho libro fue
distinguido con el Premio Aquileo J. Echeverria.
Por o anterior, quisiera someter a su
consideracion la posibilidad de acreditar puntos
adicionales en razén de dicho reconocimiento”.
La Comisién de Régimen Académico analizd, en
sesion 1776-2-2003, las dos solicitudes realizadas por
el profesor Sandoval y resolvié otorgar dos puntos
mas a la obra Otros amenazantes. Los nicaraglienses
y la formacién de identidades nacionales en Costa
Rica, un punto por el premio otorgado y otro punto,
por la version en inglés.

Al no estar de acuerdo con el puntaje otorgado, el
profesor Sandoval presenta recurso de revocatoria el
15 de julio de 2003, en los siguientes términos:

“Sirva la presente para interponer formal
recurso de apelacion contra las resoluciones
CEA-RA- (la que adjudico el puntaje original),
en la que se me comunica el puntaje asignado
a las publicaciones presentadas ante esa
Comisioén, y CEA-RA-0776-03, mediante la cual
se rechazé6 el vrecurso de revocatoria
presentado  oportunamente, notificada el
pasado miércoles 9 de julio de 2003.

Mi anterior impugnacion se referia a tres
aspectos:

a.El puntaje asignado al libro Otros
amenazantes. Los nicaragiienses y la
formacién de identidades nacionales en Costa
Rica. Inicialmente, la Comi§ién habia otorgado
cuatro puntos al libro (N 1739-8-2002). En
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razén de que dicha publicacion fue galardonada
con el Premio Nacional Aquileo Echeverria
2002 en la categoria de ensayo, solicité que el
libro fuese recalificado. La Comision determin6
otorgar un punto adicional (N~ 1766-7-2003).
Por estar disconforme con esa decision,
interpuse recurso de revocatoria, motivo por el
cual la Comision (CEA-RA-0776-03) otorgd un
punto adicional por “haber sido publicado en
inglés”, segun reza el texto de referencia. Sin
embargo, es necesario hacer notar que mi
impugnacién fue motivada por el otorgamiento
del Premio y las repercusiones del libro; no
porque la versién en inglés del libro fuese
publicada. Sefala la Comision, ademas, que
seis es el puntaje maximo que podria tener un
libro segun el articulo 47 inciso d del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

A criterio de la Comision, las versiones en
castellano e inglés son lo mismo, criterio que,
respetuosamente, adverso y que constituye la
base de mi diferendo con las apreciaciones de
la Comisién. Mas adelante explicito mis
argumentos.

b.La no asignacién de puntos al articulo “El otro
nicaragliense en el imaginario colectivo
costarricense”. La Comisién arguye que debe
estar publicada. Dado que la publicacion estara
pronto disponible, esperaré.

c.La no asignacién de puntos al libro
Threatening Others. The Nicaraguans and the
Formation of National Identities in Costa Rica
(Ohio University Press, 2004). La Comision
insiste, en la resolucién citada antes, que se
trata del mismo libro en castellano, por lo tanto,
no se le asigna puntaje.

Quisiera retomar en esta apelacion, que le
solicito sea llevada al Consejo Universitario en
el plazo establecido al efecto, lo referente a los
puntos a y c.

Punto a.

a. En mi anterior apelacién habia argumentado
que el libro Otros amenazantes merecia, en
razén del Premio Nacional, dos puntos y no uno
como determiné la Comision. Mi argumentacion
se basé en dos aspectos. Primero, el libro se
agoté a los pocos meses de haber salido del
mercado, pese a no ser un libro de divulgacion
y a ofrecer una critica de los modos en que la
sociedad costarricense descalifica a la
comunidad nicaragliense que vive entre
nosotros. En efecto, el libro ha despertado
interés  entre  audiencias  diversas, no
Unicamente en la comunidad académica.
Segundo, el libro colocé la necesidad de revisar
los estigmas que los costarricenses han creado

de los nicaragiienses en la discusion publica. El
libro se ha discutido en mdltiples ocasiones en
la prensa escrita (tanto en Nicaragua como en
Costa Rica), la radio y la televisién. Es decir, el
libro trascendié el circulo universitario. Ademas,
el libro se ha presentado en las sedes Rodrigo
Facio y Occidente, asi como en el Recinto de
Paraiso de nuestra Universidad. Asimismo, se
presenté en la Biblioteca del Banco Central de
Nicaragua y en la Universidad Politécnica de
Managua. Algunos colegas informados sobre el
tema han manifestado que es un libro que
intenta cambiar los términos del debate sobre
inmigraciones e identidades nacionales en
Costa Rica. Me llama poderosamente la
atencién que la Comisién vierta criterio sobre el
tema sin consultar a quienes serian mis pares
académicos, es decir, a quienes pueden tener
una opinioén autorizada, una practica usual en el
medio universitario. Yo no espero que
necesariamente se acepten mis argumentos,
pero si que se razone por qué no se aceptan. El
Principio de Motivacién de los Actos Juridicos
Administrativos, plasmado en el articulo 136 de
la Ley de la Administracion Publica y de
aplicacion obligatoria, asi lo exige.

Punto c.

En cuanto al libro Threatening Others, en mi
anterior apelacién habia argumentado seis
razones por las cuales (debe procederse a
evaluar la publicacién en inglés) no se puede
sostener que se evalua la version en castellano.
Dichos argumentos fueron:

b. Primero, para efectos de evaluacién se trata
de dos libros diferentes, sobre todo porque
ambos textos fueron escritos en distintas
lenguas por quien suscribe, lo cual va més alla
de una mera traducciéon e implica un enorme
trabajo, pues para escribir en otro idioma es
necesario pensar en otro idioma, es decir,
adecuar categorias conceptuales y
metodolégicas  imprescindibles  para el
tratamiento del objeto de estudio abordado,
como sera comprensible para quienes hayan
escrito y publicado libros en otros idiomas.

c. Segundo, los editores, evaluadores y
editoriales fueron diferentes, aportando distintas
preocupaciones, intereses y motivaciones.
Mientras escribo esta nota, reviso la correccion
de pruebas de Threatening Others y me
gustaria que quienes evaluan se enteraran del
trabajo “tras bastidores”.

d. Tercero, preparar un libro de unas 100.000
palabras que satisfaga a una editorial
estadounidense no es tarea facil, dado lo
competitivo del sector. A mayor abundamiento,
nétese que se ftrata de una editorial de
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reconocido  prestigio, con  exigentisimos
estandares de calidad y con innumerables
solicitudes que cada afio le plantean autores de
todo el mundo.

e.Cuatro, llama la atencién que la Comisién no
tome en cuenta el mérito de que libros sobre
Costa Rica y Centroamérica circulen en otros
idiomas. La Comisién podria notar que son
pocos los libros sobre Costa Rica escritos en
otra lengua por profesores de nuestra
Universidad.

f. Quinto, la tarea de escribir un libro en otro
idioma implica imaginar otra audiencia y
adecuar modos coloquiales de decir, adaptar el
escenario y los actores del estudio al contexto
cultural y sociologico propio de comunidades
que utilizan otro idioma, lo cual es una tarea
ardua, lenta y compleja.

g. Sexto, mientras los criterios de evaluacién de
la Vicerrectoria de Investigacion asignan el
mayor puntaje a la publicacién de libros en
otros idiomas, la Comision de Régimen
Académico no le asigna puntaje alguno al libro
Threatening Others. Si se revisan los criterios
de evaluacion del trabajo académico en otros
paises, se podra notar que publicaciones en el
exterior también se califican mejor, pues implica
que el grupo de pares que evalua el material es
mas exigente.

h.Sétimo, es importante tener presente que,
ademas de los considerandos anteriores, ya
hubo al menos un caso en que la Comision de
Régimen  Académico califico articulos
publicados tanto en castellano como en francés
por el Dr. Pedro Haba Miiller (véase el dictamen
de la Oficina Juridica OJ-1342-99). Es decir,
hay jurisprudencia administrativa y frente a
situaciones idénticas no se puede, sin que haya
atenuantes mayores, fallar en sentido contrario,
sin incurrir en violacion del Principio de
Igualdad.

i. Octavo, las resoluciones impugnadas
adolecen de vicios formales y sustantivos,
pues no fueron debidamente motivadas, lo cual
afecta un elemento constitutivo del acto
administrativo. En el texto de referencia no se
exponen los fundamentos técnicos que dieron
origen a la disposicion ni se hace mencion
sucinta de los mismos, incurriendo en violacion
del Principio de Motivaciéon del Acto
Administrativo contenido en la Ley General de
la Administracion Publica y desarrollado por la
Sala Constitucional como elemento integrante
del Debido Proceso. A mayor abundamiento,
notese que esta ultima instancia ha dispuesto
que todo acto administrativo debe ser
debidamente motivado, especialmente aquel

que deniega peticiones o suprime derechos, en
los términos sefalados por el numeral 136
citado (Ver Voto N.°. 226-91 de la Sala
Constitucional) motivo por el cual la Comisién
de Régimen Académico debi6 razonar su
decisiéon y no solo decir, como en este caso,
que se trata de “un libro ya calificado”.

Es decir, hay razones tanto académicas como
juridicas que la Comisién deberia haber
analizado, y sobre las cuales debid
pronunciarse, independientemente de que
decidiera acoger o) rechazar las
argumentaciones presentadas. En este caso,
respetuosamente, me permitiria afirmar que la
Comision no razoné su decisién y se otorgd un
tratamiento desigual a situaciones iguales al
apartarse de un pronunciamiento anterior, y
ambos procedimientos son inadmisibles.

Por lo anterior, solicito:

a.Que se considere la posibilidad de asignar
seis puntos al libro Otros amenazantes, en
virtud del Premio Nacional recibido y del debate
publico que ha contribuido a generar.

De hecho, la Editorial de la Universidad ha
aprobado la primera reimpresion, la cual saldra
al mercado en la tercera semana de julio.

Aparte de los criterios ‘procedimentales’,
quisiera anotar un comentario “sustancial”. Mas
que una preocupacioén por “los puntos”, lo que
me motiva a seguir adelante con esta apelacion
es el problema de fondo que ilustra este caso.
Me refiero al hecho de que la Comisién no
reconoce trabajo académico relevante. En
tiempos en que las comunidades académicas
trascienden los espacios nacionales y se
internacionalizan, procurando validar
intersubjetivamente sus avances, la Comision
ignora este proceso. Si mis pares académicos
en el campo de estudio de Threatening Others
determinaran que el libro no aporta trabajo,
conocimiento y discusion publica, ademas de la
que haya producido el libro en castellano, y asi
lo razonaran, yo pensaria que la Comisién
habria actuado bien, aunque la decisién no me
beneficiara.

En sintesis, me preocupa que no se razonen
las decisiones ni que éstas se consulten juridica
(habiendo casos anéalogos) ni académicamente.
Se trataria de una practica poco democratica
pues cierra las posibilidades al dialogo. Mi
apelacion, pues, no trata de puntos, mas bien
esta motivada en la esperanza de que el poder
de la razén y no la razén del poder gobiernen
las decisiones universitarias.

La Comisién de Régimen Académico, en respuesta a
la solicitud de la Comision de Asuntos Juridicos,
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manifiesta lo siguiente en oficio CEA-RA-1096-03 del
1 de octubre de 2003:

La Comision de Régimen Académico, en
sesiones 1791 y 1792 realizadas los dias lunes
22 y martes 23 de setiembre del afio en curso,
conoci6 su oficio CAJ-CU-03-69 en que solicita,
en relacion con el recurso de apelacién del
profesor Carlos Sandoval Garcia de la Escuela
de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva, la
siguiente informacion:

- En lo que respecta a versiones en otros
Idiomas de articulos originalmente escritos en
espafol y ya calificados, la comisién considera
que el reglamento de Régimen Académico no
contempla la posibilidad de asignar puntos
adicionales. Sin embargo, se puede calificar la
labor de traduccion si cumple con los requisitos
de complejidad, originalidad y trascendencia
establecidos en el articulo 42 bis inciso b) de
reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente.

Al ser consultada la Oficina Juridica sobre este
asunto, indica lo siguiente en oficio OJ-1399-2003 del
22 de setiembre de 2003:

1. Determinar si al profesor Pedro Haba
Miiller de la Facultad de Derecho se le
calificé articulos tanto en castellano

como en francés.

2. Reportar si se han presentado casos
similares al del profesor Sandoval y
como los ha resuelto la Comisién de
Régimen Académico.

3. Criterio general que se utiliza para la
calificacion de obras traducidas.

Al respecto, la Comisién Acordé dar respuesta
a la Comisién de Asuntos Juridicos en los
siguientes términos:

En el caso del profesor Pedro Haba Miiller, por
error en 1982 se le contabiliz6 4 puntos de mas
por articulos en Francés y que ya se habian
calificado en su versién en Espafiol. El error de
suma se corrigié en 1999 con fundamento en el
articulo 157 de la Ley de Administracion Publica
y que textualmente dice “En cualquier tiempo
podra la Administracion rectificar los errores
materiales o de hecho y los aritméticos”.
Ademas de lo antes expuesto en este caso,
conviene aclarar que la Comisién de Régimen
Académico en calificacion 1509-2-99 del 30 de
agosto de 1999, no le asigné puntaje a algunos
articulos por considerar que ya estaban
contenidos en otros articulos o libros; sin
embargo el Consejo Universitario, en atencion
al recurso de apelacion interpuesto por el
profesor Haba, resolvi6 mediante acuerdo de
sesion 4622, art. 7 del martes 3 de abril del
2001 asignarles puntaje.

- En cuanto al libro “Otros amenazantes. Los
nicaragiienses y la formacion de identidades
nacionales en Costa Rica”, la Comision reitera
que al libro se le asigné 6 puntos que es el
maximo que se puede otorgar de acuerdo con
el articulo 47 inciso d) del reglamento de
Régimen Académico. En si el libro se califico
con 4 puntos; pero se aumenté considerando 1
punto mas por el premio recibido y otro punto
por el esfuerzo de traducirlo y presentarlo en
una version en inglés.

En relacibn con su oficio CAJ-CU-03-70,
mediante el cual somete a nuestra
consideracion el recurso de apelacion del
profesor Carlos Sandoval Garcia, esta Asesoria
se permite manifestar lo siguiente:

1.- Segun el expediente adjunto con su
consulta, el profesor Sandoval Garcia
interpuso  recurso de  revocatoria,
mediante nota fechada 11 de junio de
2003, a la actualizacién de su puntaje NC
1766-7-2003 de fecha 26 de mayo del
aro en curso.

2.- Entre sus argumentos, el recurrente
expone su inconformidad con el puntaje
asignado a su libro “Otros amenazantes.
Los nicaraglienses y la formacién de
identidades nacionales en Costa
Rica”, al articulo “El “otro” nicaragliense
en imaginario colectivo costarricense,
algunos retos analiticos y politicos”, y al
libro “Threatening Others. The
Nicaraguans and the Formation of
National Identities in Costa Rica”.

3.-  Mediante oficio CEA-RA-0776-03 de
fecha 8 de Julio del 2003, la Comision le
comunica el resultado de su recurso de
revocatoria, en el cual se acoge
parcialmente sus pretensiones, toda vez
que al libro “Otros amenazantes: Los
nicaragiienses y la formacion de la
identidad nacional de Costa Rica” le
otorga un punto mas a los ya asignados,
ello “en el reconocimiento del mérito que
recibié al publicarse en otro idioma. Con
este punto adicional la calificacién total
del libro alcanza los seis puntos
maximos que establece el articulo 47
inciso d) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.” La
ponencia “El otro nicaragliense en el
imaginario colectivo costarricense.
Algunos retos analiticos y politicos” se
mantiene con el criterio de ‘pendiente de
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publicacion *.

Con fecha 15 de julio del presente afio,
el profesor Sandoval interpone formal
‘recurso _de apelacién” contra ‘las
resoluciones CEA-RA-(la que adjudico el
puntaje original), en la que se me
comunica el puntaje asignado a las
publicaciones presentadas ante esa
Comisioén, y CEA-RAOQ- 776-03, mediante
la cual se rechazé el recurso de
revocatoria presentado oportunamente,
notificada el pasado miércoles 9 de julio
de 2003”

Sin embargo, analizando la decisién de
la Comisiéon de Régimen Académico,
observamos que la misma no carece de
fundamentacion, considerando que lo
decidido por la Comision acoge
parcialmente las pretensiones  del
profesor demandadas en su recurso de
revocatoria. Notese que se le asigna un
puntaje mayor a una de sus obras, y la
otra se encuentra vélidamente bajo el
criterio de ‘pendiente de publicacién’,
segun disposicion del articulo 42 bis
inciso a) iii del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, en
cuanto a la excepcionalidad de Ila
calificacion de estos trabajos. Por tanto,
el argumento de falta de motivacién del
acto administrativo no se configura en la
especie, y correspondera al Consejo
Universitario decidir acerca del recurso
de apelacion.

La discusion radica ahora en que la
Comision de Régimen Académico
consider6 que el libro “Threatening
Others...” .“ es una versién en inglés del
libro  publicado en espafol “Otros
amenazantes. .“ y por ello, no le otorgd
puntos separados a esta segunda
publicacion, argumento que es
rechazado por el recurrente, quien
sostiene que se trata de dos libros
diferentes.

En consecuencia, la Comision de
Asuntos Juridicos debe realizar un
analisis de tipo académico, para que con
la asesoria de los expertos y técnicos
que considere necesarios, presente al
Plenario el dictamen respectivo.

Finalmente, sobre la argumentacion de
la existencia de casos analogos,
debemos indicar que en nuestro
dictamen 0J-1342-99 se parte de un
cuadro factico diferente al caso en
estudio, se trata de un profesor a quien

la Comisién de Régimen Académico ya
le habia otorgado puntaje a dos
publicaciones, siendo que
posteriormente se consideré que ello no
procedia  por ~mediar un  error
administrativo, en esta circunstancia,
recomendamos “someter dicha
calificacion a criterio de la Comisién de
Especialistas, observando las garantias
procesales y los plazos de prescripcion
contenidos en el articulo 173 de la Ley
General de Administraciéon Publica”, en
aplicacion de la doctrina de la
“intangibilidad de los actos propios”,
es decir, que la propia Administracion
productora de un acto administrativo que
concede derechos, no puede, por si
misma, anular o revocar dicho acto, sin
observar el procedimiento legalmente
establecido. Ademas en ese caso,
existia un pronunciamiento de una
Comisién de Especialistas favorable a
las pretensiones del profesor, por lo cual
la Comisién de Régimen Académico se
encontraba obligada a motivar
debidamente el acto en que se separaba
de este dictamen técnico (articulo 136
inc ¢) Ley citada), circunstancias que no
concurren en la especie, por lo cual no
procede una aplicacién analégica con el
caso analizado en el dictamen OJ-1342-
99, ni se daria una violacién al principio
de igualdad si el asunto se solucionara
en forma distinta.

Una vez analizados los criterios emitidos por la
Comision de Régimen Académico y la Oficina
Juridica, se invitd el 4 de febrero pasado al profesor
Sandoval Garcia para que expusiera su opinién y
también se invit6 al Lic. Miguel Aguilera, de la
Comisién de Régimen Académico, para aclarar dudas
en torno al procedimiento seguido en casos
anteriores.

Al rspecto, esta comision consideré6 que se debe
obtener el criterio de una comisién de especialistas
que evalue si los libros “Otros amenazantes. Los
nicaragiienses y la formacion de identidades
nacionales en Costa Rica” y “Threatening Others.
The Nicaraguans and the Formation of National
Identities in Costa Rica”, son diferentes o no.

La Comision de Especialistas integrada para analizar
las obras presentadas por el profesor Sandoval,
conformada por la Dra. Leyla Hasbun Hasbun, el M.L.
Enrique Margery Pefia, la M.Sc. Jeanina Umafa
Aguiar y el M.A. Sabino Morera Gutiérrez, como
coordinador, emite su criterio en oficio del 16 de
diciembre de 2003 y recomienda lo siguiente:

“...3. Sobre el texto del Dr. Sandoval
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c) El texto resultante del proceso de
traduccion al inglés, si bien no es
‘idéntico al original por haber sido objeto
de algunas adaptaciones de contenido,
conserva su condicion de traduccion, y no
debe considerarse, por lo tanto una
nueva creacion. En el caso de estudio,
las modificaciones hechas al texto original
en castellano se deben precisamente a
que el autor mismo hizo la traduccion y
dificilmente habria sido ese el texto
producido si lo hubiera hecho otra
persona. Este es el caso normal, aunque
poco frecuente, cuando un autor se
traduce a si mismo y conoce a fondo la
audiencia meta.

d) El texto en inglés cumple obviamente
con las normas de estilo de la casa
editorial que lo publicara, es decir,
constituye un texto estandarizado en
inglés.

4.4. Recomendacién de la Comision

e) Tomando en cuenta que el traductor
obtiene derechos de “autor” (copyright)
cuando su nombre aparece consignado
en el texto traducido, en casos anteriores,
la Comisién de Régimen Académico ha
otorgado un puntaje equivalente al 50%
de los obtenidos por el autor de la obra
en el rubro de publicaciones. Es decir, la
traduccion de un libro ha obtenido un
maximo de 3 puntos.

f) La Comision recomienda que, al igual
que en tales casos, el libro del Dr.
Sandoval reciba un puntaje en el rubro de
obra profesional correspondiente al 50 %
del puntaje otorgado al texto original en el
rubro de publicaciones.

La Comisién de Asuntos Juridicos, con base en

el punto f) de la nota remitida por la Comision de
Especialistas, solicita el criterio de la Comision
de Régimen Académico para saber si se han
dado casos en los cuales se otorgue el 50% del

puntaje al autor, por traduccion.

Como resultado de la consulta efectuada por la
Comision de Asuntos Juridicos, la Comision de
Régimen Académico emite el siguiente criterio
en oficio CEA-RA-105-04:

“La Comisién de Régimen Académico, en
sesion N.° 1816-04 del martes 2 de marzo del
afo en curso, atendi6 su oficio CAJ-CU-04-06
del 16 de febrero en que consulta a la Comisiéon
de Régimen Académico si se han presentado
casos en que se asigne a profesores un puntaje
por labor de traduccion equivalente al 50 % del

puntaje asignado al autor del articulo o libro
traducido. La anterior con la finalidad de contar
con mas elementos que permitan resolver el
recurso de apelaciéon que presenté el profesor
Carlos Sandoval, de la Escuela de Ciencias de
la Comunicaciéon Colectiva en relacion con la
calificacion del libro “Otros amenazantes. Los
nicaraglienses y la formacién de identidades
nacionales en Costa Rica”.

Al respecto se acordd informarle lo siguiente:

-No ha sido practica de esta Comision, ni de
comisiones anteriores, otorgar puntaje a
traducciones con un valor “Estandar”
equivalente al 50 % del puntaje otorgado al
autor del trabajo.

-Para que la Comision estudie la posibilidad de
asignar puntaje a labor profesional de
traduccion, el interesado debe solicitarlo
expresamente y aportar todos los
requerimientos para Obra Profesional que
establece el Reglamento de Régimen
Académico en su articulo 42 bis, inciso b).

-Las razones por las que la Comisién acordé
aumentar la calificacién del libro del profesor
Sandoval de 4 a 6 puntos fueron: 1) El premio
que recibié y 2) El esfuerzo que realizé en la
labor de traduccion.

Considera la Comisiéon de Asuntos Juridicos, que no
existe la practica institucional de adjudicar a una obra
traducida la mitad de los puntos asignados al autor
por la obra original, ademas, que las decisiones de la
Comision de Régimen Académico para no considerar
la obra traducida como diferente fueron ratificadas por
la comision de especialistas integrada para analizar el

caso.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

1)

La Comision de Régimen Académico, en
sesion N.° 1739, articulo 8, del 2 de diciembre
del 2002, analiz6 la obra “Otros amenazantes.
Los nicaragienses y la formacion de
identidades nacionales en Costa Rica” vy
acordo otorgarle 4 puntos. En la sesion 1776-2-
2003, del 30 de junio de 2003, en respuesta a
un recurso de revocatoria interpuesto por el
interesado, se le asignan dos puntos mas, un
punto por el otorgamiento del Premio “Aquileo
J. Echeverria” y otro punto mas, por la version
en inglés.

El profesor Sandoval presenta recurso de
apelacion subsidiaria al no estar de acuerdo
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con el puntaje otorgado por la Comisién de
Régimen Académico y solicita que se le
asignen 6 puntos al libro “Otros amenazantes:
Los nicaraglenses y la formacion de identidad
nacional de Costa Rica , en virtud del Premio
Nacional y que se evallte de forma
independiente el libro “Threatening Others. The
Nicaraguans and the Formation of National
Identities in Costa Rica”.

En sesiones N.° 1780, articulo 9, del 11 de
agosto de 2003, N.° 1783, articulo 3, del 19 de
agosto de 2003, y N.° 1784, articulo 2, del 25
de agosto de 2003, la Comisién de Régimen
Académico analiz6 el recurso de apelacién
presentado por el profesor Sandoval Garcia y
resuelve mantener el criterio de que el libro ya
esta suficientemente calificado, al otorgarsele 6
puntos que es el maximo puntaje para una
obra, segun lo establece el articulo 47, inciso d)
del “Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente”.

La Comision de Régimen Académico indica
que el “Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente” no contempla la posibilidad
de asignar puntos adicionales a versiones en
otros idiomas de articulos originalmente
escritos en espafol y ya calificados. (CEA-RA-
1096-03 del 1 de octubre de 2003).

La Oficina Juridica manifiesta que “analizando
la decisibn de la Comision de Régimen
Académico, observamos que la misma no
carece de fundamentacion, considerando que
lo decidido por la Comision acoge parcialmente
las pretensiones del profesor demandadas en
su recurso de revocatoria. Notese que se le
asigna un puntaje mayor a una de sus obras, y
la otra se encuentra validamente bajo el criterio
de ‘pendiente de publicacion”,  segun
disposiciéon del articulo 42 bis inciso a) iii del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente, en cuanto a la excepcionalidad de la
calificacion de estos trabajos. Por tanto, el
argumento de falta de motivacion del acto
administrativo no se configura en la especie”
(0J-1399-2003 del 22 de setiembre de 2003).

En relacion con la analogia que hace el
profesor Sandoval Garcia de su caso, con el
del Dr. Pedro Haba Miller, la Oficina Juridica
expresa que “...sobre la argumentacion de la
existencia de casos anélogos, debemos indicar
que en nuestro dictamen OJ-1342-99 se parte
de un cuadro factico diferente al caso en
estudio, se trata de un profesor a quien la
Comisién de Régimen Académico ya le habia
otorgado puntaje a dos publicaciones, siendo
que posteriormente se consideré que ello no
procedia por mediar un error administrativo, en
esta circunstancia, recomendamos “someter

dicha calificacion a criterio de la Comisién de
Especialistas, observando las garantias
procesales y los plazos de prescripcion
contenidos en el articulo 173 de la Ley General
de Administracion Publica”, en aplicacion de la
doctrina de la “intangibilidad de los actos
propios”, es decir, que la propia Administracion
productora de un acto administrativo que
concede derechos, no puede, por si misma,
anular o revocar dicho acto, sin observar el
procedimiento legalmente establecido. Ademas
en ese caso, existia un pronunciamiento de una
Comisién de Especialistas favorable a las
pretensiones del profesor, por lo cual la
Comision de Régimen Académico se
encontraba obligada a motivar debidamente el
acto en que se separaba de este dictamen
técnico (articulo 136 inc c) Ley citada),
circunstancias que no concurren en la especie,
por lo cual no procede una aplicacién analégica
con el caso analizado en el dictamen OJ-1342-
99, ni se daria una violacion al principio de
igualdad si el asunto se solucionara en forma
distinta (0J-1399-2003 del 22 de setiembre de
2003).

La Comisiéon de Especialistas, integrada por la
Dra. Leyla Hasbun Hasbun, el M.L. Enrique
Margery Pefia, la M.Sc. Jeanina Umafa Aguiar
y el M.A. Sabino Morera Gutiérrez, manifiesta
que el texto resultante del proceso de
traduccion al inglés, si bien no es “idéntico” al
original por haber sido objeto de algunas
adaptaciones de contenido, conserva su
condicion de traduccién, y no debe
considerarse, por lo tanto, una nueva creacion.
Indica, ademas, que tomando en cuenta que el
traductor obtiene derechos de “autor’
(copyright) cuando su nombre aparece
consignado en el texto traducido, recomienda
que el libro del Dr. Sandoval reciba un puntaje
en el rubro de obra profesional correspondiente
al 50% del puntaje otorgado al texto original en
el rubro de publicaciones.

La Comision de Régimen Académico, en
sesion N.° 1816-04 del martes 2 de marzo del
afo en curso, acordd informar respecto a este
asunto que:

-No ha sido practica de esta Comisién, ni de
comisiones anteriores, otorgar puntaje a
traducciones con un valor “Estandar”
equivalente al 50 % del puntaje otorgado al
autor del trabajo.

-Para que la Comisién estudie la posibilidad de
asignar puntaje a labor profesional de
traduccion, el interesado debe solicitarlo
expresamente y aportar todos los
requerimientos para Obra Profesional que
establece el Reglamento de Régimen
Académico en su articulo 42 bis, inciso b).
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-Las razones por las que la Comision acordd
aumentar la calificacion del libro del profesor
Sandoval de 4 a 6 puntos fueron: 1) El premio
que recibié y 2) El esfuerzo que realizé en la
labor de traduccion (oficio CEA-RA-105-04).

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion presentado por el
profesor Carlos Sandoval Garcia, de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacién Colectiva, contra la
resolucion tomada por la Comision de Régimen
Académico en la sesion N.° 1776-2-2003 respecto al
puntaje otorgado al libro “Otros amenazantes. Los
nicaraglienses y la formacién de identidades
nacionales en Costa Rica y al manuscrito del libro
“Threatening Others. The Nicaraguans and the
formation of National Identities in Costa Rica”.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
somete a discusion el dictamen.

Seguidamente, menciona un asunto
que comentaron en la Comision de Asuntos
Juridicos. El caso, como bien lo expone
don Manuel Zeledén, es muy particular,
desde el momento en el que el profesor
Carlos Sandoval lo que presenta es la
versidbn en espanol, cuando la versidon
original es en inglés; esto va y viene.
Inclusive, durante el proceso, la misma
Comision de Asuntos Juridicos toma
conciencia de que el original era inglés, pero
el profesor Sandoval lo que presentd para
consideracion fue la version en espanol.

Este fue punto que se discutid en la
Comision de Régimen Académico. En la
pagina 13, considerando 8, segundo parrafo
del dictamen, dice lo siguiente: “para que la
Comision estudie la posibilidad de asignar
puntaje a la labor profesional de traduccion,
el interesado debe solicitarlo expresamente
y aportar todos los requerimientos para obra
profesional. Luego, la Comision de
Régimen Académica indica las razones por
las cuales la Comision acordé aumentar la
calificacion; el punto 2 dice: “por el esfuerzo
realizado en la labor de traduccion”. En
este sentido, se vio la posibilidad de que el
profesor Sandoval presentara una nueva
solicitud en términos del trabajo profesional

como traductor y no como un simple
esfuerzo de traducirlo de inglés a espanol,
ya que el original esta en inglés.

A su criterio, esta situacion no cierra la
posibilidad de que el profesor Sandoval
hiciera la solicitud a la Comision de
Régimen Académico y que esta resuelva lo
que considere prudente, de acuerdo con los
parametros de esa Comision.

Deja esto expreso porque la Comision
le da un valor de un punto por el premio que
recibid, un punto adicional por el esfuerzo
de haber hecho la traduccién, pero lo toma
como un esfuerzo, no como un trabajo
profesional, y en ninguin momento, el
profesor Sandoval lo habia solicitado como
tal; por lo tanto, existe esta posibilidad.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
somete a votacion el dictamen, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Leda
Mufoz.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledédn,
magistra Jollyanna Malavasi y Dra. Leda
Mufoz.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1)

2)

3)

La Comisién de Régimen
Académico, en sesiéon N.° 1739,
articulo 8, del 2 de diciembre del
2002, analizé la obra “Otros
amenazantes. Los nicaragiienses
y la formacion de identidades
nacionales en Costa Rica” vy
acord6 otorgarle 4 puntos. En la
sesion 1776-2-2003, del 30 de junio
de 2003, en respuesta a un
recurso de revocatoria interpuesto
por el interesado, se le asignan
dos puntos mas, un punto por el
otorgamiento del Premio “Aquileo
J. Echeverria” y otro punto mas,
por la versién en inglés.

El profesor Sandoval presenta
recurso de apelacion subsidiaria
al no estar de acuerdo con el
puntaje otorgado por la Comision
de Régimen Académico y solicita
que se le asignen 6 puntos al libro
“Otros amenazantes: Los
nicaragiienses y la formaciéon de
identidad nacional de Costa Rica ,
en virtud del Premio Nacional y

que se evallbe de forma
independiente el libro
“Threatening Others. The

Nicaraguans and the Formation of
National Identities in Costa Rica”.

En sesiones N.° 1780, articulo 9,
del 11 de agosto de 2003, N.° 1783,
articulo 3, del 19 de agosto de
2003, y N.° 1784, articulo 2, del 25
de agosto de 2003, la Comision de
Régimen Académico analizé el
recurso de apelacion presentado
por el profesor Sandoval Garcia y
resuelve mantener el criterio de
que el libro ya esta
suficientemente calificado, al
otorgarsele 6 puntos que es el
maximo puntaje para una obra,
segun lo establece el articulo 47,

4)

5)

6)

inciso d) del “Reglamento de
Régimen Académico y Servicio
Docente”.

La Comisién de Régimen
Académico indica que el
“Reglamento de Régimen

Académico y Servicio Docente” no
contempla la posibilidad de
asignar puntos adicionales a
versiones en otros idiomas de
articulos originalmente escritos en
espanol y ya calificados. (CEA-RA-
1096-03 del 1 de octubre de 2003).

La Oficina Juridica manifiesta que
“analizando la decision de Ia
Comisién de Régimen Académico,
observamos que la misma no
carece de fundamentacion,
considerando que lo decidido por
la Comisién acoge parcialmente
las pretensiones del profesor
demandadas en su recurso de
revocatoria. Notese que se le
asigna un puntaje mayor a una de
sus obras, y la otra se encuentra
validamente bajo el criterio de
‘pendiente de publicacién”, segun
disposicion del articulo 42 bis
inciso a) iii del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio
Docente, en cuanto a |Ia
excepcionalidad de la calificacién
de estos trabajos. Por tanto, el
argumento de falta de motivacién
del acto administrativo no se
configura en la especie” (0J-1399-
2003 del 22 de setiembre de 2003).

En relacion con la analogia que
hace el profesor Sandoval Garcia
de su caso, con el del Dr. Pedro
Haba Miiller, la Oficina Juridica
expresa que “..sobre la
argumentacion de la existencia de
casos andlogos, debemos indicar
que en nuestro dictamen OJ-1342-
99 se parte de un cuadro factico
diferente al caso en estudio, se
trata de un profesor a quien la
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7)

Comision de Régimen Académico
ya le habia otorgado puntaje a dos
publicaciones, siendo que
posteriormente se consideré que
ello no procedia por mediar un
error administrativo, en esta
circunstancia, recomendamos
“someter dicha calificacion a
criterio de la Comisiéon de
Especialistas, observando Ilas
garantias procesales y los plazos
de prescripcion contenidos en el
articulo 173 de la Ley General de
Administracion Publica”, en
aplicacion de la doctrina de Ila
“intangibilidad de los actos
propios”, es decir, que la propia
Administracion productora de un
acto administrativo que concede
derechos, no puede, por si misma,
anular o revocar dicho acto, sin
observar el procedimiento
legalmente establecido. Ademas
en ese caso, existia un
pronunciamiento de una Comision
de Especialistas favorable a las
pretensiones del profesor, por lo
cual la Comisién de Régimen
Académico se encontraba
obligada a motivar debidamente el
acto en que se separaba de este
dictamen técnico (articulo 136 inc
c) Ley citada), circunstancias que
no concurren en la especie, por lo
cual no procede una aplicacién
analégica con el caso analizado
en el dictamen 0OJ-1342-99, ni se
daria una violacioén al principio de
igualdad si el asunto se
solucionara en forma distinta (OJ-
1399-2003 del 22 de setiembre de
2003).

La Comision de Especialistas,
integrada por la Dra. Leyla
Hasbun Hasbun, el M.L. Enrique
Margery Peiia, la M.Sc. Jeanina
Umana Aguiar y el M.A. Sabino
Morera Gutiérrez, manifiesta que
el texto resultante del proceso de
traduccion al inglés, si bien no es

8)

“idéntico” al original por haber
sido objeto de algunas
adaptaciones de contenido,
conserva su condicion de
traduccion, y no debe
considerarse, por lo tanto, una
nueva creacion. Indica, ademas,
que tomando en cuenta que el
traductor obtiene derechos de
“autor” (copyright) cuando su
nombre aparece consignado en el
texto traducido, recomienda que
el libro del Dr. Sandoval reciba un
puntaje en el rubro de obra
profesional correspondiente al
50% del puntaje otorgado al texto
original en el rubro de
publicaciones.

La Comisién de Régimen
Académico, en sesion N.° 1816-04
del martes 2 de marzo del afio en
curso, acordé informar respecto a
este asunto que:

-No ha sido practica de esta
Comisiéon, ni de comisiones
anteriores, otorgar puntaje a
traducciones con un valor
“Estandar” equivalente al 50 %
del puntaje otorgado al autor
del trabajo.

-Para que la Comision estudie la
posibilidad de asignar puntaje a
labor profesional de traduccion,
el interesado debe solicitarlo
expresamente y aportar todos
los requerimientos para Obra
Profesional que establece el
Reglamento de Régimen
Académico en su articulo 42
bis, inciso b).

-Las razones por las que la
Comision acordé aumentar Ia
calificacion del libro del
profesor Sandoval de 4 a 6
puntos fueron: 1) El premio que
recibio y 2) El esfuerzo que
realizé en la labor de traduccion
(oficio CEA-RA-105-04).
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ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacién
presentado por el profesor Carlos
Sandoval Garcia, de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva,
contra la resolucion tomada por Ila
Comisiéon de Régimen Académico en la
sesion N.° 1776-2-2003 respecto al
puntaje otorgado al libro “Otros
amenazantes. Los nicaragiienses y la
formacioén de identidades nacionales en
Costa Rica y al manuscrito del libro
“Threatening Others. The Nicaraguans
and the formation of National Identities
in Costa Rica”.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce Ia
propuesta PM-DIC-04-2, presentada por
la doctora Olimpia Loépez Avendaio
sobre “Potestad del Consejo
Universitario de solicitar informacién y
mantener acceso a las diferentes
instancias universitarias”.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
expone la propuesta que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE

1. Mediante circular VRA-004-2002, el Vicerrector
de Administracion da instrucciones para que
“toda peticion de informacion sobre la gestion
institucional realizada a sus oficinas por el
Consejo Universitario, por funcionarios de la
Institucion o por personas externas a la
Universidad sea canalizada al sefior Rector”.

2. La directora del Consejo Universitario, en ese
momento, Dra. Olimpia Loépez  solicita al
Vicerrector de Docencia, Dr. Ramiro Barrantes,
informacion sobre los “criterios que se utilizan
para valorar la pertinencia y autorizar un
concurso de antecedentes a las diversas
unidades académicas” (CU-D-03-05-251).

3. El Vicerrector de Docencia responde sefialando
al final del oficio VD-1336-2003 “creo
conveniente el tramite de estos asuntos en los

términos del articulo 40, inciso f del Estatuto
Organico, para préximas situaciones como la
indicada en su oficio”. Esta respuesta es
coincidente con la circular emitida por el
Vicerrector de Administracion.

4. La Dra. Olimpia Loépez, solicita criterio a la
Oficina Juridica, mediante oficio CU-D-03-09-
467, sobre la pertinencia de la circular del
Vicerrector de Administracion.

5. La Oficina Juridica responde en el oficio OJ-
1692-2003, que “los términos de la Circular
VRA-004-2002 son legitimos y se encuentran
conformes con el ordenamiento juridico
universitario”

6. Ante la respuesta de la Oficina Juridica, la Dra.
Olimpia Lépez solicita criterio a la Oficina de
Contraloria Universitaria, la que responde en
oficio ampliamente documentado OCU-R-019-
2004 y concluye que:

‘en  cumplimiento de sus labores de
fiscalizacion, si el Consejo Universitario
requiere informacion sobre la  gestién
institucional a alguna dependencia de la
Universidad, no resulta necesario que dicha
solicitud sea canalizada a través de Rectoria,
sino que dicha dependencia debera
proporcionarla, en el menor plazo posible al
Consejo  Universitario para facilitar el
cumplimiento de sus fines; razén por la cual se
sugiere revision y replanteamiento de la circular
VRA-004-2002 tomando en cuenta los diversos
aspectos aqui analizados”

ACUERDA

1- Solicitar al Rector Dr. Gabriel Macaya Trejos
que gire las instrucciones del caso para que en
todas las dependencias universitarias se
conozca el contenido del oficio OCU-R-019-
2004 y se proceda de conformidad.

2- Informe al Consejo Universitario de las
gestiones realizadas, en un plazo no mayor de
dos semanas.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
somete a discusion la propuesta.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que tiene una preocupacion en el sentido de
que hay dos oficinas en donde el
asesoramiento que brindan es opuesto; una
dice que esta bien lo que hace Ila
Administracion porque esta conferido en el
ordenamiento juridico, y la otra, la
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Contraloria Universitaria, que trata la parte
fiscalizadora del Consejo Universitario, da el
visto bueno para que la informacion se
solicite directamente, no a través del Rector.
Sin embargo, en este dictamen no se
argumenta ni se analiza por qué se basan
en una y no en la otra; simplemente, se
toma la que “conviene” y en esa se basan
para hacer la propuesta de acuerdo. Dado
esto, solicita una ampliacion sobre esto para
poder decidir.

EL M.SC. OSCAR MENA considera
que esto no es un asunto nuevo, toda vez
que ha habido mucho desgaste respecto a
la informaciéon que requieren miembros de
este Organo para realizar su funcién como
les corresponde, en términos de informacion
pronta y cumplida. Definitivamente, han
tenido que acudir a lo que sefala el articulo
30 del Estatuto Organico y el Reglamento
del Consejo Universitario, respecto a la
solicitud de informacion a cualquier
funcionario de esta Universidad. Lamenta
que la Oficina Juridica emita un criterio
contrario a esto y no tome en cuenta la
normativa vigente. En buena hora que la
Contraloria Universitaria recuerde un poco
cual es la funcién de fiscalizacion y que la
informacién se requiere en forma oportuna
para la mejor toma de decisiones. En este
caso, como se trata de odrganos
recomendativos, es a este plenario a quien
le corresponde tomar decisién. El esperaba
que no se llegara hasta aca para que este
Organo tenga que interpretar o distinguir lo
que dice el Estatuto Organico y el
Reglamento del Consejo Universitario. Le
parece que el dictamen entra a establecer
una posicion clara y estrechamente
concatenada con lo establece el Estatuto y
Reglamento de este Consejo. Desde este
punto de vista, apoya el dictamen porque le
parece que es importante que quede lo
suficientemente claro para que no exista
desgaste en esta Institucion y que
verdaderamente se haga uso racional de los
recursos existentes en esta Alma Mater.

EL DR. MANUEL ZELEDON recuerda
a los miembros del plenario que hace algun

tiempo él solicitd un pronunciamiento a la
Oficina Juridica, debido a los dictamenes
unipersonales. El criterio de esa Oficina
fue, a su entender, muy adecuado y deberia
atenderse. La Oficina Juridica dijo que
pueden tramitarse dictamenes personales
cuando los asuntos no tengan
trascendencia o sean de muy poca
trascendencia; de lo contrario, son
incorrectos. Al leer este dictamen, se hizo
una pregunta: ¢es esto un asunto de poca
trascendencia? Por las mismas razones
que acaba de dar don Oscar Mena, este es
un asunto de trascendencia. El hecho de
establecer ante la comunidad universitaria
en qué ocasiones pueden aceptar
solicitudes de informacion de este Consejo
Universitario, o, por el contrario, que exijan
que la comunicacion sea a través del
Rector, es un asunto de importancia. Esto
es parte de la delimitacion de la autoridad
de este Consejo Universitario. Entiende la
molestia de dofia Olimpia Lépez, ya que en
los dos documentos hay un cuestionamiento
de esa autoridad; por esto, propone que
tomen el camino que recomendé la Oficina
Juridica, el cual le parece mas adecuado,
gue consiste en pasar este asunto a una
Comision permanente o a una comision
especial para que haga un andlisis mas
integral y completo. Que resuelva el
problema que don Claudio Soto sefialdé muy
acertadamente.

Este es un dictamen en el que hay dos
posiciones 'y pregunta si es por
conveniencia que se escoge la que mas
interesa o es que hay argumentos de peso
para decir que un criterio es superior a otro.
Considera que las dos Oficinas tienen
razon, porque se refieren a asuntos
distintos. La Oficina Juridica se refiere a la
solicitud de informacion y la Contraloria
Universitaria se refiere a los tramites cuando
se realiza la fiscalizacién. La labor del
Consejo Universitario no siempre es de
fiscalizacion; cuando el Consejo
Universitario necesita una informacion de la
Administracion, es correcto y natural
solicitarla a través del Rector, si esto se da
en una labor de fiscalizacion. Si es un
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Organo creado para que fiscalice alguna
situacion en la Universidad, debe estar claro
que tiene la potestad de solicitar la
informaciéon directamente, no tiene que
hacerlo a través de la Rectoria.

Esta es la riqueza que podria tener
este dictamen si se somete a un andlisis
mas exhaustivo de parte de una comisién
especial o de una comisiéon permanente. En
este sentido, apoya el dictamen para que
pase a una comision, pero no lo apoyara asi
como viene, como un dictamen unipersonal.

LA DRA. LEDA MUNOZ comenta que
ella desconoce los antecedentes a los que
se refirid don Oscar Mena, pero se parte de
un principio de que la informacién no se
puede rechazar, lo que se esta tratando en
este plenario es de un procedimiento acerca
de cdmo se solicita esa informacién. Si esto
esta claro, solo estan hablando de un
procedimiento y no de una censura de parte
de la Rectoria a lo que es el acceso a la
informacién. Le preocupa que haya dos
dictamenes tan diferentes y que no haya
claridad por parte de este Consejo
Universitario de cémo actuar en caso de dos
dictamenes diferentes, porque, obviamente,
no se puede escoger el que mas se acerque
a lo que piense una persona. La idea de
pedir un dictamen es tener una opinion
técnica calificada que oriente la decision.
En este momento, los dictdmenes no estan
orientando la  decision porque se
contradicen. No obstante, le parece que
ninguna de las dos oficinas, ni la Juridica ni
la Contraloria, tienen potestades de
modificar el Estatuto Organico, y este es
claro en definir cual es el procedimiento por
seguir para el tramite de informacién. El
Rector es el medio obligado de
comunicacién de todas las oficinas con el
Consejo Universitario. De manera que le
parece que no cabe ninguna interpretacion;
este no dice que el medio obligado es el
Rector en tanto que el Consejo Universitario
asuma funciones de Organo legislativo, pero
que no lo es si el Consejo Universitario
asume funciones de Organo fiscalizador.

Simplemente, dice que el Rector es el
medio obligado entre la Administracion vy el
Consejo Universitario. Recomienda que se
tenga mucho cuidado. No es posible que se
modifique el Estatuto Organico. En este
caso, se esta hablando de madificarlo, o
sea, que se le agregaria una frase, segun
una interpretacion de la Contraloria
Universitaria, para que diga: “‘medio
obligado de comunicacion en el ejercicio de
funciones legislativas, pero no en el gjercicio
de funciones de fiscalizacion”, pero esto no
esta dicho. Solo se puede hacer lo que esta
expresamente autorizado a hacer. Le
preocupa que haya una interpretacion de un
6rgano como la Contraloria Universitaria
que agrega contenido a una disposicion
clara del Estatuto Organico, o sea, que
modifica lo que dice el articulo 40, inciso f).

Finalmente, recuerda que la autoridad
de este Consejo Universitario es una
autoridad colegiada y que sus miembros
individualmente no deben actuar a
discrecion, sino que deberian pensar en una
autoridad como Organo Colegiado.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
agrega que ya no todos los miembros de
Consejo Universitario tienen los documentos
de la Contraloria Universitaria y de la
Oficina Juridica, desea resaltar una seccién
a que hace referencia el informe de la
Contraloria, y es una analogia entre
funciones de la Asamblea Legislativa y el
Consejo Universitario, en donde hay de por
medio un pronunciamiento de la Sala
Constitucional, en el cual ha reconocido ese
derecho de libre acceso a toda dependencia
oficial para realizar investigaciones vy
recabar toda clase de informaciéon. En lo
fundamental dice: “de lo anterior es posible
ver la analogia con las atribuciones que la
Constitucion Politica otorga a la Asamblea
Legislativa en el articulo 121, inciso 23
supracitado, y las que el Estatuto Organico
sefala para el Consejo Universitario, debido
a que ambos Organos son analogos por la
indole de sus funciones ante los 6rganos
deliberativos, democraticos y
representativos de alto nivel. Es por ello

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



34 Sesion N.° 4872, ordinaria

30 de marzo de 2004

que es Contraloria considera que el mismo
reconocimiento que la Sala le ha oforgado a
la Asamblea Legislativa para que puede
gjercer sus funciones de fiscalizacion,
solicitando informacion a las dependencias
que requiera, se le reconoce al Consegjo
Universitario, dentro de la Universidad de
Costa Rica, y por ello el articulo 4, inciso h)
del Reglamento de Consejo Universitario, le
reconoce esa atribucion”.

EL SENOR MIGUEL ANGEL
GUILLEN manifiesta que hay situaciones
que le preocupan en cuanto a la perspectiva
de como afrontar los asuntos segun se
visualice el Consejo Universitario y su
relacibon con otras instancias. La
Universidad en su estructura adopta la
constitucion del Consejo Universitario como
un organo legislador. Por la naturaleza de
esta modalidad de gobierno, se le pueden
quitar y poner facultades, pero hay unas que
son basicas de un dérgano legislador; estas
son inamovibles. Cuando el Consejo
Universitario adopta, el lugar de control
politico, lo cual es la afirmacion idénea y la
mas popular dentro de los 6rganos
legislativos en Europa, la llamada
“fiscalizacion” le permite ciertas atribuciones
a los miembros y al Organo Colegiado. Por
esto, se debe entender muy bien Ia
naturaleza del o6rgano, porque si no se
acepta esta modalidad de gobierno, se debe
buscar otra; pero si esta es la que tienen,
todos deben aceptarla. La Universidad se
gobierna auténomamente, pero decide su
forma de gobierno, y tiene que aceptarla
porque si no se acepta, ¢ipara qué
gobierno?

Cada vez que se toca el tema de la
fiscalizacion en este plenario, él siente que
no hay claridad en cuanto a la naturaleza de
este Organo. Por esta razdn, quisiera dejar
un estudio documental acerca de las
funciones parlamentarias y de fiscalizaciéon
del Organo, y ha pensado en hacer su tesis
sobre este tema. No considera que la poca
claridad se deba a la intencién de las
personas, sino que en la normativa interna
esto no estad definido; cuando se habla de

fiscalizacidon, no se dice en qué términos ni
en qué extremos, ni a quién le compete y
hasta dénde; por esto, surgen este tipo de
situaciones.

Manifiesta que hay que tener muy
claro cual es la naturaleza del Organo
Colegiado y cuales son las funciones que lo
constituyen en su esencia. En este sentido,
la fiscalizacion es esencia de este Organo, a
pesar de que no esté totalmente definido o
que no haya claridad estatutaria en este
sentido. Apoya la iniciativa de dofa Olimpia
Lopez en el sentido de que, por ejemplo,
cuando hay que iniciar un proceso que
investigue determinada gestion dentro de la
Universidad, hay que elevarlo al sefior
Rector para que constituya un organo
instructor, o sea, que se dé el debido
proceso. Los miembros de este Organo
Colegiado saben que no en todas las
circunstancias esto es lo mejor, o no es el
mejor procedimiento para poder descubrir
realmente si hay una buena o mala gestion
en determinado asunto, porque se quiera o
no, de una u otra forma, a diferentes
niveles, se tiene cercania entre la misma
gente que se estd investigando, etc. Se
puede decir que hay interrupcién a la hora
de ejercer un proceso lo mas objetivo
posible.

Esta propuesta porque favorece el
poder tener claridad en cuanto a qué se
quiere investigar, como se quiere investigar
y el fondo de los asuntos que se investigan.
Por esto, el comentario de don Manuel
Zeledon le provoca dudas porque en
algunas ocasiones el Consejo Universitario
ejerce funciones fiscalizadoras y a veces no.
La fiscalizacion no es solo para ver si algo
se estd haciendo mal, sino, también, para
ver si algo se esta haciendo bien y para
verificar algunos procedimientos; esto es
fiscalizacion, y se refuerza a la luz de la Ley
de Control Interno que demanda prevenir,
en muchos sentidos, la gestién universitaria
en general. Fiscalizar no es, como algunos
lo ven, el acto de perseguir o tratar de
levantar polvo o ir a buscar debajo de las
piedras lo que no se ha perdido. A la luz de
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la Ley de Control Interno, la labor de
fiscalizacion toma otro rumbo mas
constructivo, mas proactivo, en términos de
prevenir 'y de \visualizar la marcha
universitaria, en términos generales; por
ejemplo, Si un documento que
aparentemente no tiene mucha importancia
o relevancia a la luz de un proceso de
investigacion, pero si se puede aportar
informacién a un asunto que se esté
deliberando en el plenario o en una
comision permanente, por qué razén la
Administracién no puede facilitarlo, y no
tener que pasar por un tramite, en algunos
casos, engorroso de solicitarlo al Rector.
Este proceso puede tardar 15 6 22 dias v,
tal vez es urgente para el Consejo
Universitario; aparte de que la toma de
decisiones es en alguna medida lenta por la
misma dinamica del Consejo y, todavia,
agregar un procedimiento mas, no
contribuye a una buena toma de decisiones.
En este sentido, no comprende cual
documento no se le pueda entregar a un
miembro de este Consejo o una comision
permanente o al plenario. El hecho de
pasar todo tramite por medio del Rector, le
parece que centraliza. Tal vez, los
miembros de este plenario que tienen mas
experiencia le puedan aclarar si la dinamica
universitaria va en términos de centralismo
en el lugar de centralizar; le parece que la
toma de decisiones tiene que ser lo mas
abierta y expedita posible.

Esta propuesta hace un importante
aporte a la dinamica universitaria, siempre y
cuando se tengan claros los principios
fundamentales que dan origen a este
Organo, porque qué pasaria si alguien con
una mala intenciéon comienza a agobiar a los
jefes de oficinas, etc., con solicitudes
permanentes de documentos vy, tal vez, solo
para causar molestias. Se debe tomar en
cuenta este extremo; siempre se debe
entender la esencia del Organo y en funcién
de qué se hacen esas solicitudes. De esta
manera, él si estaria de acuerdo.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
agrega que si podria haber algunos

documentos que no se deben proporcionar,
especialmente  aquellos informes de
auditoria que contemplen hallazgos que
puedan dar lugar a imposicion de posibles
responsabilidades. En estos casos, la
informacion tiene caracter confidencial, aun
para el jerarca, y no para las partes
involucradas y sus defensores. Ayer
conversaron informalmente con el Contralor
y el Subcontralor sobre este tipo de
informes y, causalmente, se trata este tema
en la presente sesion.

EL DR. CLAUDIO SOTO le pregunta a
don Manuel Zeleddn si va a presentar una
mocion para que se enriquezca este
dictamen, ya que considera que estan
tratando asuntos de mucho fondo y este
informe es pequefio y no tiene analisis.
Cuando dofa Leda Mufioz ley6 el inciso f
del articulo 40, not6 los extremos de este; el
cual debe calificarse un poco.
Posiblemente, se deba pasar a la Comision
de Estatuto Organico, no para que se
derogue el inciso f, porque piensa que, en
esencia, esta bien, pero se le pueden
agregar algunas caracteristicas para que se
proceda con mas fluidez en ciertos casos.
Mientras el inciso f esté asi y tomando en
cuenta los argumentos que han expuestos
los miembros en esta discusion, recomienda
que se haga un analisis mas profundo, no
de una persona, sino de una comision que
lo analice y sefiale los pasos adicionales por
seguir. Cree que es ineludible volver a
redactar el inciso f, y sugiere a don Manuel
Zeledon que su mocion proponga que la
comisién permanente o especial haga un
analisis profundo antes de que este plenario
tome la decision.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
lee el articulo 40, inciso f) del Estatuto
Organico, el cual a Ila letra dice:
Corresponde al Rector... “Canalizar hacia
los diversos oOrganos y autoridades
universitarios los asuntos que les competan
y servir como medio obligado de
comunicacion de todos ellos con el Consejo
Universitario”. Agrega que esto no quiere
decir que sea del Consejo Universitario
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hacia ellos, sino que es de ellos hacia el
Consejo Universitario. Procede a leer el
articulo 4, inciso h) del Reglamento del
Consejo Universitario, el cual dice: “Son
deberes y atribuciones de los miembros del
Consejo Universitario, solicitar informacién y
tener acceso a las diferentes instancias
universitarias.” De acuerdo con esto,
cualquier miembro del Consejo Universitario
puede acceder a diferentes instancias
universitarias y solicitar informacion.  Si
esas instancias quieren informar a través
del Rector, lo pueden hacer, pero lo deben
hacer. No deben obligar al Consejo
Universitario a que tenga que solicitarle al
Rector que gire instrucciones a la autoridad
correspondiente para que envie la
informacioén a través del Rector al Consejo
Universitario, porque esto no lo dice el
Estatuto Organico ni el Reglamento del
Consejo Universitario.

Cree importante la propuesta de dona
Olimpia Lépez porque considera que tiene
la virtud de contribuir en la clarificacion y en
las labores de fiscalizacion del Consejo
Universitario, como bien lo sefialé6 don
Miguel Angel Guillén. Cuando se toca el
tema de la fiscalizacion por parte del
Consejo Universitario, no hay mucha
claridad y ha tomado relevancia por cuanto
que este Organo Colegiado y esta
Universidad han hecho suyos la cultura de
la rendicion de cuentas. Esto es muy
reciente. Rendir cuenta implica, de alguna
manera, verificar, valorar el cumplimiento,
no solo en términos de sanciones, porque ni
siquiera en el Estatuto Organico hay un
capitulo de sanciones. Si no que en las
mismas politicas que este Consejo ha
definido, esta muy claro que los miembros
del Consejo pueden solicitar informacion
para verificar el cumplimiento y contribuir
positivamente en una construccién que
ayude y fortalezca la cultura de procesos de
mejoramiento, gestion de calidad en Ia
academia, en la administracion, etc.
Considera que este es el gran aporte de la
iniciativa de dofia Olimpia Lépez.

Hay otro factor externo que también
los rige y es la Ley de Control Interno, que
salié el mes de setiembre del afio pasado.
En consecuencia, eso contribuye a aspectos
que tienen que ver con la fiscalizacion.
Frente a esta situacion y la trascendencia
que tiene, veria muy bien —dada la riqueza
de la propuesta de dofa Olimpia Lépez—
que la estudiara una comision, pero no para
efectos dilatorios sino con el propésito de
darle mayor riqueza y fortalecimiento a una
funcion que vya en estos momentos
histéricos se vuelve relevante, necesaria y
pertinente, como es la fiscalizacion por parte
de este Organo. En este sentido, avala la
contribucion de la propuesta de dofa
Olimpia Lopez.

Seguidamente, lee la mocién que
presentada por el Dr. Manuel Zeledon, la
cual, a la letra, dice:

“Por la importancia y trascendencia
del tema que toca el dictamen DM-
DIC-04-02 de la Dra. Olimpia Ldépez,
se envie este a wuna comision
permanente o especial para que lo
enriquezca y proponga al plenario un
acuerdo que clarifique las potestades
del Consejo Universitario en labores
de fiscalizacion y solicitud de
informacién para estos y otros fines.”

Propone que sea una Comision
especial para hacerlo mas expedito.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
opina que la mocién no es excluyente;
podria ser un acuerdo adicional a lo que
dice el acuerdo de la propuesta. Ademas,
si este plenario quiere darle mas
profundidad al asunto, podrian encargarle el
analisis de este a esa comision especial.

EL M.SC. OSCAR MENA agrega
que, tal y como lo propone dofia Olimpia
Lopez, se vote la propuesta y que la mocion
de don Manuel Zeledon sea
complementaria. No obstante lo anterior, si
es importante destacar lo siguiente: el
Consejo Universitario, desde ningun punto
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de vista, deben renunciar a las propuestas o
dictamenes que en alguin momento tienen
derecho a presentar. Hay suficiente
jurisprudencia que puede ir en contra de la
interpretacion que aqui se ha dado,
respecto a lo que dice la Oficina Juridica.
Este es un derecho irrenunciable que,
inclusive, lo establece el Reglamento del
Consejo Universitario. Este sefala que los
miembros pueden presentar dictamenes
cuantas veces quieran porque es potestad
del Consejo Universitario.  Siguiendo el
paralelismo que menciondé dofa Margarita
Meseguer, en la Asamblea Legislativa
cualquier diputado puede presentar una
mocion de una ley, y no necesariamente
tiene que acudir a una comision
permanente. Invita a los miembros de este
plenario para que analicen este aspecto; en
la Asamblea Legislativa, en el parlamento
de este pais, se da la misma situacion.
Lamentablemente, cuando se emiten
criterios, no se investiga mas alld y no se
identifican paralelismos, y el par de este
Organo Colegiado lo son la Asamblea
Legislativa u otros consejos universitarios.
Definitivamente, hay que tener mucho
cuidado a lo que eventualmente este
plenario podria renunciar. Por lo tanto, le
parece que lo que decia don Manuel
Zeledon, en términos de su propuesta, esa
comisién especial puede entrar a conocer
este asunto.

LA DRA. LEDA MUNOZ comenta que
le continia preocupando que se cuestione
la funcion de fiscalizacion del Consejo
Universitario cuando no es lo que se esta
cuestionando. Estan hablando de como se
ordena el proceso de recoger informacion
de parte de las oficinas administrativas de la
Universidad. Le parece que se estan
desviando del punto. El punto es ¢cual es
procedimiento?, y no ¢4si hay una funcion
fiscalizadora del Consejo?, o si ¢debe el
Consejo tener derecho a recibir la
informacion? Ninguna de estas cosas estan
en el cuestionamiento y no hay ningun
elemento que lo sustente. Le parece ftriste
que se caiga una y otra vez en hacer

analogias con instituciones, dérganos y
cuerpos externos a la Universidad; hay una
funcion de legislacion y de fiscalizacion que
ambos tienen, pero hay grandes diferencias
entre el Consejo Universitario y la Asamblea
Legislativa. Esto es renunciar a la
autonomia universitaria, y a como se
organiza la Universidad. Le parece triste
que se esté recurriendo a esas figuras. Lo
que deberia haber es un esfuerzo por
aclarar, dentro de la Universidad, como se
va a ejercer esa funcion fiscalizadora, si es
lo que se ha identificado en este Consejo
Universitario como un vacio. Esta es una
discusion que tiene que darse muy
francamente, pero al recurrir a
comparaciones con parlamentos de otros
paises, le parece que estan olvidandose de
que la tarea como universidad es muy
diferente a la tarea de una asamblea
legislativa de un pais. Finalmente, insiste
en que la Oficina Juridica es el érgano al
que le corresponde recomendar los
aspectos juridicos, la Contraloria
Universitaria no es un érgano que interprete
la jurisprudencia. Cree que hay una
invasiéon de funciones que no le
corresponden a la Contraloria Universitaria.
Solicita que el acuerdo diga que se
conozcan los dos oficios, porque no
entiende por qué razén se esta escogiendo
uno y otro no. Se trata de una
interpretacion legal; por lo tanto, se
presentan las dos posiciones o0 se le da
peso a la de la Oficina Juridica, ya que es la
que tiene la tarea en el campo legal.
Considera inconveniente que se escoja una,
que es, ademas, la que mas se aleja de su
ambito de competencia.

EL SENOR MIGUEL ANGEL
GUILLEN manifiesta que apoya la iniciativa
de don Manuel Zeleddn y se propone como
miembro de la comisidn que hara el analisis.
Ademds, agrega que en cuanto al
planteamiento de la propuesta de dofia
Olimpia Lépez, no tiene ninguna duda, ya
qgue es basica en cuanto a la dinamica que
tiene el Consejo como prerrogativas vy
facultades. La mocién de don Manuel
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Zeledon le parece fundamental porque
podria traer mas luz a las reformas que son
tan necesarias. Cree, al igual que don
Marlon Morales, que la forma en que se
estd dando ahora no es agil. Dentro de
corto plazo, podrian darse reformas de
normativas y vendria a reformular toda la
dinamica de fiscalizacion, lo cual seria muy
oportuno porque podrian retomarse todas
las sugerencias que esta haciendo la Ley de
Control Interno y la Contraloria General de
la Republica, las cuales todavia no se han
podido adaptar a la dinamica universitaria.
De ahi la resistencia de algunos miembros a
ciertas orientaciones que plantea esa Ley.

Por lo tanto, apoya las dos tesis: la de
dofia Olimpia Lopez, que apunta, en
esencia, lo que este plenario deberia tener
claro, y la mociéon de don Manuel Zeledén,
que es fundamental en este momento,
sobre  todo considerando que la
conformacién de este Consejo Universitario
variara dentro de pocos meses. El hecho
de tener otra conformacién de este Organo
que tenga que adecuar o adaptar su
perspectiva de Universidad a partir de la Ley
de Control Interno, entrabaria aun mas.
Dado esto, la actual coyuntura de Consejo
Universitario seria la que podria heredar un
aporte fundamental en aras de traer luz en
este tema que es muy polémico.

EL DR. CLAUDIO SOTO agrega que
esas comparaciones con la Asamblea
Legislativa no vienen al caso. La
Universidad de Costa Rica tiene su
autonomia y legislacién por el Estatuto
Organico. Sin embargo, tampoco en la
Asamblea Legislativa es asi no mas que un
diputado lleva un dictamen al plenario. Esto
no es cierto. Puede presentar una mocion
sobre un dictamen en la agenda, tiene que
pasar por todas las comisiones
permanentes, conseguir los votos
necesarios de otros diputados que apoyen
su dictamen; es una gestion complicada en
el funcionamiento de la Asamblea
Legislativa. Este ejemplo es nulo.

Ademas, cuestiona la lectura del inciso
f) del articulo 40 que han hecho algunos
miembros de este plenario. Podria ser, pero
tal vez no, que esté interpretando porque
empieza mas bien a canalizar hacia los
6rganos de todo el mundo, no hace
excepciones, y después el regreso por
medio del Rector, o sea, que interpretar y
leer la ultima frase para decir que solo lo
gue regresa viene por medio del Rector es
un poco ‘halado del pelo”. Habria que
revisar si esto es una lectura correcta del
inciso f). No cree que el legislador cuando
redacté el f), conscientemente estaba
pensando “para alla, si, y para el otro lado,
no”. Duda mucho porque no va con el
espiritu universitario; hacer un estatuto en
donde un camino si funciona para alla y
para el otro lado no. Esta es una
interpretacion que este Consejo esta
haciendo y no se lee de ahi; sin embargo,
estima que es una discusiébn muy
interesante y muy rica, la cual amerita una
revision de la redaccion en la Comisién de
Estatuto Organico para establecer las
excepciones si es necesario, en las
circunstancias en que los miembros de este
Consejo Universitario lo han argumentado.

A pesar de la intencion de este
plenario de votar el acuerdo como lo sugirio
dofia Olimpia Lépez y al mismo tiempo
aprobar la mocion de don Manuel Zeledén,
considera que la debilitarian si se procede
de esta manera. Cree que la discusion que
va a dar en esta Comisidon con un
precedente de una votacion, a como viene
el acuerdo en este dictamen, limitaria
mucho el trabajo posterior de esa Comision.
Justamente, la riqueza de esta discusion se
va a perder y va a quedar como algo menor,
porque se estaria trabajando en otro tipo de
acuerdo sobre lo que dictamine esa
comision especial en el futuro. Considera
que seria precipitarse si se vota ahora,
tomando en cuenta la argumentaciéon
expuesta de que es muy limitada, es muy
corta, no tiene un analisis profundo. En esta
sesion se ha dicho mucho mas de lo que
aparece escrito en ese dictamen. Por lo
tanto, solicita al plenario que lo reconsidere;
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el asunto no es urgente, aunque es muy
importante, por lo que deben darle un poco
mas de espacio y de tiempo a esa comision
especial para que el dictamen se conforme
de una manera mas adecuada y, de esta
manera, lo que se apruebe tenga mas
sentido y sea compatible con toda Ia
normativa interna de la Instituciéon. No
deben poner la “carreta delante de los
bueyes”, en este sentido, aprobando
primero este dictamen y después creando la
comision. Cree que deberian darle la
oportunidad a la comisién para hacer un
verdadero dictamen, promover los cambios
que tengan que hacerse y no condicionarla
a una aprobacion de algo en donde el
trabajo de Ila comision se veria
completamente disminuido.

EL LICENCIADO MARLON
MORALES manifiesta que esta de acuerdo
con la propuesta de la Comision. Sin
embargo, le preocupa un asunto respecto al
acuerdo numero 1 de la propuesta de dofia
Olimpia, la cual a la letra dice: “Solicitar al
Rector Dr. Gabriel Macaya Trejos que gire
las instrucciones del caso para que en todas
las dependencias universitarias se conozca
el contenido del oficio OCU-R-019-2004 y
se proceda de conformidad.” Segun su
criterio personal, dofia Olimpia en su
propuesta entresaca un parrafo para
resaltar un aspecto de ese oficio de la
Contraloria Universitaria, pero no considera
apropiado que en el acuerdo se anote
solamente el oficio y que se indique que se
proceda de conformidad. Sugiere que
dentro del oficio, para el caso del Consejo
Universitario, es importante explicitar cuales
son las cosas que interesan, porque puede
ser que dentro del oficio haya algunas
situaciones que no estén lo suficientemente
claras, las cuales pueden estar sujetas a
interpretaciones y al decir que se proceda
de conformidad, pueden suceder muchas
cosas. No estd de acuerdo en aprobarlo
con esa redaccion, pero si esta de acuerdo
con la comisién especial, la cual la visualiza
de la siguiente manera: que esa comision
especial estudie el contenido del dictamen,
conjuntamente con los oficios, para que

elabore una propuesta en un plazo
perentorio, podria ser un mes o dos meses.
De esta manera, el plenario va conformando
esa claridad que es necesaria respecto de
la funcién del Consejo Universitario. La
fiscalizacién es una funcién de Consejo, no
es una pretension; fiscalizar significa, en
primera instancia, recabar informacion.
Esto es asi de sencillo, pero no lo quiere
dejar solamente en “recabar informacion”,
ya que va mas alla de eso.

Como Ilo dijo en su primera
intervencion, el momento histérico amerita
que este Consejo Universitario, como
érgano, se clarifique respecto a esto, lo cual
viene abonandose a los aspectos que ya
estan contenidos en las politicas prioritarias
de caracter institucional y que vendrian a
consolidar una orientacion que hace eco
también a todo un sentir de la sociedad civil
costarricense, respecto a la rendicion de
cuentas.

No votaria en este momento la
propuesta de dofa Olimpia Lopez con esos
acuerdos, pero si estaria dispuesto a que el
acuerdo sea para la creacion de una
comision  especial que estudie los
contenidos del dictamen y elabore una
propuesta en un plazo que definird este
plenario, ya sea de un mes o dos meses.

Agrega que adicionarian para el
caso de la mocién de don Manuel Zeledon,
un plazo de dos meses.

EL M.SC. OSCAR MENA indica que,
de acuerdo con el articulo 4 del Reglamento
del Consejo Universitario, procede primero
la mocion de dofia Olimpia Lopez y después
la mocién de don Manuel Zeledon.

EL LICENCIADO MARLON
MORALES agrega que lo que dofia Olimpia
Lopez presentd fue un dictamen; por lo
tanto, primero se vota la mocién presentada
por don Manuel Zeledén. De la lectura del
dictamen de dona Olimpia Lépez, surge la
mocion de don Manuel Zeledén.
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Lee la mocion que a la letra dice:

“Por la importancia y trascendencia del
tema que toca el dictamen PM-DIC-04-
02, de la Dra. Olimpia Ldépez, se
infegre a una comisién especial para
que lo enriquezca y proponga al
plenario un acuerdo que clarifique las
potestades del Consejo Universitario
en labores de fiscalizacion y solicitud
de informacién para estos y otros
fines, en un plazo de dos meses.”

Aclara que si se vota la mocion, no
procede la votacion del dictamen, ya que
canaliza el dictamen a esa comision.  Si
aprueban la mocion, se traslada el dictamen
a la comision especial para que en un plazo
de dos meses realice lo que aqui se solicita.

Nuevamente, lee la mocién cuya
redaccion queda asi:

“Por la importancia y la
trascendencia del tema que toca el
dictamen PM-DIC-04-02, de la Dra. Olimpia
Lopez, se integre una comision especial
para que lo enriquezca y proponga al
plenario un acuerdo que clarifique las
potestades del Consejo Universitario en
cuanto a solicitar informacién y mantener
acceso a las diferentes instancias
universitarias”.

LA M.SC. JOLLYANNA MALAVASI
agrega que la normativa es suficientemente
clara en este aspecto. No tiene duda en
cuanto a que el Consejo Universitario pueda
solicitar  informacién  directamente a
cualquier miembro de Ila comunidad
universitaria.

EL M.SC. OSCAR MENA se refiere
articulo 4 del Reglamento del Consejo
Universitario, en términos de llamar al orden
cuando el director o algunos de sus
miembros, en el ejercicio de sus
atribuciones, se separe de las disposiciones
de este Reglamento, y resulta que el
articulo 38 de ese mismo Reglamento dice:
Ningun miembro podra intervenir mas de

dos veces sobre un mismo asunto en
debate. Cada participacion no podra
exceder de 5 minutos; sin embargo, el
director podra conceder la palabra una
tercera vez, en casos especiales, por 5
minutos. Ha habido participaciones de mas
de 3 y, por esto, propone una mocién de
orden para que procedan a votar.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
somete a votacion la mocion, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Dr. Claudio Soto, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Leda Mufioz y Lic.
Marlon Morales.

TOTAL: Cuatro votos.

EN CONTRA: Magistra Margarita
Meseguer, Sr. Miguel Angel Guillén,
magister Oscar Mena y magistra Jollyanna
Malavasi.

TOTAL: Cuatro votos.

El licenciado Marlon Morales, como
director interino ejerce su voto de calidad
(doble voto); por lo tanto el resultado final
es:

A FAVOR: Cinco votos.

EN CONTRA. Cuatro votos.

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
justifica el voto negativo. Agrega que voto
negativamente, ya que considera que no
son excluyentes y que la propuesta de dofia
Olimpia es muy concreta y que la comisién
pudo haber seguido como continuacion de
esta.

EL SENOR MIGUEL ANGEL
GUILLEN justifica el voto negativo. Tiene la
misma preocupacion de don Manuel
Zeledon; le parece fundamental su iniciativa
porque es seria esa aclaracion, no solo para
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este momento sino para lo que viene.
Cuando se maduren otras estrategias de
gestion universitaria donde se haga
necesaria una comprension mas amplia y
holistica sobre los alcances de Ley de
Control Interno. Todavia no se han dado
cuenta de cuanto se va a enquistar en la
modalidad de gestién que esta Universidad
tiene que adoptar y, por supuesto, las otras
instituciones. Cree que hay principios
basicos en los cuales no se puede tener
debilidad y le parece que el dictamen de
dofia Olimpia Lopez resume o comprende
esos principios basicos de lo que deberia
hacerse con respecto a la relacién del
Consejo  Universitario con las otras
instancias y autoridades. En este sentido,
devolver el dictamen es debilitar esa
posicion, la cual le parece que es esencial y
de principios en cuanto a lo que cree que
debe ser la gestién del Consejo y deberian
retomar el acuerdo de la propuesta de dofa
Olimpia porque es fundamental.

EL M.SC. OSCAR MENA justifica el
voto negativo. Agrega que votd en contra
porque el dictamen es lo suficientemente
claro, transparente y, sobre todo, cree
importante abordar un tema al que se aludio
aqui, que fue que no estaban contemplados
los dos dictamenes: de la Oficina Juridica y
el de la Contraloria Universitaria. Ambos
documentos estaban en el dictamen.
Justamente, se transcribe en el dictamen lo
que emitio la Contraloria Universitaria y lo
que emitié la Oficina Juridica. Ademas,
cree en el uso racional de los recursos, el
aprovechamiento de estos y en la
agilizacién de la fiscalizacion, ya que el
articulo 30 del Estatuto Organico es
clarisimo respecto a la fiscalizaciéon que le
corresponde llevar a cabo al Consejo
Universitario en esta Institucién y que, muy
atinadamente, la Contraloria Universitaria
asi lo indica.

A continuacion los sefores miembros
del plenario proponen a candidatos para
integrar la comision especial.

El Director del Consejo Universitario
somete a votacion la integracion de la
comision especial, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Magistra  Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dra. Leda Mufoz y Lic. Marlon
Morales.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Magistra  Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Leda Mufioz y Lic. Marlon Morales.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Magister Oscar Mena y
magistra Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Dos votos.

Luego de un amplio intercambio de ideas
y comentarios, el Consejo Universitario
ACUERDA que, por la importancia y
trascendencia del tema que toca la
propuesta PM-DIC-04-2, de la doctora
Olimpia Lépez Avendaiio, se integre una
comision especial para que lo enriquezca
y proponga al plenario, en un plazo de
dos meses, un acuerdo que clarifique las
potestades del Consejo Universitario de
solicitar informacién y mantener un
acceso a las diferentes instancias
universitarias.

Dicha comision estara integrada
por los siguientes miembros:

Sr. Miguel Angel Guillén Salazar
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M.Sc. Margarita Meseguer Quesada
Lic. Marlon Morales Chaves,
Coordinador

ACUERDO FIRME

****A las once horas y cuarenta y
cinco minutos, el Consejo Universitario
toma un receso.****

****A las doce horas se reanuda la
sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi,
Dra. Leda Murioz y Dr. Victor Sanchez,
quien asume nuevamente la direccion
de la presente sesion.****

ARTICULO 8

El seiior Director propone al plenario una
modificacion de agenda para recibir la
visita de la Licda. Maritza Monge Murillo,
directora a.i., y del licenciado Johnny
Méndez Vargas, funcionarios de Ia
Oficina de Planificacion Universitaria,
quienes presentaran la Evaluacion del
Plan Anual Operativo, 2003 y continuar
con el analisis de los puntos 9 y 10 de
agenda, en la sesion 4873.

El sefior Director somete a votacion la
modificacién de la agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Magistra  Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi, Dra. Leda Mufoz y Lic. Marlon
Morales.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA una
modificacion de agenda para recibir la
visita de la Licda. Maritza Monge Murillo,
directora a.i., y del licenciado Johnny
Méndez Vargas, funcionarios de Ila
Oficina de Planificacion Universitaria,
quienes presentaran la Evaluaciéon del
Plan Anual Operativo, 2003 y continuar
con el anadlisis de los puntos 9 y 10 de
agenda, en la sesion 4873.

****A las once horas y cuarenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario toma un
receso.****

***A las doce horas se reanuda la
sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Magistra Margarita Meseguer,
Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel /\nge/ Guillén,
magister Oscar Mena, Lic. Marlon Morales,
Dr. Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dra. Leda Mufoz y Dr. Victor
Sanchez.****

ARTICULO 9

A las once horas y treinta minutos el
Consejo Universitario recibe la visita de
la licenciada Maritza Monge Murillo,
directora a.i y del licenciado Johnny
Méndez Vargas, funcionarios de Ila
Oficina de Planificacion Universitaria
quienes presentaran la Evaluaciéon del
Plan Anual Operativo, 2003.

EL DR. VICTOR SANCHEZ da la
bienvenida a la Licda. Maritza Monge M. y al
Lic. Johnny Méndez V., quienes haran una
presentacion de la Evaluacion del Plan
Anual Operativo 2003.

LA LICDA. MARITZA MONGE
agradece la invitacion que le extendio este
Consejo Universitario para informar sobre
los resultados obtenidos en la evaluacion de
Plan Anual Operativo que se le presenta a
la Contraloria General de la Republica para
el afo 2003. Literalmente, expresa lo
siguiente:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4872, ordinaria

30 de marzo de 2004 43

“La evaluacién es parte del proceso
de integracion  del desarrollo  de
planificacion. Esta evaluacion viene a
retroalimentar el proceso de planeacién que
vamos a tener en mayo para el afio 2005,
en el cual se planea el plan-presupuesto
para volver a evaluar. La evaluacion
retroalimenta todas las etapas del proceso
de planificacion y permite replantear, si
fuera necesario, las actividades.

Trabajamos bajo la definicion de que
evaluacion es un proceso sistematico,
continuo y objetivo, orientado a conocer,
medir y calificar el resultado del esfuerzo
dado para alcanzar un objetivo. Con
respecto a esto, es el cuarto afio que
hacemos la evaluacién del plan operativo y
contamos con indicadores, con variables
especificas que miden el cumplimiento de
estas metas; ademas, en el tercer afio que
tenemos los mismos indicadores. Estamos
hablando de que tenemos, si quisiéramos,
un histérico del comportamiento de estos
indicadores.

La evaluacion nace, primero, de la
preocupacion del Consejo Universitario y de
la Rectoria, sobre todo, en cuanto a poder
evaluar y saber qué esta pasando en el Plan
operativo. Ello, a solicitud de la Contraloria
General de la Republica, en la circular 8270,
del 17 de agosto del 2000, en donde
establece la necesidad de efectuar una
evaluacion fisica y una evaluacién financiera
del Plan operativo. Se entiende como
evaluacion fisica, a nivel de proyectos, el
porcentaje o logro que se obtiene en una
meta determinada. A escala institucional en
cada uno de los programas, el porcentaje
global de logro de las metas en ese
programa o a escala general en toda la
Institucion.  La evaluacion financiera la
vamos a entender como el porcentaje del
gasto real, respecto al monto del
presupuesto liquidado de cada una de las
actividades.

La evaluacion se lleva a cabo
seleccionando y agrupando la informacion
por areas sustantivas, luego se envian los

formularios a cada uno de los responsables
de las unidades académicas, se brinda la
asesoria que se requiere para llevarla a
cabo, se revisa y se analiza la informacion
solicitada, especialmente su pertinencia.

Para el analisis de ejecucion
financiera, se us6 el presupuesto total y
gasto real de los estados financieros y
liquidacién  presupuestaria al 31 de
diciembre de 2003. Se confeccionan los
cuadros donde se muestra la ejecucion
financiera para cada uno de los programas,
por objeto del gasto. Luego se analizan los
indicadores, desde el punto de vista de
ejecucion fisica, y se procede a compararlos
con la ejecucion financiera. Hay un cuadro
y un grafico comparativo que luego Ilo
vamos a ver.

Para efectuar la comparacién de
ejecucion fisica y financiera en cada una de
las actividades, se calcula el promedio de
los porcentajes logrados en cada uno de los
objetivos y metas planteadas y se confronta
con el porcentaje del egreso real en cada
uno de los programas.

El Plan operativo se elabora con
criterio funcional; eso quiere decir que esta
dividido en docencia, en investigacion, en
accion social, en vida estudiantii y en
administracion. El  presupuesto se
estructura con criterio organizacional, lo que
incluye, aparte de las que ya mencionamos,
a: Direccion superior, Desarrollo regional e
Inversiones. Para poder llevar a cabo la
evaluacion, se toma el presupuesto
liquidado que se demuestra, con criterio
organizacional y se desagrega con criterio
funcional con el fin de que se comparen.

Por solicitud de la Contraloria General
de la Republica, se incluyen también en la
evaluacion, a los responsables de cada uno
de los programas. En el plan operativo se
encuentran metas muy especificas, como
por ejemplo: las que se refieren a
inversiones y muy generales tales como las
que se ......... (pagina 46) a las que se

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



44 Sesion N.° 4872, ordinaria

30 de marzo de 2004

agrupan en el caso docencia: todos los
cursos, grupos y cupos. Con esta meta se
demuestra todo Ilo que plantean las
unidades académicas en el Plan anual
operativo.

Como resultado de la evaluacion,
tenemos que el porcentaje de ejecucion
financiera corresponde al presupuesto
liquidado menos el egreso real y el
porcentaje de ejecucion fisica a los logros
planteados en todas las metas. Es
importante aclarar que se debe tener
cuidado a la hora de analizar el porcentaje
de ejecucion financiera dado en cada uno
de los programas (docencia, administracion,
vida estudiantil, investigacion y accion
social) se ven afectados con el programa de
inversiones.

Se elaboraron ofros cuadros en los
que se muestra las razones de por qué bajo
la ejecucion financiera, los mostraremos
mas adelante. En la ejecucion fisica, vemos
que administracién y docencia son los dos
programas que tienen menos del 100 por
ciento. Docencia esta siendo afectada
porque las unidades académicas, cuando
plantean su plan operativo se les incluye,
dentro del sistema de captura, todos los
cursos que ellos tienen dentro del plan de
estudio. Lo ideal seria que cada unidad
revise cual es la oferta que van a ofrecer en
el afio siguiente, pero suponemos que no lo
hacen, porque, al contrario, envian todos los
cursos que se encuentran en el sistema.
Esta es una suposicion dado que es
necesario comprobarlo. Oftro factor que lo
esta afectando es el hecho de que ellos
pueden abrir Cursos, pero no
necesariamente tienen estudiantes.
Entonces, eso no depende de la unidad
académica, sino de la demanda que tenga
el curso o el grupo.

Por lo que docencia esta siendo
afectada en la ejecucion fisica por el bajo
porcentaje que tiene el cumplimiento en las
metas correspondientes al pregrado y grado
en cursos, cupos y grupos. Dentro de las
recomendaciones que tenemos, esta el

concientizar a las unidades académicas de
la necesidad de que revisen esa oferta,
porque la meta es procesada desde el plan
operativo que ellos nos envian, lo que
beneficiaria al plantear metas mas reales.

Con respecto al programa de
administracién, estéd siendo afectado Ia
redireccion de algunos proyectos, por
ejemplo, Recursos Humanos, que propuso
hacer un proyecto de capacitacion, pero
resulta que ese proyecto de capacitacion,
ademas, necesita una etapa previa. En
realidad, el proyecto que se plantearon no
se hizo, pero se redirecciona a la primera
etapa que era necesaria después de un
diagnostico. También se ve afectada por
factores externos, por ejemplo, en
administracion tenemos Direccion Superior;
la Oficina de Asuntos Internacionales tiene
convenios con Espafia y en este momento,
el Gobierno Espafiol esta analizando el
convenio, entonces, el hecho de no cumplir
con la meta ni con el Intercambio de
profesionales, no quiere decir que sea un
problema propio de la Oficina de Asuntos
Internacionales, sino mas bien esta afectada
por un factor externo.

Lo anterior, con el fin explicar porque no se
esta cumpliendo con las metas de esos
programas al 100 por ciento. Sin embargo,
vemos que los ofros programas si estan
cumpliendo, por encima del 100 del ciento,
lo que se plantean.

A nivel de ejecucion financiera,
vamos a ir un poco mas despacio para
explicarles bien. En la pantalla tienen un
grafico (ver anexo 2) comparativo del
cuadro (ver anexo 1), en el cual se visualiza
como, en cada uno de los programas,
tenemos la ejecucion financiera y la
ejecucion fisica. En donde la ejecucion
fisica o sea el logro de los objetivos y metas
esta por encima de la ejecucion financiera.
Es en la ejecucion financiera donde
empezaremos a explicar mas despacio; esta
esta siendo afectada principalmente por dos
grupos de partidas. Nosotros elaboramos
este cuadro (ver anexo 3) a fin de que
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ustedes visualicen qué es lo que esta
pasando a nivel de cada programa; el
porcentaje de ejecucion de cada uno de los
programas esta a un lado y el porcentaje de
compromiso esta al lado. Este ultimo
significa que ya existe una factura, que
existe una orden de compra, que existe un
documento que esta respaldando el
compromiso que tiene la Institucion de pago
con determinada empresa o persona, pero
no lo podemos considerar como una
ejecucion, segun la Ley de Administracion
Financiera y Presupuestos Publicos y el
periodo fiscal que es hasta el 31 de
diciembre. Esta Ley y la Ley de
Contratacion Administrativa ha retardado los
procesos de compra, ha hecho que Ila
gfjecucion o los porcentajes de ejecucion —
sobre todo en maquinaria, equipo y en
inversiones— sean muy bajos. Al ser muy
bajos, automaticamente, como nosotros
tenemos que agregarle a cada uno de los
programas, inversiones, se esta trayendo
abajo el porcentaje de ejecucion financiera.
Es importante hacer notar que es por estas
dos razones: primero, porque son dos
partidas o dos grupos de partidas que
siendo afectadas, principalmente por la Ley
de Contratacion Administrativa y, a su vez,
por la Ley Administracion y Presupuestos
Puablicos, donde el principio de anualidad no
nos permite tener compromisos mas alla, o
sea, ho nos permite manejar la figura de
“compromisos”. Nosotros lo expusimos aqui
para que se visualice cual es el porcentaje;
este es escala global, pero si lo vemos
especificamente en las partidas 22 y 24,
vemos que el asunto es mucho mas serio;
por ejemplo, para docencia, el porcentaje
ejecutado es del 40,99, el porcentaje en
compromisos es el 48,38, para efectos de la
evaluacion para la Contraloria General,
nosotros no podemos tomar el compromiso,
0 sea, nosotros lo estamos exponiendo a
este  plenario para que visualicen
completamente que si se suma el 40,99 y el
48,38 por ciento, tendriamos una ejecucion
financiera de casi un 90 por ciento. Esto
quiere decir que hay un documento que
respalda ese “compromiso”.

Todo esto de “compromisos” queda
junto en una cuenta que se llama “Atencion
de cuentas pendientes de periodos
anteriores”; en el 2004 se hizo la provision
con autorizacion de la Contraloria General
de la Republica para atender todo lo quede
en compromisos, pero no se visualiza en
cada uno de los programas, hasta que no se
haga la liquidacion de esa cuenta. Por
ahora, nos estan quedando porcentajes de
“gjecutado” muy bajos, que afectan Ila
ejecucion financiera de los programas. Sin
embargo, donde realmente tenemos
problemas es en los “compromisos” en
maquinaria y equipo, y en inversiones. La
partida de inversiones aparte de lo que ya
les comenté, acerca de que tienen el mismo
problema de “maquinaria y equipo”, o sea,
que estan sujetos a la Ley de
Administracion Publica y la Contratacion
Administrativa, tienen el problema de que si
hay una inversion, por ejemplo en caso
concreto de accion social habia solo una
inversién, la de Canal 15, esta no se llevo a
cabo. Esto hace que la ejecucion financiera
quede en 0, en inversiones de accion social.
De nuevo, vuelve a afectar esa ejecucion
financiera del programa.

Dentro de las conclusiones, sefialamos que
en ‘inversiones” nos esta afectando Ila
ejecucion fisica, porque no se lleva a cabo
el proyecto de cada programa, y la
ejecucion financiera, porque en las partidas
24 tampoco se refleja el gasto, ya que no
esta.

En cuanto a Plan de Inversiones, nosotros
tenemos que hacer esfuerzos institucionales
para lograr que el proyecto de inversion se
plantee en el Plan operativo, el cual se
remite a la Contraloria General de Ila
Republica, refleje realmente la etapa en que
esta. Por ejemplo, la vida de un proyecto
tiene etapas previas al levantamiento de la
obra gris; por lo que deberiamos de darle un
porcentaje a cada una de las etapas del
proyecto. Si el proyecto de la construccion
de un miniauditorio en la Sede de
Guanacaste va para el Plan operativo del
2004, presupuestado con un monto de
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¢25.000.000, pero resulta que, apenas van
empezar a hacer planos y transcurre todo el
afio, debido a la Ley de Contratacion
Administrativa y a los procesos de
contratacion, no se va a realizar en el 2004;
esto afecta la evaluacion. Deberia de
asignarsele presupuesto por etapas. Esto
se cuantifica porcentualmente y eso es lo
que nos vamos a comprometer con la
Contraloria General de la Republica. De
manera que el plan refleje mejor cual es la
realidad que tiene la Institucion en este
momento. En este sentido, la Contraloria
General también esta haciendo esfuerzos
por recopilar cuales son los problemas que
estan teniendo las instituciones publicas a la
hora de aplicar estas dos leyes. La
Universidad de Costa Rica no es la unica
que tiene problemas al aplicar estas leyes y
ellos estan conscientes de esto. Pero,
internamente, tenemos que buscar los
mecanismos que nos ayuden a minimizar
este porcentaje de “incumplimiento”.

Para resolver las limitaciones, debemos
continuar con los esfuerzos para que la
recopilacion de la informacién sea agil y
oportuna. Ademas, el cambio de directores
y encargados de proyectos afecta la buena
marcha de estos y la recopilacion de la
informacién —esto sucede en algunos
programas y en las sedes regionales—. En
algunas unidades se encontr6 que al
plantear las metas requieren de una
proyeccion y  presentan resultados
subestimados o sobreestimados; esto trae
consecuencias a la hora de evaluar. En el
documento de evaluacién, cada meta tiene
su justificacién: por qué no se cumple o por
qué se cumplio. En los casos
sobreestimados también esta la
justificacion.

Es importante indicar que para la evaluacion
financiera  debe tener los estados
financieros y liquidacion presupuestaria;
esto hace que nosotros tengamos muy poco
tiempo para efectuarla, debido a ello esta
después de los estados financieros.

La Contraloria General de la Republica nos
solicita que tanto los Estados Financieros
como la evaluacion se entreguen en la
misma fecha. Se han hecho esfuerzos a
nivel del CONARE por concientizar a la
Contraloria General de que es
practicamente imposible entregar los dos
documentos en el mismo momento, pero la
Contraloria esta apegada al cumplimiento
de la Ley. Tenemos que seguir haciendo
esfuerzos para que cambien las fechas de
entrega de la evaluacion, de manera que se
cuente con un periodo de entrega entre los
estados financieros y la evaluacién. Sobre
todo, nosotros tenemos que hacer esas, y
estamos teniendo un plan operativo con un
criterio y un presupuesto con otro criterio.
Esto se debe a que la institucioén, a partir de
un trabajo que realizé6 una comision bipartita
Contraloria General de la Republica-
Universidad de Costa Rica, determiné que
deberiamos de tener tanto el plan operativo
como el presupuesto, en forma funcional.
Por ejemplo, el presupuesto unidad
académica, qué porcentaje de ese
presupuesto lo asigna a docencia, qué
porcentaje a investigacion y qué porcentaje
a accion social. Pero, para poder llevar a
cabo eso, tendriamos que contar, a escala
de egjecucion, con un sistema muy
desarrollado, y se nos van a hacer un
sinnumero de unidades ejecutoras, porque
ya no habria una unidad ejecutora de
Escuela de Biologia, sino que tendriamos
Escuela de Biologia-docencia, Escuela de
Biologia-investigacion, y  Escuela de
Biologia-accion social. La Contraloria
General de la Republica, de alguna manera,
nos acepta el hecho de que no tengamos el
presupuesto en forma funcional, esto no
significa que en algun momento tenemos
que llegar a eso. Pero si tenemos que
entregar el Plan operativo en criterio
funcional. Esto hace que nosotros, a la hora
de hacer el presupuesto y al hacer la
evaluacion, también tengamos que hacer
las agregaciones correspondientes. Esto se
vuelve engorroso, porque hay que contar
con un tiempo determinado para poder
realizarla.
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Entre los avances que hemos tenido estan
la experiencia de las evaluaciones pasadas,
que redunda en un esfuerzo por cuantificar
las metas; hay avances internos en la
Oficina de Planificacion. Hemos logrado
una verdadera union entre la seccién de
Planeamiento, en donde se plantean las
metas y la evaluacion. Hemos hecho
trabajo en conjunto, tanto en planificacion
como en evaluacién, para lograr un
adecuado  planteamiento de metas
cuantificables.

Asimismo, en cuanto a la Oficina Ejecutora
del Plan de Inversiones el afio pasado, ellos
se “autocastigaban” —por decirlo de alguna
manera—, porque sefialaban que si el
proyecto no estaba terminado se anotan un
0 por ciento de ejecucion y, de acuerdo con
lo que les acabo de decir, tanto a escala
financiera como a escala fisica, ellos deben
darle un porcentaje de avance al proyecto.
Ellos lograron a nivel fisico, no asi
financiero, ponerle un porcentaje de avance
a cada uno de los proyectos. Por ejemplo,
si estaba en licitacién, le daba un 10 por
ciento, si esta en inicio de la obra, le da un
20%,; esto, basado en un criterio de
expertos. Esto significa un avance para la
evaluacion.

Dentro de las conclusiones, consideramos
que es necesario realizar un analisis
minucioso de la oferta de cursos, cupos y
grupos al plantear las metas en el Plan
anual operativo, con el fin de que a la hora
de la evaluacion, no tengan evaluaciones
tan bajas, las cuales oscilan en el 68 por
ciento. En el sentido de los cursos, cupos y
grupos realizamos la evaluacién respecto a
la base de datos de la Oficina de Registro
sobre actas, o sea, sobre lo que ya se
ofrecié realmente, sobre estudiantes que se
atendieron; es decir, cuando las actas estan
listas en la Oficina de Registro.

Este ano, como una solucién, nosotros
como oficina vamos a elegir dos unidades
académicas, y les vamos a enviar la
evaluacion de esas unidades en cursos,
cupos y grupos para que ellos revisen y

vean la necesidad de revisar esa oferta que
estan planteando. Los programas de
investigacion, accion social 'y vida
estudiantil,  obtuvieron porcentajes de
ejecucion fisica por encima del 100 por
ciento. Sobre el programa de
administracion, ya les expliqué que se esta
viendo afectado con respecto al logro por la
redireccion de proyectos y por factores
externos.

La evaluacién fisica en los proyectos de
inversién, también ya se los habia
explicado, en el sentido de que estos estan
teniendo una baja ejecucion y, por lo tanto,
estan afectando la ejecucion fisica de cada
uno de los programas.

En la evaluacion financiera, el problema de
las partidas 22 y 24, en donde el porcentaje
en compromisos es de un 40 6 55 por
ciento. Los porcentajes globales de
ejecucion financiera de los programas se
ven afectados, principalmente, por dos
factores: los compromisos de presupuesto
y el bajo porcentaje en los proyectos de
inversion.

Al final, tenemos una reflexion acerca lo que
significa la evaluacién institucional. Se
refiere a la mejora continua de la calidad y
la eficiencia de toda la accion en la
academia.”

LA M.SC. MARGARITA MESEGUER
comenta que si tuvieran el documento que
se expuso hubieran tenido mas preguntas;
sin embargo, la Oficina de Planificaciéon
Universitaria es muy accesible en ese
sentido y podrian buscar informacién en
cualquier momento.

Al observar los porcentajes de ejecucion
financiera y fisica del Programa de Accion
Social y pregunta cédmo se explica que este
programa que es el que tiene menos
recursos presupuestarios, tenga el menor
porcentaje de ejecucion financiera y uno de
los mas altos porcentaje de ejecucion fisica.
Ademas, quisiera saber si la diferencia entre
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el porcentaje de ejecucion fisica y el
porcentaje comprometido es lo
subejecutado.

EL M.SC. OSCAR MENA agradece la
informacién suministrada. También tiene
algunas consultas muy puntuales; comenta
que en la exposicion no han mencionado
nada sobre los superavit que ha habido en
los ultimos afios o por lo menos en el Ultimo
afio. Al respecto, quiere saber cuales son
los pros y los contras y las medidas
correctivas que deberian tenerse en cuenta,
sobre todo para la buena marcha de la
Institucién, y considerando que son fondos
publicos y que estan en los albores de la
negociacion de FESS, que tiene su impacto.

Agrega, que no entendié cual es la
metodologia, ya que Ila Oficina de
Planificacion Universitaria dice que se
sobrepasa el 100 por ciento. La unidad de
medida generalmente se ve en términos de
un 100 por ciento; entonces, si se habla de
ejecucion no deberia pasar del 100 por
ciento lo ejecutado o lo gastado, mas el
compromiso presupuestario que, dicho sea
de paso, como bien lo dijo dofia Maritza
Monge, la Ley de Administracion Financiera
y Presupuestos Publicos no permite hablar
de ese tipo de compromisos porque el
principio de anualidad asi lo establece
claramente. Esta parte no le queda clara
porque al existir superavit, obviamente, este
aspecto debe considerarse.

Otro aspecto que senala es que, en
esta exposicion, le parece que la Oficina de
Planificacion Universitaria le “echa la culpa
a la Ley de Contratacion Administrativa”.
Recuerda que la Comision de
Administracion y Presupuesto se reunié con
los Directores de las Oficinas de
Planificacion Universitaria, Administracion
Financiera y Suministros, sobre todo porque
les preocupaba tremendamente que en la
Universidad la cultura ha sido que a partir
del cuatro meses se empieza a ejecutar el
presupuesto y nunca se previd que el
presupuesto tiene el principio de anualidad y
que el afio fiscal es del 1.° de enero al 31 de

diciembre. Lamentablemente, la
Universidad tiene que correr y por eso le
resulta muy facil echarle la culpa a la Ley de
Contratacion Administrativa. Esto sucede
porque, por ejemplo, si una licitacion publica
sale en el mes de mayo y va a tardar mas
de ocho meses, sobrepasa el principio de
anualidad. Es diferente cuando se publican
y se planifican como corresponde las
compras que se van a llevar a cabo y sobre
todo al inicio de afio.

Agrega que habria sido muy
importante que dofia Maritza Monge hubiera
entregado el documento de la exposicion.
Esto, con el fin haberlo leido con
detenimiento. La exposiciéon es muy clara,
pero, por su formacion, le hubiera gustado
contar con ese documento. Espera que lo
hagan llegar al Consejo para en el futuro
poder hacer las preguntas y observaciones
del caso.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta
que en el Consejo Universitario se esta
desarrollando un interés por analizar los
efectos de la funcionalidad de las politicas
prioritarias que este Organo emite. Dentro
de este contexto, desea que dofia Maritza
Monge le aclare cual es la diferencia entre
metas, proyectos, programas y todo esto,
con politicas prioritarias; como se entrelazan
0 como se diferencian entre si.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comunica
que este documento lo tiene la Comision de
Presupuesto, en donde le hacen Ila
evaluacioén correspondiente, y luego viene al
plenario. Es este momento lo tiene la
Comision de Presupuesto y tendra la
propuesta mafana. Sin embargo, don
Marlon Morales solicitd, para la sesién de
hoy, la participacion de los funcionarios de
la Oficina de Planificaciéon Universitaria.

Ademas, le quedo claro la diferencia
entre ejecucion fisica y ejecucién financiera.
Entiende porque en ejecucién fisica se
puede sobre pasar el 100 por ciento, pero
nunca en ejecucion financiera, porque
ejecucion fisica son las metas; por ejemplo,
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si tiene un proyecto se propone escribir tres
articulos y escribe seis, la ejecucion fisica
llegdé a un 200 por ciento y no a un 100 por
ciento.

Asimismo, comenta que hace dos
afios, aproximadamente, el Consejo
Universitario acordo la creacién de la plaza
para el nuevo miembro de este Organo
Colegiado, representante del Area de
Ciencias Agroalimentarias. A esta plaza
habia que asignarle presupuesto, pero eso
se va ejecutar hasta en el 2005, cuando se
haga la eleccion; por lo tanto, el mismo
Consejo estda creando un problema de
distorsion en la ejecucién financiera porque
no lo esta ejecutando.

Comenta que, Si esto es
eminentemente cuantitativo, qué
posibilidades hay —segun la experiencia que
tiene la Oficina de Planificacion
Universitaria, como oficina evaluadora— para
que por medio de un acuerdo se pueda dar
un paso hacia una evolucion mas
cualitativa.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
agradece la presentacion que hizo la
licenciada Maritza Monge. Es una
informacién muy valiosa que, como lo dijo
don Manuel Zeledon, fue objeto de reflexiéon
en la Comisién de Coordinadores. Se
preocuparon por la formulacion, la obtencién
de informacion que se requiere para cada
proyecto, pero luego queda muy poco
espacio para la evaluacién, que no es, como
tradicional o) inconscientemente, se
visualiza, en términos inquisidores; para ver
quién no hizo qué y hacerlo acreedor de la
sancion respectiva. Al contrario, la tesis
consiste en el mejoramiento; por eso, las
politicas prioritarias de este Consejo y de
otros ha sido orientar a la Institucion en este
sentido. Sin embargo, frente a todo el
proceso, hace tres afios se cuenta con
indicadores y se puede visualizar una serie
historica.

Hay un asunto que, dentro de esta
situacion, le alegra y le preocupa a la vez.
Le alegra que haya un entendimiento entre
la Universidad de Costa Rica y la
Contraloria General de la Republica, pero
siente que es muy fragil. Hay un personaje,
qgue no tiene la dicha de conocer; es don
Alejandro Murillo, quien pareciera que
conoce, comprende y entiende muy bien la
realidad universitaria, pero, al igual que él,
es un ser humano, y como estos son
asuntos de caracter trascendente, o sea,
que tiene que ver con las situaciones de las
instituciones, no sabe cémo lograr que ese
entendimiento se cristalice, efectivamente,
en algo. De tal manera que cuando don
Alejandro Murillo goce de acogerse a su
pensién y las personas que vengan con las
nuevas generaciones, con nuevas
mentalidades y con nuevos procesos de
socializacion puedan entender esta realidad.

Ademas, comprende que dofia Maritza
Monge esta recién llegada a la Oficina de
Planificacion Universitaria; sin embargo,
esto no la priva de ver cual es la posibilidad
0 el escenario de éxito para cumplir con el
plazo que establece la Contraloria General
de la Republica, segun el principio de
anualidad, para lograr la ejecucién
financiera y ejecucion fisica. Hay un tamiz
de una cultura que se esta construyendo y
tiene sus resistencias dentro de la
Institucion, porque no todo el mundo esta
“‘matriculado” en esto. Pregunta a dofia
Maritza cuanto tiempo demoraria, porque él
sabe que se ha logrado bastante desde que
dona Micaelina Mufioz ha estado al frente
de la Oficina, pero falta la otra parte, que
tiene que ver con los aspectos de
evaluacion, los espacios para evaluacion, la
retroalimentacién, etc., y cree que a esto
hay que darle mas espacio para
retroalimentar y fortalecer esa cultura, que
esta direccionada al mejoramiento continuo
de la gestidén de calidad en la administracién
y en la academia.

LA LICDA. MARITZA MONGE le
indica a dofia Margarita Meseguer y a don
Oscar Mena que la Comision de
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Presupuesto del Consejo Universitario tiene
el documento. Posiblemente, manana lo
entregaran a cada miembro de este
plenario. Esta presentacién es para que
conozcan lo que tiene el documento, el cual
cuenta con informacion mas detallada. Por
supuesto, que la Oficina de Planificacion
Universitaria esta abierta a cualquier
consulta de los miembros de este Organo
Colegiado.

Agrega que este no es inclusion, es el
inicio de la reflexion acerca de la
evaluacion. Esta reflexidon es para indicarle
a la Contraloria General de la Republica que
este documento se presentd oficialmente al
Consejo Universitario, pero como actores de
la Institucion deben y tienen la obligacion de
ir, visualizar y revisar puntalmente esa
evaluaciéon. Las dudas, las consultas o las
sugerencias que tengan los miembros de
plenario seran recibidas durante el todo el
afio. La evaluacion trata de la mejora
continua, en todo ambito, a escala de
formuladores, a escala de autoridades, a
escala de la Oficina de Planificacion
Universitaria —como oficina asesora—, a
escala de la Contraloria General de la
Republica. Este no es el fin, sino que se
abren, de alguna manera, las consultas que
se requieren acerca de la evaluacion.

Respecto al porcentaje del Programa
de Accién Social que pregunté dofia
Margarita Meseguer que se ve afectado a
escala financiera no a escala fisica, y a la
vez, aprovecha para la oportunidad para
contestar la pregunta de don Oscar Mena.
Sefiala que a escala de ejecucion financiera
no se pasa el 100 por ciento porque
efectivamente no se puede pasar el 100 por
ciento de lo que unicamente se tiene a nivel
financiero presupuestario. En donde se
pasan las metas al 100 por ciento es a
escala fisica, o sea, al logro de los objetivos
que se plantea la Institucion. Como bien lo
dijo don Victor Sanchez, si se plantea una
meta de impartir 20 cursos, pero imparte 40,
se va a obtener el 200 por ciento y, ahi se
determina y justifica lo que explico al
principio; es decir, el por qué de una

sobreestimacion de la meta. O sea, no solo
para abajo del 100 por ciento, sino que
también sobre el 100 por ciento. El
sobreestimado también tiene que
justificarse.

Este es un fendmeno que afecta a
todos los programas, pero mas a accion
social porque solo tiene una inversion: el
Canal 15. Este llevd a cabo la licitacion, se
presupuestd un monto para esa licitacion y
las empresas participantes estimaron que
ese monto no era suficiente; por lo tanto, se
declar6 desierta. Entonces, por un lado,
hay un cero por ciento de ejecucion
financiera, y por otro lado, el monto que
queda en compromisos también esta
afectando la ejecucion financiera. Los
compromisos significan que la Universidad
de Costa Rica como Instituciéon tiene una
factura, una orden de servicios que tiene
gue cancelar; o sea, tiene el servicio y en la
Oficina de Administracion Financiera esta la
orden de servicio, pero no se ha hecho
efectivo el pago de esa orden de servicio,
entonces, la Contraloria General de Ila
Republica, la Ley de Administracion
Financiera, no les permite a la Universidad
tener compromisos hasta el 31 de diciembre
de afio por el principio de anualidad.
Entonces, lo que se refleja en los estados
financieros es solamente lo que se hizo
efectivo, o sea, el egreso real.

Para arreglar un poco el problema, la
Contraloria General de la Republica esta
tomando las siguientes acciones oficiales —y
esto atendera la consulta que planteé don
Marlon Morales, en cuanto a la permisidad,
las buenas negociaciones que tiene la
Universidad con la Contraloria General en
este momento y lo qué va a pasar cuando
don Alejandro Murillo no esté—. Para el afio
2004 se autorizé la apertura de una cuenta
llamada “Atencién de cuentas pendientes de
periodos anteriores”, en la cual se estima el
monto que iba a quedar en “compromisos”
en el 2003 para darle contenido
presupuestario en el 2004. El compromiso
que quedd en cada uno de los programas y
que afecto la ejecucién financiera, ya no se
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va a visualizar en esa cuenta conjunta,
hasta que no se lleve a cabo la liquidacion,

porque, entonces, la Oficina de
Administracion Financiera, reversa y va otra
vez liquidando de esa cuenta

“compromisos” que le correspondié a Accion
Social, a Vida Estudiantil y a cada uno del
programas. Pero esto lo van a ver cuando
se hagan los estados de liquidaciéon
presupuestaria del 2004. O sea, que en el
2004 la Universidad tuvo una cuenta de
¢4.000.000.000 que se quedd como una
provision para hacerles frente a todos estos
Compromisos.

El porcentaje de ejecucion es lo que
se refiere al egreso real, a lo que se hizo
efectivo, y el porcentaje de compromisos es
una parte del presupuesto final que quedo
en compromisos, o sea, quedd en esas
facturas, en esas o6rdenes de compra, las
cuales no se van atender con el
presupuesto de cada uno de los programas,
sino con esa cuenta que permitié la
Contraloria Universitaria, que se llama
“Atencion de cuentas de periodos
anteriores”. Asi lo haran durante este afo.

Posteriormente, la Universidad tiene la
autorizacion de pasarse al Manual por
objetos de ingresos y egresos, del Ministerio
de Hacienda, en donde estos compromisos
no van a quedar como un superavit, sino
que tienen otro nombre de cuenta, lo cual
permitira financiar los gastos de operacion,
y no sera necesario hacer la provision para
COmMpromisos. Ademas, respecto a la
Contraloria General, también se continla
haciendo esfuerzos humanos para modificar
las fechas de la Ley a nivel del CONARE, o
sea, no dependera solo del buen
entendimiento con don Alejandro Murillo,
sino que toda esta problematica que han
sefialado también la tienen las otras
universidades e instituciones de educacion
superior estatal. Se estan haciendo
esfuerzos conjuntos para que quede
explicito en los reglamentos o en las normas
0 en la Ley -si fuera necesario— lo que
requieren las instituciones para funcionar
correctamente.

LA DRA. LEDA MUNOZ aclara que,
independientemente de las condiciones que
se han venido presentando en los ultimos
afnos, histéricamente habia una ejecucion
muy pobre en accion social, sobre todo en
las sedes y en Trabajo Comunal
Universitario (TCU). Dado esto, se ha
trabajado mucho en este sentido; se han
reunido con autoridades de las sedes
regionales, con los coordinadores, tratando
de ayudarlos a tener una mejor ejecucion y
han avanzado mucho. Uno de los
problemas del TCU consistia en que este se
proponia en mayo de 2004 para ser
ejecutado en el tercer ciclo del 2005, o sea,
en enero y febrero del 2006. Esta es una
distancia muy grande y cuando el TCU iba a
desarrollarse, no estaba la coyuntura para
hacerlo. Por eso, se ha tratado de estimular
una accion social que no llegue y se vaya,
sino que fortalezca las capacidades de las
comunidades. Una mejor planificacion
posibilita una permanencia mas larga en las
comunidades, tratando de crear esas
condiciones. No es ir a pintar las paredes
de la escuela e irse porque el director de la
Escuela cambié y no se puede continuar
con el TCU. Debe construirse un proceso
mucho mas integral en las comunidades.
Sin embargo, como el presupuesto es tan
pequefio, como bien lo apunté dofa
Margarita Meseguer, cuando una partida
cae, afecta completamente el total. Asi
sucedid con la licitacion del edificio del
Canal 15, la cual simplemente se declaré
desierta. La accion social ocupa mucho en
equipo para los medios de comunicacién y
este es muy complicado de comprar; han
tenido licitaciones que se declaran desiertas
porque ninguna empresa tiene esa parte del
equipo, etc.

El afio pasado tuvieron un caso
adicional; al Canal 15 le hicieron una
demanda porque no tenia el lenguaje de
sefias. Una persona insistia en que tenia
que haber posibilidades de accesar toda la
informacioén del Canal 15 para la poblacién
que era sorda. Lo curioso es que la
produccion propia del Canal 15, el 100 por
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ciento tiene lenguaje de sefia, lo que no
hacen los otros canales. Lo curioso es que
esa misma persona habia interpuesto
recursos a los demas canales privado y se
habia llegado a un acuerdo con ellos, pero
la Universidad no puede llegar a un acuerdo
con esta persona. La Sala Cuarta dijo que
el problema es que la programacion de
Canal 15 es de informacién, mientras que
en otros canales hay mas de recreacion. El
problema consistia en que habia una serie
de programas de la Deutche welle y otros,
con los cuales habia que llegar a un
acuerdo de alterar la imagen. Canal 15 no
puede alterar la imagen; el canal tiene el
permiso de bajar la sefal, pero no puede
variar los contenidos. Por esto, tenian que
comprar el cintillo que va abajo que se llama
“close caption”; es decir, que de forma no
planificada, a mediados del afio, iniciaron
los tramites de compra y por esto quedo
como “comprometido” porque no llegé a
terminar el proceso. Esto, para explicar que
hay circunstancias no planificadas; no
espera que en construcciones de varios
millones nadie quiera hacer como sucedio
con el Canal 15, cuya licitacién se declaré
desierta.

Histéricamente, habia una pobre
ejecucion, sobre todo en las sedes;
aparentemente, los coordinadores de accion
social de las sedes no sabian que tenian un
presupuesto para accion social, sino que
todo se centralizaba en la direccién. Una
vez que esto se fue aclarando, la ejecucién
de las sedes es otra. Por ejemplo, la Radio
Universidad tiene el 50 por ciento del
presupuesto para equipo ya ejecutado, lo
cual significa un gran avance. Esto se debe
en parte por ya estan claros de que no
pueden trasladar, porque el compromiso no
es una figura que se puede usar ahora.

LA LICDA. MARITZA MONGE se
refiere a la pregunta hecha por don Oscar
Mena respecto al superavit. La composicion
del superavit se analiza en el Informe
Gerencial y la evaluacioén lo que visualiza es
el porcentaje de ejecucion fisica vy
financiera. El cumplimiento de logros en la

ejecucion fisica es el que esta
sobrepasando el 100 por ciento, no asi la
ejecucion financiera, ya que no puede,
como bien lo sefialé don Oscar Mena.

Luego, con respecto a la cultura de
empezar a ejecutar el presupuesto en
marzo, considera que el afo pasado,
precisamente por los porcentajes de
ejecucion del 2002, que percibieron que
eran muy bajos y que fue el primer afo que
tuvieron el impacto de la Ley de la
Contratacion Administrativa y Presupuestos
Publicos, se hicieron esfuerzos; por
ejemplo, se hizo un monitoreo mensual de
cual era la ejecucion, de cuales partidas
eran las que estaban siendo afectadas, se
llamé a las unidades académicas -—casi
todas las Vicerrectorias lo hicieron—, a los
encargados de programas para que
empezaran a ejecutar. Aunado a esto, el
hecho de que el presupuesto para el 2004
estuviera aprobado en noviembre, de
inmediato se distribuyé. La Oficina de
Suministros hizo una excitativa, en el
sentido de que si ya estaba el presupuesto,
si ya habian iniciado los tramites, que
iniciaran con los vales en enero. O sea, de
hecho se tenia esa cultura de empezar en
marzo, y de alguna manera habia sido
costumbre e inclusive, hubo afos, en que
no se tenia ni el presupuesto autorizado por
la Contraloria General de la Republica, sino
hasta enero, por lo que no se podia
empezar a ejecutar, sino que se empezaba
con base en el presupuesto del afio pasado.
Pero en vista de que en noviembre de este
ano estaba esta concientizacion a escala
institucional de la importancia de Ia
ejecucién, se han hecho esfuerzos que no
estan reflejados por los procesos de
contratacién, de licitacion, y todavia faltan
esfuerzos.

Don Oscar Mena tiene la razén; la Ley
de la Contratacion Administrativa no es la
culpable; en realidad, hay muchos factores
que intervienen: la formulacion, la persona
que confecciona el vale, la persona que lo
tramita en Suministros, la empresa que licita
o no licita, los reglones desiertos, las

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4872, ordinaria

30 de marzo de 2004 53

apelaciones, etc. El proceso debe ser
revisado con el fin de mejorar los
porcentajes de ejecucion. Sin embargo, la
Ley de Contratacion Administrativa es muy
reciente, y ahora es cuando se siente ese
impacto. No obstante, la Universidad ha
hecho grandes esfuerzos.

Acerca de la pregunta presentada por
don Manuel Zeleddn, sobre la vinculacion
entre meta, proyecto, programas y politicas
instituciones, le explica que dentro del plan
presupuesto, el proceso se inicia con la
formulacion de las politicas emanadas por el
Consejo Universitario que acaban de ser
aprobadas por este plenario. Luego, viene
la actividad que tuvieron hace quince dias
con los sefiores Vicerrectores y las sefioras
Vicerrectoras, en el sentido de directrices
operativas; ahora, en Ila Oficina de
Planificacion Universitaria bajan las politicas
y esas directrices del sistema de
formulacion de proyectos a los
formuladores. Estos formuladores van a
plantear proyectos, tantos especificos (de
accion social o de investigaciéon), como
propiamente el presupuesto ordinario (de
las unidades). Esos proyectos deben ir
vinculados a las directrices y a las politicas
emanadas por ustedes.

Cuando la Oficina de Planificacion
Universitaria presenta para la aprobacion
del Consejo Universitario el presupuesto
ordinario de la Institucion, envia unas tablas
en las cuales sefalan cuantos proyectos
estan vinculados a cuales politicas, y cuales
politicas se quedaron sin proyecto. De
alguna manera, hay una retroalimentacién
de lo que esta pasando con las politicas a
nivel de formuladores.

La Oficina de Planificacion
Universitaria tiene dividido el presupuesto
de la Institucion, por criterio funcional, en
cinco programas que no es lo mismo que
los vicerrectores porque, por ejemplo, en el
programa de accion social o de docencia o
de investigacion, incluye lo correspondiente
a cada una de las coordinaciones de accion,
de docencia, de investigacion, etc. del

desarrollo regional las sedes. En el
programa de administracion esta la
Vicerrectoria de Administracién y la
direccion superior y las inversiones se las
asignan a cada uno de los programas; por
ejemplo: si la inversion es construir aulas,
se asigna a docencia, si la inversidn es para
la guarderia se asigna al Programa de vida
estudiantil. Todo esta ligado, la meta final
es la que debe generalizar, debe sumar
todas las metas que se refieren a docencia,
a investigacion, a accion social, etc., los
cuales estan ligados a proyectos, a
programas y politicas institucionales.

De alguna, las politicas son las que
cobijan el quehacer o lo que plantea la
comunidad en el plan operativo.

Respecto a lo que consulté don Victor
Sanchez, comenta que efectivamente en el
presupuesto se incluy6é una plaza que va a
ser afectada hasta el 2005, y de ahi, el
porcentaje de ejecucién financiera esta
siendo afectada, y de igual forma cualquier
otra actividad que plantee una unidad
académica y que por alguna razén no pueda
llevar a cabo.

En cuanto al paso a la evaluacion
cualitativa, existen en este momento tres
tipos de evaluacién a escala de instituciones
de educacion superior: la administrativa,
que es la que en este momento estan
llevando a cabo; es decir, una ley que
determina una circular de la normativa de la
Contraloria General de la Republica, la cual
indica que tienen que cumplir con la
evaluacion del plan operativo. La
evaluacion, que se refiere propiamente a la
acreditacion y autorregulacion que se estan
llevando a cabo, y una tercera evaluacion
que es la que se hace con miras para
evaluar la calidad de la educacién superior,
en la cual hay, internacionalmente,
diferentes modelos como el de CINDA vy el
de RUECA, pero que son evaluaciones que
van en el lado no cuantitativo sino
cualitativo. De hecho, la Oficina de
Planificacion Universitaria tiene un proyecto
para poder dar el salto; esta evaluacién
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siempre la van a tener que seguir llevando a
cabo, y han avanzado en el sentido de que
llevan cuatro haciéndola; ahora esperan
bajarla cualitativamente, no solo a escala de
la Contraloria General de la Republica, sino
que también tienen que lograr bajarla a las
unidades académicas, para que ellas
revisen lo que realmente plantean, pero
institucionalmente tienen que tener Ila
cualitativa. En este sentido, la OPLAU esta
trabajando en un proyecto de investigacion
junto con el IIMEC; estan revisando los
modelos de evaluacién a escala de calidad
en educacion superior; ademas, tienen una
propuesta entre hacer un hibrido entre lo
que plantea CINDA y lo que plantea
RUECA, que son modelos muy dirigidos a la
evaluacioén, en cuanto a educacion superior
se refiere. De ahi, hacerle, de alguna
manera, las transformaciones que requiere
para la realidad de la Universidad. Para ello
es necesario hacer procesos, por ejemplo,
de estandarizacién, de indicadores, qué va
a ser para la OPLAU la Universidad de
Costa Rica, un indicador de calidad en
docencia, en investigacién, en accion social,
ipodria la Universidad de Costa Rica
compararse a escala internacional y sobre
la propia realidad? En este momento, estan
realizando el estudio y es necesario que la
Instituciéon cuente con esto. A escalas
latinoamericana e internacional, las
instituciones  estan  sometiéndose a

evaluaciones de calidad. En algunas
instituciones europeas estan utilizando
modelos de evaluacidbn que estdn mas
orientados hacia la industria o hacia el
comercio. La Universidad de Costa Rica se
orienta mas hacia esos dos modelos de la
educacion superior, tienen sobre sus ejes
transversales la necesidad de una buena
gestion en accidén social, en la docencia, en
la investigacion. Cree que a corto plazo
podrian hacer un plan piloto para iniciar con
una evaluacion a escala de calidad.

A las trece horas, se levanta la
sesion.

Dr. Victor Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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ANEXO 1
Cuadro comparativo de la ejecucion fisica y financiera por actividad sustantiva
Programa Porcentaje Porcentaje
Ejecucion Ejecucion
Financiera Fisica
Docencia 87,96 97,03
Investigacion 77,10 109,19
Accién Social 65,49 122,00
Vida Estudiantil 87,72 124,48
Administracion 75,89 85,54
Total 81,01 102,68
Institucional
ANEXO 2
Grafico comparativo de la ejecucion fisica y financiera
por programa - 2003
0 T T T T T T
Fuente: Evaluacion Plan Anual Operativo - 2003 @ [=T Fi D
78
ANEXO 3
Cuadro No. 1
Comportamiento de las partidas 22 (Maquinaria y equipo)
Programa Presupuesto Ejecucion Compromiso Porcentaje Porcentaje
Ejecutado Compromiso
IDocencia 963.497.462,37 394.981.913,40] 465.538.240,44 40,99 48,32
Investigacion 1.706.487.847,75 930.724.981,58 558.474.909,08 54,54 32,73
Accion Social 323.688.150,51 106.593.599,85| 129.507.376,35 32,93 40,01
Vida Estudiantil 213.379.134,50 81.564.872.55 119.025.864,00 38.23 55,78
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Administracion 1.855.834.597,00 744.274.334,12 951.932.705,63 40,10 51,29
Total 5.062.887.192,13 2.258.139.701,50 2.224.479.095,50 44,60 43,94
Fuente: Estados financieros y liquidacién presupuestaria- 2003
Cuadro No. 2
Comportamiento de las partidas 24
(Construcciones, adiciones y mejoras)
. ‘. . Porcentaje Porcentaje
Programa Presupuesto Ejecucion Compromiso ; Lz :
Ejecucion | Compromiso
Docencia 2.067.272.227,86 415.100.420,36 372.215.394,54 20,08 18,01
Investigacion 658.574.930,79 66.892.673.60 395.164.967,50 10,16 60,00
Accion Social 69.341.083,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida Estudiantil 407.316.576.,60 278.102.440,45 125.258.272,25 68,28 30,75
Administracion 653.709.310,70 170.380.255,40 456.580.256,20 26,06 69,84
Total 3.856.214.128,99 930.475.789,81 1.349.218.890,49 24,13 34,99

Fuente: Estados financieros y liquidacién presupuestaria- 2003
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