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2 Sesion N.° 4876, ordinaria

20 de abril de 2004

Acta de la sesion N.° 4876, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veinte de abril de dos mil cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Claudio Soto Vargas,
Area de Ciencias Basicas; Dr. Manuel
Zeledon Grau, Area de Ingenieria; M.Sc.
Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud;
M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Area
de Sedes Regionales; Lic. Marlon Morales
Chaves, Sector Administrativo; Srta. Cindy
Torres Quirds, Sr. Miguel A. Guillén Salazar,
Sector Estudiantil, y M.Sc. Oscar Mena
Redondo, Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y cinco minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, M.Sc. Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Jollyanna Malavasi.

Ausentes con excusa: Dr. Gabriel
Macaya T., Dra. Olimpia Lopez.

ARTIiCULO 1

El seior Director del Consejo
Universitario somete a conocimiento del
plenario el acta de la sesion N.° 4871
para su aprobacién.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
propone al sefor Director que se envie el
acta al sefior Ministro de Educacion, para
que revise su intervencion, antes de ser
aprobada.

EL DR. VICTOR SANCHEZ acoge la
propuesta y somete a votacion retirar el acta
N.° 4871 del conocimiento del plenario, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, M.Sc. Oscar

Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, y Dr.
Victor M. Sanchez.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA dejar pendiente
de aprobacion el acta de la sesion N.°
4871 para que sea enviada al Ministro de
Educacién Publica para su respectiva
revision.

ARTICULO 2
Informes de Direccion.

El sefor Director del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Juramentaciones.

El sefior Director tomé el juramento de
estilo a la M.Sc. Giselle Garbanzo Vargas,
Directora de la Escuela de Administracion
Educativa, el lunes 19 de abril de 2004, y al
doctor Mario Portilla Chaves, Director de la
Escuela de Filologia, Linguistica vy
Literatura, el jueves 15 de abril, debido a
que debian asumir funciones en forma
inmediata. Les hizo saber que en el plenario
tenia la oportunidad de compartir sus planes
de trabajo.

b) Viaticos

Agrega que mediante oficio de fecha
14 de abril de 2004, el profesor Francisco
Sanchez, de la Escuela de Nutricion,
comunica que no utilizd los viaticos
aprobados en la sesion N.° 4858, articulo 3,
del martes 10 de febrero de 2004.
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El sefior Sanchez se mostré muy
preocupado ya que el aporte que se le
brindé consta en la Gaceta Universitaria, y
no hizo uso de él.

El sefior Director se compromete a
enviarle una nota donde le indicara que ese
es el procedimiento, y que esto no le
afectara en una proxima solicitud.

Seguidamente, da lectura a una nota
enviada por la sefiora Patricia Sedé Masis,
Directora de la Escuela de Nutricion, a la
Vicerrectora de Investigacion, Dra. Yamileth
Gonzalez, para que el plenario observe las
repercusiones que tiene la politica
estadounidense en la vida académica. A la
letra dice:

“Estimada doctora:

En relacion con el apoyo brindado por la
Vicerrectoria de Investigacion para que el
profesor M.Sc. Francisco Sanchez, asistiera a
una capacitacion sobre el manejo del equipo de
analisis metabolico, ofrecida por la empresa
MECGRAFICS, lamentablemente el profesor me
ha comunicado de manera oral, que la Embajada
de Estados Unidos no autorizo6 la visa al docente.

Lo anterior, debido a que su nombre es
similar al registrado para un delincuente de otra
nacionalidad, razon por la cual es obligatorio el
analisis de huellas digitales, trdmite que dura un
mes de tiempo. Dado que las fechas de
capacitacion ya estdn establecidas y la
imposibilidad por tiempo de iniciar con los
trdmites para que otro profesor asistiera en
sustitucion de el M.Sc. Sanchez, se decidio
comunicar a la empresa la suspension del viaje,
quedando a la espera de una nueva propuesta de
fechas e iniciar de nuevo con los tradmites
pertinentes.”

Agrega el sefior Director que el
profesor Sanchez ya inicio los tramites de la
devolucién de los viaticos.

EL M.Sc. OSCAR MENA estima que
como antecedente, ese tipo de situaciones

no se deben dar, por lo que insta a la
Direccién para que envie una nota a la
Embajada de Estados Unidos de América,
donde se exprese la preocupacion y casi
protesta por la situacion presentada, debido
a que se pierde una oportunidad muy
valiosa para la Institucion y especificamente
para la Escuela de Nutricion.

Considera que los extremos no son
convenientes, especialmente cuando se
tarda todo un mes en hacer el estudio de las
huellas digitales. Es sabido que los Estados
Unidos tienen discrecién respecto a ese tipo
de asuntos.

Estima que, a manera de
preocupacién, se deberia enviar una nota
en ese sentido.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefala
que el asunto es muy delicado, ya que se
trata de la politica de seguridad de cada
pais.

Desea que el plenario observe las
repercusiones que ha tenido la seguridad de
un pais, en una actividad eminentemente
académica y de beneficio institucional.

Es importante saber cémo enfrentar
esas situaciones para no perder ese tipo de
oportunidades.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que le preocupa mucho la
situacion, por lo que seria importante ver si
en el futuro, en el momento de solicitar la
visa, se oficializa toda la participacion y se
adjunta una carta firmada por la persona
que ocupe la Rectoria.

Agrega que cuando trabajo en la
Sede del Atlantico, en muchas
oportunidades viajé con gran cantidad de
estudiantes, situacion dificil de controlar, y
en ese momento, el tramite se hacia en
conjunto y oficializado con una carta del
Rector. No se presentaba ningun
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inconveniente. Incluso se llevaban los
pasaportes y se les entregaban las visas
para todos.

Seguidamente, recomienda que, en
vista de lo ocurrido, lo cual considera muy
particular y una gran coincidencia, se podria
hablar con la Embajada de los Estados
Unidos, para que se Oficialice la
participacion del docente.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefiala
que no esta de acuerdo con el envio de una
nota; se trata de un asunto muy delicado de
seguridad interna de los Estados Unidos. Es
lamentable la coincidencia que se presenta,
pero la poblacion es conocedora de esas
situaciones y sabe que para quienes estén
interesados en viajar a los Estados Unidos,
lo procedente es tener la visa al dia, ya que
si deja ese tramite para el final, se expone a
ese tipo de inconvenientes.

Es lamentable que se haya perdido
esa oportunidad de capacitacion, pero todos
estan advertidos de la situacion de crisis y
de alerta permanente que vive el pueblo
estadounidense en defensa de sus
intereses.

EL M.Sc. OSCAR MENA estima que
los matices que esta tomando el caso no
son los mas adecuados.

Personalmente, considera que si no
se ha pensado en viajar a los Estados
Unidos, la persona no debe tener la visa con
suficiente antelacion. Si se presenta la
oportunidad de que la unidad académica a
la que pertenece le comunique que existe
esa capacitacién y se hacen las gestiones
del caso, perfectamente puede darse una
situacion como la descrita.

Agrega que es claro que el profesor
no pudo viajar, que las expectativas de la
Escuela y la Universidad no se concretaron;
por lo tanto, plantea una especie de
excitativa o aclaracion por si el dia de

mafana se presentan situaciones similares,
a fin de advertir a los posibles beneficiarios
en ese sentido.

Aclara que no es cierto que todos
conozcan las medidas aplicadas por los
Estados Unidos al respecto, porque es un
tema que no se ha dado a conocer
ampliamente.

Informa al plenario que cuando viajo a
Puerto Rico, le dieron la cita para dos
meses después, y obviamente con ese
plazo, le era imposible viajar, cuando lo
tenia programado, a pesar de ello, solicito la
cita, luego hizo la gestion correspondiente
con la cénsul, quien le dio la cita mucho
tiempo antes.

Hay aspectos que se desconocen;
personalmente pudo viajar a Puerto Rico,
porque justamente una esposa de un
cufiado suyo que trabajé en la embajada le
di6é una informacion. Esto quiere decir que
hay aspectos que se desconocen, por lo
que estima que se trata, simple vy
sencillamente, una consulta, porque no se
esta violando ningun proceso, solamente se
trata de una situacion muy particular y es
obligacion del Consejo Universitario, como
6rgano fiscalizador, velar por situaciones
como la presentada.

En ningun momento esta afirmando
que, a pesar de ser un asunto de seguridad,
la Universidad se oponga y tome una actitud
contraria a lo establecido por el Gobierno de
los Estados Unidos. Se refiere a que hay un
hecho real; es decir, que el sefior no pudo
vigjar y que las expectativas como tal
estaban dadas.

No se refiere a que tenian Ila
obligacion de darle la visa. Ellos tendran sus
razones para hacerlo o no.

Agrega que es cierto que este tipo de
situaciones molesta mucho, por ejemplo,
cuando hay que apersonarse al aeropuerto
en Costa Rica y es necesario someterse a
una serie de procesos; de igual forma al
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llegar a los Estados Unidos se debe permitir
que le tomen las huellas digitales y una
fotografia.

Destaca que se refiere
especificamente a las expectativas que tuvo
la Universidad de Costa Rica con respecto a
uno de sus profesores, en razon de lo cual
estima que lo minimo que debe hacer el
Consejo Universitario es enviar una nota.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
manifiesta que enviara la nota si el plenario
asi lo acuerda, pero reitera que se de una
politica estatal de seguridad, y, aunque la
comparta o no, se debe respetar. Es un
asunto que trasciende la fiscalizacion,
sefialado por el M.Sc. Oscar Mena; el
Consejo Universitario fiscaliza los bienes
institucionales y emite politicas
institucionales, pero no en relacién con otro
Estado.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
insiste en que se analicen los factores y los
documentos aportados por el profesor. Lo
que le corresponde al plenario es tomar en
cuenta lo ocurrido para futuros casos.

Agrega que tiene entendido que en la
Embajada de los Estados Unidos hay una
oficina de asuntos académicos; son los
encargados de hacer los tramites cuando se
viaja por asuntos académicos.

Recomienda que antes de enviar la
nota, se deben analizar los documentos
aportados por el profesor y verificar si existe
alguna nota de la Universidad.

Por otra parte, eventualmente Ia
persona que ocupe la Rectoria tendra que
firmar ese tipo de notas, para que no se
pierdan esas oportunidades. Es
indispensable buscar mecanismos que
oficialicen la participacion del profesor. En
esta nota se debe indicar que es un profesor
en propiedad, lo cual da cierta seguridad a
la Embajada de los Estados Unidos de que
Nno es una persona que se va a quedar en

Su pais; o sea, que es una persona que
tiene su estatus dentro de la Universidad.

Agrega que le gustaria revisar un
poco mas el caso, y mirar en el futuro la
situacion, para que no se den casos
similares.

EL DR. VICTOR SANCHEZ aclara
qgue en la nota se indica que el nombre del
profesor Sanchez es similar al de un
delincuente de otra nacionalidad.

Por otra parte, indica que el Consejo
Universitario se abocara a buscar la
informacion sobre los documentos
aportados por el profesor Sanchez y hacer
una sugerencia a la Administracion en ese
sentido, para que interponga sus buenos
oficios y busque canales adecuados ante
eventuales actividades académicas de los
profesores que visiten ese pais.

¢) Renuncia

El sefor Director informa que en nota
con fecha 12 de abril, el M.Sc. Wilfridio
Mathieu M., Miembro Suplente ante el
Tribunal Electoral Universitario, presenta su
renuncia a partir del 24 de abril del presente
afo.

Aduce que su renuncia es por
razones de salud y disponibilidad de tiempo.

EL M.Sc. OSCAR MENA recomienda
que partiendo del supuesto de que haya
una segunda convocatoria para la
eleccion de la persona que ocupe la
Rectoria, seria inoportuno nombrar a
una persona que no tenga experiencia
ya que obviamente la participaciéon del
sefior Mathieu, ha sido muy relevante en
ese tipo de menesteres.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
manifiesta que si el interés del plenario es
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que el sefior Mathieu postergue su renuncia,
con mucho gusto se lo hara saber.

d) Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional

El sefior Director agrega que el
Presidente de la Junta Directiva de la Junta
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional, Eladio Carranza Picado, envia el
Informe de Labores 2003, el cual queda a
disposicion de los miembros del plenario.

e) Mesa redonda.

El sefor Director informa sobre la
mesa redonda que se llevo a cabo el jueves
15 de abril, en la que participaron los ex-
rectores de la Universidad de Costa Rica,
con el propdsito de discurrir sobre el perfil
del Rector de la Universidad desde la 6ptica
de los ex Rectores.

Agrega que se esperaba que
asistieran cincuenta personas y se hicieron
presentes cuarenta, por lo que se muestra
satisfecho por la asistencia.

En la actividad participaron don
Eugenio Rodriguez y don Luis Garita, no
asistid a la actividad, don Fernando Duran.
Destaca la participacion generosa de los ex-
rectores, en vista de que su experiencia es
muy valiosa.

Aclara que es un acto de generosidad
compartir sus experiencias. Ambos ex-
rectores se refirieron al Rector ideal o
prototipo, sin hacer alusion a alguna
tendencia, sino eminentemente institucional.

Sefiala que esta muy satisfecho
porque se cumplié con el objetivo de la
actividad.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere a
la actividad de los ex-rectores y considera
que se debe tener mucho cuidado con ese

tipo de actividades, especialmente porque
pueden tomar otros matices, como, por
ejemplo, el hecho de que uno de los
panelistas puede desviar la atencion hacia
un partido o candidato en particular, lo cual
seria muy preocupante, sobre todo porque
el Consejo Universitario, como tal, debe
mantenerse al margen, tal y como lo ha
venido haciendo.

Seguidamente, sefala que, con el
debido respecto, ese tipo de actividad debid
haberse presentado en otro momento, o
sea, con antelacion al proceso de eleccion
de la persona que ocupara la Rectoria; por
ejemplo, hace cuatro o seis meses antes.

Inclusive se pudo haber programado
mejor, en el sentido de que hubieran
participado los candidatos a ocupar la
Rectoria, pero en ese momento la actividad
coincidié con una mesa redonda que se
estaba dando. Por lo que considera que
para que este tipo de actividades sean
mucho mas provechosas, se deben
considerar estos aspectos, sobre todo
porque en algun momento se dan matices
politicos; posicion que la comunidad
universitaria critica.

Agrega que se estd dando la misma
situaciéon con respecto a esa gran cantidad
de informacién que se ha publicado, donde
se pone en entredicho a la Universidad de
Costa Rica y que definitivamente le indican
al Consejo Universitario si como 6rgano
fiscalizador no se va a pronunciar al
respecto.

Considera que ese tipo de situaciones
deben ser analizadas en forma conjunta,
para ver los pros y los contras, para
determinar cuan convenientes pueden ser
ese tipo de eventos.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sefiala que
hay algunas actividades que el Consejo
Universitario realiza en el ejercicio de sus
atribuciones; no es atribuciéon de la
Direccion convocar por el Consejo
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Universitario si antes el asunto no ha sido
visto por el plenario.

Por otra parte, se envié una nota muy
clara a los participantes donde se establecia
el objetivo de la actividad.

Complementa que se lograron todos los
objetivos, o sea, que se diera la
participacion de los panelistas, como algo
institucional y no de tendencias.

Agrega que, como Director, estima que
la actividad se dio en el momento oportuno,
y no cuatro meses antes.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que realmente cree que la
actividad se esta dando en un periodo ideal,
ya que no habia ninguna otra intencion.

Agrega que segun la informaciéon que
conoce sobre la mesa redonda, no se
permiti6 que se dieran comentarios hacia
uno u otro candidato.

Manifiesta que es wuna actividad
totalmente objetiva, y en su momento se
creyd que la experiencia de los ex-rectores
podria contribuir a formar opinién y es el
momento actual y oportuno para formar
opinidn y no cuatro o seis meses antes de la
elecciéon. Si la actividad se hubiera
desarrollado en otro momento,
posiblemente hubiesen asistido pocas
personas.

Sefiala que personalmente desea
apoyar la actividad, e inclusive el Dr. Victor
Sanchez le habia solicitado que Ila
moderara, pero no le fue posible porque ya
se habia comprometido, pero le hubiera
gustado hacerlo.

Sin embargo, a pesar de no contar con
la presencia de un ex-rector, aunque se hizo
lo posible para que asistiera, insiste en que
la actividad se dio en el momento
apropiado, ya que si se hubiera organizado

en otro momento, no hubiera surgido el
interés mostrado.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta
que él fue moderador emergente, pero se
esta organizando una mesa redonda sobre
Regionalizacién universitaria, la cual sera
moderada por la M.Sc. Margarita Meseguer.

Aclara que la actividad que coincidié con
la organizada por el Consejo Universitario
fue convocada posteriormente.

f)) Graduacion en las Sedes de
Puntarenas y Guanacaste e
inauguracion de Residencias
Estudiantiles

El sefor Director informa que la M.Sc.
Margarita Meseguer y el M.Sc. Oscar Mena
participaron en el acto de graduacion en la
Sede de Puntarenas.

Ademas, informa que asisti6 a la
inauguracion de las Residencias
Estudiantiles, y manifiesta que es muy
satisfactorio observar cémo la Universidad
estd cumpliendo con su politica de
regionalizacién, y en especial en ofrecer a
los estudiantes un espacio adecuado para
qgue lleven a cabo su proceso de desarrollo
académico.

La primera etapa satisface las
necesidades de 42 estudiantes; queda
pendiente la conclusién de residencias para
18 estudiantes. La primera etapa
comprende residencia para 60 estudiantes,
luego se llevara a cabo una segunda etapa.

Agrega que es importante rescatar el
espiritu de relacion Universidad-comunidad,
gue se palpa en las sedes.

Por otra parte, en la Sede de Liberia,
Guanacaste, se dieron dos actividades muy
importantes: la primera, fue el acto de
graduacion, el cual le hizo recordar aquella
universidad donde es evidente que la
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educacién no es sino el Unico instrumento
valido de promocion de movilidad social.

Seguidamente, a pesar de no contar
con la autorizacion del Sr. Jorge Moya,
desea compartir un acto que considera
sublime, y fue que una madre de familia,
como reconocimiento, le obsequid una
gallina enjarrada. Esta madre habia
comprado la gallina, la arregld y se la
entrego diciéndole: “esto es por lo que han
hecho por mi hija, porque solo aqui podia
estudiar.” Este es un reconocimiento a esa
labor de Ila Universidad donde, como
institucién  publica, contribuye a esa
movilidad social.

Agrega que ese mismo dia, en horas
de la tarde, se llevé a cabo una actividad en
la que la empresa privada y la Universidad
se hermanaron de una manera muy
fructifera para rescatar la guanacastequidad
en musica, literatura y bailes, entre otros, en
el entendido de que ante el mundo
globalizado hay que reflexionar sobre Ila
identidad, la cual permite traspasar o
sobreponerse a los embates.

La actividad la realizaron la empresa
Ecopapagayo y la Universidad de Costa
Rica, en apoyo al rescate de la musica y la
literatura de la region.

Agrega que fueron actividades muy
acordes con la esencia de la Universidad de
Costa Rica y, en particular, con su politica
de regionalizacion universitaria.

g) Informe de los miembros del Consejo
Universitario

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que en Puntarenas hay muchos
estudiantes que necesitan el servicio de
residencias. Le dio mucho gusto recordar
que el Consejo Universitario habia aprobado
el presupuesto para la construcciéon de las
residencias de Puntarenas, porque en el
momento actual llenaron las residencias con
42 estudiantes; ademas, tienen 30

estudiantes en las residencias del Colegio
Universitario de Puntarenas, antiguo hotel
Colonial, el cual es arrendado y también,
tienen tres casas llenas de estudiantes.

Agrega que esa gran demanda de
residencias en todas las sedes de la
Universidad de Costa Rica obedece al
actual modelo de admisién; en ellas hay
estudiantes de todo el pais.

En ocasiones se cuestiona cuantos
profesionales se estan produciendo para la
zona, sin embargo, es una realidad que el
modelo de admisién propicia ese tipo de
movilidad de estudiantes y produce ese tipo
de necesidades.

En cuanto a las residencias de
Puntarenas, tienen un ambiente y un disefio
muy agradable, por lo que desea resaltar la
creatividad de la OEPI. El disefio se adapta
a las condiciones climaticas de la zona; es
muy ventilado. Las residencias no son
lujosas, estdn hechas con materiales
sencillos, pero muy adaptadas a las
condiciones de la zona.

Por otra parte, en cuanto a la alianza
estratégica de la Sede de Guanacaste y la
empresa Ecopapagayo, realmente han
planeado multiples actividades. En esa
oportunidad, les mostraron algunas de ellas,
las cuales tienen que ver con el rescate de
valores autdctonos de la provincia de
Guanacaste, y entregaron un segundo CD
con musica guanacasteca, ejecutado por la
Etapa basica de musica, del Recinto de
Santa Cruz.

Ademas, se entregd un libro con
cuentos guanacastecos, elaborado por el
sefior Juan Santiago Quirds, profesor
pensionado de la Universidad, quien fue
Director de la Sede, ademas, Jefe
administrativo y quien permanece muy
ligado a la Sede.

Agrega que les comentaron que las
actividades con el grupo Ecopapagayo van
mas allda de eso, por ejemplo con la
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contratacion de los graduados de Ia
Universidad de Costa Rica en sus
empresas.

Manifiesta que conversé con un
estudiante que ese dia se graduaba de
agrénomo, quien desde hace un tiempo es
el encargado del mantenimiento de todas
las canchas de golf del hotel Papagayo.

Agrega que lo interesante de la
produccién del libro y del CD de mdusica,
que fueron financiados por la empresa
Ecopapagayo, es que los fondos que se
generen con la venta de estos productos
servirdn de capital semilla para seguir
desarrollando ese tipo de actividades por
parte de la Sede.

Por otra parte, se refiere a la
graduacion que se llevo a cabo en la Sede
de San Ramén, e indica que la Directora le
comentd que ningun miembro del Consejo
Universitario habia participado. Llama la
atencion, en el sentido de que si en el
plenario un miembro se entera de que algun
otro esta incapacitado, trata de sustituirlo,
debido a que en esas actividades es muy
importante que participe el representante
del Consejo Universitario.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta que se referira a tres asuntos. El
primero de ellos, las graduaciones de la
Sede del Atlantico. Personalmente, hizo el
recorrido que se inici6 en el Recinto de
Guapiles, posteriormente en la Sede
Principal en Turrialba y cerré a las 7:00 p.
m. con la actividad de las graduaciones del
Recinto de Paraiso.

Las actividades estuvieron muy bien
organizadas; ademas, comparte plenamente
lo que el Dr. Victor Sanchez observé en
Puntarenas, especificamente el vinculo
entre la universidad y la comunidad,
reflejando lo que en un principio era muy
evidente para la sede central, , 0 sea, esa
articulacion entre la sociedad civil y la
Universidad, solamente que en el presente

la Sede Central ha crecido mucho, razoén
por la cual esta relacion no se observa
claramente, pero en el caso de las sedes
regionales si se puede observar claramente.

Agrega que le llamaron
poderosamente la atencion, los discursos de
los estudiantes, discursos muy emotivos en
los cuales consta un agradecimiento a la
universidad publica y un agradecimiento
muy profundo al esfuerzo, la dedicacion y al
acompafamiento que hace la familia
apoyando el logro de la obtencién del titulo.
Ademas, hacen un reconocimiento al cuerpo
docente y administrativo de cada una de las
sedes.

Dentro de los discursos de los
estudiantes habia una gran claridad
respecto de los servicios que brinda la
Universidad en términos publicos. Uno de
los estudiantes en su discurso cito que ellos
eran estudiantes privilegiados, porque
contaban con residencia estudiantil, apoyo
de libros, becas, servicio de orientacion
brindado por Ila Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, y profesor consejero, entre
otros.

Agrega que los discursos de los
estudiantes en el Recinto de Paraiso,
Guapiles, y la Sede de Turrialba se dieron
en esa misma linea, lo cual le satisfizo
mucho.

En las graduaciones participé el Dr.
Ramiro Barrantes Mesén, Vicerrector de
Docencia, quien hizo el mismo recorrido, y
la Directora de la Sede, la Sra. Margarita
Bolafos.

Manifiesta que la atencién que
tuvieron los organizadores para con su
persona fue excelente; no tiene ninguna
queja.

Seguidamente, se refiere a la politica
3.13 de las Politicas prioritarias para el
2004, emitida por el Consejo Universitario
sobre la seguridad institucional, que a la
letra dice:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



10 Sesion N.° 4876, ordinaria

20 de abril de 2004

“La Universidad de Costa Rica promovera
un sistema de seguridad institucional que brinde
proteccion a la comunidad universitaria y al
patrimonio cultural y cientifico de la
Institucion.”

En una oportunidad, cuando el sefior
Rector estaba ausente y la Dra. Leda
Mufoz estaba en el ejercicio de la Rectoria,
le hizo ver esa situacion; posteriormente, se
lo hizo saber al senor Rector, y le envidé una
nota para efectos de que programara una
reunion con el Ministro de Seguridad, a fin
de discutir el problema de la naturaleza del
oficial de seguridad de la Universidad de
Costa Rica.

Manifiesta que desconoce en qué
etapa esta la situacién; no ha recibido
respuesta, pero el jueves estuvo reunido
con una persona de la Oficina de Recursos
Humanos, el cual le hacia ver que no se
trata solamente de la renovacién del
permiso, se ftrata del reclutamiento vy
seleccion del personal de nuevo ingreso en
seguridad, los cuales no cuentan con el
permiso, por lo que la Universidad debe
hacerles la evaluacion y extenderles el
certificado psicologico; sin embargo, la Ley
establece que a la Universidad para que el
Ministerio otorgue el permiso respectivo, los
oficiales deben haber realizado un curso
definido por Ley, pero quien lo realiza es
una empresa privada de seguridad y la
Unica manera de obviar esta situacion es
que la Universidad se constituya en escuela
de seguridad, lo cual desvirtua la naturaleza
institucional.

Por otra parte, si la Institucion se
somete a llevar el curso, estaria legitimando
la aplicacién de la Ley de seguridad privada
para el caso de la Universidad de Costa
Rica, lo que compromete la autonomia
especial de la Institucion.

En ese asunto tan puntual, que
pareciera intrascendente, en realidad hay
aspectos de columna vertebral, por llamarlo
de alguna manera, que deben ser resueltos
a la mayor brevedad posible.

El viernes pasado estaban
convocadas, por la Seccion de Seguridad y
Transito, 22 personas para renovacion del
permiso, Yy en vista de que el rechazo es
ad-portas por parte del Ministerio de
Seguridad, personalmente solicitdé que se
suspendiera la realizacidon de esa actividad,
por cuanto si los convoca y hace las
evaluaciones, se estaria entrando en el
proceso y se comprometeria, inclusive a
nivel penal, por no entregar el documento
correspondiente. Se esta ante una situacion
incierta debido a que la Universidad no ha
definido, frente al Ministerio de Seguridad la
naturaleza del grupo de seguridad
institucional.

Por otra parte, como el plenario lo ha
observado en la correspondencia que ha
hecho circular la Direccion del Consejo
Universitario, el sefior Rector integré un
grupo de académicos para que al 31 de
marzo del presente afo entregaran un
informe sobre el asunto; esto, a solicitud de
un acuerdo del Consejo Universitario. Sin
embargo, esta pendiente.

Agrega que trae a colacioén el asunto
debido a que es trascendente, porque
obedece a una solicitud concreta del
Consejo Universitario respecto a una
comision especial nombrada por el sefor
Rector, quien al 31 de marzo tenia que
rendir su informe, y al momento actual aun
no se conoce.

Por otra parte, sobre la politica 3.13,
emitida por el Consejo Universitario, esta
debe ser concretada por los sujetos que
ejecutan la seguridad; sin embargo, se esta
en un impasse, en el cual le preocupa
porque se trata de portar armas de fuego.

Aclara que, conociendo el indice de
delincuencia y de criminalidad, cualquier
situacién que pueda suceder en el campus
universitario, puede comprometer el
patrimonio institucional, y algo mas valioso,
la vida de una persona.
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El tercer punto que le dejo un articular estos escenarios para no verse en
sinsabor y del cual no quiere referirse al esas situaciones tan embarazosas.
fondo sino a la forma, es el caso de una
publicaciéon hecha en la prensa nacional EL DR. VICTOR SANCHEZ Ile
sobre un convenio. Personalmente, agradece al Lic. Marlon Morales por la
desconocia la situacién, y se enteré de su informacién presentada.
existencia a través de la prensa, lo cual
genera la pregunta de como es posible que Agrega que esta seguro de que los
la prensa tenga acceso a informacién que el resultados obtenidos por la Oficina de
plenario desconoce, cuando el Consejo Contraloria Universitaria iran a sentar las
Universitario es el organo llamado a responsabilidades del caso, tal y como se
fiscalizar y al cual la Rectoria debe informar ha procedido en situaciones similares.

de todos los asuntos institucionales por
medio de la persona del sefior Rector.

ARTICULO 3
Es necesario pensar en esa situacion,
ya que no le gustaria que se continuen El Consejo Universitario, atendiendo la
dando ese tipo de situaciones pues la recomendaciéon de la Comisién de
prensa puede manipular el asunto Politica Académica y de conformidad con
inadecuadamente. La Rectoria debié poner lo que establecen el Reglamento de
al tanto al Consejo Universitario sobre el gastos de viaje y transporte para
asunto, ya que es muy incomodo que como funcionarios publicos (Art. 34), y el
miembro del Consejo Universitario le Reglamento de Asignacion de recursos a
pregunten sobre el asunto y tenga que los funcionarios que participen en
responder que desconoce el tema o verse eventos internacionales, conoce la
obligado a repetir opiniones que ha solicitud de apoyo financiero ad-
escuchado. referéndum de la Sra. Carmen Goémez
Merayo.
Estima que para efectos de una
buena articulacion o) una buena EL DR. CLAUDIO SOTO informa
coordinacion de gestion universitaria y de sobre la solicitud de apoyo financiero
fiscalizacion para el caso del Consejo aprobada ad-referéndum.
Universitario, se tiene que definir como
Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
0 administrativa Académico Universidad
Gomez Merayo, Profesional 1 Antigua, 18 al 23 de Curso de conservacién y $261,30
Carmen Guatemala abril reproduccion de materiales, Pasaje
documentales y
Sede del Atlantico bibliograficos. Planes y
politicas de conservacion en
bibliotecas.

El curso le permitira
conocer los diferentes
métodos de conservacion y
encuadernacién de material
bibliografico.
Convenio con la Agencia
Espaiiola de Cooperacion
Internacional

Ad-referéndum
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario contintia con el
andlisis del dictamen CR-DIC-04-07,
sobre “Modificacion al articulo 47, inciso

d), del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente”,
presentado por la Comision de

Reglamentos en la sesion 4875, articulo
4, y recibe la visita del Dr. Alejandro
Saenz Ramirez, Decano de la Facultad de
Ciencias.

****A las ocho horas y treinta y cinco
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Sr. Miguel Angel Guillén.****

****A Jas nueve horas y cuarenta
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Alejandro Saenz Ramirez.****

EL DR. VICTOR SANCHEZ le da un
saludo muy cordial al Dr. Alejandro Séaenz y
un agradecimiento muy especial, debido a
que se le invitd para compartir la propuesta
de una féormula para asignar puntos por
publicacién a los profesores. ElI Dr. Saenz
ya compartio la formula con la Comision de
Régimen Académico.

Seguidamente, como universitario, le
agradece al Dr. Saenz el que haya dedicado
su tiempo para contribuir con la politica de
promocion de la investigacion en equipo e
interdisciplinaria.

Le solicita al Dr. Saenz que colabore
con el plenario en la interpretaciéon de la
férmula, especialmente en cuanto a cuales
son los resultados que se espera obtener,
en qué afecta el hecho de que sea el
investigador quien decida en qué categoria
prefiere que se valore, que podria ser como
investigador nacional o de otra disciplina.

DR. ALEJANDRO SAENZ RAMIREZ
— Bueno, muchas gracias, me siento muy
honrado de estar en el seno de este

Consejo y muy agradecido de que me
hayan invitado; en realidad, estoy para
servirles.

Quizas, si me permiten contarles un
poquito sobre cémo fue posible que pensara
en la férmula, tal y como lo mencioné en la
Comision de Régimen Académico, estaba
una madrugada orando y de repente me
llegd la idea, yo creo que le tengo que dar la
gloria a Dios, por eso. Me parece que la
férmula es realmente sencilla.

Durante quince afos o0 mas se ha
dicho, por parte de las autoridades
universitarias, que es necesario estimular la
formacion de grupos de investigacion, e
impulsar la interdisciplinariedad vy, por
supuesto, establecer contactos
internacionales.

Eso, sin embargo, a los que hemos
intentado hacerlo, nos ha perjudicado,
porque es necesario repartir los puntos del
articulo entre mas y mas personas, por lo
que, al parecer, la retorica iba en contra del
beneficio personal, pero esta propuesta, me
parece a mi, que al menos mitiga un poco
ese castigo sobre intentar formar grupos de
investigacion o  establecer relaciones
internacionales o interdisciplinarias.

A las primeras personas a las que les
presenté la idea de la nueva férmula, fue a
la Comision de Régimen Académico y
Servicio Docente y ahi le hicieron algunas
observaciones o criticas y una de ellas era
que si a mi me van a dar 3 puntos por un
articulo y yo invito a dos de mis colegas que
no hicieron nada, solamente los pongo de
coautores, y digo en la declaracién jurada
que ellos hicieron 5% c/u, entonces en vez
de los 3 puntos que me corresponderian,
segun su propuesta, me tocaria un 30%
mas, lo que daria un 3,60%; entonces, yo
les dije, eso se puede resolver facilmente, lo
unico que hay que hacer es agregar un
inciso que diga que a ningun autor se le
asignara mas puntos de los que recibe el
articulo como tal. Entonces, se incluyo ese
inciso.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4876, ordinaria

20 de abril de 2004 13

Ademas, les dije que también se
podria limitar a que solo se consideren
aquellos coautores que en la declaracion
jurada se indique que tienen un 10% o mas
de participacion. De esta forma, esos dos
coautores inventados no alterarian el
asunto, porque no participarian en la
reparticion de los puntos porque solo se les
asigna un 5% y, ademas, a nadie se le
podria dar un puntaje mayor al que se le da
al articulo. Me parece que con lo propuesto
los miembros de la Comision de Estatuto
Organico y Servicio Docente quedaron
contentos.

Poco después de esta reunion, me
llamé la M.Sc. Jollyanna Malavasi, para que
hablara a la Comision de Régimen
Académico del Consejo Universitario sobre
la formula, la cual fue acogida con muy
buen gusto, y se los agradeci.

En la Comisién me dijeron que eso
iba a ser muy dificil de manejar, y yo les
dije, “eso es facilisimo, les hago una
formulita como la del FEES, que todos
entienden vy listo”; de hecho, esa misma
tarde se dedico a plantear la ecuacion.

La ecuacion es la siguiente:

Pr= P*(1 + 0,2°G + 0,2ID + 2,2Int)

Donde:

P+ es el puntaje final que se le
asignara al solicitante.

P es el puntaje que se asigno
considerando calidad del trabajo
y grado de participacion.

G Vale 1 si hay un coautor del
grupo, 1,5 si hay mas de uno y
cero de lo contrario.

ID Vale 1 si hay un coautor de otra

disciplina, 1,5 si hay mas de uno
y cero de lo contrario.

Int. Vale 1 si hay coautor de una
Institucion extranjera, 1,5 si hay
mas de uno y cero de lo
contrario.

La primera variante que tengo es el
puntaje que se le dio al autor, por el método
que normalmente han seguido, del que
desconozco el proceso; el Dr. Claudio Soto
y la M.Sc. Jollyanna Malavasi nos podrian
ilustrar sobre eso.

Lo uUnico que sé es que al final me
dicen que el articulo vale 2 y usted como
tenia el 50% le toca 1 punto.

A esto se le puede llamar el puntaje
asignado (P,), que se va a multiplicar por 1;
si no hay ninguna otra correccion le queda a
ese mismo, y esto, al final, va a dar un
puntaje final.

Pero si este autor ha trabajado en
formar grupo y tiene 1 6 2 coautores de su
mismo grupo, por ejemplo, yo soy de Fisica
Estado Sdlido, si en mi articulo aparece
Nevil Clark, y Daniel Azofeifa que
pertenecen a Estado Solido, los
consideramos como del mismo grupo.

Yo propuse un numero totalmente
arbitrario, pero nadie me lo ha cuestionado
(0,2), y esto se multiplica por una variable
que no sé si cometi un error llamandola G
en vez de X que era lo mas comun, pero
como era de grupo le puse G. Esta G
valdria 1 si tiene un coautor del mismo
grupo; valdria 1,5 si tiene 2 o mas coautores
del mismo grupo y valdria 0 en caso
contrario. De manera que si el autor tiene un
coautor, le subiria un 20% del puntaje que le
correspondid, si tiene 2 le subiria un 30%.
Si tiene un coautor se le convierte en 1,2 y
si tiene dos o mas, recibe 1,3.

La otra variable que consideré fue la
de interdisciplinariedad; entonces, utilizando
el mismo numero de arbitraje, (0,2ID) y otra
vez valdria 1 si tiene un coautor de otra
disciplina; por ejemplo, si Alejandro Saenz
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publica con un profesional de quimica,
médico o] microbidlogo, entonces
evidentemente se le aplicaria la variable de
interdisciplinario. De hecho, yo tengo un
articulo con el Dr. Enrique Freer y con el Dr.
Hernan, entonces yo pondria 2 coautores
interdisciplinarios y eso valdria 1,5; de
manera que aumentaria al 20% o al 30%
segun el numero de coautores de otras
disciplinas.

Finalmente, esta el elemento
internacional, ya que es muy importante
para la Universidad de Costa Rica que nos
relacionemos internacionalmente y que
tengamos autores de otras universidades,
de manera que hizo lo mismo con esa
variable y con la misma arbitrariedad del
20%, 0 30% (0,2 Int).

En el mejor de los casos una persona,
para lograr ganarse el 90% mas, necesitaria
tener al menos 6 coautores, o0 sea, ese
articulo tendria que tener al menos 7
autores, lo que hace que no importa lo que
se incluya en la declaracion jurada, este
puntaje va a ser alto, porque tiene gran
cantidad de coautores y esos coautores que
participaron en menos de un 10% no se
toman en cuenta. Seria muy dificil que este
caso se dé en la practica, ya se estaria
haciendo grupo; ademas, el trabajo tendria
que ser interdisciplinario e internacional, no
parece muy probable.

****A las nueve horas y cincuenta
minutos, ingresa en la sala de sesiones la
Srta. Cindy Torres.™***

DR. ALEJANDRO SAENZ RAMIREZ
— Cuando me retiré de la Comisién de
Régimen Académico y Servicio Docente,
sali con una mala impresion, y disculpen
que se los diga aqui, pero yo sali diciendo:
“estos sefiores piensan que todos los
universitarios somos unos pillos que
queremos enganfarlos, porque eso era lo
que me parecia cuando entraban con los
tacos en alto.”

De hecho, ellos me pusieron ejemplos
que a mi jamas se me hubieran ocurrido;
por ejemplo, invitar a dos colegas para que
fueran coautores, para ganar mas puntos.
Eso jamas habia pasado por mi mente, pero
parece que si hay personas que piensan
asi; de ahi sali6 ese inciso de que pedir que
cada autor para ser tomado en cuenta debe
participar en al menos un 10%. Ustedes son
los legisladores; la decisiéon final es de
ustedes.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le
pregunta al Dr. Alejandro Saenz, coémo
interpretar la siguiente frase: “El solicitante o
la solicitante indicaré como se debe
considerar a sus coautores o coautoras, en
total apego a la verdad.”

EL DR. ALEJANDRO SAENZ
RAMIREZ — Bueno, don Victor, por ejemplo,
yo he publicado con un profesor mexicano
que es fisico; esa persona podria contarse
como grupo interdisciplinario o como
internacional.

EL DR. VICTOR SANCHEZ pregunta
por qué razon no contarlo como ambos.

DR. ALEJANDRO SAENZ - Ah,
porque, de hacerse de esa manera, se
inflaria mucho el puntaje, porque una sola
persona entraria a jugar varias veces. La
idea es que se le considere una sola vez.

El autor puede decidir cdmo quiere
que se le cuente cada persona o coautor,
como trabajo interdisciplinario o como
internacional.

Por ejemplo, si yo publicara con un
quimico estadounidense, se me podria
contar como interdisciplinario o como
internacional, pero si ademas tengo dos
quimicos ticos, no me sirve que al
internacional me lo cuenten como quimico,
porque ya tengo el 30% correspondiente a
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interdisciplinario, me ayudaria mas que me
cuenten a los dos quimicos ticos como
interdisciplinario y al quimico extranjero
como internacional; esa era la idea.

La procedencia es muy facil de
comprobar porque en los articulos cada
coautor indica su lugar de trabajo, por lo
cual es facil constatar la veracidad de esa
aseveracion.

Seguidamente, les voy a explicar los
ejemplos que traje para que todo quede
mas claro.

EL DR. MANUEL  ZELEDON
pregunta al Dr. Alejandro Saenz si el hecho
de que sea el autor el que decida cémo
quiere que se les considere a sus
coautores, si como a colegas en el mismo
campo, si como a colegas en otro campo, o
como colegas internacionales, para
maximizar su beneficio en términos de
puntaje, podria identificarse como una
debilidad de la propuesta o no, por el hecho
de que en algunos pocos casos,
posiblemente se puedan presentar dudas
sobre esa distribucidon, o sea, sobre esa
solicitud que haga el profesor. Por ejemplo,
un caso en el que quizas el profesor diga
que se le califigue a un coautor como en
otro campo, aunque quizas lo mas evidente
es que son del mismo campo.

Por oftra parte, no sera mas
conveniente que sea la Comisién de
Régimen Académico el que decida si un
coautor pertenece a un campo distinto o no,
en vez del profesor.

Ese es el tipo de detalles que le
gustaria que el Dr. Saenz contemple en los
ejemplos que va a analizar y como
proponente valore si lo ve conveniente o no.

DR. ALEJANDRO SAENZ — No me
parece que vaya en contra de la ética,
quizas la razon por la que propuse eso es
para evitarle un poco de trabajo a la

Comision de Régimen Académico y Servicio
Docente, porque ellos se quejarian de eso,
ya que aplicar la férmula genera mas
trabajo, pero hay algunos casos en que es
dificil.

Por ejemplo, si yo publicara con el Dr.
Soto Vargas, personalmente lo considera
interdisciplinario, pero seria muy dificil
demostrarlo, porque dirian que ambos
pertenecen a la Escuela de Fisica, pero el
Dr. Soto es de Fisica Nuclear y yo soy de
Fisica de Estado Sélido. Son dos disciplinas
diferentes, aunque pertenecen a la misma
ciencia. Hay casos como este, que son un
poco dificiles de definir, pero, en la mayoria
de los casos, si yo publico con un
microbidlogo, en el articulo se va a decir
que €l es microbidlogo y que yo soy fisico,
de manera que es evidente la diversidad de
campo.

El caso que usted trae a colacion es
mas bien de alguien que sea microbidlogo
de Argentina, y que yo pueda escoger si
juega en la segunda o tercera variable. Yo
creo que ahi simplemente pensé en que el
autor solicitara que se le considere donde,
para que logre maximizar el puntaje.

Si se diera el caso de que un autor
trabajara con dos microbidlogos ticos y un
microbidlogo argentino, si cuenta al
argentino como microbiélogo, no le va a
ayudar porque ya tiene el 30% de
interdisciplinario, entonces a él le sirve que
se le cuente como extranjero, que en
realidad lo es. No se estd faltando a la ética
en lo absoluto.

EL M.Sc. OSCAR MENA le indica al
Dr. Saenz que, respecto a ese punto
especifico, se comentaba que la opcion de
definir como contar a cada coautor, deberia
quedar a discrecion de la Comision de
Régimen Académico y Servicio Docente.
Seguidamente le pregunta, cuan
conveniente es que la Comisién de
Régimen Académico y Servicio Docente se
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arrogue esa potestad, o que los coautores lo
definan.

DR. ALEJANDRO SAENZ — Yo veo el
punto que me estan planteando; en
realidad, la Comisibn es un grupo de
autoridades nombradas para definir estos
asuntos; entonces, quizas, podria variar la
propuesta diciendo que el autor sugiera
como se le cuenta cada coautor y que sea
la Comision la que decida; esto,
simplemente con el propésito de facilitarle el
trabajo a la Comision. Estima que los
miembros de la Comision tienen la autoridad
y la decision final. Esa seria una mejora a la
propuesta.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefiala
que se discutio si la idea de la propuesta es
tomar en cuenta la nacionalidad del
investigador o coautor, o el lugar de trabajo.

DR. ALEJANDRO SAENZ RAMIREZ
— La idea es tomar en cuenta el lugar de
trabajo, porque si yo publicara con el sefior
Chang Diaz, y él, aunque sea tico, eso seria
evidentemente relaciones internacionales;
yo creo que todos estarian de acuerdo con
eso.

Hay un tico famoso que esta en
Houston, de apellido Murillo, entonces, si yo
publicara con Murillo, el es de Houston, ya
no es de la Universidad de Costa Rica, por
lo que se debe contar como relaciones
internacionales. Si en la publicacion
trabajamos solamente Murillo y yo, no
importa como me lo cuenten, como
internacional o como de otra disciplina, el
puntaje seria el mismo.

El caso es mas dificii de definir
cuando una persona juega en mas de una
variable, pero eso es lo que debemos
estimular, Si estimulamos
interdisciplinariedad e internacionalidad
seria encomiable ya que en el fondo esa ha
sido la retdrica que se ha dado entre las
autoridades.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que es correcto que se incluya en la
solicitud la declaracién del interesado donde
se indique como quiere que le cuenten a los
otros coautores. Estima que en el problema
del campo o disciplina, hay que dejar un
espacio a la Comision de Régimen
Académico, para que revise esa parte, para
que sea consistente con la parte del
Reglamento de Reconocimiento de titulos
en otros campos, ya que el criterio debe ser
uniforme, para que no se apliquen dos
conceptos de campo.

El ejemplo de las especialidades
donde se mencion6 al Dr. Saenz y a su
persona, para la Comision se trata del
mismo campo. En muchas ocasiones, la
diferencia es muy sutil, pues la Comisién
considera como  diferentes = campos
Ingenieria Industrial e Ingenieria Mecanica,
porque son dos escuelas.

Agrega que si se hace un analisis
profundo, estima que entre Ingenieria
Industrial e Ingenieria Mecanica se dan las
mismas diferencias que se pueden detectar
entre Fisica de Estado Solido y Fisica
Nuclear.

Aclara que la intencién no es la de
definir qué son campos, sino que la
Comisidn lo defina aplicando los criterios.

DR. ALEJANDRO SAENZ RAMIREZ
— En realidad, la semana pasada estuve
conversando con el Dr. Soto Vargas y a raiz
de esa conversacion pensaron que se podia
hacer una simplificaciéon, solamente que
queria mencionarlo al final de la exposicion.

La idea consiste en unir las variables
de grupo e interdisciplinariedad y considerar
una variable de autores costarricenses y
autores extranjeros.

EL LIC. MARLON MORALES Ie
agradece al Dr. Saenz la visita. El plenario
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esta agradecido ya que esta contribuyendo
a dar luz para efectos de la evaluacion
académica, columna vertebral de Ia
Institucion.

Agrega que le queda claro que el
proposito de la formula es de estimular o
reconocer lo contemplado en las politicas
emitidas por el Consejo Universitario e
inclusive en el Estatuto Organico y por el
desarrollo de la ciencia misma, de trabajar
en grupo promoviendo la
interdisciplinariedad y los vinculos
internacionales. En ese sentido, la formula
esta muy bien concebida.

Por otra parte, la semana anterior, el
Consejo Universitario recibid la visita de
unos académicos a quienes el plenario les
pregunté sobre el tema. El Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente
establece que el puntaje de una obra se
distribuya, pero los académicos
recomendaban que no se distribuyeran los
puntos, sino que si la obra vale 3 puntos,
ese mismo puntaje se le debe adjudicar a
cada uno de los autores.

Seguidamente, le reconoce al Dr.
Saenz la transparencia, su ética, ya que
sali6 muy sorprendido del planteamiento
que le hicieron en la Comision, o sea, como
decia Sartre: “estamos rodeados de mala fe,
el infierno son la mirada del otro. *

Por ser la obra la que se califica, hay
que definir si se otorga el puntaje a todos
los autores o si se debe distribuir entre ellos,
lo cual apunta al asunto ético, desafio en el
cual es necesario ser beligerantes, en
términos del ejercicio ético en la actividad
académica.

Finalmente, replantea la pregunta, en
cuanto a si se diera el puntaje de la obra a
cada uno de los participantes, la férmula
propuesta no tendria ningun problema,
porque la férmula permite estimular y
reconocer el trabajo en grupo, Ila
interdisciplinariedad y el asunto

internacional, no importa si se otorga punto
completo o fracciones de punto.

DR. ALEJANDRO SAENZ — Esta idea
surgidé sobre la base de la realidad que se
esta viviendo actualmente. Recientemente,
la M.Sc. Malavasi nos convocé a una
comision para ver otros aspectos del
articulo 47, comision que encabezo6 el Dr.
Enrique Freer. En realidad, el problema es
muy complicado, el que nosotros podamos
decir por medio de un reglamento que hay
tales parametros para medir, porque, de
hecho estd incluido obra artistica vy
publicaciones cientificas, que son cosas
muy diferentes.

Me doy cuenta de que el trabajo es
muy dificil. En la Comision se cred un
dictamen de minoria, porque se considerd
que para esa reparticion de puntos solo
debe tomarse en cuenta a los autores de la
Universidad de Costa Rica. ¢Por qué razoén
se deberia incluir a personas de otros
lugares?

Por otra parte, en cuanto a si se le
asigna el puntaje de la obra a cada
participante de la Universidad de Costa
Rica, el Sr. Sergio Reuben, quien participo
en esa comision, decia que no deberia
darse todo el puntaje, sino que siempre
debe existir una declaracion jurada que
indique sobre el porcentaje de participacion
que tuvo cada autor.

Personalmente, tengo un trabajo en el
que participé con 3 colegas, y en el cual
hice una contribucibn muy pequefa en
comparacion con lo que ellos hicieron. Al
hacer la declaracion jurada, se dijo que él
habia hecho el 10% y cada uno de ellos el
30%. Estas situaciones se dan. Considero
gue mis compafneros merecian mas puntaje
que yo, porque hicieron mas. De hecho,
estoy por escribir un articulo para apoyar la
idea que me envio el Sr. Sergio Reuben,
porque considero que esa reparticion si es
justa.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



18 Sesion N.° 4876, ordinaria

20 de abril de 2004

En Fisica de particulas publican
articulos de 2 6 3 paginas, y una pagina es
de autores, en esta aparecen 35 personas.
Desconozco si en algun momento un tico ha
participado en esas investigaciones, pero si
hubiera uno entre esas 35 personas, seria
de aplaudirlo. Igual pasa con el campo del
genoma humano, son grupos donde los
integrantes provienen de 5 o6 6
universidades y la lista de autores es muy
amplia.

DR. ALEJANDRO SAENZ — analicemos los
ejemplos.

Ejemplo 1.
Silica — hydroxyapattie ... Saenz 1,4 pts.

M. Montero Quimica, luego ID = 1
V. Castafno UNAM, luego Int =1

En este primer ejemplo se tiene un
articulo que es un composite que hicimos,
que tiene una mezcla de silice y de
hydroxiapatita, que es el principal
componente de los huesos humanos. La
Comisién considerd que ese articulo valia 3
puntos, en donde mi participacién era del
44%, y me tocoé 1,4 puntos, entonces mis
compafieros son la Dra. Mavis Montero, de
la Escuela de Quimica, y el Dr. Victor
Castafo, Fisico de la UNAM. De manera
que en la ecuacion no se esta haciendo
grupo porque no hay otro fisico de Estado
Solido trabajando, pero si lo esta
planteando como interdisciplinario, porque
interviene una persona especialista en
Quimica, y también se da la relacién
internacional, de manera que la variable de
interdisciplinaria vale 1 punto, y lo de
internacional valdria 1 punto.

Si estos valores se aplican a la
férmula, queda de la siguiente manera:

Férmula: Ps = 1,4(1 + 0,2x0 + 0,2x1 + 0,2x1)
= 1,95 puntos.

En total se me estaria aumentando el
puntaje a un 140% o sea, 1,95 puntos. y
como existe un inciso que dice que no se
puede otorgar mas de lo que vale el articulo,
estoy a derecho. Si de alguna manera me
pasara de 2 puntos., me otorgan solamente
2 puntos.

Ejemplo 2.

Physica C
puntos.

supongamos Saenz 1,5

Niculescu Fisica FSU

Khankhasayev Fisico Ruso

Gielisse Ingeniero FSU

El tercero puede considerarse ID O Int, al
solicitante le conviene ID, luego Int = 1,5 E
ID =1, pero G =0.

Férmula: Ps= 1,5 (1 + 0,2x1 + 0,2 x 1,5) =
2,25 puntos.

Hace una década estuvo en un
sabatico en Florida State, y estaba
trabajando con superconductores de alta
temperatura. Colaboré con un articulo en la
Revista Fisica C.

Como coautores tenia a la Dra.
Niculescu, un fisico ruso Illamado
Khankhasayev, y Peter Gielisse, ingeniero,
que fungia como jefe del grupo.

Entonces, yo diria que a Niculescu la
considero como Fisica que es, y a
Khankhasayev, lo puedo considerar como
internacional o como interdisciplinario,
porque es ingeniero. En este caso, yo
podria sugerir como considerar a cada
integrante para obtener el mayor beneficio.

De modo que consideraria a
Niculescu y a Khankhasayev, como
internacionales y a Gielisse como
interdisciplinario.

Por lo tanto, la formula seria la
siguiente:
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Formula: Ps= 1,5 (1 + 0,2x1 + 0,2 x 1,5) =
2,25 puntos.

O sea, el 1,5 que me correspondio,
se hubiera multiplicado por G, que vale cero
entonces no aparece en la formula, luego
por 1 de interdisciplinario y por 1,5 por
internacional con dos fisicos extranjeros; de
manera que el resultado seria 2,25, y si no
me equivoco el articulo fue calificado con 2
puntos, de manera que con el nuevo inciso
se estaria pasando el puntaje, por lo que me
asignarian solamente 2 puntos.

Ejemplo 3.
Thin Solid Films ... Azofeifa 0,6 pts.

Los otros tres son fisicos de la UCR , luego
G =1,5 puntos.

Este caso corresponde a un articulo
que publiqué con el Sr. Nevil Clark, Daniel
Azofeifa y un muchacho llamado Alvaro
Amador. Esa fue una publicacién que se
dio a conocer en Thin Solid Films, revista
europea conocida en el ambito de los fisicos
y yo habia hecho el 10% del trabajo.

Con esta publicacion me ocurrié algo
muy curioso. La Comisién de Régimen me
dijo que mi participacién era diluida y yo
entendi que era diluida, o sea, que el 10%
que se me habia otorgado estaba guardado,
hace poco les dije que me deben 0,6 de ese
articulo y ellos me dijeron que no porque mi
participacion era diluida; por lo tanto, le
corresponde 0.

Férmula : P;=0,6(1+0,2x1,5)=0,78=0,8
punto.

Si multiplicamos este 0,6 por 1,5
porque hay tres autores; entonces G valdria
1,5, porque eran mas de dos; el
interdisciplinario valdria O, y el internacional
vale 0.

El resultado seria 0,78 punto, y si se
aplica el inciso de redondeo, donde se
recomienda redondear a veinteavos de
entero, o sea: ,05; ,01; etc.; el resultado
final seria 0,8 puntos.

Generalmente, pienso que estoy
creando la Ley de Einstein, si es 5 0 mas,
se redondea hacia arriba.

Ejemplo 4.

Ficticio ... Maleante 2,7 puntos.

Socio 1 su compafiero G = 1 punto

Sucio 2 su compafero, luego G = 1,5
puntos

Este ejemplo es inventado y surgié de
la conversacion que tuve con la Comisién
de Régimen Académico y Servicio Docente.

En este caso, el coautor se llama
maleante, quien tiene dos socios en su
publicacién a los cuales invitd para que le
subiera el puntaje, o sea, que no hicieron
nada.

Con el primer socio G valdria 1 y con
el segundo G vale 1,5, pero como los dos
son de la misma escuela, no se da la
interdisciplinariedad ni las relaciones
internacionales.

En este caso, a este sefior el puntaje
inicial que se le habia otorgado era de 2,7 y
al aplicarle la formula, pasaria a 3,51, pero
como no se puede dar al autor mas puntaje
que a la obra, se le asignan 3 puntos. De
manera que al maleante no le sirvié de nada
inventar esos dos socios.

Férmula: Ps = 2,7(1 + 0,2x1,5) = 3.51 = 3
puntos.
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EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que con la férmula se pueden dar abusos
como el del ejemplo 4.

DR. ALEJANDRO SAENZ RAMIREZ
— El problema es que la Universidad ha
legislado para las excepciones y entonces
nos hemos llenado de reglamentos. Por
ejemplo, si alguien llega tarde, en vez de
llamarles la atencion, se crea un reglamento
para los que llegan tarde.

En este caso, yo creo que si se esta
estimulando, de nuevo, si cambian las
reglas del juego se tendra de rehacer la
férmula.

Si a todos los autores de |la
Universidad de Costa Rica se les otorgara el
puntaje de la obra, la formula pierde sentido,
porque todos quedarian con el puntaje de
la obra.

La semana pasada estuve
conversando con el Dr. Soto Vargas y se
nos ocurrié que podriamos simplificar esto y
ya que estoy aqui me permito mostrarles la
modificacion.

Pensamos que en vez de los incisos
a) y b), que dicen: Por hacer grupo y por
interdisciplinariedad, hacer una sola variable
solo que dijera, 20% del puntaje asignado
por un coautor de una institucidon
costarricenses. Habia puesto la Universidad
de Costa Rica, pero después me dije: “en
ocasiones yo he publicado con personas de
la UNA.”

Con la nueva propuesta se estaria
quitando una de las tres Vvariables,
quedando solamente dos que serian una X
por si hay coautores costarricenses, no
importa de qué disciplina y Y para
instituciones  extranjeras, por lo que
quedaria de la siguiente manera:

Pr=P.*(1 + 0,2"°X + 0.2Y)

Donde:

Ps es el puntaje final que se le
asignara al solicitante.

Pa es el puntaje que se asigno
considerando calidad del trabajo
y grado de participacion.

X Vale 1 si hay un coautor de una
Institucion costarricense, 1,5 si
hay mas de uno y cero de lo
contrario.

Y Vale 1 si hay un coautor de una

Institucion extranjera, 1,5 si hay
mas de uno y cero de lo
contrario.

Considero que se estaria perdiendo
un elemento muy importante y es la
interdisciplinariedad, por lo que le gusta mas
la primera férmula.

EL DR. CLAUDIO SOTO senala que
con la segunda formula se pretende hacer el
calculo en forma mas sencilla.

El hecho de dejar la férmula anterior,
que tiene un término mas, la
interdisciplinariedad, tiene la connotacion
positiva de que se ajusta a las politicas
emitidas por el Consejo Universitario.

Agrega que es del criterio de que es
importante hacer grupo en una Unica
disciplina, como hacer multidisciplinario el
asunto.

Si se piensa en las ciencias duras, por
ejemplo, un premio Nobel en Fisica, quien
trabaja es un grupo de la misma disciplina.
No concibe un premio Nobel en Fisica que
sea interdisciplinario, no hay manera, es tan
especializado el asunto y el conocimiento
esta tan jalado hacia delante que solamente
un grupo de especialistas tiene la capacidad
de producir conocimientos nuevos en algo
tan especifico.
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En el momento en que se discutio el
asunto, se asignaron porcentajes iguales,
porque se debe estimular lo
multidisciplinario, en muchos tipos de
proyectos de investigacion que se hacen en
la Universidad, que son muy importantes,
especialmente para el pais, proyectos que
conllevan asuntos de aplicacion muy directa
en el desarrollo. Hay otros en las ciencias
duras, en donde se aplica el conocimiento
puro de un alcance mas internacional, en
donde el grupo de una sola disciplina va a
producir una generacion de conocimientos
mucho mas profunda y a nivel internacional,
eso es lo que se hace entre la gente que
eventualmente es galardonada con un
premio Nobel. Es un grupo unidisciplinario
avanzando muy profundamente en un
campo.

EL LIC. MARLON MORALES
manifiesta que evidentemente el Dr. Claudio
Soto plantea un aspecto de caracter
filoséfico y la generacion del conocimiento,
0 sea, se vuelve a plantear el asunto de la
especialidad versus la generalidad y eso es
un debate que siempre esta presente en el
desarrollo del conocimiento, sea de Ila
ciencia dura o de la ciencia no dura, pero
ciencia al fin.

Estima que para el caso de Ia
Universidad es importante no solamente el
trabajo en grupo, sino también la
interdisciplinariedad, porque, de lo contrario,
se podria caer en lo que “Ortega y Gasset’
nos advertia: “la barbarie de Ia
especialidad”, también es importante
destacar la interdisciplinariedad.

Agrega que esta de acuerdo con la
tesis de las tres variables, ya que se
reconoce la actividad que posiblemente en
algunas disciplinas no es necesario
desarrollar, donde con solo el trabajo en
grupo con los colegas del mismo campo se
da; sin embargo, en otros ambitos del
conocimiento si seria muy importante el
asunto de Ila interdisciplinariedad; por
ejemplo, tal y como ya lo menciond, hay

proyectos que son de aplicacion importante,
en los cuales es necesario que converjan
diferentes disciplinas, como, por ejemplo, el
“Proyecto del estado de la Nacion”, que
tiene un impacto a escala nacional, en el
campo econdmico, social y psicolégico entre
otros. Por lo tanto, es importante incluir
dentro de la férmula las tres variables.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le indica
al Dr. Saenz que en la sesion anterior del
Consejo Universitario se discutié que en vez
de referirse a la coautoria, en términos de
que pertenezcan a la misma disciplina, o al
mismo campo, le pregunta al Dr. Saenz si
no considera que eso restringe, o sea, lo
piensa en el caso de su especialidad; él es
linglista, y no es lo mismo linglista
lexicografo, que linglista que se ocupa de la
morfologia o fonética o de la cortesia del
discurso, de tal modo que se dan
especialidades muy distintas. Asi, y un
objeto analizado desde distintas
especialidades, desde un mismo campo, da
cuenta mejor de esa realidad.

En el plenario se hablaba de un
mismo campo, hasta donde esa apreciacion
es adecuada; es decir, el mismo campo
seria Fisica, y en ese caso no se llegaria a
las especialidades.

Seguidamente, le pregunta al Dr.
Saenz si esa seria una solucién, de acuerdo
con el espiritu de la propuesta presentada,
de elevarse al campo y obviar la disciplina,
entendida como especialidad.

Pareciera que lo interdisciplinario, o
sea, los diferentes programas de posgrado
interdisciplinario se basan en un cuadro que
han profundizado en una disciplina
determinada y la aportacion que hace el
profesor A para construir la formacién de
ese nuevo profesional, es porque él es
especialista en un campo equis y otro en
otro y otro en otro; de esa manera se va a
formar otro profesional.
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Hasta donde no seria lo mejor hablar
de una misma disciplina y no de un mismo
campo, tal y como trabaja Régimen
académico, no habria que ir a la disciplina,
entendida esta como especialidad.

DR. ALEJANDRO SAENZ - Yo si
creo que seria preferible que diga disciplina,
pero siempre se puede hilar aun mas
delgado. Su ejemplo es muy pertinente,
mientras usted hablaba, yo pensaba en
Astrofisica, ahi hay personas que trabajan
con teorias de formacion de Galaxias y
otras personas que trabajan con
relatividades, estudiando la presencia de
agujeros negros y en el fondo, aunque los
dos son astrofisicos, trabajan en campos
diferentes.

Por ejemplo, en mi campo, en mi
grupo, hay unas personas que estan
trabajando con dispersion de luz, con
muestras que tienen particulas de dos tipos,
0 sea, una matriz con particulas pequefas y
eso hace que la luz se disperse.

Hay un profesor en la Universidad
llamado William Vargas, que realmente es
bastante joven y tiene reconocimiento
mundial. Actualmente, esta como “réferi” en
algunas revistas importantes; especialista
en Estado Solido, pero hay otras personas
que estan trabajando haciendo peliculas de
cilicio poroso, hay otros que estan haciendo
metales hidrogenados; en realidad no es lo
mismo, y ahora ellos estan publicando
juntos; estan publicando tanto de metales
hidrogenados con el profesor especialista
en dispersion y también ya se elaboré un
articulo de silicio poroso y dispersion de luz.
Pero yo pensaria que estas cuatro personas
son fisicos de Estado Sdlido.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
manifiesta que en el caso de fisicos de
Estado Solido y el de Fisica Nuclear se
debe tratar diferente, y cuando se trate de
una investigacion, hay que definir si es o no
interdisciplinaria, ese es el quid del asunto.

Se le dejaria esta decision a la
Comision de Régimen Académico y Servicio
Docente, donde, con todo respeto, a pesar
de que hay comparneros de mucho prestigio,
esa vision de especialidad no se conoce.

DR. ALEJANDRO SAENZ - Don
Victor, yo si creo que eso deberia definirse
con claridad desde el plenario, para evitar
conflicto. Se trata de una decision dificil;
personalmente no habia considerado mucho
este asunto.

Ahora que estaba hablando del caso
del Dr. Soto y yo, que nunca hemos sido
coautores, pero se podria dar.

Tal vez seria mas extremo el caso de
si yo publico algo con una persona de
Astrofisica, aunque es una probabilidad muy
lejana.

Quizas habria que considerar algo
importante, y es que los parametros que
vaya a manejar la Comisién de Régimen
Académico y Servicio Docente sean
sencillos, claros y manejables, pero no
sabria como contestar a don Victor.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI le
agradece al Dr. Alejandro Saenz su
participacion, no solo la de hoy, sino la que
se dio en la Comision de Régimen
Académico, que sirvi6 de base para la
propuesta en discusién, ya que realmente
responde a una necesidad académica de la
Universidad. Una necesidad, ya que la
Universidad no ha tenido respuesta desde el
Reglamento de Régimen Académico, en
cuanto a satisfacer todas las preguntas que
han surgido en la discusion de la propuesta.

Por otra parte, desea agradecer su
participacion en el grupo de trabajo que
analiz6 el tema en discusién, comisién
coordinada por el Dr. Enrique Freer, en la
cual participaron destacados cientificos de
diferentes areas del saber, sobre la
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problematica de la asignacion del puntaje a
los diferentes autores de una obra.

Cabe indicar en el presente momento
—y no solo porque el Dr. Saenz lo pregunto
directamente, sino porque necesita referirse
a ese punto hacia los compaferos— , la
Comision de Reglamentos esta estudiando
la respuesta que dio la Comision de
Trabajo, la cual esta firmada por el Dr.
Enrique Freer como coordinador; ademas,
esta la de don Sergio Reuben, que esta
sirviendo de insumo para finalmente traer un
planteamiento de una posible modificacion
al articulo 47 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

Esa posible modificacién implica la
necesidad de hacer un alto en el camino y
que se considere la votacion del dictamen
de la formula del Dr. Alejandro Saenz.

En la presente sesion solicitara la
consideracion de los miembros del plenario
sobre este asunto, ya que en el seno de la
Comision de Reglamentos el Lic. Marlon
Morales le llamé la atencion y le recomendo
que detuviera el dictamen de la Férmula,
para que se vea en conjunto con el analisis
que se esta haciendo sobre la asignacion de
puntaje.

Reconoce que no tuvo la madurez
para detener el dictamen, sino que este fue
elevado a conocimiento del plenario, por lo
que con todo respeto solicita que el
dictamen entre a discusion y se decida al
respecto.

Finalmente, agradece a Dr. Alejandro
Saenz su reiterada participacion.

DR. ALEJANDRO SAENZ — Bueno,
en realidad, les repito que el agradecido soy
yo, porque me siento muy honrado por estar
en el seno del Consejo Universitario, y en
cualquier momento en que pueda servirles
sera un honor colaborar.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
al Dr. Alejandro Saenz su participacion.

****A las diez horas y cuarenta y cinco
minutos, se retira de la sala de sesiones el
Dr. Alejandro Saenz. ****

****A las diez horas y cincuenta y siete
minutos, el Consegjo Universitario hace un
receso.

A las once horas y diez minutos, el
Consejo Universitario reanuda la sesion
ordinaria con la presencia de los siguientes
miembros:

M.Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi
y Dr. Victor M. Sanchez.***

EL DR. VICTOR SANCHEZ da lectura
a una mocion presentada por la M.Sc.
Jollyanna Malavasi que a la letra dice:

“Que el dictamen CR-DIC-04-07,
referente a una modificacion al
articulo 47, inciso d) del Reglamento
de Régimen Académico y Servicio
Docente, se devuelva a la Comision
de Reglamentos para que Ssus
contenidos se analicen junto con los
del pase CUP-02-06-071, referente a
este mismo articulo, y para que la
Comision de Reglamentos estudie las
observaciones al dictamen CR-DIC-
04-07, que se exteriorizaron hoy
durante la visita del Dr. Alejandro
Séenz Ramirez.”

Inmediatamente somete a votacién la
mocion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddén, M.Sc.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



24 Sesion N.° 4876, ordinaria

20 de abril de 2004

Jollyanna Malavasi, y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente somete a votacion,
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, luego de un amplio
intercambio de ideas y comentarios, el
Consejo Universitario ACUERDA que el
dictamen CR-DIC-04-07 “Modificacion al
articulo 47, inciso d) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente”
se devuelva a Ila Comision de
Reglamentos, para que sus contenidos
sean analizados junto con los del pase
CUP-02-06071, referente a este mismo
articulo, y para que la Comisiéon de
Reglamentos estudie las observaciones
al dictamen, que se exteriorizaron
durante la visita del doctor Alejandro
Saenz Ramirez.

ACUERDO FIRME.
***A las once horas y quince minutos,

ingresa en la sala de sesiones el Sr. Miguel
A. Guillén.**

ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta al
Consejo Universitario el dictamen CR-
DIC-04-10, sobre “Modificacion a los
articulos 2 y 4 de las Normas que regulan
la Dedicacion Exclusiva, jornada
fraccionada”.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI expone
el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Vicerrector de Administracion, M. Sc. Jorge
Badilla Pérez, solicita al Consejo Universitario
una interpretacion auténtica acerca de los
alcances del articulo 1 de la Normas que Regulan
el Régimen de Dedicacién Exclusiva (VRA-3567-
2002).

2. En sesion 4795, articulo 1, del 30 de abril de
2003, el Consejo Universitario acuerda que la
Comision de Reglamentos presente una
propuesta de modificacién para que dicha
normativa contemple a los funcionarios de tiempo
completo con jornada fraccionada en el sector
docente y en el administrativo (Pase CUP-03-05-
070 del 20 de mayo de 2003).

3. La Comisiéon de Reglamentos solicita a la Oficina
Juridica su asesoria para reformar la normativa
de la Dedicacion Exclusiva en relacion con los
nombramientos combinados en docencia y
administracién, cuyo resultado es una jornada
laboral de tiempo completo, asi como las
implicaciones y alcances juridicos de dicha
reforma (Oficio CR-CU-03-26 y CR-CU-03-67).

4. La Oficina Juridica expone su criterio en oficios
0J-1283-2003, 0OJ-1888-2003 y 0J-0157-2004,
del 25 de agosto de 2003, 4 de diciembre de
2003 y 5 de febrero de 2004 respectivamente.

ANALISIS

En el afio 2003, la Vicerrectoria de Administracion
solicitd al Consejo Universitario una interpretacion
auténtica de los articulos 1 y 2 de las Normas que
regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva, los
cuales establecen la jornada de tiempo completo
como uno de los requisitos que un funcionario
universitario debe cumplir para que se le otorgue la
Dedicacion Exclusiva.

Después del analisis respectivo, se concluyd que
efectivamente el alcance de dichos articulos es claro
en cuanto a que la jornada de tiempo completo no es
el resultado de la sumatoria de jornadas parciales que
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un funcionario cumple en el sector administrativo y
docente, de donde se advierte la presencia de una
nueva categoria; esto es, el funcionario de tiempo
completo con jornada fraccionada.

Paralelo a lo anterior, resalta el hecho de que es
deseable que los funcionarios universitarios altamente
destacados en su desempeiio tengan una dedicacién
realmente exclusiva, Unica y especializada en la o las
funciones para las que han sido nombrados, a partir
de lo cual es viable establecer acuerdos entre las
partes, laboral e individual, y potenciar un eventual
disfrute de este beneficio en el personal que colabora
en jornadas fraccionadas en la Institucion.

Por lo tanto, y en vista de que la Universidad de Costa
Rica debe velar porque la normativa institucional no
roce con los conceptos de patrono unico, el principio
de igualdad y la normativa vigente, en sesién 4795,
articulo 1, del 30 de abril de 2003 se acordo solicitar a
la Comision de Reglamentos retome esta situacion y
analice las Normas que regulan la Dedicacion
Exclusiva.

Luego del estudio respectivo, esta Comision observa
ademas que, en la actualidad, los articulos 2 y 4 de
las Normas que regulan la Dedicacion Exclusiva
contemplan unicamente dos tipos de procedimiento
por seguir para el otorgamiento de este beneficio; es
decir, un procedimiento para docentes y otro
procedimiento para administrativos, tanto en lo que se
refiere a requisitos, como a la conformaciéon de las
comisiones a las que deberan someterse las
solicitudes para su posterior fundamentacién ante el
sefior Rector.

Por consiguiente, con el propdsito de incluir una
tercera categoria de beneficiarios, es necesario
modificar ambas normas, de manera que contemplen
la especial naturaleza de este tipo de funcionarios.

Asimismo, debe considerarse que, con respecto al
procedimiento por seguir en el tramite y estudio de las
solicitudes de este tipo de funcionarios, se requiere
conformar una Comisién ad hoc similar a las
integradas para los funcionarios administrativos o
docentes, con el propésito de no incurrir en
violaciones al principio de igualdad.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Reglamentos del Consejo
Universitario eleva al Plenario la siguiente propuesta

de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Universidad de Costa Rica debe contar con
regimenes actualizados y normados, de acuerdo
con la préctica y los requerimientos actuales, asi

como un Régimen que garantice la concordancia
entre realidad y normativa.

2. El principio de realidad tiene estrecha relacion
con el concepto de patrono tnico, en virtud del
cual todo funcionario universitario tiene derecho a
solicitar los beneficios otorgados por Ia
Administracion, siempre que cumpla con los
requisitos establecidos en la reglamentacion.

3. Es de interés para la Universidad de Costa Rica
reconocer una nueva categoria de funcionario
universitario que labora para la Institucién, tanto
en el sector docente como en el administrativo,
con jornadas que sumadas, alcanzan el tiempo
completo establecido por la normativa vigente,
como jornada minima para poder solicitar la
inscripcion al Régimen de Dedicacién Exclusiva.

ACUERDA

Publicar, en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k), del Estatuto Organico, la propuesta de
modificacion a los articulos 2 y 4 de las Normas
que regulan el Régimen de Dedicacion
Exclusiva segun el siguiente texto.

(Las modificaciones se representan en subrayado)

ARTICULO 2. REQUISITOS

- Para otorgar la dedicacion exclusiva a un
funcionario docente, éste debera cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Carga académica y jornada laboral, ambas de
tiempo completo. No serd valida Ia
compensacion de la carga académica de un
semestre con la del siguiente.

b) Grado académico minimo de Licenciatura en el
area respectiva.

c) Nombramiento en propiedad, a plazo fijo o como
interino por periodos superiores a tres meses.

- Para otorgar la dedicacion exclusiva a un
funcionario administrativo, este debera cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Jornada laboral de tiempo completo.

b) Nombramiento en una plaza que, como
requisito académico minimo, exige el grado de
licenciatura en el area respectiva.

c)  Tener un nombramiento en propiedad, a plazo
fijo o como interino por periodos superiores a
tres meses.

Para otorgar la dedicacién exclusiva a un funcionario
que se desempeie tanto en el sector docente como
en el administrativo, éste debera cumplir con los
siguientes requisitos:
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a) Jornada laboral de tiempo completo, que podra
obtenerse de la suma de la jornada
administrativa y la jornada docente. La jornada
docente debera coincidir _con la_carga
académica. No sera valida la compensacion
de la carga académica de un semestre con la
del siguiente. Si la jornada laboral disminuye,
el funcionario no podra ser beneficiario del
Régimen de Dedicacion Exclusiva.

b) Para la fraccion docente, nombramiento en
propiedad, a plazo fijo o como interino por
periodos superiores a tres meses y poseer el
grado académico minimo de Licenciatura en el

area respectiva.

c) Para la fracciéon administrativa, nombramiento
en _una plaza que, como requisito académico
minimo, exija el grado de licenciatura en el

area respectiva.

El Director o Jefe de la respectiva Unidad Académica
o Administrativa es el responsable de velar porque el
docente o administrativo cumpla en todo momento
con los requisitos e informar a las instancias
competentes en caso de incumplimiento.

Los funcionarios universitarios incorporados a la
dedicacion exclusiva por la Universidad se
encuentran obligados a mantener la carga académica
y jornada laboral de tiempo completo durante su
permanencia en el régimen.

ARTICULO 4. COMISION AD-HOC

Toda solicitud presentada al jerarca de una unidad
académica o administrativa debera someterse al
conocimiento de una Comisién Ad-hoc, la que debera
emitir una opinién fundamentada al Rector, en la que
se considerara la pertinencia de que el puesto y la
labor que desempefia el solicitante ameritan su
incorporacion a este régimen; ademas, verificara el
cumplimiento de los requisitos, los atestados y la
trayectoria del solicitante en la Institucion.

La Comision Ad-hoc para el analisis de las solicitudes
estara conformada de la siguiente manera:

- Para las solicitudes de los funcionarios docentes
por:

1. El Decano de una Facultad no dividida en
Escuelas, el Director de una Sede Regional o
el Director de una Unidad Académica, segun
corresponda.

2. Dos profesores con categoria de Asociado o
Catedratico y de amplia trayectoria en la
Unidad Académica.

Cuando el solicitante es el Decano de una
Facultad no dividida en Escuelas, el Director

de una Sede Regional o el Director de una
Unidad Académica, en su lugar integrara la
comision el Vicerrector de Docencia.

- Para las solicitudes de los funcionarios
administrativos se crea una comision integrada por:

1. El Vicerrector de Administracion.
2. Eljefe de la Oficina de Recursos Humanos.
3. Eljefe inmediato del funcionario solicitante.

En aquellos casos en que el jefe inmediato del
solicitante es el Vicerrector de Administracién o el
jefe de la Oficina de Recursos Humanos, estos
deberan designar a otro vicerrector u otro jefe de
oficina administrativa respectivamente, su integracion
a la Comision ad-hoc .

- Para las solicitudes de los funcionarios o las
funcionarias que se desempeiien tanto en el sector
docente como en el administrativo se crea una
comisién integrada por:

1. El__Vicerrector o la_Vicerrectora _de

Administracion.

El Vicerrector de Docencia

La jefatura inmediata del funcionario en su

nombramiento administrativo.

El superior_inmediato del funcionario en su

nombramiento docente (Decano o Decana de

una_ Facultad no dividida en Escuelas, el

Director o la Directora de una Sede Regional

o Director o Directora de una Unidad

Académica, segun corresponda).

5. Un profesor o una profesora de su unidad
académica, con categoria de Asociado o
Catedratico y de amplia trayectoria en esta.

M wn

La opinién emitida por la Comisién ad-hoc no sera
vinculante para el Rector, a quien correspondera
resolver en Ultima instancia, tomando como base el
cumplimiento de los requisitos, el interés institucional
y la disponibilidad presupuestaria, segun el articulo 3
de estas normas, para incorporar al funcionario al
Régimen de Dedicacion Exclusiva.”

****A las once horas y veintiocho
minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesién de
trabajo.

A las doce horas y cinco minutos, se
reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

El sefior Director del Consejo
Universitario somete a votacion el dictamen
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con las modificaciones propuestas, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. La Universidad de Costa Rica
debe contar con regimenes
actualizados y normados, de
acuerdo con la practica y los
requerimientos actuales, asi como
un Régimen que garantice Ia
concordancia entre realidad y
normativa.

2. El principio de realidad tiene
estrecha relaciéon con el concepto
de patrono dnico, en virtud del
cual todo funcionario universitario
tiene derecho a solicitar los
beneficios otorgados por la
Administracion, siempre que
cumpla con los requisitos
establecidos en la reglamentacion.

3. Es de interés para la Universidad
de Costa Rica reconocer una
nueva categoria de funcionario
universitario que labora para la
Institucion, tanto en el sector
docente como en el
administrativo, con jornadas que
sumadas, alcanzan el tiempo
completo establecido por Ia
normativa vigente, como jornada
minima para poder solicitar la
inscripcion al Régimen de
Dedicacion Exclusiva.

4. El lenguaje inclusivo de género,
segun lo establecido en el articulo
8, de la sesion 4814.

ACUERDA:

Publicar, en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el
articulo 30, inciso k), del Estatuto
Organico, la propuesta de
modificacion a los articulos 2 y 4 de
las Normas que regulan el Régimen
de Dedicacion Exclusiva en Ila
Universidad de Costa Rica segun el
siguiente texto.

(Las modificaciones se representan en
subrayado)

ARTICULO 2. REQUISITOS

- Para otorgar la dedicacion exclusiva a
un funcionario o funcionaria docente
debera cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Carga académica y jornada
laboral, ambas de tiempo
completo. No sera valida la
compensacion de la carga
académica de un semestre con
la del siguiente.
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b) Grado académico minimo de
Licenciatura en el area
respectiva.

c) Nombramiento en propiedad, a

plazo fijo o interino por
periodos superiores a tres
meses.

- Para otorgar la dedicacién exclusiva a
una funcionaria o _ funcionario
administrativos se debera cumplir
con los siguientes requisitos:

a) Jornada laboral de tiempo

completo.
b) Nombramiento en una plaza
que, como requisito

académico minimo, exige el
grado de licenciatura en el
area respectiva.

c) Tener un nombramiento en
propiedad o interino por
periodos superiores a tres
meses.

Para otorgar la dedicacion exclusiva a un
funcionario o una_ funcionaria que se
desempeie tanto en el sector docente
como _en_el administrativo, se debera
cumplir con los siquientes requisitos:

a. Jornada _ Ilaboral de  tiempo
completo, que podrd obtenerse de
1a suma de 1a jornada
administrativa y la  jornada
docente. La _jornada _docente
deberda coincidir con Ia carga
académica. No serd vilida Ia
compensacion de Ia carga
académica de un semestre con la
del siguiente. Si la jornada laboral
disminuye, el funcionario o
funcionaria no podrd ser
beneficiario _del Régimen de
Dedicacion Exclusiva.

b. Para Ia fraccion docente,
nombramiento en propiedad, a
plazo fijo o como interino por

periodos superiores a tres meses y
poseer el grado académico minimo
de Licenciatura en el adrea

respectiva.

c. Para Ia fraccion administrativa,
nombramiento en propiedad o
interino al menos por un periodo
de tres meses en una plaza que,
como requisito académico minimo,
exija el grado de licenciatura en el
drea respectiva.

La persona que ocupe la Direccién o la
jefatura de la respectiva Unidad
Académica o Administrativa es Ila
responsable de velar porque el docente
o el funcionario o funcionaria
administrativa cumpla en todo momento
con los requisitos e informar a las
instancias competentes en caso de
incumplimiento.

El personal universitario_incorporado a
la dedicacion exclusiva por |la
Universidad se encuentra obligado a
mantener al menos la carga académica y
jornada laboral de tiempo completo
durante su permanencia en el régimen.

ARTICULO 4. COMISION AD-HOC

Toda solicitud presentada al jerarca de
una unidad académica o administrativa
debera someterse al conocimiento de
una Comision Ad-hoc, la que debera
emitir una opinion fundamentada al
Rector o _Rectora, en la que se
considerara la pertinencia de que el
puesto y la labor que desempena la
persona solicitante = ameritan su
incorporacidon a este régimen; ademas,
verificara el cumplimiento de los
requisitos, los atestados y la trayectoria
del solicitante en la Institucion.

La Comision Ad-hoc para el andlisis de
las solicitudes estara conformada de la
siguiente manera:
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- Para las solicitudes de los docentes
por:

1. El Decano o la Decana de una
Facultad no dividida en
Escuelas, el Director o
Directora de una Sede
Regional o de otra Unidad
Académica, seguln
corresponda.

2. Dos docentes con categoria de

Asociado o Catedratico y de
amplia trayectoria en la Unidad
Académica.
Cuando la_persona_solicitante
es el Decano o Decana de una
Facultad no dividida en
Escuelas, el Director o
Directora de una Sede
Regional o de otra Unidad
Académica, en su lugar
integrara la comisién el
Vicerrector o Vicerrectora de
Docencia.

- Para las solicitudes de funcionarias o
funcionarios administrativos se crea una
comision integrada por:

1. EIl Vicerrector Vicerrectora de
Administracion.

2. El jefe o _jefa de la Oficina de
Recursos Humanos.

3. La jefa o jefe inmediatos del
funcionario o funcionaria
solicitante.

En aquellos casos en que el jefe o jefa
inmediatos de la_persona solicitante es
Vicerrector o Vicerrectora de
Administracion o jefe o jefa de Ila
Oficina de Recursos Humanos, estos
deberan designar a un homdlogo,
respectivamente, en la Comision ad-hoc

- Para las solicitudes de funcionarios o
funcionarias que se desempenen tanto
en el sector docente como en el

administrativo se crea una comision
integrada por:

1. El Vicerrector o la
Vicerrectora de
Administracion.

2. El Vicerrector o la
Vicerrectora de Docencia

3. La jefatura inmediata del
funcionario o funcionaria
en su nombramiento
administrativo.

4. El superior inmediato del
funcionario o funcionaria
en su nombramiento
docente (Decano o Decana
de una Facultad no dividida
en Escuelas, el Director o la
Directora de una Sede
Regional o de otra Unidad
Académica, sequn
corresponda).

5. Un profesor o] una
profesora de su unidad
académica, con cateqoria
de Asociado o Catedratico
y de amplia trayectoria en
esta.

La opinion emitida por la Comisiéon ad-
hoc no sera vinculante para el Rector o
Rectora, a quien correspondera resolver
en ultima instancia, tomando como base
el cumplimiento de los requisitos, el
interés institucional y la disponibilidad
presupuestaria, segin el articulo 3 de
estas normas, si incorpora o no al
funcionario o funcionaria al Régimen de
Dedicacion Exclusiva.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 6

El senor Director, propone al plenario
una modificacion del orden del dia para
recibir la visita de los candidatos a
ocupar el cargo de Miembro de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo por el sector docente y
continuar con el punto 7, en una préxima
sesion.

Inmediatamente somete a votacion la
propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi y Dr.
Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

El Consejo Universitario ACUERDA
una modificacion del orden del dia para
recibir la visita de los candidatos a
ocupar el cargo de Miembro de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo por el sector docente y
continuar con el punto 7, en una préxima
sesion.

ARTIiCULO 7

El Consejo Universitario recibe la visita
de los candidatos a ocupar el cargo de
Miembro de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo por el
sector docente.

****A las doce horas y diez minutos
ingresan en la sala de sesiones los
candidatos Manuel Felipe Calvo, William
Brenes y Alfonso Salazar.****

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
a los invitados por haber acudido al llamado
que hace el Consejo Universitario en la
labor de colaborar con la buena marcha de
la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica.

Agrega que el Sr. José Alberto Mora
Estrada también esta participando, pero le
fue imposible hacerse presente.

Inmediatamente cede la palabra al Dr.
William Brenes.

DR. WILLIAM BRENES: -Para mi es
un honor siempre poder compartir en este
Consejo Universitario, 6érgano colegiado del
que fui miembro durante cuatro afos. Al
estar aqui uno se acuerda de cosas que son
muy satisfactorias. Creo que todos ustedes
saben que yo he tenido el honor de estar en
la Junta de Ahorro y Préstamo por dos
afos, representando al sector académico de
esta Universidad. De esos dos afios voy a
tratar de dar un panorama general.

En cuanto a los aspectos de politica
mas general, he tratado durante estos dos
afios de cambiar aquella vision de una Junta
igualitaria para todos, por una Junta mas
equitativa. O sea, aplicar el concepto de
equidad de repartir las cosas no por igual,
sino tratar de que los grupos que estan en
situaciones de mayor desventaja social y
econdmica puedan tener un acceso mas
comodo a sus recursos, pero también sin
olvidar que la Junta cumple otros objetivos,
para que la gente pueda invertir sus
recursos, ahorrar, satisfacer sus
necesidades basicas.

Este concepto de equidad lo hemos
visto con cosas muy concretas. Hicimos un
estudio, ya se habian hecho algunos, pero
en esta oportunidad, mas que una muestra,
hicimos un censo en el sector que tiene
ingresos inferiores a «300.000.00. Ese
censo revela datos importantes respecto de
la necesidad de vivienda, principalmente, y
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nos dimos cuenta de que seis de cada diez
personas, necesitan vivienda. El 90% de los
que tienen vivienda necesitan mejorar las
condiciones actuales. Casi 9 de cada 10
personas estan en el Régimen de la Caja
del Seguro Social. Esto implica que el
Régimen del Magisterio es un régimen que
ha ido desapareciendo lo que va a permitir
que la poblacion nuestra permanezca mas
afos, y eso cambia las preguntas a la Junta
de Ahorro y Préstamo. ¢En qué sentido las
cambia? En que nosotros tenemos que dar
creéditos por mas tiempo, ampliar los plazos
de los créditos para que estos créditos sean
mas factibles para las personas. Creo que
este es un primer campo que es importante.

Se desarrolla un Programa de
Vivienda, para lo cual en este momento se
cuenta con una Comision. Esta Comision ha
comenzado el desarrollo de un pequeio
proceso para programas de vivienda de bajo
costo preferentemente, asequible a las
poblaciones, que contribuya a resolver el
problema de vivienda que tenemos en este
grupo poblacional.

También en el Programa de Vivienda
tenemos lo de la franja El Cedral, franja que
estuvo ahi detenida por muchos afios y en
vista de que no se hizo una carretera, nos
volvieron a dar las autorizacién y se va a
dividir la propiedad en veinte lotes. El Cedral
es uno de los primeros proyectos que
desarrolla la Junta de Ahorro y Préstamo y
donde vive una gran cantidad de profesores.
Creo que en este momento ese proyecto es
muy interesante para dotar de lotes a
profesores, académicos, personal
administrativo. Son lotes preciosos que van
a quedar dentro de un ambiente ecoldgico.
Es un proyecto muy llamativo. Por supuesto
que el proyecto esta en el proceso de
urbanizacion, no en el proceso de
construccion de vivienda, porque ya la
experiencia a ese nivel nos ha llevado a
pensar que por ahi no debe ir la cosa.
Nosotros financiamos los procesos.

Ese es un primer panorama en el
cual he trabajado fuertemente. A este

Programa de Vivienda yo le he dado mucho
trabajo y creo que es un proceso que
justifica un poco mas de maduracion.

El segundo aspecto tiene que ver
con la Junta, instancia que cumple mas de
sesenta afios. Durante todo ese proceso ha
habido una serie de situaciones salariales
que han equiparado a los funcionarios de la
Junta con los de la Universidad. En realidad,
son dos regimenes: los funcionarios
universitarios que se rigen por la Ley de
Administracion Publica y los funcionarios de
la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo que se rigen por la
administracion comun. En ese sentido,
estos funcionarios han tenido una serie de
beneficios adicionales que han llevado a un
costo bastante alto la parte salarial.

En ocasion anterior me preguntaron
como iba yo a abordar esa situacion. Se
esta realizando una auditoria salarial, una
auditoria de recursos humanos, con el
propdsito de tomar medidas que permitan
llegar a una situacion bastante sana para la
Junta. Creo que lo hemos trabajado muy
bien. Se contratd a un abogado que ha
realizado un trabajo excelente a ese nivel.
Actualmente, tenemos gente de la Oficina
de Recursos Humanos que nos esta
apoyando. Creemos que ahi hay un campo
en el que es necesario tomar decisiones, de
manera que haya una situacion equitativa.
De esto surge un pequefio grupo de
funcionarios con una serie de beneficios
muy altos, salarios muy elevados. Habia
gerentes en la Junta que ganaban mas que
el Rector, con salarios sumamente
elevados, y eso, en mi criterio, no puede
ser.

Nosotros estamos trabajando en ese
sentido; esta es una situacion que a mi me
gustaria concluirla y lo manifiesto aqui
directamente porque creo que si me
quedara pues seria para emprender
basicamente estas dos tareas en el
Proyecto de Vivienda: consolidarlo y hacerlo
participativo tanto en la Sede “Rodrigo
Facio” como en las otras Sedes Regionales.
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Queremos también contratar recursos
humanos que favorezcan ese proceso
participativo con los afiliados. Hay otra serie
de cosas pero por razones de tiempo no me
voy a referir a ellas.

Esos serian mis principales propdsitos
en relacion con la Junta y me siento muy
complacido también de los compafieros que
me acompafian, son extraordinarios
académicos y también podrian jugar un
papel muy importante en la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo.

EL SR. ALFONSO SALAZAR —Para
mi en realidad fue una oportunidad leer en
el periédico que el Consejo Universitario
estaba convocando para esta posicion en la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo. Me he caracterizado
normalmente por participar en aquellas
situaciones que lleven a una representacion
amplia de la Institucion y tratar de cumplirla
de la mejor forma posible. Asi lo he tratado
de hacer a lo largo de los afios como
universitario.

Aprovechando esta  oportunidad,
después de reflexionarlo durante varios dias
y consultando a varios de los compafieros
mas cercanos, tomé la decision de
participar, fundamentalmente para que el
sector docente pueda manifestarse, por
medio de uno, en algo tan delicado como es
el manejo de los recursos de la Institucién y
de cada uno de nosotros mediante el Fondo
de Ahorro y Préstamo.

El Fondo es muy importante y creo
que todos nos hemos beneficiado de él. Sin
embargo, uno de los factores que mas ha
afectado en algunas ocasiones, tanto al
Fondo como a la misma Instituciéon, ha sido
la toma de decisiones con respecto a la
inversion de los recursos en ciertos
proyectos, algunos de los cuales no llegaron
a un final muy feliz e inclusive generaron
disgusto en los usuarios y en los mismos
miembros de la Junta Directiva.

La visidon que podria darle a la Junta
estaria dirigida a mantener, primero que
todo, una vigilancia del oérgano
administrativo de la Junta con respecto a los
mecanismos que se utilicen para generar
inversiones y para dar facilidades a los
universitarios en los diversos aspectos en
que la Junta esta involucrada.

En el aspecto financiero no soy ningun
experto, esa area no es de mi conocimiento
directo, pero considero que puedo contribuir
muchisimo en cuanto a mantener ese o0jo
vigilante que se requiere, con un caracter
preventivo, fundamentalmente en el
desarrollo de los proyectos que ha
mencionado el Dr. William Brenes, asi como
en la problematica propia de la Junta.

Por lo general, he sido un defensor
de la norma universitaria. Es decir, a todo
nivel he tratado, aun desde el Consejo
Universitario, de que si existen normas que
nos permitan realizar las labores con mayor
respaldo y de una forma transparente.
Estas no solamente deben de respetarse,
sino, también, deben de mantenerse bajo el
ojo critico y someterse a reformas cuando
se requiera.

La Junta Directiva del Fondo esta
obligada a establecer esas politicas —como
ha mencionado muy bien el Dr. William
Brenes, en algunos aspectos— , asi como
promover que se hagan los cambios que se
requieran. Y esos cambios muchos deben
traerse al Consejo Universitario porque
deben responder, como tales, a las politicas
de la Universidad de Costa Rica, las cuales
emanan de este 6rgano colegiado. Y uno
debe promover que eso se dé.

La eficiencia y el servicio de la Junta
hacia sus asociados debe ser de caracter
prioritario. Yo siento que no se debe permitir
que existan dilaciones, atrasos, informacion
no clara, para los usuarios. Ni que el usuario
tenga que ser el que busque en detalle qué
es lo que esta pasando en la Junta con su
fondo, con su préstamo. De manera
personal me sucedi6 algo en la Junta, que
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en su oportunidad conversé con el sefior
Gerente, en el sentido de que por error de la
Junta o porque no lo procesd, una cuota no
se me cobrd. Circunstancia que motivé que
aquella gente de la que soy empleador, no
pudo recibir el préstamo porque yo tenia
una deuda de la cual nunca fui informado.
La Junta simplemente no me cobrd, ni me
informd, que no me cobré un mes; es decir,
esa deduccion no se me hizo. Segun se me
informd, es algo que el usuario tiene que
hacer por cuenta propia. O sea, el hecho de
que uno tenga que estar revisando si ha
sido deducida la cuota de la Junta, me
parece que no debe ser.

Queria conversarles sobre mi interés
de formar parte de la Junta con el fin llevar
esa vision de control y de promocion para el
mejor uso de los recursos de la Institucion
por medio del Fondo.

SR. MANUEL FELIPE CALVO -
Quiero pedirles disculpas porque no sabia
que teniamos que presentar un proyecto. Lo
Unico que puedo decirles es que la visidon
que tengo de qué espero, como ahorrante,
de las personas que ocupan un puesto en la
Junta Directiva de la Junta.

Una de las razones que me atrae, es
que en los ultimos veinte afios he estado en
juntas directivas publicas. Tengo un receso
como de siete afios y me hace falta estar en
ese tipo de actividad para estar
colaborando. Encontré esta oportunidad vy
pensé que yo podria colaborar en este
campo.

Creo que soy uno de los cinco o seis
mil ahorrantes de la Junta y dentro de las
cosas que yo esperaria de como maneje la
Junta sus recursos, es principalmente que
sea muy conservadora. Siento que en la
administracion de la Junta uno debe ser
muy conservador en el sentido de no poner
los recursos en riesgo. Me parece que es un
proceso fundamental. Si la Junta hace algun
tipo de alianza con instituciones, si a mi me
dijeran que aqui esta un proyecto de un

banco privado versus un proyecto del Banco
Nacional, del Banco de Costa Rica, mi
principio es publico, una inversion segura de
los recursos. Si se toman fondos ociosos de
la Junta y hay que invertirlos pues que no se
no corran riesgos. Cualquier banco puede
quebrar, pero probablemente ninguna
Institucion del Estado va a quebrar, siempre
va a tener respaldo publico y esa es una
responsabilidad. Me parece que ese debe
ser un norte que debe haber en la Junta. Lo
mismo en lo que es la administracion de un
proyecto. Desde mi punto de vista, uno
como Director, lo que podria hacer es
promover proyectos, pero no meterse a
administrarlos como directivo. Hay limites,
todo tiene sus limites.

Me parece a mi que debe haber, de
parte de la Junta Directiva y de parte de la
Gerencia, una constante evaluacion de
cudles son las necesidades de los cinco o
seis mil ahorrantes y desarrollar proyectos
constantemente, quizas pequefios, que le
ayuden a la Junta a resolver problemas que
tiene tanto en el corto como en el largo
plazo. La relacidon que tengo yo con la junta
es Unicamente un informe de los fondos que
tengo ahi desde el afio 1969 y siento que la
Junta deberia pedirle a uno mas; es decir,
qué proyectos tiene, qué le gustaria. Pienso
que debe haber una mayor relacién con el
consumidor. No sé si lo han hecho en
alguna oportunidad, en alguna oportunidad
conoci alguna idea de hacerlo. En ese
sentido, me parece importante.

Creo que uno como miembro de la
Junta Directiva lo que tiene que ser es muy
cuidadoso en que haya una auditoria muy
confiable. En este tipo de instituciones uno
siempre se apega a una auditoria que sea
ciento por ciento confiable. Muchas veces,
la Gerencia le hace a uno el juego chapas y
hasta le pasa la bola por debajo de las
piernas y ahi la funcién de la auditoria es
muy importante, es el respaldo y Ila
seguridad que le da a uno como miembro
de cualquier Junta Directiva. Una buena
auditoria, seria, sana, de buen respaldo que
permita estar muy tranquilo en es sentido.
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Asimismo, obligar a la Gerencia a
que todas las negociaciones sean ciento por
ciento cristalinas. En una Junta Directiva yo
no permitiria en ningun momento que un
Gerente ande solo con proyecto para
después darlo cocinadito a una Junta
Directiva. Uno ya esta acostumbrado a ese
tipo de cosas. Yo estuve como tres afios en
la Junta Directiva del Banco Popular y todo
el tiempo uno tenia que estar viendo por
doénde venia la jugada. Los gerentes son
muy vivos. Generalmente, uno se encuentra
gente muy viva que esta todos los dias
jugando ahi con la plata y moviéndola de
aqui para alla y a veces le llevan a uno los
proyectos como muy cocinaditos y es mejor
detenerse a verlo. Son cosas que hay que
manejar con mucho cuidado.

Me parece que, desde el punto de
vista de control administrativo, cualquier
miembro de la Junta Directiva, sea yo o los
companeros, tenemos que tener una
posicion muy vigilante de que los gerentes y
los jefes de departamento actuen muy
cristalinamente. No se vale que un gerente
ande disparado con algun proyecto para
que después tenga que ser aprobado
aceleradamente por una Junta Directiva.
Ninguna cosa de ese tipo.

En términos generales, resumiendo,
diria que uno no va a arriesgar los fondos
de la entidad en ningun sentido. Es mucha
la responsabilidad que se tiene, son cinco
mil o seis familias que tienen sus ahorros en
la Junta y seria muy delicado que la Junta
fuera a perder la plata nada mas porque
exista alguna oportunidad. En el mercado
existen gran cantidad de oportunidades de
inversion, a cada rato, y muy bonitas y muy
faciles. Casos tipicos, lo que pas6 con el
Banco Anglo, era nada mas invertir un
poquito para ganar un montén. Eso es muy
atractivo donde hay mucha plata. Ese tipo
de cosas no se valen en instituciones como
estas, y, por principio, es necesario buscar
los mecanismos para que eso no se dé.
Creo que dentro del Reglamento de la Junta
no hay establecido nada en cuanto al tipo

de inversiones que se pueden realizar. Me
parece que hay que revisarlo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
agradece a los visitantes su participacion e
indica a los companeros del Consejo
Universitario que si tienen alguna pregunta
o0 comentario pueden hacerlo a partir de
este momento.

EL LIC. MARLON MORALES
agradece a tan distinguidos compafieros
universitarios el hecho de ofrecer su nombre
para integrar la Junta Directiva. En el caso
del Dr. William Brenes, su interés es en la
reeleccion. En carretera, caminando por el
campus universitario, es posible conocer
una serie de inquietudes de parte de
compaferos universitarios, en torno a la
Junta Administradora. Al Consejo
Universitario llegd un texto —lo hicieron
circular— del cual destaco algunas
situaciones que existen y sobre las que,
lamentablemente, la Junta ha pecado de no
informar adecuadamente.

Preguntas como las siguientes:

e (;Cual es la politica o politicas
de inversion?

Sabemos que la Junta de Ahorro y
Préstamo tiene una politica de inversion.

e (Cual es la politica crediticia
y como se fija?

e ;Cuales son los costos de la
operacion de la Junta?

O sea, cuanto le cuesta a la Junta, en
términos de operacion, de logistica,
etcétera, brindar el servicio.

o ;Cudles son los
fundamentos, las causas o
motivos por los cuales los
dividendos se capitalizan con
el ahorro de todos Ilos
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funcionarios 'y el aporte
institucional entonces?

o ;Por qué razén esos
dividendos son prestados a
los mismos afiliados y no
otorgados sin ningun tipo de
interés?

Son situaciones que se dan porque
comparan a la Junta con respecto a otras
entidades en las cuales hay una reunién de
asambleistas que informan cuanto se
capitalizé, hubo tanto crédito, etcétera, y a
cada quien le corresponde determinada
cantidad. Eso no se ve en el caso de la
Junta que ya tiene bastantes afios y se dice
la Universidad aporta algo, el funcionario
aporta algo y al final del periodo es cuando
se entrega algo que parece no representa
toda la capitalizacion. Y es que hay algunos
trabajadores en otras instituciones publicas
que al final del periodo le entregan una
buena cantidad de dinero.

e Hay una preocupacion respecto de
los peritajes, que los pone la Junta,
los recomienda, etcétera, y se ve el
caracter de cumplimiento de avance
de obra, pero no en cuanto a
cuestionar la calidad de los trabajos.

e Hay un reclamo de parte de la
comunidad universitaria de que no
hay una reunién general de afiliados.
No existe en el Reglamento, pero es
importante tener una instancia en la
cual esos afiliados, los que asistan,
como un Asamblea General, aunque
no exista en el Reglamento, para
efecto de esa rendiciéon de cuentas,
la transparencia de lo que ahi se
hace.

Con mi intervencion, lo que quiero es
simplemente trasladar una serie de
preocupaciones de algunos miembros, con
base en lo que se dice en el documento en
cuestion que contiene 466 firmas. Les
traslado a ustedes esas inquietudes de

companeros universitarios, para efectos de
que las conozcan.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere a
que hace cuatro o cinco afos el Gerente de
la Junta andaba hablando un poco de los
proyectos. Un poco lo que decia antes el
sefior Manuel Felipe Calvo, de cémo a
veces el Gerente asume funciones que no le
corresponden, desde el punto de vista de
cocinar proyectos. El le comentaba que la
Junta habia perdido la perspectiva, sobre
todo la parte de solidaridad, la razén de ser
de ella y que tendia a parecerse a un
Banco. Un Banco que tiende a Ia
intermediacion financiera y se olvida un
poco de otros aspectos. Aunque le parece
que eso ha mejorado sustancialmente.

Agradece a los tres candidatos que
hayan asumido este importante reto porque
la verdad del caso es que ni dietas les
pagan y desde ese punto de vista es de
admirarlos, porque, en realidad, quieren
colaborar con los ahorrantes.

Les pregunta a los tres candidatos si
estarian dispuestos a que al cabo de diez
afios se devuelva a los ahorrantes sus
ahorros, como ocurre con otros Fondos, por
ejemplo, el Instituto Costarricense de
Electricidad. No sabe si ese es el plazo
apropiado, pero son retos de eficiencia y
eficacia de los ahorros y que se busquen
alternativas.

EL DR. MANUEL ZELEDON se une
a la felicitacion por la disposicion de los
candidatos de querer colaborar en la
JAFAP. Su pregunta es quiza mas sencilla
desde la optica de un ahorrante que lleva
varios afos de estar en la Junta. Por mas
que ha querido evitarlo siempre se ha visto
envuelto en el fendbmeno de la bola de
nieve. Comenzé6 con un préstamo
pequeiito, al ano lo renovo y le refundieron
el viejo con el nuevo. El ha tenido la
disciplina, no sabe si buena o mala, de
sacar un préstamo al ano. Pero se ha
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enfrentado con la realidad de que nunca
pudo cancelar ninguno de sus préstamos,
todos se han venido refundiendo.

Cree que lo anterior, desde la
perspectiva de los ahorrantes, les causa
bastantes congojas porque después de
varios afios —a los veinte afios— , ya se
tiene comprometido, si es que ha seguido
una politica de utilizar sus propios recursos,
su propio ahorro y no se puede salir de la
obligacién de dedicar entre un 10 6 un 15
por ciento del salario, al pago de ese
préstamo. No sabe si eso tiene solucion y si
podrian los sefores candidatos hacer
alguna observacion al respecto, pero es una
de las cosas que, como ahorrante, siempre
ha sentido.

Interesado en la transparencia que
debe existir, cuenta lo que le sucedid una
vez y que considera fue una muestra de
falta de transparencia en un periodo de la
Junta. Quisiera que por lo menos escuchen
la inquietud y pudieran generar mecanismos
que le aseguren a los ahorrantes que
ciertamente hay transparencia en el tramite
de solicitudes. Hace doce o trece afios él
necesitaba hacer un alto en su casa. Se
presentd en la ventanilla de la Junta a
solicitar un préstamo para ese arreglo y le
dijeron que no se podia otorgar porque
estaban congelados los recursos, que no
habia fondos y que volviera un mes
después. Regres6 en un mes y le dijeron lo
mismo. Fue al tercer mes e igual. Tres
veces seguidas. Lamentablemente, dentro
de ese periodo, un comparero de su misma
oficina —-donde comentaba acerca del
rechazo que le estaban dando- , se
presentd, obtuvo el préstamo e hizo la
reparacion en su casa. A él le parecidé que
esa era una manifestacibn de algun
procedimiento que no era transparente y
que algun trafico de influencia debe existir.

Como ahorrante y wusuario del
crédito, le gustaria que se generaran
mecanismos que certeramente les
garanticen a todos que hay transparencia y

que no hay trafico de influencias en el
tramite de los préstamos.

EL DR. VICTOR SANCHEZ indica
que esas son las preguntas y las
observaciones y se les otorga, a cada uno
de los candidatos, un maximo de tres
minutos para referirse a ellas.

EL SR. MANUEL FELIPE CALVO -
Cuando yo estuve en la Junta del Banco
Popular, se recibian muchas inquietudes de
ese tipo. A nivel administrativo se monté un
sistema de control, con ciertos limites que
debe cumplir el tramite de un préstamo.
Creo que todavia existe. La persona
interesada hace una solicitud y tienen cierto
tiempo limite para resolverla. Eso se esta
dando en muchas entidades. No importa
quién sea, presenta la solicitud y esa
persona sabe que en tal plazo la solucién
tiene que estar dada. No sé como la Junta
lo resuelve en este momento, pero cree que
debe existir un procedimiento en ese
sentido.

EL SR. ALFONSO SALAZAR —Hay
algo muy delicado; en realidad, es algo que
desde los inicios de la Junta siempre ha
habido gente que mencionaba por qué la
obligaban a ahorrar y si la obligaban por qué
en esas condiciones, si se trata de sus
propios recursos, etcétera. Porque, en
realidad, quitando el aporte de Ia
Universidad, la otra parte corresponde a
recursos propios, ahorros obligatorios.

Seria interesante e importante hacer
un estudio respecto a lo que ha planteado el
Dr. Manuel Zeledén. Cuando uno solicita un
préstamo de esos sucesivos, solicita el
préstamo total y no el diferenciado. O sea, si
yo tengo ahorrado un millén de colones y si
mis préstamos andan por 800 mil colones,
se me indica que puedo sacar 200 mil
colones, sin fiador, o con un fiador. En
realidad, no es que saque 200 mil ni que
voy a pagar sobre 200 mil, lo que voy a
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hacer es sacar un millén y pagar el milléon. O
sea, el hecho es que yo pago los 800 mil y
me prestan los 200 mil, eso lo que va
generando esa bola de nieve. Habria que
ver realmente, mediante un estudio
financiero, si ese es un mecanismo
obligatorio, establecido desde el principio, el
cual piensa que deberia ser revisado, para
saber hasta qué punto se da, o no, el
crecimiento de los costos de los préstamos.

Hay que tener mucho cuidado, ya
que en una oportunidad, el mismo Consejo
Universitario tom6é un acuerdo para
devolver, comenzar de cero —casi todos los
ahorrantes— , lo que representd un problema
para la Junta por lo que posteriormente el
Consejo tuvo que tomar un acuerdo
echando marcha atras en esa politica.

Habria que valorar, desde el punto
de vista del impacto financiero, la forma en
como se manejan los préstamos con
respecto a ese proceso que cuanto mas
viejo se hace uno en la Universidad, mas
costoso le va saliendo, por esas diferencias
de financiamiento. O sea, un afo un solicita
500 mil colones, pero no es eso, sino la
suma que ha venido solicitando a lo largo de
la vida universitaria mas de 500 mil
personas y por eso el asunto va creciendo.
Seria bueno revisar hasta qué punto se
debe cortar y comenzar de cero, 0 no
hacerlo.

En cuanto a la preocupacion de los
firmantes, comparto con el sefior Manuel
Felipe Calvo la forma conservadora con que
deben manejarse los recursos. O sea, que
la toma de decisiones conlleve a valorar las
cosas que se han hecho, con un adecuado
diagnostico que permita introducir ciertos
cambios, si es que se pueden introducir,
valorando el impacto que eso produciria.

Creo, fundamentalmente, que ese
tipo de politica de parte de la Junta podria
dar respuesta a lo que el sefior Oscar Mena
ha mencionado como falta de solidaridad,
muchas veces, y a no parecerse la Junta a
un banco en donde solo se invierte y se

presta, y lo que sucede con respecto a los
asociados es independiente de las acciones
de la Junta. Cree que si se puede hacer en
esa forma.

DR. WILLIAM BRENES: —Respecto
de lo que plantea el Lic. Marlon Morales
sobre las inquietudes de algunos afiliados,
un buen grupo de compaferos que
manifiestan una serie de inconformidades,
me permito manifestar lo siguiente.
Nosotros evaluamos y analizamos
exhaustivamente las notas que se nos
presentan. Hay un elemento comun que si
creo que deben tomar en cuenta, y es que
hay mucha desinformacion. Nosotros ahora,
en una reunién reciente de la Junta,
tomamos un acuerdo para desarrollar un
proceso de informacién, que haya mayor
comunicacion con el afiliado, no solo por
Internet, sino por otros medios porque hay
un gran numero de sectores que no tienen
acceso a Internet. Queremos desarrollar un
proceso de informacion. Creo que en todo lo
planteado, el problema es desinformacion
basicamente. Esa parte pienso que es muy
importante aclarar sobre la politica
financiera, sobre la politica crediticia. Creo
que si hay algo que le ha dado a la Junta
valor es esa forma conservadora de
inversion. La Junta siempre ha manejado
indicadores econdmicos, tal y como se
indica en el ultimo informe que enviamos al
Consejo Universitario. Informes que nos dan
a nosotros de una manera muy favorable
sobre la Junta y su forma de administrar los
fondos.

El magister Oscar Mena plantea por
su parte el aspecto de la solidaridad. Creo
que si algo podemos apoyar en este
momento desde la Junta, es el Programa de
Vivienda. queremos adecuar los créditos,
buscar una forma de hacerlo, no para los
cuatro millones al 12 por ciento, sino
aplicando la politica del BANHVI. O sea,
cuanto cuesta una salida de una casa para
vivienda popular. En este momento casi 10
millones de colones. Entonces, por qué no
dar esos 10 millones de colones. Cuanto
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cuesta una vivienda para un sector medio,
pongamosle el doble, casi 20 millones. Y
para personas que tienen un nivel
econdmico mas alla, tres veces eso.
Entonces, como la Junta puede empezar a
planificar de nuevo toda su politica de
inversion crediticia 0 manejo crediticio, para
solventar la situacion de vivienda.

La razéon de ser de la Junta es la
solidaridad y es necesario en este
momento, por ejemplo en materia de salud,
reflexionar al respecto. Ahi se da un
préstamo ya en el caso de quien va con un
infarto, que va para el hospital o que esta
con una enfermedad terminal. Una
situacion de emergencia, pero no una
situacion de un crédito para promocionar la
salud y apoyar a los afiliados en ese
sentido.

Creo que es muy importante la
cultura del ahorro. Hemos hecho un
recuento de la gente que se endeuda
constantemente. Esta situacion de
consumismo del costarricense. Tenemos
casos de personas a quienes se les otorgan
préstamos tipo salvavidas y al rato estan
hundidos nuevamente. Aqui hay otra
Cooperativa, la COOPENAE, que presta
facilmente y nosotros tenemos que estar
resolviendo problemas porque estan ellos a
Su vez con problemas en las instancias a las
que les han otorgado créditos. Es esa
misma bola de nieve. Y hay un grupo dentro
de los afiliados de personas que en estos
momentos reciben salarios ridiculos, 800
colones, 1.000 colones, porque todo el
salario lo estan pagando. Son situaciones
extremas.

De manera que creemos importante
desarrollar un programa educativo para
manejar la cultura del ahorro y que la gente
aprenda a organizarse bien y hacer un
presupuesto familiar para poder manejar
esas cuestiones.

En cuanto a la transparencia,
rendicion de cuentas, pues la JAFAP rinde
cuentas, pero ese proceso divulgativo tiene

que hacerse. Se ha hecho, pero creo que
debe hacerse un esfuerzo de mayor
divulgacion sobre rendicion de cuentas en
aspectos politicos, en aspectos financieros y
en aspectos legales.

El fortalecimiento de la auditoria ha
sido una de nuestras tareas, incluso la
creacion de un Comité de Auditoria en el
gue ademas de los auditores que estén ahi,
algunos afiliados puedan participar vy
colaborar en ese proceso.

Y sobre los mecanismos sin trafico
de influencias creo que es uno de los
aspectos de la calidad de la Junta, algo que
queremos valorar es este aspecto. Cémo
lograr que todos seamos atendidos por
igual. De tal manera que todos tengamos
las mismas oportunidades y que no haya
diferenciacion entre unos y otros.

EL DR. VICTOR SANCHEZ da las
gracias a los sefiores William Brenes,
Alfonso Salazar y Manuel Felipe Calvo por
su participacion, su verbo y su gran
compromiso institucional.

****A las doce horas y cincuenta y
cinco minutos, se retiran de la sala de
sesiones los candidatos. ****

A las doce horas y cincuenta y siete
minutos se levanta la sesion.

Dr. Victor Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentran en los archivos del Centro de
Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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