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2 Sesion N.° 4879, ordinaria

28 de abril de 2004

Acta de la sesidon N.° 4879,
ordinaria, celebrada por el Consejo
Universitario el dia miércoles veintiocho de
abril de dos mil cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Dra. Olimpia Lépez Avendafio, Area
de Ciencias Sociales; Dr. Claudio Soto
Vargas, Area de Ciencias Basicas; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria;
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de la
Salud; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Area de Sedes Regionales; Lic. Marlon
Morales Chaves, Sector Administrativo;
Srta. Cindy Torres Quirés, Sr. Miguel A.
Guillén Salazar, Sector Estudiantil, y M.Sc.
Oscar Mena Redondo, Representante de la
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
Dra. Olimpia Loépez, M.Sc. Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto Vargas, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya.

La M.Sc. Margarita Meseguer se
encuentra ausente con excusa.

ARTICULO 1

Ampliacién y modificacion del orden del
dia para conocer los dictamenes CP-DIC-
04-8 “Informe de la Contraloria
Universitaria sobre los gastos por
servicios profesionales y honorarios
realizados por medio de FUNDEVI y
OAF”, y PD-04-04-12 “Modificaciéon del
Articulo 1 de la Sesion 4812 referente a
las becas para universitarios”.

EL DR. VICTOR SANCHEZ, Director
del Consejo Universitario, solicita Ila
ampliacién y modificacion del orden del dia
para poder conocer los dictdmenes relativos
al Informe de la Contraloria Universitaria

sobre los gastos por servicios profesionales
y honorarios realizados por medio de
FUNDEVI y OAF, y a la Modificacion del
articulo 1 de la sesion 4812, referente a las
becas para universitarios, los cuales son
urgentes.

Seguidamente somete a votacion la
propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, Dr. Claudio Soto, M.Sc. Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la
votacion la M.Sc. Margarita Meseguer, la
Srta. Cindy Torres y el Sr. Miguel A. Guillén.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA ampliar y
modificar el orden del dia, para conocer
los dictamenes CP-DIC-04-8 “Informe de
la Contraloria Universitaria sobre los
gastos por servicios profesionales vy
honorarios realizados por medio de
FUNDEVI y OAF”, y PD-04-04-12
“Modificaciéon del articulo 1 de la sesion
4812 referente a las becas para
universitarios”.

ARTICULO 2

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el Dictamen
CP-DIC-04-8 relativo al “Informe de la
Contraloria Universitaria sobre los
gastos por servicios profesionales y
honorarios realizados por medio de
FUNDEVI y OAF”.

EL LIC. MARLON MORALES expone
el dictamen que a la letra dice:
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ANTECEDENTES

1.- En la sesion 4828, articulo 7, del 16 de
setiembre de 2003, el Consejo Universitario
recibié la visita del M.A. Carlos Garcia
Alvarado, Contralor; Lic. Donato Gutiérrez
Fallas, Subcontralor, y el M.B.A. Juan
Manuel Aglero Arias, funcionarios de la
Contraloria Universitaria, quienes
presentaron el informe OCU-R-121-2003, del
28 de agosto de 2003, en donde se realiza
un estudio con respecto a los gastos por
servicios profesionales y honorarios que,
como parte de las actividades de Vinculo
Externo, se realizan por medio de la
Fundacién para la Investigacion de la
Universidad de Costa Rica (FUNDEVI) y la
Oficina de Administracién Financiera (OAF).

En esa ocasion, el Consejo Universitario
acordo:

Solicitar a la Comisién de Presupuesto y
Administracion que analice las
observaciones remitidas por la Contraloria
Universitaria en el Informe OCU-R-121-
2003, del 28 de agosto de 2003, para que
con la participacién de la Administracion y
las unidades académicas elaboren una
propuesta y la presenten al Plenario antes
del 15 de marzo de 2004.”

2.- Mediante oficio CU-P-03-09-127 del 17 de
setiembre de 2003, la Direccion del Consejo
Universitario traslada el expediente a la
Comisién de Presupuesto y Administracion.

ANALISIS

El informe de la Contraloria Universitaria (oficio
OCU-R-121-2003, del 28 de agosto de 2003)
brinda informacion sobre los gastos por servicios
profesionales y honorarios que, como parte de
las actividades de Vinculo Externo, se realizan
por medio de la Fundacién para la Investigacion
de la Universidad de Costa Rica (FUNDEVI) y la
Oficina de Administracién Financiera (OAF).

Segun sefala la Contraloria Universitaria, la
informacion sobre las contrataciones por medio
de FUNDEVI fue suministrada por ese mismo
ente y se presenta en la mayoria de los cuadros
por periodo fiscal (1.° de octubre al 30 de
setiembre). Ademas manifiestan que las
contrataciones por medio de la Universidad se

tomaron de la informacion disponible en la OAF
y se muestra por afo natural o presupuestal.

Hacen la observacion de que los montos
pagados menores a un millon de colones no
fueron considerados dentro de este estudio,
pues para ellos no representaban una cifra
relevante, de acuerdo con el objetivo de ese
analisis.

Por otra parte manifiestan que con el siguiente
informe no se pretendid validar la pertinencia o
legalidad de cada caso en particular, ya que los
analisis mas detallados se realizan en los
estudios de proyectos especificos que efectuan
dentro del programa de trabajo, asi como de las
revisiones que se llevan a cabo por
requerimientos especificos por parte de las
autoridades universitarias o denuncias de
miembros de la comunidad.

A continuacién se transcribe la informaciéon mas
sobresaliente en esta investigacion:

1- De las erogaciones que en los dos
ultimos periodos fiscales concluidos
(2001, 2002) que ha realizado
FUNDEVI por concepto de servicios
profesionales y honorarios, mas de un
70%, se han realizado a personas
fisicas.

En el caso de la Oficina de
Administracion Financiera, en los
mismos afios, el gasto en la
contratacion de servicios
profesionales, a personas fisicas es
mayor al 80%; y el resto corresponde
a personas juridicas contratadas

2- De las -erogaciones hechas por
FUNDEVI por servicios profesionales
a personas fisicas durante el arno
2001, el 22% (115 millones de
colones) se pagd a 24 personas,
mientras que el resto 78% (416
millones de colones) se distribuyé
entre 973 personas.

Para el afio 2002, se presenta una
situaciéon  similar, 21 personas
recibieron el 24% (102 millones de
colones), el porcentaje restante
(76%), se distribuyé entre 730
personas.
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Sobre este mismo aspecto, en la
Oficina de Administracion Financiera,
se observa:

De las erogaciones hechas por la
Oficina de Administracion Financiera
por servicios profesionales a personas
fisicas durante el afio 2001, el 28%
(173 millones de colones) se pagé a
29 personas, mientras que el resto
72% (434 millones de colones) se
distribuyo entre 225 personas.

Para el afio 2002, en esta situacion se
da en una mayor concentracion, ya
que 15 personas recibieron el 22%
(101.8 millones de colones), el
porcentaje  restante  (78%), se
distribuyé entre 138 personas.

Es importante destacar que estas 15
personas o0 profesionales que
recibieron los montos mas altos
corresponden todos ellos a
contrataciones realizadas por
LANAMME, para prestar servicios en
el Programa de Mantenimiento
Rutinario “Cero Huecos’.

Al distribuir los montos pagados por
los proyectos administrados por
FUNDEVI por rangos con un intervalo
de un millén de colones, se observa
que durante estos dos periodos, tres
personas se han mantenido en el
rango superior, correspondiente a
montos ganados entre 8 y 9 millones
en doce meses, lo que equivale a un
4.6% del total pagado por este
concepto en el 2001 y a un 6.1%,
para el 2002.

También se observa que del afio 2001
al 2002, el numero de personas que
devengaron servicios profesionales u
honorarios, disminuyé de 997 a 751,
lo que equivale a una reduccion de
aproximadamente un 24%.

Con el propésito de tener mayor
informacién sobre los pagos por
servicios profesionales y honorarios,
se obtuvo algunos datos adicionales
sobre aquellos casos de personas
fisicas que recibieron mas de 4

millones por este concepto de donde
se puede observar lo siguiente:

A. OFICINA DE ADMINISTRACION
FINANCIERA.

En el afo 2002, 15 personas
recibieron durante el afio entre 4 y
11.2 millones de colones por concepto
de Servicios Profesionales. Todos
estos casos corresponden a personas
contratadas para brindar servicios en
el Convenio de Cooperacion Técnica
suscrito  entre  CONAVI 'y a
Universidad de Costa Rica, que se
desarrolla a través de LANAMME,
para el programa de “Cero Huecos”.

Es importante indicar que en cada
caso se cuenta con el contrato
respectivo y la orden de servicios y
como los pagos se hacen en tractos
en cada pago se hace referencia a los
documentos que los respaldan.

B. FUNDEVI.

En lo que respecta a Fundevi 10
personas en el periodo fiscal 2001 -
2002 recibieron montos entre 4 y 9
millones de colones.

Destaca el hecho que en tres de esos
casos, no obstante recibir pagos por
servicios profesionales, no
evidenciamos adjuntos a los cheques
copia del contrato por Servicios
Profesionales, y al verificar en las
unidades respectivas se nos informé
que no se confeccionaron.

Por otra parte, en algunos de los
casos analizados no se evidencia una
nota del Coordinador del proyecto
solicitando a Fundevi confeccionar el
cheque de pago, Unicamente hay
factura del interesado indicando Ila
prestacion del servicio.

Adicionalmente, se incluye
informacion sobre las personas que
recibieron  pagos  por  Servicios
profesionales y honorarios en ambos
mecanismos (O.A.F. y FUNDEVI).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Con respecto a lo pagado a personas
Juridicas por Fundevi, en el afio 2001
se observa que dos empresas
recibieron el 48% (72 millones de
colones) de lo gastado por ese
concepto y en el afio 2002 esas
mismas empresas percibieron el 80%
(133.7 millones de colones) de las
erogaciones efectuadas, a personas
juridicas (empresas) por servicios
profesionales.

Cabe agregar que estas dos
empresas se contrataban para prestar
servicios médicos en el Programa
VAS-CCSS, en la atencién de los
EBAIS, Programa cuyos recursos
administraban en Fundevi pero que a
partir del afno 2003, se efectua por la
Universidad.

También en el caso de las personas
juridicas se revisé si recibian por
O.A.F. y Fundevi pagos en forma
simultanea, pero solo en dos casos
se observo la cancelacion por ambos
mecanismos pero sumas
relativamente bajas.

En lo que respecta al gasto total
ejecutado por los proyectos activos
que operan por FUNDEVI, en el afo
2001, (668 proyectos), se observa
que 142 proyectos destinaron el 50%
0 mas de sus recursos en apoyo de
recurso humano, por otra parte en 59
proyectos, las erogaciones por este
concepto se encuentran entre el 70 y
100%, de lo pagado.

En lo que respecta a la Oficina de
Administracion Financiera que utiliza
los  Fondos  Restringidos, las
Empresas  Auxiliares 'y  Cursos
Especiales como mecanismos para
las actividades de Vinculo Externo, en
el afio 2001, se observa lo siguiente:

a- En los Fondos Restringidos de un
total de 69 que estuvieron activos,
20 de ellos dedicaron en apoyo de
recurso humano alguna parte de
sus gastos, destacando 10 de
ellos donde se dedic6 mas del
55% del gasto total a esos

8-

conceptos. Situacion bastante
similar se presenta en el 2002

Adicionalmente, se debe indicar
que en los Fondos Restringidos,
se incluyen algunos que si
corresponden a actividades de
Vinculo Externo Remunerado y
otros provenientes de
transferencias de leyes,
donaciones y otros, que no
corresponden a esta funcion.

b- Respecto a las Empresas
Auxiliares  durante el 2001
tuvieron movimiento 124, y en el
2002, 127 empresas, en ambos
afios se observa que algunas de
las empresas aplicaron mas del
50% de sus gastos en apoyo de
recurso humano.

c- En forma similar se presenta la
informacion correspondiente a los
Cursos Especiales, de los afos
2001 y 2002.

(..)

Con respecto a los montos por
servicios profesionales y técnicos esta
Contraloria  Universitaria, en el
informe OCU-R-188-99, de fecha 15
de noviembre de 1999, dirigido al
sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya T.
recomendo:

“2. La Vicerrectoria de Administracion
debe emitir una tabla o mecanismo
para determinar los montos de
referencia que se pueden pagar por
las diferentes actividades que contrata
la Universidad por servicios
profesionales y técnicos. Asi también
se deben regular los mecanismos,
para otorgar  sobresueldos 0
complementos salariales con fondos
provenientes de las actividades de
vinculo externo u otros fondos
extraordinarios, y el mecanismo para
establecer los montos a pagar por
jJornales.”

Como ultimo aspecto, se observa que
los Lineamientos para la Vinculacion
Remunerada, principalmente en su
punto 3.10, regula lo relacionado con

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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el nombramiento de personal externo,
sin que se desarrolle el tema de las
contrataciones por servicios
profesionales y técnicos.

Cabe indicar que aunado a las
situaciones antes descritas, sobre el
tema del pago de honorarios por
servicios profesionales y técnicos, ya
esta Contraloria Universitaria en
diversas oportunidades ha emitido
informes  recomendando  mejorar
algunos aspectos relacionados con
este quehacer, entre los cuales
citamos el OCU-R-188-1999 y OCU-
R-061-2000 relacionados con la
contratacion de servicios
profesionales y honorarios y la
problematica por el cobro de cargas
sociales por parte de la Caja
Costarricense del Seguro Social.

También es relevante el informe OCU-
R-048-2003 sobre la contratacion de
consultorias y servicios que desde un
punto de vista mas operativo aborda
el tema, asi como otros oficios’
emitidos por esta Oficina sobre esta
materia.

Adicionalmente, es oportuno indicar
que a raiz de estos informes en el
seno de la Vicerrectoria de
Administracion se han creado dos
comisiones, que han estudiado
aspectos referentes a  tablas de
honorarios y aspectos operativos de
la contratacibn  por  servicios
profesionales, producto de una de
estas, se generé una escala de
montos maximos a pagar por salario
en cursos de posgrado y algunos
otros elementos para este tipo de
contrataciones.

Estos antecedentes dan sustento a
esta Contraloria Universitaria para
recomendar al Consejo Universitario
valore la conveniencia de establecer
en los Lineamientos para la
Vinculacion Remunerada o en otro
instrumento, algunas regulaciones o
mecanismos para fortalecer el control

' OCU-R-18-2001, OCU-R-159-2002, OCU-R-186-

2002

A continuacion se transcriben algunas sugerencias
hechas por la Contraloria Universitaria, a fin de que
se analizaran en el seno de este Organo Colegiado:

1-

interno en la contratacion de servicios
profesionales y honorarios.

A modo de sugerencia enumeramos
algunos aspectos que podrian ser
acordados por ese 6rgano en relacién
con este topico, los cuales podrian ser
valorados con la participacion de la
Administracion, la Oficina Juridica e
incluso algunas de las unidades que
utilizan este tipo de modalidad de
contratacion:

Las disposiciones que tome el
Consejo Universitario o la Rectoria en
materia de gestion y control sobre la
contratacion de servicios
profesionales y honorarios, para las
actividades del vinculo externo
remunerado deben aplicarse en todos

los proyectos universitarios,
independientemente que se
administren por medio de
Universidad, ~ FUNDEVI u otro

mecanismo.

La Administracién debe tomar las
acciones necesarias para que estas
disposiciones sean aplicadas en
Fundevi.

La determinacién de los montos a
pagar por honorarios y Sservicios
profesionales 'y técnicos debera
definirse  considerando parametros
predefinidos por érganos técnicos.

Para ello la Administracion debe
desarrollar y mantener actualizados
los criterios o tablas, para fijar el valor
de la hora profesional estimada en
diferentes segmentos o categorias
que consideren: el tipo y la
complejidad de la actividad, el valor
de mercado, las disposiciones
emitidas por los colegios
profesionales, las remuneraciones
que normalmente paga la Universidad
por servicios similares 'y otros
elementos  que  coadyuven a
determinar una retribucién justa y
acorde con la realidad universitaria.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Unicamente se exceptuaré de los
limites relacionados con los montos
maximos, aquellos casos en que
exista un Organo financiador que
requiera alguna atencion excepcional
y que en forma justificada el Rector
autorice ante solicitud de las unidades
académicas a cargo del proyecto.

Cuando la Universidad requiera un
apoyo adicional por parte de sus
funcionarios procurara en primera
instancia utilizar las vias laborales,
tales como ampliacion de jornada,
horas extras, complementos salariales
y otros. En el caso de que por
razones de conveniencia institucional
se requiera la contratacion por
servicios profesionales y honorarios,
se debera: salvaguardar la dedicacion
de los funcionarios a sus actividades
regulares, velar por la salud laboral y
la razonabilidad de la carga de trabajo
asumida.

La Administracion tomara las medidas
necesarias para que:

En los contratos por servicios
profesionales y honorarios a los
funcionarios universitarios, se
consigne una estimacion del tiempo
que requiere la actividad, a efectos de
poder evaluar en forma general las
posibilidades reales de asumir los
compromisos adquiridos con
actividades y proyectos institucionales
tanto en su jornada ordinaria o
extraordinaria y otras contrataciones
con la Universidad, FUNDEVI u otro
ente afin, y que se puedan tomar las
acciones correctivas pertinentes.

Los superiores jerarquicos de los
funcionarios que han asumido
actividades adicionales, por medio de
contrato laboral o administrativo en la
Institucibn o FUNDEVI u ofro ente
afin, deberan de desarrollar los
mecanismos  de  supervision y
evaluacion del cumplimiento de
objetivos, horarios u otras
obligaciones, que sean necesarios
para garantizar la proteccion de los
intereses universitarios.

Ejecutar las gestiones necesarias
para que se limiten las contrataciones
laborales por parte de FUNDEVI a
funcionarios universitarios, cuando
ambas jornadas superen el tiempo y
cuarto.

Sobre este aspecto puede también el
Consejo Universitario, valorar otra
Jornada maxima o la conveniencia de
definir especificamente que tipos de
actividades 'y  modalidades de
contratacion y maximos de tiempo
pueden ser autorizados a los
funcionarios que estan incluidos en el
régimen de dedicacién exclusiva.

La Universidad propiciara que los
procesos de contratacion por servicios
profesionales y honorarios, en todas
sus actividades y proyectos se
realicen con la mayor transparencia y
acorde con la Ley de la Contratacion
Administrativa, especialmente en lo
que se refiere a evitar funcionarios
con alguna injerencia en el tramite y
aprobacién, resulten directamente
beneficiados.

La Administracion tomara las acciones
necesarias para que los
coordinadores de los proyectos de
vinculo externo, no determinen los
montos y las condiciones, ni autoricen
contrataciones a su favor o en
beneficio de sus superiores
Jerarquicos. Para estos casos, el
tramite se efectuara considerando las
competencias y jerarquia de los
superiores de las unidades
académicas a quien pertenece el
proyecto.

Las negociaciones y el proceso de
contratacion en esta modalidad debe
culminar con una clara especificacion
de los deberes y responsabilidades de
las partes, asi como con la evidencia
suficiente de que el objeto contractual
se ha recibido a satisfaccion y
procede el pago correspondiente.

La Administracion debe tomar las
medidas necesarias, para:
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Definir el tipo de instrumento
contractual, formalidades y contenidos
minimos considerando los tipos y
montos de las negociaciones de tal
forma que se garanticen la proteccion
de los intereses universitarios, y se
busque la agilidad y razonabilidad de
los tramites requeridos.

Establecer los instrumentos y
mecanismos para dar por finiquitada
la relacion contractual, incluyendo los
aspectos minimos que deben
contener los informes, cuando estos
procedan.

Fijar las condiciones o limitaciones en
el uso de instalaciones y equipos
propiedad de la Institucion, por parte
de personas que son contratadas por
servicios profesionales o técnicos,
sobre todo si no son funcionarios
universitarios.

La Universidad debe evitar que por
esta modalidad de contratacion
administrativa se den relaciones
laborales encubiertas.

La Administracion tomara las acciones
necesarias para que las
negociaciones por confratacion de
servicios profesionales y honorarios,
no se realicen en funcion del tiempo
asignado a la actividad, ni se incluyen
otros elementos que den sustento a
una relacion laboral.

En la obtencion de apoyo profesional
y técnico para procesos sustantivos,
por medio de contrataciones
administrativas se procurara
garantizar la idoneidad académica de
quienes asumen estos servicios, para
ello, se debe propiciar la contratacion
de personas fisicas con idoneidad
demostrada, en vez de personas
juridicas. En lo que se refiere a
actividades docentes las
contrataciones no se efectuaran a
personas juridicas, salvo caso
excepcional debidamente justificado
por el Rector. El ejercicio de la
docencia directa para programas de
grado y postgrado no se contratara,
por esta modalidad.

8- En los proyectos de vinculo externo
remunerado las unidades académicas
y las vicerrectorias procuraran un
gasto mayor en inversidon en equipos,
materiales y otros gastos operativos,
que en el gasto en masa salarial u
otros tipo de contrataciones para
obtener un apoyo adicional de recurso
humano.

Puede también acordarse que
necesariamente debe de justificarse y
solicitarse la aprobacion del
presupuesto del proyecto al Rector,
cuando:

- Los ingresos del proyecto
superen un monto  maximo
determinado.

- El presupuesto sugerido para el
proyecto supere la relacion (masa
salarial mas servicios
profesionales y  honorarios)-
(partidas generales).

Retomando nuevamente el acuerdo de la
sesion 4828, articulo 7, del 16 de setiembre de
2003, donde el Consejo Universitario acordo:

Solicitar a la Comisién de Presupuesto
y Administracion que analice las
observaciones  remitidas por la
Contraloria Universitaria en el Informe
OCU-R-121-2003, del 28 de agosto de
2003, para que con la participacion de
la _Administracion y las unidades
académicas elaboren una propuesta y
la presenten al Plenario antes del 15
de marzo de 2004” (el subrayado no
es del original).

La Comision de Presupuesto y Administracion
consider6, en cuanto a la participacion
mencionada en ese acuerdo, que el Estatuto
Organico es claro cuando se refiere a las
atribuciones de este Organo Colegiado en
materia de fiscalizacién ya que el articulo 30,
inciso a), establece como una de las funciones
del Consejo Universitario “Definir las politicas
generales institucionales y fiscalizar la gestion
de la Universidad de Costa Rica” (el subrayado
no es del original).

Asi mismo la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional
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de Control Fiscal, en el articulo 36, establece
también las responsabilidades de |las
autoridades jerarquicas.

ARTICULO 36. Corresponde a las
maximas autoridades jerarquicas de
cada ente la responsabilidad de
organizar, establecer y evaluar el
sistema de control interno, el cual debe
ser adecuado a la naturaleza, estructura
y fines del ente.

Ademas, la participaciéon de la Administracion
activa esta presente siempre en las reuniones de
la Comision pues el sefior Rector nombré al
Vicerrector de  Administracion como su
representante ante este Comision.

Por otra parte, también se analizd el nivel de
obligatoriedad de los informes que emite la
Contraloria Universitaria, y se comprobd que la
Ley es clara en cuanto al cumplimiento que debe
existir por parte de la Administracion de
implantar las recomendaciones del ente
contralor cuando estas son razonables:

ARTICULO 37.- Informes dirigidos al
jerarca. Cuando el informe de auditoria
esté dirigido al jerarca, este debera
ordenar al titular subordinado que
corresponda, en un plazo improrrogable
de treinta dias habiles contados a partir
de la fecha de recibido el informe, la
implantacién de las recomendaciones.
Si discrepa de tales recomendaciones,
dentro del plazo indicado debera
ordenar las soluciones alternas que
motivadamente disponga; todo ello
tendréa que comunicarlo debidamente a
la auditoria interna y al titular
subordinado correspondiente.

Asimismo, el Reglamento organizativo de la
Oficina de Contraloria Universitaria, en el
articulo 31 también dispone lo siguiente:

ARTICULO 31. Es deber de las
autoridades y dependencias de la
Institucion y sus delegados, de acuerdo
con su grado de autoridad y
competencia, considerar y aprovechar al
maximo los resultados de la labor de la
Oficina de Contraloria. Ademas, deben
informar a dicha Oficina las
disposiciones tomadas a raiz de las
observaciones y  recomendaciones

recibidas o, en su defecto, comunicar
por escrito, las razones por las cuales no
son aplicables. Cuando la Contraloria lo
estime conveniente informara al Consejo
Universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion
propone al Plenario la adopcion del siguiente
acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.- El Estatuto Organico establece en el articulo
30, inciso a), lo siguiente:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo
Universitario:

a) Definir las politicas generales
institucionales y fiscalizar la gestion de
la__Universidad de Costa Rica (el
subrayado no es del original).

2.- Existen los Lineamientos para la vinculacion
remunerada de
la Universidad de Costa Rica con el sector
externo, aprobados por el Consejo
Universitario en la sesion 4384, articulo 7,
del 16 de setiembre de 1998, y modificados
en la sesion 4511, articulo 1, del 16 de
diciembre de 1999.

3.- En la sesién 4828, articulo 7, del 16 de
setiembre de 2003, el Consejo Universitario
recibe la visita del M.A. Carlos Garcia
Alvarado, Contralor; Lic. Donato Gutiérrez
Fallas y el M.B.A. Juan Manuel Aglero
Arias, funcionarios de la Contraloria
Universitaria, quienes presentaron el Informe
OCU-R-121-2003. En esta misma sesion se
acordo:

Solicitar a la Comisién de Presupuesto y
Administracion  que  analice  las
observaciones  remitidas por la
Contraloria Universitaria en el Informe
OCU-R-121-2003, del 28 de agosto de
2003, para que con la participacion de
la Administracion y las unidades
académicas elaboren una propuesta y
la presenten al Plenario antes del 15 de
marzo de 2004.
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4.- Segun consta en el informe OCU-R-121-
2003 del 28 de agosto de 2003, el informe
presentado por la Contraloria Universitaria,
nace a raiz de la necesidad que tienen los
miembros del Consejo Universitario de tener
mayor informacién sobre los gastos por
servicios profesionales y honorarios que,
como parte de las actividades de Vinculo
Externo, se realizan por medio de FUNDEVI
y de la Oficina de Administracién Financiera.

72% (434 millones de colones) se
distribuyo entre 225 personas.

Para el afio 2002, en esta situacion se
da en una mayor concentracion, ya
que 15 personas recibieron el 22%
(101.8 millones de colones), el
porcentaje  restante  (78%), se
distribuyé entre 138 personas.

3- Al distribuir los montos pagados por
5.- Dentro de los puntos mas relevantes de este los proyectos administrados por
informe, estan: FUNDEVI por rangos con un intervalo
de un millon de colones, se observa
1- De las erogaciones que en los dos que durante estos dos periodos, tres
ultimos periodos fiscales concluidos personas se han mantenido en el
(2001, 2002) que ha realizado rango superior, correspondiente a
FUNDEVI por concepto de servicios montos ganados entre 8 y 9 millones
profesionales y honorarios, mas de un en doce meses, lo que equivale a un
70%, se han realizado a personas 4.6%  del total pagado por este
fisicas. concepto en el 2001 y a un 6.1%,
para el 2002.
En el caso de Ila Oficina de
Administracion Financiera, en los También se observa que del afio 2001
mismos afios, el gasto en la al 2002, el numero de personas que
contratacion de servicios devengaron servicios profesionales u
profesionales, a personas fisicas es honorarios, disminuyé de 997 a 751,
mayor al 80%; y el resto corresponde lo que equivale a una reduccién de
a personas juridicas contratadas. aproximadamente un 24%.
()
2- De las erogaciones hechas por
FUNDEVI por servicios profesionales 5- Con respecto a lo pagado a personas
a personas fisicas durante el afio juridicas por Fundevi, en el afio 2001
2001, el 22% (115 millones de se observa que dos empresas
colones) se pagdé a 24 personas, recibieron el 48% (72 millones de
mientras que el resto 78% (416 colones) de Ilo gastado por ese
millones de colones) se distribuyé concepto y en el afio 2002 esas
entre 973 personas. mismas empresas percibieron el 80%
(133.7 millones de colones) de las
Para el afno 2002, se presenta una erogaciones efectuadas, a personas
situacion  similar, 21 personas Juridicas (empresas) por servicios
recibieron el 24% (102 millones de profesionales.
colones), el porcentaje restante
(76%), se distribuyé entre 730 También en el caso de las personas
personas. juridicas se reviso si recibian por
O.A.F. y Fundevi pagos en forma
Sobre este mismo aspecto, en la simultanea pero solo en dos casos se
Oficina de Administracion Financiera, observé la cancelacién por ambos
se observa: mecanismos pero sumas
relativamente bajas.
De las erogaciones hechas por la
Oficina de Administraciéon Financiera 6- En lo que respecta al gasto total

por servicios profesionales a personas
fisicas durante el afio 2001, el 28%
(173 millones de colones) se pagé a
29 personas, mientras que el resto

gjecutado por los proyectos activos
que operan por FUNDEVI, en el afio
2001, (668 proyectos), se observa
que 142 proyectos destinaron el 50%
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0 mas de sus recursos en apoyo de
recurso humano, por ofra parte en 59
proyectos, las erogaciones por este
concepto se encuentran entre el 70 y
100%, de lo pagado.

(...)

7- Como ultimo aspecto, se observa que
los Lineamientos para la Vinculacion
Remunerada, principalmente en su
punto 3.10, regula lo relacionado con
el nombramiento de personal externo,
sin que se desarrolle el tema de las
contrataciones por servicios
profesionales y técnicos.

El articulo 37 de la Ley General de Control
Interno establece:

ARTICULO 37.-  Informes dirigidos al
Jerarca. Cuando el informe de auditoria esté
dirigido al jerarca, este deberé ordenar al
titular subordinado que corresponda, en un
plazo improrrogable de treinta dias habiles
contados a partir de la fecha de recibido el
informe, la implantacion de las
recomendaciones.  Si discrepa de tales
recomendaciones, dentro del plazo indicado
debera ordenar las soluciones alternas que
motivadamente disponga; todo ello tendra
que comunicarlo debidamente a la auditoria
interna y al titular subordinado
correspondiente.

7.- La Ley Organica de la Contraloria General de

la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en el articulo 36, estipula:

ARTICULO 36. Corresponde a las méaximas
autoridades jerarquicas de cada ente la
responsabilidad de organizar, establecer y
evaluar el sistema de control interno, el cual
debe ser adecuado a la naturaleza,
estructura y fines del ente.

El Reglamento organizativo de la Oficina de
Contraloria Universitaria, en el articulo 31,
dispone:

ARTICULO 31. Es deber de las autoridades
y dependencias de la Institucion y sus
delegados, de acuerdo con su grado de
autoridad 'y competencia, considerar y
aprovechar al maximo los resultados de la
labor de la Oficina de Contraloria. Ademas,
deben informar a dicha Oficina Ias

disposiciones tomadas a raiz de las
observaciones y recomendaciones recibidas
o, en su defecto, comunicar por escrito, las
razones por las cuales no son aplicables.
Cuando la Contraloria lo estime conveniente
informara al Consejo Universitario.

ACUERDA:

1.-

En el marco de los Lineamientos para la
vinculacion remunerada de
la Universidad de Costa Rica con el sector
externo, solicitar a la Administracién que
en los proyectos universitarios que se
administren mediante la Universidad de
Costa Rica, FUNDEVI u otro mecanismo,
se ejecuten los siguientes aspectos:

a.- La determinacién de los montos por
pagar honorarios y servicios
profesionales y técnicos debera
definirse considerando parametros
predefinidos por 6érganos técnicos.
Para ello se debera desarrollar y
mantener actualizados los criterios o
tablas para fijar el valor de la hora
profesional estimada en diferentes
segmentos o  categorias  que
consideren: el tipo y la complejidad de
la actividad, el valor de mercado, las
disposiciones  emitidas por los

colegios profesionales, las
remuneraciones que normalmente
paga la Universidad por servicios

similares y otros elementos que
coadyuven a  determinar una
retribucién justa y acorde con la
realidad universitaria. Unicamente se
exceptuara de los limites relacionados
con los montos maximos, aquellos
casos en que exista un drgano
financiador que requiera alguna
atencion excepcional y que, en forma
justificada, el sefior Rector autorice
ante solicitud de las unidades
académicas a cargo del proyecto.

b.- Cuando la Universidad requiera un
apoyo adicional por parte de sus
funcionarios, se deberan utilizar las
vias laborales tales como: ampliacion
de jornada, horas extras,
complementos salariales. En el caso
de que por razones de conveniencia
institucional se requiera la
contratacion por servicios
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profesionales y honorarios, se debera
salvaguardar la dedicacion de los
funcionarios a sus actividades
regulares, velar por la salud laboral y
la razonabilidad de la carga de trabajo
asumida.

Para ello se tomaran las siguientes
medidas:

- En los contratos por servicios
profesionales y honorarios a los
funcionarios  universitarios, se
consignara una estimacién del
tiempo que requiere la actividad, a
efectos de poder evaluar en forma
general las posibilidades reales de
asumir los compromisos
adquiridos con actividades vy
proyectos institucionales, tanto en
su jornada ordinaria o]
extraordinaria y otras
contrataciones con la Universidad,
FUNDEVI u otro ente afin, y que
se puedan tomar las acciones
correctivas pertinentes.

- Los superiores jerarquicos de los
funcionarios que han asumido
actividades adicionales, por medio
de contrato laboral o]
administrativo en la Institucién o
FUNDEVI u otro ente afin,
deberan de desarrollar los
mecanismos de supervision 'y
evaluacion del cumplimiento de
objetivos, horarios u ofras
obligaciones que sean necesarios
para garantizar la proteccion de
los intereses universitarios.

- Ejecutar las gestiones necesarias
para que se limiten las
contrataciones laborales por parte
de FUNDEVI a funcionarios
universitarios, cuando ambas
jornadas superen el tiempo vy
cuarto.

c.- Propiciar que los procesos de

contratacion por servicios
profesionales y honorarios, en todas
sus actividades y proyectos, se
realicen con la mayor transparencia y
acordes con la Ley de la Contratacion
Administrativa, especialmente en lo

que se refiere a evitar que
funcionarios con alguna injerencia en
el tramite y aprobaciéon resulten
directamente beneficiados.

Se tomen las acciones necesarias
para que los coordinadores de los
proyectos de vinculo externo no
determinen los montos y las
condiciones, ni autoricen
contrataciones a su favor o en
beneficio de sus superiores
jerarquicos. Para estos casos, el
tramite se efectuara considerando las
competencias y jerarquia de los
superiores de las unidades
académicas a quien pertenece el
proyecto.

Las negociaciones y el proceso de
contratacion en esta modalidad debe
culminar con una clara especificacion
de los deberes y responsabilidades de
las partes, asi como con la evidencia
suficiente de que el objeto contractual
se ha recibido a satisfacciéon y
procede el pago correspondiente.

Para ello se deberan tomar las
siguientes medidas:

Definir el tipo de instrumento
contractual, formalidades y contenidos
minimos, considerando los tipos y
montos de las negociaciones de tal
forma que se garanticen la proteccion
de los intereses universitarios, y se
busque la agilidad y razonabilidad de
los tramites requeridos.

Establecer los instrumentos vy
mecanismos para dar por finiquitada
la relacion contractual, incluyendo los
aspectos minimos que deben
contener los informes, cuando estos
procedan.

Fijar las condiciones o limitaciones en
el uso de instalaciones y equipos
propiedad de la Institucién, por parte
de personas que son contratadas por
servicios profesionales o técnicos,
sobre todo si no son funcionarios
universitarios.
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f.- No se permitra que por esta
modalidad de contratacion
administrativa, se den relaciones
laborales encubiertas.

g.- En la obtencion de apoyo de
profesional y técnico para procesos
sustantivos, por medio de
contrataciones  administrativas  se
procurara garantizar la idoneidad
académica de quienes asumen estos
servicios, para ello se debe propiciar
la contratacion de personas fisicas
con idoneidad demostrada, en vez de
personas juridicas. En lo que se
refiere a actividades docentes, las
contrataciones no se efectuaran a
personas juridicas, salvo caso
excepcional debidamente justificado
por el Rector. El ejercicio de la
docencia directa para programas de
grado y posgrado no se contratara por
esta modalidad.

h.- En los proyectos de vinculo externo
remunerado, las unidades académicas
y las vicerrectorias deberan procurar
un gasto mayor en inversion en
equipos, materiales y otros gastos
operativos, que en el gasto en masa
salarial u otros tipo de contrataciones
para obtener un apoyo adicional de
recurso humano.

Para esto debera justificarse vy
solicitarse la aprobacion del
presupuesto del proyecto al Rector,
cuando:

- Los ingresos del proyecto superen un
monto maximo determinado.

- El presupuesto sugerido para el
proyecto supere la relacion masa
salarial mas servicios profesionales y
honorarios - partidas generales.

2.- Solicitar a la Comision de Presupuesto y
Administracion que revise la viabilidad del
articulo 4, del Reglamento de las Normas
para la asignacion de complementos
salariales a funcionarios universitarios con
fondos extrauniversitarios.”

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que este ha sido uno de los temas que mas
le ha interesado desde que llegé al Consejo
Universitario. Considera que es muy
importante el analisis de dicho documento
porque deben tomar todas las decisiones
que permitan garantizar la seguridad de la
Universidad de Costa Rica respecto a todas
las acciones que se realizan para el vinculo
externo, ya sea con la Fundacion o con
Fondos Restringidos. Piensa que a la fecha
se tienen muy pocos controles sobre dicha
actividad.

En el ano 2001, ella propuso que
FUNDEVI presentara al C.U un informe
anual, su interés no estaba centrado
Unicamente en las finanzas, sino en los
controles de calidad. Las finanzas son un
elemento importante, pero lo mas
importante es saber que la Universidad de
Costa Rica tiene los mecanismos y realiza
los  procedimientos  oportunos, para
garantizar el buen nombre de la Instituciéon
via esa actividad. Cree que es
responsabilidad del Consejo Universitario
proceder en ese sentido.

Por tal razén, FUNDEVI y sus
macroproyectos constituyeron uno de los
ejes prioritarios del Plan de trabajo del
Consejo y la Direccion del Afo 2003. El
documento que sirve de base a este
dictamen —aunque no se expresa con toda
claridad en el dictamen— , junto con el
analisis comparativo del marco juridico de la
Fundacion, son los dos proyectos con los
cuales ella cerrd su gestion y se elaboraron
con la colaboracion de la Oficina de
Contraloria Universitaria Por eso, los
funcionarios de la Oficina de Contraloria
universitaria presentaron los informes
correspondientes. El dia de la presentacion
presentd la mocion que condujo a la
elaboracién de los pases correspondientes
todavia esta pendiente la revision del marco
juridico. Estos dos documentos son de gran
riqueza para el Consejo Universitario y no
estan basados en percepciones ni en
prejuicios sobre las actividades de Ia
Fundacién, son objetivos, como apoyo a las
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deliberaciones de un cuerpo colegiado,
integrado por personas de calidad
profesional y con una gran responsabilidad.

Mientras ella fue Directora, tuvo
contacto con dos proyectos que llegaron a
su oficina. Estos contenian quejas sobre
dos actividades, un proyecto de la Facultad
de Farmacia que lo envié a la Oficina de
Contraloria luego de discutirlo directamente
con el sefor Contralor. Para darle
seguimiento hace poco solicité un informe al
respecto, pero todavia no ha culminado el
proceso. Es un proyecto en el cual el
comportamiento de las o los investigadores
podria poner en peligro el nombre de la
Institucion y su estabilidad. En el momento
en que ese documento esté listo, el Consejo
Universitario debera hacer el respectivo
analisis, para que se tomen las medidas
pertinentes, porque de nada sirve
desarrollar el gran analisis sobre este tema
si finalmente el Consejo Universitario no
legisla oportunamente, para que eso no se
repita, que es lo importante. Si ya el
problema se dio, pues no habria nada que
hacer, mas que sentar responsabilidades,
pero lo importante es proteger a la
Institucion con una prevencion adecuada.

El otro caso fue el de los cubanos
(Labcal-Macnur) que también lo atendié con
el sefor Contralor en su periodo de
direccion y también se le dio el tramite que
correspondia; es decir, que la Contraloria
universitaria, érgano asesor del Consejo
Universitario —aspecto que debe estar muy
claro porque si hay duda de cual es la
relacion entre el Consejo Universitario y la
Oficina de Contraloria muy mal estarian en
el aspecto de fiscalizacion vy control
universitario pues ella ha interpretado
siempre que la Oficina de Contraloria es el
organo asesor y de jerarquia directa del
Consejo Universitario-, lo tramitara. Los
resultados en su momento deberan ser
analizados por el Consejo Universitario,
para poder perfeccionar la normativa que es
la que aun contiene todavia multiples
vacios.

Como segundo aspecto, ella siempre
tuvo la preocupacion del debido control por
parte del Consejo Universitario sobre la
Fundacién. Sabe que se han hecho
esfuerzos de variada indole, pero todos
excluyen la participacion del Consejo
Universitario. Piensa que eso no conviene
porque cambia lo que es la Ilbgica
institucional establecida en el Estatuto
Organico, el cual sefiala los d&rganos
competentes y el érgano competente en
materia de fiscalizacién y control politico es
el Consejo Universitario y debe de
ejercerlos. Si el Consejo no ejerce esa
funcion, debilita el sistema de autoridad
universitario y deja en peligro a la
Universidad.

A la fecha no esta satisfecha y cree
que se va a ir del Consejo sin sentir la
satisfaccion de que este drgano puede
garantizar, a la comunidad universitaria y al
pais, que esa actividad Ila tiene
absolutamente controlada. Cree que a la
fecha no es asi. El Informe 2001 lo vieron
hace muy poco tiempo y todavia estan
pendientes los informes 2002 y 2003.
Piensa que se va a ir sin verlos también, y
es preocupante. Muchas veces se ha
preguntado, tratando de ser responsable,
qué papel deberia ella jugar en el Consejo
para que eso se cumpla y poder decirle a la
vez, a la comunidad universitaria, que ella le
cumplio al elegirla. Cree que es dificil
porque son muchos los mecanismos para
evadir la presentacion de aquellos encargos
que el Consejo Universitario ha hecho.

Le solicita el Dr. Victor Sanchez,
Director actual del Consejo Universitario,
que en aras de ese seguimiento de
acuerdos aspecto que ella trabajé mucho en
su gestibn se dé con la pertinencia que
corresponda porque es vital para la vida de
este cuerpo colegiado. Le pide al Dr.
Sanchez que por favor les dé un corte del
seguimiento de acuerdos a la brevedad
posible porque considera importante
recordarle a la Fundacion que estan
pendientes los informes del 2002 y del
2003, cuyo plazo de presentaciéon vence en
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el presente mes de abril. Convendria
recordarles para que se preparen. Muchas
veces la gente olvida y cuando cambian los
funcionarios, la persona que llega nueva no
sabe que tenia que cumplir y la memoria de
la instancia se pierde. No es que las
personas no quieran cumplir, sino que por
la misma ldogica institucional y su dinamica,
si el Consejo no estd pendiente en
diferentes sectores no pueden recordarlo y
se pierden los acuerdos del Consejo. Por tal
razon como Directora puso mucha atencién
en la automatizacion del seguimiento de
acuerdos, una vez que esté automatizado
ya nadie va a tener que recordar, sino que
el mismo sistema dara el aviso a quien
corresponda.

Tiene también preocupacion vy
solicito a la Oficina de Contraloria que le
aclararan, respecto al nombramiento de los
representantes en lugar de las personas con
cargos de Vicerrectoria porque no sabe
hasta donde el control se debilita aun mas.
Es un punto en el que el Consejo deberia
analizar y discutir. Lo que la Contraloria le
respondié no le satisfizo por lo que va a
solicitarles un analisis de otra naturaleza.

Dice lo anterior porque no sabe si ya
tienen conocimiento —tal vez se dio mientras
ella estaba de vacaciones— , de quiénes son
los representantes de cada Vicerrectoria
ante la Fundacion ahora que estan
integrando la Junta Directiva, como es el
tipo de nombramiento, quién los elige, con
qué frecuencia, elementos que el Consejo
Universitario debe tener muy claros.
Tampoco sabe si alguna de esas personas
podria considerar que no tiene que darle
ninguna informacioén al Consejo
Universitario, puesto que estan en un ente
de caracter privado. Estas disyuntivas
juridicas no deben ser evadidas por el
Consejo Universitario.

Ademas, desea agregar lo que la
Contraloria sefald en el documento y es el
hecho de que el Consejo Universitario debe
estar muy seguro de que las personas que
tienen proyectos, ya sea por la Fundacion o

por Fondos Restringidos, cumplen en
realidad con la  actividad  regular
institucional. A veces pareciera que las
cargas son imposibles de asumir por un ser
humano. A ella no le preocupa que la gente
gane dinero, la verdad es que si se ganaron
diez o veinte millones de colones no es su
preocupacién, sino qué va a pasar con
quienes, —como saben pues hay personas
que pueden recibir doble paga— , pueden
tener dedicacion exclusiva, lo cual dentro de
una jornada de un dia no es posible.
Entonces las personas que trabajan con su
salario normal y regular se decepcionan y
finalmente se <crea wun clima muy
inconveniente para la Institucion, lo cual
este Consejo debe enfrentar y analizar con
toda seriedad.

Una ultima preocupacion es respecto
a la relacion entre el Consejo Universitario y
la Oficina de Contraloria, en la que es al
final este 6rgano colegiado se entera de
asuntos vitales; es decir, cuando hay poco
que hacer. Siente que deberia estrecharse
la relacion entre la Contraloria Universitaria
y la Direccion del Consejo Universitario para
que constantemente este 6rgano esté
consciente de las tematicas fundamentales
que la Contraloria investiga, para que el
Consejo no sea un ente que no conoce los
casos complejos que se estan dando, o que
lo viene a saber muy tarde.

Cree que no basta el informe de
labores anual que hace la Contraloria; el
documento que presenta es un documento
valioso, pero insuficiente. Lo deja como una
inquietud para que se discuta en algun
momento. Ella quiso dejar un documento en
el cual quedara bien fundamentado el
control politico, pero no le fue posible
durante su gestién; solo hubo una
recopilacion de documentos, pero no pudo
preparar un documento sustantivo aparte de
estos dos documentos a los que ya hizo
referencia que son documentos
considerados valiosisimos a los que hay
que seguirle sacando el provecho que
corresponde. Tiene duda si la propuesta de
acuerdo del dictamen sea suficiente, se
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queda con la duda, y le parece que lo que
se plantea es apenas un primer paso. Lo ve
bastante insuficiente en cuanto a poder
controlar su ejecucion, sin plazos. Le parece
que hay que darle alguna concreciéon y
pedirle a la nueva Administracion que en un
plazo razonable —sabe que todo lo que se
pide requiere tiempo—, presente al Consejo
Universitario un informe preciso de como
esas cosas se van a ejecutar porque, de lo
contrario seria, de nuevo, solo discurso,
donde el Consejo no podria controlar el
cumplimiento de sus acuerdos.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefala
que posiblemente el asunto va a requerir
algunas resoluciones de parte de la
Rectoria y de algunas Vicerrectorias, lo que
va a tomar tiempo y no van a estar todas
listas un equis dia, sino que posiblemente
van a ir saliendo en el tiempo nuevos
requisitos. Le preocupa el aspecto de la
operatividad de este acuerdo, basicamente
que el acuerdo no genere un caos. Esta de
acuerdo con la gran mayoria de las medidas
que se proponen —algunas de las cuales va
a comentar después—, que, a su manera de
verlas, podrian modificarse. Pero la mayoria
le parecen acertadas para mejorar los
controles, evitar abusos que podrian darse
en algunos proyectos. Desea hacer
conciencia sobre el problema operativo que
puede generarse. En vista de que al
acuerda tal y como estda no se le pone
fecha, se imagina que la Administracién o
muchas de sus instancias empezaran a
exigir el cumplimiento de estas cosas a
partir de su publicacion, y no es posible
hacerlo todo de la noche a la manana; es
decir, exigirles a los encargados de los
proyectos que cumplan con toda esa
normativa, lo que ya esta funcionando y los
contratos que ya se realizaron. Tiene que
haber una légica en el sentido de que se
aplique a los nuevos proyectos a partir de la
publicacién de las resoluciones que se
emitan a raiz de este acuerdo del Consejo
Universitario. Si  no ponen algunos
elementos de ese tipo, teme que podrian
generar un caos en el desarrollo de los
proyectos —a la hora de establecer estos

nuevos requisitos— aunque las intenciones
sean muy buenas. Y piensa que ningun
miembro del Consejo participa de la idea de
generar un caos en la ejecucion de los
proyectos. Solicita que en una sesion de
trabajo traten de generar un mecanismo de
aplicacién de este acuerdo.

El acuerdo 1, punto h) dice:

En los proyectos de vinculo externo
remunerado las unidades académicas y
las vicerrectorias deberan procurar un
gasto mayor en inversion en equipos,
materiales y otros gastos operativos que
en el gasto en masa salarial u otros tipos
de contrataciones para obtener un
apoyo adicional de recursos humanos.

Le gustaria que se precise porque,
tal y como esta, literalmente lo que dice ahi
es que se debe procurar un gasto mayor en
inversién de equipo, materiales, que en el
otro. O sea, hay dos grupos; entonces, para
que haya un gasto mayor en uno de los
grupos, tendria que darse un gasto en masa
salarial de menos del 50 por ciento. Eso es
lo que literalmente dice y no cree que ese
sea un lineamiento que el Consejo
Universitario pueda dar, asi tan riguroso, en
cuanto a que de ahora en adelante debe
gastarse mas del 50 por ciento en equipo,
materiales y gastos operativos.
Sencillamente, hay  proyectos cuya
naturaleza no requiere el gasto de ninguna
otra cosa que el reconocimiento de un
sobresueldo. Lo dice con conocimiento
porque en el area de Agronomia, en
Ciencias Agroalimentarias y en muchas
otras, muy a menudo una empresa contrata
una asesoria y esta no involucra mas que el
trabajo profesional, no se requiere comprar
ningun equipo, no se requiere la compra de
materiales. Entonces, como se le va a
aplicar un lineamiento tan tajante. Si
comprende que exista el interés y como
medida de control le parece apropiado lo
gue se expone mas adelante; es decir, que
cuando esa relacién, que en términos
universitarios llaman masa salarial vs.
partidas generales, supere lo que es la
practica institucional deseable de 80-20,
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entonces que haya una autorizacion. Eso le
parece aceptable, pero la relacion masa
salarial-partidas generales deseable es 80-
20, no 50-50. Entonces, deben revisar los
términos en que esta expresado este punto.

Y el otro asunto del mismo punto h),
que no considera que sea muy aceptable,
es que este tipo de aprobaciones las tenga
que hacer la Rectoria. Le parece
desproporcionado existiendo una
Vicerrectoria a la cual se le puede encargar
el cumplimiento de estos lineamientos. Este
es un asunto muy operativo. Un proyecto
propone gastar mas del 80 por ciento de
masa salarial; entonces, antes de poder
ejecutarlo debe tener el visto bueno de un
superior. Si el proyecto es en Vida
Estudiantil, por ejemplo, que lo haga la
Vicerrectora o el Vicerrector de Vida
Estudiantil, lo mismo si es en Investigacion.
Y asi en los otros casos. Cargar a la
Rectoria con eso le parece totalmente
innecesario. Y hay otras secciones donde
de nuevo se pide la participacion de la
Rectoria. Cree que conviene revisar si
realmente es operativo cargar a la Rectoria
con ese tipo de operaciones que son muy
operativas y que pueden hacerlo bien otras
instancias.

Considera que deben analizar en
funcion de lo que ya en el Consejo
Universitario han establecido, a saber, el
acuerdo que existe en CONARE sobre la
carga maxima de un funcionario
universitario que era de tiempo y medio.
Hay que recordar que hay un acuerdo de
CONARE sobre tiempo y medio. Sin
embargo, en el acuerdo 1.b se propone que
estas jornadas se limiten a tiempo y cuarto.
Le parece que hay incongruencia porque lo
que estarian diciendo es que una persona
puede trabajar tiempo y medio combinando
jornadas entre dos universidades, pero no
puede trabajar mas de tiempo y cuarto si
combina jornada laboral con trabajo de
vinculo externo. Deben revisar ese criterio
para que no se convierta en una serie de
limitaciones a lo que ya esta establecido.
Reitera que su preocupacion mayor es la

necesidad de un mecanismo dentro de los
acuerdos que le dé operatividad y que no
vaya a generar un verdadero caos en la
ejecucion de los proyectos.

***A las nueve horas y treinta
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Sr. Miguel A. Guillén.***

El DR. GABRIEL MACAYA desea
también partir de algunas consideraciones
generales y dividir mas o menos lo que va a
hablar entre una critica al informe de la
Contraloria y una consideracion a lo
propuesto por la Comision, porque son dos
cosas muy diferentes.

El primer punto es que ya la
Universidad de Costa Rica acepté que la
Ley de Control Interno se aplica. Si esta Ley
se aplica, la autonomia de la Oficina de
Contraloria es total. La Contraloria no es un
6rgano asesor del Consejo Universitario. La
Contraloria no responde al Consejo
Universitario. El Director ni los miembros del
Consejo Universitario tienen injerencia ni
derecho a coordinar ni a tener conocimiento
de las acciones que ejecuta la Oficina de
Contraloria. Eso tienen que tenerlo muy
claro. En el pasado, la Contraloria pudo
haber sido un érgano asesor del Consejo
Universitario metido dentro de una
estructura. La Ley de Control Interno la saca
de esa estructura y la hace depender de no
sabe de quién. Pareciera que depende
unicamente de la Contraloria General de la
Republica. Tanto asi es que -y siendo
caricatural-, casi el nombramiento del
Contralor de la Universidad lo hace la
Contraloria General de la Republica. De
modo que deben tener claro eso y decidir si
van a continuar aceptando la validez de la
Ley de Control Interno, si van a partir de una
consideracion académica, universitaria, de
lo que es la funcion de contraloria dentro de
un érgano académico universitario, o van a
seguir aceptando que los criterios son
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criterios técnico-burocraticos que no son
validos —y ahora se va a referir a eso un
poco mas en profundidad— , en una
institucién académica como la Universidad
de Costa Rica.

El segundo punto es un comentario y
sin querer entrar en una polémica en ese
sentido, pero le preocupd la afirmacion
categorica de la Dra. Olimpia Lépez de que
FUNDEVI debe ser controlada por el
Consejo Universitario. Podra ser fiscalizada,
supervisada, pero controlada por el Consejo
Universitario no es conveniente. La Dra.
Olimpia lo dijo muy claramente en dos
ocasiones, que debe ser controlada por el
Consejo Universitario.

Cree que hay una dichosa diferencia
entre lo que recomienda en su informe la
Contraloria de la Universidad de Costa Rica
y lo que propone la Comisién. Le parece
que hay una gran distancia y ve un trabajo
positivo por parte de la Comision porque si
hubieran transferido las recomendaciones
de la Contraloria en el sentido estricto de
recomendaciones de este Consejo, no es un
caos lo que se produciria, sino que se
cerraria la investigacion en la Universidad
de Costa Rica vy la prestacion de servicios.

Hay algo fundamental que la misma
Contraloria de la Universidad olvida, y él lo
va a recordar. Esta en el texto del acuerdo
varias veces, y es el articulo 36 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. Ahi hay una gran sabiduria, les dan
las normas vy la filosofia por seguir.

Dice el articulo 36:

Corresponde a las maximas
autoridades jerarquicas de cada ente
la responsabilidad de organizar,
establecer y evaluar el sistema de
control interno (responsabilidad que
ya han aceptado), el cual debe ser
adecuado a la naturaleza, estructura
y fines del ente.

Eso es fundamental, y él cree que la
Oficina de Contraloria olvida que ese
sistema de control interno debe ser
adecuado a la naturaleza, estructura y fines
del ente. No es lo mismo controlar a
RECOPE que controlar a la Universidad de
Costa Rica. No es lo mismo tener
mecanismos de control interno en el INS, a
tener mecanismos de control interno en la
Universidad de Costa Rica. Y mientras no
se comprenda la extension del articulo 36
por parte de la Oficina de Contraloria,
estaran mal. Y este no es un comentario
gratuito. Es un comentario extraido de todas
las recomendaciones especificas que hace
la Oficina de Contraloria en el informe citado
para esta propuesta. Es importante también
—estan ante una situacidon que deben
evaluarla objetivamente— , ver que muchas
de las distorsiones presentadas en el
Informe estan ligadas a dos proyectos:
EBAIS y LANAMME. Proyectos de
caracteristicas muy particulares los dos, que
han producido distorsiones y han llevado a
esfuerzos muy importantes lo que, con todo
respeto, la Contraloria ignora porque no
habia todavia finalizado ese proceso. De
modo que no le esta cobrando el que lo
ignore, pero ya estaban avanzadisimos en
el 2003 los procesos de integracién de los
EBAIS a la Universidad y los procesos de
integracion de los proyectos de LANAMME
a la Universidad; esos proyectos ya no son
manejados en FUNDEVI. Son proyectos en
los que el proceso sustantivamente significo
introducirlos dentro de la normativa
universitaria. La Oficina de Recursos
Humanos pas6 noches enteras, hizo un
esfuerzo gigantesco, para tener claramente
todos esos proyectos dentro de la normativa
universitaria. Entonces, todos los problemas
de salarios, sobresueldos, etcétera, ligados
a esos proyectos, estan ahora dentro de la
normativa universitaria. El ejercicio fue
particularmente instructivo para la Oficina de
Recursos Humanos, para poder ver como la
rigidez de un sistema de recursos humanos
no se adaptaba a las necesidades objetivas
de la dinamica universitaria. Eso ha tenido
implicaciones profundas.
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Cree que es importante, y gran parte
de las recomendaciones de la Contraloria
parten, desde su punto de vista —y ya lo ha
discutido con dos Contralores, discusion
que considera un fracaso, aunque con el
tras anterior Contralor si habia un
entendimiento respecto a eso— , de cual es
el concepto de sobresueldo. Mientras no se
pongan de acuerdo en cual es el concepto
de sobresueldo, van a andar mal. El
concepto de  sobresueldo es un
reconocimiento salarial por una mayor
responsabilidad en la ejecucion de una
actividad académica. Ese es el concepto
estricto de sobresueldo. Por mayor
responsabilidad un incentivo salarial pagado
por un proyecto externo y poco a poco —
todos han sido corresponsables de ese
proceso— , se ha ido convirtiendo ese
concepto de mayor responsabilidad a
dedicacién de tiempo. En dos proyectos,
dos investigadores pueden tener uno mayor
responsabilidad que el otro y a uno se le
reconoce un mayor sobresueldo que al otro.
Y no es una cuestiéon de si dedica un cuarto
de tiempo, medio tiempo o un octavo de
tiempo a ese proyecto. El concepto de
sobresueldo tiene que ser afinado. Si se
convierte en un concepto de carga
puramente horaria, estd perdiendo Ia
naturaleza original del concepto de
sobresueldo. Y todo lo que ven de las
recomendaciones de la Contraloria parten
de esa concepcion de sobresueldo. Que un
cuarto de tiempo, que no haya
superposicion horaria. Al contrario, el
sobresueldo en su concepcion estricta es un
proceso en el horario normal del profesor.
Se comenzaron a usar los sobresueldos
para pagar cursos y se comenzaron a usar
modalidades —y este Consejo asi lo aprobo—
, de aumentar la jornada a medio tiempo
sobre el tiempo completo. Y este acuerdo
les dice ahora que lo limiten a tiempo y
cuarto. No, ya lo ampliaron a tiempo vy
medio, y si no se equivoca, a propuesta de
la Dra. Olimpia Lépez. Son cosas que tienen
que ver. La interpretacién que hace la
comunidad universitaria es que ahora existe
la posibilidad de dedicarse tiempo y medio a
la Universidad. El quisiera ver el acuerdo

porque le parece que lo dice expresamente.
Cree que hay un punto que es fundamental
y es la definicién de sobresueldo que estan
usando.

Por otra parte, a veces sorprende del
Informe de la Contraloria cuando hablan de
qgue se deben regular los mecanismos para
otorgar sobresueldos o complementos
salariales con fondos provenientes de la
actividad de vinculo externo. Si eso ya
existe y esta hiperregulado. Cree que ahi la
Contraloria es —con perdén— , un poco
ligera en sus apreciaciones.

No va a entrar en una critica de todo
lo que dice la Contraloria, pero si va a ir a
algunas cosas en las que ya entra la
propuesta especifica de la Comision que,
como dijo, le parece mucho mas razonable
que la propuesta de la Contraloria. Sin
embargo, se traducen ciertos sesgos que no
le parecen convenientes.

Primero, en la determinacién y los
montos a pagar por honorarios y servicios
profesionales y técnicos, debera definirse
considerando parametros predefinidos por
o6rganos académicos— . En una universidad
la actividad académica es la fundamental y
ciertos procesos que también son
fundamentales deben ser hechos por los
organos respectivos.

Le preocupa, en el punto 1.b que se
utilice como mecanismo de apoyo adicional
de parte de funcionarios, las horas extra.
Las horas extra los estan hundiendo. Es un
mecanismo de los mas perversos que se
puedan dar en un sistema salarial, en un
sistema laboral, puesto que es un
mecanismo que deberia ser de excepcion y
le preocuparia mucho que se convierta en
un mecanismo ordinario como el punto 1.b
lo recomienda. Insiste en que deben ver la
propuesta de limitacién cuando las jornadas
superan el tiempo y cuarto. Si le parece
muy bien el que se evite —y esa ha sido una
lucha de muchos afos, y no de los ultimos—
, la relacion laboral encubierta. Eso tiene
que quedar puesto muy explicitamente.
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Por otro lado, le parece que la
recomendacion de 1.d que dice:

Que se tomen las acciones necesarias
para que los coordinadores de los
proyectos de vinculo externo no
determinen  los  montos y las
contrataciones ni autoricen
contrataciones a su favor o en beneficio
de sus superiores jerarquicos. Para
estos casos el tramite se efectuara
considerando las competencias y
Jjerarquia de los superiores de las
unidades académicas a  quienes
pertenece el proyecto.

Esto le parece que desconoce la
realidad de los proyectos de investigacion y
cémo funcionan los Centros. Generalmente,
el Director de un Centro es participe de
proyectos y tiene responsabilidades
operativas en proyectos de investigacion.
Este sistema sacaria esa posibilidad y
crearia realmente un conflicto en que el
Director de un Centro de Investigacion
deberia ser simplemente un funcionario con
responsabilidades administrativas y de
gestion, pero no podria desarrollar
proyectos de investigacion, lo cual llevaria a
una crisis mayor, puesto que, con perdoén, él
nunca aceptaria ser Director de un Centro
de Investigacion en esas condiciones.

Coincide con el Dr. Manuel Zeledon
en que solicitar la aprobacion del
presupuesto de procedimientos especificos
por parte del Rector, es excesivo. Han
estado en un proceso de descentralizacion
de ese tipo de responsabilidades y deberia
mantenerse ese proceso de
descentralizaciéon y no llevarlo en todos los
casos hasta el Rector.

Insiste —ya lo hizo el Dr. Zeledon, y
€s una preocupacion muy grande— , en lo
del punto h) en que debe haber una
aprobacion especial cuando hay mayor
gasto en masa salarial que en inversion y
operacion, poniendo esas dos categorias
generales, inversidon y operacion; es decir,
masa salarial por una parte e inversion y
operacion por la otra. En una gran cantidad

de proyectos de vinculo externo, las
acciones son de capacitacion, de formacion,
de asesoria, en las que los costos de
operacion son minimos y los costos de
inversion inexistentes. Deben recordar —asi
estaba propuesto desde el principio en las
normas para la vinculacion remunerada con
el sector externo— , que hay mecanismos
dentro de las normas que incentivan mayor
dedicacién de recursos a inversion y
operacion. Y eso le parece a él que es la
politica correcta. Es decir, hay la posibilidad
de pagar menos tarifas fijas, fondo de
desarrollo institucional, etcétera, lo cual se
puso en las normas, si hay un mayor gasto
en inversion y operacion. De modo que esos
son los mecanismos que deben buscar,
esos incentivos que ya existen.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
manifiesta que encuentra sensata Ia
propuesta en términos generales, y de
conformidad con la deriva institucional, en el
sentido de que se procura un mejoramiento
de los mecanismos de fiscalizacion y de
coordinacion, entre las actividades que
realiza la Universidad de Costa Rica por
medio de FUNDEVI. Es decir, va dentro de
una deriva, de un proceso de mejoramiento,
que empieza cuando los diferentes tipos de
proyectos se inician en las instancias
eminentemente universitarias, donde se
hace universidad, la relacion profesor-
alumno o profesor-comunidad, y se canaliza
por las comisiones correspondientes, por las
Vicerrectorias de Investigacion, de Accién
Social, etcétera, después de haber pasado
por las direcciones de las unidades
académicas, etcétera. Y es en la base
donde se genera el proyecto, donde se
decide que tal proyecto se inscriba o se
ejecute por medio de FUNDEVI u OAF. En
ese sentido, la propuesta sigue esa deriva
institucional de mejoramiento.

Sin  embargo, piensa que |la
propuesta carece de dos aspectos
fundamentales. Hay que recordar que por
razones eminentemente juridicas la relacion
Universidad de Costa Rica-FUNDEVI es de
contrato. Y en ningun momento hace
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referencia a eso, que se solicite a la
administracién la incorporacion de todos
esos aspectos en un contrato, si es que no
estan contemplados.

Por otra parte, sefala que él nunca
fue partidario, y voté en contra de esa
jornada y resto para la dedicacion al trabajo.
Es decir, tiempo, tiempo y medio; tiempo y
cuarto. Y eso lo hace sobre la base de la
siguiente reflexion.

En el caso de los miembros del
Consejo Universitario, si bien no se trata de
sobresueldos, se trata de una diferencia
salarial marcada eminentemente por la
responsabilidad. Las decisiones que toman
tienen repercusiones institucionales muy
serias y ese grado de responsabilidad se
reconoce desde el punto de vista salarial.
Siente que en esta propuesta hay unos
mecanismos que van a poder computar un
poquito, a poder medir. Entonces, hasta
dénde eso forma parte o es una dimension
medible. Es decir, lo que hay en el fondo es
una responsabilidad mayor en la ejecucion
de proyectos. En los proyectos se habla del
principal y del secundario. Hay
investigadores principales, hay secundarios,
y el principal es el que lleva mayor
responsabilidad. Desde ese punto de vista,
habria algunos responsables y eso es lo
que cree que tendrian que destacar.

No va a entrar en aspectos de la
propuesta en que se obvia el lenguaje de
género. Es un texto que no tiene
congruencia en su totalidad, el cual podrian
revisar en su momento.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ desea
aclarar lo de fondo porque cuando ella se
refiere al control, no estd hablando de
control administrativo, y es algo que viene
diciendo desde que llegé al Consejo
Universitario, pero el sefior Rector y ella no
han podido llegar al acuerdo. Cuando ella
habla de control por parte del C.U, es de
control politico; no podria jamas hablar de
control administrativo, el cual le corresponde
a la Rectoria y es su responsabilidad. Pero

el control politico, la fiscalizacion, conlleva
control politico, es un asunto conceptual
simplemente. La fiscalizacion al final
conduce a que haya habido o no haya
habido control politico. De eso se trata y a
eso se esta refiriendo, no a otra cosa.

En cuanto a quién le corresponde
ejercerlo en la UCR recuerda, cuando vino
la sefiora magistra Mercedes Campos
Alpizar, de la Contraloria General de la
Republica, a quien como Directora invité
para tener mas claridad en este aspecto, la
sefiora Campos dijo en la sesion 4829:

Aqui en la Universidad la Auditoria
pertenece al Consejo Universitario. Para
comenzar ya el problema esta
solucionado. La Auditoria interna
responde ante el Consejo Universitario y
tendré que seguir el patron de
comunicacion que convenga con el
Consejo Universitario.

Entonces, le corresponde al Consejo
Universitario definir ese patron que no lo
tiene bien establecido. Esa es una debilidad
de este 6rgano que tiene que ver de qué
manera lo soluciona. Continta leyendo:

El Consejo Universitario es el que
aprueba el presupuesto, entonces, ante
la Contraloria es el jerarca de la
auditoria interna. En este caso, la
Oficina de Contraloria, como se llama en
el Estatuto Organico, dice que pertenece
al Consejo Universitario. Por supuesto,
el Rector tiene la responsabilidad
disciplinaria  sobre el resto de
funcionarios, pero eso equivale a decir
que el Alcalde es el jerarca de las
municipalidades.

Eso respondi6 ella ante la duda que
se le expresara de si era la Rectoria el
jerarca o era el Consejo Universitario.
Queda claro que el Consejo es el jerarca. Si
se quiere a la institucion debemos tener
esas cosas claras por que si se desconocen
la institucionalidad se debilita y esta
universidad terminara siendo una instancia
bastante débil; con poca gobernabilidad.
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La Oficina de Contraloria
Universitaria también sefialé en su informe
que era necesario un proceso de
capacitacion urgente. A ella le gustaria que
en ese dictamen agregaran algo de esa
capacitacion  urgente que  requieren
directores y decanos, en materia de la
aplicacién de la normativa.

En realidad, el caos que le preocupa
al Dr. Manuel Zeleddn no existe. Esto
debieron haberlo cumplido al pie de la letra,
no es nada nuevo. Ese acuerdo,
simplemente, les sefiala la responsabilidad
y pide que la cumplan. Cree que es urgente
que la Oficina Juridica, junto con la Oficina
de Contraloria, inicien un proceso de
capacitacion inmediato a  directores
académicos para ejecutar los acuerdos del
CuU.

En relaciéon con un argumento que
se utiliza mucho aqui —lo ha oido de parte
de todas las personas que tienen que ver
con la Fundacion y que la defienden— , que
ella no la ataca ni la defiende, pero si
defiende a la Universidad de Costa Rica
mas que a cualquier instancia. Un
argumento que usan es que aqui hay un
gran control por parte de la academia y eso
no es real, precisamente esa es la gran
debilidad que tienen. Cuando un
investigador inscribe un proyecto en un
Instituto, alli la linea jerarquica verdadera,
que son los directores y decanos,
desaparece. Se debilita totalmente vy
entonces las personas inscriben proyectos
que los directores no conocen, y tiene
ejemplos concretos que podria sefalar
porque esta cerca de ese tipo de cosas.
Entonces, los investigadores inscriben
proyectos en un Instituto directamente y el
Director de la Escuela o el Decano no tienen
participacion ahi. Y algunos directores de
Escuela y decanos se estan quejando en
ese sentido, porque consideran que su
autoridad estd quedando de lado, e
inclusive, cuando piden un informe o un
rendimiento de cuentas, las personas que
tienen proyectos y venden servicios no
quieren darlos porque se ha instalado una

especie de universidad paralela a la otra.
Inclusive para el manejo de los recursos
todas estas personas no quieren tener
controles. Si el Consejo no quiere ver eso, si
quiere que se vaya profundizando y algun
dia explote, pues entonces sera su
responsabilidad, pero ella lo sefiala porque
es muy importante que se analice. Ademas,
no se ha evaluado, mas bien el Consejo
Universitario deberia pedir una evaluacion a
profundidad sobre como se estan
respetando esos controles directos con las
lineas jerarquicas que corresponden. Son
varios los decanos y las decanas que se
han quejado de este problema.

El Posgrado es otra instancia que se
puede usar de ejemplo porque ahi la linea
jerarquica también se rompe. Cuando una
persona estd en un posgrado, muchas
veces se ha dado la polémica sobre quién
es el jerarca, quién es el que manda, es el
decanato, el decanato del SEP, o quién.
Esas son ambigliedades estructurales que
el Consejo debe analizar también.

Le preocupa mucho la
subcontrataciéon que a veces conlleva un
proyecto. Alguien inscribe un proyecto
millonario en ingresos y después contrata
personal. Entonces, la Universidad se
convierte en una subcontratadora. Conoce
esas modalidades en transnacionales y en
algunas empresas; pero esa modalidad ni
siquiera en las empresas resulta positiva,
precisamente porque cuando se requiere
que haya control de calidad, se escapa
porque esas personas no son empleadas de
la institucién originaria. Entonces, si en la
empresa privada no funciona bien, mucho
menos podria funcionar en una empresa
publica. Cree que es un problema que estén
contratando a personas que no son
empleadas de la Universidad de Costa Rica,
lo cual pone en peligro la Institucion.

Discrepa bastante del concepto de el
tiempo no es importante, sino la
responsabilidad. Quisiera conocer alguna
evaluacion que les demuestre esto. La
variedad de proyectos que hay y su

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4879, ordinaria

28 de abril de 2004 23

naturaleza no la llevan a concluir eso de que
la persona no tenga que cumplir con toda su
carga academica porque tiene otras
responsabilidades  superiores. ¢, Cémo
maneja su docencia, la accion social, como
participa de las comisiones institucionales,
cdmo participa de los debates en una
unidad académica, si al mismo tiempo esta
con otra responsabilidad?. No sabe quién
ha determinado, donde esta el estudio que
demuestre que esto es asi. Desde su punto
de vista, ese argumento no es exacto. Lo
que genera son dos grandes bloques de
personas, unas con esas supuestas
“responsabilidades” que justifica que ganen
bastante dinero, y otras que estan haciendo
el trabajo de la base, que dan clases, hacen
su acciéon social, etcétera. En todo caso,
como legisladora pediria un informe y una
evaluacion, un analisis de la situacion para
irse convencida de que eso es valido y estar
tranquila. Mientras no vea esa evaluacion,
no podria quedar satisfecho. Mas bien ha
visto que cuando se quiso trasladar la
administracion de los EBAIS en la
Universidad, reveld que en realidad el
aparato administrativo de la Institucion no
estaba modernizado como correspondia
porque dejaron de inyectarle recursos a la
propia administracion por estar con el
sistema paralelo de la Fundacion que les
demostré que era mucho mas agil. Se
tienen entonces afios de atraso en la
modernizacion del aparato administrativo.

Cree importante retomar el hecho de
que cuando la Fundacion nacié no siguio el
camino correcto que le correspondia.
Cuando se hizo la primera propuesta —
recuerda que la hizo el Rector Macaya, y lo
habia sefialado en otro momento, hace
varios afos— , estuvo en el Consejo
Universitario donde debié6 haber sido
aprobada. Esa propuesta original si
contenia el vinculo correcto y estricto con el
Consejo Universitario, pero debido a que el
rumbo que al final tomd la Fundacion fue
otro; no quedo claro ese vinculo. Le parece
que ahora que se esta revisando
integralmente el Estatuto Organico en la
Asamblea Colegiada, es un buen momento

para que eso se subsane y se le incluya a la
Fundacion en el mismo y sus relaciones. Si
quieren tener una Fundacion sana, es
necesario que ese asunto se subsane y lo
sefala con toda claridad porque quiere
salvar su responsabilidad historica.

Finalmente, indica que cuando al
Consejo u otra persona no le parece algo
que senala la Contraloria Universitaria en un
dictamen, hay mecanismos para objetarlo;
la misma Ley lo establece. No es que lo que
la Contraloria dice es santa palabra. Si dice
algo que no es correcto pues sencillamente
se le contraargumenta para que revisen; asi
esta establecido. Ese es el unico camino
que garantiza la institucionalizad; otro
camino no garantiza esa institucionalidad
dentro de una sociedad en la cual se trabaja
con marcos juridicos y con el respeto a las
instituciones. En sociedades donde existe el
totalitarismo pues no se respeta las
instituciones; simplemente, los jerarcas
actian para acomodarlas luego a
conveniencia. Pero en una sociedad de
derecho, lo que corresponde es eso.

Le solicita al Lic. Marlon Morales
considerar la posibilidad de incluir un
acuerdo que se refiera a esta situacion
porque cree que la mayoria de los
problemas se deben a desconocimiento. Es
necesario capacitar por que la verdad es
que hay exceso de normativa en la
Institucion, directores y decanos la
desconocen bastante y por eso no pueden
aplicarla correctamente.

En segundo lugar, que traten de
poner algunos plazos razonables para
cumplir los acuerdos, dejando claro que
tendran que irles dando informes parciales
porque son conscientes de que no van a
poder hacer la evaluacion que corresponde
y la difusion con mucha rapidez, maxime
que se trata de una nueva administracién
que tiene que ponerse a tono con la
dinamica institucional. Esos dos elementos
sugiere.
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El DR. GABRIEL MACAYA aclara
que en la Universidad el concepto de a
mayor responsabilidad mayor salario, es la
vida académica permanente, el Dr. Victor
Sanchez lo habia dicho. De modo que el
sobresueldo no es ninguna invencién desde
ese punto de vista. Es un sistema de
reconocimiento  salarial ante  mayor
responsabilidad y sigue la logica y la
tradicién institucional. El, al contrario, cree
que si algun defecto tiene el sistema
universitario, es que las mayores
responsabilidades del catedratico no estan
explicitadas. Si estan explicitados los
mayores  “privilegios académicos  del
catedratico”, poder ser elegido, también el
asociado. Ese tipo de cosas. Pero las
mayores responsabilidades del catedratico
no las ha encontrado codificadas en ningun
lugar. Esa es una critica desde los ochentas
en un trabajo que él hizo sobre Régimen
Académico.

Desde ese punto de vista, insiste en
que ha habido, a lo largo de los afios, desde
los ochentas hasta ahora, un transito, para
usar ese mismo término, del sobresueldo
como reconocimiento por  mayores
responsabilidades al sobresueldo como
reconocimiento de mayor carga horaria.
Durante mucho tiempo se hablé de que los
directores de las unidades académicas
tenian un sobresueldo y no porque
aumentaba su jornada de trabajo. Esa
jornada seguia siendo la misma, pero se les
paga porque asumen institucionalmente una
actividad que le implica mayor
responsabilidad. Ese concepto, en su
criterio, es el mismo que se deberia usar en
el sobresueldo. Dentro de un mismo
proyecto, la gente tiene diferentes
responsabilidades. Lo que ocurre es que
ante la falta de mecanismos, y en esto él
seria el que plantearia una critica también a
la Contraloria, porque la Contraloria nunca
les ha abierto mecanismos nuevos. Nunca.
Sistematicamente, les ha cerrado los
existentes. Nunca ha visto que Ia
Contraloria diga, por ejemplo, es posible
que esta actividad se conforme de la
siguiente forma y sea reconocida de la

siguiente forma. NO. El marco legal es este
y usted cifase a ese marco legal. Ahi hay
algo que tienen que ver con mucho cuidado.
Y mientras sigan dentro de la Universidad
admitiendo que la Unica manera de mejorar
su salario es mediante mayor dedicacion
horaria, o que van a hacer es entrar en las
distorsiones que se senalan y sobre las que
con mucha propiedad esta propuesta llama
la atencion. Que esas mayores
responsabilidades de la persona a la que se
le reconozca el sobresueldo no deben
atentar contra las otras responsabilidades
académicas del profesor, del funcionario
que esté involucrado. Y le parece que
quedd muy bien puesto, muy bien planteado
alli porque eso es lo real que puede ocurrir.
Como puede ocurrir eso con una
concepcion horaria de sobresueldo o con
una concepcion de responsabilidad. Cree
que la concepcion del sobresueldo por
mayor responsabilidad garantiza que no
haya wun abandono de las otras
responsabilidades académicas del profesor,
del funcionario, que esta involucrado en
este tipo de actividades.

Hay un punto en que se habla de
fijar las condiciones y limitaciones en el uso
de instalaciones y equipo propiedad de la
instalacién, por parte de personas que son
contratadas por servicios profesionales o
técnicos, sobre todo si no son funcionarios
universitarios. Se le olvido senalarlo en el
comentario anterior y piensa que deben
verlo con muchisimo cuidado.

Lo anterior lo lleva al comentario
final. En cuanto a la contratacion de
personal externo por proyectos de
investigacion y de vinculacioén, ese ha sido
uno de los mecanismos mas ricos para
detectar valores y contratar personal en la
Universidad. Todos esos jovenes que son
pagados por los proyectos externos son el
semillero y la escuela de los futuros
profesores; eso es fundamental. Y limitarse
en la contratacion de personal externo y
quedarse Uunicamente con el personal
propio, podria ser un mecanismo que limite
esa posibilidad de ese semillero, de nuevas
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personas; al contrario, esto se ha convertido
en una de las maneras mas eficaces de la
Institucion para atraer profesionales e
introducirlos en el esquema universitario.
Hay que fijarse que esos proyectos. El otro
mecanismo, el cual es fundamental pero
estd muy bien institucionalizado, es el de
horas asistente y horas estudiante; ese no,
es el otro, el que permite la contratacion
directa de gente que no es profesor
universitario, para desarrollar y colaborar en
proyectos de investigacion. Esos
estudiantes muchas veces se convierten en
estudiantes de los programas de posgrado y
terminan entrando a la estructura
académica de la Universidad y son valores
innegables. Los ejemplos se pueden dar en
gran cantidad.

Para cerrar, refiriéndose a la
aseveracion que hacia la Dra. Olimpia
Lopez, era valida hace unos anos. Gran
parte de la crisis que se dio entre la
administracion de FUNDEVI, fue la gran
cantidad de proyectos que no habian sido
avalados por unidades académicas. Pero
eso hace ya muchos afios se acabd. Eso no
deben confundirlo con otro proceso, un
proceso institucional muy bien establecido y
que a algunos directores de escuela y
decanos molesta, es el llamado proyecto de
adscripcion o el proceso de adscripcion a
los centros e institutos de investigacion. Un
profesor negocia con el director de la
unidad académica y con el centro de
Investigacion para desarrollar proyectos de
investigacion en ese centro. Las reglas son
que para esa actividad, una vez que el
director de la unidad académica autoriza la
adscripcion para efecto de esa
investigacion, el profesor esta bajo la
autoridad del centro de investigacion. Si
quieren cambiar eso, habria que decir
cudles son las politicas de adscripcion
nuevas. Y el profesor entonces, para la
ejecucion de ese proyecto, esta ahora bajo
la autoridad del Consejo Cientifico y del
Director de ese centro de investigacion.
Entonces, evidentemente, los proyectos que
ese profesor inscribe, via ese centro de
investigacion, no necesariamente pasan por

una decanatura o por la aprobacion de un
consejo de investigacion de escuela o de
facultad. Sin embargo, deben recordar que
el director de escuela tiene un mecanismo
de control, que no lo utilice es otra cosa,
pero el mecanismo de control existe; este es
el plan de trabajo del profesor. El plan de
trabajo de un profesor adscrito a un centro
de investigacion tiene que ser firmado por el
director o decano respectivo. Y ahi el
director o decano respectivo tiene el
mecanismo para saber qué esta haciendo
ese profesor. Que no lo utilicen, con perdon,
es falta de autoridad. Pero ahi esta el
mecanismo.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que la Comision se refirio al asunto del
sobresueldo y por eso esta el acuerda 2 que
dice:

Solicitar a la Comisién de Presupuesto y
Administracion revise la viabilidad del
articulo 4 del Reglamento de las normas
de asignacion de complementos
salariales a funcionarios universitarios
con fondos extrauniversitarios.

Ese articulo 4 fue acordado hace
muchisimo tiempo, antes de los EBAIS y de
LANAMME. La Universidad de Costa Rica,
con muy buen tino, decidié incursionar en
€s0S escenarios, en esos megaproyectos.
En consecuencia, al hacerlos propios,
evidentemente hay escenarios
cualitativamente distintos a lo que
estabamos acostumbrados. Entonces, en
es0s nuevos escenarios hay que hacer
ajustes. Y para poder guardar la coherencia
y hacer los ajustes, de manera armoniosa y
transparente, es que se ve la necesidad de
revisar el asunto del articulo 4, para efectos
de reconocer que la actividad de LANAMME
o de los EBAIS es bastante diferente de lo
que hasta ahora la Universidad venia
haciendo, donde se mezcla la academia con
asuntos de caracter de mayor envergadura
que también estan contemplados en leyes,
para el caso de LANAMME vy en el caso de
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los EBAIS. Son situaciones que merecen un
analisis, de ahi lo solicitado.

Otra cosa es que se estd en un
proceso de construccion colectiva y eso no
debe perderse de ninguna manera. Hace
muchos afios las entidades publicas no
tenian fundaciones. Llegd un momento
histérico en el cual las Fundaciones se
constituyen en un instrumento de las
instituciones publicas. Estan en un proceso
de construccién para ver de qué manera se
ajustan esas dos entidades de manera
armoniosa, de tal modo que no desvirtden la
naturaleza del ente publico.

Le gusta el devenir de los tiempos
porque se pregunta qué son los
universitarios de universidades publicas.
Pues funcionarios publicos con funciones
académicas y administrativas. Que van a
haber criterios académicos y criterios
administrativos y de otras cosas para definir
la organizacion del trabajo. Si, puede ser.
Pero en primera instancia son servidores
publicos que tienen la custodia del erario
publico, no es posible que una palabra
academia vaya a hacer omnimoda la
conciencia del hecho y la realidad de que
son servidores publicos. Y eso lo evidencian
o lo van a evidenciar, si es que no lo tienen
claro, cuando se cometan algunos errores,
abusos o cualquier cosa y tengan que ir a
los tribunales. Ahi es donde se va a ver la
realidad tal cual es. O sea, que antes que
académicos y administrativos de
universidades publicas, son funcionarios
publicos. Y cuando se es funcionario
publico, se rige por el principio de legalidad.
Un poco en el razonamiento que hacia el
Dr. Manuel Zeledon de esta serie de
recomendaciones que se dan aqui.

En el caso de la determinacion de
montos por pagar, eso también lo vieron en
la Comision. Inclusive la misma Contraloria
Universitaria en una oportunidad habia dado
esa recomendacion y para sorpresa lee en
la pagina 5, segundo parrafo, del informe
OCU-R-188-99 se indicaba:

Se recomendé que la Vicerrectoria de
Administracion debe emitir una tabla o
mecanismo para determinar los montos
de referencia que se pueden pagar por
las diferentes actividades que contrata la
Universidad por servicios profesionales y
técnicos.

Si no lo tiene, pues hay que hacerlo,
hay que ordenar la casa. Lo de la
determinacion de los montos, que sean de
caracter técnico y de caracter académico,
se puede hacer, no hay ningun
inconveniente.

En cuanto a que sea el Rector el que
centralice la situacion, para eso estan los
Vicerrectores. Porque el sistema de control
interno no es algo que le compete solo al
Consejo Universitario o a sus maximas
autoridades. El control interno es intrinseco
a la condicién y propia naturaleza de ser
funcionarios publicos. Eso es asi de
sencillo, solo que a algunos les cabe mas
responsabilidad en tanto y en cuanto la
posicion que ocupen. Las jornadas, que
superen el tiempo y cuarto, si se quiere
trabajar tiempo y medio para el caso de
hacer mas Universidad, en buena hora. Hay
que valorar —y es una discusién que se
tendra que retomar en el acuerdo 2-,
respecto del sobresueldo; es decir, qué van
a entender por sobresueldo. Mayor
responsabilidad implica mayor carga, no es
un asunto que se pueda divorciar, lo piensa
en el caso de compaferos universitarios
administrativos que estan apoyando los
EBAIS que le dicen que tenian determinada
carga de trabajo y como tienen los EBAIS
de San Pedro de Montes de Oca y de
Curridabat, llegan mas personas y tienen
que hacer mas trabajo. La responsabilidad
es mayor, aunque haga lo mismo, lo
entrenaron para hacer otro tipo de andlisis,
pero ello deriva en mayor tiempo, necesita
mas tiempo. Mayor responsabilidad implica
también mayor tiempo. Ese asunto de la
carga y mayor responsabilidad cree que son
dos variables de una misma condicion vy
habria que valorarlas. No es una sobre otra,
ni la otra sobre aquella. Simplemente ver la
dialéctica de la situacién del trabajo.
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En cuanto a la Oficina de
Contraloria, estan en un momento en que la
sociedad civil costarricense exige rendicidn
de cuentas. Lo ven en los periédicos y en la
prensa televisiva. Hay una vigilancia de
parte de los medios respecto de la rendicidon
de cuentas. La Contraloria General de la
Republica ante una situacién que habia
crecido de manera descontrolada por los
abusos respecto al erario publico, vio que
por medio de la Ley General de Control
Interno podia ordenar esa situacion.
Evidentemente, que eso causa algunas
incomodidades. Pero la Oficina de
Contraloria de la Universidad, creada en
1963, en la gestion del Rector Carlos Monge
Alfaro, ha tenido claro que el vinculo de esa
oficina en relacién con la Universidad,
siempre ha sido de retroalimentacién. Y la
Ley General de Control Interno lo que busca
es poner a tono a todas las instituciones en
procesos de mejoramiento y en el logro de
calidad y gestion y en este caso calidad y
gestion académicas. El criterio que emite la
Contraloria Universitaria asi como el que
emite la Contraloria General de Ia
Republica, son independientes, tienen que
ser independientes. Eso a veces incomoda
porque es mas facil tener un subordinado
que tener un interlocutor. Cuando se ejerce
el poder, es mas facil mandar que negociar.
El interlocutor le hace ver algunas cosas en
el mismo nivel y retroalimenta. Pero en el
caso de una relacion jerarquica sin
independencia y sin autonomia, no posibilita
el crecimiento de las partes. Eso también se
ve en la cotidianidad de la familia con
respecto a los hijos. Si se mandan los hijos
y no se les da espacio y autonomia, pues
los resultados los veran al cabo de los afnos.
Si se quiere tener una familia o hijos que
interpelen, aporten, etcétera, es necesario
darles esa autonomia y respetarla en ese
sentido.

Estan en momentos de cambio, de
construccion, le parecen bien los aportes y
los comentarios que se han dado porque
reflejan ese proceso de construccion que
tienen que hacer. También esta de acuerdo
en que es necesario, porque, en Uultima

instancia, los ejecutores o los vigilantes
como lo dice el articulo 36, organizar,
establecer y evaluar el sistema de control,
descansa en cada uno y para eso tienen
que estar “empoderados” como dicen
actualmente los administradores. Eso
significa que es necesario estar capacitado
para implementar este tipo de mecanismos.
Los plazos son un asunto de ver los frutos,
pero tomado el acuerdo, hay que
implementarlo. El plazo es para efecto de
ver al corto plazo que se va avanzando en
algun sentido. Si no se toman las
precauciones, en este caso por parte de la
Administracion de llevar a cabo ese tipo de
cosas, la que va a sufrir a mediano y largo
plazo, es la Institucion. Asi de sencillo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ, antes
de darle la palabra al Dr. Claudio Soto, da
lectura a una propuesta presentada por la
Dra. Olimpia Lépez que dice:

Agregar un acuerdo 3 que diga:

Solicitar a la Administracién que inicie un
proceso de capacitacion para directores
y directoras de Escuela, decanos y
decanas y directores y directoras de
centros e institutos de investigacién
relativos a la materia juridica inherente a
la materia juridica del acuerdo 1.

EL DR. CLAUDIO SOTO manifiesta
que los ha escuchado a todos, y es muy
interesante que un asunto relativamente
especifico —asi lo concibié cuando estaba
en la Comisién— , lo sacan y se atacan
problemas mas generales —y en buena
hora— , que justifican ciertamente mucha
discusion: FUNDEVI, Oficina de Contraloria,
Ley de Control Interno y sus efectos dentro
de la Institucion. Se han tocado temas
grandes vy, repite, en buena hora, porque
para eso estan en este 6rgano colegiado.
Sin embargo, la intencion era acoger lo que
se podia y afinar recomendaciones muy
especificas sobre un problema muy
especifico, muy concreto, que es el pago de
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honorarios por servicios profesionales que
hay en la Institucion y establecer ciertos
lineamientos minimos, cierto orden, para
que no se salga de las manos. Esa era la
intencién concreta en este asunto. Asi que
aunque estos otros temas grandes, y
ciertamente relacionados, no deben ser
obviados por el Consejo Universitario, cree
que en una sesion de trabajo que
probablemente no va a ser posible hoy, van
a reescribir ciertas partes que tal vez a
quienes constituyen la Comisién de
Presupuesto se les pasaron y requieren
precision, definicion o reformulacion.

La parte de pago por
responsabilidad, de lo que se hablé
bastante el sefior Rector, se puso sobre el
tapete, y es un asunto que compete mas al
acuerdo 2 —que fue lo que él propuso en la
Comision de  Presupuesto-. En el
reglamento especifico de complementos
esta la parte de responsabilidad. En la parte
de pago de honorarios por servicio
profesional, ahi no puede estar. Ahi se paga
algo especifico por un trabajo profesional
concreto, y se asigna un monto de contrato
a alguien por algo especifico. Hay que
hacer equis cosa, se hace un contrato sobre
eso y se le asigna un honorario. Es muy
distinto al Reglamento de Complementos
Salariales en que va esa parte de la
responsabilidad. Un Director de Centro que
por su responsabilidad —no por tiempo— , se
le asigna un complemento, tiene que estar
reflejado en ese otro reglamento. Les
recuerda que se trata de pago de honorarios
por servicios profesionales especificos,
concretos, puntuales.

Piensa que la discusion es muy rica
y la sesion de ftrabajo para refinar el
documento luego de todo lo que se ha
dicho, va a ser larga, por lo que sugiere, en
vista de que hay unos asuntos que no
pueden quedar para la proxima semana,
realizarla el proximo martes.

EL DR. VICTOR SANCHEZ reitera
que si no hay control académico sobre los

proyectos, en mala hora; entonces, que los
denuncien, porque es cierto, hecha la ley,
creado el portillo. Pero en principio no debe
haber un solo proyecto, por OAF, por
FUNDEVI, por donde sea, si no ha seguido
la reglamentacion institucional que existe.
Esa reglamentacion empieza por un control
académico que es el profesor el que lo
propone. Si es via Escuela, tiene que pasar
necesariamente por la Comision de
Investigacion, por la Comision de Accion
Social, de aqui se eleva al director, al
decano y llega a las vicerrectorias
correspondientes. Si es via Instituto pasa
por el Consejo Cientifico, Director del
Instituto, Decano, Vicerrectorias
correspondientes. Si  es Centro de
Investigacion, pasa por el Consejo
Cientifico, Vicerrectoria correspondiente. Si
algo no se esta dando asi, hay que
denunciarlo. Esa es la via que se ha creado.
Por lo tanto, si se sabe en algun caso que
no hay control académico tienen que
denunciarlo para que se sienten las
responsabilidades porque saben que creada
la ley inmediatamente se busca la forma de
evadirla. El quid de este dictamen es que
hay personas fisicas y personas juridicas.
Pareciera que no hay una paga razonable
respecto de las tareas que se asignan y
entonces buscan razonabilidad en términos
de la cultura institucional salarial. Esa es la
base. Piensa que en una sesion de trabajo
podrian ir generando este consenso para
llevar a feliz puerto el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON
presenta una mocién para que el dictamen
se devuelva a Comisién y se le incorporen
todas las observaciones que se han hecho.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete
a votacidbn la propuesta para que el
dictamen se devuelva a Comision, con el fin
de que se incluyan todas las observaciones
hechas en la presente sesion, incluida la
propuesta de la Dra. Olimpia Lopez para
que se agregue el acuerdo 3 leido
anteriormente.
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Se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la
votacion la magistra Margarita Meseguer y
la seforita Cindy Torres.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion que el acuerdo se declare firme, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la
votacion la magistra Margarita Meseguer y
la seforita Cindy Torres.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA devolver el
dictamen CP-DIC-04-8 “Informe de Ila
Contraloria Universitaria sobre los
gastos por servicios profesionales vy
honorarios realizados por medio de
FUNDEVI y OAF”, a la Comisiéon de
Presupuesto y Administraciéon, a fin de
que le incluyan las observaciones
expresadas en el plenario y se le
incorpore un mecanismo para la
aplicacion de las resoluciones vy
disposiciones que se deriven de los
acuerdos propuestos en dicho dictamen.

En especial, se debe considerar Ila
aplicacién a los proyectos en curso.

ACUERDO FIRME.

*** A las once horas, el Consejo

*k*

Universitario hace un receso***,

***A las once horas y quince minutos
el Consejo reanuda la sesion ordinaria con
la presencia de los siguientes miembros:
Dra. Olimpia Lépez, Dr. Claudio Soto, M.Sc.
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya, y Dr. Victor M.
Sanchez.™*

ARTICULO 3
Informes de Rectoria.

a. Firma de una adenda de un
Convenio.

EL DR. GABRIEL MACAYA informa
gque mafana se firmara una adenda a un
Convenio existente entre la Universidad de
Costa Rica y la Universidad Paris 3. Este
adenda al Convenio introduce al Instituto de
Altos Estudios de América Latina, institucion
francesa adscrita a la Universidad de Paris
3, la que durante muchos afos ha formado,
sobre todo en el area de Ciencias Sociales y
Literatura, a muchos investigadores de la
Universidad de Costa Rica.

El acuerdo entre el Instituto y la
Universidad de Costa Rica busca el
desarrollo de un programa conjunto para el
establecimiento en la Universidad de lo que
ellos llaman una antena. Es decir, el
Instituto tendra una Sede en la Universidad
de Costa Rica, para la regién
centroamericana y del Caribe. El Instituto
desarrollara primero médulos de cursos de
posgrado reconocibles para programas
especificos y llevara a corto plazo al
establecimiento de un programa de
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posgrado binacional. Es decir, un programa
de posgrado cuyos titulos seran
reconocidos tanto en Francia como en
Costa Rica, y seran otorgados por el
Instituto y la Universidad de Costa Rica.

Ha sido un proceso pocas veces
visto en la Universidad de Costa Rica,
puesto que ha servido para articular muchas
unidades académicas en torno al proyecto.
Unidades académicas que a veces trabajan
juntas, otras no lo hacen. Participan
posgrados en Antropologia, Ciencias
Politicas, Derecho, Estudios de la Sociedad
de Cultura, Filosofia, Gobierno y Politicas
Publicas, Historia y Sociologia. Hay ocho
posgrados articulandose en ese programa
con el Instituto de Altos Estudios de
América Latina y que llevaran esos ocho
posgrados a ofrecer wuna alternativa
binacional. Es una operacion muy exitosa
que se ha venido trabajando en los dos
ultimos anos y pone a la Universidad de
Costa Rica muy claramente en el mapa
internacional como una de las instituciones
lideres en el campo de los estudios de
América Latina. En eso estdan todos
particularmente entusiasmados y para él es
una buena manera —todos conocen su
francofilia-, de terminar su periodo de
Rector dejando armada esta operacion. El
Dr. Jean Michel Blanquer, Director del
Instituto de Altos Estudios para América
Latina, viene a firmar la adenda al Convenio
y a dictar una conferencia, asi como el Dr.
Alain Rouquié, Presidente de la Casa de
Ameérica en Paris.

Agrega que este es el informe que
queria dar porque considera que es uno de
esos momentos importantes de la
Institucién.

***A las once horas y veinticinco
minutos, ingresa a la sala de sesiones el Sr.
Miguel A. Guillén.***

ARTICULO 4
Informes de Direccion.
a. Informe de Miembros.

EL SENOR MIGUEL A. GUILLEN
explica que su hiperactividad, llegada tardia,
entradas y salidas se deben a la atencién de
las actividades que se estan desarrollando
con motivo de la Semana Universitaria. En
promedio ha estado saliendo de la Ciudad
Universitaria a las 2 de la mafiana todos los
dias.

Informa que en coordinacion con la
Administracion han cambiado un poco el
orden de lo que ha sido tradicionalmente la
organizacion de las actividades. Han optado
por actividades gratuitas, al aire libre, con
mayor contenido cultural y alrededor de todo
el campus, no concentradas en
determinados estacionamientos. Hay mucha
actividad deportiva. La dinamica ha variado,
se logré organizar de nuevo el carnaval y no
se produjo ningun problema importante. Se
coordind con la Municipalidad y los
Ministerios involucrados, con la
Administracion, incluso el Vicerrector de
Administracion los acompafid en la entrada
principal donde controlan que no ingrese
licor ni otras cosas de ese tipo.

Considera que en términos
generales la Semana Universitaria hasta
hoy ha sido excelente en todos los sentidos.
No ha habido ningun problema respecto del
comportamiento de los estudiantes, ni
ningun otro tipo de situacion negativa dentro
del campus.
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ARTICULO 5

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de Ila Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establecen el Reglamento de
gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos (Art. 34), y el
Reglamento de Asignacioén de recursos a
los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las
siguientes solicitudes de apoyo
financiero: Rodrigo Fernandez Vasquez,
Hernan Camacho Vindas, Floribeth
Viquez Rodriguez, Manuel Soto Quirods,
Jaime Lobo Segura, Rodolfo Fernandez
Carballo, Javier Rodriguez Sancho y Luis
Diego Calzada Castro.

EL DR. CLAUDIO SOTO expone la
justificaciéon de las solicitudes de apoyo
financiero.

Explica que, de conformidad con el
Reglamento para la Asignacién de
Recursos, debe levantarsele requisito a los
profesores Manuel Soto Quirds por ser de
un cuarto de tiempo, a Javier Rodriguez
Sancho por ser interino licenciado, y a Luis
Diego Calzada Castro por haber recibido
apoyo financiero para participar en otra
actividad académica este ano.

El DR. GABRIEL MACAYA explica
que en CONARE se decidid hace algun
tiempo enviara dos funcionarios
universitarios a la isla de Cuba a estudiar la
situacion de los estudiantes costarricenses
de Medicina en la isla. Esa es una
propuesta de la Comisién de Directores de
Registro, por todo lo que significan los
procesos de acreditacion de esos médicos.
El acuerdo fue que uno de esos funcionarios
fuera de Registro y el otro de la Facultad o
Escuela de Medicina. CONARE financia
uno, al sefior Warner Carvajal como Director
de Registro y encargado de eso, vy la
Universidad de Costa Rica debe financiar el
pasaje y los costos de estadia del Director
de la Escuela de Medicina. En determinado

momento, Medicina habia leido el acuerdo —
y eso fue lo que retrasé la presentacion de
estos viaticos— , de que la Comision de
CONARE recomendaba que dos
funcionarios fueran. A él le llegé la solicitud
de que en virtud del acuerdo de CONARE,
esos dos funcionarios fueran el Decano vy el
Director de la Escuela, y él les explicd que
era un malentendido, era un funcionario de
Registro y otro del area académica. Se
pusieron de acuerdo y presentan la solicitud
para que sea el Director de la Escuela de
Medicina, quien es la persona que trabaja
ese tema.

Agrega, en atencion a una pregunta,
que el objetivo es conocer la calidad de las
instituciones en que estan dichos
estudiantes, el tipo de formacion que tienen,
la practica hospitalaria, todo ese tipo de
cosas, en vista de que no lo pueden evaluar
por expediente. Cuando se dice que es una
rotacién por tales hospitales, hay que ir a
conocer esos servicios, ver cual es el
equivalente a los hospitales de Clase A en
Cuba, etcétera.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion secreta levantar el requisito a:
Manuel Soto Quirés, quien tiene un cuarto
de tiempo en propiedad, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion secreta levantar el requisito a:
Javier Rodriguez Sancho, por ser interino, y
se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
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Ausentes en el momento de la
votacion la magistra Margarita Meseguer y

la seforita Cindy Torres.

Se levanta el requisito.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion secreta levantar el requisito a Luis
Diego Calzada, por haber recibido aporte

econdmico este afio,

siguiente resultado:

y se obtiene el

A FAVOR: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a

votacion

la ratificacion

total de las

solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya, y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

El Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacién de Ila
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo

financiero.

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, Dr. Claudio Soto, Torres, Sr.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
o administrativa Académico Universidad
Fernandez Vasquez, Director Madrid, 13 al 23 de | Encuentro anual de la Junta $500 $600
Rodrigo Espafia mayo Directiva de la Asociacion | Complemento de Viaticos
Iberoamericana de Escuelas viaticos Asociacion
Escuela de Artes Superiores de Teatro Iberoamericana de
Dramaticas (AIEST) Escuelas Superiores
de Teatro
Su participacion es en calidad
de miembro directivo de la $1.418,67
Asociacion Pasaje
FUNDEVI
Camacho Vindas, Asociado Florida, 16 al 21 de | Quinta Reunion del Grupo de $500 $871,70
Hernan Estados mayo Trabajo en Moscas de las Complemento de Pasaje
Unidos Frutas del Hemisferio viaticos OIEA (1)
Escuela de Biologia Occidental
$1.250
Presentara tres ponencias Viaticos
sobre los trabajos en moscas Aporte personal
de las frutas que se realizaron
en Costa Rica.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.° 4879, ordinaria 28 de abril de 2004 33
Viquez Rodriguez, Directora Montevideo, 19 al 21 de Primer Simposio $392,50 $1.500
Floribeth Uruguay mayo Internacional de Innovacion y | Complemento de Pasaje y viaticos
Desarrollo de Alimentos viaticos y gastos Laboratorio
Centro Nacional de “INNOVA 2004” de salida Tecnologico de
Ciencia y Tecnologia Uruguay
de Alimentos Convenio de Cooperacion
entre el CITA Y el
Laboratorio Tecnologico de
Uruguay (LATU).
Realizara dos exposiciones
en los temas de tecnologias
innovadoras para la
transformacion de frutas
tropicales y sobre la gestion
de la innovacion y desarrollo
en instituciones académicas y
de investigacion
Soto Quirds, Manuel | Catedratico (2) Orlando, 21 al 26 de 100 th International $500 $1.500
Estados mayo Conference of the American | Complemento de Pasaje
Escuela de Medicina Unidos Thoracic Society viaticos Viaticos
Aporte Personal
Asiste en calidad de médico
especialista invitado.
Conocera los nuevos métodos
de diagnosticos y tratamiento
de enfermedades
respiratorias.
Lobo Segura, Jaime Catedratico Cancin, 22 al 26 de | II Congreso Latinoamericano $500 $500
México junio de Matematicos Viaticos Complemento de
Escuela de viaticos e inscripcion
Matematica Expondra el trabajo titulado: Aporte personal
Ciertos aspectos de las series
de Dirichlet aleatorias (sin cuantificar)
Pasaje
Aporte personal
Fernandez Carballo, Asociado Tegucigalpa, 19 al 23 de VII Congreso $250 c/uno $250 c/uno
Rodolfo Honduras julio Centroamericano de Historia Viaticos Pasaje
Aporte personal
Sede de Occidente Presentaran la ponencia:
Rodriguez Sancho, Interino Elementos historicos sobre la
Javier Licenciado (3) prostitucion femenina en
Costa Rica. El caso del Valle
Sede de Occidente Central Noroccidental
Calzada Castro, Luis Catedratico La Habana, 02 al 07 de | Reuniodn con los estudiantes $1248
Diego (4) Cuba mayo costarricenses que cursan la | Pasaje y viaticos

Escuela de Medicina

carera de Medicina en Cuba

(1) Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA).
(2) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a), del articulo 9, ambos del Reglamento
para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es de un
a de tiempo en propiedad
(3) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del Reglamento
para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es

interino.

(4) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del Reglamento
para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibié aporte
econdémico en este afio.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce el
dictamen CR-DIC-04-12 presentada por
la Comisiéon de Reglamentos sobre
“Modificacion del Articulo 1 de la sesién
4812, referente a las becas para
universitarios”.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
expone la propuesta sobre la modificacion al
acuerdo tomado en la sesion 4812, articulo
1, del 2003, en torno a la autorizacién de
becas y permisos a profesores y
funcionarios administrativos que realizan
estudios de posgrado en las universidades
que integran CONARE.

Considera importante recordar que el
acuerdo del Consejo Universitario se dio
con base en la aprobacion de una propuesta
presentada por la Dra. Olimpia Lopez y el
Lic. Marlon Morales.

Seguidamente da lectura al dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

- El Consejo Universitario en su sesion 2156,
articulo 1, 4 de junio de 1975, aprobo el
“Reglamento del régimen de beneficios para el
mejoramiento académico de los profesores y
funcionarios en servicio”.

- El 29 de mayo de 1978, en la sesion N.° 104,
articulo 14, el CONARE acordd que las
instituciones de educacion superior miembros
del CONARE no cobraran derechos de
matricula a los profesores y profesoras de
estas mismas instituciones que realicen
estudios de posgrado en alguna de ellas.

- El Consejo Universitario aprobéd, en la sesion
N.° 4812, articulo 1, del 25 de junio de 2003,
autorizar la asignacién de becas y permisos
con goce de salario hasta por medio tiempo, a
profesores o profesoras en régimen
académico y personal administrativo en
propiedad, para cursar estudios en otras
universidades estatales.

- La M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Miembro del Consejo Universitario, solicité que
se actualice la normativa referente al
otorgamiento de becas a funcionarios y de

funcionarias de la Universidad de Costa Rica
(oficio CU-M-03-11-332 del 10 de noviembre
de 2003).

- La Direccion del Consejo Universitario traslada
este asunto a la Comision de Reglamentos
(pase CU-P-03-11-157  del 12 de
noviembre de 2003).

- El sefor Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
remite copia del oficio VI-463-AL-18-2004,
suscrito por el Dr. Ramiro Barrantes, la Dra.
Yamileth Gonzalez, el M.Sc. Jorge Badilla, la
Dra. Maria Pérez y el Dr. Manuel Maria
Murillo, donde se presenta la propuesta
referente al “Procedimiento para formalizacién
de Contratos de Permiso Beca para estudios
de posgrado en universidades miembros de
CONARE” y las “Normas para la asignacion de
becas para realizar estudios de posgrado en las
universidades estatales de Costa Rica” (oficio
R-485-2004 del 30 de enero de 2004).

- La Comisiéon de Reglamentos solicité el criterio
de la Contraloria Universitaria en torno a la
normativa universitaria relacionada con el
otorgamiento de becas en la Institucion (CR-
CU-04-07 del 6 de febrero de 2004).

- El 17 de marzo de 2004, el sefior Rector, en
oficio R-1379-2004, en adicién al oficio R-485-
2004 del 30 de enero de 2004, manifiesta que
el documento remitido en dicho oficio se puede
constituir en el Anexo N.° 6 de una edicion
actualizada del “Reglamento de Régimen de
Beneficios para el Mejoramiento de los
profesores y Funcionarios en Servicio”.

- La Contraloria Universitaria envi6 sus
observaciones mediante oficio OCU-R-030-
2004 del 26 de marzo de 2004.

- La Comisiéon de Reglamentos analizd este
asunto el 20 de abril del corriente y se invit6 al
Dr. Manuel Maria Murillo, Director de la Oficina
de Asuntos Internacionales, para conocer su
criterio.

- La Comision de Reglamentos se reuni6 el 26
de abril del afio en curso y se resolvid que se
modifique el acuerdo 1 de la sesion N.° 4812,
articulo 1, acuerdo 1, del 25 de junio de 2003 y
dar por cumplido el acuerdo 2 de esta misma
sesion, con la presentacion del documento
remitido por la Rectoria, en oficio R-485-2004.

ANALISIS

El Consejo Universitario aprob6 en junio de 1975 el
“Reglamento del régimen de beneficios para el
mejoramiento académico de los profesores y
funcionarios en servicio”, el cual regula la materia
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relativa a las becas de profesores y funcionarios
administrativos para realizar estudios de posgrado en
universidades extranjeras, y como anexos a este
reglamento aprobo, en la sesion N.° 2615, articulo 26,
del 3 de setiembre de 1979, los “Lineamientos
generales para el otorgamiento de becas a profesores
de la Universidad de Costa Rica” y "Becas de
posgrado de la Universidad de Costa Rica a sus
profesores”, y los “Lineamientos para el programa de
becas a profesores”, aprobados en sesién N.° 2957,
articulo 2, del 23 de noviembre de 1982.

los costarricenses (El subrayado no es
del original).

El anexo los “Lineamientos para el programa de becas
a profesores” en el punto A indica:

A. Establecer los siguientes lineamientos
para el programa de becas a profesores.

1. Orientar el programa de becas de la
siguiente forma:

Los articulos 1 y 7 del “Reglamento del régimen de
beneficios para el mejoramiento académico de los
profesores y funcionarios en servicio” establecen:

a) Gestionar apoyo externo para
aquellas areas prioritarias de desarrollo
de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 1. Con el propésito de

mejorar la condiciéon académica de sus
profesores 'y de sus funcionarios
administrativos y de permitirles realizar
estudios especializados en
universidades extranjeras de reconocido
prestigio, la Universidad de Costa Rica
establece un Régimen de Beneficios
para Profesores y Funcionarios en
Servicio el cual se regulara por el
presente Reglamento (El subrayado no
es del original).

ARTICULO 7. El Régimen comprende a
los profesores costarricenses al servicio
de la Universidad. Son elegibles,
igualmente, aquellos funcionarios
universitarios costarricenses que
desemperien funciones administrativas o
técnicas, siempre que los estudios que
se propongan realizar sean de beneficio
comprobado para la Institucién en el
campo de su especialidad. Podran
considerarse por via de excepcion,
aquellas personas que no estén en el
servicio activo al momento de solicitar
los derechos que concede el régimen,
pero que firmen un contrato de
prestacion futura de servicios ejecutable
al concluir los estudios de
especializacion. Para ello debe mediar
un acuerdo de la Asamblea de Escuela
0 del Consejo Asesor de la Facultad o
de la Sede Regional, segun
corresponda, que debera incluir la
respectiva _reserva de plaza. En
condiciones muy calificadas, y con las
debidas garantias, el Consejo
Universitario podra levantar el requisito
de nacionalidad a quienes ocupen una
plaza en propiedad en la Institucién y
que sean residentes legales
permanentes en Costa Rica. En
igualdad de condiciones, tienen prioridad

b) Financiar parcialmente o de manera
complementaria dentro de las
posibilidades  econémicas de la
Universidad, a aquellos profesores que
han obtenido financiamiento de otras
fuentes para realizar sus estudios de
posgrado en el extranjero, asi como
respaldar oficialmente sus candidaturas.

¢) Financiar las becas de posgrado de
aquellos profesores seleccionados que
desean realizar su posgrado en el SEP.

(El subrayado no es del original).

Por otro lado, el 29 de mayo de 1978, en la sesién N.°
104, el CONARE acordé:

Articulo 14.

Se ACUERDA que las
Instituciones de Educacion
Superior miembros del CONARE,
no cobraran derechos de matricula
a los profesores de estas mismas
Instituciones, que realicen estudios
de posgrado en alguna de ellas.

Con base en el acuerdo del CONARE, el Consejo
Universitario, en sesion N.° 4812, articulo 1, del 25 de
junio de 2003, aprobd lo siguiente:

1.

Autorizar la_asignaciéon de becas y
permisos _con _goce de salario hasta
por _medio tiempo, a profesores o
profesoras en régimen académico y
personal administrativo en propiedad,
para___cursar __estudios _en _otras
universidades estatales, siempre que
exista recomendacion de la asamblea
de la unidad académica en el caso de
personal _docente o de la jefatura
administrativa y vicerrectoria
correspondiente, si_se trata de
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personal _administrativo. EI Rector
decidira, con base en el interés
institucional, la adjudicacién del
permiso y beca correspondientes.

2. Solicitar a la Administraciéon activa
que establezca los procedimientos y
contratos para la asignacion de tales
beneficios.

3. Solicitar a la  Comisién  de
Reglamentos una revision integral de
la normativa que regula la
adjudicacion de becas y permisos de
estudios en Costa Rica (El subrayado
no es del original).

Con base en la normativa supracitada, se puede
determinar que existe la posibilidad de que los
funcionarios, tanto docentes como administrativos,
puedan realizar estudios de posgrado en el exterior.
Por via de excepcion, lo podran hacer las personas
que no estén en el servicio activo, para lo cual debera
existir un acuerdo de la Asamblea de Escuela o del
Consejo Asesor de la Facultad o de la Sede Regional
para incluir la reserva de plaza. En el Anexo N.° 5 al
“‘Reglamento del régimen de beneficios para el
mejoramiento académico de los profesores vy
funcionarios en servicio”, se indica que se pueden
financiar las becas de posgrado a aquellos profesores
o profesoras seleccionados que desean realizar su
posgrado en el SEP.

Sin embargo, no se contempla la posibilidad de que
se pueda hacer una reserva de plaza a profesores o
profesoras que realizan estudios de posgrado en las
universidades estatales, pues esto es solamente para
quienes realizan este tipo de estudios en
universidades extranjeras.

La M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Miembro del
Consejo Universitario, solicitd que se actualice la
normativa referente al otorgamiento de becas a
funcionarios de la Institucion, en vista de que esta no
ha sido revisada desde 1980 y ademas porque se han
presentado casos en que profesores y profesoras de
sedes regionales cursan estudios de posgrado en
otras universidades estatales y, por asuntos
reglamentarios, no se les puede hacer reserva de
plaza, debido a que los “Lineamientos Generales para
el otorgamiento de Becas a los Profesores de la
Universidad de Costa Rica” y los “Lineamientos para
el Programa de Becas a profesores”, ambos anexos
del “Reglamento del Régimen de Beneficios para el
Mejoramiento Académico de los Profesores vy
Funcionarios en Servicio”, condicionan que solo si
sale del pais o se le acepta en el programa de
posgrado de la UCR, procede la reserva de plaza y
los tramites de beca.

Por lo anterior, la Comision de Reglamentos solicit6 el
criterio de la Contraloria Universitaria, la cual envié
sus observaciones e indica lo siguiente en oficio OCU-
R-030-2004, del 26 de marzo de 2004:

1. El Consejo Universitario en el articulo 1
de la Sesion 4812 del 25 del junio de
2003 y de conformidad con los
considerandos del mismo (sic), acordo
oforgar becas y permisos de estudio para
cursar carreras de posgrado en
universidades estatales, en los siguientes

términos.

“1. Autorizar la asignacion de becas y
permisos con goce de salario hasta
por medio tiempo, a_ profesores o
profesoras en régimen académico y
personal administrativo en propiedad,
para cursar estudios en otras
universidades estatales, siempre que
exista recomendacion de la asamblea
de la unidad académica, en el caso de
personal docente, o de la jefatura
administrativa y vicerrectoria
correspondiente, si se trata de
personal administrativo. El Rector
decidira, con base en el interés
institucional, la adjudicacion del
permiso y beca correspondientes” (El
subrayado no es del original).

De conformidad con lo establecido en el
acuerdo anterior, los profesores que en
principio estarian cubiertos son aquellos
nombrados en propiedad, sin embargo, se
encuentra en este punto un primer elemento
que debe ser considerado por el legislador
universitario al revisar esta tematica: la Sala
Constitucional ha reconocido la denominada
“estabilidad impropia’”, mediante la cual se
le reconocen derechos y obligaciones a los
funcionarios que tienen mds de un aio de
laborar en una institucion, 'y  que
anteriormente solo se otorgaban a los que
estaban nombrados en propiedad, aspecto que
le brindaria un eventual derecho a los
funcionarios interinos.

2. Los “Lineamientos generales para el
otorgamiento de becas a los profesores de la
Universidad de Costa Rica: BECAS DE
POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD DE

2 Voto N.° 7343-98 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.
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COSTA RICA A SUS PROFESORES”
establece, entre otras, las siguientes
condiciones para otorgar becas:

“1. Las solicitudes de beca deberan
ser presentadas por alguna unidad
académica, comision de estudios
de posgrado, o centro de
investigacion ante la respectiva
Comision de Area que se establece
en el articulo 2. Seran requisitos
indispensables para recibir una
beca:

a. Ser ciudadano costarricense.

b. Estar desempefiando una plaza
de profesor en propiedad de por lo
menos medio tiempo.

c. Ser miembro de Régimen
Académico.

ch. Reunir los requisitos para la
realizacion de estudios de posgrado.

A juicio de la asamblea de unidad,
comision de estudio de posgrado, centro o
instituto respectivo, se podré solicitar al
Vicerrector de Docencia el levantamiento
de los requisitos b). o c).- anteriores o
ambos; en estos casos debera asegurarse a
satisfaccion del Vicerrector que la unidad
cuenta o contara a la vuelta del becario
con la plaza presupuestaria para su
contratacion _por lo menos con una
dedicacion de medio tiempo(...)” (El
subrayado no es del original).

De la normativa transcrita se determina que
ésta permite otorgar becas a profesores
interinos que deseen efectuar estudios de
posgrado mediante el levantamiento del
requisito de la propiedad, si se cumplen con
ciertos requerimientos, entre los cuales se
encuentra que la unidad académica efectue la
recomendacion correspondiente.

Los Lineamientos sefialados en el punto
anterior, indican en relacion con el lugar en el
cual se puede realizar los estudios, lo
siguiente:

3. La Comisién de Area examinara
los atestados de los candidatos (...)
Igualmente recomendara la o las
instituciones en que pueden realizar
sus estudios, una de las cuales puede
ser el Sistema de Estudios de
Posgrado de la Universidad de Costa
Rica. (...)” (el subrayado no es del
original).

Como se observa, la norma no establece
literalmente limitaciones para el tipo de
Institucion (extranjera o nacional) en la cual
se pueden realizar los estudios y parece dejar
a discrecion de la Comision su determinacion.
Bajo esta perspectiva, estas regulaciones no
excluyen que los mismos se puedan realizar en
una institucion del pais, elemento que se
reafirma al indicar que se pueden efectuar, en
forma opcional, en el Sistema de Estudios de
Posgrado; sin embargo, estos lineamientos se
anexan al Reglamento de mejoramiento
académico de los profesores y funcionarios en
servicio, el cual norma lo referente a la
realizacion de estudios en el exterior. Lo
anterior genera una confusion normativa en
cuanto a la territorialidad de la institucion en
la cual se pueden realizar los estudios.

La reglamentacion relacionada con el
otorgamiento de becas a los funcionarios de la
Institucion ~ se  encuentra  dispersa  en
reglamentos, lineamientos y otros acuerdos
especificos del Consejo  Universitario,
normativa que en algunos casos data de 1975,
por lo que algunas de sus normas podrian
haber perdido vigencia, como por ejemplo el
Reglamento para facilitar la capacitacion de
los profesores no incorporados en Régimen
académico, el cual regula los casos de
profesores interinos que poseen una jornada
de medio tiempo o mds y que no tienen el
grado de licenciado o superior.

Sobre este aspecto y para mayor amplitud, en
el anexo No.l se incluye un cuadro que
presenta las diferentes posibilidades de becas
encontradas en la reglamentacion
universitaria, a la cual pueden optar los
funcionarios docentes y administrativos, segun
la condicion laboral que posean.

Al existir confusiones normativas y dispersion
de disposiciones que regulan estos beneficios y
que dejan  espacios para  diferentes
interpretaciones, esta Contraloria
recomienda:

Efectuar una revision integral de la normativa
relacionada con la concesion de becas y
permisos de estudio.

Incorporar en un solo reglamento todas
aquellas regulaciones que versan sobre los
beneficios de mejoramiento académico de los
funcionarios.

Evaluar la conveniencia de adicionar a la
reglamentacion correspondiente, los casos que
no estén claros y que ese Organo considere
apropiado incluir.”

37

3 Aprobados por el Consejo Universitario en sesion
2615, articulo 26 del 3 de setiembre de 1979.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



38 Sesion N.° 4879, ordinaria

28 de abril de 2004

Respecto al criterio emitido por la Contraloria
Universitaria, se aclara que el Anexo N.° 1 que se
menciona en el oficio OCU-R-030-2004 se incorpora
al final de este dictamen. En relacién con las
recomendaciones de la Contraloria Universitaria,
respecto a que se haga una revision integral de esta
normativa, la Comisién de Reglamentos tiene a cargo
otro pase para el estudio del otorgamiento de becas,
que incluye no solamente a la Universidad de Costa
Rica, sino a las otras universidades publicas y en este
momento se esta recopilando la informacién, a fin de
analizar luego las distintas modalidades que hay en
las otras universidades.

Ademas de la peticion de la M.Sc. Margarita
Meseguer para hacer un estudio integral de esta
normativa, el sefior Rector remiti6 el documento
suscrito por el Dr. Ramiro Barrantes, la Dra. Yamileth
Gonzalez, el M.Sc. Jorge Badilla, la Dra. Maria Pérez
y el Dr. Manuel Maria Murillo, en la que presentan la
propuesta referente al “Procedimiento  para
formalizacion de Contratos de Permiso Beca para
estudios de posgrado en universidades miembros de
CONARE” y las “Normas para la asignacion de becas
para realizar estudios de posgrado en las
universidades estatales de Costa Rica”, la cual fue
analizada por esta comision.

Con el proposito de tener mayores elementos para
pronunciarse, se invité al Dr. Manuel Maria Murillo C.,
Director de la Oficina de Asuntos Internacionales, a la
reunion del 20 de abril pasado, quien se refirid a
temas diversos que involucran las becas a profesores
y profesoras, tanto a quienes estudian en
universidades extranjeras como en el Sistema de
Estudios de Posgrado y manifesté su criterio en torno
a varios aspectos que seran retomados por la
Comisiéon de Reglamentos cuando se analice la
normativa de becas en forma integral.

Es importante resaltar el hecho de que por el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en la sesiéon N.°
4812, articulo 1, del 25 de junio de 2003, ya es
posible otorgar becas de posgrado y permisos a
profesores y funcionarios administrativos hasta por
medio tiempo para que puedan estudiar en las
universidades estatales, lo cual ha generado
expectativas, en virtud de los cual tanto la Rectoria
como la Oficina de Asuntos Internacionales han
recibido numerosas solicitudes de ambos sectores
que desean acogerse a este acuerdo, lo cual significa
un programa diferente al que se ha venido
desarrollando hasta el momento.

Por lo anterior, se hace necesario que se aprueben
procedimientos que permitan poner en ejecucion el
acuerdo del Consejo Universitario, razén por la cual
se elabor6 la propuesta presentada por la
Administracion.

Asimismo, es necesario llevar a cabo una
modificacién al acuerdo 1, de la sesiéon N.° 4812,

articulo 1, para que se sustituya la palabra “otras”
universidades estatales por “las” universidades
estatales, para que la Universidad de Costa Rica
quede incluida y que ademas contenga a quienes
tienen nombramientos a plazo indeterminado o por
reserva de plaza, segun lo recomienda la Contraloria
Universitaria.

La Comision de Reglamentos analiz6 la normativa
vigente en torno a la adjudicacién de becas en la
Institucion y los documentos “Procedimiento para
formalizacién de Contratos de Permiso Beca para
estudios de posgrado en universidades miembros de
CONARE” y las “Normas para la asignacion de becas
para realizar estudios de posgrado en las
universidades estatales de Costa Rica”, remitidos
mediante oficio R-485-2003 del 30 de enero de 2004,
y considera que la solucion a los problemas que se
presentan por la falta de una normativa especifica
para quienes optan por estudiar en alguna de las
universidades publicas y solicitan una beca, es
precisamente el establecimiento del procedimiento,
los requisitos y las caracteristicas del contrato por
suscribir, aspectos que estan contemplados en la
propuesta supracitada.

CONSIDERANDO QUE:

1) EIl Consejo Nacional de Rectores acordd, en la
sesion N.° 104, del 29 de mayo de 1978:

Articulo 14.

Se ACUERDA que las Instituciones
de Educacion Superior miembros
del CONARE, no cobraran
derechos de matricula a los
profesores de estas mismas
Instituciones, que realicen estudios
de posgrado en alguna de ellas.

2) El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4812,
articulo 1, acuerdos 1 y 2, del 25 de junio de
2003, aprobo:

1. Autorizar la asignacion de becas y
permisos con goce de salario hasta
por medio tiempo, a profesores o
profesoras en régimen académico y
personal administrativo en propiedad,
para cursar estudios en oftras
universidades estatales, siempre que
exista recomendacion de la asamblea
de la unidad académica en el caso de
personal docente o de la jefatura
administrativa y vicerrectoria
correspondiente, si se trata de
personal administrativo. El Rector
decidira, con base en el interés
institucional, la adjudicacién del
permiso y beca correspondientes.
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Solicitar a la Administracion activa
que establezca los procedimientos y
contratos para la asignaciéon de
tales beneficios.

Es necesario modificar el acuerdo 1, de
la sesion N.° 4812, articulo 1, para que
se sustituya la palabra “otras”
universidades estatales por ‘las”
universidades estatales, a fin de que la
Universidad de Costa Rica también esté
incluida.

La Contraloria Universitaria indica que
“De conformidad con lo establecido en
el acuerdo anterior, los profesores que
en principio estarian cubierfos son
aquellos nombrados en propiedad, sin
embargo, se encuentra en este punto
un primer elemento que debe ser
considerado por el legislador
universitario al revisar esta tematica: la
Sala Constitucional ha reconocido la
denominada “estabilidad impropia”",
mediante la cual se le reconocen
derechos y obligaciones a los
funcionarios que tienen mas de un afio
de laborar en una institucion, y que
anteriormente solo se otorgaban a los
que estaban nombrados en propiedad,
aspecto que le brindaria un eventual
derecho a los funcionarios interinos”
(oficio  OCU-R-030-2004, del 26 de
marzo de 2004).

En cumplimiento del acuerdo 2, del
articulo 1 de la sesion N.° 4812, el sefior
Rector remite la propuesta elaborada
por el Dr. Ramiro Barrantes Mesén,
Vicerrector de Docencia, la Dra.
Yamileth Gonzélez Garcia,
Vicerrectora de Investigacion, el M.Sc.
Jorge Badilla Peérez, Vicerrector de
Administracion, la Dra. Maria Pérez
Iglesias, Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado y el Dr. Manuel
Maria Murillo Castro, Director de la
Oficina de Asuntos Internacionales,
denominada “Procedimiento para
formalizacién de Contratos de Permiso
Beca para estudios de posgrado en
Universidades Miembros de CONARE”
y las “Normas para la asignacion de
becas para realizar estudios de posgrado
en las universidades estatales de Costa
Rica” (oficio R-485-2004 del 30 de
enero de 2004).

ACUERDA:

1.-  Dar por cumplido el acuerdo 2, de la sesién N.°
4812, articulo 1, del 25 de junio de 2003.

2.-  Modificar el acuerdo 1, de la sesiéon N.° 4812,
articulo 1, del 25 de junio de 2003, para que se
lea de la siguiente manera:

1.Autorizar la asignacion de becas y
permisos con goce de salario hasta por
medio tiempo, a profesores o profesoras en
régimen académico, o por reserva de plaza y
personal administrativo en propiedad o con
nombramiento a plazo indefinido, para cursar
estudios en las universidades estatales,
siempre que exista recomendacién de la
asamblea de la unidad académica en el caso
de personal docente o de la jefatura
administrativa y vicerrectoria
correspondiente, si se trata de personal
administrativo. El Rector decidira, con base
en el interés institucional, la adjudicacion del
permiso y beca correspondientes.”

***A las once horas y cuarenta y cinco
minutos sale de la Sala de Sesiones el Sr.
Miguel A. Guillén.***

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
discusion el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta
cual era el problema de la version anterior,
por qué no se pudo aplicar. EI mecanismo
para becas a profesores ya existia en esta
Universidad. Lo que se quiso con el acuerdo
tomado en la sesién 4812 fue ampliarlo para
que los profesores de la Universidad
pudieran ir a otras universidades. Si ese era
el problema, para remachar y evitar las
posibles confusiones; solicita que se
agregue: para cursar estudios en las
universidades estatales costarricenses.
Para que no vaya a surgir ninguna otra
posibilidad de confusion. Hay que recordar
que existen universidades estatales en
muchos paises.

* Voto N.° 7343-98 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
explica que se tiene vigente el Régimen de
Beneficios para el Mejoramiento Académico,
que se llama de los Profesores vy
Funcionarios en Servicio. Este cubre los
estudios de los docentes en el Sistema de
Estudios de Posgrado. ElI acuerdo que
habia tomado el Consejo Universitario en la
sesion 4812 cubria otras universidades.
Ahora, al incluir la Universidad de Costa
Rica, quedan cubiertos los administrativos
para que puedan estudiar dentro del
Sistema de Estudios de Posgrado, lo que es
muy importante. Ademas, no se habia
tomado en cuenta lo indicado por la Sala
Constitucional en cuanto al hombramiento
de plazo indefinido para el personal
administrativo. Faltaba indicar también para
los profesores y las profesoras en Régimen
Académico o por reserva de plaza, lo cual
es acorde con la reglamentacion vigente.

Agrega que es importante reconocer el
trabajo de la administracién que cumple con
el acuerdo 2 solicitado en esa misma sesién
para elaborar los procedimientos y los
contratos. En el acuerda 1 dan por recibido
ese documento. La Comision de
Reglamentos  cursé invitaciones, los
acompané el Dr. Manuel Maria Murillo,
quien justificé plenamente el contenido de
los documentos. Ademas, se extiende la
discusion a temas mas extensos sobre la
politica de becas que sera retomada por la
Comisién de Reglamentos que tiene a cargo
otro pase para la revision integral de la
normativa en becas.

EL DR. CLAUDIO SOTO desea dejar
constancia de su inquietud en el sentido de
que espera que las Asambleas, las
unidades académicas, tengan cuidado de
no abusar de esto. Lo mismo que el Rector
o Rectora revise muy bien porque siempre
en el fondo esta el peligro de la endogamia,
es gravisimo, pernicioso en sumo grado.
Que lo utilicen con la prudencia del caso.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion el dictamen con las modificaciones
propuestas, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, Dr. Claudio Soto, M.Sc. Oscar Mena,
Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya, y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete
a votacion que el acuerdo se declare firme,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, Dr. Claudio Soto, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya, y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

*** A las once horas y cincuenta
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Sr. Miguel A. Guillén.***

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Nacional de Rectores
acordo, en la sesiéon N.° 104, del 29
de mayo de 1978:

Articulo 14.

Se ACUERDA que |las
Instituciones de Educacion
Superior miembros del
CONARE, no cobraran
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2)

derechos de matricula a los
profesores de estas mismas
Instituciones, que realicen
estudios de posgrado en
alguna de ellas.

El Consejo Universitario, en la
sesion N.° 4812, articulo 1,
acuerdos 1 y 2, del 25 de junio de
2003, aprobé la propuesta
presentada por la Dra. Olimpia
Lépez Avendaio y el Lic. Marlon
Morales Chaves:

1. Autorizar la asignaciéon de
becas y permisos con goce de

salario hasta por medio
tiempo, a profesores o
profesoras en régimen
académico y personal

administrativo en propiedad,
para cursar estudios en otras

universidades estatales,
siempre que exista
recomendacion de la
asamblea de Ila unidad

académica en el caso de
personal docente o de Ia
jefatura administrativa y
vicerrectoria correspondiente,
si se trata de personal
administrativo. El  Rector
decidira, con base en el
interés institucional, la
adjudicacion del permiso y
beca correspondientes.

2. Solicitar a la Administracion
activa que establezca Ilos
procedimientos y contratos
para la asignacion de tales
beneficios.

Es necesario modificar el
acuerdo 1, de la sesion N.°
4812, articulo 1, para que se
sustituya la palabra “otras”
universidades estatales por
“las” universidades estatales,
a fin de que la Universidad de

3

4)

Costa Rica también esté

incluida.

La Contraloria Universitaria indica
que “De conformidad con Ilo
establecido en el acuerdo anterior,
los profesores que en principio
estarian cubiertos son aquellos
nombrados en propiedad, sin
embargo, se encuentra en este
punto un primer elemento que
debe ser considerado por el
legislador universitario al revisar
esta tematica: la Sala
Constitucional ha reconocido Ia
denominada “estabilidad
impropia’®, mediante la cual se le
reconocen derechos y
obligaciones a los funcionarios
que tienen mas de un ano de
laborar en una institucién, y que
anteriormente solo se otorgaban a
los que estaban nombrados en
propiedad, aspecto que le brindaria
un eventual derecho a Ios
funcionarios interinos” ( oficio
OCU-R-030-2004, del 26 de marzo
de 2004).

En cumplimiento del acuerdo 2, del
articulo 1 de la sesion N.° 4812, el
sefior Rector remite la propuesta
elaborada por el Dr. Ramiro
Barrantes Mesén, Vicerrector de
Docencia, la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, Vicerrectora de
Investigacién, el M.Sc. Jorge
Badilla Pérez, Vicerrector de
Administracion, la Dra. Maria Pérez
Iglesias, Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado y el Dr.
Manuel Maria Murillo Castro,
Director de la Oficina de Asuntos
Internacionales, denominada
“Procedimiento para formalizacion
de Contratos de Permiso Beca para

5 Voto N.° 7343-98 de la Sala Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia.
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estudios de posgrado en
Universidades Miembros de
CONARE” y las “Normas para la
asignacion de becas para realizar
estudios de posgrado en las
universidades estatales de Costa
Rica” (oficio R-485-2004 del 30 de
enero de 2004).

ACUERDA:

1.- Dar por cumplido el acuerdo 2, de
la sesion N.° 4812, articulo 1, del
25 de junio de 2003.

2.- Modificar el acuerdo 1, de la
sesion N.° 4812, articulo 1, del 25
de junio de 2003 para que se lea
de la siguiente manera:

Autorizar la asignacion de becas y
permisos con goce de salario
hasta por medio tiempo, a
profesores o0 profesoras en
régimen académico, o con reserva
de plaza y personal administrativo
en propiedad o con nombramiento
a plazo indefinido, para cursar
estudios en las universidades
estatales costarricenses, siempre
que exista recomendacion de la
asamblea de la unidad académica
en el caso de personal docente o
de la jefatura administrativa y
vicerrectoria correspondiente, si
se trata de personal
administrativo. El Rector o la
Rectora decidirda, con base en el

interés institucional, la
adjudicaciéon del permiso y beca
correspondientes.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

A las once horas y cincuenta minutos el
Consejo Universitario recibe la visita de
funcionarios de la Junta Directiva de la
Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica (JAFAP), senores Lic. José
Luis Tijerino Sancho, Lic. Gerardo
Corrales Guevara, Secretario de Ila
JAFAP, Lic. Gonzalo Valverde Calvo, y el
Lic. Mario Arroyo Jiménez, Gerente de
JAFAP.

****A las once horas y cincuenta
minutos, ingresan a la sala de sesiones los
seriores Lic. José Luis Tijerino Sancho, Lic.
Mario Arroyo Jiménez y Lic. Gonzalo
Valverde Calvo.****

EL DR. VICTOR SANCHEZ da la
bienvenida al seno del Consejo Universitario
a los sefores miembros de la Junta
Directiva de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica y Encargado de
la Auditoria Externa, para realizar la
presentacion de su Informe de Labores.

LIC. GERARDO CORRALES,
Secretario de la Junta Directiva. -Les
agradezco el espacio que este afio nos
ofrecen para la presentacion del Informe de
Labores, el cual ya fue entregado al
Consejo Universitario en tiempo y forma.
Hoy haran un resumen del gran informe que
se presentd y que esperan que sea
evaluado y les brinden las observaciones
que consideren convenientes, con el fin de
poder mejorarlo. Es una organizacion que
pretendemos que consolide los intereses de
todos nosotros como afiliados. Estamos en
representacion el Lic. José Luis Tijerino, y
este servidor. EI Dr. Ronald Garcia se
excusa por no poder asistir, y el Dr. William
Brenes también, pues finaliza labores el
proximo viernes.
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El representante de la Auditoria
Externa, sefior Gerardo Montero, se
encuentra en la sala de espera por si fuera
necesaria alguna informacién adicional. En
el Informe de labores esta el resultado de la
auditoria externa; como ha sido nuestra
dinamica de trabajo, siempre nos acompafa
el representante de la auditoria externa
porque nos parece que la opinidn
independiente del trabajo que realizan es
necesaria y si se requiere alguna consulta,
entonces que esté a disposicion.

La presentacion se basa en un
resumen de todo el informe de labores que
hemos desarollado en relacion con las
gestiones realizadas y consta de cuatro
pilares fundamentales que son los que se
desarrollan. Hay un apartado adicional que
corresponde a las acciones por realizar en
el afio 2004, que ya estan ejecutandose y
que se plantearon en el afio 2003.

****A once horas y cincuenta y cinco
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Lic. Gerardo Montero, encargado de Ila
Auditoria Externa.™**

LIC. MARIO ARROYO, Gerente de la
JAFAP. —Antes de iniciar la presentacion del
Informe de Labores del 2003, deseo
agradecerles infinitamente a ustedes, y a los
miembros de la Junta Directiva, haberme
hecho el honor de designarme Gerente de
esta organizacion a partir de octubre de
2003.

En esta exposicion deseo hablar en
los mismos términos en que hablé en el
Sesenta Aniversario e iniciar felicitadolos a
ustedes por la organizacién que tienen. A mi
me corresponde llegar sesenta anos
después de creada a continuar el proceso
administrativo en el tiempo y los afos que lo
consideren a bien. Felicitarlos sobre todo
por la organizacién con que cuentan, que en
este momento tiene una caracteristica muy
importante: por cada colén —el 24% de
nuestro patrimonio— , que aporta un

funcionario universitario, 1 coléon es
depositado por la Universidad, y los
creadores de este Fondo, en su ley original
establecieron que la gestion anual debia
capitalizarse y en este momento por cada
colon que cada uno de ustedes deposita, la
Junta le asigna 2 colones mas. Por tanto, un
funcionario por cada colon que ha
depositado, en el momento en que se retira
de la Universidad recibira su colén mas 3
colones mas en el transcurso del tiempo del
que estamos hablando.

¢ Qué hacemos nosotros con este
dinero?

Basicamente, podriamos decir que
tenemos dos opciones. Los fundadores
pudieron haber dicho que todo ese dinero
se metiera en un fondo, que fuera creciendo
a nombre de cada una de las personas y al
final de los tiempos se le asigna a cada
persona lo que le corresponde. La otra
actividad que decidieron los creadores de
este Fondo es que entre nosotros mismos,
en la comunidad universitaria, consideremos
la posibilidad de créditos y asignemos una
actividad financiera entre nosotros mismos.
Esta actividad financiera es el patrimonio
que tenemos y que en este momento
representa 11.600 millones de colones
colocados en créditos entre los miembros
de la comunidad universitaria. Esos 11.600
millones establecen que el 30 por ciento se
ha estado destinando a la actividad de
vivienda, este afo recién terminado, el
2003, se le asignaron 252 soluciones al
area de vivienda, con un presupuesto total
de 936 millones de colones. Resaltan 88
construcciones completas y 51 lotes. O sea,
mas de 140 compaferos universitarios
obtuvieron o construyeron su vivienda en el
ano 2003. El 18% de la actividad esta
destinado para préstamos especiales y se
asignaron 1.194 soluciones por un monto
total de 1146 millones de colones.
Resaltamos el hecho de una compafera
que tuvo una operacién de corazén abierto y
la JAFAP tuvo el gusto de poder ayudarla
con 5,5 millones de colones. Y, por ultimo,
el 50% de la actividad, 4664 soluciones se
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dieron en el area de los préstamos
corrientes que podrian asimilarse a los
préstamos personales que se dan en el
mercado abierto financiero. Es importante
recalcar que estos 6350 millones de
colones, en caso de que no existiera la
Junta, el funcionario universitario hubiese
tenido que acudir al mercado abierto a
buscar créditos con tasas del 28 o del 30%
en créditos personales. Por la existencia de
la Junta que ustedes crearon, el funcionario
acude a una instancia que les aplica una
tasa fija del 18%.

Nosotros somos respetuosos en la
contabilidad de JAFAP y en la operacién
cotidiana, de las Normas Internacionales de
contabilidad. También respetamos las
normas internacionales de presentacion de
Estados Financieros que los tiene en su
poder y ademas respetamos, aun cuando
no nos corresponde por Ley, lo establecido
por la Superintendencia General de
Entidades Financieras, la SUGEF. Estos
tres argumentos técnicos e internacionales
vienen a mejorar el esquema financiero, con
el cual pueden hacerse la contabilidad de la
Junta, la Auditoria Externa que es el
Despacho Carvajal & Colegiados, firma
sumamente conocida en el mercado de
entidades financieras que es la firma que
nos audita. Esto nos da como resultado una
opinion positiva para el 31 de diciembre del
2003, limpia, sin ninguna excepcion en
nuestra presentacion de Estados
Financieros.

(,Qué tenemos como Estados
Financieros?

Ustedes son duefios de una
organizacion que vale 14.600 millones de
colones. Dicha suma, en su actividad
principal, esta colocada en créditos y como
vimos un patrimonio igual, lo Unico es que
tenemos una actividad de captacion, de
ahorro a la vista y ahorro navidefio, que
alcanza una cifra de los 753 millones de
colones.

En el Estado financiero global para el
afo 2003 tenemos que los ingresos
financieros de la organizacion son 2.178
millones para un excedente, un resultado
neto de 2.108 millones. Tenemos ademas
gastos por 318,2 millones, lo cual deja un
resultado neto del periodo de 1762 millones
que significa en general un crecimiento del
21% en la actividad financiera del periodo
anterior con respecto al periodo actual.

En términos de rentabilidad, en
forma global fue del 14,89% en el 2003. Un
15% en promedio. Podriamos tener varias
medidas para capturar el valor en el tiempo,
podriamos decir referenciémoslo respecto a
la devaluacion o respecto de alguna tasa de
referencia establecida por el Banco Central.
Pero hemos decidido en los ultimos afos
referenciarlo a la inflacion, es decir, que por
lo menos se recupere la inflacion, y ademas
de la inflacién se le da un 5 por ciento.
Como les decia, por cada colon que ustedes
como afiliados estan depositando a la
JAFAP, la Universidad deposita uno y la
JAFAP ha podido capitalizar dos colones
mas, para que al final de su periodo como
funcionario universitario pueda tener un
fondo que creci6 a su favor en esos
términos.

¢, Qué hicimos en el afo 2003 como
datos importantes?

El 100 por ciento de la demanda de
crédito fue aceptada. De todas aquellas
personas que presentaron una solicitud de
crédito y que cumplian los requisitos
establecidos por los distintos reglamentos
que tenemos, al cien por ciento se le asigné
el crédito.

Ademas de eso se redactd una
normativa de inversiones para establecer
como debia hacerse el manejo de las
inversiones de la organizacién y se cre6 un
Comité de Inversiones que Ilo revisa
mensualmente.

Se redacté un Manual de Normas
Técnicas de Presupuesto que ya se aplicé
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para el presupuesto del 2003 y que se esta
aplicando para al presupuesto del 2004, lo
cual regula cdmo se deben hacer todos los
manejos presupuestarios de la
organizacion.

Se estudié y se llegd a la conclusién
de mejorar la normativa de posgrado,
trasladandole su plazo de dos a cuatro
afos. Y en el caso particular de ahorro a la
vista se ampli6 el monto de 400.000 colones
a 2 millones de colones.

Estuvimos involucrados en el 2003
en la celebracién del 60 Aniversario de esta
hermosa organizacion. También se firmé un
Convenio Costa Rica-Canada para ser
socios sin  crédito los funcionarios
universitarios. Esta medida de momento
esta aplicada solo para funcionarios de
zonas rurales, ya que la Fundacion Costa
Rica-Canada solo trabaja en zona rural. Ya
estan en este momento pidiendo que se nos
amplie en el caso particular de nosotros y
en el marco del Convenio que se firmo, para
ver si podemos hacer que este beneficio
también se dé a funcionarios de la Sede
Central. Hicimos los estudios urbanisticos
de la faja del Cedral, con el propdsito de
desarrollarlo en el afio 2004.

¢Qué hemos hecho respecto a la
comunicacion del afiliado?

Se presentaron los informes de
gestion. El afo pasado estuvimos en las
distintas Sedes presentando este mismo
informe. A partir de hoy iniciamos la
presentaciéon en todas las Sedes, o mismo
que les estamos contando a ustedes se los
vamos a contar a todas las Sedes,
Facultades y Escuelas que tengan a bien
recibirnos en la Sede Central.

Ademas, hemos hecho un
fortalecimiento del sistema de sugerencias.

Tenemos un programa de visitas a
las Sedes. Durante el primero y segundo
semestres, funcionarios nuestros acuden a
las sedes a resolver dudas con los distintos

afiliados y se esta haciendo, segun Ilo
establecido, el envio del Estado de Cuenta
Trimestral.

¢ Qué estamos haciendo en el 2004?

La punta de lanza va a ser servicios
en linea. Ustedes pueden visitarnos en la
pagina web donde tenemos distinta
informacion. El dato interesante que
tenemos es que lo que es prueba ya lo
tenemos en el aire y usted puede ver su
Estado de Cuenta, puede ver cuanto puede
pedir. O sea, para todos aquellos
empleados universitarios que tengan acceso
a Internet pueden entrar a esta pagina y leer
sus datos. Este Informe que les estoy
presentando y el documento escrito esta en
la pagina, lo mismo que los informes del
2000, 2001, 2002 y este afio, para que
cualquiera que tenga interés en conocer la
actividad de la JAFAP pueda conocerla. Y
ya estamos en pruebas, y con éxito,
pensamos que para julio el préstamo
corriente que es uno de los mas
automaticos, pueda ser en linea. O sea, que
la gente entre y de una vez se le deposita
en su cuenta.

Ademas de eso, estamos a las
puertas de cerrar un Convenio con una
firma que todavia no se ha decidido cual.
Estamos estudiando tres distintas firmas
que estan en el mercado. La menor de ellas
nos esta ofreciendo la posibilidad de 300
cajeros automaticos, asi que si usted tiene
en este momento el sistema de pago de su
salario hacia la Junta, ya no tiene que estar
sujeto al horario normal de nosotros, sino
que puede acudir a mas o menos 300
cajeros automaticos. Esto ya esta en prueba
y esperamos que a la altura del mes de julio
de este afio ya esté trabajando como un
proyecto concreto.

Para el desarrollo de la franja del
Cedral se cuenta con el plano y vamos a
tener veinte lotes que se estan empezando
a definir en los préximos dias. Estamos al
cierre de los permisos municipales vy
urbanisticos. Al final del lote pasa la
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quebrada Cas, que no nos permitieron
desarrollarla, hay que conservarla, por lo
que uno de los lotes va a quedar como un
gran parque que va a ser parte de la
urbanizacion. Son mil metros en los que
eventualmente se podria pensar en el
desarrollo de estructura, pero por el
momento va a ser un parque que va a
quedar en la urbanizacion.

¢, Qué mas estamos haciendo?

La Junta ha estado trabajando
mucho en el programa de vivienda para el
afio 2004 vamos a presentar mejoras.
Estamos estudiando términos, plazos,
montos maximos, para el crédito de vivienda
y el descongelamiento.

Se ha estado trabajando de
noviembre para aca en una revisién de la
politica salarial junto con la firma KPMG y
estamos valorando o haciendo estudios
para la construccién del tercer piso del
edificio de la JAFAP.

En resumen esos son los datos mas
significativos que queriamos resaltar del
Informe por escrito que se les presento.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
agradece al Lic. Mario Arroyo el manejo del
tiempo para la presentacion de tan valiosa
informacion.

Otorga la palabra a los miembros del
Consejo Universitario que deseen hacerlo
para referirse al informe.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da las
gracias por el informe que contiene
proyectos interesantes que motivan, la
Junta esta mejorando. Pregunta si el
Reglamento que estaba en proceso fue
terminado. Ella dejé de estar vinculada con
la Comisién de Reglamentos y no ha dado
seguimiento a eso. También desea saber
qué planes hay para el momento respecto a
la jubilacion de los universitarios, si se

puede tener algun vinculo posterior a la
sesion con la Junta. Y desea saber cémo
estd la situacién del seguro voluntario, quién
lo estd manejando ahora, si es el Instituto
Nacional de Seguros y se esta haciendo via
alguna empresa privada.

LIC. JOSE LUIS TIJERINO: —Con
respecto a la primera pregunta sobre el
Reglamento, en realidad era una propuesta
de reforma parcial a uno de los articulos que
tenia que ver con modernizar un poco la
parte de decisiones sobre tasas de interés,
montos y plazos. Eso esta pendiente,
desconocen en qué etapa estda en el
Consejo Universitario, pero es una tarea
que esta por resolverse.

Con respecto a los pensionados, eso
ha sido una preocupacion permanente en la
Junta. ElI gran problema que se ha
presentado con los jubilados, es que en el
momento en que una persona deja de ser
funcionaria de la Institucion, desde el punto
de vista legal, segun los analisis que se han
hecho, deja de cumplir el requisito basico
para ser afiiado al Fondo cuya
caracteristicas es ser un Fondo de los
funcionarios de la Universidad de Costa
Rica. La liquidacion de sus derechos
laborales en la Universidad le deja una
condicion de no ser funcionario de la
Institucion y por ende no ser parte del
Fondo. Se ha estudiado bastante el tema.
No se ha archivado, sino que a pesar de
esa condiciébn, sigue siendo una
preocupacion. Algunos jubilados lo que han
hecho es establecer proyectos importantes
personales, antes de irse de la Universidad,
entonces de alguna manera hemos visto, al
margen de las acciones de la Junta por
supuesto, que algunos préstamos
hipotecarios y algun otro tipo de préstamos
que ellos tienen, pueden continuar siendo
cancelados en las cuotas y mensualidades
que ellos tienen, posteriormente a su
jubilacién. Pero esa no es una accién de la
Junta, sino que mas bien es una
circunstancia muy particular del que se
retira.
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Con respecto al seguro voluntario,
no sé si interpreto bien la pregunta. Si
estamos hablando del tema de si el INS es
un ente asegurador directo de nuestra
cartera, si esa es la pregunta, ya tenemos la
respuesta y la definicion por parte del
Instituto para que la negociacion sea directa
entre la Junta y el INS, reconociendo la
condicion de la Junta, su relacion con la
Universidad de Costa Rica. Entonces, con
base en esa relacion, la entidad que tienen
ellos que se llama Seguros del Estado nos
estaria atendiendo como un miembro mas
del grupo de instituciones del Estado que
atiende el INS. Por lo tanto, tenemos
nuestra ventanilla y nuestro sistema de
atencion directamente en el Instituto.

EL MAGISTER OSCAR MENA
manifiesta su complacencia por el informe
presentado, les agradece y los insta para
que sigan adelante, y un poco hacia alguna
parte que habian comentado en su
oportunidad, que era el principio de
solidaridad en términos de que
lamentablemente a veces se ve a la Junta
como un organo enteramente financiero,
como una especie de Banco, y ve, por
ejemplo, que la faja de Cedral esta
enfocada hacia eso.

LIC. GERARDO CORRALES: —Me
refiero un poco a la franja del Cedral. El
proyecto estda enmarcado dentro del
programa de vivienda. Tenemos un Comité
de Trabajo orientado a ofrecer las opciones
y cumplimiento de lo que la Ley nos obliga.
Tenemos un mandato en ese sentido, tratar
de solucionar la situacién habitacional de los
funcionarios, de los afiliados a la Junta. La
franja del Cedral se enmarca dentro de ese
proyecto y obviamente entraria entre todas
las condiciones que existen de los créditos.

EL DR. MANUEL ZELEDON
agradece la informacion y el Informe escrito
que tuvo la oportunidad de revisarlo con
mucho detenimiento y aprendi® mucho

porque es bastante informativo e ilustrativo.
Segun la explicacion, parece que cada
colon que el afiliado pone recibe dos de la
Junta. Quisiera que se elabore un poquito
mas esa explicacion, de qué plazo se habla,
si es durante toda la vida del funcionario en
la Universidad o qué, porque obviamente no
pueden generarse dos colones por cada
colén que se deposita en un plazo tan corto
como un afo. Ademas, ya mencionaron que
la rentabilidad del Fondo es de un 5 por
ciento. Desea saber qué significa eso y en
qué plazo eso se da. En cuanto a la
rentabilidad del Fondo, pregunta que la
mencionaron en 5 por ciento y algo mas
sobre la inflacion. Pregunta si los
excedentes que se le acreditan a cada
funcionario cotizante de la Junta al final del
ano, incluye ese 5 por ciento, o es
simplemente un excedente que cubre la
inflacion. Concretamente, cual es la politica
de distribucién de excedentes que tiene la
Junta.

SR. MARIO ARROYO: -En este
momento del total de los funcionarios, sin
considerar cuando ingresaron a la
organizacion, se han depositado 3.500
millones de colones. La Universidad por su
parte, en el cumplimiento del 2 y medio por
ciento que también aporta, ha depositado
3.500 millones de colones. Y la
capitalizacion que se ha hecho en el
transcurso del tiempo, estamos hablando de
7.000 millones de colones. En principio,
viendo la comunidad como un todo, nos
atrevemos a decir que en principio la
capitalizacién a favor del funcionario anda
mas o menos por 2 colones por cada colén
cotizado. Lo importante es ver los tres
actores, la Universidad, al funcionario y al
Fondo que se capitaliza, no la Junta,
nosotros somos solamente el medio de
gestion—, el Fondo que se capitaliza a favor
del funcionario.

La rentabilidad del Fondo este afio
fue de un 14,89, digamos un 15 por ciento
global. La designacion de la politica que se
tiene es que del 100 por ciento del resultado
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neto se distribuye entre los afiliados a
cuentas individuales que van a formar parte
de su capitalizacion personal, la cual se le
reintegra en efectivo en el momento del
retiro por pension. Basicamente, ese es el
criterio.

¢, Por qué lo comparamos con la tasa
de inflacién?

Seria prudente hacer el ejercicio de
saber si es mas rentable para ustedes como
funcionarios tener se dinero con nosotros o
en un fideicomiso, por ejemplo. Seria
importante preguntarse eso. Si la decision
de quienes hace sesenta afios constituyeron
este Fondo, tomaron una decisién acertada
o no. Entonces, en el tanto y cuanto esa
liquidacion de excedentes anual sea
superior a alguna medida o indicador
econdmico que nos dé una referencia de no
pérdida en el tiempo, se supone que la
JAFAP esta cumpliendo su obijetivo. No es
solo una actividad financiera de interés
social, sino que ademas de eso favorece la
capitalizacion de los funcionarios. Como
costarricense, podria decirse que interesa el
bien social, pero podria interesar mas que
con una se cumpla la otra, y es lo que se
esta haciendo. La politica es que el cien por
ciento del resultado neto se capitaliza a
favor de los funcionarios en cuentas
individuales, en proporcion de lo que posee
en el global de los 3.500.

EL DR. CLAUDIO SOTO pregunta,
en vista de que se dice que el Plan Fiscal en
la parte de renta va a afectar a la Junta,
donde la afecta y si se esta haciendo algo
en este momento en el que todavia hay
alguna oportunidad de introducir mociones
en la Asamblea Legislativa.

SR. GERARDO CORRALES: -EI
Plan Fiscal estaria afectando a algunas
instituciones, pero a la Junta en particular
por el momento no va a afectarla, no esta
contemplada. Yo estuve revisando el Plan
Fiscal y no viene y casi que vienen las

instituciones focalizadas. Creo que no nos
afectaria.

LIC. MARIO ARROYO: -Para
complementar la respuesta, efectivamente
no se menciona a la Junta ni a los Fondos
dentro del Plan Fiscal. Se menciona la
actividad personal. O sea, que si nosotros al
final del tiempo tenemos que liquidarle a
una persona, en el acto de liquidacion al
funcionario como individuo, si se le podria
afectar. De momento, el proyecto es un 30
por ciento del resultado que se le asigne.

El nuevo Plan Fiscal lo que si esta
considerando o valorando es la posibilidad
de afectar el dinero que se le entregue a los
funcionarios, una vez que se les haga la
liquidacion. En ese momento no sé
mediante qué mecanismo podria ser que la
Ley nos obligue a nosotros a retener, a
favor del Fisco, un porcentaje de lo que se
le vaya a entregar en forma directa al
funcionario.

EL DR. CLAUDIO SOTO se refiere a
que ahora no lo tienen que hacer. O sea,
que en el fondo si es algo muy grave para
todos nosotros.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica
que ese es precisamente el concepto de
Renta Global. Todo ingreso personal ahora
sera gravado. Ya no hay distinciones de que
algunos ingresos no eran gravables. Eso
hay que tenerlo en cuenta, pero no es solo
lo de la Junta, son intereses de los bancos.

LIC. MARIO ARROYO: —Para aclarar
un poquito lo que contempla el Plan Fiscal;
es decir, la parte de los Fondos de
Inversion. Si se tienen en el Fondo de
Inversion rentas, esas son las que aplican.
En este caso y como bien lo indica el sefior
Rector, eventualmente, como rentas
personales pueden ser objeto de
fiscalizacién, pero en este momento no esta
contemplada la Junta. Asi como tampoco
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somos objeto de aplicacién de la renta. Y
las sociedades andnimas también estan
siendo afectadas, estan rebajando un
porcentaje significativo.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que les llegd una copia de un documento
que firmaron 466 afiliados universitarios a la
Junta, en la cual hacen una serie de
anotaciones alrededor del funcionamiento y
la dinamica de la Junta. Quisiera, para ser
eco de esa situaciéon y en vista de que les
enviaron una copia, de la respuesta que le
vayan a dar les hagan llegar la respectiva
copia de esa respuesta. Quiere dejar claro
que hay situaciones que en lo fundamental
apuntan a problemas de comunicacion. La
Junta ha hecho un buen trabajo desde el
punto de vista financiero y su manejo, es
bastante dinamico, estan aprovechando
muy bien la infraestructura, hay buenos
proyectos en términos de ser eficiente,
eficaz y efectivo en el trabajo; sin embargo,
cree que algo importante -y eso es en
general de todas las organizaciones— la
eficiencia y la eficacia a veces deja de lado
la cercania, y el servicio personalizado hay
que tomarlo en serio.

Cuando se trata de grupos de esa
naturaleza y principalmente por la calidad
de los afiliados que son universitarios, seria
muy importante que la Junta, a la hora de
hacer las devoluciones en términos del
marco de la rendicion de cuentas, que lo
haga a manera de Asamblea, aunque el
Reglamento no lo contempla, es importante
que se invite a diferentes grupos de
afiliados, que tengan una estrategia para
efectos de aclarar algunas situaciones.
Inquietudes como las que cuentan los
afiliados, o sea, cudles son Ilos
fundamentos, causas y motivos por los
cuales los dividendos son prestados y no
otorgados sin ningun tipo de interés.
También respecto de los peritajes que se
hacen en términos del avance de la obra y
no en la evaluacion de la calidad de los
trabajos. Y la excitativa de que realicen
reuniones con los afiliados para poder

ejercer el derecho de escuchar la rendicién
de cuentas respecto de la dinamica de la
misma Junta. Un poco en el principio del
trato generalizado con el afiliado, que en
este caso es un acto fundamental, que se
tome en cuenta ese asunto y que por favor
hagan llegar al Consejo una copia del
documento que la Junta les vaya a dar a
estos afiliados.

LIC. GERARDO CORRALES: -
Efectivamente, ya estamos trabajando esa
respuesta y estamos en el proceso final de
esa nota. Hay una serie de situaciones que
como lo apunta el Lic. Marlon Morales, se
deben a un problema de comunicacion.
Estamos trabajando en las estrategias y
hemos visto que tienen que ser un poco
mas efectivas de Ilo que tenemos
actualmente. El hecho de mejorar esas
estrategias nos va a permitir subsanar una
serie de inquietudes. Por ejemplo, el
Reglamento de la Junta es aprobado por el
Consejo Universitario, y en la nota enviada
a la Junta les indican que no conocen el
Reglamento. No conocer el Reglamento es
como decir que no se conoce el Estatuto
Organico. Hay otra serie de documentos
que estdn a disposicion de todos los
afiliados y estamos trabajando en la
estrategia o forma en que se los haremos
llegar. La estamos trabajando en una forma
en que realmente haya un impacto mucho
mayor para que se subsane. Hay como una
contradiccion en el resultado de la encuesta
que ustedes recibieron el afo pasado,
realizada por la Escuela de Estadistica. En
esa encuesta se nos toma en cuenta como
una oficina practica de la Universidad y asi
ha sido durante estos sesenta anos. Se
menciona el tema del servicio y la eficiencia
del servicio como lo primero. Dentro de las
opiniones de los afiliados universitarios
estamos considerados como la oficina
imagen de la Universidad, lo cual nos
motiva mucho. La nota va muy orientada a
cuestiones de manejo de la informaciéon y no
podemos decir que se debe a que la gente
desconoce. No podemos desconocer la Ley
y los reglamentos, pero si creo que
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debemos buscar las estrategias para
llegarle a la gente.

En cuanto a lo de la rendicién de
cuentas, en el informe estd indicado el
numero de reuniones que hemos hecho
porque nos parece que es mas efectivo para
nosotros ir a las unidades académicas que
convocar a un gran foro que no sabemos en
qué puede terminar. Convocar, por ejemplo,
en un solo lugar no sabemos qué otras
cosas podrian surgir que no son las de
Fondo; es decir, la informacion y la
rendicion de cuentas. Por eso es que la
estrategia que hemos utilizado es ir a rendir
cuentas y precisamente a partir de hoy ya
tenemos toda la gira planificada para ir a
rendir cuentas a las diferentes unidades. El
afio pasado hicimos 29 visitas a diferentes
centros y sedes regionales. La pagina web
en la cual estamos trabajando, nos va a
ayudar mucho a manejar esa informacion.
La respuesta a esa nota estd manejando
adecuadamente y les va a llegar una copia
a ustedes.

El DR. GABRIEL MACAYA cree que
en los procesos de comunicacion siempre
hay un emisor y un receptor y cree que
siempre se dedican a enfocar y analizar los
problemas en el emisor y no se preocupan
por los problemas en el receptor. Es decir,
tiene que haber una actitud de los
receptores de la informacién hacia Ia
busqueda de esa informacion. Llega un
momento en que el trabajo con 6.700
afiliados, el trato personal de ese numero de
empleados, es una ilusion. Una Asamblea
de 6.700 afiliados es inmanejable.
Finalmente, va a ser un grupo el que va a
querer ser el receptor de esa informacion.
Entonces, lo que se esperaria —y ahi se
atreveria él a sugerir— es que en la
estrategia se tome en cuenta el sentar las
responsabilidades del receptor. Tiene que
haber de parte del receptor una actitud
activa. No es posible funcionar con
receptores pasivos porque nunca van a
lograr un efecto. Tomar en cuenta eso de
que también hay que exigirle al afiliado a la

Junta, al Fondo, que se informe. Realmente
se pueden buscar muchos mecanismos y ya
se han probado, con el Informe del Estado
de la Cuenta Trimestral se recibe
informacion. ¢(Estd  llegando esa
informacion mas alla del Estado? Ese es un
comentario general que queria hacer porque
cree que también tienen que manejar esa
parte del receptor de la informacion porque
si no siempre van a tener un fracaso en los
procesos de la informacion.

Agrega el Dr. Macaya que el
segundo comentario es de tipo mas
personal. Esta es probablemente la ultima
oportunidad en que le toca estar reunido
con el doble sombrero de Presidente de la
Junta y miembro del Consejo Universitario.
Aprovecha la oportunidad para sefalar
como Rector, ya no como miembro de la
Junta, el excelente trabajo que se ha hecho.
Si algo puede notarse a lo largo de estos
afios en que ha participado en las reuniones
de la Junta -unas veces con mayor
intensidad que otras, y eso es propio de las
incompatibilidades de hecho, no de
derecho, de horario, sobre todo, del cargo
del Rector con el de Presidente de la Junta-
, lo que si ha podido ver es cuanto la
integracion de la Junta es determinante para
la actuacion del Fondo. Es decir, los
miembros estan alli sin ningun
reconocimiento generalmente, a veces
horario, nunca salarial, y la forma en que
asumen esa participacion en la Junta ha
sido lo que ha determinado diversas etapas
de desarrollo, de éxito relativo, o de fracaso
relativo del Fondo y de la Junta. Debe
sefalar que en estos Ultimos afos la
integracién ha sido particularmente solida.
El trabajo de la Junta como tal ha sido un
trabajo —cree que coincidirian con él- , con
frutos muy directos, inmediatos y facilmente
obtenibles. Ninguno, salvo el Dr. Ronald
Garcia, ha sido miembro de Juntas muy
atras en el tiempo, en que los procesos eran
mucho mas dificiles, en que el trabajo de la
Junta era menos claro y menos articulado
que el que se ve ahora.
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Por eso, él, en esta ultima ocasion —
y se los dira personalmente en su ultima
participacion como Rector en la reunion de
la Junta— , queria hacer este comentario
ante el Consejo Universitario porque le
parece importante que eso se tome en
cuenta. Cree que todos los miembros de
este Consejo son conscientes de Ia
importancia al nombrar los miembros de la
Junta. Nada mas queria poner de manifiesto
que esa importancia de nombrarlos va mas
alla del acto mismo del nombramiento y es
una importancia que se manifiesta en la
operacion y en el funcionamiento de la
misma Junta. Siempre estos 6rganos son
perfectibles y por suerte esa conciencia es
la que esta presente en la Junta, no hay en
ningin momento ni complacencia por lo
actuado, ni tampoco una critica destructiva
por lo no hecho. Al contrario, ve un trabajo
que en los ultimos afios se atreveria a
calificar como ejemplar en el desarrollo de la
Instituciobn y con movimientos a veces
pendulares de una oferta de servicios y de
posibilidades a los afiliados, importante. Tal
vez lo mas dificil, y los miembros lo han
comprendido bien o si no al poco tiempo de
estar en la Junta lo comprenden bien, es la
importancia de la Junta como mecanismo
solidario. Cuantas veces no han insistido y
cuantas veces se malentiende ese
funcionamiento solidario de la Junta. Y ese
funcionamiento solidario a veces se pone en
peligro por excesos coyunturales de los
mismos afiliados. Cree que parte de la
solidez que ha tenido el Fondo ha sido que
la Junta, a lo largo de los afos, ha ido
perfeccionando ese concepto solidario y ha
ido entonces orientando su oferta de
servicios financieros sin perder ese caracter
de Fondo solidario.

Quiso aprovechar esta oportunidad
para felicitar a la Junta —se sale él de la
felicitacion ahora— , por el trabajo realizado
y por los cambios que a lo largo de estos
tiempos se han venido introduciendo y que
deberan consolidarse en los afios que
vienen.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
la participacion a los miembros de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo.

****A las doce horas y -cuarenta
minutos, se retiran de la sala de sesiones
los seniores de la JAFAP.****

EL DR. VICTOR SANCHEZ solicita la
venia del Consejo Universitario para una
ampliacion de tiempo de la presente sesion
en quince minutos, hasta la una de la tarde,
con el fin de conocer el siguiente punto que
es de urgencia porque, de aprobarse,
debera incorporarse en un presupuesto
extraordinario.

El sefior Director del Consejo
Universitario, somete a votacion Ia
propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, M.Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya, y
Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en la votacion la magistra
Margarita Meseguer y la sefiorita Cindy
Torres

Por lo tanto, el Consejo Universitario

ACUERDA ampliar en quince minutos el
tiempo de la presente sesion.
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ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce una
propuesta de la Direccion PD-04-04-02
sobre “Conversion de la plaza de
Encargado de Servicios Administrativos
del Consejo Universitario”.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
comunica que un funcionario le ha solicitado
que se visualice mejor su trabajo. Su
propuesta la conocieron primero en
Comisiéon de Coordinadores y con el
consenso de todos ahi la presenta hoy al
Consejo. La idea es ir un poco mas alla, o
sea, realizar una revision general de la
categoria salarial de los funcionarios del
Consejo Universitario, para el 2005, de
modo que sea integral.

Explica que en el cuadro
comparativo que todos tienen, en la pagina
3 es donde se encuentra la justificacion de
dicha propuesta. Segunda columna, es lo
que en principio establece la normativa,
mientras que la primera columna es el
trabajo real.

Da lectura a la propuesta de la
Direccion, la cual a la letra dice:

‘“ANTECEDENTES:

1- El Manual de puestos vigente en la
Universidad de Costa Rica establece que
para el puesto de Encargado de Servicios
Administrativos la naturaleza del trabajo
consiste en supervisar, coordinar,
controlar y ejecutar labores
administrativas diversas en una Oficina,
Escuela o Facultad, desempefiando
labores tipicas relacionadas con los
nombramientos, vacaciones, manejo de
expedientes, servicios  secretariales,
activos fijos, presupuesto y fondos de
trabajo.

2- La dinamica que caracteriza el trabajo del
Consejo Universitario ha requerido que el
puesto de Encargado de Servicios
Administrativos atienda asuntos que van
mas alla de lo establecido en el Manual
de puestos, razéon por la cual las

responsabilidades de dicho puesto han
evolucionado a través del tiempo, al
asumir funciones de mayor nivel, al
involucrarse en procesos que requieren
respuestas prontas y oportunas para la
toma de decisiones de la Jefatura del
CIST, la Direccion del Consejo
Universitario y el Plenario.
Adicionalmente, el crecimiento y la
profesionalizacion del Consejo en los
ultimos anos le afadid al puesto un
mayor nivel de complejidad vy
responsabilidad.

Al ser un puesto asignado a un Organo
Colegiado de Direccién Superior, este puesto
presenta caracteristicas que no estan
contempladas dentro del Manual de Puestos, las
cuales se han invisibilizado desde el mismo
momento en que la plaza fue creada.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 23 del Estatuto Organico
establece que: El Consejo Universitario es el
organismo inmediato en jerarquia a la
Asamblea Universitaria.

2- La politica prioritaria 1.3) establecida por el
Consejo Universitario para el afio 2004
estipula que: La Institucion debera continuar
con los esfuerzos necesarios, para lograr
que sus funcionarios obtengan mejores
remuneraciones salariales, de acuerdo con
el mérito y desemperio individuales.

3- EI Manual de puestos vigente en la
Institucion establece que la naturaleza del
trabajo del puesto de Encargado de
Servicios Administrativos es: supervisar,
coordinar, controlar, y ejecutar labores
administrativas en una Oficina, Escuela o
Facultad.

4- El puesto de Encargado de Servicios
Administrativos del Consejo Universitario
desarrolla labores administrativas complejas
y de gran responsabilidad a nivel profesional,
dado que efectua tramites diversos que se
circunscriben a un Organo con un rango de
Administracion Superior, en un estrecho
contacto con autoridades universitarias,
donde, en caso de presentarse errores en
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las labores, ello conllevaria a serias
consecuencias.

5- Las funciones que ejecuta el puesto de
Encargado de Servicios Administrativos del
Consejo Universitario posee caracteristicas
especiales que la diferencian del resto de
los puestos con la misma nomenclatura del
Manual vigente.

6- Las funciones y responsabilidades actuales
del puesto Encargado de Servicios
Administrativos del Consejo Universitario
coinciden con el perfil que define el Manual
de Puestos vigente con el puesto de Jefe
Administrativo 2.

ACUERDA:

1- Convertir el puesto de Encargado de
Servicios Administrativos del Consejo
Universitario al puesto de Jefe
Administrativo 2, a partir de la firmeza de
este acuerdo.

2- Solicitar a la Oficina de Planificacion
Universitaria que este cambio se incluya en
la proxima modificacion externa
presupuestaria.”

Seguidamente el sefior Director
somete a discusioén la propuesta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que a ella le gustaria conocer los
argumentos que fueron analizados en la
Comision de Coordinadores, para saber por
qué optaron por este mecanismo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ explica
que la sefiora Heilyn Lorente se va para la
Oficina de  Contraloria  Universitaria.
También otra funcionaria de Archivos se
habia ido —en la época de la Dra. Olimpia
Lopez— . Por otra parte, el personal del
Consejo Universitario, respecto de las
oficinas concomitantes como Ila Oficina
Juridica, OPLAU, o la misma Contraloria,
tiene un punto de partida muy bajo, la

calificacion es muy baja. En esas otras
oficinas, el punto de partida para los
Bachilleres es de Profesional 2, mientras
otros que eran técnicos y por un pase muy
especial se logré un Profesional 1, después
de muchos tramites engorrosos, y que
obstaculizaban la toma de una decision mas
oportuna. Entonces, sobre la base de esa
vision de las oficinas concomitantes y la
viabilidad de realizarlo de esta manera, es la
razon de la propuesta.

EL M.Sc. OSCAR MENA piensa que
este asunto es un dilema a todas luces. El
esta totalmente de acuerdo con que al
Encargado de Servicios Administrativos,
sefor José Antonio Santamaria, que es una
persona muy trabajadora, muy disciplinada
y muy colaboradora, y con que se le
designe como Jefe Administrativo 2, sin
embargo, le parece que hay otras instancias
y podria pedirsele al sefior Rector que
colabore en este sentido. Lo que se
pretende es invisibilizar el asunto, pero no
es conveniente. Le extrafia de los
Coordinadores que les propongan tal cosa
porque de veras que estarian brincandose
una serie de normas y es un mal
precedente.

EL LIC. MARLON MORALES explica
que en la reunion de coordinadores
revisaron todas las aristas de esta situacion.
Estan conscientes de que hay una serie de
situaciones que se comprometen en
términos de que lo que se hace es valorar y
evaluar las funciones y responsabilidades
de un puesto que es el Encargado de
Servicios Administrativos y que a todas
luces, su situacion de clasificacién actual no
refleja esas responsabilidades. En Ia
totalidad de los puestos que conforman el
CIST, hay una serie de situaciones que no
estdn  adecuadamente valoradas en
términos de responsabilidades,
consecuencia de error, etcétera, que al final,
mediante la aplicacion de ciertas técnicas se
puede determinar cual es la clasificacion
que corresponde.
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En la reuniéon de coordinadotes, él
hizo mencion a que este asunto, asi como
esta planteado, compromete el Reglamento
de Administracion de Salarios que tiene que
ver con la clasificaciéon y valoracion de los
puestos. Tiene que ver también con el
asunto del articulo 18 de la Convencion
Colectiva de Trabajo en términos de que
cuando varien de manera sustancial y
permanentemente las funciones en un
determinado puesto, se debe presentar el
asunto ante la Oficina de Recursos
Humanos, para el estudio correspondiente.
También se compromete el articulo 37 del
Estatuto Organico en que dice que es el
Rector el que en ultima instancia resuelve
los aspectos de orden laboral de los
funcionarios de la Universidad.

Con mucha pena manifiesta que la
Oficina de Recursos no ha tenido Ia
capacidad de respuesta, asi lo han visto,
desde que llego la Licda Ana Ligia Monge
acompafada de don Edgar Jiménez, en
cuanto a la expectativa de este 6rgano con
respecto a la clasificacion y la valoracion de
los puestos administrativos. Hay una serie
de situaciones que se han acumulado, pero
la Oficina de Recursos no tiene la capacidad
de respuesta que espera la Institucion. Hay
una gran cantidad de puestos respecto de
los cuales se han solicitado estudios v,
lamentablemente, por razones técnicas o
razones de capacitacion, etcétera, la Oficina
de Recursos Humanos a veces no atiende
adecuadamente esas situaciones. Recuerda
el caso de la Oficina de Planificacion
Universitaria en el que hicieron todo un
estudio de la oficina, bien fundamentado,
bien claro, y la Oficina de Recursos
Humanos no avalé esa situacion, situacion
que llevé a dofia Micaelina Mufoz, en su
calidad de Jefa, a presentarlo, como
corresponde, ante la Vicerrectoria de
Administracion y a la Comisién que le
corresponde entender el fundamento de su
petitoria. Y aun asi, la Oficina de Recursos
Humanos no lo entiende. En ultima
instancia, el Rector es el que resuelve, y
entendiendo esa expectativa bien
fundamentada, les otorga la clasificacion,

como corresponde, a esos puestos, dada su
responsabilidad, la complejidad y Ia
consecuencia del error que tiene el trabajo
de la Oficina de Planificacion.

En igual situacion esta el CIST. En
una oportunidad, estaba como Directora la
Dra. Olimpia Lopez, se solicitdé un estudio,
pero el tiempo de respuesta no fue el mas
adecuado. Inclusive también los criterios
que se utilizaron para la valoracion de los
profesionales en el CIST no fue el mas
adecuado.

Hay una serie de situaciones que
dan pie a que en este caso la Comisién de
Coordinadores valorara esta situacion; es
un asunto de oportunidad en términos de
gue siendo responsables, por justicia, habia
que hacer. Sin embargo, desde el punto de
vista de procedimiento, tiene razon el
magister Oscar Mena, estan ante ese
dilema.

Hace este comentario para que
tengan conciencia respecto de este asunto
a la hora de tomar la decisién. Como dice
don Oscar, en un tiempo prudencial y en la
forma mas expedita posible, que la Oficina
de Recursos Humanos, a solicitud del sefor
Rector, atienda esta situacion a la brevedad
posible, dada la necesidad de este Consejo,
que se ve enfrentado con situaciones que,
por no valorarse adecuadamente la posicién
de este organo, le genera en la actualidad
una gran cantidad de problemas y le
generara en el futuro.

El DR. GABRIEL MACAYA pregunta
si se hizo la solicitud de revaloracién del
puesto.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
responde que no. Se hizo en el marco de
todos los puestos.

EL DR. GABRIEL MACAYA contintia
diciendo que entonces los comentarios de
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que no ha habido respuesta de la Oficina de
Recursos Humanos son aprioristicos. En
este puesto hay una persona nombrada. El
creia que no habia una persona nombrada,
que se estaba transformando el puesto,
pero si hay una persona nombrada, seria
subvertir todo el proceso administrativo
normal.

EL DR. MANUEL ZELEDON cree
que el Lic. Marlon Morales les dio la luz al
final de su intervencion. Parece que lo mas
apropiado seria enviarle esta solicitud del
Consejo al sefior Rector para que en forma
prioritaria le dé tramite y se haga la
valoracion del caso. Y luego de que esa
etapa se cumpla, el Consejo Universitario
tendria la potestad y seria el momento
adecuado para ejecutarla. Y si por alguna
razon no estuviera de acuerdo con la
valoraciéon que se haga, podria tomar una
resolucién distinta con respecto a ella. Pero
en este momento le parece que el
procedimiento no es el mas adecuado
porque estarian irrespetando directamente
los mismos reglamentos que este Consejo
establecid en su momento, respecto de
como se deben tratar estos asuntos y no
seria un buen precedente. Le gusta mas la
propuesta del Lic. Marlon Morales y cree
que podrian reformular los acuerdos en una
sesion de trabajo para redireccionar este
dictamen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que se trata de un asunto de principio, como
lo dijo el magister Oscar Mena. Cuando ella
vio el dictamen no razond a profundidad,
pero luego recordd que cuando solicitaron la
revaloracion de los puestos del CIST, todo
el Consejo se reunid con el personal de
Recursos Humanos encargado de las
recalificaciones de puestos y lo discutieron
en el plenario en algun momento ademas el
Dr. Gabriel Macaya les advirti6 en aquella
oportunidad que Si variaban el
procedimiento ordenando los cambios no
estarian atendiendo la normativa emitida por
el mismo Consejo Universitario. Entonces,

por principio, seria una total descalificacion
de su propio trabajo. Sabe que este
funcionario es excelente, pero también
generaria un principio de desigualdad
porque también son excelentes los del CIST
que todavia no estan conformes con la
revaloracion que se hizo de sus puestos y la
respuesta negativa que hubo en muchos
casos. Tampoco cree que deban arreglar el
acuerdo aqui. Le parece que Ilo
correspondiente seria que la Direccién lo
retire y siga el tramite que corresponde. No
le parece que deba ser un acuerdo del
Consejo Universitario enviarlo a la Rectoria
porque es un procedimiento que la
Direccion, dentro de su competencia, puede
hacer, es decir, solicitarlo directamente a la
Rectoria. Desea reconocer que tiene interés
de mejoramiento de las condiciones
salariales, por que se estan yendo los
profesionales calificados, motivo por el cual
habian pedido a la Oficina de personal que
este caso del CIST fuera atendido de
inmediato, que se iniciara de inmediato una
revision de todos los puestos, para que se
les vaya haciendo justicia. Ademas
arreglarlo en el seno del Consejo seria
entrar en el fondo de este asunto. Cuando
ella ha realizado propuestas individuales en
varias oportunidades se le ha cuestionado,
no sabe si ahora los argumentos han
variado porque esta es una propuesta
individual de un tema también algido que
justificaria revision del procedimiento.

EL M.Sc. OSCAR MENA considera
que este tipo de cosas son un problema.
Como compafiero y por principio de
solidaridad, es otra cosa. Hay que separar
una cosa de la otra y no importa que lo
hayan comprometido a hablar en esos
términos, pero esa es su funcién y en su
calidad de un drgano externo. Le parece
que mas bien es importante aprovechar la
coyuntura que tiene al sefor Rector en el
Consejo Universitario para ver si €l los
ayuda. Y pensar a nivel integral porque de
hecho hay funcionarios que posiblemente
podrian pensar que no estan bien
calificados en términos de la complejidad y
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la responsabilidad de sus funciones. Ese es
un aspecto importante. Recuerda cuando
dofia Olimpia, don Marlon y él elaboraron
una nota para algunos funcionarios, lo cual
funciono porque ellos ahi insistieron mucho
en el nivel de complejidad, de
responsabilidad de esos funcionarios. Cree
que paralelamente a eso podria hacerse.
Inclusive, lo que comentd6 en wuna
oportunidad que a él le agradaba mucho
que el “patito feo” o la Cenicienta aqui en la
Universidad habia sido la Oficina de
Suministros; y le alegr6 mucho cuando
escucho que al fin los habian reasignado
como correspondia, porque siempre eran
Administracion Financiera y Recursos
Humanos, hablando de antecedentes. Si
ahora se habla de antecedentes en términos
de que en la Oficina de Planificacion, en la
Oficina Juridica, hay personas con mas o
menos ese perfil y que tienen puestos mas
altos, pues algo podria estar pasando. Le
parece que el dialogo es fundamental y
perfectamente podrian ponerse de acuerdo;
asi, el Dr. Gabriel Macaya podria ayudarlos
en ese aspecto. Piensa que esa seria la
mejor solucion y los insta a que piensen en
el dictamen presentado porque estarian
violando la normativa que esta clara. Que
agoten las instancias que corresponden en
este caso.

El DR. GABRIEL MACAYA considera
que con una carta del sefor Director del
Consejo Universitario, €l procederia de
inmediato a trasladarlo a la Oficina de
Recursos Humanos, pero para el analisis de
esa plaza especifica. Hacer un estudio
integral de las plazas del Consejo
Universitario seria después, pero para esta
lo pediria y presionaria en la Oficina de
Recursos Humanos, de manera que el
resultado se dé en el menor plazo posible.

Debe sefialar —y solicita que lo
perdonen por hacer este comentario pues
tal vez no es el momento—, que él
comprende el nivel y la importancia de este
organo y de las oficinas técnicas, pero
comparado con los indices estandares, es

una oficina muy bien provista y el perfil de
los puestos es mas alto que el promedio
que cree es lo que corresponde a esta
oficina. Subir mas alla de ello, no sabe si un
estudio técnico lo justificaria.

Para este caso concreto, repite que
lo mas facil seria presionar un poco y dar la
argumentacion por parte no solo del Rector
sino del Director del Consejo o el grupo de
coordinadores, sobre la importancia de su
reclasificacion, pero si le parece importante
tener el sustento técnico.

EL DR. VICTOR SANCHEZ
manifiesta que al inicio de su intervencion
hizo ver que esto se trataba de un iceberg,
que es un problema integral, que lo han
vivido los diferentes Directores en su
momento y también no Directores, sino el
Consejo en su historia. La formacién que
reciben los diferentes funcionarios en el
ejercicio de su experiencia es tal que ese
capital de conocimiento tiene que generar
acciones concretas para mantenerlo y
contento. Asi como se esta en un programa
de mejoramiento de todo lo fisico, luego
tendran que pasar a la etapa de resolver el
problema de hacinamiento. Y también
tienen que revisar la situacion profesional de
los diferentes funcionarios del Consejo. Se
habla de nomenclatura, de nombre, quiere
decir por ejemplo, secretaria ejecutiva, toma
de actas, archivista, no es lo mismo en una
funcion concreta, en una dependencia como
esta. Si bien el nombre es igual, por la
responsabilidad, las repercusiones de tipo
institucional son muy diferentes. De ahi que
el enfoque efectivamente tiene que ser
integral. En cuanto a lo de hacerlo en forma
integral, la preocupacion es que se de para
las calendas griegas y esa es la razon de
hacer esta propuesta, en el entendido de
que tendrian una mas elaborada y sobre
todo previendo el presupuesto del 2005 en
el que se consideraran todos los otros
puestos.

Le parece que la voluntad es que
este asunto se tramite por medio de una

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4879, ordinaria

28 de abril de 2004 57

nota al sefor Rector y lo va a hacer de esa
manera para que sea asi. En consecuencia,
retira la propuesta en el entendido de que
va a enviar esa nota al sefior Rector con
todas las justificaciones del caso para ver si
se procede con la mayor celeridad. A él no
le gusta hacer alusiones a lo personal, y que
lo disculpen, tal vez esté equivocado, pero
el modus operandi lo comparte, porque lo
mas rapido es decirles a los coordinadores
que se reunan, para no llevarlo a una
Comisién porque el tramite es mas lento,
puede ser que se equivoque, pero, repite
comparte el modus operandi, mientras no
se demuestre que esta procediendo de una
manera incorrecta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que el Dr. Victor Sanchez no se equivoca, le
parece que procedid bien en cuanto a
consultarle a los coordinadores y tiene
derecho a presentar sus propuestas
individuales. Ella reitera el cambio de
argumentos porque si cree que todo
miembro tiene derecho a hacer su
propuestas individuales, que sean valoradas
por el plenario y que este decida lo que
corresponde. Lo hizo nada mas por el
principio de igualdad dado que a ella se le
ha cuestionado, pero no es porque
cuestione como el Dr. Sanchez procedi6 en
cuanto a preguntarle a los coordinadores,
porque le parece que es lo mas agil.

EL DR. MANUEL ZELEDON
expresa que él no ha cambiado en absoluto
Su posicion en estos asuntos. Si se analiza
el dictamen, la propuesta que él le hizo al
dictamen era para modificarlo en el sentido
de que fuera una comunicacion al Rector. Si
se hubiera hecho de esa manera, este
dictamen no tendria ninguna trascendencia,
seria simplemente generar una
comunicacion y eso calza muy bien con lo
que les definio la Oficina Juridica en el
sentido de que los dictamenes
unipersonales son viables, siempre y
cuando la materia de que traten no tenga
trascendencia. Tal y como venia el

dictamen, él no lo hubiera podido aprobar
porque si tiene trascendencia, para él, es un
acto, equivocado, que podria establecer un
precedente y por eso no lo hubiera
aprobado. Pero su posicion no ha
cambiado.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ no esta
de acuerdo, y le adelanta al Dr. Manuel
Zeleddn y a los compaferos que comparten
este criterio de que la Oficina Juridica no
puede coartarle la libertad propositiva a un
miembro de un cuerpo colegiado, que ella
esta realizando un analisis a profundidad, y
va a hacer todas las consultas que
corresponda, porque, desde su punto de
vista, no tiene ningun fundamento juridico lo
que ellos dijeron. El tiene derecho a tener su
posicién y ella también a tener la suya. A la
luz de la normativa y cuando tenga el
documento, lo presentara al Consejo
Universitario.

Luego de un amplio intercambio de
ideas y comentarios, el seior Director
retira del plenario la propuesta PD-04-04-
02 sobre “Conversion de la plaza de
Encargado de Servicios Administrativos
del Consejo Universitario”, a fin de
trasladarla al sefior Rector, para su
respectivo tramite.

A las trece horas y quince minutos, se
levanta la sesion.

Dr. Victor Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser consultados.
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