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2 Sesion N.° 4881, ordinaria

5 de mayo de 2004

Acta de la sesion N.° 4881, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles cinco de mayo de dos mil cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Dr. Claudio Soto Vargas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledon Grau,
Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna
Malavasi Gil, Area de la Salud; Dra. Olimpia
Lépez Avendafo, Area de Ciencias
Sociales; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Area de Sedes Regionales; Lic.
Marlon Morales Chaves, Sector
Administrativo; Srta. Cindy Torres Quirés,
Sr. Miguel Angel Guillén Salazar, Sector
Estudianti, y magister Oscar Mena
Redondo, Representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho y treinta
y siete minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Olimpia Lopez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Dr. Claudio
Soto, Sr. Miguel Angel Guillén, Dr. Manuel
Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor Sanchez.

ARTICULO 1

El sefor Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor Sanchez somete
a conocimiento del plenario, para su
aprobacion, las actas de las sesiones N.°
4873 y N.° 4875.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
discusion el acta de la sesion N.° 4873.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacién el
acta de la sesion N.° 4873, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, Dr. Manuel Zeledén, magistra
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

La Dra. Olimpia Lépez se inhibe de
votar por no haber estado presente en dicha
sesion.

*** A las ocho hora cuarenta minutos,
ingresa a la sala de sesiones el magister
Oscar Mena.***

Somete a discusion el acta de la
sesion N.° 4875.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacién el
acta de la sesion N.° 4875, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Magistra Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Dr.
Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor
Sanchez.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la

votacién la senorita Cindy Torres y el Lic.
Marlon Morales.
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La Dra. Olimpia Lopez se inhibe de
votar por no haber estado presente en dicha
sesion.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA las actas de las
sesiones N.° 4873 y N.° 4875, con
modificaciones de forma.

***A las ocho horas y cuarenta y dos
minutos, ingresa a la sala de sesiones el
licenciado Marlon Morales.***

ARTICULO 2

Informes del Rector

a) Taller de preparaciéon para la
jubilacién

EL DR. GABRIEL MACAYA informa
que ayer participd en la inauguracion del
Taller de Preparacion para la Jubilacion.
Este tipo de talleres esta teniendo mucho
éxito porque no son exclusivos de la
Universidad de Costa Rica, pues al hacerse
en colaboracion con la Junta de Pensiones
y Jubilaciones del Magisterio (JUPEMA),
hay un cupo reservado para personas de
otras instituciones, el cual puede llegar
hasta el 50 por ciento. Se trata de una
actividad que tiene mucho éxito y mucha
trascendencia, y asi es evaluada por los
participantes, que continlan siendo
NUMeErosos.

Afade un dato sobre este punto
especifico y es que hasta el mes de abril
han realizado tramites de pensién cuarenta
y dos docentes. En afios anteriores tuvieron
114 pensionados y 94 pensionados, no en
el afo inmediatamente anterior, sino en los
trasanteriores. EI niumero de pensionados
en el 2003 fue mas bajo que en el 2002 y en
el 2001. Si esa cifra se proyectara por tres,
pensando que son los cuatro primeros
meses y que la tasa de pensiones va a ser

la misma en el primer cuatrimestre que en
los dos restantes, llegarian a 126 docentes;
sin embargo, en los procesos de pensidn
siempre hay una asimetria en las
pensiones. Hay mas pensiones en el primer
semestre que en el seqgundo. De modo que
van a tener una tasa de pensionados
docentes relativamente alta, pero espera
que no alcance el valor de 114 que ha sido
la tasa de pensionados docentes mas alta
en los ultimos cinco afios. Informa esto para
actualizar el dato que él periddicamente ha
venido dando.

La tasa promedio, o lo que podrian
llamar la tasa vegetativa de pension anual,
seria entre 70 y 80 pensionados por afo.
Cualquier valor por encima de 80 ya seria
una distorsion. Y si tienen 114 como fue el
caso del 2002, eso significa que se
sobrepas6 esa tasa vegetativa en un 50 por
ciento. Pero hasta el momento esa tasa en
los ultimos afios nunca se ha duplicado.
Tasa vegetativa, pensando en la poblacion,
la edad promedio de Ila poblacion
universitaria, tasa de recambio de los
funcionarios que estan trabajando en la
Universidad. A eso se refiere con la tasa de
renovacion demografica.

EL LIC. MARLON MORALES se
refiere a un acuerdo del Consejo
Universitario respecto de la integracion de
una Comision institucional, integrada solo
por académicos, para efectos de valorar el
asunto de seguridad institucional. El tenia
como fecha para que dicha Comision le
remitiera al Rector sus consideraciones, el
30 de marzo. Le pregunta al sefior Rector si
la Comision le remitidé sus consideraciones,
con el fin de saber como le va a la
Comision.

EL DR. GABRIEL MACAYA e
responde al Lic. Marlon Morales que no
tiene en este momento la informacion, pero
la va a buscar.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 3
Informes de Direccion

a. Sede Regional de Occidente: Acto de
Designacién de la Biblioteca de la
Sede Occidental con el nombre de Dr.
Arturo Agiiero Chaves. Viernes 7 de
mayo de 2004, a las nueve horas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ indica que
quienes deseen participar en este acto de
designaciéon por favor se lo comuniquen
para coordinar el transporte. El va a asistir y
también la magistra Margarita Meseguer.

b. Homenaje a universitarias y
universitarios laureados con los
Premios Nacionales y otras
distinciones. Jueves 6 de mayo, 2 p.
m. Auditorio de la Escuela de
Estudios Generales.

EL DR. VICTOR SANCHEZ explica
que es una actividad Rectoria-Consejo
Universitario, a la cual también estan
invitados.

c. La Profesora Ma. Cecilia Vega
Guzman, de la Sede Regional de
Occidente, envia copia de la nota en
la que detalla sobre su participaciéon
en las actividades académicas en la
Universidad Federal de Pernambuco,
Brasil. Viaticos aprobados en Ila
sesion 4872, articulo 3, del 30 de
marzo de 2004.

d. La Vicerrectora de Vida Estudiantil
remite un avance de las tareas
encomendadas a la Comision
Institucional para la propuesta
estructural organizativa de la gestion
ambiental. Acuerdo de la sesion
4831, articulo 5, punto 3. Fecha plazo
para presentar propuesta no mayor
de seis meses, fecha plazo abril de
2004.

e. La Facultad de Ingenieria invita a
la colocacion de la primera piedra
del Edificio de la Escuela de
Ingenieria Eléctrica. Jueves 6 de
mayo a las 8:30 a. m, en la Finca ll
(detras instalaciones LANAMME).

f. Informe de los miembros del
Consejo Universitario

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
que como se acaba de aprobar el acta de la
sesion 4873, y el articulo 2 aborda el
permiso de estudio que él solicitd, comunica
que envid una nota el 19 de abril del 2004
al sefior Director de este Consejo, Dr. Victor
Sanchez Corrales, en la cual indica lo
siguiente:

En relacién con el oficio R-1793-
2004 y el acuerdo tomado en el
articulo 2 de Ila sesion 4873,
presento  formal recurso de
reconsideracion, a fin de que sea
visto nuevamente el acuerdo
tomado, ya que el mismo no se
ajusta a la solicitud planteada en mis
oficios CU-M-02-12014 y CUM-04-
03-077 sobre mi requerimiento de
permiso con goce de salario hasta
por un medio tiempo.

No obstante lo anterior solicito de
conformidad con el articulo 4 del
Reglamento de este o¢rgano, el
permiso correspondiente.

Lo anterior lo presento con base en
el articulo 31-3 de la Ley Reguladora
de Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y con base en el
articulo 344.3 de la Ley General de
Administracion Publica.

Por lo tanto reitero mi solicitud para
que se examine el contenido del
acuerdo y se ajuste a la solicitud
planteada en el mencionado oficio.

Agrega que en las paginas 3,4y
5 respectivamente, se comenta un poco
sobre el asunto. El sefior Miguel A. Guillén
habia presentado una mocién, pero tiene

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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duda respecto a que lo que aprobd este
organo que fue el traslado de una Comisién
a otra. ElI asunto es el permiso para sus
estudios de Doctorado, considerando lo que
al efecto sefialé el Dr. Manuel Zeledodn; es
decir, que por lo menos a los profesores que
le solicitaban permiso cuando él era Decano
-y se hablaba de reposicién de tiempo vy
todas estas cosas—, a él le parecia que
debia acogerse a la normativa existente.
Practicamente, existe normativa en esta
Universidad y en realidad lo que él requiere
es el permiso de acuerdo con el articulo 4
del Reglamento de este Consejo, para
poder asistir por lo menos a esas siete
horas para las que estd solicitando el
permiso. Y sobre todo con respecto a lo que
dice en la pagina 3, penultimo parrafo, en
donde dice que:

La materia concerniente al tramite
de aprobacion de permisos y
vacaciones de los miembros del
Consejo, se regula por el articulo 5
del Reglamento del Consejo
Universitario. Y este articulo dispone
que los miembros deben plantear su
solicitud por escrito, para su tramite
ante el Director del Consejo
Universitario.

Asimismo, el inciso c) ibidem es
claro en que los permisos deben ser
aprobados por el plenario del Consejo.

Entonces de que en virtud de eso él
habia  presentado un recurso de
reconsideracién, para ver la posibilidad, con
base en este articulo 5 del Reglamento del
Consejo, se pudiese otorgar ese permiso.
Su preocupacion es que no se ha otorgado
y las cosas son obvias y él quisiera estar a
derecho.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le
informa al magister Oscar Mena que por
tratarse de un recurso, de acuerdo con la
legislacion pertinente, para resolverlo hay
hasta dos meses de tiempo. Se trata de un
permiso de estudios y para esos efectos

existe una legislacion precisa. No es lo
mismo el permiso al que él hace referencia
que es en condicion de miembro del
Consejo Universitario y miembro del
plenario, que un permiso especifico de
estudios. Para eso hay una legislaciéon
especifica que mas que todo le corresponde
a la Administracion, o sea, en ultima
instancia le corresponde al Rector. El hizo
sendas consultas en ese contexto, a la
Oficina Juridica y a la Contraloria y ya
vienen las respuestas. Hay una respuesta
también de la asesoria legal del Consejo.
De manera que ese asunto se esta
atendiendo, esta en tramite.

EL LICENCIADO MARLON
MORALES desea hacer eco de una serie de
felicitaciones que se dieron ayer a partir de
las 5 de la tarde, hora en que concluyo la
serie de mesas redondas que el Instituto de
Investigaciones Sociales organizé alrededor
del Tratado de Libre Comercio.
Felicitaciones que fueron manifestadas por
el auditorio. El cierre fue en términos de
sintesis respecto de las implicaciones que
tenia el Tratado de Libre Comercio para el
desarrollo nacional. Los responsables del
panel fueron el Dr. Jorge Rovira, por la
Universidad de Costa Rica, y el Dr. Luis
Paulino Vargas, de la Universidad Estatal a
Distancia, economista. Algo importante fue
que la misma sintesis se entrego
previamente al auditorio en un documentito
de unas cuatro o cinco paginas, lo que fue
muy bien visto.

Reconocieron todo el esfuerzo, la
planificacion del trabajo en la figura de la
Dra. Ciska Raventds, Directora del Instituto,
y ella reconoci6 la labor del Instituto porque
todas las ponencias y manifestaciones que
se dieron en esa serie de mesas redondas
estan publicadas, se pueden adquirir en el
Instituto y consultarlas en la pagina web de
ellos.

La Dra. Raventés hizo una
propuesta muy interesante para que las
personas del auditorio, que regularmente

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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han asistido a esas mesas redondas, se
presenten el proximo martes a manifestar
sus propias consideraciones, sus
impresiones, asi como las estrategias que
podrian elaborarse alrededor del tema, lo
cual hace que sea una situacion bastante
inédita e interesante.

Le llamé mucho la atencién la
preocupacion del auditorio respecto de cual
va a ser la situacién, no solo de los
intelectuales y cientificos, respecto del
Tratado, sino de la academia. Los
panelistas expresaron sus comentarios y
cabe resaltar que, en el caso de Costa Rica,
cuando se trajo el documento del TLC para
efectos de ser considerado por el Gobierno
de la Republica y que lo trasladaron a la
sociedad civil, esta no reaccion6 en
términos de lanzarse a las calles, sino que
de una manera muy madura se dio un
proceso de analisis que no solo es para la
Universidad, sino para CONARE, los
sindicatos, la ANEP, que tiene sus
investigadores, quienes también
participaron en estas mesas redondas
haciendo sus apreciaciones. Hay una
actitud de anadlisis muy madura para
conocer, analizar y ser propositivos ante el
Tratado de Libre Comercio.

No queria dejar pasar ese gran
esfuerzo académico que se hizo por parte
del Instituto de Investigaciones Sociales.
Inclusive de dichas mesas redondas, en un
espacio de Canal 15 a partir de las 9 de la
noche, se retomaron los aspectos mas
relevantes. La organizacion se planteé de
tal manera que tuviera impacto no solo en el
ambito académico universitario, sino,
también, en el ambito de la teleaudiencia de
Canal 15.

EL M.Sc. OSCAR MENA informa
que él acompano al Lic. Marlon Morales en
algunas mesas o foros de esos y fue muy
interesante conocer los distintos puntos de
vista, por ejemplo en lo que a servicios de
telefonia se refiere y también a la materia de
seguros. Fue un enfoque bastante

interesante. Uno de los panelistas senald
que, en realidad, el servicio de telefonia
nuestro es el mas barato, casi del mundo, y
demostré técnicamente cémo se podia
incrementar considerablemente ese costo.
Lamentablemente, no hubo una contraparte
porque el representante de COMEX que
expuso, no se pudo quedar porque dijo que
tenia que compartir en el pais todas esas
situaciones que se han dado a lo interno de
la negociacion del TLC se lo que molesto al
auditorio. En realidad, el auditorio hubiese
querido conocer los dos puntos de vista. De
los seguros se comentd que, establecido el
TLC iba a permitir que muchas empresas de
otros paises vinieran aca, que por medio de
los Bancos el dinero se estaba yendo y que
existe un porcentaje de impuesto de ventas
y otro importante para el desarrollo nacional.
Sobre todo en lo que al Cuerpo de
Bomberos se refiere.

Otro fundamental fue que
practicamente hay seguros que no resultan
nada atractivos, y por llamarlos de alguna
manera son ruinosos, como el asunto de los
taxistas, de los buses, que en el fondo no va
a haber interés por parte de esas empresas
en ese tipo de seguros. En estos momentos
también esta el seguro médico del INS vy si
atropellan a alguien no necesariamente
tiene que tener niumero de placa. Y en el
fondo, que esa parte de seguridad social
estd en peligro porque podia decaer algo
que se ha venido consolidando en este pais.

Lo anterior por destacar algunos aspectos
de esas charlas en las que él y el Lic.
Marlon Morales estuvieron.

***A las nueve horas y nueve
minutos, ingresa a la sala de sesiones la
seforita Cindy Torres.*™*

***A las nueve horas y quince
minutos, se retira de la sala de sesiones el
sefor Miguel Angel Guillén.***

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de Ila Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Elizabeth Fonseca
Corrales, Antonio Marin Gonzalez, Luis
Fernando Salazar Alvarado, Tatiana
Sobrado Lorenzo y Ronny José Viales
Hurtado.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura a
las solicitudes de viaticos e indica que es
necesario levantar el requisito a la sefiora
Tatiana Sobrado por ser interina.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacidn secreta el levantamiento del
requisito a la sefiora Tatiana Sobrado
Lorenzo por ser interina, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

hkkk

Somete a votacion la ratificacion total
de las solicitudes presentadas y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor
Sanchez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de Ila
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Fonseca Corrales, Catedratica Bergen, 6 al 22 de Reuniones de coordinaciéon $500 $1.149
Elizabeth Noruega mayo para la revision final del Viiticos Pasaje

Escuela de Historia

libro Sociedad y Cultura en
América Latina.

La participacion es en
calidad de editora

Aporte personal

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Simposio Nordico de

Helsinki, Estudios Latinoamericanos:
Finlandia El Caribe Centroamericano
Convenio de colaboracion
entre la Universidad de
Costa Rica y la Universidad
de Helsinki
Marin Gonzalez, | Jefe Profesional Distrito 10 al 22 de | Pasantia del XII Programa $594 c/uno UNAM
Antonio 2 Federal, mayo Mexicano de Cooperacion | Pasajey gastos Hospedaje y
México Técnica y Cientifica México- de salida alimentacion
Oficina de Costar Rica, en el marco del
Suministros proyecto Desarrollo e
implementacion de un
sistema de gestion de la
Sala%ar Alvarado, Director calidad y del mejoramiento
Luis Fernando continuo de Ia Oficina de
Suministros de Ia UCR
Oficina de
Suministros
Sobrado Lorenzo, Interina Buenos Aires, | 10 al 14 de | Foro Pedagogia Teatral, en $500 $600
Tatiana Licenciada (1) Argentina mayo la Universidad Nacional del | Complemento Viiticos
Centro de la Provincia de de viaticos Asociacion
Escuela de Artes Buenos Aires. Iberoamericana
Dramaticas de Escuelas
Esta actividad se desarrolla Superiores de
en el marco de actividades Teatro (AIEST)
académicas de la Asociacion
Iberoamericana de Escuelas $1.003,70
Superiores de Teatro, de la Pasaje
cual la Escuela de Artes FUNDEVI
Dramaticas forma parte.
Viales Hurtado, Director Helsinki, 10 al 16 de Simposio Nordico de $1.106
Ronny José Finlandia mayo Estudios Latinoamericanos: | Pasaje y gastos
El Caribe Centroamericano de salida

Programa de
Posgrado en
Historia

Presentara las conferencias:
“Reconceptualizacion del
enclave bananero en el
Caribe Centroamericano”y
“Estudio historico de la
pobreza en Costa Rica”

Convenio de colaboracion
entre la Universidad de
Costa Rica y la Universidad
de Helsinki

(1) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el

inciso a) del articulo 9),

ambos del

Reglamento para la Asignaciéon de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.

ACUERDO FIRME.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta al
Consejo Universitario el dictamen CR-
DIC-04-15, sobre “Modificacion del
articulo 47, inciso ch) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente
para que se agregue una evaluacion para
la gestion académico-administrativa.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en sesién 4656,
articulo 6, celebrada el 20 de agosto de 2001,
acordé integrar una Comisiéon Especial con el
fin de que analice la creacién de un sistema de
formacion continua que permita incrementar, en
un mediano plazo, la capacidad de gestion de
las autoridades académicas de la Universidad
de Costa Rica.

2. Esta Comision Especial, fue coordinada por la
Dra. Olimpia Loépez Avendafio, elabord el
dictamen CE-DIC-03-28, mediante el cual
propuso la creacién del Programa para el

desarrollo de la gestibn académica
universitaria.
3. El Consejo Universitario, en sesién 4817,

articulo 5, celebrada el 6 de agosto de 2003,
discutié el dictamen elaborado por la Comision
Especial.

Uno de los acuerdos tomados en esta sesion,
sefalo:

2) Solicitar a la Comisién de Reglamentos
analizar la modificacion del articulo 47, inciso
ch) del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, para que se agregue una
evaluacion para la gestion académico-
administrativa.

4. La Direccion del Consejo Universitario traslado
el pase a la Comision de Reglamentos para
que elaborara el dictamen correspondiente
(CU-P-03-08-104 del 22 de agosto de 2003).

ANALISIS

El Consejo Universitario, en sesién 4656, articulo 6,
celebrada el 20 de agosto de 2001, acord6 integrar
una Comision Especial con el fin de que analizara la
creacion de un sistema de formacion continua que
permitiera incrementar, en un mediano plazo, la

capacidad de gestion de las autoridades académicas
de la Universidad de Costa Rica.

Esta Comisién propuso la creacion de un Programa
para el desarrollo de la gestion académica
universitaria que procura propiciar el desarrollo de
actividades formativas que conduzcan a las personas
en puestos de direccion a conceptuar el rol que
cumplen desde estas posiciones, en el marco de los
principios y politicas institucionales, el desarrollo del
conocimiento y de los retos que le plantee el entorno
nacional e internacional.

Para ello, se considerd la necesidad de una adecuada
induccién y capacitacion en materia de gestion
académica en las Universidades, asi como los
elementos conceptuales que sustentan la creacion de
un programa de esta indole en nuestra institucion.

Se sefial6 por ejemplo que:

el trabajo de los directivos académicos en las
universidades tiene como objetivo fundamental
obtener logros en materia de docencia,
investigacion y accion social, por tratarse de las
funciones sustantivas de la Institucién. Por su
parte, los directivos administrativos deben tener
como meta coadyuvar en el logro de las
acciones sustantivas universitarias.

Es importante sefialar que este programa se dirige a
las autoridades académicas de la Universidad, tales
como decanos y decanas de facultad, directores y
directoras de escuelas, de institutos y centros de
investigacién, estaciones experimentales, sedes
regionales, asi como a los jefes de oficinas
administrativas y jefes administrativos, entre otros.

Dentro de este planteamiento, se elabor6 un apartado
sobre la obligatoriedad y los incentivos para el
desarrollo del programa. De esta manera, se planted
la necesidad de agregar un apartado mas en el
articulo 47 inciso ch) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente para una evaluacion
para la gestion académico-administrativa.

En la sesion N.° 4817, articulo 5, celebrada el 6 de
agosto de 2003, se sometioé a discusion el dictamen
elaborado por la Comision Especial. Las distintas
intervenciones en esta sesion, en buena medida se
dirigieron en buena medida a destacar la importancia
institucional de la propuesta pues se reconoce la
pertinencia de capacitar a las personas para que
ejerzan puestos de direccion. De igual forma, se
sefiald la pertinencia de esta propuesta en el marco
de las politicas prioritarias para el 2004 elaboradas
por este Organo Colegiado.

Igualmente, en el aspecto referente al reconocimiento
con puntaje en Régimen Académico de la gestién
académico-administrativa de calidad, se considera
importante que se inicie el proceso de valoraciéon y
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consulta a la comunidad universitaria para incluir este
concepto en el articulo 47 inciso ch) del Reglamento
de Régimen Académico y Servicio Docente.

En términos generales se destaco que el Programa de
desarrollo de la gestion académica universitaria
resulta de conveniencia y pertinencia institucional,
pues se propone dentro de un contexto que exige una
accion eficaz por parte de aquellas personas que
ejercen puestos directivos en la Universidad de Costa
Rica.

Por su parte, las politicas prioritarias para el 2004
sefialan la importancia de los procesos de evaluaciéon
y de la preparacion de las profesoras y los profesores
universitarios; entre otras se sefiala:

1.8. La Universidad de Costa Rica
promovera los procesos de evaluacion
continua, de autoevaluacion—
autorregulacion y de acreditacion de las
funciones sustantivas de la Institucion,
con el objeto de sustentar la excelencia
y la gestién académicas.

1.11. La Universidad de Costa Rica
promovera y fortalecera las condiciones
para el mejoramiento de los procesos de
formacioén de sus profesores.

El acuerdo tomado en la sesién N.° 4817, articulo 5,
celebrada el 6 de agosto de 2003, encargd a la
Comision de Reglamentos el analisis de la
modificacion del articulo 47, inciso ch) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

La discusion realizada en el seno de la Comisién de
Reglamentos permiti6 que se esbozaran los
siguientes aspectos:

- La Universidad de Costa Rica requiere una
gestién acertada que contribuya de manera
decidida a la pertinencia y eficacia de su labor y
el compromiso con la sociedad costarricense.

- Es importante establecer esta evaluacion, pues
desde los distintos cargos de direccién se
ejerce también la docencia y la investigacion.
Por lo tanto, la carga académica para ejercer
esta gestion administrativa debe ser valorada a
lo interno de la Institucion.

- Se debe aclarar también que esta evaluacion
debe considerarse como un incentivo para la
gestion académica de calidad.

- Este incentivo basado en los méritos de gestion
académica puede contribuir a que aumenten
las postulaciones para los distintos puestos de
direccion.

- Se deben exceptuar de esta calificacion
académico-administrativa, la evaluacion de la
gestién que se realiza desde los puestos de
Direccion Superior como la Rectoria, las
Vicerrectorias y el Consejo Universitario.

- Se propone una evaluacion similar a la
existente en el articulo 47 inciso ch) para las
labores de investigacion y accion social, de la
siguiente manera:

Para la gestion docente-administrativa

Calificaciones menores de 8:
sin puntos
Calificaciones de 8:

equivale a 1 punto
Calificaciones de 9:

equivale a 2 puntos
Calificaciones de 10:

equivale a 3 puntos

- Se propone también que la evaluaciéon de la
gestion académico-administrativa, podria
combinar una accién conjunta de las distintas
Vicerrectorias y contemplar un porcentaje que
se asigne como una autoevaluaciéon, un
porcentaje que realice el superior jerarquico y
un porcentaje proveniente de la calificacion
realizada por el personal subalterno.

Por lo tanto, esta Comisiéon somete al plenario
del Consejo Universitario la siguiente propuesta:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario en sesion 4656,
articulo 6, celebrada el 20 de agosto de 2001,
acordd integrar una Comision Especial con el
fin de que analice la creacién de un sistema de
formacién continua que permita incrementar, en
un mediano plazo, la capacidad de gestion de
las autoridades académicas de la Universidad
de Costa Rica.

2. El Consejo Universitario, en sesion 4817,
articulo 5, celebrada el 6 de agosto de 2003,
acordo:

1) Solicitar a la Administracion: la creacion
del Programa para el Desarrollo de la
Gestion ~ Académica  Administrativa
Universitaria, la cual (sic) debera
contener como minimo los aspectos
desarrollados en el documento que se
anexa.
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2) Solicitar a la Comisién de Reglamentos
analizar la modificacion del articulo 47, 5. La Comision de Reglamentos propone una

inciso ch) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, para que
se agregue una evaluacién para la
gestion académico—administrativa.

3. El Programa de desarrollo de la gestion
académica universitaria va dirigido a
autoridades académicas de la Universidad de
Costa Rica, tales como los Decanos y las
Decanas de Facultad, los Directores y las
Directoras de Escuela, Institutos, Centros de
Investigacion, Estaciones Experimentales vy
Sedes Regionales.

Consecuentemente, la evaluacion de la gestion
académico-administrativa estar4 dirigida a las
autoridades académicas sefialadas en el parrafo
anterior. Se exceptia de esta calificacion a las
personas que ocupen los puestos de Direccion

Superior (Rectoria, Vicerrectorias, Consejo
Universitario).
4. El planteamiento del Programa de desarrollo

de la gestién académica universitaria resulta
de conveniencia y pertinencia institucional,
pues se propone dentro de un contexto que
exige una accion eficaz por parte de las
personas que ostentan puestos directivos
académicos en la Universidad de Costa Rica.

evaluacioén similar a la existente en el articulo
47 inciso ch) para las labores de investigacion
y accion social, de la siguiente manera:

Para la gestion docente-administrativa

Calificaciones menores de 8: sin puntos
Calificaciones de 8: equivale a
1 punto
Calificaciones de 9: equivale a
2 puntos
Calificaciones de 10: equivale a
3 puntos

6. La evaluacion de la gestion académico

administrativa se realizara mediante una accion
conjunta de las Vicerrectorias, la cual debera
contemplar un porcentaje que se asigne como
una autoevaluacién, un porcentaje que realice
el superior jerarquico y un porcentaje
proveniente de la calificacion realizada por el
personal subalterno.

ACUERDA

Publicar en consulta a la comunidad universitaria la
modificacién del articulo 47 inciso ch) del Reglamento
de Régimen Académico y Servicio Docente que
aparece en el siguiente cuadro:

Modificacién al articulo 47 inciso ch) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente

Articulo 47 inciso ch) vigente

Articulo 47 inciso ch)
modificacion propuesta

ARTICULO 47. Las condiciones que deben
tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la
siguiente valoracion:

ch. Labor Académica:

Se podra otorgar hasta un maximo combinado de 12
puntos por la evaluaciéon de la labor académica del
profesor: 10 puntos para docencia , 3 puntos para
investigaciéon y 3 puntos para accion social. En todos

los casos las evaluaciones provenientes de la
Vicerrectoria correspondiente se reportaran en
numeros enteros de cero a diez.
Para la docencia:

Calificaciones menores de 7: sin  puntos
Calificacion 7. equivale a 7 puntos
Calificacion  8: equivale a 8 puntos
Calificacion  9: equivale a 9 puntos

Calificacion 10: equivale a 10 puntos

ARTICULO 47. Las condiciones que deben
tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la
siguiente valoracion:

ch. Labor Académica:

Se podra otorgar hasta un maximo combinado de 12
puntos por la evaluacion de la labor académica del
profesor o la profesora: 10 puntos para docencia, 3 puntos
para investigacion y 3 puntos para accioén social. En todos
los casos, las evaluaciones provenientes de la
Vicerrectoria correspondiente se reportaran en numeros
enteros de cero a diez.

Para la docencia:

Calificaciones menores de 7: sin  puntos
Calificacion de 7: equivale a 7 puntos
Calificacion de 8: equivale a 8 puntos
Calificacion de 9: equivale a 9 puntos

Calificacion de 10: equivale a 10 puntos
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Articulo 47 inciso ch) vigente

Articulo 47 inciso ch)
modificacion propuesta

Para la investigacién y la accién social:

Calificaciones menores de 8: sin  puntos.
Calificacion 8: equivale a 1 punto
Calificacion 9: equivale a 2 puntos

Calificacion 10: equivale a 3 puntos

El computo anterior debera revisarse cada vez
que el profesor aspire a una nueva categoria. Para
ascender en Régimen Académico debera obtener un
minimo de 7 puntos en la calificacion de docencia.
Cada Vicerrectoria elaborara sus propias normas de
evaluacion para proceder a asignar estas
calificaciones, mediante la aplicacién de instrumentos
de medicion adecuados para cada area.

Para la investigacion y la accion social:

Calificaciones menores de 8: sin  puntos.
Calificacion de 8: equivale a 1 punto
Calificacion de  9: equivale a 2 puntos
Calificacion de10: equivale a 3 puntos

Para la gestion académico-administrativa:

Calificaciones _menores de  8: sin _ puntos
Calificacion de 8: equivale a 1 punto

Calificacion _de 9: equivale a 2 puntos
Calificacion _de  10: equivale _a 3 puntos

El coémputo anterior debera revisarse cada vez que
el profesor o la profesora aspire a una nueva categoria.
Para ascender en Régimen Académico debera obtener
un minimo de 7 puntos en la calificacién de docencia.

Cada Vicerrectoria elaborara sus propias normas de
evaluacién para proceder a asignar estas calificaciones,
mediante la aplicacion de instrumentos de medicién
adecuados para cada area.

***A las nueve horas y treinta minutos,
ingresa a la sala de sesiones el sefior
Miguel Angel Guillén.***

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
discusion el dictamen.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ manifiesta
que esta evaluacion tiene sentido si esta
vinculada a la existencia del programa
formativo que permitira incrementar la
capacidad de gestion de las personas que
estén en puestos de direccién académica. Y
también tiene sentido por la existencia de un
Consejo Directivo que se propuso que seria
el que coordinaria todo el programa y se
encargaria de disefiar los instrumentos, de
tal manera que realmente se esté evaluando
el mérito en materia de gestion. Y también
que deberia estar vinculado a la formacién
de la persona, en los diferentes cursos que
esta llevando. Por ejemplo, si se trata de
planificacion ahi tendria que haber un
producto, y seria un elemento que se
valoraria como innovador en la gestion.

Por otra parte, se consideraba que la
formacion en esta materia seria obligatoria,
toda persona para ocupar un cargo de
direccion académica tendria que pasar por
el proceso formativo, de lo contrario se
desvirtuaria y la evaluacién podria tomar en
cuenta aspectos que no tomen en
consideraciéon una nueva vision de lo que
significa dirigir en la Universidad.

Dice el dictamen que se promovera la
incorporacion de un nuevo rubro al
Reglamento de Régimen Académico, en el
aparte de la labor académico universitaria,
como elemento por considerar en la
evaluaciéon del desempefio del profesor
universitario que tenga a cargo un puesto de
direccion, siempre y cuando hayan
transcurrido dos afios de su gestion. Eso es
para poder evaluar el producto; es decir, lo
nuevo que haya producido esa persona
después de haberse formado.

Los directores y directoras tendran
derecho a ser evaluadas para solicitar este
incentivo por estudiantes y profesores en
Régimen e interinos de su unidad
académica que por lo menos tengan un
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afno de nombramiento durante la gestion
del Director o Decano.

Por otra parte, se indica que:

El  Consejo Directivo preparara los
instrumentos de evaluacion del
desempefio requeridos con la
colaboracion del Centro de Evaluacion
Académica, para que se aplique el
incentivo académico con base en meéritos
de gestion.

Queria recordar lo anterior porque si
no se instala el programa, poco sentido
tendria incorporar esta modificaciéon en el
Reglamento. Le gustaria que quedara muy
claro eso en los considerandos. También le
gustaria que los comparieros de la Comisién
le cuenten un poco porque no ve a los
estudiantes ni a los profesores interinos en
el proceso de evaluacién. Pregunta si
razonaron que no era pertinente o algo asi.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
responde que no.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
presenta algunas dudas parecidas a las de
la Dra. Olimpia Lopez. En el primer caso, la
labor académica, en general, entiende que
son las Vicerrectorias las encargadas de
aplicar la evaluacion. En el segundo caso,
para la gestion académico-administrativa no
le queda claro quién hace esa valoracion.
Le gustaria que se lo aclararan.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ se refiere
al término subalterno, el cual, en realidad, le
corresponde a una vision administrativa muy
conservadora en el sentido de que uno es
jefe y otro subalterno. Ese concepto, en un
paradigma moderno de administracion, no
tiene cabida. Entonces para que lo varien.

EL DR. VICTOR SANCHEZ cree que
conviene una contextualizacion mayor del

dictamen porque no estdn muy claras las
responsabilidades de ejecucion de esa
evaluacion. Si esta claramente indicado
quién va a ser evaluado, pero no los
responsables de llevar a cabo esa
evaluacién. Cuando dice:

Cada Vicerrectoria elaborara sus propias
normas de evaluacion para proceder a
asignar estas calificaciones mediante la
aplicacion de instrumentos de medicion
adecuados para cada area.

Interpreta lo anterior como docencia
para la evaluacion de docencia,
investigacion para la investigacion y accion
social para accion social, para darnos la
nota propiamente de labor académica, pero
excluido lo académico-administrativo. No ve
una unidad responsable que seria la que
tendria que llevar a cabo esa tarea y
elaborar el instrumento. Aqui se ha
indicado que actores de la evaluacion serian
también estudiantes, profesores en
propiedad, profesores interinos, y es
probable que también tiene que haber en
caso de ser el director, el decano. O en el
caso de ser decano, una unidad superior
tendria que evaluarlo.

Pregunta si es adrede o una omisién
el hecho de que no figure del todo el
Sistema de Estudios de Posgrado.
Entonces, por labor docente administrativa
mas que todo se ha pensado en grado. Dice
Decanos y Decanas de las Facultades,
Directores y Directoras de Escuela,
Institutos, Centros de Investigacion,
Estaciones  Experimentales y Sedes
Regionales. No esta el SEP. Pregunta si
hay alguna razon, criterio, o fue que paso
inadvertido.

Si bien cuando se valora la labor
académica, ¢por qué el maximo es 127, es
una decisién que se toma. Diez puntos para
labor educativa, 13 para investigacion y 13
para accion social. Eso significa que si
alguien tiene 16, lo maximo es 12.
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EL DR. MANUEL ZELEDON ve con
mucha complacencia que esa iniciativa ya
esté llegando al Consejo Universitario para
su analisis y valoracion. Reitera lo que
menciond en otra ocasién, hace algunos
meses, en el sentido de que considera que
realmente se necesita este tipo de incentivo
para estimular la participacion de los
académicos en la vida académico-
administrativa de la Universidad. En algunas
areas realmente cuesta conseguir personas
que participen en puestos de direccion.

Desea presentar una objecion a la
forma en que viene el proyecto porque le
parece que, en este caso, para este
concepto, se necesita, si no una lista, al
menos definir muy bien cuales son las
posiciones en la Universidad que van a
justificar este tipo de reconocimiento. En
forma explicita se habla de Directores de
Escuela, Decanos, etcétera, especialmente
en el considerando 3, pero esa no es una
lista cerrada, simplemente son ejemplos de
estas autoridades académicas. Lo que
quisiera es que en algun considerando o
dentro del mismo articulo 47 se establezca
para quiénes es, si solamente para
autoridades, para personas que tienen
rango de autoridad, y en ese sentido, si
existen definiciones aplicables o se puede
extender, por ejemplo, al director de un
programa de posgrado, al coordinador de
una especialidad de posgrado, al
coordinador de un departamento de una
escuela. Piensa que deben ser precisos en
determinar cual es ese grupo de puestos a
los que puede cobijar este incentivo, para
no cometer un error al ser imprecisos y
después haya solicitudes o vaya a
sobrevenir una serie de protestas vy
preguntas de por qué tal o cual posicion no
se incluyd y por qué la otra si.

Le gustaria saber cuales son las
razones que tuvo la Comisién para
considerar que los puestos de Rectoria,
Vicerrectorias y Consejo Universitario no
deben de recibir este incentivo. En el
dictamen no hay razones; simplemente se
expresa que la Comisién consideré que

esas posiciones no deben de recibirlo. El
quiere oir las razones, porque no entiende
por qué algun miembro que pase en el
futuro por este Consejo Universitario no
tiene derecho a este incentivo. Por qué una
persona que pasa por una Vicerrectoria
tampoco, ni por una Rectoria. ¢Cual es el
fundamento para exclur a estas
autoridades? ahi no tendrian dificultad para
establecer que son autoridades
universitarias y aun asi se les excluye. Si se
considera que el incentivo econémico que
tienen esos puestos es suficiente y no
necesitan ningun otro incentivo o cual es la
razon. Si es un problema de evaluacion, le
gustaria que se lo indicaran. Sugiere que en
lugar de excluir, se debe buscar una forma
para solventar los problemas de evaluacion
que pudieran existir.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
a un asunto de fondo. Esta de acuerdo en
que la gestibn académico-administrativa
deba evaluarse y deba reconocerse. Sin
embargo, lo estan haciendo dentro de un
Reglamento de Régimen Académico vy
Servicio Docente. La Universidad de Costa
Rica tiene tres actividades sustantivas:
docencia, investigacion y accion social. La
administraciéon es una actividad de apoyo,
no es una actividad sustantiva de la
Universidad. Se introduce esta evaluacion
dentro de las actividades sustantivas de la
Universidad, dentro del Régimen Académico
y de Servicio Docente. Esta de acuerdo en
que es una forma operativa para poder
hacer incidir esa evaluacion en el avance
del profesor en Régimen Académico; sin
embargo, no solo se introduce en ese
capitulo, sino que se le da el mismo valor
que a las otras dos actividades sustantivas,
la investigacién y la accion social. Le parece
que deberian buscar otro modo. El no
estaria de acuerdo en apoyar esta iniciativa
en los términos en que esta presentada.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
indica que, segun ella lo entiende, un puesto
académico-administrativo no tiene limite; es
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decir, que va desde la participacion en una
Comisién hasta el desempefio de un puesto
de direccion. Ademas, en unos casos le
parece que se puede mezclar; por ejemplo,
hay labores relacionadas con investigacion,
pero es gestion académico-administrativa.
Entonces, habra algunos momentos en que
se mezclen y no ve como hacer la
separacion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ para
comenzar aclara que la propuesta original
que se vincula con este dictamen esta
dirigida a cargos de direccion, a autoridades
académicas. A veces, aunque se coordine,
no tiene el cargo de direccion, ni se es
autoridad en ese momento. Las dudas que
han surgido obedecen a la misma estructura
universitaria es ambigua. Por ejemplo,
cuando ella pensé en ese programa, lo
hacia pensando en directores y directoras
de escuela, a quienes, con toda claridad, les
corresponde dirigir y a personas en puestos
de decanato. Cuando se piensa en una
direccion de posgrado, ya ahi el asunto se
pone un poco mas ambiguo porque podra
decirse que, en realidad, no deberian tener
direcciones independientes, sino que son
parte de la unidad académica, y el mismo
director de escuela o directora deberia de
tener a su cargo también una gestion global
del posgrado. El grado y el posgrado serian
una unidad. Pero como la Universidad tiene
una estructura un poco compleja en ese
sentido, indefinida —que hay corregir en
algun momento—; entonces se presentan
esas debilidades en el momento de definir
este asunto. Esto tendria que estar dirigido
a directores y personas con cargos de
decanato. Cuando ya se ponen institutos y
centros, pues hay algunos grandes que lo
justificarian por tener una gestion compleja,
pero otros no. Ese es un problema de la
estructura universitaria que a ella le
presenta dificultades para la toma de
decisiones en cuanto a esta modificacion
del Reglamento.

Agrega que el hecho de que este
aspecto se incluya en este Reglamento no
le preocupa porque no estan hablando de
administracion de apoyo, en el sentido
tradicional, sino de la gestion de la actividad
académica. Se hace gestion en la docencia,
en la investigacion, en la accién social, y es
de eso que estan carentes precisamente en
la Institucion. No estan hablando del
aparataje administrativo, de las actividades
que se realizan en oficinas concretas, ni de
lo que haria un asistente administrativo, por
ejemplo, sino que se trata de conceptualizar
y visualizar la academia en su totalidad,
planificarla, darle una vision, llevarla hacia
alla, ejecutar, evaluar y retroalimentar. Todo
eso corresponde a una vision integral de la
gestion académica.

De modo que, ese cuestionamiento
no le preocupa, pero si en cuanto a la
precision de cuales son las personas a las
que cubre este incentivo. Que quede muy
claro que debe tener formacion en el
programa que ya se aprobd porque de no
ser asi, no tendria mucho sentido el puntaje.
Y que quede claro quién va a elaborar los
instrumentos, porque tienen que estar muy
bien elaborados para que se refleje el mérito
desde una vision moderna de la gestién
académica. Son detalles que deben
perfeccionarse en el dictamen y tal vez con
la ayuda de todos y todas podria hacerse.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que le inquietdé mucho lo que dijo
el Dr. Gabriel Macaya, porque él entiende
que la gestién que se quiere estimular no es
administrativa. No es un docente que se
traslada a la administracion y ocupa dos
afios, por ejemplo, la funcion de jefe
administrativo. No es eso, sino que se trata
de un docente de la Universidad de Costa
Rica que va a realizar funciones de
direccion en una posicién de decanatura, de
director de escuela, de directores de
centros, de estaciones, e igualmente
incluiria la participacion en el Consejo
Universitario, la Rectoria y las
Vicerrectorias. Son docentes que van a
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realizar una labor académico-administrativa.
Ese concepto es el que él considera que le
da validez a esta propuesta. No se va a
calificar unicamente la parte administrativa
de su labor, sino el conjunto académico-
administrativo. Es esa administracion de la
academia que alguien tiene que hacer;
donde un sistema de este tipo podria ser un
estimulo para que mas personas valiosas
puedan participar.

Lo que esta diciendo le aclara y se
da respuesta a él mismo respecto a la
inquietud que le produjo el comentario del
Dr. Gabriel Macaya. Al escuchar a la Dra.
Olimpia Lépez insistiendo en el instrumento
de valoracioén, le parece que tiene toda la
razon y que quizas estan procediendo al
revés. Quizas la primera etapa que deben
cumplir es solicitar ese instrumento,
solicitarles a las Vicerrectorias una
propuesta de ese instrumento, analizarlo,
ver la viabilidad, hasta podrian hacerle
correcciones; asi, una vez que sepan que
es factible hacer valoraciones de la gestiéon
académico administrativa, podrian generar
el incentivo porque estarian haciendo el
proceso al revés, asumiendo que esa
valoracion es factible y que puede ser
precisa, correcta. Quizas no sea tan facil
hacer esa valoracion. En especial, le llama
la atencién —y el sefior Miguel Angel Guillén
lo mencion6—, que la razon para excluir a
los miembros del Consejo Universitario,
Rectoria y Vicerrectorias es un problema de
valoracion. Entonces, si es un problema del
instrumento, quizas podrian pedir primero el
instrumento, asegurarse de que no hay
problemas de valoracion en esos otros
niveles, que la valoracién no va a generar
conflictos a la Universidad, enemistades y
demas, sino que va a ser un proceso
satisfactorio. Luego se podria incluir este
mecanismo en el articulo correspondiente.

De momento, se sentiria mas tranquilo
si resolvieran esas dudas acerca del
instrumento y reitera la necesidad de
precisar el ambito de accion de esta
iniciativa. Tal y como esta, no es preciso.

Ademas, cree que no es conveniente que lo
aprueben de momento, sino que deberian
enviarlo de nuevo a la Comision, para que
incorpore las observaciones y de ser posible
hacer las consultas sobre el instrumento.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera
que estan en un momento en que es el
modelo mismo de gestion de la Universidad
el que esta en discusion. Cree que la
magistra Meseguer cité algunos puntos que
le parecen importantes de retomar.
Primero, la gestion de la Universidad, la
gestion académico-administrativa, no la
hace el director. En el modelo de
Universidad que tienen, la gestion
académico-administrativa es una gestidon
colegiada. Ese es un hecho. Y esa es la
Universidad que han tratado de desarrollar.
Si quieren cambiarla, a una Universidad en
la que la gestion académico-administrativa
la hace un gerente o un director-gerente,
entonces cambian el modelo y buscan los
ajustes para que eso sea real. Sin embargo,
la Universidad sigue siendo una universidad
donde la gestién académico-administrativa
se hace colegiadamente. Entonces, si
quieren evaluar esa gestibn académico-
administrativa, hay que evaluar esa gestién
colegiada. En eso, la magistra Margarita
Meseguer puso el dedo en la llaga de una
manera muy clara; por ejemplo, la gestion
de un director no existe sin las comisiones.
Y le parece tan importante o mas evaluar la
gestion de los profesores en esas
comisiones, como parte fundamental de la
evaluacion integral de la funcion académica
del profesor.

Actualmente, hay poco incentivo para
que los profesores participen en las
comisiones: Comision de Credenciales, de
Matricula, de Investigacion, de Accion
Social, de Programas, de Curriculo. Y ahi
es donde estda la verdadera gestidon
académica de la Institucién. No esta en la
gestion del director. Cree que estan dandole
impulso a un modelo que no es el que se
tiene. Y es por eso que se opone a la
solucién propuesta. Si esta de acuerdo en
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que la gestion académico-administrativa
debe evaluarse, pero en todos los
profesores, y asi tendrian un mecanismo
que daria una verdadera posibilidad a los
directores de integrar esa funcién
académico-administrativa. Y no poniéndolo
asi, es decir que el director, el decano, se
lleve el premio de una labor que es
colegiada. Le parece absolutamente injusto
como sistema, ademas con ese concepto
que tienen de gestion colegiada. Cree que
ese es el punto central, el cual ya lo ha
tratado en otras ocasiones, por lo que no
quisiera extenderse mas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ desea
puntualizar que ya tienen una definicion por
lo menos de tipo operativo de labor
académico-administrativa. Esa definicion
operativa es la que realizan cuando llenan
los planes de trabajo. De ahi que sea
necesario puntualizar qué o quiénes van a
ser evaluados. Recuerda bien que en un
momento una de las razones que se dio fue
que asumir funciones académico-
administrativas privaba al profesor de hacer
trabajos de investigacion, de publicar
articulos, que eso lo desviaba propiamente
de tareas eminentemente sustanciales
como la docencia, la investigacién y la
accion social. Asi, una manera de reconocer
esa dosis de dacién y sacrificio era una
evaluacién de su labor en ese otro nivel. Y
como realmente la labor académico-
administrativa se ejerce en instancias muy
variadas, piensa que se ejerce entre los
mismos funcionarios que han nombrado en
Régimen Académico, los representantes de
areas, aquellos que valoran articulos,
etcétera. Los directores de revistas,
directores de programas de posgrado,
coordinadores de secciones, hasta de
cursos, de tal modo que si tienen que
visualizar muy bien esto, ya sea hacer una
lista cerrada sobre la base de criterios muy
claros respecto de por qué cierran esa lista,
para no caer mas alla de lo que el espiritu
de la propuesta tenia, o hacerla abierta
también.

El espiritu de la propuesta es una
dosis de sacrificio en la vida académica
sustantiva al asumir esos cargos y, por lo
tanto, habia que valorarlo. No cree que lo
haya tanto cuando una persona coordina
cursos. No es asi. Pero en otros puestos de
instancia superior, que tiene un grupo
importante de profesores, de estudiantes,
de programas, ahi la complejidad de la labor
requiere hasta de una formacion especifica.
Por ahi va el espiritu de esa propuesta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ piensa que
tienen que tener mucha precision y mucha
seriedad en el manejo de los conceptos.
Estan confundiendo el qué con el como.
Cuando el Dr. Gabriel Macaya y la magistra
Margarita Meseguer hablan, hay una
confusion grande de términos. Estan
hablando de direccién y dirigir es lo mismo
en la Universidad que en cualquier
organizacion. Dirigir conlleva acciones
similares, significa tener visién de conjunto
de una organizacion, saber para dénde se
lleva, saber planificar su actividad y luego
ejecutar y evaluar esos resultados. Esa es
una tarea que realiza una persona y para
eso se le llama director o directora de algo.
No tiene nada que ver con el cémo. §,Cémo
se puede hacer esto?, pues de multiples
maneras. Se puede hacer desde una
gestion directiva vertical donde se emite
una linea de mando desde arriba y
obedezcan todos para abajo, ahi estan los
subalternos obedeciendo. Ese es un estilo
de gestion. Pero puede ser colegiado,
eminentemente participativo, con equipos y
grupos de trabajo, con comisiones y con
todo lo que quieran, como existe en la
Universidad. Ese es el como. Es otro estilo
de gestion, que es precisamente el de esta
Universidad que debe recuperarse en la
practica, porque en la practica aqui se tiene
un estilo vertical con un discurso
participativo y democratico en los estatutos
y en todos los otros documentos —que por
cierto es un modelo que esta muy viciado-.
Sin embargo, la Unica manera de recuperar
el equilibrio de poder que el Estatuto
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Orgénico conlleva entre lo colegiado y el
puesto de direccién, es precisamente que
se entienda que hay una forma de gestionar
diferente, que no es mandando a alguien,
sino de construir con otros y con otras las
visiones y las acciones, que pueden sacar
adelante a esta Institucion.

De manera que no puede de ninguna
manera aceptar esas imprecisiones Yy
confundir el qué con el como. Eso ha
llevado a que cada vez que hay una
propuesta para modernizar la gestion de la
Universidad en los términos que esta
planteando, sencillamente es muy facil
decirle a la persona proponente que esta
utilizando un modelo “gerencialista”, o un
modelo empresarial. Eso lo que conlleva es
un desconocimiento conceptual en el que no
deben incurrir porque ya hay conocimiento
suficiente acumulado en esta materia y
estuvo incluido en el programa que
aprobaron para formar directivos y directivas
académicas, el cual estd absolutamente
sustentado tedricamente, el cual y si se
repasa, se podra ver la diferencia entre lo
que planteaban los colegas y lo que esta
planteando ella.

Que es necesario que afinen esto, si,
porque ahi se esta llegando al nivel de los
Reglamentos. Entonces, no es posible
ejecutar la modificacion a este Reglamento
si antes no tienen también por lo menos el
compromiso de que este programa se inicio,
que su organizacién ya se inici6 también,
para que el incentivo tenga algun sentido. El
incentivo no tiene sentido en si mismo.
Tiene sentido a la luz de una nueva
perspectiva de lo que es una gestion y la
aplicacion de esos principios innovadores.
Una persona que dirige desde ese enfoque
una Escuela sabe como motivar a su gente,
cdmo organizar esos equipos de trabajo,
cémo planificar ese trabajo, cuales ofertas
académicas se requieren en relacion con un
contexto nuevo y con nuevas demandas. Si
hubieran tenido una apropiada gestion
directiva en la Universidad, no tendrian
ahora estos grandes vacios en materia de
recurso humano, en que resulta que, de

pronto, se pensiond todo el mundo y no hay
cuadros de relevo porque esa gestion tenia
que ir haciéndola quien estaba dirigiendo. Y
no se hizo porque no tienen claro qué
significa dirigir en la Universidad. Que haya
coordinadores, etcétera, desde luego, ese
es el equipo de trabajo de la persona que
dirige.

En cuanto a los miembros del
Consejo Universitario, no dirigen, no estan
en un puesto de direccion donde tienen que
ejecutar nada. Por eso, no le parece que
pudieran participar en esto porque no
podrian demostrar que estan haciendo una
gestion oportuna. La unica persona que
podria calificar cada afno es la persona que
ocupe el puesto de la direccion, solamente.
Los demas somos miembros que estan en
otra tarea, son definidores de politica,
legisladores, fiscalizadores, pero no estan
haciendo la gestion de este 6rgano, sino
que estan haciendo un aporte a lo que
puede ser la gran gestion de la Universidad
de Costa Rica.

Le parece importante que revisen la
propuesta un poco mas. Ella se
comprometeria con la Comisién si le indican
cuando la van a trabajar, y colaborar para
ver de qué manera se le da precision al
dictamen. Le parece que van a tener que
cerrarlo a un grupo de personas muy
concreto porque, si no, como hay poco
conocimiento en este ambito, en la
Universidad todo el mundo va a creer que
tiene acceso a este incentivo y se puede
crear un gran problema. Cree necesario
para tener instrumentos, lo que tienen que
tener primero es el programa. Después que
esté el programa, el grupo directivo de ese
programa, que fue concebido como un
grupo directivo colegiado, esas personas
seran las que tienen que ir generando,
acumulando un conocimiento, y dentro de
ese conocimiento tiene que estar el disefio
de instrumentos que verdaderamente
permitan evaluar mérito en materia de
gestion. Si no, estarian premiando una
gestion conservadora, y no estd en su
interés premiar gestiones conservadoras
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que no conducen a la Universidad a lo que
ella valora como un salto cualitativo.

EL DR. GABRIEL MACAYA
considera que hay un punto que requiere
aclaracion. Hasta donde han llegado en la
discusion le indica que hay dos fines con
esta modificacion: el que propone la Dra.
Olimpia Loépez y el que propone el Dr.
Victor Sanchez. Después de la intervencion
del Dr. Victor Sanchez, a él se le aclaré6 muy
bien cual fue el origen de este asunto. Por
eso quisiera que le aclararan dos cosas,
son dos argumentaciones, o hay dos
argumentaciones que no logra separar.
Una, la del reconocimiento en virtud del
sacrificio que se hace al asumir una funcion
administrativa. Entonces, se hace un
reconocimiento en el régimen académico. O
si es un mecanismo de promocién y
evaluacién de la gestion. Las soluciones
que puedan tener son diferentes en cuanto
a la intencionalidad de la propuesta.

EL M.Sc. OSCAR MENA opina que
cuando la Comision de Reglamentos
comenzé a elaborar esta propuesta, lo que
penso fue en cumplir en todos sus extremos
con el acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 4817, articulo 5, del 6
de agosto del 2003, el que dice lo siguiente:

Solicitar a la Comisién  de
Reglamentos analizar la modificacion
del articulo 47, inciso ch) del
Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, para que se
agregue una evaluacion para la
gestion académica administrativa.

Ese fue el punto para el cual este
organo lo solicitd. Se han dado una serie de
argumentos que ciertamente enriquecen
estos aspectos, pero cree que se han
desviado en algun momento e inclusive se
ha hablado de cosas de las cuales espera
que el Dr. Claudio Soto haya tomado nota,
para los efectos de la reforma integral del
Reglamento de Régimen Académico vy
Servicio Docente.

Hay otro aspecto que no deben
perder de vista. En realidad, emergen dos
cosas. Una, es la propuesta de la Dra.
Olimpia Lépez, en relacion con el programa
de la gestion académica universitaria. Eso,
como tal, tiene claramente definidos todos
esos aspectos donde esa Comision
practicamente decide dentro de la gestion
académica universitaria el desarrollo de
actividades formativas que condujeran a las
personas en puestos de direccibn a
conceptuar el papel que cumplen desde
esas posiciones, en el marco de los
principios y politicas institucionales, el
desarrollo del conocimiento y los retos que
plantea el entorno nacional e internacional.
En el otro documento que deben llevar de la
mano —en realidad ve que es una especie
de matrimonio—, justamente se habla de que
el trabajo de los directivos académicos en
las universidades tiene como objetivo
fundamental obtener logros en materia de
docencia, investigacion y accién social. Si
ven lo que dice el articulo 47, en relacion
con la propuesta que estan haciendo, el
inciso ch) habla de labor académica. Y qué
es lo que han entendido por labor
académica de acuerdo con algun
comentario que se ha hecho aqui, que no
contemplan la parte de accion social e
investigacion. Ahi  estd  contemplado.
Cuando hablan de Ila docencia, se
especifica o se aclara un poco mas.

Otro aspecto que se comentd, en
la pagina 2 del dictamen dice lo siguiente:

Es importante sefalar que este
programa se dirige a las autoridades
académicas de la Universidad, tales
como decanos y decanas de facultad,
directores y directoras de escuelas, de
institutos y centros de investigacion,
estaciones experimentales, sedes
regionales, asi como a los jefes de
oficinas  administrativas y jefes
administrativos, entre otros.

En la pagina 6 esta sefalado en
negrilla cual es la propuesta que hacen, y
esta fue variar el inciso ch). Y ahi hablan de
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la gestién académico-administrativa. Y cual
es esa gestion, la que esta senalada en el
otro dictamen, donde estd mas claro. Cree
que en materia de reglamento, de
modificaciones del reglamento, la propuesta
es esa. Ese fue el mandato que les dieron a
ellos y en funcion de eso cumplieron. Poner
tanto detalle no es necesario porque esta en
el otro dictamen que presentd la Dra.
Olimpia Loépez. Cree que esta propuesta
deben verla como una especie de
complemento y que hacia falta este
aspecto.

EL DR. VICTOR SANCHEZ lee
mocién presentada por don Miguel Angel
Guillén, la cual a la letra dice:

Atendiendo la recomendaciones de los
miembros de este Consejo, en razén
de que el dictamen en discusion
requiere valoraciones de fondo en
cuanto a su propuesta, mociono para
que se envie a Comision de
Reglamentos para el replanteamiento
pertinente.

Somete a discusion la mocion.

EL SR. MIGUEL ANGEL GUILLEN
explica que su mocion se basa en que se
han hecho algunas consideraciones, todas
muy importantes, que no se hicieron en
Comision y afectan mucho la propuesta. Por
ejemplo, la duda del Dr. Manuel Zeledon les
llevé rato de discusion; es decir, la posible
evaluacion que se debia hacer a algunas
autoridades. Ellos vieron un poco el costo
politico que tenian esos elementos y lo poco
prudente, o que se expusiera a las
autoridades a esa evaluacion. Eso, aunado
a lo demas, cosas de fondo que no se
podrian arreglar aqui en una sesion de
trabajo, le dicen que lo conveniente es que
se envie a la Comision de Reglamentos,
que se amplie la Comisién, que la magistra
Jollyanna  Malavasi tenga a bien
convocarlos a todos a una sesion ampliada
para depurar el documento y la propuesta.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ
manifiesta que ella esta de acuerdo en
trabajar con la Comision y seria importante
que el Dr. Zeledén también les ayude, no
por todas las observaciones que se
plantearon esta mafiana, sino precisamente
por el nivel de precision que requiere en
cuanto a los sujetos que van a tener
derecho de participar en esto y otras
precisiones que es necesario hacer. Con
mucho gusto desea colaborar para llevar a
feliz término esta propuesta.

EL DR. VICTOR SANCHEZ piensa
que la Coordinadora de la Comisién, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, con su sano juicio y
prudencia, amplie la Comision como lo
considere conveniente.

Somete a votacién la mocion
presentada por el sefior Miguel A. Guillén.

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr.
Miguel Angel Guillén, magister Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeleddn, magistra Jollyanna Malavasi, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4881, ordinaria

5 de mayo de 2004 21

Por lo tanto, el Consejo
Universitario,b, ACUERDA devolver el
dictamen CR-DIC-04-15 a la Comisién de
Régimen Académico para un
replanteamiento.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-04-10 sobre “Modificacion Interna N.°
5-2004 referente a “Fondos Corrientes”
del Presupuesto Ordinario”.

EL LIC. MARLON MORALES expone
el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Oficina de Administracion Financiera remitié a
la Rectoria la Modificacion Interna N.° 5-2004, de
fondos corrientes del presupuesto ordinario (OAF-
1602-04-2004-P, del 13 de abril de 2004).

2. La Rectoria elevd al Consejo Universitario la
Modificacion Interna N.° 5-2004 (R-1916-2004,
del 19 de abril de 2004).

3. La Contraloria Universitaria emitid6 su criterio
sobre los movimientos incluidos en la
Modificaciéon Interna N.° 5-2004 (OCU-R-045-
2004, del 19 de abril de 2004).

4. La Direccién del Consejo Universitario trasladé el
asunto para estudio de la Comision de
Presupuesto y Administracion (CU-P-04-04-037,
del 21 de abril de 2004).

ANALISIS

La Comisiéon de Presupuesto analizé los documentos
y los datos contenidos en el expediente de la
Modificacion Interna  N.° 5-2004 de “Fondos
Corrientes”, elaborada por la Oficina de
Administracién Financiera, la cual incluye las
variaciones al presupuesto solicitadas por diferentes
Unidades Ejecutoras. Dicha modificaciéon se traduce
en una variaciéon presupuestaria por valor de
¢160.890.954,90 (ciento sesenta millones ochocientos
noventa mil novecientos cincuenta y cuatro colones
con noventa céntimos) (OAF-1602-04-2004-P, 13 de
abril de 2004).

En la estructura presupuestaria, el efecto de esta
modificacién interna se presenta en los programas de
Docencia, Investigacion, Accién Social,
Administracién, Direccion Superior y Desarrollo
Regional. De acuerdo con la Oficina de
Administracion Financiera, las justificaciones de los
montos superiores a ¢ 2.000.000,00 (dos millones de
colones) son las siguientes:

Mediante el vale 798050 se solicita rebajar de
la equivalencia 0883 (Apoyo Académico
Institucional) la partida 021-016 (Adquisicién
de programas de computacién) en
¢5,608,722.00 y aumentar la misma partida
en la equivalencia 0003 (Centro de
Evaluacién Académica) por el mismo monto.
Esta modificacién es necesaria con el fin de
tramitar la compra de una licencia Upgrade
Teleform V8.1.

Mediante las solicitudes de materiales
829636 - 829637 se solicita rebajar de la
equivalencia 0883  (Apoyo  Académico
Institucional) la partida 022-012 (Mobiliario y
equipo de comunicacion) en ¢5,900,000.00 y
aumentar la misma partida en la equivalencia
0080 (Escuela de Administracién Publica) por
el mismo monto. Esta modificacion es
necesaria con el fin de tramitar la compra dos
Laptop y ocho microcomputadoras de
escritorio.

Mediante el vale 190-05 se solicita rebajar de
la equivalencia 0883 (Apoyo Académico
Institucional) la partida 022-007 (Mobiliario y
equipo para Laboratorio) en ¢9,602,100.00 y
aumentar la misma partida en la equivalencia
0190 (Escuela de Agronomia) por el mismo
monto. Esta modificacién es necesaria con el
fin de tramitar la compra de un microscopio.

Mediante el vale 778747 se solicita rebajar de
la equivalencia 0883 (Apoyo Académico
Institucional) la partida 022-010 (Adquisicién
de Libros) en ¢96,303,928.75 y aumentar la
misma partida en la equivalencia 0360
(Centro de Investigaciones Histéricas de
América Central) por el mismo monto. Esta
modificacion es necesaria con el fin de
tramitar el pago correspondiente por la
compra de la coleccién bibliografica Carlos
Meléndez Chaverri.

Mediante el pase adicional 57328 (adic. al
vale 778747) se solicita rebajar de la
equivalencia 0883  (Apoyo  Académico
Institucional) la partida 022-010 (Adquisicién
de Libros) en ¢8,172,701.25 y aumentar la
misma partida en la equivalencia 0360
(Centro de Investigaciones Histéricas de
América Central) por el mismo monto. Esta
modificacion es necesaria con el fin de
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tramitar el pago correspondiente por la
compra de la coleccién bibliografica Carlos
Meléndez Chaverri.

Mediante la orden para servicios 006104 se
solicita rebajar de la equivalencia 0883
(Apoyo Académico Institucional) la partida
014-006 (Honorarios, consultorias y servicios
contratados) en ¢4,466,000.00 y aumentar la
misma partida en la equivalencia 0360
(Centro de Investigaciones Histéricas de
América Central) por el mismo monto. Esta
modificacion es necesaria con el fin de
tramitar el pago correspondiente para la
traduccion al espafiol del libro “Historical Atlas
of Central America).

Mediante la orden para servicios 0073693 se
solicita rebajar de la equivalencia 0883
(Apoyo Académico Institucional) la partida
014-006 (Honorarios, consultarias y servicios
contratados) en ¢3,000,000.00 y aumentar la
misma partida en la equivalencia 0654 (Canal
15) por el mismo monto. Esta modificacién es

necesaria con el fin de tramitar el pago
correspondiente  por

la
servicios profesionales en el

contratacion de
area de

Ingenieria en transmisién del Canal 15.

Mediante la orden para servicios 0085834 se
solicita rebajar de la equivalencia 0883
(Apoyo Académico Institucional) la partida
014-006 (Honorarios, consultarias y servicios
contratados) en ¢2,315,995.00 y aumentar la
misma partida en la equivalencia 0655
(Oficina de Divulgacién e Informacién) por el
mismo monto. Esta modificacién es necesaria
con el fin de tramitar el pago correspondiente
por la contratacion de servicios para la

conservaciéon y

restauracion de cuatro

retratos al oleo, los cuales son patrimonio
artistico e histérico de la U.C.R.

Los cuadros que a continuacion se presentan
contienen las variaciones presupuestarias por tipo de
programa y por objeto del gasto, incluidos en la
modificacion N.° 5-2004:

CUADRON.° 1

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO

MI-05-2004
CUENTA DESCRIPCION AUMENTOS REBAJAS DIFERENCIA
14-00 |SERVICIOS NO PERSONALES 27.501.932,25 27.501.932,25 0,00
21-00 |MATERIALES Y SUMINISTROS 6.183.167,40 6.183.167,40 0,00
22-00 [MAQUINARIAY EQUIPO 127.205.855,25 127.205.855,25 0,00
TOTALES 160.890.954,90 160.890.954,90 0,00
Fuente: OAF, Modificacion interna N.° 5-2004.
CUADRO N.° 2
DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DE GASTO
PRESUPUESTO ORDINARIO
MI-05-2004
PROGRAMA DESCRIPCION AUMENTOS REBAJAS DIFERENCIA
01 DOCENCIA 35.979.752,15 0,00 35.979.752,15
02 INVESTIGACION 115.519.092,50 0,00, 115.519.092,50
03 ACCION SOCIAL 6.966.195,00 0,00 6.966.195,00
05 ADMINISTRACION 1.397.280,00 0,00 1.397.280,00
06 DIRECCION SUPERIOR 0,00 160.890.954,90| -160.890.954,90
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07 DESARROLLO REGIONAL 1.028.635,25 0,00 1.028.635,25
TOTALES 160.890.954,90 160.890.954,90 0,00
Fuente: OAF, Modificacion interna N.° 5-2004.
N.° 5-2004 (R-1916-2004, del 19 de abril de
2004).
En cuanto al analisis de los movimientos incluidos en
la modificacién, realizado por la Oficina de Contraloria 3. La Oficina de Contraloria Universitaria verifico

Universitaria, segun el oficio OCU-R-045-2004, del 19
de abril de 2004, dicha Oficina se limit6 a verificar que
los tramites administrativos se sujetaran a los
principios y normas que regulan el proceso
presupuestario y contable, sin incluir la evaluacién del
proceso de contratacion. Por ofra parte, indicd que
los movimientos corresponden a variaciones en las
partidas generales para mostrar la asignacién del
presupuesto de las partidas centralizadas en Apoyo
Académico Institucional, y reflejar los movimientos en
los presupuestos de las unidades especificas, [este
subprograma] aparece en el presupuesto ordinario en
forma global y por partidas presupuestarias, no se
especifica en el Plan Anual Operativo ni en el Informe
General sobre el Presupuesto el tipo o los proyectos
que se van a financiar, por lo que cotejamos que estos
movimientos cuenten con la autorizacion de la
Rectoria.  Ademas, sefalé en relacién con los
movimientos presupuestarios (VS- 778747 por
¢96.303.928.75 y PS-57328 por ¢8.172. 701.25) para
la liquidacion del saldo de la coleccién bibliografica
“Carlos Meléndez Chavarri” que el contrato de
compraventa cuenta con el refrendo por parte de la
Contraloria General de la Republica. (Oficio OJ-0018-
2004 del 12 de enero del afio en curso). Por ultimo,
manifestd que los movimientos superiores a dos
millones de colones se encontraban debidamente
comentados en el resumen general (punto 3, de la
Modificacion interna N.° 5-2004) y que no evidencian
(...) otras situaciones relevantes que ameriten
observaciones (...).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion del
Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. La Oficina de Administracion Financiera remitid
a la Rectoria la Modificacion Interna N.° 5-2004
de “Fondos Corrientes” al Presupuesto
Ordinario de la Institucion, por un monto de
¢160.890.954,90 (ciento sesenta millones
ochocientos noventa mil novecientos cincuenta
y cuatro colones con noventa céntimos) (OAF-
1602-04-2004-P, del 13 de abril de 2004).

2. La Rectoria elevd para conocimiento del
Consejo Universitario la Modificacion Interna

que los movimientos presupuestarios incluidos
en esta modificacion N.° 5-2004 cumplen con
los tramites administrativos pertinentes y estan
sujetos a los principios y normas basicas que
regulan el proceso presupuestario y contable, y
adicion6 a lo expuesto que (..) no
evidenciamos otras situaciones relevantes que
ameriten observaciones (...) (OCU-R-045-
2004, del 19 de abril de 2004).

ACUERDA

Aprobar la Modificacion Interna N.° 5-2004 de
“Fondos Corrientes” al Presupuesto Ordinario de la
Instituciéon por un monto de ¢160.890.954,90 (ciento
sesenta millones ochocientos noventa mil novecientos
cincuenta y cuatro colones con noventa céntimos).”

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
discusion el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
al apoyo de #9.600.000.00 que se indica en
la pagina 2 es para un microscopio de la
Escuela de Agronomia. Quiere asegurarse
de si es uno o son varios microscopios.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
que es un microscopio para la parte de
acaros y esta muy justificado, pero resulté
mas caro debido a los accesorios que son
indispensables.

****A las diez horas y treinta
minutos, se retira de la sala de sesiones el
magister Oscar Mena.****

El sefior Director somete a
votacién el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor
Sanchez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, magistra Jollyanna
Malavasi, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor
Sanchez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Administracion
Financiera remitio a la Rectoria la
Modificacion Interna N.° 5-2004 de
“Fondos Corrientes” al
Presupuesto Ordinario de Ia
Institucion, por un monto de
¢160.890.954,90 (ciento sesenta
millones ochocientos noventa mil
novecientos cincuenta y cuatro
colones con noventa céntimos)
(OAF-1602-04-2004-P, del 13 de
abril de 2004).

2, La Rectoria elevéd para
conocimiento del Consejo
Universitario la Modificaciéon
Interna N.° 5-2004 (R-1916-2004,
del 19 de abril de 2004).

3. La Oficina de Contraloria
Universitaria verifico que los
movimientos presupuestarios
incluidos en esta modificacién N.°
5-2004 cumplen con los tramites
administrativos  pertinentes y
estan sujetos a los principios y
normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y
contable, y adicioné a lo expuesto
que (...) no evidenciamos otras

situaciones relevantes que
ameriten observaciones ()
(OCU-R-045-2004, del 19 de abril
de 2004).

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna N.°
5-2004 de “Fondos Corrientes” al
Presupuesto Ordinario de la Instituciéon
por un monto de ¢160.890.954,90 (ciento
sesenta millones ochocientos noventa
mil novecientos cincuenta y cuatro
colones con noventa céntimos).

ACUERDO FIRME.

***A las diez horas y cuarenta
minutos, ingresa a la sala de sesiones el
magister Oscar Mena.***

ARTICULO 7

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-04-11 sobre “Cumplimiento del
acuerdo de la sesion N.° 4848, articulo 1,
punto 2 a) referente a la ampliacion del
informe de labores 2002 de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa
Rica”.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que este asunto fue un acuerdo que tomo el
Consejo y le dio una tarea a la Junta de
Ahorro y Préstamo sobre la base de un
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dictamen que elabor6 Ila Contraloria
Universitaria y lo hizo mediante una
ampliacion. Los resultados de este asunto
se ven tanto en la exposicién que hicieron
los miembros de la Junta Directiva en su
oportunidad en este Consejo
recientemente. Y el texto —también

recibieron un CD—-, esta siendo valorado por
la Contraloria Universitaria.

Seguidamente expone el dictamen
que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4848
celebrada el 19 de noviembre de 2003,
conocio el dictamen CP-DIC-03-46, referente
al informe de Labores 2002 de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica.

2. La Direccion del Consejo Universitario
presento, en sesiéon N.° 4861 celebrada el 18
de febrero de 2004, el informe ampliado que
envié la JAFAP en cumplimiento del acuerdo
de la sesién N.°4848.

3. La Direccion del Consejo Universitario
traslada el expediente a la Comisiéon de
Presupuesto y Administracion para el analisis
correspondiente (CU-P-04-03-018 del 3 de
marzo de 2004).

ANALISIS

En cumplimiento del acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion N.° 4848, articulo 1, punto 2
a), la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica presento la
ampliacién del Informe de Labores correspondiente al
periodo 2002 en el mes de febrero de 2004. Este
documento fue presentado por el Director del Consejo
Universitario en la sesion N.° 4861, celebrada el 18 de
febrero de 2004, sesién en la cual se indicdé que se
trasladaba este asunto a la Comisién de Presupuesto
y Administracion.

Es necesario sefalar que con respecto al Informe de
Labores 2002 presentado por la JAFAP, el Consejo
Universitario acordd, en la sesién N.° 4848 celebrada
el 19 de noviembre de 2003, lo siguiente:

2. Solicitar a la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de Ila
Universidad de Costa Rica:

a.Una ampliacién de dicho informe, de
manera que subsanen las omisiones
indicadas por la Oficina de Contraloria
Universitaria, segtn oficio OCU-R-117-
2003, en un plazo de 30 dias habiles a
partir de la comunicacion de este
acuerdo.

b.Una propuesta sobre los alcances,
contenido minimo y estructura del
informe anual de labores, que incluya las
observaciones 'y  recomendaciones
dadas por la Oficina de Contraloria
Universitaria en el documento OCU-R-
117-2003, asi como lo senalado en el
anexo 1 del documento OCU-R-038-
2003, en un plazo de 30 dias habiles a
partir de la comunicacion de este
acuerdo.

En esa oportunidad se contd con el analisis realizado
por la Oficina de la Contraloria Universitaria, instancia
que emiti6 observaciones y recomendaciones en el
documento OCU-R-117-2003, denominado “Andlisis
del Informe de Labores 2002 de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica”, el cual, entre otros
aspectos, sefiald6 que la JAFAP no cumplio a
cabalidad en su informe con los siguientes aspectos:

- La fecha de presentacion, pues fue
entregado en el mes de junio del 2003.

- Informacién suficiente sobre el crédito
hipotecario  referente a  cuantas
operaciones de crédito se han abierto o
se han solicitado, cuéntas han sido
aprovechadas en realidad, de manera
que se facilite tener parametros claros
de comparacion para la toma de
decisiones.

- No ofrece el presupuesto  de
colocaciones ni indica cuales fueron las
metas establecidas en ese rubro.

- No desglosa el detalle de la cantidad de
dinero que administra cada uno de los
puestos de bolsa (por nombre) segun se
indica en el dltimo parrafo de la Nota N.°
6 del Informe de Auditoria incluido como
Anexo 4 (pagina 12).

- Adicionalmente, al no presentarse la
informacion sobre el presupuesto de
colocaciones y su ejecucion, se dificulta
observar si la demanda de créditos a los
funcionarios, esta siendo satisfecha
prioritariamente sobre las inversiones
(OCU-R-117-2003, paginas 4-5).

En el documento presentado como ampliacién del
informe  correspondiente al 2002, la Junta
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Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
aclara varios aspectos, de los cuales se transcriben
los siguientes:

Sobre los préstamos hipotecarios:

Esta ha sido una preocupacion permanente en la
JAFAP. Dentro del marco de accion que le admite el
Reglamento, se han tomado algunas decisiones para
poner a disposicién del afiliado, montos mas elevados
en las lineas de crédito, que le permitan financiar sus
viviendas. A partir del afio 2001 se inicié la colocacién
del préstamo hipotecario adicional hasta por un monto
de ¢10 millones.

Como complemento a lo anterior, a partir de octubre
de 2002, se aprob6 una variacion en el tipo de interés
y el plazo de cancelacién para el crédito garantia real,
con lo cual la JAFAP ofrece al afiliado que no cuenta
con vivienda propia en su nucleo familiar, un monto
maximo de ¢ 14 millones, incluyendo el préstamo
hipotecario del 12% a.s.s. Con dicho monto, es
posible que el afiliado logre un financiamiento integral
en la solucién de su vivienda y cancelacion de
gravamenes hipotecarios segun corresponda.

El indicador anual generado por el Banco Hipotecario
de la Vivienda (BANHVI), establece que para el afio
2004, el costo estimado de una vivienda de interés
social es de ¢ 9.2 millones. De acuerdo con lo
anterior, con el crédito de ¢ 14 millones, la JAFAP
ofrece una solucion de vivienda que supera en un
52% lo indicado por el BANHVI.

Es importante destacar que para finales del periodo
2003, se aplicé un cuestionario dirigido a los afiliados
con salarios inferiores a ¢ 300 mil, con el propdsito de
determinar las necesidades de vivienda en las
diferentes sedes, lo cual permitira a la JAFAP tener un
parametro importante, que le permita decidir sobre el
rumbo a tomar en la adjudicacion de créditos
hipotecarios para este sector de afiliados; y que se
ampliara para cubrir otros grupos, utilizando como
parametro el salario bruto.

Sobre presupuesto anual de colocacion:

(...) durante el periodo 2002 se ejecuté en un 92.11%
del presupuesto total de colocacién. Los préstamos
garantia real cuyo destino es dirigido a la vivienda y
lote, se sobre ejecutd en un 69.56%, justificado
principalmente por el cambio en las colocaciones de
plazos y tasas de interés, aprobados por la Junta
Directiva de la JAFAP en la sesion 1237 del 17 de
octubre de 2002.

Sobre inversiones transitorias y atencion a la
cartera crediticia:

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 28,
del reglamento de la JAFAP, que dice: “los recursos
del Fondo deben aplicarse en primer término a

realizar operaciones de préstamo a favor de sus
afiliados” la JAFAP tiene como prioridad, la inversion
de las captaciones en créditos a los afiliados. Una vez
atendida la demanda crediticia y los otros egresos
operacionales, la JAFAP mantiene reservas de
liquidez que le permitan enfrentar de manera
oportuna, las diferentes salidas de efectivo por
concepto de liquidaciones a ex afiliados y retiros del
ahorro voluntario. Los remanentes de activo liquido
se colocan en el mercado financiero bajo las mejores
condiciones de rentabilidad y seguridad.

Cabe senalar que durante el afio 2002, se atendieron
oportunamente todas las solicitudes de créditos que
presentaron los afiliados y que cumplieron con las
condiciones de crédito vigentes.

Es importante mencionar, que la JAFAP se encuentra
analizando el nivel de liquidez actual, para determinar
la viabilidad de ampliar la oferta de créditos; se
estudia también el descongelamiento de operaciones
de créditos sobre el ahorro, para lo cual se han
considerado diferentes variables asociadas a la
sostenibilidad del Fondo.

Eleccion de puestos de bolsa

Con respecto a la eleccion de los puestos de bolsa, la
JAFAP considera aspectos tales como: solvencia
financiera, posicionamiento en el mercado bursatil,
autorizacién operacion por parte de la Bolsa Nacional
de Valores, regulaciones de la Superintendencia de
Valores, volumen de carteras que maneja, informacion
sobre la rentabilidad, claridad y oportunidad de los
estados de cuenta, servicio de valor agregado
ofrecidos, entre otros requisitos (JD-JAFAP-N.° 9-04
del 9 de febrero de 2004).

Ademas de los aspectos mencionados, mediante el
Anexo 3, se adjunta una propuesta de contenido y
estructura del Informe Anual de Labores que elabor6
la JAFAP que, a juicio de esta Comision, se ajusta a lo
recomendado por la Oficina de la Contraloria
Universitaria.

La Comision de Presupuesto y Administracion revisé
la informacidon ampliada que presenta la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, y
presenta al plenario del Consejo Universitario la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4848,
celebrada el 19 de noviembre de 2003, luego
del analisis del Informe de Labores 2002 de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
acordo:
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2. Solicitar a la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica:

a. Una ampliacién de dicho informe, de
manera que subsanen las
omisiones indicadas por la Oficina
de Contraloria Universitaria, segun
oficio OCU-R-117-2003, en un plazo
de 30 dias habiles a partir de la
comunicacion de este acuerdo.

b. Una propuesta sobre los alcances,
contenido minimo y estructura del
informe anual de labores, que
incluya  las  observaciones 'y
recomendaciones dadas por la
Oficina de Contraloria Universitaria
en el documento OCU-R-117-2003,
asi como lo sefialado en el anexo 1
del documento OCU-R-038-2003,
en un plazo de 30 dias habiles a
partir de la comunicacion de este
acuerdo.

3. Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
en cumplimiento del acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion N.° 4848, articulo
1, celebrada el 19 de noviembre de 2003,
remitié al Consejo Universitario la ampliacion
del Informe de labores correspondiente al
afo 2002 (JD-JAFAP-N.° 9-04 del 9 de
febrero de 2004).

4. El documento de ampliacién presentado se
dedica, entre otros aspectos, a ampliar la
informacion referente a los préstamos
hipotecarios, al presupuesto anual de
colocacion, a las inversiones transitorias y a
la atencién a la cartera crediticia asi como la
forma para elegir los puestos de bolsa, lo
cual se ajusta a lo solicitado por el Consejo
Universitario.

ACUERDA:

Dar por recibido el documento Ampliacién del Informe
de Labores periodo 2002, preparado por la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, por cuanto cumple con lo
solicitado por el Consejo Universitario.”

EL DR. MANUEL  ZELEDON
manifiesta que le gustaria que consideraran
el siguiente asunto.

En la pagina 2, punto 2.d se dice:

Una propuesta sobre los alcances,
contenido minimo y estructura del informe
anual de labores, que incluya las
observaciones y recomendaciones dadas
por la  Oficina de  Contraloria
Universitaria ...

Luego la Comision, en la pagina 4 del
dictamen, dice:

Ademas de los aspectos mencionados,
mediante el Anexo 3, se adjunta una
propuesta de contenido y estructura del
Informe Anual de Labores que elaboro la
JAFAP que, a juicio de esta Comision, se
ajusta a lo recomendado por la Oficina de
la Contraloria Universitaria.

Le parece que en esto deben
manifestar si aceptan esa propuesta y si la
aprueban para que se utilice de ahora en
adelante. Cree que convendria incorporar
un segundo acuerda mas o menos en los
siguientes términos:

Aprobar la propuesta de contenido y
estructura del Informe Anual presentado
por la JAFAP en el Anexo 3 de la
Ampliacion del informe 2002, para que se
utilice en proximos informes.

Considera que si no lo toman como un
acuerdo para que en los siguientes informes
utilicen esa estructura, ellos quedaran de
nuevo en libertad de utilizar cualquier otra
estructura. El interés —lo recuerda bien—, era
que los siguientes informes contuvieran la
informacion minima que el Consejo
considera necesaria para realizar sus
funciones.

Por tanto, cree conveniente que se
incorpore como un acuerda para que exista
la obligaciébn, de ahora en adelante,
—reitera—, de utilizar esa estructura de
informe.

EL LICENCIADO MARLON MORALES
indica que el dictamen se refiere a la
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ampliacién del informe, no a la estructura,
alcances y contenido. Eso lo vieron en la
Comision y, en realidad, les parece que
efectivamente cumple con lo recomendado
por la Contraloria Universitaria. La
ampliacion es efectivamente lo que viene
indicado en el dictamen sobre préstamos
hipotecarios,  presupuesto  anual de
colocacion etcétera, pero respecto de los
alcances, la estructura y el contenido del
informe lo vieron en el informe que les
envian a ellos, con el anexo y las
explicitaciones. Entonces, en ese caso él
esperaria a que la Contraloria Universitaria
haga la evaluacion sobre ese producto,
sobre la base de esta estructura, para
efectos de avalarla. Podria ser que a ellos
en la Comision se les haya escapado algun
detalle y tuvieran que modificar algo
respecto de ese punto en particular.

Entiende la preocupacién y la
iniciativa del Dr. Manuel Zeledén, pero le
solicita que esperen a que venga el informe
de la Contraloria en relacion con el informe
que recibieron, que es ya la aplicacion de
esa estructura, alcances y contenido. De
esa manera, avalarian el segundo acuerdo
que contenia el mandato de la sesidén 4848,
el inciso b). Pero este es el inciso a) de la
ampliacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON se da
por satisfecho con la explicacion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete
a votacion el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesion
N.© 4848, celebrada el 19 de
noviembre de 2003, luego del
andlisis del Informe de Labores
2002 de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, acordo:

2.  Solicitar a la Junta
Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de Ia
Universidad de Costa Rica:

a. Una ampliaciéon de dicho
informe, de manera que
subsanen Ilas omisiones
indicadas por la Oficina de
Contraloria Universitaria,
segun oficio OCU-R-117-
2003, en un plazo de 30 dias
habiles a partir de Ia
comunicacion de este
acuerdo.

b. Una propuesta sobre Ilos
alcances, contenido
minimo y estructura del
informe anual de Iabores,
que incluya las
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observaciones y
recomendaciones dadas
por la Oficina de
Contraloria Universitaria en
el documento OCU-R-117-
2003, asi como lo senalado
en e anexo 1 del
documento OCU-R-038-
2003, en un plazo de 30
dias habiles a partir de la
comunicacion de este
acuerdo.

2. La Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo de Ia
Universidad de Costa Rica, en
cumplimiento del acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion
N.° 4848, articulo 1, celebrada el 19
de noviembre de 2003, remitio al
Consejo Universitario la ampliacion
del Informe de labores
correspondiente al ano 2002 (JD-
JAFAP-N.° 9-04 del 9 de febrero de
2004).

3. ElI documento de ampliaciéon
presentado se dedica, entre otros
aspectos, a ampliar la informacion
referente a los préstamos
hipotecarios, al presupuesto anual
de colocacion, a las inversiones
transitorias y a la atenciéon a la
cartera crediticia asi como la forma
para elegir los puestos de bolsa, lo
cual se ajusta a lo solicitado por el
Consejo Universitario.

ACUERDA:

Dar por recibido el documento
Ampliacion del Informe de Labores
periodo 2002, preparado por la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa
Rica, por cuanto cumple con lo solicitado
por el Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME.

ARTiCULO 8

El Consejo Universitario conoce el oficio
CE-CU-04-24 sobre “Solicitud de
prorroga, por parte de la Comisiéon ad
hoc, para presentar al plenario una
estructura, contenido y alcances del
informe del Rector, al 30 de junio de
2004”.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expone
la solicitud que a la letra dice,

“La Comision Especial nombrada
para generar una propuesta de la
estructura, contenido y alcances del
Informe del Rector, se encuentra
analizando  los aportes de las
personas que participaron en la
reunion que tuvo lugar en dias
pasados, de manera que se espera que
proximamente se dictamine sobre el
asunto.

Por lo anterior le solicito una
prorroga hasta el ultimo dia de junio
del aiio en curso, con el fin de
mejorar y enviar las observaciones a
los integrantes de la comision.”

Seguidamente somete a discusion el
dictamen.

No hay observaciones.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Seguidamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, magistra Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, Sr. Miguel
Angel Guillén, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeleddn,
magistra Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Victor Sanchez.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA prorrogar al 30

de junio de 2004, el plazo para que la
Comisiéon ad hoc presente al plenario

una estructura, contenido y alcances del
Informe del Rector.

ACUERDO FIRME.

A las diez horas y cincuenta minutos se
levanta la sesion.

Dr. Victor Sinchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del centro de Informacion y Servicios
Técnicos (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser
consultados.
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