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2 Sesion N.°4883, ordinaria

12 de mayo de 2004

Acta de la sesion N.° 4883, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles de doce de mayo dos mil cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Dr. Claudio Soto Vargas, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledén Grau,
Area de Ingenieria; M.Sc. Jollyanna
Malavasi Gil, Area de la Salud; Dra. Olimpia
Lopez Avendafio, Area de Ciencias
Sociales; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Sedes Regionales, Lic. Marlon
Morales Chaves, Sector Administrativo; Sr.
Miguel A. Guillén Salazar y Srta. Cindy
Torres Quirés, Sector Estudiantil, vy
magister Oscar Mena, Representante de la
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y siete minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, Dr. Claudio Soto, Dr. Manuel
Zeledon, M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dra.
Olimpia Lépez, M.Sc. Margarita Meseguer,
Lic. Marlon Morales, magister Oscar Mena,
Sr. Miguel A. Guillén y Srta. Cindy Torres.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario discute acerca
de la participacion de los Miembros del
Tribunal Electoral Universitario, con el
propodsito de intercambiar ideas en torno
a la convocatoria del Area de Ciencias
Agroalimentarias.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere al
punto 8 de la agenda, en donde se indica
“Participacion de miembros del Tribunal
Electoral con el propésito de intercambiar
ideas y aclarar la legalidad de Ia
convocatoria a eleccién para el Miembro
Representante por el Area de Ciencias
Agroalimentarias”. Manifiesta que no le
parece la pertinencia de ese término,
porque el Consejo Universitario no tiene que
aclarar nada en ese sentido, toda vez que

se han venido dando situaciones en relacion
con este tema; por ejemplo, el Director del
Consejo Universitario de ese entonces, el
Dr. Claudio Soto, les comunicé que hizo una
consulta a la Oficina Juridica. Enfatiza que
no es cierto que exista un dictamen de este
organo relacionado con este tema; ademas,
la Asamblea Colegiada en aquel momento
se pronuncio6 al respecto.

Considera que este tema es un asunto
exclusivo del Tribunal Electoral; érgano con
autonomia en este tipo de asuntos. Reitera
que no es conveniente que el Consejo
Universitario interceda en situaciones que le
competen a otro 6rgano. En ese sentido, no
entiende qué va a aclarar el plenario, pues
este Organo no es una oficina juridica;
incluso se puede complicar la situacion, por
cuanto la Oficina Juridica se pronuncié al
respecto.

Entiende la duda del Dr. Manuel
Zeledon, en cuanto a cual es su
participacion. Lo que tiene entendido es que
hubo un acuerdo de caballeros entre las
personas de Ingenieria y las de Agronomia,
en que se intercambiaban los
representantes; por ejemplo, en la
representacion anterior estuvo el Ing.
Roberto Trejos y ahora el Dr. Manuel
Zeledon. Considera que es un poco la
misma situacion que se ha venido dando; y
ahi es donde tienen que entrar en otras
cosas con Régimen Académico. Otro caso
fue el del Dr. Alfredo Alvarado, quien fue el
representante de las ingenierias en
Régimen Académico; cuando se jubild, se
procedid al nombramiento correspondiente,
o sea, “representante” del Area de Ciencias
Agroalimentarias y otro de ingenieria.

Considera que este es un asunto que,
a partir del momento en que la Asamblea
Colegiada nombra al representante, hacer
surgir dudas. En aquel entonces se discutié
en el plenario que a partir del siguiente dia,
el Tribunal Electoral era el que debia
convocar; De modo que ahora se dio una
situacién en donde el Dr. Manuel Zeledén
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procede del area de Ciencias
Agroalimentarias; ese es otro asunto.

Insiste en que no es conveniente que
el Consejo Universitario entre a discutir este
asunto.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ sugiere
que se ponga el punto 8 en los siguientes
términos: “Participacion de los miembros del
Tribunal Electoral con el proposito de
intercambiar ideas en tforno a la
convocatoria...”.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN pregunta
que cual es el objetivo de la visita y si no se
puede hacer una consulta por escrito.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
recuerda que cuando el Dr. Claudio Soto
puso en el tapete esta situacion, hubo
opiniones en cuanto a que no era este el
momento para la convocatoria a eleccion,
sino cuando terminara el Dr. Manuel
Zeledon; otros —se incluye él- opinaron que
no es competencia  del Consejo
Universitario, sino del Tribunal Electoral
Universitario. De ahi nacié la idea de
escuchar al Tribunal en ese sentido. Luego
se decidira si habra una toma de posicion;
por ahora, lo que se hara es intercambiar
ideas en torno a la convocatoria de eleccion,
porque en aquel momento las ideas
intercambiadas fueron solo entre los
miembros.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN
considera que si hay alguna duda con
relacion a alguna decision del Tribunal
Electoral, el procedimiento idoneo es hacer
la consulta por escrito, sea por parte de
alguno de los miembros o del Director del
Consejo Universitario o un acuerdo del
Consejo Universitario. A partir de la
respuesta, entonces se puede tomar una
posicion; por ejemplo, si es conveniente
traerlos al plenario o a una reunion.

Considera que esta situacion puede
ser interpretada de muchas formas. Es un
proceso electoral que esta abierto y que
esta convocado; entonces, hay una
independencia de las instancias y de los
o6rganos de decision dentro de la
Universidad muy clara y establecida en el
Estatuto. En materia electoral y
principalmente de vinculo interinstancias,
como puede ser entre el Consejo
Universitario y el Tribunal Electoral, es muy
delicado, porque podria interpretarse como
una llamada a cuentas o una intromision.

Insiste en que la consulta deberia ser
por escrito; si se tienen algunas dudas, se
aclararian con la Oficina Juridica, vy
finalmente, si ven que hay algo que
definitivamente necesita aclaracion,
entonces si convocar a los miembros del
Tribunal.

Indica que en esta etapa de la
situacion, el Tribunal saca una convocatoria
y el Consejo lo cita en razén de esa
convocatoria, y no hay en el interin
elementos de juicio para que el Consejo
valore que hay algo incorrecto; es decir, se
estd dando por supuestas una serie de
cosas, pero a la luz de la normativa, todo,
aparentemente, estd en regla. En ese
sentido, opina que lo que procede es hacer
la consulta, que el Tribunal se manifieste
por escrito, eventualmente la Oficina
Juridica y, entonces, el Consejo procederia.

EL DR. MANUEL ZELEDON considera
que la etapa de la consulta inicial ya fue
realizada por el Dr. Victor Sanchez, tal vez
no por escrito, pero entre las autoridades.
De modo que la visita de hoy es para que
informen el analisis que hicieron sobre este
tema. Puntualiza que con la visita no se
pretende ponerlos en juicio o tomar una
decisién, sino que es una excitativa
respetuosa para conocer el criterio del
Tribunal Electoral. Después, lo que se diga
en el Consejo Universitario permitiria a
algunos de los miembros tomar una accion.
Reitera que no se esta diciendo
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anticipadamente que el Tribunal esta
equivocado.

Recuerda que cuando él recién
ingreso al plenario se le hizo una consulta a
la Oficina Juridica, por lo que existe un
elemento de juicio. Ese elemento —por lo
menos a él- lo lleva a la necesidad de
conocer cual fue el criterio del Tribunal para
hacer la convocatoria.

Por otra parte, lamenta que el M.Sc.
Oscar Mena piense que este asunto tiene
relacion con “el pacto de caballeros” que
habia en el ambito de las Ingenierias.
Enfatiza que su presencia en el Consejo
Universitario no obedece a ese pacto; él fue
eligido en una eleccion abierta como
cualquier otro, y no ve por qué el M.Sc.
Oscar Mena trae a colacién ese tipo de
asuntos.

Sefiala que el Sr. Miguel A. Guillén, en
una participacion, expres6 que la
fiscalizacion no siempre tiene un caracter
negativo; es simplemente averiguar si las
cosas se estan haciendo bien. Especifica
que él no tiene ningun interés personal y
considera que la convocatoria no lo afecta, y
si fuera asi, se iria para su casa. Su interés
es informarse antes de tomar cualquier
accion.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa
que es valido que el Dr. Manuel Zeledon
quiera tener mas informacion para construir
un criterio mejor sobre el tema; sin
embargo, le parece que el espacio de
plenario no es el lugar para obtenerla,
porque este espacio es para la toma de
decisiones o para la fiscalizacidon. Considera
que no debe usarse el espacio del plenario
para la obtencion de mayor informacion.

Opina que si las personas fueron
convocadas, hay que escucharlas. No
obstante, se debe tener mucho cuidado de
no generar expectativas tanto por parte de
los miembros del Tribunal Electoral como de
los miembros del Consejo Universitario.

Si alguien desea que se analice a
profundidad un tema, debe buscar los
canales, hacer sus propias consultas, como
corresponde. Expresa que todos tienen
derecho, inclusive el deber de hacer
consultas, con el fin de estar claros para
presentar propuestas después al plenario en
caso de que haya algo que requiera una
toma de decisiones colectiva. En este
momento, no hay ningun elemento que
amerite la toma de decisiones colectiva por
parte del Consejo.

Recomienda que se tenga cuidado con
lo que se discutird con los miembros del
Tribunal Electoral; considera que tiene que
hacerse como se hizo con Odontologia, en
donde acordaron que solo escucharian, sin
introducir polémica de ningun tipo.

Reitera que se deben recibir, porque
seria una falta de cortesia cancelarla, pero
teniendo en cuenta las previsiones
sefaladas.

****A las ocho horas y cuarenta y siete
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Gabriel Macaya.****

EL M.Sc. OSCAR MENA se disculpa
con el Dr. Manuel Zeledon en cuanto “al
pacto de caballeros”. Senala que esta claro
que él gand en buena lid en vista del
procedimiento existente. Aclara que cuando
se referia a eso, se trataba de un asunto
qgue se comentd en una oportunidad en este
6érgano; no con el animo de menospreciar la
labor que realizé el Dr. Manuel Zeleddén en
la convocatoria. Enfatiza que desde ningun
punto de vista esa fue su intencion; al
contrario, concuerda con la Dra. Olimpia
Lopez en cuanto a que el Consejo
Universitario se limite a escuchar, sin emitir
juicios, porque hay una serie de situaciones
gque se han venido dando en torno a este
tema. Por ejemplo, en la sesidn 4729, del 28
de mayo de 2002, el Director informé de la
juramentacion del representante del Area de
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Ingenieria ante la Comision de Régimen
Académico, el Dr. Guillermo Carvajal
Alvarado, y el Dr. Roberto Valverde del Area
de Ciencias Agroalimentarias. Ademas, hay
una serie de sesiones que ya hablan del
tema; inclusive manifiesta que cuando en el
VI Congreso la Contraloria Universitaria
propone la eliminacion de la representacion
de la Federacion de Colegios Profesionales,
€l pudo haber dicho en ese momento: “A mi
no me afecta, porque tengo derechos
adquiridos y sobre un plazo determinado”.
Entiende lo que desea hacer el Dr. Manuel
Zeledoén —lo que él hizo—, en el VI Congreso,
defendi6 que no se eliminara esa
representacion de los Colegios
Profesionales, porque no debia ser, y el VI
Congreso lo acogid.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN
manifiesta que comprende la preocupacion
del Dr. Manuel Zeleddén, y a todos les
preocupa, en razoéon de lo cual este asunto
se debe escudrifiar y revisar.

En cuanto a la fiscalizacion, le parece
que con relacion al Tribunal Electoral toma
otros matices, porque el Consejo
Universitario, en principio, no tiene la
facultad de revisar las decisiones del
Tribunal ni fiscalizarlo. Puntualiza que ya
empezaron con un problema, puesto que
queddé en actas, en principio, una
intencionalidad, aunque no sea la de fondo.
Enfatiza que el Consejo no puede fiscalizar
al Tribunal ni en su actuar ni en sus
disposiciones. No obstante, opina que si el
asunto de fondo fuera entender mejor una
resolucion del Tribunal, el procedimiento no
seria el que se esta utilizando. Si bien el
Lic. Mora Burgos dio algun adelanto de los
criterios utilizados, fue un asunto muy
particular con el Dr. Victor Sanchez, pero la
forma mas formal, y asi lo indica la cultura
institucional de cémo se comunican las
instancias, es por escrito, para que las
cosas consten como  jurisprudencia
administrativa.

Insiste en que tienen que revisar y
tener bien claro la intencion del Tribunal
Electoral en cuanto a este tema, y quedar
con todos los puntos claros; en especial con
el Dr. Manuel Zeleddn, quien es el que esta
un poco mas susceptible con respecto a
este tema. Por otra parte, considera que en
cierta forma puede haber una intromision de
funciones si el Tribunal Electoral viene al
Consejo Universitario a hablar un asunto
que le compete enteramente a ellos, y si
antes no se ha hecho un procedimiento de
consulta, por escrito, como corresponde,
puntualiza que seria un mal antecedente,
porque para otros efectos, existiendo ese
antecedente, y que tal vez no sean los
mismos, podria traerse al Tribunal y podria
tener consecuencias mas graves.

Enfatiza que, politicamente, al Consejo
Universitario no le conviene conversar de
este tema en el plenario y traerlo a dilucidar
en el Consejo. Al igual que la Dra. Olimpia
Lopez, considera que la conversacion con
ellos en el plenario va a llevar a comentarios
posteriores, aunque no sean en actas, que
traeran sus consecuencias; y ante la
comunidad es un mal mensaje que, ante
una decision o disposicién del Tribunal
Electoral, el Consejo Universitario lo traiga
al plenario para que la explique. El plenario
tiene una connotacion en ese sentido de
mucha solemnidad, con matices de
“santidad” en cuanto a los temas que toque
y como los toca; asi que inmiscuirse en las
decisiones de otra instancia es un poco
delicado. Reitera que esta de acuerdo en
que el Consejo Universitario tiene que
fiscalizar, pero hay mecanismos, y respecto
al Tribunal, el Consejo en cuando a sus
disposiciones no tiene absolutamente nada
que fiscalizar, porque el Estatuto le da una
autonomia.

EL DR. CLAUDIO SOTO recuerda que
él trajo el asunto en una sesion, en informes
de miembros, porque tenia la curiosidad de
saber. Sefala que hasta este momento no
hay una comunicacion escrita al respecto; lo
unico que existe es la convocatoria —que no
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esta en forma oficial- en la pagina web del
Tribunal Electoral, en donde se anuncia que
las proéximas elecciones de autoridades
superiores son en septiembre e incluye
agroalimentarias. No conoce si oficialmente
llegd6 al Consejo algo por escrito.
Extraoficialmente, conversé con un miembro
del Tribunal y él no estaba enterado de si
era decision firme.

Recuerda que en la sesién en que se
conversd sobre el tema, el Dr. Manuel
Zeledon sugiri6 hacer la invitacion al
Tribunal Electoral y ningun miembro tuvo
reparos en ese momento. Mal harian ahora,
cuando todos se enteraron en el momento
en que se aceptd a hacerla, cancelarla.
Pueden escucharlos, y si el Consejo no
desea que se hagan preguntas entonces, no
hace; a pesar de que tenia preguntas, pues
continla con las mismas inquietudes que
expres® en una sesion anterior; pero si al
plenario no le corresponde hacer las
preguntas, pues no las hace, pero desea
dejar claro que sus dudas no han sido
contestadas. Sabe que el Tribunal es
soberano en este tipo de asuntos, pero
también hay una asamblea colegiada que
impone las reglas y él lo que queria era
aclarar algunos puntos que encuentra
contradictorios en este asunto.

El Consejo procedi6  en el
nombramiento que si le competia, como,
por ejemplo, en la Comision de Régimen
Académico, de acuerdo con la
recomendacion juridica-técnica que hizo en
su momento la Oficina Juridica. En este
caso en particular, considera que la consulta
de legalidad es muy importante.

EL DR. VICTOR SANCHEZ somete a
votacion la ampliacion de agenda para
discutir acerca de la participacion de los
Miembros del Tribunal Electoral
Universitario, con el propésito de
intercambiar ideas en torno a la
convocatoria del Area de Ciencias
Agroalimentarias, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Srta. Cindy Torres, magister
Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Sr. Miguel A. Guillén
TOTAL: un voto

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA una ampliaciéon
de agenda para discutir acerca de la
participacion de los Miembros del
Tribunal Electoral Universitario, con el
propdsito de intercambiar ideas en torno
a la convocatoria del Area de Ciencias
Agroalimentarias.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN razona
su voto negativo.Aclara que el punto no es
solo lo escrito, sino cual fue la intencidn,
qué fue lo que se creia, qué era lo que se
pretendia al momento de convocar.

Indica que el Dr. Manuel Zeleddn
mencioné “fiscalizacion” y en el acta dice
“intercambiar ideas y aclarar la legalidad”.
En ese sentido, hay una premisa, una idea
que es la que mueve a traer al Tribunal
Electoral al plenario, que no es la que esta
expresada en la agenda. La agenda original
refleja otra intencionalidad; eso es lo que le
preocupa. Sin embargo, la cortesia, si bien
es cierto demuestra una buena voluntad por
parte de los o6rganos por mantener una
relacion armoniosa, no debe obligarlos a
hacer cosas que no convienen.

Las visitas, como se ha sefialado en
otros momentos, han causado polémicas;
aqui se ha advertido de lo innecesario o lo
negativo que puede resultar. Reitera que él
esta totalmente de acuerdo en que
eventualmente los miembros del Tribunal
Electoral vengan al Consejo, pero que se dé
un procedimiento anterior y que no se
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partan de las premisas planteadas en la
agenda, que en todo caso ya se tienen.

Se sabe que las cosas circulan por la
Universidad, no se puede decir que esto se
queda en los expedientes de los miembros
del plenario y que la comunidad no lo
conocera, se conocen hasta cosas que se
dicen en el plenario; asi que le parece muy
delicado el ambiente, en el cual se daria esa
visita.

Por otra parte, se disculpa porque se
ha reiterado el hecho de que en aquel
momento no se dijo nada, ni se advirtio lo
que se esta advirtiendo ahora. Hay asuntos
que a él le resultan negativos o ildgicos con
el tiempo, tal vez en el momento inmediato
no se tiene la suficiente reaccion para
percibirlas. Desea disculparse, porque
aparentemente es como si se sintiera que
por qué no se dijo en aquel momento que
era inconveniente y ahora si. Le parece, en
todo caso, que si en aquel momento se
hubiera puesto en discusién o se hubiera
sometido a votacion, hubiese existido la
oportunidad de razonar mas detenidamente.
En ese sentido, se siente increpado acerca
de por qué no advirti6 en ese momento y
ahora si, pero opina que las cosas se tardan
su tiempo; hay gente que tal vez da mas
tiempo para pensar las cosas.

Advierte que hay una premisa y una
voluntad que es la que mueve a traer esa
visita, que no es la que esta expresada en
el punto de la agenda, la cual le parece que
en el fondo puede causar un prejuicio en la
comunicacion, pues se desea que esto sea
mas veraz, y en el mensaje que se le esta
enviando a la comunidad en relacién con
esta visita.

ARTICULO 2

El sefior Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor Sanchez, somete
a conocimiento del plenario las actas de
las sesiones N.° 4869 y 4872, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.°
4869.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefor Director somete a votacién el
acta de la sesion N.° 4869, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba el acta.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.°
4872.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion el
acta de la sesion N.° 4872, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Gabriel Macaya vy
Dra. Olimpia Lopez.

TOTAL: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno

Se inhibe de votar la Dra. Olimpia
Lopez por haber estado ausente en esta
sesion.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA las actas de las
sesiones N.° 4869 y 4872, con
modificaciones de forma.

ARTICULO 3
Informes de Direccién
a) Convenios

La Rectoria envia el Informe de
Convenios Firmados del Il Cuatrimestre del
2003.

b) Juramentaciones

El Director del Consejo Universitario
recibe el juramento de estio a los
representantes estudiantiles ante el Tribunal
Electoral Universitario de Alexis Rojas Leodn
y Edgar Chinchilla Meza. Lunes 10 de
mayo, 11:30 a. m.

c) SINDEU

El Secretario General del SINDEU,
Minor Solis Guevara, solicita audiencia con
caracter urgente, con base en el articulo 66
de la Convencion Colectiva, para tratar
sobre el Recurso de Inconstitucionalidad
contra la Convencion Colectiva de Trabajo.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ da
lectura al articulo 66, que a la letra dice:

“Cuando el Secretario General del
Sindicato, o el representante que él
designe, requieran audiencia de las
autoridades universitarias para tratar
asuntos laborales cuyo cardcter sea

urgente, se les atenderad dentro de un plazo
mdximo de un dia habil. La parte sindical
debera presentar con la solicitud la
agenda de asuntos por tratar.

Seguidamente da lectura a la solicitud
del Secretario General del SINDEU, oficio
JDC-080-2004, con fecha lunes 10 de mayo
de 2004, que a la letra dice:

“Reciba un cordial saludo con el respeto
de siempre y a la vez solicitarle de la
manera mas atenta, basado en el articulo
66 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
se me conceda audiencia con el plenario
del Consejo Universitario con cardcter
urgente para tratar como unico tema el
recurso de inconstitucionalidad contra la
Convencion colectiva de trabajo.

Agradeciendo su atencion a la presente y
en espera de una pronta respuesta, me
suscribo con respeto, no sin antes darle
muestras de mi mds alta estima y
consideracion.”

EL DR. GABRIEL MACAYA explica
que tradicionalmente el articulo 66 se ha
interpretado, como son asuntos laborales y
asi lo dice este articulo, que quien realiza
estas audiencias es la Administracion
activa. Comenta que el SINDEU tiene una
audiencia con él para mafiana jueves para
ver este asunto.

Manifiesta que el plenario debe
considerar, con mucho cuidado, abrir la
interpretacion del articulo 66 a que sean
recibidos por el Consejo Universitario.
Puntualiza que este articulo es muy estricto,
en cuanto a que son asuntos referentes a
asuntos laborales. Significaria, desde ese
punto de vista, acusar el argumento del
articulo 66; es decir, seria aceptar que el
Consejo Universitario, contrariamente a lo
que dice el Estatuto Organico, tiene
competencia sobre asuntos laborales, lo
gue no es asi.
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Manifiesta que esta de acuerdo en que
se quiera recibir al Sindicato para discutir
este asunto —espinoso y complejo—, pero no
es ni conveniente ni correcto que se realice
sobre la base del articulo 66; pues estarian
entrando en lo que podria ser un conflicto
de competencias, al ser este articulo tan
explicito en cuanto a asuntos meramente
laborales.

En otro orden de cosas, indica que se
ha hablado mucho de este recurso contra la
Convencion Colectiva, y no fue si no hasta
muy recientemente que la Sala
Constitucional le dio traslado a la Institucion.
Inmediatamente que se recibid, se traslado
a la Oficina Juridica, que lo esta estudiando
en este momento, por lo que deberia haber
una respuesta para el dia 15.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ expresa su
interés de recibir al Sindicato y escuchar el
tema, debido a que el Consejo Universitario
tuvo una comisién que analiz6 el tema de la
Convencion Colectiva, de la que formaba
parte el Dr. Claudio Soto, el Lic. Marlon
Morales, ella y otros miembros externos.
Debido a que tiene relacion con la
Convencion Colectiva, hay un orden de
caracter politico que si es conveniente que
el Consejo Universitario conozca. De modo
que considera pertinente escuchar todo lo
que tenga relacién con el tema, porque en
alguin momento el Consejo Universitario
tendra que tomar una decision en torno al
asunto.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN aclara
que, para ser consecuente con parte de los
principios basicos de los procedimientos
que se deberian seguir, no es que esté
declarandose enemigo abierto de las visitas
al plenario; al contrario, cuando la Dra.
Olimpia Lopez hizo ejercicios con algunos
miembros de la comunidad universitaria, le
parecid muy conveniente ese contacto; sin
embargo, la normativa establece que el
primer momento de discusion en temas
laborales es la Administracion activa y como

figura prima se tiene al Rector. De modo
que el paso inmediato a agotar tiene que ser
la discusion previa del Sindicato con la
Rectoria; esto, en términos del orden y el
procedimiento de discusion que se tiene que
establecer con un tema que es delicado, es
de fondo y toca la sensibilidad de la
comunidad universitaria. En ese sentido y
en orden a la normativa y lo establece el
principio de armonia institucional, que
primero se agote esa discusion y después,
eventualmente, el Consejo puede —y cree
que en eso el Consejo siempre ha sido lo
suficientemente abierto—, recibir a todas
aquellas personas que deseen discutir algo,
no porque exista un articulo que asi lo
facilite, sino que por principio el Consejo
Universitario debe tener esa facilidad de
contacto para recibir y escuchar a la
comunidad universitaria en cuanto a sus
inquietudes.

Reitera que, sobre la base de la luz de
la normativa y la costumbre institucional,
deberia agotarse la primera etapa a la que
se refirio, por conveniencia, y para no hacer
turbio la buena discusion y la buena marcha
de una solucion objetiva a este problema
que esta planteando el Sindicato.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
comenta que llega mucha correspondencia
de orden laboral que no pide expresamente
ser llevada al plenario, y esta siempre se
canaliza por la Administracién; pero en este
caso hay una solicitud para que el plenario
los reciba.

Considera que este asunto les atafe
como funcionarios, por lo que es importante
estar informado y saber como procede una
de las instancias a las que les corresponde
vigilar por lo pactado en la Convencién
Colectiva.

Recuerda que aqui lo referido a los 15
salarios, pues la propuesta haria que en
principio el funcionario que se retire reciba 8
salarios. Esto ha creado respuestas varias
entre los miembros de la comunidad; por
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ejemplo, él recibié una nota de la Directora
de la Sede de Occidente en que le informa
sobre jubilaciones que provocarian cambios
muy importantes, porque se le iria gente de
mucha experiencia. Entonces, este tema es
un asunto que atafe tanto a la comunidad
universitaria como a muchos de los
miembros del plenario. Sin embargo,
considera que deben seguirse los procesos,
por lo que es conveniente recibirlos, pero en
su momento oportuno. Propone que se
discuta por la via laboral y luego que el
Consejo Universitario los reciba. Indica que
como mafana se reuniran con la
Administracion, él podria citarlos el
proximo martes.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN sugiere
que se revise la decision de recibirlos el
martes a partir de la discusion que se
genere el dia de manana, porque si quedan
satisfechos no seria necesario recibirlos.

Le parece que el tema especifico
laboral esta muy bien calificado; es decir,
hasta que no haya un asunto que
comprenda las facultades del Consejo
Universitario para decidir sobre ese tema,
no hay que precipitarse a recibirlos.
Considera que primero tiene que haber un
asunto de fondo planteado que revele la
necesidad de que el Consejo deba
conocerlo con base en la formativa, pueda
decidir y proceder. Le parece que si abren el
esquema a lo laboral, entonces pueden
recibirlos igualmente el dia de hoy, porque
el asunto que se planteara el préximo
martes y el dia hoy seria basicamente el
mismo. Reitera que es un asunto que tiene
que revisarse antes de tomar la decision de
recibirlos el martes proximo.

EL DR. GABRIEL MACAYA insiste en
que el tema debe discutirse en el seno del
plenario; pero, personalmente, pide que la
solicitud de ser recibido no se realice en
virtud del articulo 66, porque eso no les da
legitimidad para hacerlo. Enfatiza que ese
es el punto. Se puede contestar diciéndoles,

por ejemplo, “por el tema de interés, mas no
por el articulo 66", porque se entraria en un
conflicto de competencias. Reitera que
deberia darse la discusion en el Consejo
Universitario.

Cree que el abogado que los esta
asesorando en este tema tiene puntos
importantes que comentar. Comenta que
tuvo una reunion con ellos muy amplia, pero
fue una reunién en la cual no se habia
recibido aun la notificacion; por lo que
manifiestd que estaban hablando en el aire,
porque no sabian ni siquiera en qué
términos venia. Una vez recibida la
notificacién, le parece natural que la
Administracion, en el primer momento que
pudo, los cité. El articulo 66 es muy estricto,
pero el Sindicato siempre ha entendido que
hay presiones de agenda que hace que no
puedan ser recibidos al dia siguiente.
Nunca, que él recuerde, aun en los
momentos mas complejos de las relaciones
con el Sindicato, se les ha podido recibir en
las 24 horas sefialadas en el articulo 66.
Generalmente, se busca un momento,
porque algunas veces la hora que propone
el Rector no les conviene a ellos. De modo
que en este tipo de reuniones existe una
practica en que las horas son negociadas o
negociables, y siempre se les oye.

En este caso, le parece importante
que el Sindicato exponga su punto de vista
ante el Consejo Universitario; eso si,
negociaria con ellos que no se realice en
funcion del articulo 66; ademas, el Consejo
Universitario se estaria abriendo para
asuntos que podrian llevar en un plazo —no
en este—, con un tema un poco diferente, a
conflictos de competencias que podrian ser
muy complejos de resolver. Reafirma su
posicion a favor de que se les reciba
oportunamente, pero por la necesidad de
que el tema se discuta en el seno del
Consejo, no porque sea un asunto laboral,
como lo indica el articulo 66.

EL LIC. MARLON MORALES sefiala
que invocar el 66 se queda corto, porque es
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un instrumento juridico que atafie a la
normativa institucional y que regula muchos
asuntos en su contenido de caracter laboral,
pero no son asuntos que cobijen Ila
Convencion, es la existencia de la
Convencion como instrumento juridico. En
ese sentido, es que el articulo 66 no da
lugar, por eso es que el tema es de interés
institucional, por lo que debe ser conocido
no solo por la Rectoria, sino, también, por el
Consejo Universitario y toda la comunidad
universitaria. Desde este punto de vista, se
deben recibir, pero dimensionado de esa
manera.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ opina
que esta situacion tiene repercusiones que
los llevan a buscar acciones concretas
respecto de las consecuencias que tiene
este recurso.

Recuerda que el Consejo Universitario
habia aprobado oportunamente una politica
de retener a los funcionarios valiosos tanto
en docencia como de funcionarios en el
apoyo de labores administrativas; y politicas
de reincorporacion. Al reducirse al pago de
8 salarios y no de 15, eso produciria una
desbandada y el Consejo Universitario debe
procurar ver coémo emite politicas para
contrarrestar esa situacion. En ese orden de
cosas es importante, ya no solo como
miembro de la comunidad, sino como
organo que emite politicas, conocer el tema.

Destaca que hay un consentimiento
entre los miembros, en el sentido de que
primero les informe a los miembros del
Sindicato que se recibiran, no de
conformidad con el articulo 66, sino por un
interés eminentemente institucional, con
repercusiones que van mas alla.

d) Informe de miembros

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ informa que
la Comision Institucional de Pensiones le
comunico un problema muy importante que

se esta dando en materia de pensiones en
la Institucion.

El Gobierno, a través de la Direccion
Nacional de Pensiones del Ministerio del
Trabajo, estd anulando la pension a
aquellas personas que se habian trasladado
a la Caja Costarricense del Seguro Social,
pero que luego se acogieron, via el
convenio de la OIT, a la pensién. Ahora, el
Gobierno los estd llamando a audiencia
privada al Ministerio de Trabajo para anular
esas pensiones. Eso significa que se veran
perjudicados una gran cantidad de
companferos y compafieras universitarios
que se habian pensionado.

Destaca que este es un tema
relevante que ameritaria un
pronunciamiento de orden politico por parte
del Consejo Universitario; por lo tanto,
considera pertinente que se invite a la
Comision Institucional para que informe al
Consejo Universitario sobre la situacion v,
asi, este 6rgano valore cual debe ser la
posicién ante el Gobierno.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
comenta que recibid un correo sobre la
situacién de las pensiones y la nota que
envio al respecto la Comision Institucional a
los diputados.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER agradece al Dr. Gabriel
Macaya el Informe del Rector presentado el
dia de ayer. Comenta que recogié algunas
observaciones de las personas que los
acompanaron posterior al informe, quienes
coinciden en que es un resumen muy
valioso no solo del ultimo afio, sino va mas
alla. En ese sentido, opina que constituye
un insumo muy importante no solo para los
actuales miembros del Consejo, sino
también para miembros que iniciaran su
periodo este afio, posteriormente para la
nueva Rectora y, en general, para las
nuevas autoridades.
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Por otro lado, destaca —en el mismo
contexto de retroalimentacién— a la maxima
administracién, el énfasis que le dio al tema
de regionalizacién. Expresa que coincide
con el Rector y con el equipo que ha
trabajado con él, en que las capacidades, el
potencial de crecimiento de la Universidad
se ubica por el lado de la regionalizacién.

Destaca la importancia que Ila
comunidad universitaria da al espacio que
se dio posterior al Informe del Rector. El afio
pasado tuvo la misma percepcion; fue
testigo de iniciativas que se gestaron
alrededor de esa convivencia, con la
motivacion previa que se tiene. En ese
sentido, el Consejo, ademas de agradecerle
al Dr. Gabriel Macaya, personalmente
piensa que deben felicitarse por la iniciativa
y tratar de mejorar esta actividad cada dia.

Expresa que percibié mejoras del afio
pasado a este afo, que le gustaria que
continuaran.

EL DR. GABRIEL MACAYA agradece
a M.Sc. Margarita  Meseguer los
comentarios. Agrega que si él manifesto
algunas reticencias en algun momento,
cuando el Consejo Universitario tomé la
decision de acoger la iniciativa de la Dra.
Olimpia Lopez de que fuera un informe oral,
la continuacién de los acontecimientos
demostrd que él estaba equivocado.

Exterioriza que si hay un efecto
negativo, y asi con la misma transparencia
que admite lo primero, va a echarse un
“‘mea culpa” sobre lo segundo, que espera
enmendar este afio. Indica que el defecto
que tiene el informe oral es que una vez
presentado como que el Rector se siente
desentendido y ya cumplido el asunto; y no
es asi. Le ha costado mucho, por ejemplo,
llegar a la forma final del informe del afio
pasado y su publicacién —eso todavia esta
en revision y en proceso de publicacion—
porque una vez presentado oralmente
pareciera que se termind. Aclara que no
esta imputandole responsabilidad al

Consejo Universitario, se lo esta imputando
a él. Este afio lo que estan haciendo es
continuar con el esfuerzo hasta que el
documento final se publique; es decir, no
dar por terminado su trabajo con respecto al
informe con la presentacion de ayer. Espera
que el equipo a quien le reconocid su
trabajo, siga trabajando con él hasta el
diecinueve de mayo, para que ese dia
puedan enviar a la Editorial el informe
completo.

Expresa que esta vez las decisiones
son muy complejas, porque, también, hay
otro efecto que desea manifestarlo en el
plenario —no lo ha hecho publicamente.
Cuando el informe se hace solo por escrito,
las unidades envian un informe formal —esta
es una de las razones principales por las
que quisiera hacer una valoracion correcta
de la iniciativa que significé el hacerlo oral-
porque saben que el proceso de ese
informe formal sera un proceso mas
administrativo que otra cosa; no obstante, la
posibilidad de verse en el informe oral del
Rector hace que las unidades compitan en
cuanto a la informacioén que envian. Un caso
ejemplar han sido las sedes regionales, las
que hicieron un trabajo impresionante para
presentarle al Rector un informe de 10 anos
de desarrollo de las sedes regionales, que
para el Rector fue un insumo. Entonces, el
que las sedes regionales estén con ese
grado de presencia en el informe no es solo
el cumplimiento de una politica de este
Consejo o la reafirmacion de un
compromiso que el Rector adquirié con las
sedes regionales al principio de su gestién
hace 8 afios, sino, también, el hecho de que
habia insumos particularmente ricos.

Destaca que el analisis de las sedes
regionales va mas alla del analisis mismo
que las sedes hicieron de su informe; es
decir, los crecimientos relativos de las sedes
con respecto a la sede “Rodrigo Facio” fue
algo que surgid del analisis de Ila
informaciéon presentada por las sedes
regionales. Entonces, cree que ahora se va
a desarrollar correctamente y en buena hora
una competencia entre las diferentes
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instancias para -y espera que continle—
verse reflejados en el Informe del Rector;
eso le parece muy positivo, porque le
cambiara el caracter al Informe mas alla de
lo que se habia hablado inicialmente.

Exterioriza que el sentimiento que
queda de los dos informes orales es muy
positivo, no solo por la satisfaccion del
Rector o de los reconocimientos, aplausos,
eso es secundario, pero la dinamica cambié.
Esto es lo mas importante, y la dinamica
cambié en las unidades académicas vy
administrativas, que es adonde tiene que
cambiar; por ejemplo, para él fue muy
frustrante no poder incorporar por falta de
espacio de tiempo el informe que le dieron
oralmente todas las unidades
administrativas y académicas  sobre
discapacidad en la Universidad de Costa
Rica; fue un informe de tres horas sobre lo
que se esta haciendo en torno a las
personas con discapacidad en la
Universidad de Costa Rica. El hubiera
querido incorporar una hora o 20 minutos de
analisis de este tema. Comenta que esa
dinamica de que el Rector vea lo que se
esta haciendo con ciertos grupos, es
particularmente importante; y él respondié a
esa informacion que le fue brindada. Opina
que esto es lo mas valioso que ha ocurrido,
porque entraron en una dinamica diferente.

EL DR. CLAUDIO SOTO reafirma que
el impacto ha sido muy positivo; por
ejemplo, en el periédico La Nacion,
periddico de mayor influencia en la opinidn
publica nacional, salié un articulo excelente
y con buena cobertura. Destaca que se ve
que la periodista atendié las dos horas del
discurso y saco bien los puntos; tal vez, en
lo Unico que no le hizo el mérito suficiente al
Dr. Gabriel Macaya fue en que la
negociacion del FEES esta casi lista, no es
que la va a iniciar la nueva administracion.
No obstante, el impacto para la imagen de
la Instituciéon ha sido muy buena y se nota
en ese reportaje.

LA SRTA. CINDY TORRES opina que
la cultura de rendicidon de cuentas, a pesar
de que se estd implementando en la
Institucion, debe reforzarse mas. Para ella
fue una sorpresa que el auditorio no
estuviera lleno, esperaba que los campos
no alcanzaran.

Hace un llamado a la comunidad
universitaria para que participe mas en este
tipo de eventos. Una rendicion de cuentas
no es sobre la base de puntos especificos,
sino en lograr las metas que se habian
trazado al inicio, como muy bien lo marcé el
Dr. Gabriel Macaya.

Felicita al Dr. Gabriel Macaya. Expresa
que personalmente opina que ha realizado
una excelente labor como Rector.

Recomienda que el Consejo
promocione mas la participacion de los
diferentes grupos en la comunidad
universidad para que asistan a este tipo de
eventos.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ exterioriza
su satisfaccion porque este proceso vaya
caminando 'y que se pueda ir
perfeccionando con el paso del tiempo. La
cultura de rendicion de cuentas no es
sencilla; es facil de decir el concepto, pero
no asi, interiorizarlo, sobre todo cuando se
trata de la aceptacion de un balance de
resultados de gestién. No importa el lugar
donde se trate el analisis y donde se tienen
que reconocer las fortalezas y debilidades
del trabajo y los resultados obtenidos.

A veces existe la creencia de que solo
se tiene que tener resultados positivos y que
todo tiene que salir bien, pero la realidad no
es asi, es mucho mas compleja. A veces,
por mas esfuerzos que se hagan, las cosas
no resultan bien o resultan a medias; es lo
que mas cuesta aceptar; lo ha vivido en la
Unidad Académica cuando se reunen para
evaluar cursos. La primera intencionalidad
como docente es decir que todo fue una
maravilla en el curso, pero, después, poco a
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poco se va aceptando que hay cosas que
escapan a la propia voluntad, fuerzas y
posibilidades; asi que la realidad es
perfectible, es algo que los seres humanos
van perfeccionando paulatinamente.

Considera que el Informe del Rector
es un ejemplo que se da desde Ia
Administracion superior, desde la Rectoria,
para que las demas instancias entren en
ese proceso, lo que es enriquecedor y se
debe seguir motivando en esa linea.

Manifiesta que el afio pasado, con el
primer informe, no quedé muy satisfecha,
porque ninguna unidad académica se
pronuncié. En un momento dado, el M.Sc.
Oscar Mena manifesté que el proceso no
habia funcionado. Ella nunca informé que
como Directora motivd a las unidades a
pronunciarse, a hacer su analisis; les envio
una copia del documento de la grabacion;
aun asi, ni una sola unidad envié un
comentario. Expresa lo anterior con el fin
de que el Dr. Victor Sanchez insista, pues
tal vez alguna unidad responda y haga un
balance de situacién, lo que enriqueceria
muchisimo la labor y crecerian mucho en
objetividad y en la cultura de rendicion de
cuentas, que aunque hace mucho tiempo se
habla, todavia en la practica no esta muy
consolidada.

Comenta que envié una nota al Dr.
Gabriel Macaya en la que reconocia sus
esfuerzos, porque sabe que el trabajo de
Rector es tremendamente desgastante, es
un puesto que requiere una energia
enorme, pudo verlo durante el proceso
electoral en que participé. Senala que ese
cargo requiere dedicacion, talento, esfuerzo,
compromiso etcétera, y cree que el Dr.
Gabriel Macaya merece un reconocimiento
en ese sentido. Han discrepado en cuanto a
formas de ver las cosas y visiones de
mundo distintas, pero esas visiones de
mundo distintas no implican desconocer el
compromiso con la Institucién, con el
desarrollo humano, con el desarrollo social y
el reconocer los aciertos.

Reconoce que en estos espacios de
informes convergen muchos elementos
positivos: los elementos de indole afectiva y
los elementos laborales, lo que trae frutos
positivos. Agradece los aportes que ha dado
el Dr. Gabriel Macaya y lo que han
significado para el desarrollo de Ia
Universidad de Costa Rica.

EL DR. GABRIEL MACAYA exterioriza
una solicitud administrativa. Solicita que le
permitan trabajar con el personal que realiza
la transcripcion del Informe del Rector,
porque el texto escrito no refleja el texto
presentado finalmente. Desea facilitarle lo
mas el trabajo. Hay una primera parte que
es mas estricta en cuanto al texto que sera
mas sencillo transcribir, pero la segunda
parte, la Unica forma de recuperarla es de lo
hablado.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN sefala
que la universidad la construyen personas
para el disfrute de una sociedad. Le parece
que el reconocimiento que se pueda hacer
al Dr. Gabriel Macaya de su gestién, es
fundamental dentro de toda la labor de
rendicion de cuentas. El reconocimiento en
el fondo es el balance que hace Ia
comunidad de su trabajo. El Dr. Gabriel
Macaya en su informe esta reflejando la
labor de una serie de unidades que
interaccionan y una serie labores que
muchas veces se invisibilizan.

Opina que el reconocimiento, la
ovacion, el aplauso, el decir felicidades, es
un reconocimiento no solo al Rector, sino a
la Universidad. Le parece que eso es
fundamental dentro de la rendicion de
cuentas, porque en el fondo es la
satisfaccion que tiene toda persona dentro
del trabajo que realiza en la Universidad y
en su vida; quizds es el elemento mas
importante, porque es el que motiva a las
personas para que sigan haciendo bien lo
que estan haciendo y mejoren, y aquellas
gue no seguiran en un espacio determinado
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ejerciendo una labor, que se vean
incentivados a colaborar.

Una de las cosas que él mas lamenta
es que los ex rectores casi no tienen una
participacion directa  con la  vida
universitaria, y el bagaje, la experiencia y la
sabiduria que tienen es irrecuperables, solo
esta en la mente y en el fisico; por ejemplo,
del Dr. Gabriel Macaya, no ha hay otra
manera de que €l pueda transmitirlo, solo se
puede rescatar con su presencia de una u
otra forma en las diferentes actividades que
realiza la Universidad.

Esta de acuerdo con la Dra. Olimpia
Lopez, en cuanto a que se pueden tener
diferencias, las que en cierta forma hacen el
balance, porque el auditarse o el revisarse
internamente lleva a cuestionarse si equis
decision es la mejor y a perfeccionar en el
funcionar. Si bien es cierto no han sido
adeptos a todas las decisiones del Dr.
Gabriel Macaya y de la Administracion en
general, siempre ello ha sido en aras de ese
balance que debe existir, y esa revisidon
siempre ha sido con la mas buena fe.

Reconoce en el Dr. Gabriel Macaya
todas esas cualidades que dice la Dra.
Olimpia que debe tener un rector: talento,
habilidad, capacidad fisica, porque muchas
veces lo han visto bajar las escaleras a las
once de la noche, muchas veces cuando se
van tarde, ven la oficina de don Gabriel con
la luz encendida, en donde se ve que hay
un sacrificio, una modestia, una labor y una
voluntad en el trabajo que es fundamental.

Opina que para bien quedo en ellos lo
bueno que ha hecho el Dr. Gabriel Macaya;
para los que puedan seguir cuestionando de
aqui para adelante, como se dice “la historia
lo absolvera. Le parece que en términos de
lo que visualiza, la labor estd mas que
cumplida. Opina que el Dr. Gabriel Macaya
dio el maximo.

Puntualiza que en toda su vida
universitaria solo conocié a un rector. En el
seno de la Federacion de Estudiantes se

discutié cual deberia ser el perfil de rector o
rectora que desean; recuerda que nadie
podia salirse del esquema de la influencia
de la imagen del Dr. Gabriel Macaya, que
en todo caso, por su personalidad y por su
carisma, ha sido muy fuerte, muy penetrante
y muy particular. Le parece que a partir de
sus caracteristicas personales reflejadas en
la labor, ademas de lo que han percibido,
debe decir hoy que el Dr. Gabriel Macaya
marcé una historia dentro de la Universidad,
de la cual no conocen todavia los efectos,
pero se conocera en los meses venideros, y
gque marco a mas de una generacion que
tendra un impacto en la vida nacional y que
tiene la influencia de lo que debe hacerse
desde la administracion publica, segun la
labor que el Dr. Macaya les reflejo.

Comenta que, por lo menos, con los
estudiantes se crea cierto paternalismo,
pues los estudiantes ven al Rector como
una figura paternal, como un referente
dentro de la Universidad; igual como se ve
al docente en el aula.

Reitera que el Dr. Gabriel Macaya
marcé una generacion y los efectos de eso
son impredecibles todavia, son
inconmensurables e invaluables, pero, para
bien, en todo sentido. En lo personal, la
capacidad de estudio, de profundidad, de
cdmo manejar tantos datos a la vez, de
como saber de todo siempre; es decir, esa
omnipresencia en todos los temas
universitarios es lo que distingue Ila
responsabilidad, la voluntad, el carisma y el
amor con que se hace un trabajo.

Ayer, cuando vio al Dr. Gabriel
Macaya presentando el Informe del Rector,
se le vino a la mente que ser Rector es
dedicarle la vida entera a la Universidad.
Pregunta quién al dia de hoy dentro de su
generacion esta dispuesto a dedicarse por
entero a la Universidad, sacrificar todo por
entregar una vida a la Universidad; otra
puede ser ejercer una labor dentro de la
docencia o dentro de la administracion, pero
llegar a los niveles de la Rectoria o a una
vicerrectoria, es entregar la vida a la
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Universidad; igual con los investigadores.
Eso trasciende mas alla; es defender una
posicion, es defender wun tipo de
universidad, es defender la funcion que
debe tener la Universidad en el pais. Le
parece que eso, ya de por si, tiene un gran
reconocimiento y se ve reflejado en las fotos
de los rectores que se encuentran en la sala
de sesiones.

Reitera que es fundamental que se le
reconozca al Dr. Gabriel Macaya en todas
sus particularidades, hasta en lo mas
especifico, hasta en lo personal, el reflejo de
su labor y las obras realizadas. Es
importante que quede patente ese
sentimiento que es el de una gran mayoria
de los compafieros que componen el
movimiento estudiantil.

Finalmente dice al Dr. Gabriel Macaya:
“Gracias por esa entrega. Espero que la
vida, la Universidad y la sociedad Ilo
compensen por ese sacrificio, porque
muchas veces eso no se ve compensado.
En lo personal, en lo que yo pueda siempre
estaré a la orden. Le tengo una gran
admiracion y si de una u otra forma
pudiéramos acompariarlo a usted en ofra
funcién, estariamos con toda la admiracién
y el respeto haciéndolo.”

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendaciéon de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignaciéon de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Franco Populin, Danilo
Alvarado Quesada, Hugo Aguilar Piedra,
Gilberto de Castro Lopes, Juan Huaylupo
Alcazar y Roxana Stupp Kupiec.

EL DR. CLAUDIO SOTO expone las
solicitudes de apoyo.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere
al caso de la profesora Roxana Stupp.
Sefiala que ella no solo es representante de
la Universidad de Costa Rica en el Consejo
Nacional de Rehabilitacion y Educacion
Especial, sino preside el Consejo Nacional.

En la reunién que él comentdé en
informes del Rector, en donde se le hizo un
informe oral sobre los asuntos de
discapacidad en la Universidad de Costa
Rica, también habia una reunion con el
Consejo Nacional de Rehabilitacion, que
estaba presente en homenaje a la
Universidad de Costa Rica por la labor en
los asuntos de discapacidad y en homenaje
—aunque no fue explicitado— a la labor de
dofia Roxana Stupp.

Destaca que la Universidad de Costa
Rica tiene en dofia Roxana a una lider que
ahora se esta convirtiendo una lider
internacional respecto a este tema. Si bien
en el cuadro de viaticos hay una doble
representacion de la Universidad y del pais,
le parece por el perfil que ella esta tomando
y el trabajo que esta realizando en el Comité
ad hoc de la Convencion Internacional de
los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que el apoyo extraordinario
que se le pueda dar, y puede ser necesario
a lo largo del afio, de esta indole es
fundamental por el tema, por el pais y por la
Instituciéon. Exterioriza que en este caso
respalda muy fuertemente ese apoyo a la
dofia Roxana.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde
a una consulta hecha fuera de actas por el
Sr. Miguel A. Guillén. Explica que
generalmente las inscripciones a los
congresos tienen tarifas diferenciadas
respecto al plazo en que se haga. Muchas
veces, los investigadores lo que hacen es
buscar algun patrocinador para que esa
inscripcién se cancele lo mas temprano
posible. Se atreveria a decir que en este

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°4883, ordinaria

12 de mayo de 2004 17

caso estan frente a esa situacion, por lo que
probablemente la compafia paga Ila
inscripcidon de ese investigador y lo presenta
como un pago que hace al Congreso para la
inscripcion; no pasa por la caja de la
Universidad. Esto es una aproximacion a lo
que puede estar ocurriendo, puesto que es
muy frecuente que eso ocurra.

Generalmente, no es necesario que
ese tipo de operaciones queden explicitas
en la solicitud, pues los investigadores
buscan los mecanismos, pero cree que él lo
pone (Danilo Alvarado Quesada) en un
esfuerzo de transparencia para que se vea
cual es el costo total de esa participacion.

EL M.Sc. OSCAR MENA se refiere al
caso del profesor Juan Huaylupo Alcazar.
Indica que se dice del 12 al 15 de mayo.
Pregunta coémo esta funcionando, porque
hoy es 12 de mayo y ayer lo vio, y pregunta
si no se le hizo la dispensa de tramite,
porque le parece que eso era lo procedente.

EL DR. CLAUDIO SOTO explica que
no habia posibilidad de hacerlo ad
referéndum porque se tenia que levantar el
requisito. El profesor Huaylupo envid los
documentos el dia de ayer, por lo que le
sugirieron que trasladara la partida para
mafana. No sabe si lo logrd, pero de todas
maneras el vuelo es para la tarde.

EL DR. MANUEL ZELEDON le
preocupa lo que expresé el Sr. Miguel A.
Guillen sobre la posibilidad de que el
profesor Danilo Alvarado le pudiera hacer
un trabajo a la empresa, por lo que desea
dejar claro que eso no tiene ningun sentido.
El sefior Alvarado trabaja tiempo completo
en el Centro de Investigacion en Granos y
Semillas. Lo que si existe es el servicio de
analisis que se da en el CIGRAS a muchas
empresas que lo solicitan para el analisis de
toxinas; por ejemplo, productoras de mani,
muestras de maiz, trigo y otros productos.
El sefior Alvarado es quimico y es la

persona que esta a cargo del laboratorio de
Quimica de micotoxinas del CIGRAS.

Agrega que el Dr. Claudio Soto tiene el
documento que puede darle tranquilidad al
Sr. Miguel A. Guillén para que vea el tipo de
colaboracion a que se refiere. Es gracias a
este apoyo que del gasto total Ia
Universidad esta poniendo menos de la
mitad; eso significa que estan gestionando
apoyo en el Ministerio de Agricultura, en la
empresa Refrescos La Florida.

Asegura que no hay una relacion
laboral y que no se puede dar la posibilidad
de que se realice un trabajo para
compensar el apoyo, puesto que todos los
analisis se practican en el CIGRAS, con
equipo de la Universidad, y a través de los
mecanismos establecidos en el laboratorio,
en donde media el pago a la Universidad
por el servicio prestado.

EL SR. MIGUEL A. GUILLEN agrega
que el Dr. Manuel hace énfasis a puntos en
que él no hizo énfasis. Le parece excelente
el trabajo que realiza el CIGRAS y le quedd
claro que era un servicio de este tipo. De
ninguna forma él ve eso mal, le parece
excelente, eso seria estar en contra de la
misma naturaleza de algunas actividades
universitarias.

Aclara que lo que deseaba encontrar
era la modalidad de cémo ingresaban esos
dineros. Enfatiza que no esta cuestionando
la labor del CIGRAS ni al profesor Danilo
Alvarado, desea aclararlo para que no se
malinterprete y se dé algun problema. Hizo
la consulta fuera de actas, con el fin de
tratar de explicarse con la mayor libertad
posible sin hacer énfasis.

Se refiere al caso del profesor
Huaylupo Alcazar. Indica que en la columna
de presupuesto ordinario de la Universidad
no comprende nada; es decir, pregunta si
pasajes, viaticos y fondo restringido son
parte del presupuesto ordinario.
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EL DR. GABRIEL MACAYA explica
que como es un fondo restringido, tienen
que aprobarlo, porque es un fondo dentro
del presupuesto no ordinario, el que esta
dentro del presupuesto de vinculo externo.
¢ Qué significa y por qué se pone alli?
Primero, tienen que aprobarlo, y al no ser
presupuesto ordinario, significa que no va al
fondo de los 500 dolares que se usan para
el pago; se afecta otro fondo.

Sefiala que en un momento dado se
hablé de que en el cuadro de viaticos
tuviera tres columnas: la de la Universidad;
la de fondo restringido, empresas auxiliares
y cursos especiales; y la de otros aportes,
pero, en la practica, esa tercera columna no
tenia tanta frecuencia de uso como la de los
otros aportes; asi que se tomo la decision,
hace muchos afos, de poner los aportes de
presupuesto de vinculo externo dentro de
esa columna. En sentido muy estricto,
serian tres columnas. Se ha discutido varias
veces si se cambia; pero si tienen que
aprobarlo aqui, al ser parte del presupuesto
total de la Universidad, no del ordinario.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion secreta levantar el requisito al
profesor Franco Populin, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno
Somete a votacion secreta levantar el
requisito al profesor Gilberto De Castro
Lopes, y se obtiene el siguiente resultado:
VOTAN A FAVOR: Once miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno
Somete a votacion secreta levantar el

requisito a Juan Huaylupo Alcazar, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Somete a votacion secreta levantar el
requisito a Roxana Stupp Kupiec, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

****A las diez horas y ftreinta ocho
minutos, se retira de la sala de sesiones el
M.Sc. Oscar Mena. ****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion la ratificacion de las solicitudes
de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledén, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dr. Gabriel Macaya y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, atendiendo la
recomendacion de Ila Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°4883, ordinaria

12 de mayo de 2004

19

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Pupulin, Franco Especial (1) Florida, 14 al 24 de International Orchid $500 $1.300
Estados mayo Conservation Conference | Complemento | Pasaje y viaticos
Jardin Botanico Unidos de viaticos
Lankester Presentara la ponencia:
Costa Rican Zygopetalinae:
Conservation assumptions
from taxonomic
information.
Alvarado Quesada, | Profesional 1 Maryland, |17 al 21 de 11th International $500 $666,85
Danilo Estados mayo Symposium on Micotoxins Viaticos Pasaje
Unidos and Phytotoxins Ministerio de
Centro para Agricultura y
Investigaciones en Ganaderia
Granos y Semillas Le permitira adquirir
conocimientos en cuanto a $650
las iltimas investigaciones Inscripcién
sobre micotoxinas y Refrescos La
contactara con expertos de Florida
laboratorios del mundo.
$200
Complemento de
viaticos y gastos
de salida
Aporte personal
$400
Complemento de
viaticos
Empresa Auxiliar
081-CIGRAS
Aguilar Piedra, Adjunto La Habana, | 24 al 28 de | Simposio Latinoamericano $500 (sin cuantificar)
Hugo Cuba mayo y del Caribe: La Viaticos Pasaje
Biodiversidad Acarina: Aporte personal
Escuela de utilizacion, proteccion y
Agronomia conservacion. $530
Complemento de
Participara como viaticos e
moderador de la seccién inscripcién
“Impacto de la Aporte personal
biodiversidad acarina en el
agroecosistema”. Ademas
presentara dos ponencias y
participara en la mesa
redonda: “Fitofagos
asociados a los cultivos de
importancia agricola en la
Region Latinoamericana y
del Caribe”.
De Castro Lopes, | Profesional 1 Managua, 31 de Realizar4 un reportaje $250 $250
Gilberto (2) Nicaragua | mayo al 07 sobre los 25 afios de la Viaticos Pasaje
de junio Revolucién Sandinista BBC de Londres
Semanario
Universidad
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Huaylupo Alcazar,
Juan (3)

Escuela de
Administracion
Publica

Catedratico

La Habana,
Cuba

12 al 15 de
mayo

Reunion del Comité
Académico de 1a Red de
Universidades en Estudios
Cooperativos y de
Asociativismo, dentro del
marco del convenio de
cooperacion entre la
Universidad de Costa Rica
y la Universidad
Sherbrooke de Canada.

Costa Rica coordina el
Comité Académico
conformado por
universidades de Honduras
y Cuba para disefar y
elaborar un proyecto de
investigacion sobre el
Cooperativismo.

$985
Pasaje y viaticos
Fondo

Restringido
No.093 Proyecto

Modelos de
intercooperacion
de las Américas

Stupp Kupiec,
Roxana (3)

Escuela de
Orientacion y
Educacion
Especial

Asociada

Nueva York,
Estados
Unidos

24 de
mayo al 04
de junio

Reunion Comité Ad-hoc
Convencion Internacional
sobre los derechos humanos
de las personas con
discapacidad

Es representante de Costa
Rica ante el Comité y
representante de la
Universidad de Costa Rica
ante el Consejo Nacional de
Rehabilitacion y Educacion
Especial

$1.887,20
Pasaje y
complemento
de viaticos

$1.200
Viaticos
FUNDEVI

(1) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el

inciso a) del articulo 9),

ambos del

Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues no
esta en propiedad.

(2) De conformidad con el articulo 10,

se levanta el requisito estipulado en el inciso a), del articulo 9, ambos del

Reglamento para la Asignaciéon de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es de un Y4 de tiempo en propiedad.

(3) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya
recibié aporte econémico en este aio.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cuarenta y dos
minutos, ingresa en la sala de sesiones el

M.Sc. Oscar Mena.****
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ARTICULO 5

La Comision de Politica Académica
presenta al Consejo Universitario el
dictamen CPA-DIC-04-8, sobre
“Incumplimiento del articulo 194 del
Estatuto Organico.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
dictamen, que a la letra dice:

‘“ANTECEDENTES

1. La Dra. Annie Hayling Fonseca atiende solicitud
de la Dra. Olimpia Lopez Avendafio y le envia
copia del informe correspondiente a los
estudiantes que han incumplido con el articulo
194 del Estatuto Organico; anexa también los
oficios ORI-410-03, EEG-117-2003 (EEG-619-
2003 del 01 de setiembre de 2003).

2. Por iniciativa de la Dra. Olimpia Lépez Avendario,
ex directora del Consejo Universitario, se remite
el pase CU-P-03-09-136 a la Comision de Politica
Académica, con el propédsito de que se dictamine
acerca de aspectos relativos a los Estudios
Generales.

3. En oficio OCU-R-107-2003, la Oficina de
Contraloria Universitaria expone el Informe del
proceso de reconocimiento y equiparacion de
materias” y anexa el Informe OCU-R-174-98
Analisis del proceso de reconocimiento y
equiparacion de materias’.

4. La Oficina de Registro amplia la informacién con
respecto a estudiantes matriculados durante el
afo 2003 (OR-205-2004 del 12 de abril de 2004).

5. El Articulo 194 del Estatuto Organico dice:

Las asignaturas de cada plan de estudios estaran
colocadas en un orden armonico y gradual; las
del ciclo basico de Estudios Generales seran de
matricula previa y preferente a cualesquiera otras
mientras el estudiante no las haya aprobado.

6. EL Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparacion o Convalidacién de Estudios
realizados en ofras instituciones de Educacion
Superior dice:

ARTICULO 1.

Este reglamento contiene las normas y los
procedimientos para el reconocimiento,
equiparacion o convalidacién de estudios por
parte de la Universidad de Costa Rica y cubre
lo siguiente:

a) El reconocimiento y equiparacion de
cursos individuales realizados en otras
instituciones de educacion superior, para
efectos de continuar una carrera en la
Universidad de Costa Rica.

b) El reconocimiento y equiparacion de
bloques de asignaturas cursadas en otras
instituciones de educacion superior
estatales para efectos de cumplir los
articulos 24 y 25 del Convenio de
Educacion Superior Universitaria Estatal
en Costa Rica.

¢) El reconocimiento, equiparacion o
convalidaciéon de estudios que han
culminado con la emisién de un diploma
por parte de una institucion de educacion
superior extranjera, y la incorporacion a la
Universidad de Costa Rica de las
personas que lo ostentan.

ANALISIS

El 30 de setiembre de 2003, la Dra. Olimpia Lopez
Avendafio, ex directora del Consejo Universitario,
refiere el oficio CU-P-03-09-136 a la Comisiéon de
Politica Académica, en el que solicita que se analicen
los aspectos relativos a los Estudios Generales,
especificamente en lo que corresponde a la revision
de convenios y al incumplimiento del articulo 194 del
Estatuto Organico.

La gestion anterior responde a la inquietud planteada
por la Dra. Annie Hayling Fonseca para verificar, con
la Oficina de Registro e Informacién, el cumplimiento
administrativo y estudiantil de la normativa vigente
acerca de cursar, preferentemente, la totalidad de los
Estudios Generales’ en el primer afio de ingreso a la
Universidad de Costa Rica. La poblacién de interés
para dicha verificacion la constituyeron los
estudiantes de primer ingreso del afio 2003.

En respuesta a la solicitud que la Dra. Annie Hayling
Fonseca hiciera a la Oficina de Registro, se generan,
para esos propésitos, los siguientes listados:

e  Estudiantes que no han matriculado el
Curso Integrado de Humanidades 1
(periodo de 1981 hasta el 1-2003), 24 de
julio de 2003.

e Estudiantes de primer ingreso que no
matricularon el Curso Integrado de
Humanidades 1 en el 1-2003. 21 de agosto
de 2003.

o  Estudiantes que ya aprobaron
Humanidades 1 pero no han matriculado

1 Curso Integrado de Humanidades I y II.
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Humanidades 2 (de 1993 a 1-2003). 24 de
julio de 2003.

e Listado de estudiantes por ciclo, 24 de
julio de 2003.

Para valorar la problematica planteada por la Dra.
Annie Hayling Fonseca, directora de la Escuela de
Estudios Generales, en cuanto a su preocupacién por

el

incumplimiento del articulo 194 del Estatuto

Organico, es recomendable analizarlo a la luz algunos
antecedentes fundamentales:

1.

Esta Institucion se rige por lo enunciado en los
articulos 24 y 25 del Convenio de Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, que
dice:

Articulo  24. Las instituciones signatarias
reconoceran también los bloques de asignaturas
o ciclos de plan de estudio de objetivos
semejantes, a pesar de las diferencias que
hubiere entre las asignaturas o actividades
especificas del bloque o ciclo. En particular, se
consideraran como tales bloques los Ciclos de
Estudios Generales de las Instituciones
signatarias que los ofrecen. Igualmente se
reconoceran los grados académicos y titulos
expedidos por las Instituciones signatarias.

Articulo 25. El reconocimiento a que se refieren
los articulos anteriores daréa derecho a continuar
los estudios en la medida en que, para la carrera
y el nivel del caso, no se haya agotado el cupo
correspondiente. Las Instituciones signatarias se
comprometen a considerar a los solicitantes de
las otras Instituciones signatarias con los mismos
criterios aplicables a los traslados de carrera
solicitados por los estudiantes de la propia
Institucion

Que el reconocimiento y equiparacion de cursos
individuales o diplomas adquiridos en otras
instituciones de educacion superior se realizaran
con el propésito de continuar una carrera en la
Universidad de Costa Rica, para lo que es
indispensable que se haya cumplido con los
requisitos de admision vigentes.

Que el procedimiento de reconocimiento, tanto
de materias como de los Estudios Generales,
se inicia con la correspondiente solicitud del
estudiante ante la Oficina de Registro e
Informacioén; esta instancia los canaliza,
dependiendo de la especialidad, a las unidades
académicas, donde son revisadas por las
comisiones establecidas para tal fin; dichos
6rganos dictaminan y comunican a la Direccién
de la Unidad Académica, la cual aprueba el
dictamen y lo remite a esa oficina técnica, a
efecto de que se registre lo pertinente y se
informe al estudiante.

La Resolucion R-2409-2000 emitida por el
sefior rector, Gabriel Macaya Trejos, y vigente a
la fecha, no solamente considera los puntos
antes indicados, sino que agrega
consideraciones como las siguientes:

RESOLUCION R-2409-2000

El Rector de la Universidad de Costa Rica,
en uso de las facultades que le confiere el
Estatuto Organico,

CONSIDERANDO QUE:

| La equiparacion de los Estudios
Generales entre la Universidad de Costa
Rica, la Universidad Estatal a Distancia y la
Universidad Nacional, responde al
cumplimiento de los siguientes acuerdos
(sesion 10-99 del 27 de abril de 1999):

1. Aprobacién de un minimo de 12 créditos
Los cursos o materias aprobados dentro
de los 12 créditos exigidos deben incluir,
segun el caso:

a. El  Curso Integrado  de
Humanidades de la Universidad de
Costa Rica

b. Los Estudios Generales de
la Universidad Nacional (cursos
correspondientes a las siguientes
areas tematicas: “Ciencia y
Tecnologia’, “Cientifico-social”,
“Filosofia y Letras” y ‘Arte’).

C. Las materias de Estudios
Generales de la Universidad Estatal a
Distancia:

Técnicas de Estudio a Distancia y de
Investigaciéon; Lengua y Literatura;
Historia de la Cultura y Perspectivas
filosoficas del hombre.

3. Las instituciones reconoceran como
equivalentes los bloques de materias
o cursos descritos en a), b) y c).
Los ofros cursos o materias
aprobados podran ser reconocidos
segun lo que expresa el Articulo 23
del Convenio de Coordinacion.

4. Las instituciones sefialadas en estos
acuerdos se comprometen a hacer de
mutuo conocimiento todos aquellos
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cambios que cualquiera de ellas
introduzca en los cursos o material
cuyo reconocimiento automatico se
garantiza en el punto 3.

5. Ninguna institucién ofrecera cursos o
programas especiales para
estudiantes que deseen trasladarse
de una institucion a otra.

Il.  Equivalencia de los cursos de los
planes de estudio de las carreras de Ciencias
de la Educacion Primaria (1 y Il Ciclo) de las
instituciones signatarias del CONARE (UCR-
UNA-UNED,).

Del analisis de los diferentes planes de
estudio y sobre la base de los convenios
previos a nivel institucional, se toman los
siguientes acuerdos:

1) Se conforman bloques de materias
constituidas por materias afines entre
si. En algunos casos los bloques tienen
peso diferente en créditos; no obstante,
se considera que debe premiar la
flexibilidad para el trénsito
interinstitucional.

2) Aquellas materias de alguna de las
instituciones que no coincidan en los
bloques, se consideran sin
equivalencia.

3) Hasta el nivel de diplomado (Bloques A,
B, C, D y E adjuntos) se da la
equivalencia entre los planes de la
Universidad de Costa Rica (UCR), la
Universidad Nacional (UNA) y la
Universidad Estatal a Distancia (UNED).
Para el nivel de Bachillerato (Bloques F,
G y H adjuntos), la equivalencia se da
solo entre los cursos de la Universidad
Nacional y de la Universidad Estatal a
Distancia.

RESUELVE:

1) Autorizar a la Oficina de Registro e
Informacién  para que haga Ila
equiparacion correspondiente, sin que
medie dictamen de las unidades
académicas involucradas (Escuela de
Estudios Generales, Escuela de
Formacion Docente y Escuela de

Orientacion y  Educaciéon  Especial),
cuando se cumpla lo estipulado en el
punto resolutivo anterior.

Para otros cursos adicionales, esa oficina
tendra que solicitar el dictamen de las
unidades académicas respectivas.

2) Autorizar a los estudiantes de la
Universidad Estatal a Distancia y de la
Universidad Nacional que ingresen a la
Universidad de Costa Rica y que cumplan
con los requisitos de equiparacion, a no
matricular el Curso Integrado de
Humanidades o el Seminario
Participativo. Asimismo, los cursos de los
bloques A, B, C, D, E, F, G y H, segtn se
especifica en los anexos.

Esta resolucién deja sin efecto la
N.° R-639-87.

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, a los
15 dias del mes de mayo de 2000.

Para apoyar el andlisis del incumplimiento o no del
articulo 194 del Estatuto Organico, se cuenta,

ademas, con los siguientes datos:

El envio que le hiciera el Director de la Oficina de
Registro de Informacion, Ing. Warner Carvajal Lizano
a la Dra. Hayling en oficio ORI-401-03 del 27 de

agosto del 2003, el cual dice:

(...) de los estudiantes admitidos en el afio

2003 que si realizaron la matricula en el
primer ciclo lectivo, existe un total de 521
estudiantes que no matricularon el Curso
Integrado de Humanidades I.

Como dato adicional, le informo que hemos
recibido un total de 244 solicitudes de
reconocimiento del Curso Integrado de
Humanidades | y ll, de estudiantes de primer

ingreso (...)

A su vez, la Oficina de Registro emite la siguiente

informacion:

Estudiantes que no han matriculado el Curso
Integrado de Humanidades 1) periodo de
1981 hasta el -2003)

943 estudiantes

Estudiantes que ya aprobaron Humanidades 1
pero no han matriculado Humanidades 2 (de
1993 al 1-2003)

449 estudiantes

Fuente: Listados anexos del oficio ORI-401-03 del 27

de agosto de 2003.
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Sobre el mismo tema, la Oficina de Contraloria
Universitaria envia al Consejo Universitario el oficio
OCU-R-107-2003 del 04 de agosto de 2003. Este
oficio plantea una serie de conclusiones a partir de las
solicitudes presentadas para la equiparaciéon de
materias en el periodo comprendido entre los meses

de enero de 2001 y abril de 2003, considerando
también las solicitudes para el reconocimiento de los
Estudios Generales, de donde se extrae la siguiente
informacién y sus correspondientes conclusiones:

ANEXQO N° 2
Cuadro N.° 2
Solicitudes presentadas para la Equiparaciéon de Materias

Universidad de Costa Rica
Periodo Enero 2001 a Abril del 2003

Universidad de Procedencia N.° de Solicitudes Presentadas Porcentaje
Pablicas
ITCR 103 9,57%
UNA 231 21,47%
UNED 701 65,15%
Total Publicas 1035 96,19%
Extranjeras
U. Extranjeras 23 2,14%
Total Extranjeras 23 2,14%
Privadas
U. La Salle 2 0,19%
U. Latina 1 0,09%
UACA 2 0,19%
UCIMED 2 0,19%
UIA 2 0,19%
ULACIT 1 0,09%
Univ. del Disefio 3 0,28%
Véritas 5 0,46%
Total Privadas 18 1,67%
Total General 1076 100,00%

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de la Oficina de Registro e Informacién

Universidad de Costa Rica.

2- El total de solicitudes de equiparacién de materias presentadas en el periodo sujeto de estudio fue
de 1.076 peticiones. De este gran total, 1035 solicitudes (96,19%) corresponden a solicitudes de
equiparacion de estudios realizados en las otras Universidades Estatales, entidades con las cuales
para algunas materias existen convenios interinstitucionales (Véase el anexo N.° 2, cuadro N.° 2).
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ANEXO N.°2

Cuadro N.° 3
Solicitudes presentadas para la
Equiparacion de Estudios Generales
Provenientes de Centros de Educacion Superior Estatales

Periodo Marzo del 2001 -a- Abril del 2003

Total
Materias Solicitadas
N.° solicitudes %
Materias varias 249 24,06%
Estudios Generales 786 75,94%
Total Universidades Publicas 1.035 100,00%
Total General | | 1.035 100%

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Oficina de Registro e Informacién de la Universidad de Costa Rica.
Nota: Adicional a las solicitudes de Equiparacién de los "Estudios Generales”, el expediente del estudiante podria
contener otras materias presentadas para reconocimiento.

3- En relacién con las solicitudes provenientes de las Universidades Estatales, el mayor porcentaje
corresponde a peticiones para la equiparacion de los Estudios Generales, a saber un 75,94%,
porcentaje que es equivalente a 786 solicitudes (Véase el anexo N.° 2, cuadro N.° 3).

De las solicitudes de equiparacién presentadas por estudiantes e indicadas en el cuadro N.° 3
correspondientes a Estudios Generales, algunas incluyen peticiones para equiparacion de otras
materias.

ANEXO N.° 2
Cuadro N.° 4

Solicitudes para Equiparacion de Materias Provenientes de Universidades Privadas por Unidad Académica
Periodo Enero 2001 a Abril del 2003

Carrera N- ;‘:gssezggggges Porcentaje
Arquitectura 8 44%
Ciencias Politicas 1 6%
Direccion de Empresas 1 6%
Economia 1 6%
Medicina 2 11%
Musica 1 6%
Nutricién 1 6%
Posgrado Adm. Educativa 1 6%
Posgrado Adm. Negocios 2 11%
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4-

[]

| Total Privadas

18 | 100,00%

| Total General

18 | 100,00%

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Oficina de Registro

e Informacién Universidad de Costa Rica.

El total de solicitudes de estudiantes para
equiparacion de materias provenientes de
las Universidades Privadas fue de 18, lo que
equivale a un 1,67% del ftotal de las
recibidas; de estas, el 44% correspondié a la
Escuela de Arquitectura (Véase el anexo N.°
2, cuadros N.°4 y N.°5).

Con base en la informacion analizada, se concluye
lo siguiente:

1.

La mayoria de las solicitudes presentadas a
tramite corresponden a materias aprobadas en
las otras universidades estatales del pais.

En relacion con el punto anteriormente citado,
el mayor porcentaje pertenece a las solicitudes
relacionadas con la equiparaciéon de las
materias que conforman el bloque de los
Estudios Generales.

El menor porcentaje de las solicitudes
presentadas procede de estudiantes
provenientes de las universidades privadas que
funcionan en Costa Rica.

En relacion con las solicitudes provenientes de
las universidades privadas, el mayor porcentaje
corresponde a las materias relacionadas con la
carrera de Arquitectura, que a su vez es la
unidad académica que en el periodo estudiado
tiene el porcentaje mas alto de equiparacion de
materias.

Al respecto, la Comision de Politica Académica estima
que los aportes brindados, tanto por la Oficina de
Registro como por la Oficina de Contraloria, son
elocuentes en si mismas. De ellas se deriva que:

a.

Los estudiantes que ingresan en la Universidad de
Costa Rica, como requisito para su graduacion,
tienen la obligatoriedad de cursar los Estudios
Generales, excepto que se acojan al beneficio de
la equiparacion de estos segun la universidad de
procedencia y la existencia de un convenio firmado
entre ambas instituciones.

El Reglamento de Reconocimiento, Equiparacion o
Convalidacion de estudios realizados en otras
instituciones de Educacion Superior, tiene una
importancia especial para el andlisis del tema de

los Estudios Generales, ya que se establecen en él
las condiciones que regulan, no solo el
procedimiento que debe seguir el estudiante
interesado, sino que asigna las responsabilidades en
esta materia, de la Oficina de Reconocimiento y
Equiparacion de la Oficina de Planificacion de la
Educacion Superior (OPES), de la Oficina de
Registro de Informacién y de las Unidades
Académicas entre otras dependencias de esta
institucion.

La Resolucion R-2409-2000 emitida por la
Rectoria constituye un instrumento
complementario al Reglamento de
Reconocimiento, Equiparacién o Convalidacién en
la Universidad de Costa Rica y al Convenio de
Articulacion 'y Cooperaciéon de la Educacion
Superior Estatal de Costa Rica, que estimula
convenientemente el traslado de estudiantes de
una institucién de Educacion Superior Universitaria
Estatal a otra de ellas.

Es evidente el interés de los estudiantes que
ingresan en la Universidad de Costa Rica porque
se les reconozcan las materias que han cursado
en otras instituciones, publicas o privadas,
acogiéndose a la normativa vigente, la cual facilita
esta opcion para avanzar en sus carreras.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Politica Académica del

Consejo

Universitario eleva al Plenario del Consejo Universitario
la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANO QUE:

1.

El articulo 30 del Estatuto Organico indica entre
las funciones del Consejo Universitario Ila
fiscalizacion de la gestion de la Universidad de
Costa Rica.

El articulo 194 del Estatuto Organico es una guia
orientadora tanto para las unidades académicas
como para el estudiante universitario, en procura
de la organizacion armonica del plan de estudios
de determinada carrera.

El ciclo basico de Estudios Generales esta
compuesto por los Cursos Integrados de
Humanidades | y II.
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4. De lo anterior se desprende que el articulo 194 en
mencion no implica obligatoriedad en su
cumplimiento, lo cual es perfectamente
razonable, a partir de la cantidad de factores
asociados a la consolidacién de la matricula de
un estudiante de primer ingreso, dentro de los
cuales se pueden mencionar algunos:

o El promedio ponderado del estudiante

o La capacidad institucional para satisfacer la
demanda de curso y grupo elegido por el
estudiante al momento de matricularse.

e Demanda que tengan esos cursos y esos
grupos para satisfacer las solicitudes
estudiantiles.

5. La normativa vigente para el Sistema de
Educacion  Superior Publica favorece la
equiparacion de los Estudios Generales entre la
Universidad de Costa Rica, la Universidad
Nacional y la Universidad Estatal a Distancia
(articulos 24 y 25 del Convenio de Educacién
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica)
entre otros.

6. La resolucién R-2409-2000 de esta Institucion
resuelve lo concerniente a la equiparacion de los
Estudios Generales a estudiantes provenientes de
la Universidad Nacional y de la Universidad Estatal
a Distancia; ademas de la autorizacion expresa
para que los estudiantes de esas universidades
que cumplan con los requisitos de equiparacion no
matriculen el Curso Integrado de Humanidades o
el Seminario Participativo.

7. Los datos estadisticos proporcionados por la
Oficina de Registro e Informacion con fecha 24 de
julio de 20032, indican que aproximadamente 943
estudiantes entre 1981 y el | ciclo de 2003 no
habian matriculado el Curso Integrado de
Humanidades 1. Y en el periodo de 1993 al | ciclo
de 2003, aproximadamente 449 estudiantes
habian aprobado Humanidades 1 pero no habian
matriculado Humanidades 2.

8. En oficio del 12 de abril e 2004, ORI-205-2004, la
Oficina de Registro complemente este analisis
informando que:

e Total de estudiantes admitidos en el 2003:
5882
e Total de matriculados: 5011 en el primer
ciclo y 4593 en el segundo ciclo
e Total de estudiantes que solicitaron
reconocimiento del curso de
Humanidades: 280.

2 Oficina de Registro. Reporte Sistema de

Aplicaciones Estudiantiles: Estudiantes que no han
matriculado el Curso Integrado de Humanidades 1
(periodo de 1981 hasta el 1-2003), 24-7-03

e Total de estudiantes que no presentaron
solicitud de reconocimiento y que no

matricularon Humanidades: 287.3

9. De la informacion anterior se desprende que
efectivamente la Universidad de Costa Rica se
encuentra frente a una situacioén incoherente con lo
que prevé el articulo 194 del Estatuto Organico.

No obstante lo anterior, no es conveniente definirlo
como una forma de incumplimiento de este, en
vista de que para hacer dicha afirmacién debe
mediar un estudio a profundidad, detallado, caso
por caso, que contemple los factores que inciden
en el hecho de que no se matriculen los Estudios
Generales  “previa y  preferentemente a
cualesquiera otras asignaturas mientras el
estudiante no las haya aprobado”.

10. Corresponde a las unidades académicas velar por
el cumplimiento de los planes de estudios.

ACUERDA

1. Reiterar a las unidades académicas la importancia
del cumplimiento del articulo 194 del Estatuto
Organico.

2. Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia que
continde coordinando lo correspondiente, con el
proposito de que se ejerza el control adecuado en
las unidades académicas, en pro del cumplimiento
del articulo 194 del Estatuto Organico.”

El Dr. Claudio Soto agrega que en el
fondo lo que se esta observando es que es
minimo el numero de estudiantes que
pareciera incumplir. Tal vez dofa Annie
Hayling no contemplé que automaticamente,
por resolucion de la Rectoria, muchos
estudiantes hacen reconocer los Estudios
Generales que cursan en otras instituciones
estatales y de esto no se informa a la
Escuela, porque se hace automaticamente
en la Oficina de Registro. Los casos que
guedan fuera de esta situacion, poco mas de
doscientos, que son muy pocos con relacion
al total y que contemplan muchos otros
factores, no han sido analizados y se tendria
que hacer caso por caso; por ejemplo, los
retiros, en donde los estudiantes se
matricularon en el programa completo de la
carrera, pero retiraron por motivo de trabajo u

3 Estos 287 estudiantes matricularon otras

materias.
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otro caso Estudios Generales y
permanecieron con una o dos asignaturas.
En estos casos, habria que hacer un estudio
punto por punto para poder contemplarlos.
No obstante, en la Comision de Politica
Académica no encontraron una violacién
flagrante al espiritu del articulo 194 del
Estatuto Organico; ademas, este articulo
esta redactado de una manera muy amplia,
en donde hay un margen para hacer
adecuaciones que el profesor consejero hace
al estudiante que por motivos especiales no
lo matricula o lo retira por diversos motivos
en el proceso. En todo caso, al final de la
carrera nadie se gradua si no tiene el
programa completo.

****A las once horas y cinco minutos, se
retira de la sala de sesiones la Dra. Olimpia
Lopez.****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

LA SRTA. CINDY TORRES indica que
cuando se analiz6 el caso, se vio que si se
estaba incumpliendo en las unidades
académicas; el estudiante matriculaba y el
profesor consejero verificaba que asi fuera,
pero después retiraba.

Enfatiza que se debe reiterar y
recalcar a los profesores consejeros que en
el momento en que el estudiante vaya a
matricular en el siguiente semestre, que se
le ponga ciertas restricciones, o instar al
estudiante a que tiene que llevar ese
requisito o ver de qué manera se le puede
condicionar la matricula hasta que apruebe
Estudios Generales. Considera que se debe
llevar un mayor control en las unidades
académicas.

Sefiala que no conviene que los
estudiantes estén haciendo eso, porque se
genera un gasto en la Institucién, aunque no
se graduen sin Estudios Generales, pasan
muchos afios en que andan ‘“levitando”.
Considera que se debe regular; por esa

razon se esta solicitando a la Vicerrectoria
de Docencia para que se cumpla y que haya
una comunicacion mas eficaz entre las
unidades académicas y la Oficina de
Registro.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER no considera insignificante el
numero de estudiantes que no han cursado
Estudios Generales; al contrario, le parece
importante.

Indica que la Institucién tiene los
controles para esto, y el primer control tiene
que ser el profesor consejero. Senala que
hay una normativa que incluye sanciones
disciplinarias para el profesor consejero, por
ejemplo, que autorice materias que no son
de la carrera del estudiante. Sin embargo,
nunca ha visto que una unidad académica
apligue esas sanciones a los profesores
consejeros.

Por otra parte, la Guia académica, tal
y como se establecid, no estd cumpliendo el
papel que le corresponde. No es cosa de
que la Vicerrectoria de Docencia continte
coordinando lo correspondiente, piensa que
va mas alla; considera que el asunto esta
mas en la responsabilidad del profesor que
del estudiante, porque los estudiantes de
primer ingreso son los que necesitan una
guia de mejor calidad que los estudiantes
avanzados que ya tienen parte de la
experiencia de un primer afio o segundo
ano.

Por otro lado, sefiala que algunos de
los estudiantes que se quedan sin matricular
Humanidades, es porque el sistema no se
los asigna; es decir, quedan fuera del
sistema, sea por promedio u otra razoén;
pero tampoco hay un seguimiento que
podria ser via profesor consejero o unidad
académica en la parte de vida estudiantil,
que vigile que ese estudiante no vaya a
quedarse con ese vacio hasta que se
gradue. En ese sentido, deberia haber un
seguimiento mucho mas directo de las
unidades académicas. De por si es un
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proceso en donde los profesores tienen sus
responsabilidades; ademas, siempre ha
sido muy critica en cuanto a la funcion de la
guia académica—, en el sentido de que el
profesor deberia trabajar no solo con lo que
viene, sino que esa guia académica deberia
ser un plan académico que le vaya
ayudando al estudiante a quemar etapas;
eso se puede hacer durante el primer afio,
pero si en ese primer afio no se cumple con
las Humanidades ni las trae de oftra
universidad estatal, ahi debe estar la
preocupacién de esos estudiantes que no
estan cumpliendo con su plan de estudios
en el primer afo.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala
que se puede tener mucha discusién acerca
de si el numero es grande o pequefio con
respecto al total de estudiantes de Ia
Universidad. Senala que la oportunidad para
aclarar esto la tendra el Consejo en la
presentacion del Sistema de Estudiantes.
Es importante porque el Sistema tiene un
impedimento para que el estudiante
matricule, pero siempre habra varias
posibilidades de que eso no funcione.

Hay otro factor que el Dr. Claudio Soto
no nombro, que es tal vez el mas
importante, el que no tuvo cupo; el
estudiante pone el grupo de Estudios
Generales, pero esta lleno y se lo rebotan;
no tiene matricula y todo el resto se le
matricula; eso podria ser un porcentaje, de
esos 287, altisimo, y el profesor cumplié con
su deber; o sea, ademas del que se retira
en que también el profesor cumplié en ese
primer momento su deber, resulta también
evidente que al retirarlo el profesor no esta
en falta. Estaria en falta si en la segunda
matricula al ciclo siguiente no se le reitera la
obligacién de matricular. De modo que la
Unica manera de tener la opinion clara sobre
esto es haciendo el seguimiento del
estudiante, caso por caso.

Se refiere al considerando 7), e indica
que si las fechas estan bien, demuestran

cual es la verdadera magnitud del
problema), que dice:

Los datos estadisticos proporcionados por
la Oficina de Registro e Informacion con
fecha 24 de julio de 2003, indican que
aproximadamente 943 estudiantes entre
1981 y el I ciclo de 2003 no habian
matriculado el Curso Integrado de
Humanidades 1. Y en el periodo de 1993 al
I ciclo de 2003, aproximadamente 449
estudiantes habian aprobado Humanidades
1 pero no habian  matriculado
Humanidades 2.

Sefiala que se estan cubriendo 22
afios. Habria que ver si los 943 estudiantes
representan un mismo estudiante que en 22
afos nunca se ha graduado y nunca ha
llevado el curso, o si simplemente en esos
22 anos, los 943 son estudiantes
individuales que en algun momento no
matricularon el curso. Si esa es la cifra, de
esos 943 estudiantes en un periodo de 22
afios implican entre tres y cuatro ciclos de
graduacion, suponiendo que la duracién
promedio en la Universidad de Costa Rica
de los graduados sea entre 6 y 7 afos.
Entonces, seria un cuarto de los 943 y
volverian a caer en una cifra muy parecida a
las 287 estudiantes. Opina que el problema
acabara cuando el profesor guia pueda
consultar el expediente del estudiante.

Le parece importante hacer una
modificaciéon al punto 1) del acuerdo.
Recuerda los comentarios que ha hecho
respecto a cual es la razon principal de
desercion en la Universidad de Costa Rica,
de acuerdo con los estudios que se hicieron
sobre la desercion. Recuerda que siempre
los estudios de permanencia se han hecho
con los estudiantes que se quedan y por
primer vez en muchos anos el CEA hizo un
estudio de desercion entrevistando a los
que se fueron; este fue muy dificil porque

4 Oficina de Registro. Reporte Sistema de

Aplicaciones Estudiantiles: Estudiantes que no han
matriculado el Curso Integrado de Humanidades 1
(periodo de 1981 hasta el 1-2003), 24-7-03
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hubo que ir a buscar a esos estudiantes
afuera.

Expresa que los estudiantes se van
porque no “entienden un carajo” qué es lo
que pasa en la Universidad —esta es mas o
menos la interpretacion brutal de lo que
dicen los estudiantes—. Esa es una
expresion que resume muchas cosas: que
es un aparato burocratico excesivamente
pesado, que no hay suficiente claridad de lo
que el estudiante debe hacer, que cuando
llega el estudiante a la Universidad ni
siquiera sabe addnde debe ir, que le dicen
vaya al aula 321 del edificio de Ciencias
Econdémicas y el estudiante no tiene idea
doénde queda y no sabe que el aula 321 es
probablemente el tercer piso de ese edificio,
pero cuando llega al edificio no sabe en qué
aula y cuando finalmente encuentra el aula,
ya el curso termind. Aclara que esas cosas
estan en la encuesta. Lo anterior es para
justificar la propuesta que hara de
modificacién al acuerdo uno.

Frente a esa soledad que siente el
estudiante al llegar a la Universidad de
Costa Rica, porque independientemente de
que haya un exceso de burocracia, la
Universidad es un aparato institucional
complejo, grande aun en las sedes
regionales, entonces, si falta algo que es
fundamental, es reforzar la importancia del
profesor guia y de la Guia académica, que
no sea un asunto meramente burocratico de
aprobacion o de tramite administrativo;
sugiere que se ponga un acuerdo donde se
diga que, ademas de cumplir el articulo 194,
se exija la responsabilidad que tienen los
profesores guias de hacer cumplir Ila
normativa y que adecuadamente orienten el
desarrollo académico del estudiante.
Pueden buscar los mecanismos de
muestreo y de seguimiento siempre, pero si
el profesor guia no cumple sus funciones,
se encontraran otra cosa a la que no le han
entrado todavia, pero que es tal vez tan
grave como este problema que se detectd
en Estudios Generales, es el estudiante que
se gradua sin haber ganado otro montén de
cursos basicos que son obligatorios en la

carrera. Recuerda que la obligatoriedad de
cursos no es solo la referente a Estudios
Generales; se encuentran estudiantes que
de una manera u otra han logrado llevar
todas las quimicas sin haber ganado
Quimica I, por ejemplo.

En vista de lo sefialado, seria oportuno
aprovechar e incorporar un acuerdo mas
respecto a recordar el valor o la importancia
que tiene la Guia Académica y el profesor
guia en el desarrollo del estudiante.
Considera que los estudiantes verian con
satisfaccion esto, porque si es un punto a
reforzar.

EL LIC. MARLON MORALES es del
criterio de que existe una contradiccién en
términos juridicos, porque se habla del
articulo 194 en el considerando 2) vy
establece que es una guia orientadora, y el
considerando 4) dice que ese articulo 194
en mencion no implica obligatoriedad en su
cumplimiento; luego en el considerando 9)
dice que no es conveniente definirlo, sin
definir quién es ese sujeto para el cual no es
conveniente como una forma de
incumplimiento. Reitera que hay un asunto
de caracter juridico y no ve un especialista,
en este caso la Oficina Juridica, referirse
respecto a ese estatus, pese a estar
establecido en el Estatuto Organico.
Entonces, hay cosas dentro del Estatuto
Organico que “parecen ser obligatorias y
otras no tanto obligatorias”. Esto, para él,
deja un portillo que, para otros menesteres y
en otras circunstancias, podria ser que
alguien quiera que extrapolarlo.

El acuerdo dice: “reiterar a las unidades
la importancia del cumplimiento” 'y los
considerandos dicen que no es tanto, pero
el acuerdo dice que si es tanto. Entonces,
hay una contradiccién que para la buena
salud mental y un buen desempefio en el
ejercicio de la funcion académica y de esa
tarea que denominan “profesores o
profesoras guias”, es importante dejarlo
claro.
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Por otra parte, se refiere al asunto de
Estudios Generales. Recuerda que en el VI
Congreso hubo varias ponencias referidas a
la formacion humanista de la Universidad, y
de los Estudios Generales si lo ponen
adelante o detras, si lo suman dentro de
todo el plan de estudio de la carrera, etc.,
situacion que de alguna manera el VI
Congreso zanjo6 y que el Consejo
unanimemente hablé del enfoque humanista
del curriculo universitario, lo cual, de alguna
manera, se refiere al asunto de Estudios
Generales. Entonces, dénde va a estar los
Estudios Generales, y cual es su
importancia.

Recuerda que en un momento el
Consejo Universitario se refirioc a la
importancia de la formacion humanista a
raiz de un convenio con el Colegio Humbolt
que fue objetado por el Consejo, y luego la
Administracion dejo sin lugar ese convenio,
y en el cual se referia a la importancia de
las humanidades. Incluso hubo, si mal no
recuerda, una instruccion a la
Administracion para que se realizara un
simposio con la Escuela de Estudios
Generales respecto de esta situacion de la
formaciéon humanista y los Estudios
Generales y se extrapolara a todas las
universidades estatales hermanas; ademas,
luego se iba a hacer una reunién con los
consejos universitarios.

Considera que teniendo claro esa
situacion de orden académico podria verse
que hay un sistema tecnolégico, un sistema
integrado para la administracion estudiantil y
que de alguna manera tiene que atender o
distribuir los escasos cupos o los muchos
cupos que puedan tener los estudiantes a la
hora de realizar su matricula. Definido esto,
cual es la importancia de los Estudios
Generales en esta situacion, entonces,
podrian ver cuales son las necesidades de
caracter tecnoldgico para poder asignar, en
consecuencia y de manera armoniosa en el
curriculo universitario, el asunto de las
humanidades.

Reitera que en el dictamen no ve
ninguna opinion de la Oficina Juridica
respecto a las contradicciones que, a su
modo de ver, parecen surgir tanto de los
considerandos como de los acuerdos.

Coincide con el Dr. Gabriel Macaya en
que hay que reforzar la figura y el rol de los
profesores y profesoras guias, en términos
de crear condiciones para retener a los
estudiantes, poderlos guiar y poder
satisfacer las expectativas de obtener un
titulo, que es muy congruente con otra
iniciativa aprobada por el Consejo
Universitario, respecto de la capacitacion
que deben tener los directores, los decanos
y otras autoridades, alrededor de la gestién
académica, donde el asunto estudiantil,
relacionado  con el curriculo, es
evidentemente trascendental.

EL DR. VICTOR SANCHEZ recuerda
que el espiritu que subtiende el articulo es
un curriculo dosificado, de conformidad con
la edad cronolégica y académica del
educando; esa es la razén por la cual
Humanidades, ademas de dar una visién del
perfil del graduado, esta en la base de la
formacion universitaria.

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara que la
aparente contradiccion a la que se refiere el
Lic. Marlon Morales se discutio en la
Comision de Politica Académica; incluso se
dio una inquietud de un miembro de la
Comision de proponer un cambio a la
Comision de Estatuto Organico en la
redaccion del articulo 194; después se
arrepintieron, porque tal vez fue muy
inteligente el legislador que lo puso de esa
manera, porque da la pauta sin hacerlo
tajante; puesto que este articulo no obliga,
pero da una pauta para proceder en el
crecimiento del estudiante.

****A las diez horas y treinta minutos
se retira de la sala de sesiones el Sr. Miguel
A. Guillén.****
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LA SRTA. CINDY TORRES se refiere
al comentario acerca del Colegio Humbolt.
Recuerda que el Colegio proponia que los
profesores de la Universidad impartieran el
curso de Humanidades al Colegio. Pero,
segun el proceso, eso no era lo mas
conveniente para la Institucion, porque se
daban problemas administrativos, tampoco
habia disponibilidad de profesores, entre
otros.

El Colegio Britanico también solicitdé un
convenio al respecto y el Liceo Franco
Costarricense, pero a ninguno se le
concedio; fue vetado.

En cuanto a la contradiccion sefalada,
reafirma que si fue discutido; sin embargo,
tal vez la redaccion no ayude. Sugiere que
se modifique el considerando 9) para que no
quede tan explicito que hay una grieta en el
Estatuto; pero lo que se desea dejar
plasmado es que para poder tomar una
decision hay que analizar caso por caso, por
lo que no puede ser tan tajante en el
cumplimiento del articulo 194.

En cuanto a la desercion sefalada por
el Dr. Gabriel Macaya, indica que no solo
para los que desertan, sino, también, para
los que empiezan es muy dificil tomar el
ritmo y poder conocer todo; de hecho, hay
estudiantes que se graduan sin conocer la
composicion de la Universidad.

Desea llamar la atencion de que a
pesar de la existencia de profesores guias,
estos se limitan solo a la matricula, por lo
que debe hacerse énfasis a una guia mucho
mas complementaria. Considera que parte
de lo que debe retomarse es el tema del
cupo, porque hay estudiantes que por
promedio no se les asigna el grupo de
Humanidades. Esa es una realidad que
tiene que buscarse de qué manera se
puede solucionar; por ejemplo, se le podria
recomendar a la Vicerrectoria de Docencia
que si hay un estudiante al que reiteradas
veces se le ha rechazado la matricula;
entonces se le haga una carta extendida por

la unidad académica y se le dé prioridad,
porque se esta atrasando.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta
qgue el proceso se esta dando en la Escuela
de Estudios Generales. Uno de los
elementos fundamentales de ese proceso
es el Congreso que la Escuela esta
realizando, pues estos son temas
importantes de discusion.

Sugiere que la correccidon que se
puede hacer para obviar el comentario o la
preocupacion del Lic. Marlon respecto a los
considerandos es que la situacién no es
‘incoherente”, si se ve que hay 287
estudiantes que no matricularon Estudios
Generales, hay un aparente incumplimiento
con lo que prevé el articulo 194. Propone
que se cambie el término “incoherente” por
“aparente  incumplimiento”; si  no se
matricularon es porque aparentemente se
esta incumpliendo, por eso viene el “no
obstante lo anterior, no es conveniente
definirla como una forma de estricto
incumplimiento”.

Se refiere al Colegio Humbolt. Desea
dejar en actas una aclaracion, pues le
parece que en su momento fue una
acusacion injusta a la Administracion. Le
viene eso a la reflexion, puesto que el Dr.
Victor Sanchez dio cuenta de un informe
enviado. Indica que la Administracién
informé al Consejo Universitario de la firma
de ese convenio; el problema es que el
Consejo Universitario no ha utilizado los
mecanismos que tiene para la vigilancia de
la firma de convenios. Esos son los informes
trimestrales que desde hace muchos afios
se cumplen estrictamente. Reitera que ese
convenio fue comunicado al Consejo
Universitario.

Indica que los informes periédicos
sobre los convenios firmados son cada
cuatro meses, el Consejo Universitario tiene
dentro de esa funcion de fiscalizacién un
deber que cumplir.
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EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que el articulo 194 no establece una
obligatoriedad, sino establece una
preferencia. ¢Quién tiene que ejercer esa
preferencia? ;A quién le corresponde
matricular preferentemente una materia
respecto a otra? Es el estudiante con la guia
del profesor; entonces, un porcentaje tan
pequefo, lo uUnico que refleja es una
preferencia que se esta manifestando en
algunos casos por no matricularla, sea por
choque de horario, por intereses personales
o tal vez algunos pocos pensaron —como él
pensé— que no tenian por qué llevar las
humanidades en primer afo, estaba
demasiado joven, no se tenia la madurez
por lo que no las aprovechd debidamente; al
final de su carrera anduvo buscando cursos
de ese tipo para matricular. Reitera que hay
personas que manifiestan esa preferencia
mediante la decision de postergar la
matricula de esos cursos, y el articulo 194 lo
permite. Para la administracién curricular es
bueno que exista esa preferencia, es bueno
que esas materias estén en la base de los
programas de estudio como una guia para
el estudiante.

Propone que se elimine el
considerando 9), porque no hay una
incoherencia ni siquiera existe un aparente
incumplimiento, sino lo que existe es la
evidencia de que alguien ejercié su derecho
a matricular preferentemente otros cursos.

Plantea que se cambie la redaccion
del acuerdo 1) en los términos en que esta,
porque al reiterar a las unidades
académicas la importancia del
incumplimiento, sugiere que no se le ha
dado importancia o sugiere que se ha
incumplido; pero los datos demuestran todo
lo contrario: se ha ejercido esa preferencia y
en un nivel muy bajo. Recomienda que el
acuerdo se ponga en los términos del
articulo y no en términos de velar por el
incumplimiento. Propone que el acuerdo
diga “solicitar a las unidades académicas
que continden velando para que la matricula
de los cursos de Humanidades se siga
realizando preferentemente a la de otras

materias”. Ese es el espiritu del articulo; asi
no estarian diciendo que se esta
incumpliendo o que no debe existir esa
preferencia, sino estarian fortaleciendo el
dictamen en demostrar que no hay una
obligatoriedad ni de parte de la Universidad
para exigir al estudiante que lleve las
humanidades de primero, ni de parte del
estudiante.

EL LIC. MARLON MORALES indica
que el articulo 194 dice: “el ciclo basico de
Estudios Generales sera de matricula previa y
preferente a cualquiera otras mientras el
estudiante no las haya aprobado”; es decir, no
es solo la preferencia, sino debe ser
matricula previa.

Insiste en que hay un trasfondo de
caracter juridico. Si es necesario, haria una
mocion por escrito para que el dictamen sea
conocido por la Oficina Juridica para efectos
de salvar esa situacién juridica en términos
de si hay o no contradiccién, porque si son
guias lo que tiene el Estatuto Organico o
son articulos de cumplimiento, eso es
medular.

Para él, las argumentaciones dadas
hasta este momento no le satisfacen, siendo
un asunto medular en la Institucion la
ubicacion de las Humanidades; es decir, es
tema en congresos universitarios, es tema
en el Consejo Universitario y es tema que
compromete toda la institucionalidad. Siente
que asi como estan redactados los
considerandos 'y el acuerdo, aun
arreglandolo en una sesién de trabajo, no
satisface lo sustantivo del asunto.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
propone a los miembros del Consejo
Universitario una modificacion de agenda
para hacer un receso, atender a los
miembros del Tribunal Electoral y que sea el
ultimo acto, porque tienen colegiada a la
trece horas y ver en una proxima sesion los
puntos restantes de la agenda.
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Somete a votacion la modificacion de
agenda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddn, M.Sc.
Jollyanna Malavasi y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario acuerda una
modificacion de agenda para
proceder a recibir inmediatamente a
los Miembros del Tribunal Electoral
Universitario, y dejar pendiente para
una préxima sesién, el analisis del
dictamen en discusion y los restantes
puntos de la agenda.

****A las once horas y cuarenta y cinco
minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las doce horas se reanuda la sesion
con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Victor M. Zeledén, Dra.
Olimpia  Lopez, magistra  Margarita
Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dr.
Gabriel Macaya.****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario recibe la visita
de miembros del Tribunal Electoral con
el propdsito de intercambiar ideas sobre
la convocatoria a eleccion para el
Miembro Representante por el Area de
Ciencias Agroalimentarias.

EL DR. VICTOR SANCHEZ da la
bienvenida a los miembros del Tribunal y
expresa un agradecimiento en nombre de
toda la comunidad universitaria y del
Consejo Universitario por la labor que
llevaron a cabo durante el proceso electoral
que acaba de terminar. Sabe que fueron
noches de desvelo, mucho trabajo y mucho
empefo. Destaca que el servicio que ellos
prestan a la Institucién es fundamental para
que pueda seguir en el proceso de hacer
academia en un ambiente democratico.

Por otra parte, sefiala que el Lic.
Gerardo Mora lo visité para informarle
algunas decisiones que el Tribunal habia
tomado, entre las que esta la convocatoria a
elecciéon para el miembro del representante
del Area de Ciencias Agroalimentarias. En
este espiritu es importante que los
companeros del plenario conocieran acerca
de esa informacion y otra que ellos
consideren pertinente.

LIC. GERARDO MORA BURGOS: -
Agradezco la felicitacion expresada por el
Dr. Victor Sanchez. Nosotros no creemos
que hayamos hecho nada que otro tribunal
no hubiera hecho en cuanto a las elecciones
pasadas. Dichosamente, contamos con el
apoyo de muchas personas: delegados,
fiscales, miembros de mesa, los mismos
candidatos y candidatas que realmente
colaboraron con nosotros, ademas de un
sinnumero de funcionarios administrativos y
docentes que hicieron posible que algunas
decisiones del Tribunal se plasmaran en la
practica.

El tema que nos ocupa, el de la
convocatoria para la eleccion  del
representante del Area Ciencias
Agroalimentarias ante el Consejo
Universitario, fue una decision que tomamos
nosotros a principios del afio pasado. Fue
una de las primeras decisiones que
tomamos; esto, en vista de que habiamos
observado que habia un vacio, ya que el
Area de Ciencias Agroalimentarias fue
creada en octubre del 2001 y, aun asi, no se
habia nombrado su representante.
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Creimos que en su momento debid
haberse incluido una especie de transitorio
en el acuerdo que tomdé la  Asamblea
Colegiada previendo esa situacién. En vista
de que no se hizo, tomamos la decision de
hacer la convocatoria oficial, que todavia no
ha salido, para eleccion de esas tres plazas
docentes ante el Consejo Universitario,
tendra que salir publicado oficialmente en el
mes de julio, que es lo que establece la
reglamentacién en estos casos. Se ha
anunciado a través de la pagina web del
Tribunal, pero eso no tiene caracter de una
convocatoria oficial.

Barajamos algunos elementos que
consideramos importantes de mencionar;
uno de ellos es que la antigua Area de
Ingenierias estaba constituida
fundamentalmente por dos facultades: la
Facultad de Ingenieria y la Facultad de
Agronomia. La decisién que se tomo fue la
de crear una nueva area. Ustedes saben
que, y eso no es exclusivo de lo que
originalmente era del area de Ingenierias,
las facultades se ponen de acuerdo para ver
cual es la que va a proponer candidatos en
una determinada eleccion, y se rota. En el
caso del Area de las Ingenierias sucedia
asi. Ustedes recuerdan que el antecesor de
don Manuel Zeledén fue don Roberto
Trejos, quien habia sido propuesto en el
seno de la Facultad dentro de los profesores
de la Facultad de Ingenieria.
Posteriormente, le correspondid6 a la
Facultad de Agronomia. En esa
oportunidad hubo dos candidatos don
Manuel Zeledon y don Werner. Eso habia
sucedido originalmente en las mismas
sedes regionales. Originalmente, se
rotaban, en un periodo proponia una sede;
luego se irrespetd un poco el convenio, pero
ese fue el espiritu original que rigid esas
elecciones.

Don Manuel fue elegido por cuatro
aflos para representar el Area de
Ingenierias. Esa Area sigue teniendo un
representante que es el Dr. Manuel Zeledon
Grau, nombrado por cuatro afios por la
Asamblea Plebiscitaria para este puesto.

Por lo tanto, lo que correspondia era
nombrar un representante por la nueva
area. Aqui interviene el articulo 25 del
Estatuto Organico que dice:

“Los miembros del Consejo Universitario
a que se refieren los incisos a) y b) del
articulo anterior, se elegiran por periodos
de cuatro arnos, sin derecho a reeleccion
inmediata, salvo el caso contemplado en el
articulo 144 de este Estatuto. Su
renovacion se hara nombrando tres o
cuatro miembros, segun corresponda...”

Por razones obvias, cuando se aprobd
el Estatuto Organico, lo que se pretendia
era que no fueran nombrados de golpe
todos los miembros del Consejo
Universitario por razones de sentido comun.
Ustedes se pueden imaginar el problema
que habria si todos fueran nombrados,
todos se inicien de nuevo y todos a
aprender de nuevo. La idea era que fueran
nombrados en mitades. El problema es que
eran siete, por lo que en alguin momento
tendrian que ser tres y cuatro; al crearse
una nueva area, siempre dentro del espiritu
del articulo 25, es que sean cuatro y cuatro.

Si hubiéramos optado por proponer o
convocar eventualmente para la eleccion de
un representante de las Ciencias
Agroalimentarias, no este afo, sino el afio
que viene; entonces, se daria, primero una
desproporcion, porque seria tres este afio y
cinco el ano entrante. Ahora, con una
agravante, que es que el articulo 25 nos
condiciona que la eleccidén tenga que ser
tres o cuatro miembros, segun corresponda.
Para elegir cinco, tendriamos que proponer
al Consejo Universitario una modificacion al
Estatuto Organico para que hable de cinco,
tres o cuatro miembros.

En este sentido, desde el punto de
vista legal, estibamos amarrados.

Algo muy importante es el hecho de
que una de las competencias del Tribunal
Electoral Universitario es el de realizar las
convocatorias. Nosotros con anticipacion
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estamos enviando cartas a las unidades
académicas, porque generalmente se les
olvida cuando se vence el hombramiento al
Director, cuando se le vence al subdirector,
cuando a los representantes ante la
Asamblea Colegiada. Eso nos corresponde
a nosotros llevarlo a cabo de convenio muto
entre las unidades académicas y el Tribunal.
En el caso de las convocatorias para la
Asamblea Plebiscitaria, es el Tribunal el que
asume la responsabilidad y es el que decide
tanto las fechas como el momento mas
oportuno para ellos. Por ejemplo, para la
pasada eleccidon del Rector, hubo que
valorar varios aspectos: se convocaba antes
o después de Semana Santa, habia que
tomar en cuenta que a la hora de nombrar la
representacion estudiantil, estuviéramos en
clases para que no coincidiera con las
asambleas colegiadas del mes de febrero;
igualmente hay que tomar en cuenta otros
factores como son otras elecciones de la
misma Asamblea Plebiscitaria. Este afio
esta el 20 como la fecha que tenemos
aprobada para convocar el nombramiento
del Representante Administrativo ante el
Consejo Universitario. No antes de un mes,
debemos fijar la fecha en funcién de esa
primera, la fecha para la eleccion de los
miembros docentes correspondientes ante
el Consejo Universitario.

Vean ustedes que ese acomodar las
fechas, el decidir el momento, es potestad
del Tribunal y, hasta el momento, lo hemos
asumido, creo que con bastante
responsabilidad y sin ningun problema.
Podriamos decir que también no podriamos
limitar el nombramiento, que seria una
posicion extrema y totalmente ilegal de
decirle: “Bueno en vista de que se va a salir
a eleccion la plaza del puesto de
Representante del Area de Ciencias
Agroalimentarias ante el Consejo
Universitario, entonces le vamos a cortar el
nombramiento a don Manuel”. Eso ni
siquiera esta previsto legalmente; eso en
ningin momento ha pasado por la mente
nuestra; ¢ por qué?, porque hay un mandato
claro de la Asamblea Plebiscitaria vy
nosotros como Tribunal somos los primeros

que tenemos que respetar ese mandato.
Entonces, consecuentemente lo que
correspondia era establecer una fecha para
convocar la eleccion del Representante del
Area de Ciencias Agroalimentarias este afio;
de manera que se respetara tanto el espiritu
como la letra de lo que establece el Estatuto
Organico, en lo que se refiere a la eleccion
de los miembros de este cuerpo.

Si ustedes tienen alguna duda con
mucho gusto tratariamos de aclararla.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece
al Lic. Gerardo Burgos la exposicion de
tema, que fue en los mismos términos en
que el sefor Presidente del Tribunal
Electoral conversé con la Direccién en su
momento. Los insta a seguir trabajando en
pro de la Universidad.

LIC. GERARDO MORA BURGOS: -A
ustedes el agradecimiento por el apoyo que
siempre nos han dado. Creo que, en cierta
manera, la forma en que esta organizada la
Universidad, equivale a la organizacion
politica del pais, de diferentes organismos
que trabajan conjuntamente, pero
respetando las funciones de cada uno. En
ese sentido, agradecemos a ustedes el
apoyo que siempre nos han dado y sigamos
trabajando por la Universidad.

EL DR. VICTOR SANCHEZ solicita
que si ellos estiman que hay algo que
considerar para la reforma correspondiente,
se lo hagan ver.

LIC. GERARDO MORA BURGOS: -
Mas que con el Estatuto Organico, es con
el Reglamento de elecciones universitarias
que tenemos casi un paquete de reformas
listas, incluso unas muy importantes para
nosotros, porque tal y como esta redactado
el actual reglamento de elecciones
universitarias, no da margen para la
votacion electronica, entonces, mientras no
se reforme el Reglamento de Elecciones
Universitarias. Esta vez aplicamos el
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padron, pero eso nho representaba en
ninguna manera la  violacién  del
Reglamento, pero lo que es sobre la
votacion propiamente dicha, hay que hacer
algunos ajustes. Ampliarlo de manera que
no limite esa posibilidad cuando sea el
momento de aplicarla universalmente a la
Universidad.

EL DR. VICTOR SANCHEZ los insta a
hacerles llegar esas propuestas, porque el
proceso es lento.

***A las doce horas y once minutos, se
retiran de la sala de sesiones Ios
representantes del Tribunal Electoral
Universitario.****

A las doce horas y quince minutos
se levanta la sesion.

Dr. Victor M. Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultados.
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