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2 Sesion N.°4886, ordinaria

26 de mayo de 2004

Acta de la sesion N.° 4886, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veinticinco de mayo de dos mil
cuatro.

Asisten los siguientes miembros: Dr.
Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras, Director; Dra. Yamileth Gonzalez
Garcia, Rectora; Dr. Claudio Soto Vargas,
Area de Ciencias Basicas; Dr. Manuel
Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc.
Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud;
Dra. Olimpia Lépez Avendafio, Area de
Ciencias Sociales; M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Sedes Regionales,
Lic. Marlon Morales Chaves, Sector
Administrativo; Sr. Miguel A. Guillén Salazar
y Srta. Cindy Torres Quirés, Sector
Estudianti, y magister Oscar Mena,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y
treinta y cinco minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor M.
Sanchez, Dra. Yamileth Gonzéalez, Dr.
Claudio Soto, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Olimpia Lopez,
M.Sc. Margarita Meseguer, Lic. Marlon
Morales, magister Oscar Mena y Sr. Miguel
A. Guillén.

ARTICULO 1

El sefior Director del Consejo
Universitario, Dr. Victor Sanchez, somete
a conocimiento del plenario las actas de
las sesiones N.°° 4871 y 4877, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.°
4871.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El senor Director somete a votacion el
acta de la sesion N.°4871, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddn, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth Gonzalez
y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se inhibe de votar la Dra. Olimpia
Lopez por no haber estado presente en esa
sesion.

Se aprueba el acta.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.°
4877.

Se producen algunos comentarios
sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el
documento final.

El sefior Director somete a votacion el
acta de la sesion N.°4877, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el Dr. Claudio Soto, Sr. Miguel A.
Guillén, magister Oscar Mena, Lic. Marlon
Morales, Dr. Manuel Zeleddn, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth Gonzalez
y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno
Se inhibe de votar la Dra. Olimpia

Lopez por no haber estado presente en esa
sesion.
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Por lo tanto, el Consejo
Universitario APRUEBA el acta de las
sesiones N.°° 4871 y 4877, con
modificaciones de forma.

ARTICULO 2
Informes de Direccién

a) Informe de Convenios Firmados del |
Cuatrimestre de 2004.

Mediante nota R-2367-2004, la
Rectoria envia el Informe de Convenios
Firmados durante el | Cuatrimestre de 2004.

b) Plan de Accién para la revision y
replanteamiento integral de los
mecanismos  vigentes para la
admision e ingreso a carrera en la
Universidad de Costa Rica.

En oficio R-2305-2004 l|a Rectoria
envia al Consejo Universitario copia del
oficio VVE-014-2004, en el cual Ila
Vicerrectora de Vida Estudiantil presenta el
‘Plan de Accién para la revision vy
replanteamiento integral de los mecanismos
vigentes para la admision e ingreso a
carrera en la Universidad de Costa Rica, en
cumplimiento de la sesién 4836, articulo 1.

c) Feria Nacional de
Tecnologia

Ciencia vy

Mediante oficio EFDFNCT-082-02004,
con fecha 17 de mayo de 2004, la Directora
de la Feria Nacional de Ciencia vy
Tecnologia, licenciada Maria Marta
Camacho Alvarez, comunica que Costa
Rica obtuvo el tercer lugar en la categoria
de Botanica, en la Feria Internacional de
Ciencia e Ingenieria que se realiz6 en
Portland, Oregon, con el proyecto
“Tradescantia Zedrina para el desarrollo”.

d) Informes de miembros del Consejo
Universitario

EL M.Sc. OSCAR MENA comenta que
el Gobierno de la Republica, mediante
decreto ejecutivo, esta creando una especie
de profesional en enfermeria, por lo que la
Federacion de Colegios Profesionales se
estda pronunciando y realizando las
gestiones del caso, toda vez que en Costa
Rica, pais de derecho, existen las leyes
organicas de cada colegio profesional y, por
lo tanto, tienen que respetarse para el
ejercicio y nombramiento de dichas leyes.

Sefiala que el Gobierno, via decreto,
pretende desplazar a los profesionales de
este pais en Enfermeria, creando una
modalidad que vendria a desvirtuar la
naturaleza de la existencia de la Ley
Organica del Colegio de Enfermeras.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER se refiere a la circular de la
Vicerrectoria de Docencia, oficio VDC-10-
2004, del 11 de mayo de 2004. Le dio
mucho gusto saber que, a luz del convenio
marco para el Desarrollo de Sedes
Regionales Interuniversitarias de la
Educacion Superior Universitaria Estatal de
Costa Rica, CONARE haya tomado un
acuerdo sobre la apertura de nuevas
carreras autorizadas en otras sedes, para
ofrecer una carrera ya autorizada a una
universidad estatal en otra u otras
universidades estatales.

Da lectura al acuerdo de CONARE,
que a la letra dice:

“Considerando QUE:

1) La creacion de carreras en la
educacion superior universitaria es
una de las funciones del CONARE.

2) El CONARE acordo el
funcionamiento de sedes regionales
interuniversitarias.

3)  No existe una normativa clara sobre
las condiciones requeridas para
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ofrecer una carrera ya aprobada en
una sede particular, en otras sedes
de la Institucion o en otras
instituciones estatales.

ACUERDA QUE:

1) Para ofrecer una carrera ya
autorizada a una universidad estatal
en otra sede de la misma universidad,
el Rector de la Universidad informard
al CONARE de su apertura. La nueva
oportunidad académica serda evaluada
por la OPES después de cinco arios
iniciada. Este procedimiento es de
acatamiento  obligatorio para la
Universidad de Costa Rica, el Instituto
Tecnologico de Costa Rica y la
Universidad Nacional.

2) Para ofrecer una carrera ya
autorizada a una universidad estatal
en otra u otras universidades estatales,
el Rector de la Universidad en la cual
esta autorizada la carrera hara
solicitud correspondiente al CONARE.
La solicitud debera estar acompanada
de la siguiente informacion...”

Agrega que los directores estaban
muy complacidos, quienes en oftra
oportunidad criticaban el hecho de que,
pese a la existencia del convenio marco,
estaban amarrados para hacer cosas entre
universidades.

Considera que este es un avance, y
asi lo visualizaron los directores; no
obstante, debe continuar para dar forma y
tratar de conseguir, especialmente en estos
momentos que por imagen y con todo el
financiamiento del FEES que se esta
negociando, ya que seria muy conveniente
para la Institucion y en general para las
universidades estatales.

EL LIC. MARLON MORALES
complementa lo expresado por la M.Sc.
Margarita Meseguer. Indica que en la sesion
4826, articulo 6, del 9 de agosto de 2003, el
Consejo Universitario acordé:

Instar a la Administraciéon activa para que
dentro del seno del Consejo Nacional de
Rectores se continten los esfuerzos para
articular el Sistema Interuniversitario
Estatal, a la luz de wuna adecuada
planificacion de los recursos universitarios
y dentro de los mejores intereses de la
Universidad de Costa Rica y de la sociedad
costarricense en general.

En ese sentido, ve que esta resolucién
es concordante con el acuerdo del
CONARE; al igual, el Consejo Universitario
en la misma sesion acordo:

Solicitar a la Administracion un estudio
sobre los resultados de los procesos de
desconcentracion y descentralizacion de
carreras universitarias en las regiones y
comunicarlo al Consejo Universitario en
un plazo no mayor a 6 meses después de la
aprobacion del presente acuerdo.

Lo anterior, para efectos de reforzar la
iniciativa de CONARE y para que al Consejo
Universitario se le rindan los informes que
correspondan respecto de esas iniciativas.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ da la
bienvenida a la Dra. Yamileth Gonzalez y le
desea el mayor de los éxitos en su gestion.

Recuerda a la Dra. Yamileth Gonzalez
tres proyectos importantes aprobadas por el
Consejo Universitario, a los que hay que
darle seguimiento: primero, un diagnostico
que la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU) esta realizando desde hace varios
afos y que permitiria tener una descripcion
de la situacion actual de la Universidad, y al
Consejo Universitario definir politicas de
corto, mediano y largo plazo; esta
pendiente. Segundo, un sistema de
informacion estratégico fundamental para la
vida institucional que aprobd6 en el Consejo
Universitario; y hasta el momento no tiene
conocimiento del grado de implementacién
de este sistema. Solicita a la Dra. Yamileth
Gonzalez que lo estudie y valore su impulso
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de alguna manera. Tercero, un programa
para la formacién de directivos académicos;
a la fecha no se sabe acerca de su
implementacion.

Solicita, con todo respeto, a la Dra.
Yamileth Gonzalez que le dé seguimiento a
estos tres proyectos para conocer su
opinion y saber cuando se van a desarrollar.

EL LIC. MARLON MORALES da la
mas calurosa bienvenida a la Dra. Yamileth
Gonzalez. Agrega que el dia de ayer se dio
a la tarea de revisar la propuesta de
programa que sobre ejes fundamentales ella
presentd a la comunidad universitaria, los
que orientarian la gestién de la Rectoria. Le
complace mucho ver que en la lectura que
hizo muchas de las propuestas coinciden
con politicas de caracter institucional que
este 6rgano ha emitido.

En los tres ejes que se anotan en el
programa, se indica: Instituciéon de caracter
publico por el bien comun, un proceso
colectivo de construccibn —que esta
claramente indicado y es congruente con el
titulo | del Estatuto Organico—-,y para
construir soluciones pertinentes. En el
folleto de politicas del 2004 como para el
2005, el eje 4 tiene que ver con la relaciéon
de la Universidad con Ila comunidad
nacional e internacional; contempla muchas
de esas propuestas, al igual que la politica
3.9 y la politica 6.16.

La orientacion para una colectividad
sin  discriminaciones, igualmente este
Consejo Universitario lo ha hecho en
términos del 1.4 donde dice:

“La Universidad de Costa Rica
incluiria en todos sus planes politicas y
servicios los principios de igualdad de
oportunidades y accesibilidad de los
servicios y desarrollara proyectos y
acciones especificas que atentien en
menor grado de desarrollo relativo a
estos principios en las sedes
universitarios.”

Sefala que en una oportunidad vieron
que para el caso de accesibilidad para
personas con discapacidad, la Sede Central
ha hecho grandes esfuerzos, los que se
notan cuando se camina por el campus; sin
embargo, en las sedes regionales esto esta
aun por iniciarse.

En cuanto a /a gestion innovadora con
proyeccion, se encuentra en la politica 6.4 y
1.4; la evaluacidon permanente coincide con
la politica 1.8 que dice:

“La Universidad de Costa Rica
promovera los procesos de evaluacion
continua, de autoevaluacion, de
autorregulacion y de acreditacion de
las funciones sustantivas de Ila
Institucién con el objeto de sustentar la
excelencia y la gestiéon académicas”.

Respecto de /la mejora continua, se
tiene la politica 6.2 que habla del

“aseguramiento de la calidad de la
gestion en las unidades académicas y
administrativas dentro del marco de
normas de calidad y con Ia
participacion activa de todos los
funcionarios”.

En la pretensiéon de una investigacion
de calidad, una gestion académica integral,
y algo que particularmente le complace es
una gestion administrativa renovada, lo que
es fundamental. En otras oportunidades ha
mencionado las plataformas informaticas, el
SIAF, SIRH, SIS, SAE, en fin todos los
sistemas integrados no solo existen, sino
que hay que darles mantenimiento y que las
personas que estan como responsables
estén en propiedad. Lamentablemente, hay
mucho interinazgo y son plataformas vitales
dentro de la columna vertebral de la gestidon
administrativa.

En cuanto a la Universidad abierta al
mundo, coinciden plenamente con el eje
cuatro. El reconocimiento del recurso
humano, la politica 1.3 dice:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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La Institucién debera continuar con los
esfuerzos necesarios para lograr que
sus funcionarios obtengan mejores
remuneraciones salariales, pero de
acuerdo con el mérito y el desempefio
individuales.”

Dentro de wna situacion financiera
estable, estan los puntos 6.5 y 6.6 que
expresamente dice:

“6.5. En relacion con las funciones
sustantivas de la Universidad se
estableceran sistemas eficientes de
auditoria institucional que consideren
el aprovechamiento, la capacidad de
su personal y el manejo de los
recursos financieros, tecnolégicos y
materiales.

6.6. La Universidad de Costa Rica
fortalecera los procesos de auditoria y
control de calidad en forma continua y
permanente sobre las actividades que
se canalizan por la Fundacion y por la
Oficina de Administraciéon Financiera
en sus modalidades de vinculo
externo.”

Por ultimo, consolidar el sentido de
identidad y pertenencia de la Institucion esta
en la politica 1.1.

Las diferentes instancias
universitarias procuraran que Sus
estamentos conformen un grupo social
con sentido de pertenencia, de
compromiso institucional con énfasis
en el pluralismo, diferencia de criterios
y cultivo de valores.

Aclara que hace esta intervencion,
porque le interesa dejar claro, en este
primer dia de la Dra. Yamileth Gonzalez
como Rectora, la articulaciéon importante
que existe en términos de la legislacion y de
la ejecucion; ademas, para nadie es un
secreto que la Institucidon tiene un problema
en la ejecucidén del presupuesto, situacién
que se ha venido tratando de enfrentar para
ser mas eficientes, eficaces y efectivos en el

desempefio de las labores. Sobre esta
base, lo que trata de decir es que hay un
propdsito comun en el caso del Consejo
Universitario con lo propuesto en el
programa que propuso a la comunidad la
Dra. Yamileth Gonzalez.

Algo muy puntual, y que para él es
como “una piedra en el zapato”, es el tema
de la seguridad institucional. En los ultimos
tres meses ha insistido sobre una reunién
con el Ministro de Seguridad con el fin de
clarificar la naturaleza del cuerpo policial de
la Institucion.

En la reunién que sostuvieron, en la
cual estuvo presente el Vicerrector de
Administracion, don Jorge Badilla, Pedro
Cullel y Jesus Brenes, Jefe de la Seccion de
Seguridad, con el Ministro. El abogado del
Ministerio era de la tesis de que la
Universidad debia supeditarse a la Ley de
Seguridad Privada, situacion que ellos
rebatieron por la condicion que tiene la
Universidad en cuanto a su autonomia
especial, la que la diferencia
cualitativamente de las otras instituciones
autonomas.

Frente a esa situacion, el Ministro
propuso y le solicitd a su asesor legal
escenarios que pudieran solventar la
problematica, porque, al dia de hoy, hay 60
oficiales de seguridad sin el permiso o con
el permiso de portaciéon de armas vencido,
situacion que preocupd al Ministro de
Seguridad y particularmente a los
encargados de la seguridad institucional.
Como el Ministro le solicité a su asesor legal
escenarios posibles para solventar esa
situacién, se reuni® con Rocio Marin,
subjefa de la Oficina Juridica, el viernes por
la mafana, para plantearle los términos de
la reunion, y con la idea de que también la
Oficina Juridica presente un escenario
universitario y no tomar riesgos al elegir
dentro de lo que el Ministerio de Seguridad
pudiera proponer.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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****A las ocho horas cincuenta y seis
minutos, ingresa en la sala de sesiones la
Srta. Cindy Torres.™**

EL M.Sc. OSCAR MENA desea a la
Dra. Yamileth Gonzalez muchos éxitos en
su gestion como Rectora.

Agrega que en su participacion trata a
veces de ponerse la camisa de un 6rgano
externo y, sobre todo, para tal efecto,
solicita la colaboracion respecto de la
politica 4.12 que dice:

“‘La Universidad de Costa Rica
promovera la educacion continua con
el proposito de actualizar
conocimientos, habilidades y
destrezas de sus egresados, para tal
efecto apoyaré la firma de convenios
con los colegios profesionales.”

Desde ese punto de vista, han estado
dando una lucha en el sentido de que la
Universidad podria aprovechar su
infraestructura —cuando habla de
infraestructura estda hablando de los
recursos humanos existentes—, sobre todo
considerando que en algun momento
podrian darse mecanismos de actualizacidon
de conocimientos, aprovechando que la
Universidad tiene todos los medios e
instrumentos necesarios para llevar a cabo
con éxito un programa. A veces vienen
profesores de universidades de prestigio a
dictar clases inaugurales, las que se podrian
aprovechar en la disciplina correspondiente,
y si es del caso, que el Colegio respectivo
vea alguna posibilidad de financiamiento; lo
mismo con los recién incorporados ex
becarios que traen otra cultura y un
conocimiento actualizado; algunos
profesores visitantes de la Universidad y
algunos eventos de capacitacion como
charlas, seminarios, congresos, etcétera, en
donde se dé participacion muy activa a este
punto.

Se refiere a las generaciones de
relevo. Le parece que desde el ano 95, la
Universidad se ha visto afectada por la

obligatoriedad que establecen algunos
mecanismos para que profesores, que son
un diamante en bruto de conocimiento o
estan alcanzando su madurez— se retiren de
la Institucion, lo cual es una pérdida
irreparable para la Institucion. Sefala que
en el Consejo se ha estado comentando
algunos aspectos mas proactivos vy
cataliticos para la busqueda de alternativas;
por ejemplo, comentaba en una oportunidad
qgue seria importante ver de qué manera se
fortalece mas el presupuesto de Asuntos
Internacionales para ex becarios, fortalecer
mas los potenciales profesores; es decir, los
asistentes de profesores para ver esa
posibilidad. Otro aspecto que viene a afectar
a la Institucion es que algunos egresados de
universidades privadas, que no son muy
prestigiosas, vienen a lavar el titulo a la
Universidad, lo que puede afectar en algun
momento la calidad de la educacion de la
Universidad.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
agradece a los miembros las palabras de
bienvenida. Agrega que las preocupaciones
planteadas, son preocupaciones que
comparte. En términos generales, Ilo
expresado por el Lic. Marlon Morales en
cuanto a la seguridad institucional, ha
estado leyendo las notas que ha enviado al
Rector, tratando de informarse para darle
seguimiento a las reuniones que se
deberian haber efectuado y al parecer no se
realizaron. Senala que siempre se da la
contradiccion entre querer proteger el
patrimonio y al mismo tiempo resguardar la
autonomia institucional.

En cuanto a los planes de educacién
continua, sefiala que tiene algunas
propuestas de los Colegios Profesionales.
Considera que ahi hay una veta enorme de
trabajo para la Universidad y de proyeccion
hacia la comunidad por medio de los
Colegios Profesionales, con los cuales se
pueden fortalecer alianzas.

Indica que, durante estos meses, se
ha estado discutiendo la necesidad, y se

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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tomaran medidas iniciales urgentes, de la
generacion de relevo tanto por las personas
que se jubilan como las que posiblemente
se puedan jubilar y las que ya se jubilaron.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de Ila Comisién de
Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de
apoyo financiero: Jorge Diaz Diaz, Juan
Rafael Vargas Brenes, Julieta Campos
Sequeira y Andrea Solera Herrera.

EL DR. CLAUDIO SOTO expone las
solicitudes de apoyo financiera.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion secreta levantar el requisito a la
profesora Julieta Campos, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once
miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Somete a votaciéon secreta levantar el
requisito a la profesora Andrea Solera, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once
miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Finalmente, somete a votacion la
ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de Ila
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para Ila
asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA RATIFICAR
las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.
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Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
o administrativa Académico Universidad
Diaz Diaz, Asociado Nashville, 25 al 28 de | Invitado a participar en la $500 $1.300
Jorge A. Tennessee, mayo Conferencia Anual de la Viaticos Pasaje y
Escuela de Fisica Estados Asociacion Americana de complemento de
(¢)) Unidos Espectrometria de Masas viaticos
(ASMS) Centro Nacional de
Alta Tecnologia
$275
Complemento de
viaticos
Aporte personal
Vargas Brenes, Juan | Catedratico Madrid, 26 al 28 de XXIV Jornadas de $500 (sin cuantificar)
Rafael Espana mayo Economia de la Salud Viaticos Pasaje
Aporte personal
Posgrado en Participara en el Taller
Economia Iberoamericano sobre
respuestas individuales y
sociales ante los riesgos
para la salud
Campos Sequeira, | Instructora La Habana, | 31 de mayo | II Congreso Internacional $500 $1.000
Julieta 2y3) Cuba al 03 de de Dengue y Fiebre Viaticos Pasajey
junio Amarilla complemento de
Sede del Pacifico viaticos
Presentara la ponencia: Instituto de
Integrated Approach to Investigaciones
Dengue Fever using the Pedro Kouri
Strategy of Community
Networks. Puntarenas.
Costa Rica. 2004
Solera Herrera, Instructora Indianapolis, | 02 al 05 de Participara en la 51 $500 $783
Andrea 3 @ Estados junio Reuniéon Anual del Colegio Viaticos Pasaje, inscripcion y
Unidos Americano de Medicina gastos de salida
Escuela Deportiva Aporte personal
Educacion Fisica

(1) Aprobado ad referéndum

(2) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9),
ambos del Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues su nombra miento es de "4 de tiempo interina.

(3) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso b), del articulo 9, ambos
del Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues su nombramiento es de un . de tiempo en propiedad.

(4) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9),

ambos del Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, pues su nombramiento es de % de tiempo interina.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO 4

La Comision de Politica Académica
presenta el dictamen CPA-DIC-04-10
sobre “Medidas que debe tomar Ila
Institucion en relacion con los procesos
de reconocimiento, equiparacion vy
convalidacion de los titulos propios
provenientes de universidades
espanolas y los titulos de posgrado que
no cuentan con un grado previo”.

EL DR. CLAUDIO SOTO da lectura al
dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. En sesién 4761 (6 b), del miércoles 13 de
noviembre de 2002, el Consejo Universitario
acordo:

Solicitar a la Administracién que promueva las
acciones pertinentes para salvaguardar los
criterios académicos e institucionales en su
politica de equiparacion o convalidacion de
grados o titulos obtenidos en otras instituciones
de educacion superior.

2. El Sistema de Estudios de Posgrado refiere oficio
en el cual manifiesta la problematica que tienen
con respecto a los titulos que deben reconocer
procedentes de universidades espafiolas con
titulos propios y los diplomas emitidos por la
Escuela Centroamericana de Ganaderia (SEP-
1723-2002 del 13 de agosto de 2002 (sic).

3. La Direccion del Consejo Universitario envia pase
CU-P-03-11-159 a las comisiones de Politica
Académica y de Asuntos Juridicos (14 de
noviembre de 2003).

4. El Consejo Universitario solicita a la Oficina
Juridica el criterio correspondiente (oficios CU-D-
03-09-432 del 1 setiembre de 2003, CPA-CU-04-
4 DEL 26 de enero de 2004 de 2004).

5. La Oficina Juridica exterioriza su criterio en los
oficios 0OJ-1690-2003 del 7 de noviembre de
2003, y OJ-0128-2004 del 02 de febrero de 2004.

6. La Comision de Politica Académica y de Asuntos
Juridicos solicita al Dr. Victor Sanchez Corrales
indagar con la Administracion activa acerca del
cumplimiento de lo acordado en la sesién 4761 (6
b) (oficio CPA-CU-04-3 del 26 de enero de 2004).

7. El Director del Consejo Universitario solicita al
sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya, el informe

acerca del cumplimiento del acuerdo tomado en
la sesion 4761 (6 b) (CU-D-04-02-035).

8. El sefor Gabriel Macaya Trejos, Rector, refiere
copia de los oficios en los que ha realizado las
consultas pertinentes a la Oficina de Registro e
Informacién en torno al caso supracitado (R-753-
2004 del 17 de febrero de 2004 y R-5436-2002).

9. La Comision de Politica Académica realizd, en
conjunto con el coordinador de la Comisién de
Asuntos Juridicos, Dr. Manuel Zeledén, la Licda.
Kattia Enamorado, en representacion de la
Oficina Juridica, y el Lic. Esteban Pérez Cedefio,
asesor legal del Consejo Universitario, diversas
sesiones de andlisis de este tema.

ANALISIS

El Sistema de Estudios de Posgrado remite al
Consejo Universitario el acuerdo de la sesién 616,
celebrada el 8 de julio del 2003", en relacion con las
medidas que, con respaldo juridico, deban tomarse
con ocasién de los trdmites de reconocimiento,
convalidacién o equiparacion de los llamados “titulos
propios” emitidos por universidades espafiolas, asi
como las maestrias obtenidas sin un grado
académico previo, particularmente las que se dan con
posterioridad a la obtencién del titulo de diplomado
de la Escuela Centroamericana de Ganaderia.

Al respecto, en la sesion 4761 (6 b) del 13 de
noviembre de 2002, el Consejo Universitario tomo el
acuerdo de “solicitar a la Administracion que
promoviera las acciones pertinentes  para
salvaguardar los criterios académicos e
institucionales en su politica de equiparacion o
convalidacion de grados o titulos obtenidos en otras
instituciones de Educacion Superior”.

Como medida precautoria, el Sistema de Estudios de
Posgrado decidi6 no reconocer en el futuro las
solicitudes fundadas en los titulos en cuestion,
situacion que conllevd a la interposicion de un
recurso de amparo cuya resolucién acogio, por el
fondo, los argumentos del recurrente y obligd a la
Institucion a atender positivamente la gestion de
reconocimiento del titulo.

Es importante destacar que la Sala Constitucional
dejo claro que:

(..) la actuacién de la Universidad de hecho lesiona el
articulo 33 constitucional [principio de igualdad] al
rechazar el titulo del recurrente, sin gestionar a su
vez la anulacion de los que reconocié por error.
Debera la Universidad atender, en las mismas

! Oficio SEP-1723-2002 DEL 13-8-02 (sic),
recibido por el Consejo Universitario el 18
de agosto de 2003.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°4886, ordinaria

26 de mayo de 2004 11

condiciones en que ya lo ha hecho con oftras
personas, la gestion del recurrente. Posteriormente,
si considera que hubo error, abrira contra todos en
igualdad de condiciones, los procedimientos de
anulaciéon correspondientes o bien gestionara ante
quien corresponda que abra dicho proceso”
(Resolucién 2002-07671).

Para profundizar en este asunto, la Oficina
Juridica expone su criterio en el oficio 0J-1690-
2003, el cual dice:

En relacion con su oficio CU-D-03-09-432,
mediante el cual solicita nuestro criterio acerca de
las medidas que debe tomar la Institucion en
relacion con los procesos de reconocimiento,
equiparacion 'y convalidacién de los titulos
propios provenientes de universidades espariolas
y los titulos de posgrado que no cuentan con un
grado previo emitidos por la Escuela
Centroamericana de Ganaderia, esta Asesoria se
permite manifestar lo siguiente.

e La normativa rectora de la materia establece
la posibilidad de que la administracion proceda a
declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de
sus actos en via administrativa, para lo cual debera
abrir un procedimiento que observe la garantia
constitucional del debido proceso, siempre y cuando
se cumplan los requisitos sefialados en el articulo 173
de la Ley General de la Administracién Publica y no
haya ftranscurrido un plazo mayor a cuatro afos,
contados a partir de la adopciéon del acto nulo que
otorga derechos. En relacion con esta primera
hipdtesis, esta Asesoria considera que debera
estudiarse en cada caso particular, el caracter de la
nulidad que afecta el acto de reconocimiento,
equiparacion o convalidacion, analizar  la
extemporaneidad de la gestion y consultar
previamente a Procuraduria General de la Republica.

e Por otra parte, la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa otorga la
posibilidad de que la administracion acuda a la via
Judicial e inicie un proceso de lesividad tendiente a
revocar el acto que sea lesivo a los intereses publicos.
Esta Asesoria recomienda considerar seriamente esta
opcion para aquellos titulos que se hubiesen
reconocido, equiparado o convalidado hace mas de
cuatro afos, para lo cual debera documentar
debidamente cada caso.

e Por ultimo, existe la posibilidad de que el
Consejo Universitario emita un Acuerdo de alcance
general —que debera cumplir con todas las
formalidades propias de la emision de un acto
normativo— que establezca la imposibilidad de
proceder al reconocimiento de titulos propios o de
titulos de posgrado sin grado previo, en razén de
contravenir la normativa rectora de la materia. En
este dltimo caso, es importante tener en cuenta que
una disposicion de este tipo puede evitar que se sigan

reconociendo, equiparando o convalidando esta clase
de titulos en el futuro, pero no soluciona la
problematica originada en los titulos que ya fueron
erréneamente reconocidos, para lo cual deberan
considerarse las dos primeras opciones...

Por lo tanto, a partir de las diversas sesiones de
analisis que la Comision de Politica Académica, el
coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos, Dr.
Manuel Zeledon, la Licda. Kattia Enamorado, Asesora
de la Oficina Juridica, y el Lic. Esteban Pérez Cedefio,
asesor del Consejo Universitario, se realizaron en
torno a este caso.

En dichos espacios de andlisis se valoraron las
posibilidades legales mencionadas en el oficio de la
Oficina Juridica supra, a efecto de salvaguardar los
criterios institucionales en relacién con el tratamiento
que debe darse a los titulos objeto del presente
analisis, posibilidades todas que conllevarian una
decision que, por su caracter de gestion, es resorte de
la Administracién activa.

Lo anterior, por cuanto suponen el ejercicio de dos
figuras juridicas reservadas por Ley a quien ostente la
representacion de la Institucion, las cuales podrian ser,
segun las particularidades de cada caso, la de
revocatoria unilateral contenida en los articulos 155 y
156 de la Ley General de la Administracion Publica, o
la interposicion de un proceso contencioso de lesividad,
ambas vias que procurarian la revocacion de los actos
administrativos a través de los cuales se les dio un
tratamiento ilegal a los titulos objeto de este estudio.

Como puede observarse, una tercera via se refiere a la
emision de un acuerdo de alcance general por parte del
Consejo Universitario. Sin embargo, luego del analisis
con el Lic. Esteban Pérez Cedefio, se logra determinar
que la utilizacion de dicha via reviste un alto grado de
riesgo juridico, puesto que la misma Sala
Constitucional, al resolver el recurso de referencia,
advirtio a la Institucion que debia seguir los
procedimientos legales instaurados para lograr la
anulacion de los reconocimientos en cuestion, al ser
que, con posterioridad a la emision de dicha norma de
alcance general, cualquiera que pudiere verse afectado
estaria en posibilidad de alegar una violacién al
principio de igualdad

En este mismo sentido, la advertencia del Lic. Pérez
resulta coherente con la observaciéon anotada por el
Sistema de Estudios de Posgrado, en cuanto sefiala
que:

Debe, sin embargo, hacerse notar que esta medida
conserva un cierto nivel de riesgo y por lo tanto su
status juridico es precario, ya que siempre es posible
que un estudiante afectado argumente que se le esta
violentando el principio de igualdad, pues a los casos
del pasado si se les ha reconocido el titulo en cuestion
(SEP-1723-2002).
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Por lo tanto, en ejercicio de la potestad fiscalizadora
que el articulo 30 inciso a) del Estatuto Organico
confiere al Consejo Universitario, se hace procedente
que este Organo Colegiado reitere a la Administracion
activa lo acordado en la sesion sesion 4761 (6 b) del
13 de noviembre de 2002, en virtud de que
corresponde al Rector el ejercicio de las acciones
legales pertinentes.

Valga anotar que previo a la decision de las acciones
por seguir, resulta conveniente que la Administracion
valore, entre otros aspectos, el nimero de personas a
las que se les ha reconocido, convalidado o equiparado
los titulos en cuestidn; estime los montos de las
eventuales indemnizaciones en el caso de que se
proceda a la revocatoria o anulacién, o si, por el
contrario, luego de dichas valoraciones, determinara
que lo conveniente a los intereses institucionales seria
la emisiéon de una norma de alcance general, proceda a
la documentacion de la propuesta correspondiente para
ser elevado posteriormente al Consejo Universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisidon de Politica Académica eleva al Plenario
del Consejo Universitario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. La Universidad de Costa Rica, por medio del
Sistema de Estudios de Posgrado, reconocio
titulos provenientes de universidades espafiolas
que no son reconocidas oficialmente como titulos
del Estado espafol y que se conocen como
“titulos  propios” de esas universidades.
Asimismo, reconocié titulos de maestrias
obtenidos en universidades extranjeras que
reconocieron el diplomado de la Escuela
Centroamericana de Ganaderia.

2. En la sesion 4761 (6 b) del 13 de noviembre de
2002, el Consejo Universitario tomé el acuerdo
de “solicitar a la Administracion que promoviera
las acciones pertinentes para salvaguardar los
criterios académicos e institucionales en su
politica de equiparacion o convalidacion de
grados a titulos obtenidos en otras instituciones
de Educacion Superior”.

3. El Sistema de Estudios de Posgrado advirtié la
incorrecta apreciacion de los titulos en cuestion,
lo que conduce a la decision de “no reconocer
hacia futuro mas titulos propios o titulos de
posgrado sin grado previo (...) y modificar de
esta forma el criterio que hasta la fecha se venia
manteniendo erroneamente”.

4. En oficio CU-D-04-02-035, la Direccion del
Consejo Universitario solicité al sefior Rector

informes acerca de lo actuado en atencién al
acuerdo antes indicado.

ACUERDA

Reiterar a la Administracion activa que, en sesion
4761 (6 b) del miércoles 13 de noviembre de 2002, se
acord6 trasladarle la situacion relativa  al
reconocimiento, equiparacion y convalidacion de los
titulos propios de la universidades espafiolas y los
procedentes de universidades que reconocen los
diplomados que emite la Escuela Centroamericana de
Ganaderia, para que se sirva adoptar las medidas
juridicamente procedentes en atencion al oficio OJ-
1690-2003, sin dejar de obviar las demas
observaciones vertidas en el presente dictamen.”

****A las nueve horas y veinticinco
minutos, se retira de la sala de sesiones el
Sr. Miguel A. Guillén.****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

EL M.Sc. OSCAR MENA considera
que la Comision debe recomendar algun
sistema, pero pareciera ser que la
conclusion o recomendacion general es la
interposicion de un proceso contencioso de
lesividad.

Recuerda que este no ha sido el unico
caso, sino, también tienen el caso de la
Universidad de Yucatan en México y el caso
de un profesor de la Escuela de Fisica, en el
cual el CIEMI le pidi6 que interpusiera sus
buenos oficios con el propoésito de aclarar
un asunto, en relacion con un
reconocimiento que se le habia dado nivel
de diplomado y que personas en igualdad
de condiciones habian solicitado lo mismo.
Esta persona, inclusive, estaba recibiendo el
reconocimiento por mérito académico, pero
que eso de por si es un asunto que tiene su
rato y pareciera ser que lo que debe
proceder es ese proceso de lesividad. En
ese sentido, le parece que deberian
indicarlo de esa manera, porque si ellos
siguen en ese proceso, todas las personas
se van a acoger al principio de igualdad, a
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esa alegacion de la violacion; entonces, se
encontraran que la Sala siempre les estara
diciendo que tienen que reconocer esos
titulos.

Le parece que ya es hora que inicien
ese proceso, independientemente del costo
o de lo que puedan encontrar en el camino.
El esta claro de que este es un acto bien
complejo, pero muy necesario. Recuerda
cuando el sefior Ministro de Educacion los
visitd y les comento el caso del CONESUP,
sobre todo lo que en algun momento habia
establecido el Colegio de Abogados
respecto a este proceso de lesividad, en
relacién con unos titulos de la Universidad
San Juan de la Cruz, pero que de todas
formas el Colegio de Abogados inicié ese
proceso de lesividad y que, dicho sea de
paso, son pocos los abogados especialistas
en este campo, en este pais. Desde ese
punto de vista, le parece que es importante
que se defina de una vez por todas el
proceso de lesividad, la Unica forma de que
ellos puedan seguir adelante, y que aclaren
esas cosas una vez por todas.

EL DR. CLAUDIO SOTO senala que la
Comision es consciente de las aclaraciones
expresadas por el M.Sc. Oscar Mena. El
problema es que lo que podia hacer el
Consejo  Universitario —la  declaracion
general-, juridicamente careceria de valor,
porque se seguira aduciendo el principio de
igualdad. Lo unico que queda es proceder
legalmente, de acuerdo con la
recomendacion del dudltimo oficio de Ila
Oficina Juridica, pero estatutariamente, eso
le corresponde a la Administracion; es decir,
la acciones legales solo le corresponden a
la Administracion; por eso reiteran el
acuerdo anterior.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que hasta ahora hay claridad en
que tienen tres formas para atacar el
problema. A través de los procedimientos de
lesividad, una declaracion de nulidad y los
nuevos que serian los que se atenderian

con el mecanismo del acuerdo del Consejo
Universitario. Sin embargo, por lo que acaba
de expresar el Dr. Claudio Soto — si
interpreta bien lo que esta contenido en este
dictamen— un acuerdo general del Consejo
Universitario no tendria ningun efecto si se
emite antes de que el asunto haya sido
resuelto a nivel de las instancias en las
cuales haya que tramitar estos dos tipos de
recursos. Curiosamente, el costo de estos
errores lo asumiria la Universidad, cuando
en realidad es la sociedad o los Colegios
Profesionales los que deberian estar
realizando estos procesos, porque es el
ejercicio profesional lo que esta en juego.

Enfatiza que tiene claro lo que deben
hacer y el camino correcto es el indicado
por el Dr. Claudio Soto, en cuanto a que el
acuerdo del Consejo Universitario no tiene
ningun sentido en este momento hasta que
se resuelvan estos recursos. Si estos
recursos no se resolvieran favorablemente,
entonces, no tendria sentido el acuerdo del
Consejo Universitario; ademas, si se
hubiera tomado anteriormente, estarian
exponiendo a la Universidad a reclamos por
indemnizaciones para aquellas personas,
cuyos titulos no se hubieran reconocido
durante un equis periodo, después de que
se hubiera tomado ese acuerdo y que en
razon de la posibilidad de que se rechacen
los recursos, todos esos actos hubieran sido
equivocados; es decir, los actos de rechazo
de esos titulos con base en el acuerdo del
Consejo Universitario. En fin, tienen ahora
un procedimiento racional para seguir.

Se refiere a los considerandos. Sefiala
que en el primer considerando se
puntualiza:

Asimismo, reconocio titulos de maestrias
obtenidos en universidades extranjeras
que reconocieron el diplomado de la
Escuela Centroamericana de Ganaderia.

Indica que reconocer ese diplomado
no es ningun error, es un titulo valido y debe
ser reconocido. El error esta en considerarlo
como grado, siendo un titulo de pregrado.
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Todas las personas graduadas de la
Escuela Centroamericana de Ganaderia
tienen un titulo de pregrado reconocido en
el pais y correctamente se le debe
reconocer en otros lugares. Puntualiza que
eso debe calificarse bien para no cometer
un error. En el acuerdo se reitera ese error:

“Reiterar a la Administracion activa que,
en sesion 4761 (6 b) del miércoles 13 de
noviembre de 2002, se acordo trasladarle
la situacion relativa al reconocimiento,
equiparacion y convalidacion de los titulos
propios de la universidades espariolas y
los procedentes de universidades que
reconocen los diplomados que emite la
Escuela Centroamericana de Ganaderia”

EL LIC. MARLON MORALES se
refiere al criterio expresado por la Oficina
Juridica. Agrega que en el dictamen de la
Oficina Juridica se dan tres opciones:
primera, una nulidad absoluta, evidente y
manifiesta de sus actos en via
administrativa; segunda, el proceso de
lesividad tendiente a revocar el acto que sea
lesivo a los intereses publicos; tercero, el
acuerdo de alcance general.

Al leer el dictamen, no le queda claro
si se puede dar una combinacién posible
entre esas opciones, porque lo que se
desprende es que el proceso de nulidad se
hace en el periodo de los cuatros afos, si a
las personas que se les otorgd ese derecho
esta vigente. Recuerda tanto los de la
Universidad de Yucatan como en otro de
una universidad en Inglaterra —cree que son
cinco— ademas uno de esos casos estaba
préximo a cumplir los cuatro afos y los otros
ya habian cubierto ese periodo. En ese
sentido, si se declara la nulidad, pregunta
que si las personas que ya pasaron mas de
los cuatro afos tienen  derechos
consolidados, por lo que a esas personas
no les alcanza la nulidad de acuerdo;
entonces, como hay derechos consolidados,
ellas seguiran en el ejercicio profesional, en
términos de lo que la Universidad
erroneamente otorgé en su oportunidad y

que traté de salvaguardar; sin embargo, la
Sala Constitucional ya resolvié.

El otro es cuando la situacion excede
los cuatro afos, por lo que habria que
establecer el proceso de lesividad;
entonces, no es importante cuantos afos
tengan de haberse emitido.

El tercero es el acuerdo de alcance
general en términos de futuro; si el Consejo
Universitario tomara el acuerdo de alcance
general, seria para los casos venideros. En
ese sentido, el dictamen lo que hace es
reiterar un acuerdo que el Consejo
Universitario tomd, sin que en esa
oportunidad se hubiera sugerido algo sobre
ese acuerdo de alcance general, que en
esta oportunidad si lo hacen. El punto es si
este acuerdo que pudiera tomar el Consejo
Universitario se puede combinar con la
opcién de nulidad o la de lesividad, en
términos de costos. Entiende que en
términos de costos, la lesividad seria muy
elevada para la Universidad de Costa Rica;
en el caso de anulacion, seria simplemente
declarar nulo el acuerdo o la situacion del
acto que reconocid, equipard o convalido,
pero a sabiendas de que a esos que se les
entregd, lamentablemente, no los va a
alcanzar.

La Oficina Juridica sugiere que es
importante que se emita un acuerdo de
alcance general para efecto de los casos
venideros; lo otro es, independientemente
de si se anula o no, se inicia el proceso de
lesividad, y que la Administracion valore el
asunto de la nulidad o el asunto de la
lesividad.

****A las nueve horas y cuarenta y tres
minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Sr. Miguel A. Guillén.

EL DR. CLAUDIO SOTO senala que el
acuerdo de alcance general no tendria
mucho sentido si no hacen algo de Ilo
anterior, de los otros, porque, aunque el
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Consejo Universitario proceda segun el
acuerdo general que puedan dictar, esa
persona, eventualmente, agota la via y
recurre a la Sala Cuarta, la que aplicara el
principio de igualdad. Esto lo han dicho
tanto los abogados mencionados en el
plenario como el SEP en su comunicacion,
que es muy precario juridicamente y seria
momentaneo, con la esperanza de que
nadie recurra a los tribunales.

En cuanto a la lesividad, al parecer los
costos son cuantiosos, pero no son tan
elevados —decian los abogados— como se
ha dicho, y se podria arrancar
inmediatamente con todos los casos.

****Alas nueve horas y cuarenta y
ocho minutos, se retira de la sala de
sesiones el Sr. Miguel A. Guillén.****

LA SRTA. CINDY TORRES indica que
€s un proceso por etapas, por lo cual el
plenario no podria tomar un acuerdo en este
momento hasta que no se inicie con las
personas que anteriormente habian tenido
la aprobacién del titulo; esas son la tendrian
el recurso de lesividad, y como es materia
juridica, esta encargada la Administracion.
La segunda etapa son las personas que
tienen menos de cuatro afos, pero
igualmente recurrira a un recurso de nulidad
e igualmente le corresponde a la
Administracion ejecutarlo. La tercera etapa
le corresponde al Consejo Universitario.

Rescata que un error no crea derecho.
Si se consiguid y se aceptd que la
Institucion no tiene por qué avalar estos
titulos y se acepta; entonces, se toman las
medidas para revertir el proceso, pero no
crear un derecho a la gente que viene. En
ese sentido, no habria problemade que el
acuerdo del Consejo Universitario espere un
poco, mientras se realizan las dos primeras
etapas del proceso.

Considera que se deberia solicitar una
revision exhaustiva e integral al SEP, con

respecto a todas las anomalias que se
pueden presentar en otros casos.
Igualmente, hacer una solicitud a los
colegios profesionales que estén a la
vanguardia de los casos que se estan
dando, porque ellos tienen que regular
acerca del ejercicio profesional. Entonces,
son dos cosas muy importantes: solicitar al
SEP una revisién integral de todos los casos
y solicitar a los colegios profesionales que
se incorporen al analisis y presenten una
propuesta acerca de la situacion profesional
con los titulos.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
sefala que al leer el oficio de la Oficina
Juridica da la impresion de que existen tres
opciones: la de nulidad, lesividad y el
acuerdo del Consejo Universitario de
alcance general; pero si conversaron con
los abogados de la Juridica y consideran
que la ultima opcién no es viable, entonces
la Administracion tendra que proceder a ver
la nulidad, lesividad y los costos.

En principio, le parecidé pertinente el
acuerdo del Consejo Universitario, porque
salvaguardaba las condiciones del
momento, mientras se tramitan los otros
casos.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ sefiala
qgue en el acuerdo sigue cometiendo el error
institucional en cuanto a confundir
reconocimiento, equiparacion y
convalidacion, en lo que se debe tener
cuidado.

De las tres posibles soluciones: una
revocatoria unilateral desde la Ley General
de Administracion Publica, la interposicion
de un proceso contencioso administrativo de
lesividad y un acuerdo general, de alguna
manera tienen que estar engarzadas, si no,
no tendrian efecto.

Pregunta, si en principio, se emite una
revocatoria unilateral de acuerdo con la Ley
de Administracion Publica; itiene efectos
hacia atras?; es decir, desde el primer titulo
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reconocido; mientras que ¢en el caso de un
proceso contencioso de lesividad
comprenderia del 2000 hacia delante? Por
otra parte, entiende que los ultimos titulos
equiparados o convalidados tienen mas de
cuatro afos. Si fuera asi, habria que buscar
una via que permita no tocar los que se
emitieron antes y ver los titulos que se
emitieron del 2000 en adelante.

Da lectura al parrafo del oficio de la
Oficina Juridica que dice:

“Por otra parte, la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa
otorga la posibilidad de que la
administracion acuda a la via judicial e
inicie un proceso de lesividad tendiente a
revocar el acto que sea lesivo a los
intereses  publicos. Esta  Asesoria
recomienda considerar seriamente esta
opcion para aquellos titulos que se
hubiesen  reconocido, equiparado o
convalidado hace mas de cuatro aiios,
para lo cual debera documentar
debidamente cada caso.”

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara que
no recuerda exactamente las fechas de los
titutlos concretos; cree que uno se paso los
cuatro afos.

Explica que la distincion que hace la
Oficina Juridica es que el proceso de
anulacion administrativa que pueda hacer la
Institucion, solo puede hacerse hasta cuatro
afios, pero el conjunto puede caber dentro
de la lesividad.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ opina
que mientras inician uno de los dos, con el
acuerdo general protegen a la Institucion.

EL DR. CLAUDIO SOTO insiste en
que el acuerdo general no tendra gran
consecuencia si los interesados recurren a
la Sala Cuarta, o sea, el acuerdo general

que el Consejo podria dictar seria algo
como diciéndose a ellos mismos “de ahora
en adelante esto va a ser asi”, pero eso
seria para efectos de procedimiento de
reconocimiento, equiparacion y
convalidacion de la Institucion, pero no
qgueda inmune a que la Sala Cuarta rebote,
mientras no toquen los viejos casos.

EL LIC. MARLON MORALES expresa
que la Srta. Cindy Torres habla de etapas,
el Dr. Claudio Soto habla de que no vale la
pena tomar el acuerdo de alcance general
hasta que se establezca lo otro, porque
guedan a merced de la Sala Constitucional.

Su tesis es que el Consejo
Universitario debe emitir un acuerdo de
alcance general y que la Administraciéon
elija, entre los procesos de lesividad o
nulidad, cual seria el mas conveniente,
valorando los casos ya existentes; pero no
esperar a que la Administracion haga lo de
nulidad y lesividad; mientras tanto van
entrando los asuntos y no tienen quienes
estan en materia de equiparacion, de
reconocimiento y  convalidacion las
argumentaciones de decir por lo menos “el
acuerdo del Consejo Universitario tal
establece que no vamos a reconocer....”. Si
el Consejo toma el acuerdo hoy, entonces,
cualquiera que, entre mafiana o pasado,
sobre esa argumentacion se podria hacer
algun planteamiento aun a sabiendas de
que por el tiempo puede ser que presente el
asunto ante la Sala Constitucional.
Paralelamente, la Administracion tendra que
decidir sobre ese asunto.

Se refiere al término “Reiterar a la
Administracion” que se sefiala en el
acuerdo, porque, en una oportunidad, el
acuerdo de reiterar estatutariamente lo dice
claramente el articulo 35; es decir, los
acuerdos que se toman en este Consejo
son de caracter vinculante y obligatorios.

EL M.Sc. OSCAR MENA manifiesta
gue es un hecho que se reconocio por parte
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de otras universidades o de otros paises el
pregrado que sirvi6 como preambulo para
obtener un posgrado, brincandose el grado.

Asimismo, a la luz de esa situacién, no
es posible 0 no es justo que personas con
pregrado hayan obtenido el posgrado; eso
se ha discutido ampliamente en la
Federaciéon de Colegios Profesionales.
Desde ese punto de vista, considera que lo
que procede es el proceso de lesividad.
Para los casos futuros, cuando vayan a
acudir a la Sala Constitucional, es acuerdo
general que el Consejo tiene que tomar.

En realidad, lo ve desde dos puntos de
vista: primero, definitivamente la
Universidad cometié un error y por ahi dice
la Oficina Juridica que se autodenuncia,
porque cometidé un error y al cometerlo
viene el proceso de lesividad y procede todo
este asunto para que en un futuro se vaya
cerrando ese portillo, para que la Sala
Constitucional no venga a decir que tienen
que reconocerle un titulo a un diplomado en
el cual ya le habian reconocido a otro
diplomado ese mismo “titulo”. Esa es una
accion que el Consejo Universitario debe
tomar y es una decision que se debe tomar;
por eso decia que la Comisiéon debia
recomendar este proceso de lesividad;
segundo, es el acuerdo general, que seria
para el futuro, cuando ya vayan personas
nuevas a presentar ese recurso. Comparte
el criterio de que deben definir el asunto de
la lesividad y el acuerdo general.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere
a la necesidad de tomar el acuerdo. Da
lectura al parrafo del dictamen que dice:

”Como medida precautoria, el Sistema de
Estudios de Posgrado decidio no
reconocer en el futuro las solicitudes
fundadas en los titulos en cuestion,
situacion que conllevo a la interposicion
de un recurso de amparo cuya resolucion
acogio, por el fondo, los argumentos del
recurrente y obligé a la Institucion a

atender positivamente la gestion de
reconocimiento del titulo.”

Sefiala que en ese parrafo estan los
elementos: el SEP tomd una decision de
cémo actuar, y la Sala Cuarta, en un caso
particular, dijo que se debia reconocer el
titulo; es decir, el mecanismo esta
establecido; asi es como esta procediendo
la Universidad. Puntualiza que ahi esta el
acuerdo general, en la instancia que
corresponde, porque esta problematica se
presenta unicamente en posgrado.

Cuando los procesos que sugieren la
Oficina Juridica se realicen, sea el de
lesividad, nulidad o los dos, entonces, la
Administracion valorara cual es el momento
oportuno para que se solicite al Consejo
Universitario que tome una decisién general,
sea mediante un acuerdo o mediante la
incorporacion de un concepto relacionado
con este tema en el reglamento respectivo.
Desde esta perspectiva, propone que la
inquietud de varios miembros del plenario
se canalice en el acuerdo, incorporando la
obligacion o la peticion que le haria el
Consejo Universitario a la Administracion de
que eleve al Consejo Universitario la
solicitud de un acuerdo general, en el
momento mas oportuno; de tal manera que
sea la Administracion la que valore el
momento oportuno, puesto que esto es un
asunto que requiere el desarrollo de etapas
judiciales y la Administracion es la que tiene
la oportunidad de valorar si se requiere ya la
toma de ese acuerdo o si se toma después
de que se hayan ganado —si es que se
ganan-— los recursos en la Sala Cuarta.

EL DR. CLAUDIO SOTO aclara que
los recursos no son de la Sala Cuarta; el
juicio es contencioso.

Se tiene un acuerdo, el del SEP, y los
que suben hasta el Consejo Universitario es
porque esos casos estan surgiendo.
Surgieron los casos en que se dijo “ya no
mas”, justamente porque ese fue el acuerdo
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del SEP; esta implementado, esta
ejecutandose ,y por lo tanto, ¢para qué un
acuerdo mas del Consejo Universitario? El
problema esta en que la gente recurre a la
Sala Cuarta y ahi rebotan, lo cual obliga a la
Institucién a hacer lo que no quiere.

Considera que un acuerdo en este
momento sobra, porque la Institucion esta
trabajando sobre la base de un
entendimiento de no proceder a la
equiparacion de esos grados.

En cuanto a la palabra “reiterar”, indica
que no hay otra opcion, el Consejo
Universitario tomé un acuerdo y no se ha
implementado. Sabe que el Dr. Gabriel
Macaya, con muy buena intencién, estuvo
tratando de contactar personalmente a los
rectores de esas instituciones para ver si se
podia llegar a un entendimiento; pero el
acuerdo que se tomdé hace dos anos no se
ha implementado; por eso hay que utilizar
“reiterar”.

****A las diez horas y diez minutos,
ingresa en la sala de sesiones el Sr. Miguel
A. Guillén.****

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER esta totalmente convencida de
que el acuerdo general sobra en este
momento. Sin embargo, le surge la duda
acerca de lo que sucederia si se inician los
otros procesos y en el medio o durante esos
procesos surgen nuevos casos. Pregunta si
seria suficiente argumento decir que se
tienen esos procesos para no revisarlos o
qué pasaria.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ sefiala
que, segun el contexto, hay un acuerdo del
SEP que los rechazaria.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
considera que si bien hay un acuerdo del
SEP, este no tiene la misma fuerza que

tendria un acuerdo del 6rgano legislativo de
la Universidad. En ese sentido, piensa que
si la Oficina Juridica propone como una
tercera opcion el acuerdo de alcance
general, entonces lo es; si no, ni siquiera lo
mencionarian.

Se pregunta qué tendria mas fuerza:
un acuerdo del Consejo Universitario como
organo legislativo o una disposicién del
Consejo del SEP.

****A las diez horas y catorce minutos,
el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cincuenta minutos,
se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesion de
trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth Gonzalez
y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario,

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Universidad de Costa Rica, por
medio del Sistema de Estudios de
Posgrado, equipar6 o convalidé
titulos provenientes de universidades
espanolas que no son reconocidas
oficialmente como titulos del Estado
espainol y que se conocen como
“titulos propios” de esas
universidades. Asimismo, equiparé
o convalidé titulos de maestrias
obtenidos en universidades
extranjeras cuyo ingreso fue en
virtud del diplomado de la Escuela
Centroamericana de Ganaderia .

En la sesion 4761 (6 b) del 13 de
noviembre de 2002, el Consejo
Universitario tomé el acuerdo de
“solicitar a la Administracion que
promoviera las acciones pertinentes
para salvaguardar los criterios
académicos e institucionales en su
politica de equiparacion o
convalidacion de grados o titulos
obtenidos en otras instituciones de
Educacioén Superior”.

El Sistema de Estudios de Posgrado
advirtié la incorrecta apreciacion de
los titulos en cuestion, lo que
conduce a la decision de “no
reconocer hacia futuro mas titulos
propios (la cursiva no es del original)
o titulos de posgrado sin grado
previo (...) y modificar de esta forma
el criterio que hasta la fecha se venia
manteniendo errbneamente”.

En oficio CU-D-04-02-035, la
Direccion del Consejo Universitario
solicit6 al sefior Rector informes
acerca de lo actuado en atencién al
acuerdo antes indicado.

ACUERDA:

1-

Avalar la decision del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado,
comunicada en el oficio SEP- 1723-
2002, que a la letra dice: ...“no
reconocer hacia futuro mas titulos
propios o titulos de posgrado sin
grado previo (...) y modificar de esta
forma el criterio que hasta la fecha se
venia manteniendo erroneamente”.

Reiterar a la Administracion activa
que, en sesion 4761 (6 b) del
miércoles 13 de noviembre de 2002,
se acordo trasladarle la situacion
relativa al reconocimiento,
equiparaciéon y convalidacion de los
titulos propios de la universidades
espafnolas y los procedentes de
universidades extranjeras cuyo
ingreso se produce en virtud de los
diplomados que emite la Escuela
Centroamericana de Ganaderia. Para
lo anterior, se sirva adoptar las
medidas juridicamente procedentes
en atencion al oficio 0J-1690-2003,
sin obviar las demas observaciones
vertidas en el presente dictamen.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cincuenta y cuatro

minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y cinco minutos, se

reanuda la sesiéon con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor M. Zeledén,

Dra.

Olimpia Lopez, magistra Margarita

Meseguer, Dr. Claudio Soto, Srta. Cindy
Torres, Sr. Miguel A. Guillén, M.Sc. Oscar
Mena, Lic. Marlon Morales, Dr. Manuel
Zeledon, magistra Jollyanna Malavasi y Dra.
Yamileth Gonzalez.****
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ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta al
Consejo Universitario el dictamen CR-
DIC-04-16, sobre “Propuesta de
modificacion al articulo 33 A, inciso c),
punto i) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente”.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER da lectura al dictamen, que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Los profesores Ronald Eduardo Sanchez Porras
y Liz Brenes Cambronero exponen a la Direccién
del Consejo Universitario su preocupacion
respecto a la calificacion de las obras por parte
de las comisiones ad hoc creadas cuando se
publica un concurso de antecedentes (nota del 28
de noviembre de 2003).

2. La Direccién del Consejo Universitario consulta a
la Oficina Juridica (CU-D-03-12-623 del 4 de
diciembre de 2003).

3. La Oficina Juridica responde mediante oficio OJ-
1946-2003 del 15 de diciembre de 2003.

4. La Direccién del Consejo Universitario traslada el
asunto a la Comision de Reglamentos (CU-P-04-
01-001 del 12 de enero de 2004, recibido en la
Unidad de Estudios el 27 de febrero de 2004).

5. El Consejo Universitario, en sesién 4801, articulo
4, del 21 de mayo de 2003, conformdé una
Comisién Especial para que haga una revision
integral del Reglamento de régimen académico y
servicio docente, coordinada por el Dr. Claudio
Soto Vargas, miembro del Consejo Universitario.

6. Con el fin de exista coherencia entre el trabajo de
ambas comisiones, la Comisiéon de Reglamentos
considerara la propuesta preliminar de redaccién
que ha preparado la Comisiéon Especial que
sefiala el punto anterior.

ANALISIS

Mediante oficio del 28 de noviembre de 2003, los
profesores Ronald Eduardo Sanchez Porras y Liz
Brenes Cambronero exponen a la Direcciéon del

Consejo Universitario su preocupacion en torno al
procedimiento de los concursos de antecedentes,
sobre todo lo relacionado con la calificacion de las
obras por parte de las comisiones ad-hoc que se
conforman y el procedimiento que se sigue, el cual, en
los casos de su conocimiento, se designa un puntaje
distinto al previamente asignado por la Comision de
Régimen Académico.

Al respecto, la Oficina Juridica, en lo fundamental,
expone lo siguiente:

(...) si bien se trata de funciones similares
(valoracion de obras cientificas), la Comisién de
Régimen Académico y las Comisiones
Calificadoras de los concursos de antecedentes,
tienen propdsitos y finalidades diferentes, dentro
de dos  procedimientos administrativos
claramente diferenciados. Mediante la
observancia del principio de motivacién de los
actos administrativos puede justificarse el hecho
que una misma obra haya sido calificada con
puntajes diferentes. No obstante, se sefial6 que
‘la existencia de estas dos Comisiones, lo
mismo que de dos procedimientos, mientras se
encuentren vigentes las normas del actual
Reglamento puede dar origen al contrasentido”
indicado por los interesados.

(...) Con ocasion de esta nueva solicitud, esta
Oficina reitera que las normas que regulan
ambos procedimientos son claras en lo que se
refiere a los propdsitos y contenidos de cada
procedimiento, de modo tal que si se observa el
principio de  motivacion de los actos
administrativos, la diferencia de puntajes para
una misma obra puede justificarse.

Considerado lo anterior, esta Oficina _estima
que la forma de resolver las inconsistencias
que en la practica se presentan entre ambos
procedimientos, exigirian_mas _bien de una
reforma __reqlamentaria. _Mediante dicha
reforma puede disponerse que corresponde
a la Comisién Calificadora valorar aquellas
obras sobre las cuales Ila Comision de
Régimen Académico no se haya
pronunciado, es decir, que su participacion se
restringe uUnicamente a obras nuevas o
ampliadas (el énfasis no es del original) (OJ-
1946-2003 del 15 de diciembre de 2003).

Respecto a este mismo asunto, la Comisién Especial
que nombré el Consejo Universitario para la revision
integral del Reglamento de régimen académico y
servicio docente” elaboré una propuesta preliminar de
modificacion, la cual se ajusta al criterio que expone la
Oficina Juridica en su oficio.

2 Sesion 4801, articulo 4, del 21 de mayo de 2003.
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PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE

1.

2.

Los profesores Ronald Eduardo Sanchez Porras y

Liz Brenes Cambronero exponen a la Direccion
del Consejo Universitario su preocupacién en
torno al procedimiento de los concursos de
antecedentes, especificamente en lo que se
refiere a la calificacion de las obras por parte de
las comisiones ad hoc, que en algunos casos
designan un puntaje distinto al previamente
asignado por la Comision de Régimen
Académico.

La Oficina Juridica, en lo fundamental, expone lo
siguiente:

(...) si bien se trata de funciones similares
(valoracién de obras cientificas), la Comisién de
Régimen Académico y las Comisiones
Calificadoras de los concursos de antecedentes,
tienen propdsitos y finalidades diferentes, dentro
de dos  procedimientos  administrativos
claramente diferenciados. Mediante la
observancia del principio de motivaciéon de los
actos administrativos puede justificarse el hecho
que una misma obra haya sido calificada con
puntajes diferentes. No obstante, se sefialé que
“la existencia de estas dos Comisiones, lo
mismo que de dos procedimientos, mientras se
encuentren vigentes las normas del actual
Reglamento puede dar origen al contrasentido”
indicado por los interesados.

(...) Con ocasion de esta nueva solicitud, esta
Oficina reitera que las normas que regulan
ambos procedimientos son claras en lo que se
refiere a los propésitos y contenidos de cada
procedimiento, de modo tal que si se observa el
principio _de  motivacion de los  actos

administrativos, la diferencia de puntajes para
una misma obra puede justificarse.

Considerado lo anterior, esta Oficina estima
que la forma de resolver las inconsistencias
que en la prdctica se presentan entre ambos
procedimientos, exigirian_mas _bien de una
reforma___reglamentaria. _Mediante __dicha
reforma puede disponerse que corresponde
a_la Comision Calificadora valorar_aquellas
obras sobre las cuales la Comision _de
Régimen Académico no se haya
pronunciado, es decir, que su participacion se
restringe uUnicamente a obras nuevas o
ampliadas (el énfasis no es del original) (OJ-
1946-2003 del 15 de diciembre de 2003).

3. El Consejo Universitario, en sesion 4801, articulo
4, del 21 de mayo de 2003, conformé una
Comision Especial para que haga una revisién
integral del Reglamento de régimen académico y
servicio docente.

4. La Comision Especial que nombr6 el Consejo
Universitario para la revisiéon integral del
Reglamento de régimen académico y servicio
docente elabor6 una propuesta preliminar de
modificacion, la cual se ajusta al criterio que
expone la Oficina Juridica en su oficio.

ACUERDA

Publicar en consulta, de acuerdo con lo que establece
el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico, la
siguiente propuesta de modificacion al articulo 33A,
inciso c), punto i), del Reglamento de régimen
académico y servicio docente, para que se lea de la
siguiente manera:

Texto actual

Propuesta de modificacion

Articulo 33 A. Preseleccion académica.

c) Calificacién

d) de este Reglamento.

i.- En la preselecciéon de los oferentes, la
Comision Calificadora se regirda en lo
aplicable por todos los criterios de
valoracién vy calificacion previstos vy
ponderados de acuerdo con lo que
establece el capitulo VII de este
Reglamento, a excepcion del puntaje
correspondiente a la evaluacion de la
labor académica. Unicamente sera
preseleccionado el oferente que obtenga
al menos 30 puntos en esos rubros, de
los cuales al menos tres deberan ser en
los rubros que indica el articulo 47, inciso

Articulo 33 A. Preseleccion Académica.

c) Calificacion

i.- La Comision Calificadora se regira por los criterios
de valoracion y calificacion que establece el
presente Reglamento, a excepcién del puntaje
correspondiente a la evaluacién de la labor
académica. En_el caso de los candidatos que
posean publicaciones, obra profesional,
artistica_o_didactica previamente calificadas
por la Comisién de Régimen Académico, el
puntaje asignado por esta prevalecera en este
procedimiento. El puntaje asignado por la
Comisién Calificadora solo se utilizara para
efectos del concurso de antecedentes en
cuestion. Unicamente serd preseleccionado el
oferente que obtenga al menos 30 puntos en
esos rubros, de los cuales al menos tres deberan
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ser en los rubros que indica el articulo 47, inciso
d) de este Reglamento.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
discusion el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica
que la correccibn que se propone tiene
sentido unicamente para proteger a aquellas
personas a las que la Comision calificadora
les asigne un puntaje menor al que
recibieron por algunas obras en Régimen
Académico; no asi para los que reciben un
puntaje mayor. Aquellas personas a las que
la Comision Calificadora les asignara
puntajes mayores a los que asigno la
Comision de Régimen Académico, en razén
de esa libertad que tiene la Comision
Calificadora para aplicar las guias que
ofrece el Reglamento de Régimen
Académico para la valoracién y calificacion
de los atestados, podria perfectamente
recibir un puntaje mayor; mediante este
acuerdo esas personas saldrian
perjudicadas.

La Comision Calificadora se guia por
los principios y criterios que estan
expuestos en el Reglamento de Régimen
Académico, y los aplica sin el apoyo de
experiencia, sin el apoyo de bases de datos,
sin el conocimiento de antecedentes;
simplemente es una comision calificadora
que hace lo mejor que puede, por lo cual
establece algunos criterios operativos para
valorar rapidamente todos los atestados que
presentan las personas: no puede pasar por
el proceso de consultar a especialistas, de
establecer una comision que indique si la
obra merece un punto, dos, tres, etc. La
Comision Calificadora tiene que ejercer su
criterio y buscar un mecanismo operativo
agil para calificar los atestados; en ese
sentido, es que las obras pueden recibir una
calificacién menor, igual o mayor que la que
se le haya asignado en Régimen
Académico; incluso esas diferencias se
pueden presentar cuando esa misma obra

se califique en Régimen Académico en el
futuro.

Reitera que con la propuesta de
acuerdo, estarian corrigiendo solo el caso
en que la persona pueda recibir un puntaje
menor; pero se estaria perjudicando a
aquellas persona, cuyos casos recibieron un
puntaje mayor y que ya sometieron algunos
de sus atestados a la Comisién de Régimen
Académico.

Su objecion es que en la calificacion
propuesta, en virtud de la libertad que tienen
que tener las comisiones calificadores, se
estaria aplicando un doble criterio: uno seria
el criterio con el que se califican las obras a
aquellas personas que no han sido
calificadas por Régimen Académico o que
tengan obras no calificadas; y otro, el
criterio que se aplica a las obras ya
calificadas. Desde esta perspectiva, la
Comision Calificadora no podria asegurar
uniformidad de criterio en la valoracion de
los atestados; por ejemplo, cuando una
comision calificadora se reune, tiene ante si
los atestados de dos, tres, cuatro o cinco
personas, a veces voluminosos, muchos
articulos, varios libros; tiene que realizar
una valoracién en muy poco tiempo; a veces
es una sola reunion de un par de horas y
debe tomar una decisiéon de cémo valorar
todo eso, por lo que es imposible solicitarle
que haga un trabajo idéntico al que se
realizaria en la Comision de Régimen
Académico; entonces, se toman decisiones
como decir “‘un punto o dos puntos por
articulo”, sin entrar a valorar cuales son de
muy alto mérito y cuales no, porque el
tiempo no lo permite. Por ejemplo, podrian
tomar decisiones como asignar tres puntos
por cada libro; todo con el fin de hacer
operativo el funcionamiento de esa
comision.

Por lo anterior, considera que si
establecen el acuerdo como criterio, la
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calificacion de los atestados de las personas
se estaran valorando con dos criterios y no
solo uno.

EL DR. CLAUDIO SOTO exterioriza
que nunca percibio la situacion de la
manera como la ve el Dr. Manuel Zeledon.
Indica que lo que se procuré en la propuesta
fue la seguridad juridica para la persona que
estd siendo evaluada; en ningun caso
consideraron que si la Comisidbn es mas
benevolente, prevalezca ese criterio. A lo
que deben tratar de llegar es a que haya
una unica valoracion. Entonces, lo que
establece la propuesta para seguridad
juridica es que prevalezca, si ya algunos
articulos han pasado por Régimen, esa
valoracioén; sin embargo, se dice que la
Comision Calificadora tratara, siempre de
acuerdo con el Reglamento, de hacer esa
valoracion; es decir, tienen que ir al articulo
47 y ver que es 0 puntos, 1 punto o 2
puntos. Si toman la decision, por ejemplo,
de otorgar a todos los articulos presentados
1 punto porque estan apurados, estarian
violando lo propuesto; es decir, que se haga
con el espiritu con que también funcionaria
la Comisién de Régimen Académico; no
obstante, como somos humanos, y esto es
hasta cierto grado subjetivo, podrian darse
esas diferencias.

Reitera que en la propuesta se plantea
que prevalezca el trabajo ya hecho por la
Comision de Régimen Académico con la
esperanza de que las diferencias sean las
menos posibles, que se minimicen y ojala
coincidan; ademas, de darle seguridad
juridica al planteamiento que estos dos
profesores plantearon en cuanto a las
diferencias, en donde se insistia en otra
valoracién muy distinta a la de Comision de
Régimen Académico; es decir, tratar de
lograr esa coincidencia hasta donde sea
posible, y si ya esta la evaluacion hecha por
Régimen Académico que prevalezca esa en
esos articulos.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI indica que, en el seno de la
Comision, la M.Sc. Alejandrina Mata
participd activamente, y hubo consenso en
la Comision en la propuesta que se esta
presentando, por o que no sabe a qué se
debié la falta de firma de la M.Sc. Mata.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ dice
que estan ante la posibilidad de que algunas
personas tengan ya una evaluacion
institucional por su obra profesional; es
decir, sobre la base de todo un
procedimiento, inclusive se acude a los
especialistas; Régimen Académico solicito a
una unidad académica que formara una
comisién para que valorara una serie de
articulos que le enviaron, porque
consideraron que necesitaban apoyo.
Desde ese punto de vista, hay un trabajo
con un espacio mayor de analisis y reflexion
en Régimen Académico; de ahi que lo ve
totalmente congruente con el criterio de
evaluacién de Régimen Académico, y es el
que deberia primar en todas las otras
evaluaciones, porque este es el criterio que
permite las categorias de los profesores en
el eje diferencial que tienen. Desde ese
punto de vista, lo ideal es que siga el mismo
procedimiento.

¢,Coémo se acercan a ese
procedimiento? Cuando Ila comision,
integrada por aquellos mas calificados,
analiza los atestados de las personas que
optan en un concurso. Es cierto que el
problema es el tiempo que apremia, pero las
unidades académicas, por el mismo
Reglamento, tienen que poner a las
personas mas calificadas.

Por un lado, estarian ante Ia
posibilidad de que un candidato “A” tenga
una obra calificada institucionalmente por
Régimen Académico y con puntaje, y por
otra parte no; y otros que del todo no lo
tengan.

Enfatiza que lo ideal es que todos
hayan sido evaluados con el criterio de
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Régimen Académico, y ese es el criterio que
se promueve, solo que no permite que se
trabaje con la reflexion y todos los pasos.
Se sabe que la persona presenta los
atestados ante Régimen Académico, y la
evaluacion se la dan tres o cuatro meses
después. De modo que el criterio de
evaluacion es el mismo, porque se trata de
los mejores especialistas en cada campo.
Es cierto que podria producirse diferencias,
pero el espiritu es el mismo; la propuesta de
la modificacidn se atiene al espiritu mismo.
Considera que la parte que esta de mas es
la parte que indica: “el puntaje asignado por la
Comision Calificadora solo se utilizara para
efectos del concurso de antecedentes en cuestio..

EL DR. CLAUDIO SOTO explica que
es para un futuro, para que esa persona no
tenga ninguna base para reclamar, cuando
eventualmente se someta a Régimen
Académico.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta
que él participé en una de esas comisiones;
sabe lo que es enfrentarse con este
proceso, en donde hay que tomar muchas
decisiones, tratando de seguir ciertamente
los criterios de valoracidon que establece el
Reglamento respectivo, pero es imposible
hacerlo en una sesién o dos sesiones.

Resalta lo complejo que es la
valoracién de la obra profesional, didactica o
académica de un profesor. Hay casos que
han llegado hasta al Consejo Universitario y
se ha necesitado de hasta tres comisiones
para decidir si era un punto o dos puntos; si
a eso se le afade la participacién diluida de
las personas, como hace una comision
calificadora para indagar cual fue Ila
participacion de los concursantes en los
articulos o libros que presenten, cuando son
dos, tres, cuatro, cinco o seis autores. Con
queé tiempo haran esas valoraciones si €so
depende de una declaracién jurada de los
autores y demas.

Le parece que detras de esto hay un
principio atendible; esto es, que Ia
valoracion que realice la Comision
Calificadora no deberia de ser menor que la
que obtuvo la persona en Régimen
Académico; le parece que hasta ahi deberia
de llegar la proteccién que la propuesta
pretende, pero no puede perjudicar a las
personas si la valoracibn que hace la
Comision Calificadora, por efectos de esa
busqueda de un mecanismo operativo, le
fuera a asignar un puntaje mayor; en virtud
de esto, podria salir perjudicado. Por
ejemplo, por cada articulo en que participe
mas de un autor, se le da un punto —esa
puede ser una decision de la Comisidn
Calificadora— y si esta solo se le dan dos;
pero resulta que la participacién en un
articulo de varios autores en Régimen
Académico, esa persona pudo haber
recibido 0,25, y la Comision Calificadora le
hubiera asignado tal vez 1 punto, para tener
simplemente un mecanismo operativo
rapido y agil para valorar y asignar puntajes
a los diferentes candidatos; entonces, estas
personas podrian salir perjudicadas. No ve
el interés de hacer prevalecer el puntaje de
Régimen Académico pese a que perjudica a
la persona.

Recomienda que la modificacién se
haga en términos de que la valoracion de la
Comision Calificadora no podra ser menor
que la asignada por Régimen Académico,
pero si abriendo el portillo para que pueda
ser mayor.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ indica que
se esta partiendo de que la Comision de
Régimen Académico no se equivoca,
porque es la palabra verdadera; sin
embargo, muchas veces, cuando hay
apelaciones qué hace el Consejo
Universitario; envian a las unidades
académicas para que valoren de nuevo la
obra; muchas veces, cuando regresa el
juicio de expertos, resulta que la obra
requeria mas puntos. Siente que Ila
propuesta del Dr. Manuel Zeledén recoge el
espiritu basico de la modificacién, pero, al
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mismo tiempo, deja un margen de
autonomia a las comisiones de las unidades
académicas, no la amarrian totalmente, sino
que las comisiones de expertos son
auténomas para decidir qué puntaje amerita
una obra. Reitera que le parece muy
interesante lo expresado por el Dr. Zeledén
y vale la pena que lo tomen en
consideracion.

LA MAGISTRA MARGARITA
MESEGUER sefala que hay comisiones
que se apegan a la de Régimen
Académico; es decir, en este momento, por
la manera en que estan funcionando, tienen
la libertad de apegarse al criterio de
Régimen, lo cual es wuna referencia
importante en algunas comisiones
calificadoras.

Seguidamente, da sugerencias de
forma para el documento final.

EL DR. CLAUDIO SOTO indica que es
raro el caso en que el Consejo Universitario
realiza un ajuste de puntos. La Comision de
Régimen recibe una gran cantidad de obras,
publicaciones, miles, y lo que llega al
Consejo Universitario es un porcentaje
infimo que no llega ni al 1 por ciento, por lo
que se puede decir que la evaluacion de
Régimen Académico es correcta, no es que
porque el Consejo Universitario de vez en
cuanto reciba el trabajo total de la Comisién
de Régimen Académico, este sea
cuestionable; ademas, los articulos que ya
fueron calificados por la Comision de
Régimen Académico, los presenta alguien
que participa en un concurso, esa persona
ya tuvo la oportunidad de la revocatoria y la
apelacion, lo que quiere decir que esta
satisfecha con lo asignado.

LA DRA. OLIMPIA LOPEZ aclara que
dio el ejemplo solo para ilustrar sus
palabras, pero lo que ella defiende es el
juicio de expertos que esta en la unidad
académica y que estaria representada en la

Comision, y la autonomia de las comisiones
de concursos de antecedentes, porque, en
este caso, las comisiones estarian
totalmente supeditadas, aunque ellas
consideraran que una obra tiene mas
puntos que lo que Régimen pudiese haberle
dado. Reitera que no esta argumentando el
hecho de que la Comisién se equivoca
constantemente, sino el hecho de que
cuando se instala una comisibn en una
unidad académica, es una comision que
tiene criterio para juzgar el puntaje de una
obra.

EL M.Sc. OSCAR MENA sefiala que
en la Comisién de Reglamentos tuvieron a
la vista un asunto en donde lo que se
pretendia era que prevaleciera el criterio de
una comision calificadora respecto al criterio
de la Comisiéon de Régimen Académico; en
el fondo, ese aspecto se analizd; por lo
tanto, consideraron que si existe una
comision institucional que tiene experiencia
y que esta representada por cada una de
las areas; es decir, cada una de ellas se
supone que tiene los conocimientos
respectivos.

Otro punto que vieron fue el asunto de
los pares; a veces se les escapa una
escuela y posiblemente el representante del
area respectiva puede tender a desconocer
eso. Para nadie es un secreto lo que ha
ocurrido con la parte artistica, obra
profesional, etc.; inclusive comentaron el
hecho de que no deberian existir criterios
dispares respecto a esto, sino mas bien la
Comision de Régimen Académico podria
ser una comisidon rectora, emisora de
politicas y procedimientos respecto a este
ambito de accién; entonces, define este
aspecto y habria uniformidad,
estandarizacion, unos vasos comunicantes
de la Comision de Régimen Académico
respecto a las comisiones calificadoras,
porque podrian pensar que eventualmente
estan haciendo algo muy similar. El punto
es que el ambito de accion de la Comision
Calificadora casi esta hacia los concursos
de antecedentes, y ciertamente entra a
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valorar obras, publicaciones, etc:, pero ahi
es donde existe la otra parte, que es esa
comision que podria existir. La misma
situacion se daba con las Comisiones de
Credenciales (COCRES) que en el fondo,
también, en la Universidad han visto que no
existe uniformidad de criterio respecto a las
politicas que deberian de existir en ese tipo
de cosas; entonces, en la Comisién de
Asuntos Juridicos han llamado a las
COCRES para comentarles algunos
aspectos, sobre todo en lo relacionado con
reconocimiento de titulos; en ese sentido,
de cierta manera la situacién puede variar
de otra forma, pero, en este caso particular,
lo que les intereso fue variar el Reglamento
desde el punto de vista de que se aclarara
esa situacion, ademas de la prevalencia de
una comision, que es la Comision
Institucional que tiene la experiencia. De
todas formas, cuando exista el recurso de
apelacion o el agotamiento de la via
administrativa, este vendra al Consejo
Universitario y procederan de conformidad
como lo han hecho siempre; hasta se ha
dado el hecho de que ellos varien el puntaje
respectivo. Recuerda que en una
oportunidad la Comision de Régimen
Académico vino a manifestar su
desconformidad con el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario.

****A las once horas y cuarenta y
cinco minutos, el Consejo Universitario entra
a sesionar en la modalidad de sesion de
trabajo

A las doce horas y diez minutos, se
reanuda la sesiéon ordinaria del Consejo
Universitario. ™ **

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a votacion el dictamen con |las
observaciones incorporadas en la sesién de
trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.

2. La

Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Yamileth Gonzalez y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Dr. Manuel Zeledoén.
TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, M.Sc. Jollyanna Malavasi,
Dra. Yamileth Gonzalez y Dr. Victor M.
Sanchez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Dr. Manuel Zeledén

TOTAL: Un voto

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. Los profesores Ronald Eduardo
Sanchez Porras y Liz Brenes
Cambronero exponen a la Direccion
del Consejo Universitario su
preocupacion en torno al
procedimiento de los concursos de
antecedentes, especificamente en lo
que se refiere a la calificacion de las
obras por parte de las comisiones
ad hoc, que en algunos casos
designan un puntaje distinto al
previamente asignado por la
Comision de Régimen Académico.

Oficina  Juridica, en lo
fundamental, expone lo siguiente:
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(...) si bien se trata de funciones
similares (valoracion de obras
cientificas), la Comision de Régimen
Académico y las Comisiones
Calificadoras de los concursos de
antecedentes, tienen propositos y
finalidades diferentes, dentro de dos
procedimientos administrativos
claramente diferenciados. Mediante
la observancia del principio de
motivacién de los actos
administrativos puede justificarse el
hecho que una misma obra haya
sido calificada con  puntajes
diferentes. No obstante, se senalo
que “la existencia de estas dos
Comisiones, lo mismo que de dos
procedimientos, mientras se
encuentren vigentes las normas del
actual Reglamento puede dar origen
al contrasentido” indicado por los
interesados.

(...) Con ocasién de esta nueva
solicitud, esta Oficina reitera que las
normas que regulan ambos
procedimientos son claras en lo que
se refiere a los propésitos y
contenidos de cada procedimiento,
de modo tal que si se observa el
principio de motivacion de los actos
administrativos, la diferencia de
puntajes para una misma obra
puede justificarse.

Considerado lo anterior, esta Oficina
estima que la forma de resolver las
inconsistencias que en la prdctica se
presentan entre ambos
procedimientos, exigirian _mads bien
~de _una__reforma___reglamentaria.

Mediante _dicha reforma _puede
disponerse que corresponde a la
Comision Calificadora valorar
aquellas obras sobre las cuales la
Comisién de Régimen Académico no
se _haya pronunciado, es decir, que
su participacion se restringe
Unicamente a obras nuevas o
ampliadas (el énfasis no es del
original) (0J-1946-2003 del 15 de
diciembre de 2003).

3. EIl Consejo Universitario, en sesion
4801, articulo 4, del 21 de mayo de
2003, conformé una Comision
Especial para que hiciera una revisiéon
integral del Reglamento de régimen
académico y servicio docente.

4. La Comision Especial que nombré el
Consejo  Universitario para la
revision integral del Reglamento de
régimen académico y servicio
docente elaboré6 una propuesta
preliminar de modificacion, la cual
se ajusta al criterio que expone la
Oficina Juridica en su oficio.

ACUERDA

Publicar en consulta, de acuerdo con lo
que establece el articulo 30, inciso k), del
Estatuto Organico, la siguiente
propuesta de modificacion al articulo
33A, inciso c), punto i), del Reglamento
de régimen académico y servicio
docente, para que se lea de la siguiente
manera:

Texto actual

Propuesta de modificaciéon

Articulo 33 A. Preseleccion académica.

c) Calificacion

i.- En la preseleccion de los

Articulo 33 A. Preseleccion Académica.

c) Calificacion
i.- La Comision Calificadora se regira por

oferentes, la Comision
Calificadora se regira en lo
aplicable por todos los criterios de
valoracion y calificacion previstos

los criterios de valoracion y calificacion
que establece el presente
Reglamento, a excepcién del puntaje
correspondiente a la evaluaciéon de la
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y ponderados de acuerdo con lo
que establece el capitulo VII de
este Reglamento, a excepcion del
puntaje correspondiente a la
evaluacion de la labor académica.
Unicamente sera preseleccionado
el oferente que obtenga al menos
30 puntos en esos rubros, de los
cuales al menos tres deberan ser
en los rubros que indica el articulo
47, inciso d) de este Reglamento.

labor académica. En el caso de las
personas que posean publicaciones,
obra profesional, artistica o didactica
previamente calificadas por la
Comisiéon de Régimen Académico, el
puntaje  asignado por esta
prevalecera en este procedimiento. El
puntaje asignado por la Comisidon
Calificadora _solo se utilizara para
efectos del concurso de antecedentes
en__ cuestion. Unicamente  sera
preseleccionado el oferente que obtenga
al menos 30 puntos en esos rubros, de
los cuales al menos tres deberan ser en
los rubros que indica el articulo 47,
inciso d) de este Reglamento.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-04- 14 sobre “Modificacién Interna al
presupuesto ordinario 06-2004”.

EL LIC. MARLON MORALES da
lectura al dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.- La Rectoria, mediante oficio R-2269-2004 del 6
de mayo de 2004, remite al Consejo
Universitario, para su aprobacion, la
Modificaciéon Interna al presupuesto ordinario
de la Institucion N.° 6-2004, por un monto de
¢19.773.362,00 (diecinueve millones
setecientos setenta y tres mil trescientos
sesenta y dos colones con 00/100).

2.- La Direccion del Consejo Universitario traslada
a la Comision de Presupuesto y Administracion
el oficio suscrito por el sefior Rector, para que
proceda con el respectivo analisis (oficio CU-P-
04-05-048 del 7 de mayo de 2004).

ANALISIS

La propuesta de Modificacién Interna al presupuesto
ordinario de la Institucion N.° 06-2004, referente a
Fondos Corrientes, resume las variaciones al
presupuesto solicitadas por diferentes unidades

ejecutoras. Su efecto neto se traduce en un total de
aumentos y  disminuciones por valor de
¢19.773.362,00 (diecinueve millones setecientos
setenta y tres mil trescientos sesenta y dos colones
con 00/100).

1.- Efecto en la estructura presupuestaria

En la estructura presupuestaria, las transferencias se
presentan en los siguientes programas:

Docencia
Investigacion
Administracion
Direccion Superior
Desarrollo Regional

Para los programas de Docencia, Investigacion,
Administracion, Direccion Superior y Desarrollo Regional,
las transferencias presupuestarias se compensan entre ellas.

2.- Efecto en las Cuentas por Objeto del Gasto

Partida 14-00 “Servicios no Personales”

Rebajas
Aumentos

¢ 2.500.000,00
¢ 5.800.000,00
Partida 21-00 “Materiales y Suministros”

Rebajas
Aumentos

¢ 5.574.600,00
¢ 1.550.000,00

Partida 22-00 “Maquinaria y Equipo”

Rebajas ¢ 00,00
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Aumentos ¢ 54.000,00
Partida 42-00 “Transferencias al Sector Privado”

Rebajas
Aumentos

¢ 11.698.762,00
¢ 12.369.362,00

3.- Justificacion

De conformidad con lo solicitado en oficio CU-
CP-98-61, se comentan los oficios mayores a
dos millones de colones.

La Facultad de Microbiologia solicita mediante
el oficio MIC-187-2004, rebajar de la
equivalencia 0137 (Facultad de Microbiologia)
la partida 021-003 (Reactivos y utiles de
laboratorio) en ¢500.000,00; la partida 021-006
(Productos de papel carton e impresos) en
¢300.000,00; la partida 021-009 (Utiles y
materiales de oficina) en ¢300.000,00; la partida
021-010 (Utiles y materiales educacionales) en
¢200.000,00; la partida 021-012 (Utiles y
materiales de limpieza) en ¢300.000,00; la
partida 021-013 (Utiles y materiales de imprenta
y litografia) en ¢300.000,00; la partida 021-015
(Otros  materiales y  suministros) en
¢200.000,00; la partida 021-017 (Utiles y
materiales de computacion) en ¢200.000,00 y
aumentar en esa misma Unidad Ejecutora la

partida  014-019  (Otros  servicios) en
¢2.300.000,00. Esta modificacion es necesaria
para darle contenido presupuestario al pago por
la elaboracion de “kits” microbiologicos.

La Vicerrectoria de Investigacion solicita,
mediante el oficio VI-1871-UTA-213-2004,
rebajar de la equivalencia 0262 (Proyectos de
Investigacion) la partida 042-006 (Becas Horas
Estudiante) en ¢8.500.000,00 y aumentar en esa
misma unidad la partida 042-007 (Becas Horas
Asistente) en ¢7.000.000,00 y la partida 042-
013 (Becas Horas Asistente Graduado) en
¢1.500.000,00. Esta modificacion es necesaria
para apoyar la labor de investigacion que se
realiza en los diferentes centros de
investigacion.

La Rectoria mediante el oficio R-1358-2004,
solicita rebajar de la equivalencia 0883 (Apoyo
Académico Institucional) la partida 014-015
(Impresion, reproduccion y encuadernacion) en
¢2.500.000,00 y aumentar en la equivalencia
0250 (Sistema Editorial de Difusion Cientifica
de la Investigacion) la partida 014-015
(Impresion, reproduccion y encuadernacion) en
¢2.500.000,00. Esta modificacion es necesaria
para brindarle contenido presupuestario a la
publicacion del libro “La dramatica vida de
Rubén Dario” del sefior Edelberto Torres
Espinoza, labor que esta a cargo el SIEDIN.

Detalle de rebajas y aumentos por programa

PRESUPUESTO ORDINARIO

PROGRAMA | DESCRIPCION AUMENTOS REBAJAS DIFERENCIA
01 Docencia 6.223.256,00 4.773.256,00 1.450.000,00
02 Investigacion 11.430.550,00 8.930.550,00 2.500.000,00
05 Administracion 54.000,00 4.000,00 50.000,00
06 Direccion Superior 1.070.600,00 5.070.600,00 -4.000.000,00
07 Desarrollo Regional 994.956,00 994.956,00 0,00
TOTALES 19.773.362,00 19.773.362,00 0,00

Detalle de rebajas y aumentos por objeto de gasto
PRESUPUESTO ORDINARIO

CUENTA DESCRIPCION AUMENTOS REBAJAS DIFERENCIA
14-00 Servicios no personales 5.800.000,00 2.500.000,00 3.300.000,00
21-00 Materiales y suministros 1.550.000,00 5.574.600,00 -4.024.600,00
22-00 Magquinaria y equipo 54.000,00 0,00 54.000,00
42-00 Transferencias al sector 12.369.362,00 11.698.762,00 670.600,00

privado

TOTALES 19.773.362,00 19.773.362,00 0,00
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La Contraloria Universitaria, en oficio OCU-R-053-
2004 del 6 de mayo de 2004, sefiala lo siguiente:

“2. En esta Modificacién Interna se presentan
algunas variaciones en las partidas generales
incluidas en el Presupuesto, principalmente
motivadas por la solicitud de las unidades
ejecutoras. A continuacion detallamos los
movimientos que superan los dos millones de

colones:

Unidad Ejecutora Oficio Monto *
Facultad de | MIC-187- ¢2.300.000,00
Microbiologia 2004
Vicerrectoria de | VI-1871- ¢8.500.000,00
Investigacion UTA-213-

2004
Rectoria R-1358-2004 | ¢2.500.000,00

* Nota: Estos movimientos presupuestarios se
encuentran comentados en el resumen general de
esta modificacion, punto “3- Justificacion”.

Adicionalmente a lo expuesto, no
evidenciamos situaciones relevantes que
ameriten observaciones”.

El detalle de cada registro contable puede ser
consultado en el documento Modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario N.° 6-2004, adjunto a este
expediente.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion
propone al Plenario la adopcion del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.- La propuesta de Modificacién Interna al
presupuesto ordinario de la Institucion N.° 06-
2004, resume las variaciones al presupuesto
solicitadas por diferentes unidades ejecutoras. Su
efecto neto se traduce en un total de aumentos y
disminuciones por valor de ¢19.773.362,00
(diecinueve millones setecientos setenta y tres mil
trescientos sesenta y dos colones con 00/100).

2.- La Oficina de Contraloria Universitaria realiz6 el
analisis y manifiesta que  “(...) adicionalmente a
lo expuesto, no evidenciamos otras situaciones
relevantes que ameriten observaciones” (OCU-R-
053-2004 del 6 de mayo de 2004).

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna al presupuesto
ordinario de la Institucion N.° 06-2004, por un monto
de ¢19.773.362,00 (diecinueve millones setecientos

setenta y tres mil trescientos sesenta y dos colones
con 00/100).”

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

Al no haber observaciones, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- La propuesta de Modificacion Interna
al presupuesto ordinario de Ila
Institucion N.° 06-2004, resume las
variaciones al presupuesto
solicitadas por diferentes unidades
ejecutoras. Su efecto neto se traduce
en un total de aumentos y
disminuciones por valor de
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¢19.773.362,00 (diecinueve millones
setecientos setenta y tres mil
trescientos sesenta y dos colones
con 00/100).

2.- La Oficina de Contraloria Universitaria
realizé el anadlisis y manifiesta que
“(...) adicionalmente a lo expuesto, no
evidenciamos otras situaciones
relevantes que ameriten observaciones”
(OCU-R-053-2004 del 6 de mayo de
2004).

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna al
presupuesto ordinario de la Instituciéon
N.° 06-2004, por un monto de
¢19.773.362,00 (diecinueve millones
setecientos setenta y tres mil trescientos
sesenta y dos colones con 00/100).

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 7

La Comision de Estatuto Organico
presenta la propuesta CEO-DIC-04-05

sobre “Articulo 136 del Estatuto
Organico”. Primer debate
LA MAGISTRA MARGARITA

MESEGUER recuerda que el articulo 136
del Estatuto Organico originalmente venia
en un paquete con los articulos 91 y 112,
que ya fueron aprobados por la Asamblea
Colegiada en la sesion 115; sin embargo, el
articulo 136 se quedd perdido, porque al
momento de hacer la primera consulta a la
comunidad, se confundio, puesto que el 91
y 112 llevaban el que se podia levantar el
requisito de nacionalidad, mientras que el
136 lo que pretende es que se introduzca la
nacionalidad.

Seguidamente, da lectura al dictamen,
que a letra dice:

“ANTECEDENTES

1. En la sesién 4578, articulo 6, del 26 de
setiembre de 2000, el Consejo Universitario, en
lo que se refiere al analisis del marco
constitucional, estatutario y reglamentario de los
requisitos de nacionalidad para los diferentes
cargos y puestos académicos en la Universidad
de Costa Rica, acordd lo siguiente:

1. La Constitucién Politica de la Republica de
Costa Rica, en sus articulos 19, 33 y 68,
establece lo siguiente:

Articulo 19:

Los extranjeros tienen los mismos
deberes y derechos individuales y
sociales que los costarricenses, con las
excepciones y limitaciones que esta
Constitucion y las leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos
politicos del pais, y estan sometidos a la
jurisdiccién de los tribunales de justicia y
de las autoridades de la Republica, sin
que puedan ocurrir a la via diplomaética,
salvo lo que dispongan los convenios
internacionales.

Articulo 33:

Toda persona es igual ante la ley y no
podra hacerse discriminacion alguna
contraria a la dignidad humana.

Articulo 68:

No podra hacerse discriminacion
respecto al salario, ventajas o
condiciones de trabajo entre
costarricenses y extranjeros, o respecto
de algun grupo de trabajadores.

En igualdad de condiciones debera
preferirse al trabajador costarricense.

2. El principio de igualdad entre nacionales y
extranjeros consagrado en los articulos 19, 33 y
68 de la Constitucion Politica de la Republica
de Costa Rica deben respetarse en toda la
normativa de la Universidad de Costa Rica y en
todos los actos que la institucion lleve a cabo.

3. El informe de la Comisién Ad Hoc (CE- DIC -
98 —19 del 28 de agosto de 1998) sobre el
analisis al marco constitucional, estatutario y
reglamentario de los requisitos de nacionalidad
para diferentes cargos y puestos en la
Universidad de Costa Rica y analizado por el
Plenario del Consejo Universitario en la sesion
4388 del 29 de setiembre de 1998.

4. Las consultas hechas por esta comision al
Director General de Servicio Civil, al Director
de Recursos Humanos de la Contraloria
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General de la Republica, al Director de la
Oficina Legal de la Contraloria General de la
Republica, al Procurador General y al
Presidente de la Asamblea Legislativa,
consultas que aparecen en el informe de la
Comisién Ad-Hoc (CE-DIC-19 del 28 de agosto
de 1998)

5. El articulo 84 de la Constitucion Politica que
establece:

La Universidad de Costa Rica es una
institucién de cultura superior que goza
de independencia para el desemperio
de sus funciones y de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y
contraer obligaciones, asi como para
darse su organizaciobn y gobierno
propios. Las demas instituciones de
educacién superior universitaria del
Estado tendran la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que
la Universidad de Costa Rica.

Que la autonomia de la Universidad de Costa
Rica, consagrada constitucionalmente, es
administrativa, politica y financiera. Que le
concede todas las facultades y poderes
administrativos necesarios para llevar adelante
el fin especial que legitimamente se le ha
encomendado. Que su potestad normativa es
la expresion mas genuina de su autonomia.

Los instrumentos internacionales vigentes en
materia de derechos humanos, especialmente
los  consagrados en la Convencién
Internacional del Trabajo, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en la Declaracion Americana de Deberes y
Derechos del Hombre y en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

Lo establecido por la Sala Constitucional en su
voto N.° 12-89:

(..) las dnicas excepciones o
restricciones admisibles a los derechos
de igualdad y de no discriminacion de
los extranjeros son aquellas que,
ademas de amparadas a la estricta
reserva de ley formal aplicable al
régimen de la libertad y demas
derechos humanos fundamentales,
sean también razonablemente
necesarias en funcién de la naturaleza
de los derechos asi exceptuados o
limitados y de la menor vinculacién de
los extranjeros, a las  tradiciones,
valores, cultura y sentimientos
nacionales, de un estado democratico
de derecho como el que Costa Rica
aspira a realizar a plenitud.

9. Los principios generales que extrae el Dr.
Hugo Alfonso Murioz de la jurisprudencia
constitucional en materia de extranjeros, a
saber:

La aplicacibn de Ilos derechos
fundamentales; prevalencia de |la
igualdad, discriminaciones justificadas;
excepciones permitidas; limites a las

excepciones a la igualdad;
inaplicabilidad de criterios mas rigidos a
los extranjeros; concepto de

razonabilidad.(documento suscrito por
el Dr. Hugo Alfonso Mufioz Q., dirigido
al Rector de la Universidad de Costa
Rica sobre “derechos de un profesor
nacional respecto de los de un
extranjero, cuando participan en un
concurso académico en la Universidad
de Costa Rica).

10. Que dentro del marco de su autonomia, y
respetando el principio de igualdad
consagrado en la Constitucion Politica, la
Universidad de Costa Rica puede definir
determinadas limitaciones o exclusiones a
los extranjeros, siempre que exista un
verdadero  fundamento  racional 'y
académico para ello.

11. El pronunciamiento de la Oficina Juridica,
en el Oficio OJ-1186 del 25 de setiembre
de 1995, establece: “... que hay
situaciones de necesidad o conveniencia,
en las cuales es necesario hacer la
limitacién de que el nombramiento o cargo
sea ejercido Unicamente por
costarricenses. En consecuencia es
valida nuestra conclusion en el sentido de
que “se trata por tanto de una decision
tipicamente universitaria y de
conveniencia institucional”, y
correspondera a las altas autoridades
universitarias determinar si estamos en
uno de estos casos o no (...)

12. Que esta exclusion y diferenciacion se
manifiesta razonable, proporcional y justa
en ciertos cargos de autoridad politico-
académica de la institucioén, por cuanto se
trata de puestos de gran influencia en el
ambito nacional, en los que es muy
importante la preservacion de nuestros
valores, tradiciones y demas
caracteristicas culturales. Estos cargos
son: Miembros del Consejo Universitario,
Rector, Vicerrectores, Miembros del
Tribunal Electoral Universitario,
Subcontralor y Contralor de la Universidad
de Costa Rica.”
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Con base en lo anterior, acordo:

1.- Declarar que la diferenciacién o
exclusién razonable y proporcional que los
principios constitucionales admiten, se
puede aplicar en aquellos cargos en los
que entran en juego grandes intereses
organizativos y financieros en la
Institucion, a saber Miembros del Consejo
Universitario, Rector, Vicerrectores,
Miembros del Tribunal Electoral
Universitario y Contralor y Subcontralor de
la Universidad de Costa Rica.

2.- Encomendar a la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos del Consejo
Universitario elaborar las propuestas de
reformas estatutarias requeridas para
cumplir con lo sefialado en el punto 1 de
este acuerdo.

3.- Encargar a Ila Comision de
Reglamentos del Consejo Universitario
elaborar las propuestas de reformas
reglamentarias requeridas para cumplir
con lo sefialado en el punto N.° 1 de este
acuerdo’.

2. Elarticulo 136 del Estatuto Organico establece lo
siguiente:

Articulo  136: El  Tribunal
Electoral esta integrado por
cinco miembros titulares con
sus  respectivos  suplentes.
Todos ellos seran nombrados
por el Consejo Universitario por
un periodo de cinco afios, con
excepcion del representante
estudiantii 'y su respectivo
suplente, que seran electos por
la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa
Rica. De los miembros
titulares, tres seran profesores
con el rango de Catedratico o
de Profesor Asociado.  Otro
sera un funcionario
administrativo  con grado
académico, y el quinto, un
representante estudiantil. Dos
miembros del Tribunal deberan
ser abogados, uno titular y otro
suplente.

3. La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-0390-
01 del 26 de marzo del 2001, responde a la
consulta realizada por la Comision.

4. En la sesion 4673, articulo 3 del 10 de octubre
de 2001, el Consejo Universitario aprobo
publicar en consulta la propuesta de

modificaciéon a los articulos 91, 112 y 136 del
Estatuto Organico, lo cual se cumple en La
Gaceta Universitaria N.° 28-2001 del 7 de
noviembre de 2001. La Comisién, después de
analizar las observaciones recibidas de la
comunidad universitaria, procedié a incluir las
que considerd pertinentes.

5. Por acuerdo de la Comisién y por aspectos de
conveniencia institucional, se procede a dividir
el analisis de los articulos publicados en
consulta, de manera que se planteara un
dictamen para los articulos 91 y 112 y otro
dictamen para el articulo 136.

6. En lo que se refiere a los articulos 91 y 112, el
Consejo Universitario procedié a realizar el
primero y el segundo debates, en las sesiones
4814, articulo 9, y 4815, articulo 10, del 29 y 30
de julio de 2003, respectivamente.

7. En sesién N.° 4870, articulo 6, del 23 de marzo
de 2004, el Consejo Universitario conoce el
dictamen CEO-DIC-04-03, mediante el cual se
publica en consulta a la comunidad universitaria
la propuesta de modificacion al articulo 136 del
Estatuto Organico.

8. La propuesta de modificacion que sefala el
punto anterior se publica en el Semanario
Universidad del 15 de abril de 2004, pagina 25.

ANALISIS

En la sesion 4673, articulo 3, del 10 de octubre de
2001, el Consejo Universitario aprobé publicar en
consulta la propuesta de modificacién a los articulos
91, 112 y 136 del Estatuto Organico, lo cual se cumple
en La Gaceta Universitaria N.° 28-2001 del 7 de
noviembre de 2001.

Se recibieron observaciones de las siguientes
instancias universitarias: Escuela Centroamericana
de Geologia, Escuela de Nutricién, Escuela de
Ciencias de la Computacién e informatica, Escuela de
Filologia, Escuela de Administraciéon Publica, Escuela
de Arquitectura, Escuela de Topografia, Escuela de
Enfermeria, Facultad de Derecho, Escuela de
Ingenieria Eléctrica, Escuela de Filosofia, Escuela de
Psicologia, Escuela de Estadistica y del Tribunal
Electoral Universitario.

Al analizar las observaciones anteriormente
mencionadas, la Comisién de Estatuto Organico
estimé de conveniencia institucional dividir el analisis
de los articulos publicados. Por esta razén y dadas las
particularidades que contienen los articulos 91 y 112,
se considerd necesario estudiarlos en forma separada
del 136, tomando en cuenta que en este ultimo, que
se refiere a los miembros del Tribunal Electoral

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



34 Sesion N.°4886, ordinaria

26 de mayo de 2004

Universitario, no se encuentra estipulado el requisito
de nacionalidad.

La Comision de Estatuto Organico le dio seguimiento
al estudio de los articulos 91 y 112, hasta presentar el
dictamen correspondiente para la decision del plenario
del Consejo Universitario. Este Organo Colegiado en
las sesiones 4814, articulo 9, y 4815, articulo 10, del
29 y 30 de julio de 2003, respectivamente, aprob6 en
primero y  segundo debates, la propuesta de
modificacion a los articulos 91 y 112, los que
posteriormente se conocieron en la Asamblea
Colegiada Representativa (sesién 115, celebrada los
dias 18 y 29 de marzo de 2004).

Con el fin de que exista consistencia en el tratamiento
que se les dio a los articulos 91 y 112 ya
mencionados, en lo que se refiere a la consulta a la
comunidad universitaria, la Comisién de Estatuto
Organico considera necesario que de igual manera se
proceda a publicar nuevamente este articulo 136, con
el objetivo de que la comunidad tenga la oportunidad
de aportar las sugerencias que estime convenientes.

Para obtener el criterio juridico sobre este particular,
la Comision realiza las consultas correspondientes. La
Oficina Juridica responde de la siguiente manera:

Esta Asesoria recomienda que las comisiones
competentes realicen un estudio de la normativa
interna, tanto estatutaria como reglamentaria, y
tramiten la reforma de las disposiciones que
diferencien o excluyan, en cuanto al disfrute de
un derecho, a los funcionarios con base en su
nacionalidad. Quedaran a salvo las excepciones
establecidas en el propio acuerdo (sesion 4578,
art. 6), en cuanto a mantener el requisito de la
nacionalidad costarricense para ocupar los
cargos sefialados expresamente en su texto.

No se omite sefialar que revisado el Estatuto
Organico se detecta que unicamente seria
necesaria la modificacion del requisito de la
nacionalidad costarricense en los numerales

91(Decano) y 112 (Director de Sede Regional)
del Estatuto Organico. En virtud de que otros
articulos del mismo texto, entre ellos el 92
(Vicedecano), 103 (Director de Escuela), 104
(Subdirector de Escuela), y (sic) 122 E (Decano
del Sistema de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos y Centros de
Investigacion), tnicamente se limitan a remitir al
precitado articulo 91. Por otra parte, habida
cuenta de que el requisito de la nacionalidad no
se encuentra estipulado a nivel estatutario en el
caso de los miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor y Subcontralor, la
respectiva  Comisién  deberd estudiar la
posibilidad de sefialarla en los numerales 136 y
158 del Estatuto Organico” (O0J-0390-01 del 26 de
marzo de 200101).

El articulo 136 del Estatuto Organico, que se refiere a
los miembros del Tribunal Electoral Universitario, no
contempla el requisito de nacionalidad, por lo que,
siguiendo el espiritu de lo acordado en este sentido y
lo recomendado por la Oficina Juridica, la Comision
considera conveniente agregar al final de este articulo
la frase “Todos los miembros del Tribunal deben ser
costarricenses”, no asi en el caso del articulo 158 de
este Estatuto.

En sesion 4870, articulo 6, del 23 de marzo de 2004,
el Consejo Universitario conocié el dictamen CEO-
DIC-04-03, que presenta la Comision de Estatuto
Organico, referente a la modificacién del articulo 136
del Estatuto Organico. En esta sesion se acordo lo
siguiente:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, en el Semanario Universidad, la
siguiente propuesta de modificacion al articulo
136 del Estatuto Organico, para su posterior
tramite en el primero y segundo debates, de
conformidad con lo que establece el articulo 236
del mismo Estatuto:

TEXTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 136: EI Tribunal Electoral esta
integrado por cinco miembros titulares con
sus respectivos suplentes. Todos ellos seran
nombrados por el Consejo Universitario por
un periodo de cinco afios, con excepcion del
representante estudiantii y su respectivo
suplente, que seran electos por la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica. De los miembros titulares, tres seran
profesores con el rango de Catedratico o de
Profesor Asociado. Otro sera un funcionario
administrativo con grado académico, y el
quinto, un representante estudiantil. Dos
miembros del Tribunal deberan ser abogados,
uno titular y otro suplente.

Articulo 136: El Tribunal Electoral Universitario
estd integrado por cinco personas titulares; cada
uno tendra su respectivo suplente, quien debe
cumplir _con los mismos requisitos. Cuatro
integrantes seran nombrados por el Consejo
Universitario, tres de los cuales seran docentes
con _la categoria de catedratico o asociado_y uno
sera_funcionaria o_funcionario administrativos,
quien deberd contar con grado académico
universitario. El _nombramiento sera por un
periodo de cinco afios_y podran ser reelegidos.
Al menos un titular y su suplente deberan ser
profesionales en Derecho. El quinto integrante
sera designado por la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica. Todos deben
ser costarricenses.
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El texto anterior se public6 en el Semanario
Universidad del 15 de abril de 2004, en la pagina 25.
Durante el periodo de consulta se recibieron
observaciones del M.Sc. Alfonso Salazar M., Director
de la Escuela de Fisica; Dr. Vladimir Lara Villagran,
Director de la Escuela de Ciencias de la Computacion
e Informatica; M.L. Claudio Monge Pereira, Escuela
de Formacion Docente; M.Sc. Mercedes Mufioz
Guillén, Decana de la Facultad de Ciencias Sociales;
Dr. Alexander Jiménez M., Decano de la Facultad de
Letras; M.Sc. Zoila Rosa Vargas Cordero, Directora
de la Escuela de Orientaciéon y Educacion Especial y
M.Sc. Rodrigo Rosales R., Director de la Escuela de
Zootecnia.

En sesion del 13 de mayo de 2004, la Comisién de
Estatuto Organico analiza las observaciones emitidas
por la comunidad universitaria e incorpora dentro del
texto final las que considera mas convenientes.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién del Estatuto Organico plantea la
siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. En la sesion 4673, articulo 3, del 10 de octubre
de 2001, el Consejo Universitario aprobd publicar
en consulta la propuesta de modificacién a los
articulos 91, 112 y 136 del Estatuto Organico, lo
cual se cumple en La Gaceta Universitaria N.° 28-
2001 del 7 de noviembre de 2001.

2. La Comision de Estatuto Organico consideré
conveniente dividir el analisis de los articulos
publicados en consulta (91, 112 y 136), de
manera que produjo un dictamen para los
articulos 91 y 112 y otro para el articulo 136.

3. Con el fin de que exista consistencia en el
tratamiento que se les dio a los articulos 91y 112
ya mencionados, en lo que se refiere a la primera
publicacion a la comunidad universitaria, de
acuerdo con el articulo 236 del Estatuto Organico,
la Comision de Estatuto Organico estima
necesario proceder de igual manera con el
articulo 136, para que la comunidad tenga la
oportunidad de dar las sugerencias que considere
convenientes.

4. En lo fundamental de su pronunciamiento, la
Oficina Juridica indica que Unicamente seria
necesaria la modificacion del requisito de la
nacionalidad costarricense en los numerales 91
(Decano) y 112 (Director de Sede Regional) del
Estatuto Organico. En virtud de que otros
articulos del mismo texto, entre ellos el 92
(Vicedecano), 103 (Director de Escuela), 104
(Subdirector de Escuela), 122 E (Decano del

Sistema de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos y Centros de
Investigacion), unicamente se limitan a remitir al
precitado articulo 91. Por otra parte, habida
cuenta de que el requisito de la nacionalidad no
se encuentra estipulado a nivel estatutario en el
caso de los miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor y Subcontralor, la
respectiva Comision  deberd estudiar la
posibilidad de sefialarlo en los numerales 136 y
158 del Estatuto Organico (Cf. OJ-0390-01 del 26
de marzo de 2001).

5. En sesion N.° 4870, articulo 6, del 23 de marzo
de 2004, el Consejo Universitario conocié el
dictamen CEO-DIC-04-03, que presenta la
Comision de Estatuto Organico, referente a la
modificaciéon del articulo 136 del Estatuto
Organico.

6. La propuesta de modificacién se publico en el
Semanario Universidad del 15 de abril de 2004,
en la pagina 25 y se recibieron observaciones del
M.Sc. Alfonso Salazar M., Director de la Escuela
de Fisica; Dr. Vladimir Lara Villagran, Director de
la Escuela de Ciencias de la Computacién e
Informatica; M.L. Claudio Monge Pereira, Escuela
de Formacion Docente; M.Sc. Mercedes Mufioz
Guillén, Decana de la Facultad de Ciencias
Sociales; Dr. Alexander Jiménez M., Decano de
la Facultad de Letras; M.Sc. Zoila Rosa Vargas
Cordero, Directora de la Escuela de Orientacion y
Educacion Especial y M.Sc. Rodrigo Rosales R.,
Director de la Escuela de Zootecnia.

7. En sesién del 13 de mayo de 2004, la Comision
de Estatuto Organico analizé las observaciones
emitidas por la comunidad universitaria e
incorporé dentro del texto final las que considera
mas convenientes.

8. La Comisién de Estatuto Organico considerd
oportuno aprovechar esta modificacion para
incluir adecuaciones en cuanto a las nuevas
tendencias en el manejo del lenguaje de género
(de conformidad con lo que acord6 el Consejo
Universitario en la sesién 4814, articulo 8, del 29
de julio de 2003)

9. De conformidad con lo que establece el articulo
236 del Estatuto Organico, la Comision de
Estatuto Organico envia a Plenario la propuesta
de modificacion para su posterior conocimiento
en dos sesiones ordinarias (primer y segundo
debate).

ACUERDA

Aprobar, de conformidad con lo que establece el
articulo 236 del Estatuto Organico, la siguiente
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propuesta de modificaciéon al articulo 136 del mismo

Estatuto:

TEXTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 136: EI Tribunal Electoral esta integrado
por cinco miembros titulares con sus respectivos
suplentes. Todos ellos seran nombrados por el
Consejo Universitario por un periodo de cinco
afos, con excepcion del representante estudiantil
y su respectivo suplente, que seran electos por la
Federacién de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica. De los miembros titulares, tres seran
profesores con el rango de Catedratico o de
Profesor Asociado. Otro sera un funcionario
administrativo con grado académico, y el quinto,
un representante estudiantil. Dos miembros del
Tribunal deberan ser abogados, uno titular y otro
suplente.

Articulo 136: EI Tribunal Electoral Universitario
esta integrado por cinco personas titulares; cada
uno tendra su respectivo _suplente, quien debe
cumplir _con los mismos _requisitos. Cuatro
integrantes y sus suplentes seran nombrados por
el Consejo Universitario, tres de los cuales seran
docentes con la categoria de catedratico o
asociado_y uno sera funcionaria o funcionario
administrativos,_quien debera contar con grado
académico universitario. EI nombramiento sera por
un periodo de cinco anos_y podran ser reelegidos.
Al menos un titular y su suplente deberan ser
profesionales en Derecho. El quinto integrante y
su suplente sera designado por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, de
conformidad con la normativa correspondiente.
Todos deben ser costarricenses.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ somete
a discusion el dictamen.

Al no haber observaciones, somete a
votacion la propuesta de acuerdo en primer
debate, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Dra. Yamileth Gonzalez.

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lopez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledon, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesidn 4673, articulo 3, del 10 de

octubre de 2001, el Consejo
Universitario aprobé publicar en
consulta la propuesta de
modificacion a los articulos 91, 112 y
136 del Estatuto Organico, lo cual se
cumple en La Gaceta Universitaria N.°
28-2001 del 7 de noviembre de 2001.

La Comision de Estatuto Organico
consideré6 conveniente dividir el
andlisis de los articulos publicados
en consulta (91, 112 y 136), de
manera que produjo un dictamen para
los articulos 91 y 112 y otro para el
articulo 136.

Con el fin de que exista consistencia
en el tratamiento que se les dio a los
articulos 91 y 112 ya mencionados, en
lo que se refiere a la primera
publicacién a la comunidad
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universitaria, de acuerdo con el
articulo 236 del Estatuto Organico, la
Comision de Estatuto Organico
estima necesario proceder de igual
manera con el articulo 136, para que
la comunidad tenga la oportunidad de
dar las sugerencias que considere
convenientes.

En lo fundamental de su
pronunciamiento, la Oficina Juridica
indica que uUnicamente seria
necesaria la modificacion del
requisito de la nacionalidad
costarricense en los numerales 91
(Decano) y 112 (Director de Sede
Regional) del Estatuto Organico. En
virtud de que otros articulos del
mismo texto, entre ellos el 92
(Vicedecano), 103 (Director de
Escuela), 104 (Subdirector de
Escuela), 122 E (Decano del Sistema
de Estudios de Posgrado), y 126
(Directores de Institutos y Centros de
Investigacién), inicamente se limitan
a remitir al precitado articulo 91. Por
otra parte, habida cuenta de que el
requisito de la nacionalidad no se
encuentra estipulado a nivel
estatutario en el caso de los
miembros del Tribunal Electoral
Universitario y del Contralor y
Subcontralor, la respectiva Comision
debera estudiar la posibilidad de
sefalarlo en los numerales 136 y 158
del Estatuto Organico (Cf. OJ-0390-01
del 26 de marzo de 2001).

En sesion N.° 4870, articulo 6, del 23
de marzo de 2004, el Consejo
Universitario conocié el dictamen
CEO-DIC-04-03, que presenta Ia
Comision de Estatuto Organico,
referente a la modificacion del
articulo 136 del Estatuto Organico.

La propuesta de modificacion se
publicé en el Semanario Universidad
del 15 de abril de 2004, en la pagina
25 y se recibieron observaciones del
M.Sc. Alfonso Salazar M., Director de

la Escuela de Fisica; Dr. Vladimir Lara
Villagran, Director de la Escuela de
Ciencias de la Computacion e
Informatica; M.L. Claudio Monge
Pereira, Escuela de Formacioén
Docente; M.Sc. Mercedes Muinoz
Guillén, Decana de la Facultad de
Ciencias Sociales; Dr. Alexander
Jiménez M., Decano de la Facultad de
Letras; M.Sc. Zoila Rosa Vargas
Cordero, Directora de la Escuela de
Orientacion y Educacion Especial y
M.Sc. Rodrigo Rosales R., Director de
la Escuela de Zootecnia.

7. En sesion del 13 de mayo de 2004, la
Comision de Estatuto Organico
analizé las observaciones emitidas
por la comunidad universitaria e
incorporé dentro del texto final las
que considera mas convenientes.

8. La Comision de Estatuto Organico
consideré oportuno aprovechar esta
modificacion para incluir
adecuaciones en cuanto a las nuevas
tendencias en el manejo del lenguaje
de género (de conformidad con lo que
acordé el Consejo Universitario en la
sesion 4814, articulo 8, del 29 de julio
de 2003)

9. De conformidad con lo que establece
el articulo 236 del Estatuto Organico,
la Comisién de Estatuto Organico
envia a Plenario la propuesta de
modificacion para su posterior
conocimiento en dos sesiones
ordinarias (primer y segundo debate).

ACUERDA

Aprobar, en primer debate, de
conformidad con lo que establece el
articulo 236 del Estatuto Organico, la
siguiente propuesta de modificaciéon al
articulo 136 del mismo Estatuto:
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TEXTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 136: El Tribunal Electoral
esta integrado por cinco miembros
titulares con sus respectivos
suplentes. Todos ellos seran

nombrados por el Consejo
Universitario por un periodo de cinco
ainos, con excepcion del
representante  estudiantii y su

respectivo suplente, que seran electos
por la Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. De los
miembros titulares, tres seran
profesores con el rango de
Catedratico o de Profesor Asociado.
Otro sera un funcionario
administrativo con grado académico,
y el quinto, un representante
estudiantil. Dos miembros del Tribunal
deberan ser abogados, uno titular y
otro suplente.

Articulo 136: EI Tribunal Electoral
Universitario esta integrado por cinco
personas titulares; cada una tendra su
respectivo _suplente, quien debe
cumplir con _los mismos requisitos.
Cuatro_integrantes y sus suplentes
seran nombrados por el Consejo
Universitario, tres de los cuales seran

docentes con la categoria de
catedratico o asociado_y uno sera
funcionaria o) funcionario

administrativos, gquien debera contar
con grado académico universitario. El
nombramiento sera por un periodo de
cinco anos_y podran ser reelegidos.
Al _menos un_titular y su suplente
deberan ser profesionales en Derecho.
El quinto integrante y su suplente sera
designado por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, de conformidad con la
normativa___correspondiente. Todos
deben ser costarricenses.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

La Comision Especial, coordinada por el
doctor Claudio Soto Vargas, que realiza
la revisiéon integral del Reglamento de
régimen académico y servicio docente,
solicita una prorroga de 3 meses para
cumplir con el acuerdo de la sesion 4801,
articulo 4, del 21 de mayo de 2003. Oficio
CE-CU-04-27.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ informa
que recibié una del Dr. Claudio Soto, en la
que solicita una prorroga de tres meses
para presentar una revision integral del
Reglamento de Reégimen Académico vy
Servicio Docente.

Somete a votacién la solicitud de
prérroga, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Olimpia
Lépez, M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr.
Claudio Soto, Sr. Miguel A. Guillén, Srta.
Cindy Torres, magister Oscar Mena, Lic.
Marlon Morales, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
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Jollyanna Malavasi, Dra. Yamileth
Gonzalez y Dr. Victor M. Sanchez.
TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo

Universitario ACUERDA prorrogar, al 25
de agosto de 2004, el plazo para que la
Comision Especial, coordinada por el
doctor Claudio Soto Vargas, presente la
revision integral del Reglamento de
régimen académico y servicio docente,
de conformidad con el acuerdo de la
sesion ordinaria N.° 4801, articulo 4.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y treinta minutos
se levanta la sesion.

Dr. Victor M. Sanchez Corrales
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran
en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultados.
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