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2 Sesion N.° 4923, ordinaria

Martes 19 de octubre de 2004

Acta de la sesion N.° 4923, ordinaria,
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes diecinueve de octubre de dos mil
cuatro.

Asisten los siguientes miembros:
M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de la
Salud, Directora; Dra.  Yamileth
Gonzalez Garcia, Rectora; Dr. Victor M.
Sanchez Corrales, Area de Artes vy
Letras; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita,
Area de Ciencias Basicas; Dr. Manuel
Zeledéon Grau, Area de Ingenieria;
Licda. Marta Bustamante Mora, Area de
Ciencias Agroalimentarias; Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, Area de
Ciencias Sociales; M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Sedes Regionales;
M.Sc. Walter Gonzalez Barrantes,
Sector Administrativo; Sr. Miguel A.
Guillén Salazar, Sector Estudiantil, y
magister Oscar Mena Redondo,
Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales;.

La sesion se inicia a las ocho horas
y treinta minutos, con la presencia de
los  siguientes  miembros: M.Sc.
Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Walter Gonzalez,
Dr. Manuel Zeledédn, y la Dra. Montserrat
Sagot.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI,
Directora del Consejo Universitario, da la
bienvenida a los nuevos miembros del
Consejo Universitario, la Dra. Montserrat
Sagot, Licda. Marta Bustamante, M.Sc.
Alfonso Salazar y el M.Sc. Walter Gonzalez.

ARTICULO 1

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
somete a votacion el orden del dia de la

presente sesidn, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez. M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante,
M.Sc. Walter Gonzalez, Dr. Manuel
Zeled6n, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno
Se aprueba

****A las ocho y treinta y cuatro
minutos ingresa en la sala de sesiones el
M.Sc. Oscar Mena™***

Seguidamente entra a conocer los
Informes de Direccion

Informes de Direccion

a. Sistema de Bibliotecas,
Documentacion e Informacion
(SIBDI).

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI da
lectura a la nota SIBDI 5704-04 del 14 de
octubre del 2004, la cual dice lo siguiente:

El Sistema de Bibliotecas,
Documentacién e Informacién de la Universidad
de Costa Rica comprometido con su mision de
satisfacer oportunamente los requisitos de
informacién y documentacién de la comunidad
universitaria, en el marco de los principios que
orientan el quehacer de la Universidad de Costa
Rica, se propuso como meta de implementacion
un programa mediante el cual los productos y
servicios de informacién sean mas accesibles
para todas las personas que integran la
comunidad universitaria y cuya proyeccion
alcance a la comunidad nacional. Este programa
ya en marcha lo hemos denominado “Bibliotecas
Accesibles para Todos y Todas” Con el fin de
compartir con ustedes este proyecto que hoy es
una realidad, queremos invitarles a que nos
acomparfien en la ceremonia de inauguracion
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oficial de nuestro programa el dia miércoles 20
de octubre a las 9 a.m. en el segundo nivel de la
Biblioteca Luis Demetrio Tinoco.

Agrega la sefiora Directora que
deben designar a la persona que represente
al Consejo Universitario en dicha actividad.
Solicita que quien tenga interés, se sirva
indicarlo para proceder a su designacion y
comunicarlo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
considera que el Consejo Universitario debe
estar presente en esa actividad, pero como
ellos estdn comenzando su gestion en este
organo, propone que sea alguno de los
otros miembros.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
expresa interés en participar en dicha
actividad del SIBDI.

LA M.Sc. JOLYANNA MALAVASSI
manifiesta que la M.Sc. Margarita
Meseguer, asistird al acto inaugural del
programa “Bibliotecas Accesibles para
Todos y Todas”, en representacion del
Consejo Universitario.

b. Informe de miembros

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
explica a los nuevos miembros del Consejo
Universitario que este es un espacio en el
cual pueden presentar asuntos de interés
institucional al plenario. El punto no aparece
en la agenda porque no esta en el
Reglamento del Consejo Universitario. Ya
esta por venir una propuesta de reforma
integral de dicho Reglamento y ahi se
indicara claramente lo correspondiente al
punto que se denomina Informe de
Miembros.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comunica
una inquietud de los estudiantes de la
Escuela de Psicologia, quienes tienen
problema con los cupos clinicos, problema
que va mas alla del area de la Salud.
Piensa que seria conveniente que se
abocaran a la busqueda de una solucion

integral. Es la relacién Universidad de Costa
Rica-Caja Costarricense de Seguro Social.

***A las ocho horas y treinta y nueve
minutos ingresa a la sala de sesiones la
Dra. Yamileth Gonzalez.****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT se
refiere a lo que plantea el Dr. Victor M.
Sanchez desde la perspectiva del Sistema
de Estudios de Posgrado. Ha sido una
situacién con la cual han estado lidiando en
una forma muy conflictiva en los ultimos
afnos. Tiene que ver con las especialidades
de posgrado y entra en el asunto de la
relacion Caja Costarricense de Seguro
Social-Universidad de Costa Rica.

Si bien en los ultimos dias se ha
presentado una situacibn mucho mas apta
para la negociacion, a raiz de que hubo un
cambio en la Direccién del CENDEISSS,
cree que es un asunto institucional que
deberia verse desde el Consejo
Universitario y prestarle asi la atencion
debida, en la medida en que se ha
establecido una competencia desleal por
parte de las universidades privadas.
Comienza a hacerse uso de recursos
publicos de la Caja Costarricense de
Seguro Social en la formacién de personas
que estan pagando universidades privadas.
De alguna forma, se ha tratado de
arrinconar y dejar en muy malas
condiciones a la Universidad de Costa Rica
y se estd hablando de recursos publicos de
dos instituciones que histéricamente han
tenido una relacion y deberian continuar en
ella.

De manera que ella también insta al
Consejo Universitario para que comiencen a
discutir el asunto.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
explica a la sefiora Rectora el asunto que
planteé en torno al problema que se les
presenta a los estudiantes de Psicologia
con los cupos clinicos para el trabajo que
realizan en la Caja y también en el Instituto
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de Farmacodependencia. Ellos alegan que
no tienen posibilidad de hacer su trabajo. Le
agradecera sus buenos oficios en ese
sentido y se pone a la orden para lo que
puedan hacer al respecto.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
sefiala que, sin duda, en los ultimos afos,
las relaciones entre la Universidad de Costa
Rica y la Caja Costarricense de Seguro
Social, se han deteriorado, y la
competencia, como lo indico la sefiora
Montserrat Sagot, incide en ello.

Desde que ella asumidé la Rectoria
penso que era un tema urgente. No pudo
tratarlo en las primeras semanas porque se
presentd el conflicto en la Caja, asi que
cuando nombraron al Dr. Alberto Saenz
Pacheco, fue a discutir el asunto con él.
Desde hace tres meses estan en
conversaciones con él, con la Junta
Directiva y con la nueva Direccion del
CENDEISSS. La actitud es completamente
diferente de la que encontraban en el
pasado y, de hecho, han comenzado a
rectificar diversos procesos que se habian
deteriorado, no solo para los estudiantes de
Medicina, sino también para los de
Odontologia, Farmacia y Enfermeria.
Tienen un problema grave. A pesar de que
desde la Junta Directiva y la Presidencia de
la Caja se han girado instrucciones muy
claras sobre el Convenio a y la relacion con
la Universidad de Costa Rica, y (como
sefiala el Presidente de la CCSS, la UCR y
la Caja son dos instituciones publicas con
fines y propositos semejantes, deben
trabajar en un sentido de colaboracion.)

Se han presentado varios problemas
a pesar de las circulares, las lineas y las
reuniones hospital con hospital, en las
cuales se les ha hecho ver esa situacion.
Hace aproximadamente un mes, los
estudiantes de Medicina se enfrentaron con
la situacion de que uno de los jefes de
Seccion, el director de un programa de una
universidad privada , les dijo a los
profesores que si salian del Hospital él los
acusaba por abandono de trabajo. Salir del

Hospital era cruzar la calle del Calderén
Guardia a la acera de enfrente donde estan
las aulas de la Universidad de Costa Rica y
durante un mes no permitié que se les diera
clase a los estudiantes de esta Universidad.

Todas esas cosas que se han
presentado en el camino se han ido
corrigiendo y ella cree que la revisién
integral que se esta dando en la Caja
Costarricense de Seguro Social, tiene una
relacibn  bastante  positiva con la
Universidad de Costa Rica. Ya se estan
enderezando muchos de esos problemas,
como se conocid por medio del Semanario
Universidad de esta semana. Por primera
vez una universidad privada pretende crear
una especialidad de posgrado (en
Dermatologia) pero el CENDEISSS dijo
hasta aqui llega esto, aqui se corta, y dieron
marcha atras. Hay una nueva Direccion en
el CENDEISSS y considera que se esta
recuperando la historia en las relaciones
Universidad de Costa Rica-Caja
Costarricense de Seguro Social.

La problematica de los estudiantes de
Psicologia la incorporaran a eso. Es muy
compleja y tiene dimensiones diferentes,
pero piensa que con la actual Junta
Directiva, con el actual Presidente y con la
actual Direccion del CENDEISSS, Ia
Universidad de Costa Rica tendra fuertes
alianzas para el trabajo que corresponde a
dos instituciones de servicio y con
caracteristicas semejantes y
complementarias.

Aprovecha para comentar que la
situacion de las dos semanas anteriores (en
una estuvo fuera del pais y la otra coincidio
con la marcha y con una actvidad
importante precisamente en uno de los
hospitales), no le ha permitido expresar al
plenario, en especial a la Comision de
Presupuesto, lo que para ella significa un
apoyo importante a la gestion institucional.
Tiene que ver con la aprobacion del
Presupuesto de la Universidad de Costa
Rica. Si bien la mayor parte sabe que la
negociacion del FEES fue compleja, y tomo
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mas tiempo del previsto, pues mas compleja
fue la negociacion en el seno de CONARE.
Eso hizo que el presupuesto no pudiera
presentarse al Consejo Universitario el
primero de setiembre, segun lo planificado.
El primero de setiembre estaban muy lejos
de llegar a un acuerdo, el cual salié el 26
del mes, y el 30 el presupuesto deberia
estar en la Contraloria General de la
Republica. En esos tres dias los
compafieros de la Comisién de Presupuesto
-especialmente el Lic. Marlon Morales-, se
esforzaron porque el presupuesto se
estudiara y se analizara y porque la
Comisién de Presupuesto trabajara con el
plenario. Luego, el propio Consejo permitié
que la Universidad presentara su
presupuesto a la Contraloria General de la
Republica antes del 30 de setiembre, con
una eficiencia y una rapidez grandes, para
cumplir asi con los plazos establecidos. No
lo hubieran podido hacer si no hubiera sido
porque comprendieron muy bien la situacién
que se habia dado y apoyaron el trabajo
que venian haciendo. Ella desea reconocer
ese trabajo y agradecerlo también en
nombre de la Administracion universitaria.

EL M.Sc. OSCAR MENA expresa que
como hoy inicia su gestion en calidad de
Directora del Consejo Universitario la M.Sc.
Jollyanna Malavasi, y en vista de que en
las organizaciones del futuro se ha hablado
de los valores y que en la palestra nacional
hay mucho en ese sentido, desea compartir
algunos valores para ver de qué manera se
podrian establecer en la Institucién, sobre
todo en el Consejo Universitario. Si bien es
cierto que han venido comentando algunas
cosas, prueba de ello es el Reglamento de
las Oficinas Administrativas, del cual, como
saben, él fue uno de los promotores, desea
presentar cinco valores importantes que al
inicio de la gestion de dofa Jollyanna
Malavasi resultan fundamentales.

e Integralidad: tratar siempre a los demas
en forma ética y honorable.

o Respeto: identificarse con las demas
personas y tomar en cuenta sus
diferentes necesidades.

¢ Dedicacion: hacer posible el éxito de los
usuarios, de los equipos de trabajo y de
ellos mismos.

e Perspicacia: emplear el alto nivel de
conocimiento para ofrecer de manera
proactiva las soluciones mas adecuadas
para la Universidad.

e Optimismo: ambiente de trabajo vy
actitud emprendedora con espiritu de
equipo y entusiasmo.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta su preocupaciéon porque hoy se
inician los actos de graduacién y faltan por
apuntarse algunas personas. Es muy
importante que los miembros del Consejo
Universitario participen en ellas y hoy ya
hay una en la cual se apunté el Dr. Victor M.
Sanchez. Mafiana hay otra a las diez de la
mafana y faltan algunos para las Sedes
Regionales.

ARTICULO 2
Informe de la Rectora
Universidad de

a. Visita a la
Sherbroke

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
informa que en el mes de octubre participé
en una reunion que se desarrolld en la
ciudad de Sherbroke en Québec, Canada,
la cual compete a una red de universidades
que trabajan en torno a la gestion de
cooperativas. La reunion fue realmente
importante y gir6 alrededor de dos ejes.
Esta red ha tenido el apoyo significativo de
la Agencia Canadiense para el Desarrollo
Internacional durante los primeros cinco
afnos. La Universidad de Costa Rica es una
de las cinco universidades gestoras de la
red, junto con cuatro universidades mas,
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entre ellas la Universidad de Chile, la
Universidad de Querétaro y la Universidad
de La Habana. Los dos ejes de la reunién
fueron: la presentacion de un seminario o
congreso sobre el resultado de todas las
investigaciones realizadas a lo largo de
estos cinco afios en el seno de las cinco
universidades; una negociacion nueva, y
una evaluacion del trabajo que la red ha
venido haciendo durante estos cinco afios.
La evaluacion fue muy positiva para la red.
Cinco universidades estaban originalmente
en el programa y son cinco universidades
las que coordinan los ejes del norte, centro,
Caribe y sur de América. Sin embargo,
participan unas quince universidades mas
en el trabajo propio de proyectos de
investigacion El congreso recoge los
resultados de investigacibn que se
presentan y discuten. Por otro lado, hubo
una evaluacion muy positiva para el trabajo
del programa y es probable que haya
financiamiento para una segunda etapa de
la red, por otros cinco millones de ddlares
canadienses.

El trabajo nuestro lo coordinan la
Maestria y la Escuela de Administraciéon
Publica. Opina que han hecho un trabajo
importante. La presencia de los cinco
Rectores de las cinco universidades
coordinadoras de la Red, y el respaldo que
le dieron a la negociacion, fue importante
para continuar con una segunda etapa de
trabajo. La red es sobre cooperativismo y la
Universidad de Costa Rica posee una
Maestria en Administracion Publica con
énfasis en Cooperativismo; es una de las
promotoras de la red y la ha coordinado
durante estos cinco anos.

b. Red de Macrouniversidades.

Sefiala que la mayoria de los
miembros del Consejo  Universitario
estuvieron presentes en la Segunda
Asamblea General de la Red de
macrouniversidades, celebrada el 8 y 9 de
octubre de este afo, la cual fue bastante
exitosa. Ella les habia comentado sobre la

importancia de esta Red, que es uno de los
consorcios que agrupa a las universidades
mas grandes, y a las mejores de América
Latina. En este momento mas de veinte
universidades la conforman. La Red tiene
como caracteristicas el trabajo a escala
latinoamericana y el fortalecimiento de la
universidad publica, fundamentalmente, asi
como los lazos, la cooperacion, y el
intercambio entre las grandes
universidades publicas del continente
latinoamericano.

En esta ocasion, el trabajo consistio
en presentar de los tres ejes de accion de la
Red de Macrouniversidades. Uno tiene que
ver con la movilidad estudiantil, también la
académica, pero fundamentalmente la
estudiantil, centrada en estudios de
posgrado, en especial los doctorados.
(pueden ser doctorados o maestrias, pero la
mayor parte de las universidades han
optado por presentar la movilidad estudiantil
en los doctorados). El segundo eje es un
programa de intercambio cientifico vy
tecnoldgico, y el tercero, el desarrollo de un
programa de preservacion de patrimonio
historico, cultural y natural de las
macrouniversidades. Para el primer eje, la
Junta Directiva de la Red, presidida por la
UNAM, obtuvo cinco millones de euros, que
seran destinados, durante un periodo de
cuatro o cinco afios, a intercambios y
pasantias de estudiantes de posgrado. Se
sabe que algunas de las limitaciones de los
estudiantes de posgrado son los escasos
recursos con que cuentan para hacer las
pasantias que exigen los programas de esta
Universidad, de modo que ahi tendran una
posibilidad grande a nivel de |las
universidades del continente. En el eje de
patrimonio se avanzd bastante y se
presentd el resultado de un mddulo
interactivo; ella no es especialista en esto,
pero le parecié fabuloso tecnolégicamente
conocer las posibilidades que brinda para
mostrar la riqueza en cuanto a patrimonio
histérico, cultural y natural que tiene cada
universidad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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En la Universidad de Costa Rica se
ha avanzado bastante gracias al trabajo del
grupo de colecciones, articulado con
algunos técnicos del area de computacion,
programas Yy television. Ya se recibid
bastante informacion, pero a la mayor parte
de universidades les falta completar el
trabajo en el modulo. Se trata de un
excelente moédulo que estara en Internet,
donde se muestra la riqueza del patrimonio
natural, histérico y cultural de las
universidades miembros. El trabajo en el
modulo de cooperacion esta por generar
recursos para articular propuestas de
investigacion conjuntas. Se firmdé un
convenio general de colaboracién, de
entendimiento, muy importante para el
trabajo de la Red. Luego para las pasantias
y los intercambios cada universidad tendra
que firmar convenios bilaterales; la Unica
Universidad que en la sesion, del sabado en
la mafana firmé nueve convenios, fue la
nuestra. Se firmaron convenios con la
UNAM, la Universidad de Guadalajara, la
Universidad Central de Venezuela, la de
Santo Domingo y la de La Habana, asi
como con la de San Carlos de Guatemala,
la Nacional de Honduras, la Nacional de El
Salvador y la Nacional de Managua.

Considera que el trabajo fue
bastante productivo. Indica que tratara
mantener informado al Consejo
Universitario sobre todas las actividades a
escala internacional, pues piensa que si hay
un aspecto que ha cambiado en las
universidades en las ultimas décadas, es la
forma de relacionarse  con  otras
instituciones de educacién superior. Antes
las relaciones eran siempre bilaterales,
ahora son en consorcios, redes o
asociaciones, y cree que la universidad del
presente tiene como una de sus
caracteristicas fundamentales la
internacionalizacion. Es necesario trabajar
en ese ambito y eso les demandara
acciones como Administracién, en cuanto a
las relaciones de caracter internacional. En
ese sentido, estas dos ultimas, que son muy
recientes, le permiten hacer referencia a
que la universidad del presente es

internacionalizada y no es posible continuar
trabajando con criterios del pasado, segun
los cuales la universidad no se relacionaba
con otras instituciones de educacién
superior de la region, de América Latina o
del mundo. A pesar de ser bastante
selectivos en cuanto a las instituciones con
las que participan, siempre analizan qué
buscan, como se organizan y qué calidad
tienen. La Universidad de Costa Rica posee
una gran cantidad de relaciones y como
Administracion deben que atenderlas.

C. Marcha del 12 de octubre de 2004

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se
refiere a la marcha del 12 de octubre.
Considera que son evidentes los resultados
positivos y satisfactorios de esa marcha tan
importante para las universidades publicas.
Ese fue solamente el inicio de una serie de
acciones; después han continuado
reuniéndose en diferentes ambitos publicos.
El primero de ellos tenia que ser la Fiscalia
General para  ofrecerle  apoyo vy
colaboracion. Uno de los ejes de trabajo es
el fortalecimiento de la Fiscalia y lo logico
es que sea esa instancia la que les indique
como fortalecerla. Tuvieron una buena
conversacion con el Fiscal General y les
sefalé algunos ambitos en los que tienen
carencias; a veces cabe preguntarse por
gqué no conversar un poco mas, pues que
hay carencias de capacitacion en
funcionarios de la Fiscalia que Ia
Universidad perfectamente puede suplir. Asi
como hablaron con el Fiscal General, estan
programando visitas a los diferentes
cuerpos  gubernamentales, como la
Asamblea Legislativa, la Presidencia de la
Republica y otros.

También le parece importante la
programaciéon. Es probable que hoy en la
tarde en CONARE se defina la fecha de una
jornada nacional sobre la honradez, que las
cuatro universidades estan programando
alrededor de los ocho ejes que se
plantearon en la marcha y sobre las ocho
lineas de accion por seguir. Estan
integrando a muchos académicos y en el
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seno de la Universidad de Costa Rica
formaran una comision a fin de que se
articule con los académicos de las otras
universidades para la organizacion, de
manera que no solo se trate de mesas
redondas de discusion, sino también
propositivas. Quizd se produzcan algunas
otras propuestas mas concretas. Ella les
informara en el momento oportuno respecto
de la fecha exacta del mes de noviembre en
que haran esa jornada nacional sobre la
honradez, convocada por CONARE. Esos
son algunos de los temas en que han
estado involucrados.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
su complacencia por las actividades de las
macrouniversidades y especialmente por los
grupos que ya comienzan a cosecharse. Es
muy halagtefio saber cédmo la Universidad
de Costa Rica es una institucion que va
marcando muy bien su trabajo. Dentro de
ese conjunto de universidades, no es por
casualidad que la Universidad de Costa
Rica haya firmado nueve convenios
bilaterales de reciprocidad porque para que
se ejecuten esos intercambios en los
estudiantes de posgrado recuerda muy bien
que el Rector De la Fuente manifestd que
ademas de lo macro deberia haber algo
especifico y que las universidades se
comprometieran a una reciprocidad.

Ellos tienen dentro de su cuadro de
profesores algunos que ya se han graduado
en instituciones de CONARE y seria muy
provechoso que profesores graduados, con
su doctorado, pudieran aprovechar este tipo
de pasantias. Pregunta qué posibilidades
habria en cuanto a eso. Eso les abriria
puertas viables en ese marco de manera
que no resulta inalcanzable o muy oneroso
para la Institucion. EI hecho de que se
puedan intercambiar experiencias
académicas en el exterior enriquece no solo
al académico propiamente, sino a todo su
entorno, a su funcion educativa en el aula,
en la asamblea de escuela, etcétera. Es un
elemento multiplicador.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ se
suma al beneplacito por la presencia de la
Universidad en la sociedad y al caudal de
felicitaciones recibidas en las universidades
por esa idea. Ya era necesario, porque la
sociedad estaba ayuna de esa presencia y
considera muy provechosas esas
relaciones. Tiene que haber mas presencia
de la Universidad porque, como lo dice el
Estatuto Organico, la Universidad es la
conciencia lucida de la patria, y es
necesario trabajar mas. El pueblo Ilo
agradece con su presencia en la marcha.

Con respecto a la aprobacion del
presupuesto, considera muy importante la
forma en que Ilo hizo el Consejo
Universitario, pero quiere rescatar el trabajo
y la mistica de la Oficina de Planificacion de
la Universidad en ese proceso. Una oficina
que se preocupo, cuya filosofia de trabajar
en equipo es la que le permitié tener una
respuesta oportuna en esta coyuntura y en
aras de mantener buenas relaciones y una
excelente imagen ante la Contraloria
General de la Republica. A él, eso es lo que
mas le preocupaba porque ya tenian tres
afos de estar cumpliéndole a la Contraloria
en cuanto a la fecha establecida. Este afo
existian temores de que no pudiera
cumplirse. Sin embargo, dado el trabajo
coordinado entre OPLAU y el Consejo
Universitario, pudieron cumplir a cabalidad
con la aprobacion del presupuesto. Hace
ese reconocimiento a los funcionarios de
OPLAU y especialmente a los de la Seccion
de Presupuesto.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
reconoce la iniciativa de CONARE para la
organizacion de la marcha, que la considera
como un hito histérico. Se han estado
preguntando algunos que se dedican a
veces al analisis politico, si luego en el
proceso se comenzaron a sumar otras
instancias. La ANEP muy rapidamente sali6
a decir que apoyaba la marcha, asi como
una serie de sindicatos y de sectores
también. Si bien entienden que CONARE
llevd la batuta y que asi debia de ser,
también quedd en el ambiente por qué no
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se coordind mas con esos otros sectores e
incluso a la hora del acto publico, haberle
dado la voz por lo menos a algun
representante  de algun sector de
trabajadores o trabajadoras. Quisiera que la
sefiora Rectora les contara cuales fueron
los criterios o0 la légica que se siguio, para
que en dicho acto fuera dunica vy
exclusivamente la voz de CONARE la que
se escuchara.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
piensa que todos se sienten muy
satisfechos de Ila presencia de las
universidades en la marcha, que no fue una
mas, sino el renacer de la participacion
universitaria en la vida del pais en
momentos de crisis. El cree que las
universidades son las llamadas a estar
presentes en este momento y defender los
principios con los cuales, comenzando por
la Universidad de Costa Rica, generaron su
fundacion. La  Universidad se ha
caracterizado por ser la transformadora de
la sociedad costarricense. La Universidad
de Costa Rica lo ha sido desde la década
de los cuarenta y lo continua siendo. Ahora
es cierto que la educacion superior ha
cambiado radicalmente su visién. Sin
embargo la mision publica y de conciencia
no debe perderse en ningin momento. El
siente que esta segunda etapa que piensa
generar CONARE con la jornada sobre la
honradez, deberia de contar con un
manifiesto de parte del Consejo
Universitario. Siente que todas las acciones
que la Rectoria esta impulsando,
principalmente en este ambito, requieren el
apoyo del Consejo Universitario. La razén
es muy sencilla. Todo esto no es un
proceso de administracion, sino un proceso
de politica institucional. Considera que tanto
los llamados de la sefiora Rectora como los
llamados del Consejo Universitario, son
fundamentales para continuar adelante en
esta lucha por la ‘limpieza” de las
conciencias, principalmente de quienes
tienen posiciones de decision importantes
en el pais, y de quienes dependen todos los
costarricenses, en uno u otro ambito.

Le recomienda a la sefiora Directora
que de alguna manera, en conjunto con la
sefiora Rectora, considere la posibilidad de
una propuesta de apoyo a este tipo de
jornadas y de invitacion a la comunidad
universitaria para unirse a estas actividades.

El segundo punto es que en las
relaciones internacionales esta plenamente
de acuerdo con los esfuerzos que hace la
Universidad de Costa Rica para ampliar su
participacion a escala internacional, solo le
gustaria respaldar la posicion del Dr. Victor
M. Sanchez en que puedan tener
participacion de profesores jovenes, no
necesariamente de posgrado, ya que esa
internacionalizacién se requiere a nivel de
grado, donde  tienen que  seguir
manteniendo la fortaleza, a pesar de que el
posgrado ahora juega un papel importante.
En este asunto, le gustaria saber si estos
convenios son del conocimiento de las
Facultades o de las Escuelas, o qué
mecanismo utiliza la Rectoria para dar a
conocer la importancia de ese tipo de
convenios con universidades
macrolatinoamericanas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
comparte la inquietud que tanto el Dr. Victor
M. Sanchez como el M.Sc. Alfonso Salazar
han planteado respecto de la participacion
de otros académicos de la Institucién en
esos intercambios. El programa de la red de
macrouniversidades es de movilidad
académica y tiene un eje de participacion de
estudiantes de posgrado y de académicos
en general; solo que el presupuesto que se
consiguio inicialmente estd destinado al
rubro de intercambio de estudiantes Pero
se esta trabajando también con la
cooperacidon europea, tanto para la
movilidad de profesores como para el
segundo eje que es cooperacion
académica, cientifica y tecnoldgica; alli se
propiciardn van a propiciar proyectos de
investigacion, fundamentalmente de
profesores, sin importar su condicion, es
decir, si son de grado o de posgrado. Este
segundo eje todavia se esta trabajando
para conseguir los recursos que contempla
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ese espacio. Opina que estan de acuerdo y
sefala que quizas el énfasis lo puso en la
movilidad estudiantil porque es el espacio
donde ya se consiguié algun financiamiento,
pero se esta trabajando en ese otro
espacio, esta contemplado y lo tienen
presente en los propésitos de la red.

Secunda lo que dijo el M.Sc. Walter
Gonzalez, respecto del papel de la Oficina
de Planificacion Universitaria, no solo en el
ultimo instante de la elaboracion del
presupuesto, sino durante todo el proceso.
La Oficina de Planificacion Universitaria fue
un espacio asesor importante para la
Rectoria, desde que empezaron Ia
negociacion del FEES hasta que entregaron
el presupuesto a la Contraloria General de
la Republica. Esto no le sorprende, porque
asi es como se trabaja en la Universidad,
pero fue excelente la labor de esta Oficina y
su Directora en la coordinacién de las
actividades, fue de una eficiencia y una
calidad dignas de admirar. En otro ambito
ya lo ha comentado, pero aqui no. La idea
es agradecerles el trabajo y el apoyo en la
aprobacion del presupuesto, pues de lo
contrario hubiera sido imposible presentarlo
a la Contraloria General en los plazos
planteados.

Ademas de OPLAU participaron
varios académicos, universitarios con
quienes ella se reunia periédicamente
(economistas, socidlogos y politdlogos)
colaboraron en las estrategias. Resultd
fundamental el trabajo de Herman Hess, por
ejemplo, quien se esta especializando en
Economia de Educacion Superior; del Dr.
Gabriel Macaya, sin ninguna duda, por toda
su experiencia; del Dr. Sergio Reuben y del
Dr. Fernando Zeledd6n, entre otros. Este
grupo, con mucho amor a la Institucion, ha
sido importante en el proceso de
participacion de la Universidad de Costa
Rica en el FEES y en la discusion interna en
CONARE.

En cuanto a la marcha, responde que
fue iniciativa de CONARE. La preocupacion
surgidé cuando comenzaron a oirse voces

que trataban de aprovechar la situacion que
se daba en el pais para conducirlo hacia
otros caminos; la misma Asamblea
Legislativa escuchdé en algun momento
discursos contrarios a la institucionalidad
democratica y a la institucionalidad publica
de este pais. La pregunta era si después de
los embates contra el ICE y contra el INS,
vendria el turno de la universidad publica.
Eso los hizo pensar en la necesidad de
plantear un liderazgo de la universidad
publica y de mantener la conduccion de un
proceso en el que ha sido evidente en estas
Ultimas semanas. Pocas instituciones
cuentan con la credibilidad del pueblo
costarricense y la universidad publica
continda siendo una de ellas, asi como la
Fiscalia General; por eso, el trabajo tiene
que ser en conjunto con la Fiscalia. Desde
el momento en que anunciaron la marcha y
comenzaron a desarrollarse sus
preparativos, demasiadas instancias
querian un papel protagonico. Entonces, ¢a
quién darselo? ;Por qué a esta asociacion
si y a esta otra no?. Decidieron mantener la
conduccién Uunica y exclusivamente en
CONARE y se esforzaron para mantener el
papel protagonico de la universidad publica.
Al mismo tiempo, tuvieron si tenian que
decirles a algunas personas que no, pues
tener el respaldo de grupos politicos, por
ejemplo, de diferente naturaleza, que
querian estar ahi, (incluso partidos, o
secciones de partidos), resultaba muy
complejo. La universidad publica tenia que
aprovechar este espacio para montar mas
su imagen y eso les sirvio de respaldo para
fortalecer el espacio. Salié bien y CONARE
resulté el actor principal.

Agrega que, como manifestd el
M.Sc. Alfonso Salazar, no fue una marcha
mas, sino que fue La marcha por la
dignidad; de ahi tendran que derivarse
muchas otras acciones. Esperan mantener
ese protagonismo de las universidades
publicas y responderle al pais. Le parece
importante la relacion complementaria que
debe existir entre el Consejo Universitario y
lo que llaman la Administracion —nunca le
ha gustado el nombre-, pero las acciones
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son complementarias. En estos hechos,
mas que nunca, como lo manifesté cuando
los nuevos miembros del Consejo se
juramentaron, las acciones deben ser
conjuntas: Consejo, Administraciéon vy
Federacién de Estudiantes. Por eso ella les
habia pedido que en la preparacion de la
marcha participara uno o dos miembros del
Consejo Universitario, e igual en esta
Comision Institucional que coordinara con
las otras universidades. Precisamente para
establecer los canales de comunicacion
adecuados, los invita para que participen,
una o dos personas, en representacion del
Consejo, en un trabajo de la Universidad de
Costa Rica en dicho ambito. Indica que ha
habian comenzado a trabajar en ese
sentido y ella habia programado con el
Centro de Investigaciones en
Administracion Puablica (CICAP) acciones
para realizar unas jornadas. ElI 5 de
noviembre la Universidad de Costa Rica
tendra una jornada sobre gobernabilidad,
ética y transparencia, independiente de la
que organicen como CONARE. También los
invita a participar.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
agradece a la sefora Rectora muy
especialmente la invitacion que ha hecho
para que el Consejo Universitario participe
en las actividades mencionadas. Solicita,
ademas, concretar y pensar en los nombres
de los companeros que podrian participar
en la Comision especial a que la sefiora
Rectora se ha referido. Igual que como lo ha
manifestado el M.Sc. Alfonso Salazar, en el
sentido de que el Consejo Universitario
tiene que participar mediante un manifiesto
claro y también por todas las cosas que
vienen ocurriendo; es el momento de que
comiencen a integrarse para luego
favorecer la participacion y garantizar la de
toda la comunidad universitaria.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
manifiesta que todavia no conoce la
dinamica del Consejo Universitario, ni los
tiempos, pero en la medida de sus
posibilidades a ella le gustaria formar parte
de esa instancia.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ
expresa que en igual forma él no conoce
cual es la dedicacion que debera otorgar a
las actividades del Consejo Universitario,
pero, desde el punto de vista de cientifico
social y el "gusanito" de politélogo, con
mucho gusto ofrece su colaboracion.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
informa que CONARE convoco para hoy a
las cuatro de la tarde a algunos de los
académico, pues trataran de iniciar el
proceso. Si no pudieran asistir hoy, en el
transcurso de la semana podrian tener una
reunibn para comenzar a trabajar. Si
pudieran asistir hoy seria muy bueno.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establecen los
Reglamentos de gastos de Vviaje vy
transporte para funcionarios publicos
(Art. 34), y el de Asignacion de recursos
a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce Ila
siguiente solicitud de apoyo financiero:
Victor Hernandez Cerdas, Maria Bonilla
Picado, José Enrique Garnier Zamora,
Manuel Ruiz Garcia.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
expone las solicitudes de apoyo financiero
en vista de que todavia no se han integrado
todavia las comisiones permanentes —punto
6 de la agenda de hoy—, ni se han
designado los respectivos coordinadores.
Agrega que esta presentacidon generalmente
la hace el Coordinador de la Comision de
Politica Académica.

Agrega la sefiora Directora que al
sefior Victor Hernandez Cerdas hay que
levantarle los requisitos por haber recibido
ya, durante el presente afo, aporte
académico, y porque su nombramiento es
solo de un cuarto de tiempo en propiedad y
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esta establecido que debe ser por lo menos
medio tiempo en propiedad.

Solicita a la sefiora Rectora, Dra.
Yamileth Gonzalez, que en el caso de los
catedraticos, Maria Bonilla Picado, José
Enrique Garnier Zamora y Manuel Ruiz
Garcia, se sirva indicar el interés
institucional respecto de su participacion en
el Festival Internacional al cual asistiran
que, aunque estd mas que justificada,
necesitan tener en el expediente Ia
justificacion institucional de parte de la
Administracién, dado que se esta
solicitando la asignacion de $ 500.00 de
viaticos para cada uno. En el Reglamento
vigente estos viaticos deberian ser $500.00
para la Escuela de Arquitectura por lo que
don José Enrique no tendria problema. Es
decir, porque pertenece a una unidad
académica diferente de la de dofa Maria
Bonilla y don Manuel Ruiz que pertenecen
ambos a la Escuela de Artes Dramaticas, y
por Reglamento, tendria que dividirlos en
$250.00 para cada uno. Con todo respeto,
solicita retirar la solicitud de viaticos para
volverlos a considerar mafana. Los trajo a
plenario precisamente para tener Ia
posibilidad de la comunicacion directa con
la sefiora Rectora.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que no es la primera vez -incluso
de ellos mismos-, que han recibido
solicitudes simultaneas. Para ella esta
debidamente justificado puesto que lo que
se va a presentar es una obra de teatro y
ellos son elementos indispensables en ella.
Asi lo habian justificado en anteriores
ocasiones, de modo que no es la primera
vez que han aprobado viaticos de este tipo
y desea contarles a los nuevos
compaferos del Consejo que no es la
primera vez que se han ratificado viaticos
de este tipo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere
a que una obra de teatro no seria tal si no
contara con la participacién de los actores.

De modo que la naturaleza misma de la
obra implica necesariamente que vayan tres
personas, pero podrian ser mas, como ha
sucedido en otro momento que han tenido
que aprobar mas viaticos. ElI Teatro
Universitario es una instancia cultural
fundamental en la vida universitaria. Lo que
el Reglamento establece es que cuando dos
o0 mas funcionarios de una misma unidad
académica asisten a una misma actividad,
se requiere una justificacion de la unidad
correspondiente. En ese caso, de donde
tendria que venir la justificacion seria de la
Escuela de Artes Dramaticas, si es que no
estuviera en los documentos recibidos. No
los inhibe aprobar la presente solicitud, sino
que si hiciera falta ese requisito si tendrian
que ser respetuosos porque el Reglamento
lo que pide es que se justifique, pero se
entiende que la obra no podria presentarse
si faltara alguno de ellos. Si falta el
documento de justificacion, con toda razén
habria que pedirlo, pero a la unidad
académica.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
explica que aparecen en el expediente las
cartas de quienes estan solicitando los
viaticos, el visto bueno de la Vicerrectoria
de Accidon Social y el refrendo de la
Rectoria.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
considera que no es necesario meterse muy
hondo, pero le preocupan los numeros
porque no le cierran. En el primer caso, del
sefior Victor Hernandez, hay $4.000.00 de
viaticos, $2.000 que aporta el organismo
internacional, $1.500.00 de aporte personal
y $500.00 de la Universidad. Se trata de 16
dias para un curso en Espafa. Le preocupa
que en el caso de los tres catedraticos de
Teatro haya para 10 dias $500.00 para
cada uno, sin que aqui se sefale si existen
otros aportes. Pero si tiene que tomar una
decision con respecto a estos numeros, él
no aprobaria $500.00 de parte de la
Universidad en el primer caso, porque la
OIT aporta $2.000.00 para 16 dias vy,
ademas, ya se le ha dado ayuda econdémica
anteriormente.
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En el segundo caso, habria que ver si
ellos estan asumiendo la otra parte de los
viaticos porque $500.00 no son viaticos
para 10 dias u 11 dias del 19 de noviembre
al 1° de diciembre cree que estarian
engafiando a esas personas. En su criterio,
la Universidad deberia darles el apoyo y
debe haber una justificacion que es la
misma participacion del Teatro Universitario
a escala internacional. Le parece que eso
es suficiente para que lo reconozca el
Consejo Universitario. Lo que no le gustaria
es que apareciera en esa forma en La
Gaceta Universitaria porque quedarian muy
mal.

Ademas, hay una diferencia de mas
de $200.00 en el pasaje que paga
FUNDEVI y no sabe si es mas barato ir a
Italia o a Urbino que ir a Zaragoza, Espafia.
Si eso es asi, pues esta bien, pero hay su
diferencia.

El separaria esos viaticos, no los
quisiera ver juntos y no votaria por ese tipo
de viaticos juntos, podria ser diferente dia o
ver qué hacen entre un caso y el otro. El les
da su apoyo a las tres personas del grupo
de Teatro Universitario porque la
participacion a escala internacional del
Teatro Universitario es fundamental.

EL M.Sc. OSCAR MENA opina que
seria importante analizar lo que indico la
sefiora Directora. Ahi, obviamente, se daria
la separacion. El otro aspecto es que no
procede lo del levantamiento del requisito
por no tener propiedad porque el sefior
Victor Hernandez Cerdas esta nombrado
en propiedad un tiempo y cuarto, de manera
que cumple con lo del medio tiempo en
propiedad.

Considera muy importante lo que ha
expresado el M.Sc. Alfonso Salazar, en
términos de que se invisibiliza el asunto de
los viaticos en la Institucion y a la vez deben
pensar en la realidad existente respecto a
ellos. En el Consejo Universitario han
venido manifestando reiteradamente -y lo
han pedido, por ejemplo cuando el Dr.

Victor M. Sanchez era el coordinador de la
Comision de Politica Académica y también
el Dr. Manuel Zeleddn-, él habia solicitado
un estudio a profundidad de los distintos
enfoques que podrian tener, o
interpretaciones, en relacion con los viaticos
porque da la impresion de que no son
parejos en su otorgamiento ya que existen
viaticos externos. Al referirse a viaticos
externos, podrian hablar de estos de la OIT
y desde ese punto de vista podrian pensar
que si estan revisando las gestiones del
caso ante la OIT para que la Universidad de
Costa Rica se vea favorecida —no asi otra
persona—, esos criterios deben estar claros.
Debe estar claro también qué es lo que
pasa con los viaticos que otorga FUNDEVI,
asi como los que dan los fondos
restringidos, los fondos especiales o las
empresas auxiliares. Ademas debe estar
clarisimo —lamentablemente caen a veces
en el error-, lo referente a los $500.00 que
de por si no alcanzan para hacer un viaje, ni
siquiera a Guatemala.

Desde ese punto de vista, este
Consejo también en algun momento habia
solicitado que se tomaron las previsiones
del caso, que se estudiara la posibilidad de
ampliar la ayuda a $750.00, lo cual se sabe
que es otro problema porque ese monto
tampoco alcanza. Recuerda en una
oportunidad que el sefior Rector dijo: "o se
extiende la cobija hacia varios universitarios
y darles a cada uno de ellos una pequeiia
porcién, o lo hacen mas exclusivo para
algunos". Esas son las preguntas que estan
pendientes y que debe responder Ia
Comision de Politica Académica. En este
caso, solo se pregunta si estan hablando de
10 dias en Espana que es excesivamente
costosa la estadia, pues definitivamente lo
que les plantea el sefior Victor Hernandez
es relativamente poco porque él esta
indicando $1.000.00 para pasajes y como
se compara con los otros tres catedraticos
—esta totalmente de acuerdo que vayan a
Italia—, ahi no se puede comparar porque no
se estd incluyendo el aporte personal.
Tendrian que excluir si fuera del caso y
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estarian hablando de $4.000.00 y no de
$5.000.00. En ese caso, si se van al detalle
en términos de estadia y manutencion de
los 10 dias y se van al espiritu de la
actividad en que participan los profesores y
el beneficio que trae consigo esa actividad,
el estaria totalmente de acuerdo en
otorgarle esa suma a don Victor Hernandez
Cerdas. Inclusive hasta podrian pensar en
un futuro en las posibilidades para que otras
personas puedan conseguir viaticos en
otros organismos, como lo hizo el sefior
Hernandez en términos de esos $2.000.00.
Estarian hablando alrededor de esa suma
que la institucion como un todo, incluyendo
a FUNDEVI, estaria consiguiendo.

Agrega que se han dado discusiones
serias, profundas y pareciera ser que
todavia hay una deuda en ese sentido, y
como dice el M.Sc. Alfonso Salazar, eso se
publica en La Gaceta y podrian ser muy mal
vistas esas diferencias. Pero, en este caso,
estd mas que justificada la estadia, la
manutencién y la consecucién de los
recursos, asi como el beneficio que eso
significa para la Escuela de Administracion
Publica. La actividad de que se habla es
una especializacion y entre las actividades
de desarrollo de los recursos humanos se
identifican las pasantias, los cursos, los
seminarios, las charlas y cree que la
Institucion se ve muy beneficiada con ese
tipo de cosas.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ
manifiesta que le llama la atencion Ila
palabra ratificacion, segun entiende estarian
hablando con un metalenguaje; es decir,
que ya esto pas6é por una instancia de
aprobacion. Aqui lo que estarian haciendo
es ratificando. Su pregunta es qué esta
ratificando él, esa conveniencia institucional,
que se le pida a la sefiora Rectora una
justificaciéon, aunque no sabe si es ella la
llamada a hacerlo, o estarian ratificando lo
correspondiente al visto bueno a los
profesores, el que viene de la Vicerrectoria
de Accion Social, es decir, se toma un visto
bueno como un cumplimiento, justificacion o
un criterio de conveniencia institucional, lo

que le preocupa porque hay muchos
asuntos que se imagina iran a salir mas
adelante en los que se habla de
conveniencia institucional. Pregunta
entonces si una firma es la conveniencia
institucional.

Le queda también una especie de
nebulosa porque no sabe como, después de
las participaciones anteriores, considerar los
$2.000.00 de viaticos que otorga la OIT. El
lo ve como una gestién del funcionario, y si
es una gestion porqué lo van a castigar.
Como hizo el senor Victor Hernandez la
gestién, la hizo a nombre propio, a nombre
de la Universidad, ahi el asunto comienza a
ramificarse en forma diferente. Si la hizo a
titulo personal y se la avalaron, entonces
habria que felicitarlo mas bien por esa
gestion. Si la hizo a nombre de la
Universidad, debiéo haberla sometido a un
concurso para que los compafieros de él en
la Escuela de Administracion Publica o
cualquier otro universitario con interés en la
tematica, también hubieran podido optar.

El asunto se vuelve mas complejo de
lo que es unicamente una ratificacion.
Solicita que le expliquen qué se entiende en
el Consejo Universitario por ratificacion
porque de momento no lo entiende.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ
manifiesta que la participacion del M.Sc.
Alfonso Salazar plantea inquietudes.
Ciertamente a veces hay ambitos en los que
es posible conseguir apoyos
extraordinarios, mas en Ciencias Basicas o
en Ciencias de la Salud que en Ciencias
Sociales. En el pasado, en la Vicerrectoria
de Investigacion analizaban cémo recurrir al
fondo de incentivos del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, o a otros ambitos,
para obtener apoyos solicitarlos a Ia
Universidad, a fin de aliviar la demanda
institucional.

En el caso del profesor Victor
Hernandez, los $2.000,00 que tiene mas los
que le otorga FUNDEVI, suman $3.000,00;
es decir, no sobrepasa los montos
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establecidos por la normativa. Si los
sobrepasara si habria problema. Dicho
monto esta dentro de los topes fijados por la
Contraloria General de la Republica, de
conformidad con la tabla de Vviaticos
establecida de manera oficial, que es la que
siempre se revisa. Institucionalmente, es lo
que legalmente se supone que necesita
para pasar una o dos semanas en Espafa.
Todo se estudia en la unidad académica, en
la vicerrectoria y en la Rectoria, y aun asi
se cometen errores, por lo que resulta
bueno el control que realiza el Consejo
Universitario. Ella esta segura de que
también este caso pasd por todos esos
parametros, si quisieran podria revisarse un
poco mas.

En el caso de la compafera y los
companeros de Teatro, indica que desde
hace un par de anos se les apoya a partir
de diferentes instancias para sus
presentaciones fuera del pais. Ya todos lo
han dicho y existe coincidencia en la
importancia de la proyeccion de la
Universidad de Costa Rica en el ambito
cultural, espacio en el que no siempre hay
cooperacion. Tienen que asistir todos los
actores, pues de otro modo la obra de teatro
no puede presentar.

Sin duda, pedira la carta de aval a la
unidad académica y preguntara si tienen
otros apoyos. Ella sabe que el afio pasado
fueron a Bruselas, Bélgica, a presentar una
obra de teatro y se alojaron en la casa de la
Embajadora de Costa Rica, lo cual bajo
muchisimo la demanda. Es probable que
tengan contactos en diferentes partes y
algunos costarricenses en el extranjero los
alojan. Es probable que eso haga bajar el
monto de viaticos. Si existe apoyo de este
tipo, debe indicarse. El monto de $500,00
para dos semanas es bastante limitado si se
viaja a Europa. De manera que, pidiendo
esa informacion y la carta del director de la
unidad académica, asi como preguntando si
tienen otros apoyos, podrian analizar
mafana esta solicitud de viaticos. En el
caso de don Victor Hernandez Cerdas,
debe decidirse si se ratifica como un

segundo aporte en el afo, eso si, estando
seguros de que los $3.500,(restando los
$2.500,00 de aporte personal) son los que
permite la normativa.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
se refiere a un comentario que le hizo una
profesora de Sede Regional, quien hace
unos dias solicit6 apoyo de FUNDEVI y le
dijeron que ya no habia plata. Sin embargo,
ella ve que contindan llegando aportes de
FUNDEVI. Quisiera dejar planteada esa
inquietud en cuanto a los criterios, si es que
de verdad no hay plata. Le preocuparia que
por tratarse de una profesora de Sede
Regional y especificamente la Directora del
Museo, se le haya negado el apoyo que
consistia en un aporte adicional de $250.00.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE
piensa que la diferencia entre los numeros
ha sido asi dia a dia en el Consejo
Universitario, que no debe ser la primera
vez que una cosa asi se da. Es dificil de
manejar porque, evidentemente, por lo
menos las cifras que solicita don Victor
Hernandez, muy posiblemente se ajuste a la
Tabla de Viaticos con la que se maneja la
Universidad. Qué hacen con la gente que
tiende a pedir mucho menos, que los
numeros se ven mucho mas bajos de lo que
se sabe que se necesita para poder realizar
un viaje.

Un poco coincide con don Walter
Gonzalez, en el sentido de cuales son los
aspectos que deben analizar en el Consejo
Universitario en relacion con los viaticos. Si
deberian estar analizando lo que ya tres
entes anteriores analizaron. O es que los
procedimientos deben depurarse un poquito
mas para que las solicitudes de viaticos que
vienen tan restringidas, se complementen
antes de llegar al Consejo y no utilizar
tiempo que podria haberse ocupado en las
escuelas. Es decir, que ni siquiera salga de
ese nivel si no se ha justificado
perfectamente bien por qué los numeros
dan mucho menos de lo que se asume que
va a necesitar la persona para poder
participar en la actividad que se esta
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proponiendo. Es importante que se vayan a
los procedimientos porque se imagina que
esa va a ser la conversacion que van a
seguir teniendo en todas las sesiones del
Consejo Universitario.

EL DR. MANUEL ZELEDON
manifiesta que es légico que al estar recién
llegados al Consejo Universitario tengan
muchas inquietudes y preguntas que hacer.
Por la misma situacion pasaron ellos hace
algunos afos. A lo largo del tiempo, han
venido contestandose algunas preguntas y
comprendiendo algunos procedimientos.
Por ejemplo, hasta donde él entiende, el
aporte de FUNDEVI no es que a la persona
le dan $1.000.00 para el pasaje, sino que es
un tope que establecen para ese pago que
se hace contra factura. No quiere decir que
un pasaje vale $790.00 y el otro $1.000.00.
En un caso se puso quiza el tope de
$1.000.00 por no contar en el momento con
el monto exacto. En el otro se dio el monto
exacto porque se conocia.

Lo que el Consejo Universitario
ratifica es el uso del presupuesto que
maneja. Existe una partida presupuestaria
que maneja el Consejo Universitario, de la
cual salen los $500.00 y tienen que
autorizar el uso. Asi como autorizar el uso
de otras cuentas universitarias de
financiamiento, como es FUNDEVI, los
fondos restringidos, las empresas auxiliares
y otras mas. En el caso de viaticos de otros
organismos, se pone uUnicamente como
aporte, no requiere el visto bueno del
Consejo.

Desde la optica de una persona que
ya ha tenido algunos afos viendo eso,
observa primero la columna del presupuesto
ordinario de la Universidad y ahi lo que hay
son dos tipos de solicitudes que no
sobrepasan el tope de $500.00, salvo la
justificacién que hizo dona Jollyanna
Malavasi de que dos personas son de una
misma Escuela. Es razonable que se
requiera la justificacion y podrian verla
mafana, y en este punto deberia finalizar la
discusion de estos dos casos. La diferencia

que se presenta entre el caso de don Victor
Hernandez y los otros ya lo explico la Dra.
Yamileth Gonzalez; posiblemente se deba a
colaboraciones del mismo festival, de
amigos.

El hecho de que una persona obtenga
apoyos y logre bajar la demanda a la
Universidad, pues en buena hora; eso no es
criticable, ni debe ser una fuente de
preocupacion para los miembros del
Consejo Universitario. Mas bien se espera
de cualquier universitario trate de bajar los
costos y ajustarse a los $500.00.

Hay que ver la contradiccion que hay
en el razonamiento que hizo el M.Sc.
Alfonso Salazar. El caso de don Victor
Hernandez que parece que recibe mucho,
es el unico de los cuatro casos que, de
acuerdo con la informacion, esta aportando
de su bolsillo la suma de $1.500.00. El solo
pide a la Universidad los $500.00, pero esta
poniendo $1.500.00 como aporte personal.
Lo que él ve es que el curso es muy caro,
tanto que justifica la suma de $2.000.00 de
parte de la OIT y es probablemente por
muchas razones, es una ciudad cara, debe
estar en cierto hotel, etcétera, tanto que hay
un estimacion de datos revisados por
instancias universitarias y €l tiene que poner
$1.500.00 de fondos propios. En los otros
casos, no hay ninguna indicacion de que
tengan que hacer aportes personales.
Posiblemente lo hagan, ir a Italia con
$500.00, por mas que se quiera, no se va a
poder. Tienen que existir otras
colaboraciones y  seria interesante
conocerlas. Espera no equivocarse al decir
que normalmente el analisis de estos
viaticos no toma tanto tiempo del Consejo
Universitario, se hace en diez o quince
minutos y se resuelven la mayoria de los
casos. Es normal que hoy tengan mas
participaciones porque hay miembros
nuevos que estan haciendo observaciones
que quizd mas adelante ya no sea
necesario repetirlas.
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***A las diez horas se retiran de la
sala de sesiones, la Dra. Yamileth
Gonzaélez y el Dr. Victor Sanchez***

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
indica que don Oscar Mena tiene razén, ya
hicieron las averiguaciones y don Victor
Hernandez tiene un nombramiento de un
cuarto de tiempo en propiedad como
docente, pero tiene tiempo completo como
profesional 4, de modo que no es necesario
levantarle ese requisito.

Como dijo la Licda. Marta
Bustamante, hay que estar revisando los
formularios que se utilizan y la Comisién de
Reglamentos estd revisando todo el
procedimiento. O sea, estan en ese
accionar.

En cuanto a los montos, en una carta
dirigida a don Victor Hernandez por parte de
la sefiora Marta Restrepo, Jefa del
Programa Regional para las Américas del
Centro Internacional de Formaciéon de la
OIT, lo invita. Y en la carta que dofa Mayela
Cubillo le dirige a la Dra. Libia Herrero
Uribe, Vicerrectora de Docencia, se indica
que el Centro Internacional de la OIT invitd
al profesor Hernandez para participar en
dicha actividad. O sea, se ftrata de una
invitacion.

Por otro lado, en la carta de la OIT se
indica que el costo del curso es de
$4.400.00 y el Centro Internacional de
Formacion ofrece veinte becas parciales de
$2.000.00. O sea, se trata de una beca
parcial para el curso propiamente. Queda
por parte del participante o su institucion la
suma de $2.400.00 mas los pasajes
internacionales. Lo anterior aclara, por lo
que en la columna de viaticos de puede
agregar que los $2.000.00 corresponden a
una beca parcial de la OIT.

Solicita la anuencia del Consejo para
retirar los casos de las personas que van al
Festival de Teatro Universitario y verlos
mafiana, en vista de que se requiere mayor
informacion.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI somete a votacion la propuesta
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el M.Sc. Alfonso Salazar, Licda.
Marta Bustamante, M.Sc. Oscar Mena,
M.Sc. Walter Gonzalez, Dr. Manuel
Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: OCHO votos
EN CONTRA: Ninguno

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
expresa que la aclaracion en el caso del
sefor Victor Hernandez, en el sentido de
que los $ 2.000.00 corresponden a una
beca parcial, cambia totalmente la historia.
Es decir, si él o cualquiera que lea viaticos
$4.000.00 para 16 dias, lo puede considerar
excesivo, aunque estuviera en el limite de la
Ley. Todos han viajado al exterior, todos
han recibido apoyo internacional y de la
Universidad, por lo que saben que hay
ciertos montos que estan fuera de tono.

Y agrega que como la historia es
repartir lo poco entre muchos, entonces
todos deben contar con la misma
posibilidad. De manera que con Ila
aclaracion apoya los viaticos para el
profesor Victor Hernandez en la forma en
que quedd modificado.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI,
en respuesta a la pregunta del sefior Walter
Gonzalez, respecto de como han entendido
lo de la ratificacién, le aclara que por el
mismo Reglamento de Gastos de Viaje y de
Transporte para Funcionarios Publicos, el
Consejo Universitario ratifica, mientras que
autoriza la Rectoria. Si bien se trata de
ratificar, el Consejo Universitario ha sido
extremadamente celoso y al igual que se
dio la dinamica hoy, ellos solicitan la
documentacion y las justificaciones hasta
que queden convencidos, y si no es asi,
rechazan las solicitudes.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
manifiesta que desearia conocer el proceso
que utiliza FUNDEVI para la asignacion de
€s0s recursos, si hay un concurso, fechas,
etcétera.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
ofrece conseguir la informacién requerida y
agrega que es un tema cuya discusion tiene
que continuar porque el Consejo
Universitario ya ha incursionado bastante en
el.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI somete a votacidn secreta
para levantar requisito al profesor Victor
Hernandez Cerdas, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Siete Votos
EN CONTRA: Uno

****Se levanta el requisito™****

Finalmente, somete a votacion la

financiero,
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el M.Sc. Alfonso Salazar, Licda.
Marta Bustamante, M.Sc. Oscar Mena,
M.Sc. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén
y la M.Sc. Jollyanna Malavasi.

y se obtiene el siguiente

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: DRA. Montserrat
Sagot

TOTAL: Un voto

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, atendiendo la

recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad
con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de Vviaje vy
transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales,

ratificacion de las solicitudes de apoyo o
Y ACUERDA RATIFICAR la siguiente
solicitud:
Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Régimen destino de la
Académica Académico Universidad
o administrativa
Herndndez Cerdas, Catedratico Zaragoza, 08 al 24 de Curso de Especializacion $500 $2.000
Victor (1) y (2) Espaia noviembre | en Desarrollo Empresarial | Complemento Beca parcial
y Globalizacion de viaticos Organizacion
Escuela de Internacional del
Administracion Su participacion le Trabajo (OIT)
Publica permitird actualizar y

ampliar conocimientos
sobre el desarrollo local, el
didalogo social, la
formacion profesional, el
desarrollo empresarial y la

$1.500
Complemento de

viaticos
Aporte personal

participacion del Estado en $1.000
ese proceso. Pasaje
FUNDEVI

(1) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del Reglamento
para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibié aporte
econdémico en este afio.
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(2) De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a), del articulo 9, ambos del Reglamento
para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es de un

Y4 de tiempo en propiedad.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

La Comision de Presupuesto y
Administracion presenta el dictamen CP-
DIC-04-44 sobre Contratacion Directa
SIBDI-CD-01-2004 “Suscripcion de
publicaciones periddicas cientificas
2005, para el Sistema de Bibliotecas,
Documentacion e Informacion”.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
da lectura al dictamen, el cual a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El Sistema de Bibliotecas, Documentacién e
Informacién efectla la reserva presupuestaria
para la compra de suscripcion de publicaciones
periddicas cientificas 2005 (solicitud de materiales
N.° 840893, del 7 de mayo de 2004).

2. La Oficina de Suministros realiza el proceso
licitatorio correspondiente.

3. La Oficina Juridica emite su dictamen acerca de la
contratacion directa CD-01-2004, “Suscripcion de
publicaciones periddicas cientificas 2005, para el
Sistema de Bibliotecas, Documentacion e
Informacién” (oficio 0J-1338-2004, del 17 de
setiembre de 2004).

4. La sefiora Rectora eleva al Consejo Universitario la
contratacion directa CD-01-2004 (oficio R-5423-
2004, del 30 de setiembre de 2004).

5. La Contraloria Universitaria emite su criterio
mediante oficio OCU-R-153-2004, del 1.° de
octubre de 2004.

6. La Direccion del Consejo Universitario traslada el
expediente a la Comisién de Presupuesto vy
Administracion (oficio CU-P-04-120, del 1.° de
octubre de 2004).

ANALISIS

La Comisiéon de Licitaciones, en la Resolucion OS-
0293-2004, del 26 de agosto de 2004, para la
contratacioén CD-01-2004 “Suscripcién de
publicaciones periddicas cientificas 2005, para el

sistema de Bibliotecas, Documentacion e

Informacién”, consideré que:

1.- Se tramita esta contratacién de acuerdo
con la solicitud de materiales N.° 840893 del
Sistema de Bibliotecas, Documentacién e
Informacién.

2.- Se invité6 a participar a las siguientes
casas comerciales:

a. EBSCO México, Inc. S.Ade C.V.
b. Sets Blackwell B.V.A.

3. Se recibieron las siguientes ofertas:

a. EBSCO Meéxico, Inc. S.Ade C.V.
b. Sets Blackwell B.V.A.

4. Se cuenta con la reserva presupuestaria
suficiente  para la  adjudicacion  de
“Suscripcion de Publicaciones Periédicas
Cientificas para el 2005”.

5. Se recibe recomendaciéon técnica
mediante oficio SIBDI-4012-2004, firmado
por la Licda. Maria Eugenia Bricefio Meza,
Directora del Sistema de Bibliotecas,
Documentaciéon e Informacion.

6. Se cuenta con permiso de la Contraloria
General de la Republica para contratar en
forma directa el suministro de material
bibliografico mediante oficio DAGJ-752-2003.
RESUELVE:

Adjudicar de la siguiente manera:

A: EBSCO México, Inc. S.A. de C.V. S.A.
Trescientas cuatro (304) suscripciones de
publicaciones periddicas cientificas para el
afio 2006.

Monto total: $425.581,86 (cuatrocientos
veinticinco mil quinientos ochenta y un
délares con ochenta y seis centavos).

Ademas:

Costo servicio (JETS): $6.919,51

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



20

Sesion N.° 4923, ordinaria

Martes 19 de octubre de 2004

En el expediente respectivo se encuentra el oficio OJ-
1338-2004, del 17 de setiembre de 2004, suscrito por
el Dr. Luis Baudrit Carrillo, Jefe de la Oficina Juridica,

(Seis mil novecientos diecinueve ddlares con

cincuenta y un centavos).

Costo de flete, gastos de envio puerta a
puerta (DDU): $17.852,76 (diecisiete mil
ochocientos cincuenta y dos dblares con

setenta y seis centavos).

MONTO TOTAL ADJUDICADO: $450.354,13
(cuatrocientos cincuenta mil trescientos
cincuenta y cuatro dolares con trece

centavos).
Tipo de cambio: ¢456,87

Monto  total
¢205.753.291,40

adjudicado en

Lugar de entrega: Sistema de Bibliotecas,

Documentacioén e Informacion

Plazo de entrega: Entregas periédicas

quincenales.
Forma de pago: Transferencia bancaria.

Todo de acuerdo con la oferta y el cartel

respectivo.

en el cual manifiesta:

Analizados los documentos del
expediente,  especificamente la
solicitud de materiales N.° 840893, la
situaciéon presupuestaria del SIBDI
segun oficio OAF-2094-05-04-P, la
recomendacién técnica que consta
en el oficio SIBDI-4012-2004, la
resolucién de adjudicacién OS-0293-
2004 y la aprobacion de dicha
recomendacion de  adjudicacion
emitida por la Comisién de

colones:

Luego del analisis de la documentacion respectiva, la

administrativos que se deben llevar a cabo
previo a la adjudicacién, especialmente se
corrobord la existencia de:

1. La autorizacion de la Division de
Asesoria y Gestién Juridica de la
Contraloria General de la Republica
para la contratacion directa del
suministro de material bibliogréafico
especializado (publicaciones periédicas
cientificas internacionales), por medio
de agentes representantes, la cual
aparece en el oficio DAGJ-752-2003 de
fecha 05 de junio del afio 2003.

2. La constancia de la Oficina Juridica
mediante el oficio OJ-1338-2004 de
fecha 17 de setiembre de 2004, en
donde expresan su criterio sobre lo
actuado en dicha contratacion directa
en materia legal.

3. Los anélisis técnicos realizados para esta
contratacién directa por el Sistema de
Bibliotecas, Documentacion e
Informacién cuyos resultados aparecen
en el oficio SIBDI-4012-2004 de fecha
31 de agosto del presente afio.

4. La documentaciéon que sustenta la
recomendacion de adjudicacion
contenida en la Resolucién de
Adjudicacién, 0S-0293-2004 de fecha
02 de setiembre de 2004, de la
Comisién de Licitaciones que al efecto
ha constituido la Administracion Activa.

Verificado lo anterior, no evidenciamos
situaciones  que  impliquen  efectuar
observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comisiébn de
Licitaciones para el presente caso.

Licitaciones, considera esta Asesoria
que no existen vicios legales a estas
alturas del procedimiento.

Comision de Presupuesto y Administracion considera
que la contratacion directa debe adjudicarse en los
términos propuestos en la Resolucién 0S-0293-2004,

No obstante, al amparo del acuerdo N.°
4899 del Consejo Universitario, corresponde
a este ultimo 6rgano adjudicar la presente
contratacion, resolucion que se echa de
menos en el expediente remitido; por lo cual
este visto bueno queda condicionado a la

de la Comision de Licitaciones.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion
propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

adopcion del acto referido.

Por su parte, la Contraloria Universitaria (OCU-R-153-

2004, del 1.° de octubre de 2004) indica que:

Nuestra labor consisti6 basicamente en

verificar en  términos
cumplimiento  de  los

generales,

el

procedimientos

1. La sefiora Rectora elevé al Consejo Universitario
la contratacion directa CD-01-2004, “Suscripcion
de publicaciones periédicas cientificas 2005, para
el Sistema de Bibliotecas Documentacién e
Informacién” (oficio R-5423-2004, del 30 de
setiembre de 2004).
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2. El Sistema de Bibliotecas, Documentacion e
Informacién emitié sus recomendaciones técnicas
mediante oficio SIBDI-4012-2004, del 31 de
agosto de 2004.

3. La Resolucion 0S-0293-2004, del 26 de agosto
de 2004, de la Comision de Licitaciones,
establece las recomendaciones de esa comision,
sustentadas en el cartel, en el analisis de la
oferta realizado la Oficina de Suministros, y en la
recomendacion técnica que sefiala el punto
anterior.

4. Para esta contratacion directa se cuenta con la
autorizacion de la Contraloria General de la
Republica (oficio DAGJ-752-2003, del 5 de junio
de 2003).

5. Se cuenta con el presupuesto disponible para
esta contratacion (solicitud de materiales N.°
840893, del 7 de mayo de 2004).

6. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1338-
2004, del 17 de setiembre de 2004, manifesto
que:

Analizados los documentos del expediente,
especificamente la solicitud de materiales
N.° 840893, la situacién presupuestaria del
SIBDI segun oficio OAF-2094-05-04-P, la
recomendacién técnica que consta en el
oficio SIBDI-4012-2004, la resolucién de
adjudicacion 0S-0293-2004 y la aprobacion
de dicha recomendacion de adjudicacién
emitida por la Comisién de Licitaciones,
considera esta Asesoria que no existen
vicios legales a estas alturas del
procedimiento.

7. La Contraloria Universitaria expresa que no
evidencia situaciones que impliquen efectuar
observaciones  ulteriores acerca de lo
recomendado por la Comisién de Licitaciones
para el presente caso (oficio OCU-R-153-2004,
del 1.° de octubre de 2004).

ACUERDA

Adjudicar la contratacion directa CD-01-2004
“Suscripciéon de publicaciones periddicas cientificas
20057, para el Sistema de Bibliotecas, Documentacion
e Informacion, de la siguiente manera:

A: EBSCO México, Inc. S.A. de C.V. S.A.

Trescientas cuatro  (304)  suscripciones de
publicaciones periddicas cientificas para el afio 2005.

Monto total: $425.581,86 (cuatrocientos veinticinco
mil quinientos ochenta y un délares con ochenta y
seis centavos).

Ademas:

Costo servicio (JETS): $6.919,51
(Seis  mil novecientos diecinueve dodlares con
cincuenta y un centavos).

Costo de flete, gastos de envio puerta a puerta

(DDU): $17.852,76 (diecisiete mil ochocientos
cincuenta y dos délares con setenta y seis centavos).

MONTO TOTAL ADJUDICADO: $450.354,13
(cuatrocientos cincuenta mil trescientos cincuenta
y cuatro délares con trece centavos).

Tipo de cambio: ¢456,87

Monto total adjudicado en colones: ¢205.753.291,40

Lugar de entrega: Sistema de Bibliotecas,

Documentacion e
Informacién

Plazo de entrega: Entregas periédicas
quincenales.

Forma de pago: Transferencia bancaria.

Todo de acuerdo con la oferta y el cartel
respectivo.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
somete a discusion el dictamen.

El M.Sc. WALTER GONZALEZ se
refiere al punto 2 de los antecedentes en
que dice: proceso licitatorio
correspondiente. Aclara que no se trata de
un proceso licitatorio, sino de contratacion
directa, asi lo autoriza la Contraloria
General de la Republica. Por tanto, habria
que hacer la correspondiente correccion.

Le llama la atencién la forma de pago,
dice: transferencia bancaria. Ademas, dice
en plazo de entrega que son pagos
quincenales. No se sabe si esa
transferencia bancaria es al principio, al
final, por tractos, vencido, adelantado.
Piensa que la forma de pago deberia ser
mas precisa, para evitar los problemas que
se encuentran cuando se dan procesos de
contratacion directa, especialmente por la
magnitud de 205 millones de colones.
Sugiere ponerle atencion a esos dos puntos
especificos: que no es un proceso licitatorio,
sino un proceso de contratacion directa y
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ser mas precisos al indicar la forma de
pago.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
considera que ahora, al tener que aprobar el
Consejo Universitario montos, recursos,
deben exigir un poco mas en cuanto a
conocimiento de causa.

En cuanto a la forma, sugiere que el
punto 2 del analisis, coincida con el acuerdo
en el sentido de que se lea en ambos igual:
EBSCO Meéxico, Inc. S.A. de C.V.

El otro asunto es que le gustaria
saber quiénes integran la Comision de
Licitaciones. Quiénes son las personas
responsables de hacer las
recomendaciones.

Ademas, tanto la Oficina de
Contraloria Universitaria como la Oficina
Juridica hablan de recomendacién de la
Oficina de Suministros, y lo que esta en el
analisis no sabe si esta transcrito como
corresponde, en el sentido de que la Oficina
de Suministros es la que resuelve adjudicar
de esa manera. Cree que ahi deberia
leerse: recomienda la adjudicaciéon de la
siguiente manera. No sabe si se trata de un
error gramatical en lo que se plantea, pero
considera que si la Oficina de Contraloria
Universitaria manejé recomendacion, los
acuerdos de la Comision deben ir en el
mismo sentido. Es importante que quede
claro.

Hay dos empresas que fueron
invitadas para participar y simplemente se
recomienda la adjudicacion a una de ellas.
No encuentra el motivo por el cual se
recomienda esa adjudicacibn de esa
manera. Hay unas observaciones con
respecto a que sigue los lineamientos del
Cartel. El considerando 3 dice:

La Resolucion 0S-0293-2004, del 26 de
agosto de 2004, de la Comisién de
Licitaciones, establece las recomendaciones
de esa Comision, sustentadas en el cartel, en
el analisis de la oferta realizado por la Oficina

de Suministros, y en la recomendacioén técnica
que sefala el punto anterior.

El hecho de ponerlo significa que el
Consejo Universitario conoce las
recomendaciones de la Comisién y que a su
vez estan de acuerdo en que fueron
sustentadas en el cartel y en el andlisis de
la oferta de la Oficina de Suministros, pero
en ningun lugar en el analisis aparecen
esas recomendaciones. De modo que seria
conveniente que en todos estos casos
apareciera la razon de las
recomendaciones, para que la decisién se
vea lo mas objetivamente posible y que no
caigan en ningun problema a la hora de
otorgar recursos publicos para este tipo de
actividades.

Agrega que le hubiera gustado
conocer las 304 suscripciones con el fin de
saber cual es la politica que siguen en ese
sentido.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
manifiesta que al estar en un momento de
transicion considera que todas las
observaciones que se den en el dia de hoy,
lo mas sano es que la nueva Comision de
Presupuesto y Administracion, para este
nuevo periodo, retome este caso con todas
las observaciones que se han hecho. Y que
a la brevedad posible lo vuelvan a presentar
al plenario. Con excepcion del
representante de la Rectoria, dos de los
integrantes de la Comisién ya no forman
parte de este plenario. Eso es lo que
propondria al final de la discusion, es decir
que la Comision de Presupuesto vy
Administracion, con los insumos que hoy se
han dado, reelabore el dictamen, de
conformidad con la voluntad que aqui se
exprese.

EL DR. MANUEL ZELEDON aclara
que hasta donde entiende las empresas
mexicanas tienen ese CV que significa
Capital Variable, o sea, son Sociedades
Anénimas de Capital Variable. Cree que el
segundo S.A. lo pusieron de mas vy
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efectivamente sobra tanto en la pagina 2
como en el acuerda.

Le parece que el dictamen se podria
devolver a la Comision para que se analicen
las observaciones hechas y se incluyan las
justificaciones a que se refiere el M.Sc.
Alfonso Salazar. Quisiera también que se
incluya una mencion, en el sentido de que la
Contraloria General emitié un acuerdo. Esta
en el punto 4 de los considerandos, no esta
en el analisis, ni en los antecedentes el
texto. Le gustaria que lo revisaran porque
hay una pequefa contradiccion en cuanto a
la compra que debid haberse iniciado como
una licitacién, supera los montos
establecidos por este Consejo vy
recomendados por la Contraloria General
de la Republica, 90 y tantos millones. Por
encima de eso, corresponde iniciarlo como
licitacion y luego enviarse al Consejo. En
realidad, llega al Consejo por observacion
de la Oficina Juridica porque el monto es
superior, pero no porque se inicio asi. Es la
segunda vez que ocurre esto. El habia
manifestado preocupacioén por eso e incluso
hace poco leyo el acta en la que ratificaron
ese acuerdo y le quedo el sinsabor de las
explicaciones que les dio el Jefe de la
Oficina de Suministros de por qué iniciaban
el proceso como una contratacion directa y
no como una licitacion. Es simplemente
para contar con menos participantes, tener
que lidiar con menos papeles. Mas o menos
en ese sentido fue la intervencion del Jefe.
No le parece que eso sea correcto,
pareciera mas bien un ardid para disminuir
el trabajo y no la forma correcta de hacer
las cosas. Debe ser algo mas transparente.
Si por el monto se puede prever que eso va
a ser una licitacion, pues debe nacer como
tal y darle el tramite correspondiente. Sin
embargo, pueden ver, que las dos oficinas
asesoras del Consejo Universitario, la
Juridica y la de Contraloria universitaria,
aparecen avalando todo el procedimiento.

Independientemente de lo que haga
la Comision, él va a hacer una solicitud
directamente a la Oficina de Contraloria, en
el sentido de que le expliquen por qué el

procedimiento que se estad dando en este
caso es correcto. Reitera que a él no le
parece usar el canal de contratacion directa
para licitaciones. Como existen los vistos
buenos de las dos oficinas, es posible
entonces que sea él quien necesite la
aclaraciéon y no necesariamente que sea
algo irregular. Lo menciona para que quede
en actas y la Comision pueda también pedir
la explicacion del caso.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
expresa que ella, sin saber de
Administracion publica, cuando ley6 el
documento se comenzé a preguntar por qué
solo se invitd a dos casas distribuidoras
para que participaran en una adjudicacién
de un monto tan alto. Dado que ella se
dedica también a comprar libros y a
suscribirse independientemente a revistas,
cuando se busca por Internet se da cuenta
de la grandisima cantidad de casas
distribuidoras de revistas, y ademas se sabe
que dependiendo de la casa, es posible
adquirir cierto tipo de revistas y otros no.
Ademas en este caso, un monto tan alto
adjudicado por una simple invitacién a dos
empresas, ni siquiera quedan claros los
criterios de por qué esas y no otras. Esa
fue una preocupacion que le surgié desde
que lo ley6. Desea insistir en quienes
integren la Comisién de Presupuesto y
Administracion que se aclaren ese tipo de
situaciones cuando realicen los analisis, que
se pidan las explicaciones del caso. Ella
entiende que es mas facil lidiar con dos
companfias y no con diez o con veinte, pero
cuando se trata de fondos publicos, le
preocupa muchisimo porque pareciera que
estan escogidos a dedo. No hay ninguna
justificacién en ninguna parte de por qué
solo esas dos y no tantas otras, que podrian
haber permitido acceso a lo mejor a otras
publicaciones.

EL M.Sc. OSCAR MENA aclara, en
relacion con la consulta de la Dra.
Montserrat Sagot y el Dr. Manuel Zeleddn,
que en realidad existe el oficio 5870 de la
Contraloria General de la Republica, la
Divisiéon de Asesoria y Gestion Juridica
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DAGJ-752-2003, 5 de junio de 2003, que en
lo que les interesa dice:

La Contraloria General de la Republica,
condiciones de la autorizacion.

La presente autorizacion es por un afio, la
cual podra ser ampliada por tres afos
adicionales, siempre que se invite a un
minimo de tres potenciales proveedores
si los hubiera en el mercado, lo cual
debera quedar debidamente acreditado
en el expediente de la contratacion
directa en el sentido de que se hayan
efectuado las consultas al mercado para
determinar que no existen nuevos
proveedores en relacion con los que
hayan venido prestando el servicio.

Puede verse que existe autorizacion
de la Contraloria General de la Republica,
pero lamentablemente no se ha acatado -y
eso lo une a lo que decia el M.Sc. Alfonso
Salazar-, aunque se ha advertido a la
Administracion que la Comisién de
Licitaciones no debe indicar por lo tanto se
adjudica, sino por lo tanto recomendamos a
la Comision de Licitaciones. La Comisién
esta integrada por el Director de la Oficina
de Suministros, la Jefe de Presupuesto y el
Vicerrector de Administracion. De manera
que, en este caso, un asunto tan sencillo
como ese no se transcribié lo anterior en el
expediente lo cual habria contestado un
poco las preguntas de don Manuel, de dofia
Montserrat y de Walter. Efectivamente, no
dice que consultaron en el mercado a mas
potenciales proveedores y ese es un
principio rector de la contratacién
administrativa que habla de una amplitud de
posibles oferentes. También se habla del
principio de igualdad de oportunidades y
libre participacion.

En ese sentido, pues coincide con la
sefora Montserrat Sagot en que no se ve
en el expediente, aunque si se nota una
especie de recomendacion de la
Universidad Nacional -y él se pregunta qué
hace esa nota ahi, pero esta-, de que ellos
no han tenido ningun problema con esa
empresa, que ha sido modelo, y una serie

de cosas del sistema de bibliotecas. Se
imagina que eso lo tomaron en cuenta para
la adjudicacion. Pero debe justificarse si se
consulté a mas potenciales oferentes.

En lo que a cartel se refiere, ve unos
correos electrénicos que se envian, pero no
demuestran claramente, por ejemplo la
empresa ........ de Holanda, la invitan a
participar, pero no ve un cuadro
comparativo de mercado en relacion con
este tipo de empresas que puedan ofrecer
eventualmente por lo cual considera que
debe exigirse en este caso para tener una
verdadera instancia de coordinacion y
comunicacion para la toma de decisiones.
No aparece ningun cuadro de mercado que
les indique eso.

Cree que efectivamente el dictamen
podria ampliarse un poquito mas, a pesar
de que existan recomendaciones de la
Oficina de Contraloria y Juridica.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
somete a votacidon que el dictamen se
devuelva a la Comision de Presupuesto y
Administracion para su reelaboracion,
tomando en cuenta las observaciones
hechas en la presente sesion.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el M.Sc. Alfonso Salazar, Licda.
Marta Bustamante, M.Sc. Oscar Mena,
M.Sc. Walter Gonzélez, Dr. Manuel
Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Margarita
Meseguer, el M.Sc. Alfonso Salazar, Licda.
Marta Bustamante, M.Sc. Oscar Mena,
M.Sc. Walter Gonzalez, Dr. Manuel
Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.
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TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo
Universitario ACUERDA devolver a la
Comision de Presupuesto y
Administraciéon, el dictamen CP-DIC-04-
44 sobre Contratacion Directa SIBDI-CD-
01-2004 ““Suscripcion de publicaciones
periddicas cientificas 2005, para el
Sistema de Bibliotecas, Documentacion
e Informacién”, para que tome en cuenta
las observaciones hechas en el plenario
y lo presente en una proxima sesion.

ACUERDO FIRME

****A las diez horas y cincuenta
minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.****

A las once horas y cinco minutos, se
reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes  miembros. M.Sc. Margarita
Meseguer, el M.Sc. Alfonso Salazar, Licda.
Marta Bustamante, M.Sc. Oscar Mena,
M.Sc. Walter Gonzalez, Dr. Manuel
Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos
presenta al Consejo Universitario, el
dictamen CR-DIC-04-28 sobre “Analisis
de la competencia del agotamiento de la
via administrativa a la luz del articulo 30,
inciso r) del Titulo Ill del Estatuto
Organico y de conformidad con los
oficios 0J-1277 y 0OJ-1486 de la Oficina
Juridica.”

El M.Sc. Oscar Mena expone el
dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El articulo 30 del Estatuto Organico
establece las funciones del Consejo

Universitario; el inciso r) dice: Declarar
agotada la via administrativa en los reclamos
contra la Universidad.

2. El Consejo Universitario, en la sesion 4840,
articulo 3, celebrada el miércoles 22 de
octubre de 2003, acordd trasladar a la
Comision de Reglamentos la solicitud del
M.Sc. Oscar Mena Redondo, para que, de
conformidad con los oficios OJ-1277-2003 y
0J-1486-2003 de fechas 22 de agosto de
2003 y 15 de octubre de 2003
respectivamente, y a la luz del articulo 30
inciso r) y del Titulo 11l del Estatuto Organico,
se analice el agotamiento de la via
administrativa.

3. La Direccion del Consejo Universitario
trasladé a la Comision de Reglamentos la
solicitud para que dictamine acerca del
analisis de la competencia del agotamiento
de la via administrativa (CU-P-03-10-149 del
23 de octubre de 2003).

4. La Comision de Reglamentos solicitd el
criterio referente al agotamiento de la via
administrativa a los doctores Roman Solis
Zelaya, Oscar Gonzalez Camacho, Manrique
Jiménez Meza y Federico Sosto L6pez (CU-
M-03-11-335 del 11 de noviembre de 2003).

5. La Comision de Reglamentos solicitd
también el criterio al Dr. Federico Sosto
sobre el agotamiento de la via administrativa,
en su calidad de Coordinador de la Catedra
de Derecho Administrativo de la Facultad de
Derecho (CU-M-03-11-360 del 21 de
noviembre de 2003).

6. La Comisién de Reglamentos de manera
reiterada solicito el criterio al Dr. Sosto, dada
la importancia de contar con el aporte de los
especialistas en Derecho Administrativo (CU-
M-04-02-013 del 11 de febrero de 2004).

7. El Dr. Federico Sosto participd en la reunion
de la Comisiéon de Reglamentos del 19 de abril de
2004.

ANALISIS
I. Inicio de la discusion en el Consejo Universitario

En el mes de agosto de 2003, la Oficina Juridica,
mediante el oficio OJ-1277-2003, consideré que la
solicitud de agotamiento de la via administrativa
planteada por una estudiante universitaria era
procedente, de conformidad con el articulo 30, inciso
r) del Estatuto Organico, criterio en virtud del cual el
Consejo Universitario entr6 a conocer el caso
planteado por esta estudiante. Este criterio sefialo:
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... esta Asesoria considera que el recibo del
mismo es procedente de conformidad con el
articulo 30, r) del Estatuto Organico (OJ-
1277-2003 del 22 de agosto de 2003).

A partir de algunas dudas que surgen en el proceso,
la Oficina Juridica estudié nuevamente este caso de
agotamiento de la via administrativa y procedio a
reconsiderar el criterio vertido en el oficio OJ-1277-
2003, mediante el oficio OJ-1486-2003 del 15 de
octubre de 2003.

En razén de estos dos criterios emitidos por la Oficina
Juridica, y en virtud de que no quedaba claro a qué
instancia le correspondia declarar agotada la via
administrativa cuando se trata de sanciones
disciplinarias estudiantiles, el M.Sc. Oscar Mena
Redondo presenté una mocién, en la sesion 4840,
celebrada el miércoles 22 de octubre de 2003, para
que se analice ampliamente este tema. El Consejo
Universitario en esta sesién acordo en firme:

Trasladar a la Comisién de Reglamentos la
solicitud del sefior M.Sc. Oscar Mena
Redondo, para que de conformidad con los
oficios OJ-1277 y 0OJ-1486 y a la luz del
articulo 30 inciso r) y del Titulo Il del
Estatuto Organico, analice la competencia
del agotamiento de la via administrativa (R-
5867-2003 del 23 de octubre de 2003).

La Comision de Reglamentos solicitd el criterio de
expertos en esta materia para aclarar la competencia
referente al agotamiento de la via administrativa en la
Universidad de Costa Rica y su relacién con la
legislaciéon nacional. De esta manera, se solicitd el
criterio de los sefiores Dr. Manrique Jiménez Meza,
Dr. Oscar Gonzalez Camacho, Dr. Roman Solis
Zelaya y Dr. Federico Sosto Lopez (CU-M-03-11-360
del 21 de noviembre de 2003).

Los miembros de la Comisién de Reglamentos
solicitaron en reiteradas ocasiones, mediante cartas y
visitas personales, el criterio de expertos como el del
magistrado Dr. Roman Solis, Dr. Oscar Gonzélez y a
las Procuradoras Dra. Magda Inés Rojas y Dra.
Lorena Brenes Esquivel. A pesar del interés de los
especialistas en esta tematica, algunos de ellos
indicaron estar inhibidos para emitir el criterio sobre
este particular.

Con el propésito de articular el criterio de expertos en
este tema, se invitd en varias ocasiones al Dr.
Federico Sosto al seno de la Comisién de
Reglamentos, visita que se concret6 en la reunion del
19 de abril de 2004, cuya exposicion se incluye en el
anexo 1 de este dictamen.

Il. Aspectos esenciales sobre el agotamiento de la
via administrativa

El articulo 30 inciso r) del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica establece que es funcion
del Consejo Universitario:

Declarar agotada la via administrativa en los
reclamos contra la Universidad.

Como se sefiald en parrafos precedentes, se inici6 la
discusién con respecto a la competencia del Consejo
Universitario de resolver las solicitudes de
agotamiento de la via administrativa, de manera
especifica aquellas relacionadas con sanciones
disciplinarias estudiantiles.

El oficio OJ-1277-2003 que emitié la Oficina Juridica
sostenia que, segun la norma estatutaria citada, le
correspondia al Consejo Universitario entrar a
conocer la solicitud planteada por la estudiante
universitaria. No obstante, el criterio ampliado por la
Oficina Juridica (oficio OJ-1486-2003 del 15 de
octubre de 2003), versé sobre el agotamiento de la
via administrativa en la legislacion vigente, los
recursos de apelacion y de reposicion como medios
para agotar la via administrativa, el agotamiento de la
via administrativa en la normativa interna de la
Universidad de Costa Rica, el agotamiento de la via
administrativa en el caso especifico de la imposicién
de sanciones disciplinarias estudiantiles y las
tendencias modernas del agotamiento de la via (este
criterio de la Oficina Juridica se incluye en el anexo
N.° 2).

El razonamiento de la Oficina Juridica concluye con el
siguiente texto:

De esta forma, la Oficina Juridica ratifica el
criterio expuesto en el folleto denominado
“Los recursos administrativos en la
Universidad de Costa Rica” (22 ed., publicado
en 2002, p. 24), segun el cual, en el caso de
sanciones _disciplinarias _a _estudiantes, el
organo llamado a agotar la via administrativa
es la Asamblea de Escuela o Facultad,
organo al que corresponde conocer y
resolver el recurso de apelacién contra lo
resuelto por la Direccion o Decanatura (en
Facultades no divididas en Escuelas).
Asimismo, en el caso de calificaciones de
estudiantes, quien resuelve en ultima
instancia es también la Direccién o
Decanatura (en Facultades no divididas en
Escuelas), por lo que corresponde a este
organo el agotamiento de la via
administrativa.

Es necesario resaltar que a partir de los dos criterios
suscritos por la Oficina Juridica, el Consejo
Universitario considerd oportuno que se estudiara la
competencia del agotamiento de la via administrativa
(articulo 3, sesion 4840, celebrada el miércoles 22 de
octubre de 2003).
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Como parte del proceso de analisis, la Comision de
Reglamentos contd con la exposicion del Dr. Federico
Sosto, coordinador de la Catedra de Derecho
Administrativo de la Facultad de Derecho, de la cual
se extraen los siguientes argumentos:

- el agotamiento de la via no es un recurso
mas, sino una consecuencia de haber
cumplido en tiempo y forma con los recursos
ordinarios a los que se tiene derecho.

- a la luz de lo que establece el Estatuto
Organico y la normativa contenida en los
reglamentos, lo que sefala la Oficina
Juridica mediante el oficio 0OJ-1486-2003,
resuelve los problemas planteados en el
caso de sanciones disciplinarias
estudiantiles, en el sentido de que el érgano
llamado a declarar agotada la Vvia
administrativa son las Asambleas de Escuela
o de Facultad.

- por la organizacion administrativa compleja
de la Universidad de Costa Rica la inquietud
se debe dirigir no so6lo a discutir a cual
instancia le corresponde declarar agotada la
via administrativa, sino al inicio de un
proceso de revision sobre la complejidad de
la organizaciéon universitaria y la jerarquia
existente que define la competencia de cada
érgano o instancia para declarar agotada la
via administrativa, asi como las
inconsistencias observadas entre las normas
estatutarias y otra normativa universitaria.

- se sugiere la posibilidad de crear una uUnica
instancia de alzada que agote la via
administrativa, a manera de un Tribunal
Administrativo Universitario.

lll. Sintesis de la Comision de Reglamentos

La Comision de Reglamentos discutié6 ampliamente lo
referente al agotamiento de la via administrativa en la
Universidad de Costa Rica, considerando en primera
instancia el articulo 30 inciso r) del Estatuto Organico,
que establece que es funcion del Consejo
Universitario  declarar por agotada Ila Vvia
administrativa en los reclamos contra la Universidad.
Esta funcién, definida estatutariamente, da Ila
posibilidad de interpretar que es a este Organo
Colegiado al que le compete agotar la via
administrativa. Sin embargo, en vista de la
interrelacion necesaria de las normas y principios
juridicos, este articulo debe interpretarse en su
relacion con otros articulos del Estatuto y de los
reglamentos que regulan de manera especifica el
régimen docente y estudiantil en la Universidad de
Costa Rica.

La estructura organizativa compleja de la institucion
debe ser entendida como construccion histérica y

como proceso en el que se han constituido
estamentos y jerarquias a las cuales debe
corresponder el sustento legal y normativo. En virtud
de esta complejidad de la organizacion universitaria,
es preciso definir procedimientos claros para los
administrados, especialmente los que sean de
acatamiento por parte de la poblacion estudiantil, con
el fin de no afectar el derecho fundamental a la
educacion.

En este aspecto, ha sido un interés constante del
Consejo Universitario promover los principios de
legalidad y de resguardo del debido proceso. De
igual forma, es interés de este Organo Colegiado
mantener las mejores relaciones entre las distintas
instancias jerarquicas existentes en la Universidad de
Costa Rica.

Queda establecido claramente que el agotamiento de
la via administrativa no es un recurso administrativo
adicional, sino que es una consecuencia para el
administrado de haber accedido a los recursos
ordinarios a los que tiene derecho. No obstante, el
criterio inicial emitido por la Oficina Juridica, en el
oficio OJ- 1277-2003 del 22 de agosto de 2003,
permiti6 que el Consejo Universitario admitiera la
solicitud de agotamiento de la via administrativa
planteada por una estudiante universitaria. Si bien la
Oficina Juridica emitié una reconsideracion de criterio
(oficio OJ-1486-2003 del 15 de octubre de 2003) en la
cual se sostiene que le compete a la Asamblea de
Facultad o a la Asamblea de Escuela declarar
agotada la via administrativa en el caso de sanciones
disciplinarias estudiantiles, esta modificacion de
argumento juridico no anula el acto administrativo en
el cual el Consejo Universitario acogi6 la solicitud de
la estudiante afectada.

De todo lo anterior, surge la necesidad de revisar
integralmente tanto el Estatuto Organico como los
reglamentos, lineamientos y procedimientos que
define la institucion para determinar la Ultima instancia
que declara el asunto agotado en sede administrativa.

En este sentido, es preciso anotar que del VI
Congreso Universitario, celebrado del 13 al 17 de
mayo y del 6 al 8 de agosto de 2002, se desprendio la
resolucion referente a la Reforma integral del Estatuto
Organico, la cual indica:

1. Los profesores y estudiantes de la
maestria de Derecho Publico aportan,
como insumo al debate para la reforma
integral al Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica y
Reglamentos conexos, un documento
que respalda la ponencia.

2. Se considera esta ponencia como un
insumo mas para nutrir el trabajo de
aquella comisién que designe este
Congreso, encargada de la reforma del
Estatuto Organico de la Universidad.
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3. Se recomienda al Consejo Universitario
que en el caso de que no se designe
ninguna comision por parte del VI
Congreso, sirva junto con oftras
propuestas en este Congreso, para el
estudio y la reforma de dicho Estatuto.

El aporte de los estudiantes de la Maestria en
Derecho Publico, dirigida a la reforma integral del
Estatuto, constituye una contribucion para la eventual
creacion de un Tribunal Administrativo Universitario,
que se erija como unica instancia de alzada de los
distintos recursos administrativos en la institucion.

Esta peticion de reforma integral del Estatuto se
encuentra en el seno de la Asamblea Colegiada
Representativa, en vista de que afecta el accionar
total de la institucion. En la sesién celebrada el 18 de
marzo de 2004, la Asamblea Colegiada
Representativa decidié que previo a conocer cada
una de las resoluciones, se apruebe un procedimiento
que facilite la discusion en el seno de este érgano.

Posteriormente, en sesién N.° 116 de la Asamblea
Colegiada Representativa, celebrada el 12 de mayo
de 2004, se aprobdé tanto el procedimiento, la
programacion y el orden en que ese Organo resolvera
las resoluciones del VI Congreso. Entre estas, la
reforma integral del Estatuto Organico esta en sexto
lugar.

En otro orden, el Consejo Universitario, en su empefio
por salvaguardar los intereses institucionales, incluyo
en las politicas prioritarias para la formulaciéon de
presupuesto este interés. Asi se destaca en la politica
6.16. para el afo 2004 y la politica 6.15. para el afio
2005, especificamente:

6.16. La Universidad de Costa Rica promovera
una cultura de resolucion alternativa de
conflictos, con miras a garantizar la
integridad del patrimonio institucional y los
intereses universitarios (2004).

6.15.  La Universidad de Costa Rica promovera
una cultura de resolucién alternativa de
conflictos, con miras a salvaguardar los
intereses universitarios y fomentar la
satisfaccion personal (2005).

Asimismo, la Rectoria, mediante la circular R-3935-
2001 del 20 de setiembre de 2001, formula el interés
por disminuir la cantidad de litigios a los que se ve
sometida la Institucion. En esta comunicacion se
indica de manera expresa:

Nuevamente es importante recordar que la
Institucion  cuenta con mecanismos y
procedimientos para la resolucion de
confiictos internamente. Quienes tienen a su

cargo puestos de direccion en la Universidad
deben acudir a estos mecanismos y
procedimientos cuando sea posible, como
una forma de evitar la resolucion de
conflictos en los estrados judiciales, que
resultan costosos y producen un gran
desgaste personal e institucional.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de
Reglamentos somete a consideracion del plenario la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, en el articulo 30 inciso r)
establece que es funcidon del Consejo
Universitario:

Declarar agotada la via administrativa en los
reclamos contra la Universidad.

2. Por su parte, el articulo 228 del mismo
Estatuto, establece las instancias
universitarias que conoceran de las
apelaciones. Asi el inciso g) sefala:

g) La Asamblea de Escuela, de las
decisiones tomadas por el Director.
En Facultades no divididas en
Escuelas, la Asamblea de Facultad
de las decisiones tomadas por el
Decano.

3. La Oficina Juridica emitié el criterio que
permitid6 que el Consejo Universitario, como
instancia administrativa, entrara a conocer la
solicitud de agotamiento de la via
administrativa planteada por una estudiante
universitaria (OJ- 1277-2003 del 22 de
agosto de 2003). Posteriormente, la Oficina
Juridica emitié un criterio de reconsideracion
en el cual expuso las razones por las cuales
es competencia de la Asamblea de Facultad
o la Asamblea de Escuela, declarar agotada
la via administrativa en el caso de sanciones
disciplinarias estudiantiles  (0J-1486-2003
del 15 de octubre de 2003).

4. El Consejo Universitario, en la sesién N.°
4840, celebrada el miércoles 22 de octubre
de 2003, acordo en firme:

Trasladar a la Comisién de Reglamentos la
solicitud del sefior M.Sc. Oscar Mena
Redondo, para que de conformidad con los
oficios OJ-1277 y 0OJ-1486 y a la luz del
articulo 30 inciso r) y del Titulo Il del
Estatuto Orgéanico, analice la competencia
del agotamiento de la via administrativa (R-
5867-2003 del 23 de octubre de 2003).
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La Comisién de Reglamentos sopesé los
criterios provenientes tanto de la Oficina
Juridica como de los expertos en Derecho
administrativo y procedié a elaborar las
siguientes conclusiones:

51. La estructura organizativa compleja
de la Universidad de Costa Rica,
debe entenderse como resultado de
la construccién histérica, producto
de la cual se han constituido
estamentos y jerarquias a las
cuales debe corresponder el marco
legal y normativo.

En virtud de esta complejidad de la
organizacion universitaria, es
preciso  definir  procedimientos
claros para los administrados,
especialmente los que sean de
acatamiento para la poblacién
estudiantil, con el fin de no afectar
el derecho fundamental a la
educacion, razéon de ser de la

Institucion.
5.2. La Oficina Juridica, en su
reconsideracion de criterio,

fundamenté que le corresponde a
las Asambleas de Facultad o de
Escuela resolver las apelaciones en
casos disciplinarios estudiantiles.
Este criterio no anula el acto
administrativo en el cual el Consejo
Universitario acogio la solicitud de
agotamiento de la via administrativa
planteada por wuna estudiante
universitaria.

5.3. El agotamiento de la via
administrativa no es un recurso
administrativo adicional, sino que es
una consecuencia para el
administrado de haber accedido a
los recursos ordinarios a los que
tiene derecho.

5.4. La resolucion que emanoé del VI
Congreso Universitario referente a
la Reforma integral del Estatuto
Organico, tiene como insumo la
ponencia presentada por profesores
y estudiantes de la Maestria en
Derecho Publico. Esta propuesta
plantea, entre otros aspectos, la
posibilidad de crear una Unica
instancia, el Tribunal Administrativo
Universitario, que resuelva los
recursos administrativos en la
Universidad de Costa Rica.

6. La Asamblea Colegiada Representativa, en
la sesidon N.° 116 celebrada el 12 de mayo de
2004, aprobé un procedimiento y una
programacion para el estudio y analisis de
las resoluciones del VI Congreso. La reforma
integral del Estatuto Organico ocupa la
posicién numero seis.

ACUERDA:

1. Aclarar que en casos de sanciones
disciplinarias estudiantiles el érgano llamado
a declarar agotada la via administrativa es la
Asamblea de Escuela o la Asamblea de
Facultad, en facultades no integradas por
Escuelas.

2. Elevar y solicitar a la Asamblea Colegiada
Representativa que, en Foro Universitario, se
considere la discusion en torno a los
recursos administrativos de la Institucion, en
el marco de la reforma integral del Estatuto
Organico.

ANEXO N.°1

Exposicion del Dr. Federico Sosto

Reunién celebrada por la Comision de Reglamentos
el lunes 19 de abril de 2004. Asisten el Lic. Marlon
Morales, el magister Oscar Mena, Sr. Miguel A.
Guillén y la sefiora Jollyanna Malavasi, M.Sc., quien
preside. Asiste ademas la Licda. Katia Enamorado de
la Oficina Juridica y en calidad de invitado especial el
Dr. Federico Sosto.

LA M.Sc. JOLLYANA MALAVAS le agradece
al Dr. Sosto la ayuda y el trabajo que les va a brindar
para aclarar lo del agotamiento de Ila Vvia
administrativa. Necesitan continuar con mayor
claridad y estan llegando a un punto en que es
necesario dictaminar para que no se enreden mas las
cosas.

DR. FEDERICO SOSTO: -ElI tema del
agotamiento de la via administrativa y el tema general
de organizacién administrativa de la Universidad de
Costa Rica, es bastante complejo. Eso significa que
da lugar a mdltiples interpretaciones y formas de
aplicar tanto el Estatuto como las distintas
disposiciones reglamentarias que existen en la
Universidad.

Al revisar el tema especifico, su discusion y
las soluciones, quedaria mejor encuadrada si se toma
en cuenta, primero, que se refiere a una materia
especifica, una materia disciplinaria estudiantil, v,
segundo, que hay dos dictdmenes o dos opiniones de
la Oficina Juridica de la Universidad de Costa Rica.
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La dltima de ellas es la OJ-1486-2003, del 15 de
octubre del 2003, que se refiere al asunto del
agotamiento de la via administrativa.

En esos  términos y  consultados
informalmente algunos de los profesores de la
Facultad de Derecho, hay coincidencia o por lo menos
acuerdo, en cuanto a las conclusiones del informe de
la Oficina Juridica. ¢Por qué hay coincidencia por lo
menos en ese punto? En realidad porque de una u
otra forma ese tema especificamente fue zanjado en
el Reglamento. Es decir, el Reglamento remite
especificamente, independientemente -y aqui es
importante sefalarlo-, para entrar a analizar la
complejidad que hay, o las eventuales
contradicciones que hay entre las distintas normas del
Estatuto. Por lo menos en algunas otras sesiones de
esta Comision de Reglamentos les he sefialado que
hay algunas inconsistencias o alguna problematica
casi de origen de disefio de la estructura
administrativa, tanto desde la ley de creacién de la
Universidad de Costa Rica en 1940, como en el
Estatuto Organico, incluso desde su disefio original y
en algunas de las modificaciones que se le han
hecho.

Haciendo abstraccion de eso, lo que si es
claro es que el Reglamento de una u otra forma esta
decidiendo por un mecanismo de agotamiento de la
via administrativa. Y tal vez incluso a eso me voy a
referir. Especificamente el Reglamento de Orden y
Disciplina sefiala quien es el 6rgano competente para
conocer en segunda instancia las faltas de los
estudiantes. Remite al articulo 228 del Estatuto
Organico que estd dentro del capitulo relativo al
régimen disciplinario y establece quienes, en estos
casos, agotan la via administrativa.

Desde esa perspectiva quiero decir que hay
una soluciéon especifica por la que se opté en el
Reglamento y es la que esta en el Estatuto Organico.
¢, Qué quiere decir esto? Y que es la preocupacion del
Consejo Universitario. En realidad el tema del
agotamiento de la via administrativa hay que verlo
desde la perspectiva de que es un requisito procesal
para que la decision de las instancias administrativas,
en este caso la Universidad que esta igualmente
sujeta a un régimen de legalidad, puedan ser
revisados por un juez. En realidad lo que se busca es
potencializar la garantia que tiene todo ciudadano,
todo estudiante, en este caso, de la Universidad de
Costa Rica, para que eventualmente cualquier
decisiéon que lo vaya a afectar —en este caso una
sancion disciplinaria-, pueda ser revisada por un juez.
Eso es parte de nuestro sistema democratico, de
nuestro sistema de estado de derecho, la posibilidad
de acudir a un juez.

Sin embargo, desde el punto de vista
procesal, el dictamen del Dr. Luis Baudrit hace un
analisis de las tendencias que no dejan de ser
tendencias, son tendencias en tanto y en cuanto no

ha habido una modificacion de la ley o no ha habido
una voluntad legislativa para cambiarlo. Lo cierto del
caso es que hay ciertas tendencias para modificar lo
del régimen de agotamiento de la via administrativa,
pero en realidad es una tendencia, un proyecto,
donde no hay un acuerdo, tanto es asi que no se ha
reformado. Lo cierto del caso es que el sistema tal y
como esta ahora exige el agotamiento de la via
administrativa.

El agotamiento de la via administrativa
responde en realidad a cuestiones de origen histérico
y de nuestra normativa en cuanto a lo que es el
control contencioso administrativo de las decisiones.
Y el agotamiento de la via administrativa parte de un
principio de autotutela administrativa en donde lo que
se busca es que la Administracion tenga la posibilidad
de revisar sus propios actos. Es decir, es para que la
propia administraciéon, en este caso la Universidad,
resuelva su conflicto —y esto incluso es una influencia
histérica del régimen francés de la division de
poderes. O sea, que antes de que sea llevado a un
juez y que el juez lo revise, tenga la posibilidad la
administracion de revisar su propio acto.

Dentro de esto hay que sefialar que, como
en todo, hay un esquema comun de ese disefio de
autotutela. Entonces lo que se ha dicho, por lo menos
los principios que estan sostenidos, tanto en la ley
reguladora como en la ley general, para todas las
administraciones, como norma de principio, es que si
se le esta obligando al administrado o al estudiante a
que tenga que agotar la via administrativa, es decir,
que la Administracién revise su propio acto, habria
que preguntarse cual deberia ser la persona o el
6rgano idoneo dentro de esa perspectiva, para que
revise la decisién de la administracion y dé por
agotada la via administrativa.

En ese contexto, en realidad la respuesta
normal que se ha dado es que sea la jerarquia de una
administracion, de una institucién, o de un ministerio.
Entonces, si ustedes lo ven en el desarrollo general
de la administracién publica, normalmente es facil
identificar quién es el jerarca. Si es un ministerio pues
sera el Ministro; si es el Poder Ejecutivo, en términos
generales, sera el Presidente de la Republica; si es
una institucién auténoma, sera una Junta Directiva; si
es una Municipalidad, sera el Consejo Municipal. En
términos generales, el sistema dentro de ese marco
es que a fin de cuentas sera un requisito procesal
para poder acudir al juez, sea el supremo o el jerarca
de la Institucion el que revise la decision. Y como les
digo, para mantener que el conflicto se resuelva
dentro de la propia administracion.

Dentro de las tendencias que se senalan en
el dictamen del Dr. Luis Baudrit, lo que se busca es
que sea facultativo. Ha habido quejas de los
administrados de que esa situacidon constituye un
obstaculo. Y efectivamente hay alguna tendencia
doctrinal que dice que eso es un obstaculo. Pero
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mientras no se modifique, el agotamiento de la via
administrativa tendra que resolverse.

Si nosotros trasladamos esas normas de
principios a la Universidad, lo primero que vamos a
encontrar —por eso decia que el problema de la
Universidad es que es una organizacion muy
compleja, con muchas particularidades. Primero, un
régimen especial de proteccién en la Constitucion.
Tiene lo que llamamos una autonomia reforzada.
Incluso reforzada para el resto del sistema de
descentralizacion administrativa, llamémoslo
instituciones auténomas, o llamémoslo
municipalidades. Desde esa perspectiva el
constituyente le dio un estatuto especial de proteccién
a la Universidad de Costa Rica y a las otras
instituciones de educacién superior. Eso le permitio
ademas darse su propia organizacion. Darse su
propia organizacién que aunque en esto la Sala
Constitucional ya ha puntualizado que no quiere decir
que la Universidad esté excluida de leyes que vengan
a regular, leyes fundamentalmente de orden publico,
se ha dicho que esa expresion no es la mas feliz, pero
de una u otra manera explica que la Universidad esta
sujeta a las leyes dentro de su propio marco de
organizacion. Maxime en ese marco de organizacion
que aunque hay una Ley Organica que para mi sigue
vigente en lo que sea aplicable, la Ley de Creacion de
la Universidad de Costa Rica de 1940,
fundamentalmente la organizacion de la Universidad
es una autoorganizacion. Es decir, la Constitucion le
permite auto organizarse mediante un Estatuto. El
Estatuto lo que hace es recoger esa iniciativa de
autoorganizacion y  proponer una estructura
administrativa.

En la propuesta de esa estructura
administrativa es donde el Estatuto, influenciado por
la organizacion que orientd la Ley de Creacion,
establece una organizacién algo compleja porque si
ustedes lo ven, trata de asemejarse a la propia
organizacion del Estado, es decir, hay una
organizacion representativa, hay una organizaciéon
que resuelve conflictos, y hay una organizaciéon
ejecutiva. Tienen una Asamblea, tienen un Consejo
Universitario y tienen una Rectoria. A su vez, la parte
administrativa que recae en la Rectoria, tiene los
Vicerrectores y una organizacién en Facultades y
Escuelas.

De manera que el universo organizativo de la
Universidad es muy complejo, tanto es asi que lo que
ocurre es que al ser tan complejo ofrece distintas
opciones de agotamiento de la via administrativa,
porque se va a asemejar en muchos de los aspectos
a las distintas soluciones que se establecen para el
resto del Estado. La complejidad organizativa de la
Universidad de Costa Rica es casi tan compleja,
guardando las correctas dimensiones y la extensién
de la Institucién, pero en nimero de complejidades es
tan compleja como el mismo Estado.

Eso nos lleva a un problema y es que la
solucion de principio que se ha disefiado para las
administraciones publicas, no es del todo aplicable a
la Universidad de Costa Rica. Es decir, que sea
siempre el jerarca el que venga a resolver cualquier
conflicto y a dar por agotada la via administrativa.
¢Por qué? La primera pregunta seria quién sera el
jerarca para todos los asuntos. Cual seria la instancia
superior en la Universidad de Costa Rica, si es que
pudiéramos calificarla como una instancia superior. Y
en esos casos el Estatuto dice la Asamblea, pero la
Asamblea por la naturaleza del érgano no podria
estar resolviendo todos los asuntos. Entonces habria
que distribuirlos entre todos los demas 6rganos que
forman una complejidad. Todos los demas érganos
serian el Rector, los Vicerrectores en ciertos aspectos
de su competencia, el Consejo Universitario, las
Facultades, las Asambleas de Facultades o en el
caso de Facultades divididas en Escuelas, en las
Escuelas, y a su vez, sus Directores de Escuela o sus
Decanos.

Desde ese punto de vista el tema de
agotamiento de la via administrativa estd muy
vinculado a la forma de organizacién. Siendo la forma
de organizacion muy compleja no pueden aplicarse
los principios generales ni las soluciones generales
que se dan para una u otra administracion, porque de
todos modos lo primero que tendriamos que hacer es
preguntarnos con qué administracion la comparamos.
Es decir, la comparamos con un Ministerio, con una
institucion autébnoma, con una municipalidad, o
sencillamente, en distintos niveles y con distintas
caracteristicas. Se asemeja en mucho no sélo a la
organizacion de una municipalidad, de un ministerio,
de wuna institucion auténoma, sino en términos
generales al mismo funcionamiento del Estado
central.

Desde esa perspectiva uno no podria aplicar
la norma o el principio general de respuesta que esta
en la Ley General de Administracion Publica. En eso
hay que entender que aunque la Universidad esta
sujeta en gran medida a disposiciones de la Ley
General de Administracion Publica que son las
normas generales que aplicamos en estos temas, 0 a
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, para definir en su caso quien agota la
via administrativa, las soluciones ahi indicadas no son
suficientes para poder dar una respuesta a la
complejidad de la Universidad. De ahi que creo que la
decision reglamentaria de escoger algin mecanismo
de agotamiento de la via administrativa responde
necesariamente a esa necesidad.

Qué objeto tiene el agotamiento de la via
administrativa, creo que es la preocupacion del
Consejo Universitario. El agotamiento de la via
administrativa en realidad abre la posibilidad de
discutir una decisién, en este caso la aplicacién de
una sancién disciplinaria, quien se ve afectado, un
estudiante. Sencillamente si se da por agotada la via
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administrativa, se acude al Juez. Hay que sefialar que
desde la perspectiva de autotutela y también desde la
perspectiva de acceso al juez y de tutela judicial
efectiva, hay que decir que se ha mantenido un
principio que no soélo esta en la Ley General de
Administracion Publica, sino que también esta
contenido en el Reglamento, por cuanto se interpreta
que tiene un Unico recurso. También ha sido sefialado
por la Sala Constitucional, debe existir lo que se llama
una unica instancia de alzada. Y qué significa una
Unica instancia de alzada. En realidad el sentido de
esto es que si hay una autotutela, esta se satisface
siendo que la administracién revisa una vez sus
decisiones, y se evita lo que se llaman recursos en
cascada -yo prefiero llamarlos en escalera-, pero lo
que evidencia es evitar que el administrado se vea
obligado precisamente en administraciones u
organizaciones tan complejas como esta, a acudir a
multiples instancias para que se le dé por agotada la
via administrativa. Es decir, no voy a acudir yo a un
Decano, a un Director, a una Asamblea de Facultad,
una Vicerrectoria, a un Rector, a un Consejo, para
terminar en una Asamblea y que sea esta la que me
agote a via administrativa.

Quiere decir que en eso probablemente
tenga yo que ejercer cuatro, cinco o seis recursos
administrativos. Ahi se hace cierto que constituye un
obstaculo. Es decir, si yo tengo que acudir a cuatro,
cinco o seis instancias administrativas antes de ir a un
juez, si hay un obstaculo, si hay una violacién de la
tutela judicial efectiva. Yo tengo que cumplir una gran
cantidad de tramites para poder ir al Juez. Entonces
se ha dicho que hay un principio en una unica
instancia de alzada. Qué significa eso. Yo les doy
oportunidad de que lo revisen una vez, no me interesa
quién lo revisa en ultima instancia, a pesar de que
hayan normas generales que digan quién deberia o
no resolver en alzada o resolver el agotamiento de la
via administrativa. Pero desde el punto de vista del
administrado yo voy una Unica vez, con un recurso de
alzada o de apelacioén. Y la caracteristica que tiene el
tramite de apelacion es que normalmente la apelacién
se presenta ante quien resuelve en primera instancia.
¢Por qué? Para que sea él quien decida quién tiene
que ir o conocer la apelacién y que, de una u otra
forma, sea la propia administracién la que conozca su
derecho aplicable y dé por agotada la via
administrativa. Desde el punto de vista del
administrado entonces ya les di una oportunidad, me
contestaron favorablemente o no me contestaron
favorablemente, me voy al juez y tengo la oportunidad
de hacerlo. Esto significa que se excluye cualquier
otra posibilidad de revision en la propia sede
administrativa. No. Y eso es lo que hace muy
complejo el asunto. Es decir, ¢tiene el administrado
facultativamente la posibilidad de seguir recurriendo a
las instancias administrativas para obtener una
decision favorable? La respuesta —que ha sido
bastante discutida-, es que en principio si lo puede
hacer, si el administrado quiere seguir recurriendo a

las instancias administrativas, puede seguir
haciéndolo.

Se presentan algunos inconvenientes dentro
de esa estructura y es cuantas instancias mas tiene el
administrado, o cuantas posibilidades mas tiene el
administrado.

En tema de situaciones similares o que
podamos utilizar de comparacién, hay dos casos en
los que probablemente se ha aceptado el que se
recurra a distintas instancias administrativas, incluso
antes de dar por agotada la via administrativa. No
utilicemos en este caso el término de agotada la via
administrativa, pero si de abrir la posibilidad de que el
administrado pueda ir a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Hay tres casos que son muy usuales.
Uno, el sistema de la Caja Costarricense de Seguro
Social. El sistema del régimen tributario que tiene
normas especiales que permite revision en distintas
instancias administrativas, incluso de tribunal. Y el
sistema previsto constitucionalmente y regulado en el
Cdédigo Municipal de las apelaciones municipales.
Incluso en esto ha habido distintas opiniones de como
debe o no debe disefiarse. Pero lo cierto del caso es
que ustedes encuentran practicas administrativas en
donde, por ejemplo, una sede municipal puede tener
hasta cuatro instancias, la cuarta instancia que seria
la del Tribunal Contencioso que conoce jerarquia
impropia, agota la via administrativa. Se tiene el caso
de la Caja que puede tener también cuatro instancias
y tiene enlace, en el caso de materia tributaria, con
tres instancias claramente reguladas, para dar por
agotada la via administrativa, hasta el Tribunal Fiscal
Administrativo. Y, ademas su revisién la conoce
mediante un proceso especial directamente el
Tribunal contencioso Administrativo.

Desde esa perspectiva digamos que en la
practica administrativa se encuentran ejemplos en
donde hay posibilidades de acudir a distintas
instancias. En algunos casos, por ejemplo en el
Tribunal Fiscal Administrativo y en el Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, que
conoce en via jerarquica impropia, realmente se ha
justificado y el administrado tiene un interés de que
sean instancias las que conozcan con una razon, el
procedimiento que es un procedimiento administrativo
mucho mas expedito, mas rapido, y por otra parte se
asegura que normalmente es una decisiébn mas
imparcial, mas independiente, mas objetiva y que de
una u otra forma se logra dar solucién al conflicto sin
necesidad de acudir a wuna via judicial que
normalmente es mas costosa, mas compleja y mucho
mas lenta.

Desde esa perspectiva el administrado tiene
interés en acudir dos o tres veces a una instancia
administrativa para que se dé el agotamiento de la
via, o la determinacion de la sede administrativa, sea
por un organo mas imparcial o mas objetivo.
Trasladando esas situaciones al caso del Consejo
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Universitario y a su preocupacion, yo diria que es
valido el planteamiento del problema. Es decir, ja
cuantas instancias puede acudir para resolver su
conflicto, en su caso el estudiante dentro de la propia
Universidad, y si es factible, o no, de acuerdo al
problema de organizacién? Esto ya trasciende el tema
que fue resuelto en el Reglamento desde el punto de
vista de que permite el articulo 228 del Estatuto, en
cuanto al régimen disciplinario, y establecer la
posibilidad de la administracion de conocer mas
apelaciones, o bien, conocer en distintas instancias la
solucién de los conflictos.

Sobre ese tema primero hay que decir que
es muy polémico. Creo que escapa, por el momento,
de la solucion planteada en la opinion de la Oficina
Juridica. Es decir, yo creo que la Oficina Juridica no
fue mas alld de indicar que precisamente para el
agotamiento de la via administrativa debe haber una
Unica instancia para los términos de cumplir o
satisfacer ese requisito procesal, tal y como esta la
solucion en el Articulo 228 y en el Reglamento
respectivo, pero sin entrar a valorar las posibilidades
que se tengan, o no, de que facultativamente el
estudiante, si quisiera, puede ir al Juez Contencioso
Administrativo, o bien, acudir a instancias superiores
con mecanismos recursivos de multiples instancias
administrativas. Me parece que ese punto no ha sido
resuelto.

Debo sefalarles que no hay una opinién
Unica al respecto. Ya sobre ese punto, sobre el
problema planteado, es mas facil sefialarles una
solucién, o que la solucién es apropiada en los
términos en que viene el dictamen de la Oficina
Juridica. Sin embargo, no explora otras alternativas u
otras aristas del problema, como puede ser la
posibilidad de incluir dentro del disefo otras
instancias administrativas o instancias multiples
administrativas, para dar solucién dentro de la propia
Universidad, al conflicto planteado.

Les digo que es un tema polémico porque
hay quienes consideran que al estar establecido el
agotamiento de la via administrativa hay una pérdida
de competencia de cualquier otro 6rgano dentro de la
Institucion para seguir conociendo el asunto. Yo soy
del criterio que no, es decir, pueden existir multiples
instancias administrativas en tanto y en cuanto el
administrado asi lo quiera, porque de una u otra forma
no esta ejerciendo el derecho de acceso a la tutela
judicial efectiva, pero es facultativo hacerlo, porque
tampoco es que lo esta renunciando. Ese es el primer
aspecto.

El segundo aspecto que me parece mucho
mas complejo es qué tipo de estructura se establece,
porque la solucién esta hasta esa instancia. Es decir,
la estructura, tomando en cuenta la complejidad de
los distintos érganos administrativos, llega hasta a dar
el agotamiento con la decision de las asambleas. El
punto es bueno, dentro de la estructura, dentro de la

organizacion, si se puede prever o no esos saltos y
hacia donde darian el conocimiento de recursos de
apelacién que podriamos llamar facultativos que
tenga el estudiante como via alternativa, para
solucionar su conflicto. Creo que sobre eso no habia
razén alguna para emitir un pronunciamiento o una
opinién de la Oficina Juridica en esos términos porque
-vuelvo a lo mismo-, el problema esta planteado de
manera que se dé por agotada la via administrativa.

¢Cudndo se va a agotar la via
administrativa? El Reglamento optd por una solucién
acudiendo a lo dispuesto en el Articulo 228 del
Estatuto. Por lo menos hasta ese punto esta la
solucion del agotamiento. Lo que no se plantea es
eventualmente si se quisiera mantener alguna
instancia superior de revisién de esas decisiones, lo
cual tampoco esta previsto en el Estatuto dentro de la
propia organizacion de la Universidad.

Eso si plantea un tema ya no solo desde la
perspectiva de la posibilidad que tenga en este caso
el estudiante, para seguir acudiendo a instancias
administrativas, pero si plantea un problema de
organizacion. ¢Por qué un problema de organizacion?
Tal vez es mas facil primero hacerles la comparacién
dentro de la organizacién estatal, cual es el sentido y
razébn de un proceso de centralizaciéon y de
agotamiento, para después aplicarlo a la realidad
universitaria y en qué medida existe o no, lo que
existe en esas distintas fuerzas.

Si es un tema de una institucion auténoma —
pongamos el caso del ICE que siempre es muy
polémico-, vean ustedes que en la prensa por lo
menos se ponen en evidencia los conflictos entre
correctas o incorrectas decisiones de la institucion
respecto a X o Y materia. Y qué es lo que siempre
reclama la instituciéon para si, su autonomia, su
independencia, las decisiones que tome su Junta
Directiva las revisa su Junta Directiva, o el conflicto lo
debe resolver, o no, su Junta Directiva. Iguales
reclamos haran otras instituciones, por lo menos las
municipalidades en el ambito de su canton. Eso
responde a que son formas de centralizacion y la
forma de centralizacion supone una separacion del
Estado central, para efectos de establecer
organizaciones o administraciones propias.

Desde el punto de vista de la Universidad no
se puede utilizar la misma técnica de organizacion.
No se puede decir que en la Universidad existen
técnicas de descentralizacion porque no es asi. La
Universidad es una unica entidad, una uUnica persona
juridica, lo que pasa es que no escapa que dentro de
su organizacion exista un cierto celo de autonomia o
una cierta vocacién de independencia de las distintas
Escuelas, de las distintas Facultades, de las distintas
Vicerrectorias.

Es decir, aunque en la técnica de
organizacion utilizada no se vislumbra esa vocacion
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de independencia o de autonomia, el resultado de la
regulacién -de esos acuerdos entre distintas fuerzas,
entre distintos poderes-, llegar a darle alguna solucién
al esquema de organizacion. Yo diria que una de las
evidencias mas grandes de esa confrontacion es la
misma existencia del Consejo respecto a la Asamblea
y de sus relaciones con el Rector. Si ustedes lo ven
en el parangén que se puede hacer, con el Estado, en
realidad existe una Asamblea Legislativa y existe un
Presidente. Pero en el caso de la Universidad existe
un 6rgano intermedio que es el Consejo Universitario.
Y no sélo eso, sino que el Consejo, para mi, tiene
incluso facultades reglamentarias muy amplias. Me
imagino entonces que la misma razén de una
Comision de Reglamentos responde a que es una de
las funciones mas importantes que tiene dentro de la
Universidad de Costa Rica, el drgano colegiado
llamado Consejo Universitario.

Esas funciones responden a qué caracter,
pues a un caracter representativo, fundamentalmente.
A un caracter de una funciéon delegada de la
Asamblea. O wuna funciéon reglamentaria por su
naturaleza propia. Yo diria que fundamentalmente
responde a que hay cierta delegacion y cierto caracter
representativo del Consejo. Entonces se va a
confundir su naturaleza con las mismas funciones de
la Asamblea, aunque estan claramente delimitadas en
el Estatuto.

Desde esa perspectiva ya la solucién de
multiples instancias administrativas es bastante dificil
de establecer en razén precisamente de la propia
complejidad de la organizacién administrativa. ¢Por
qué? Porque desde el punto de vista de organizacion,
desde el punto de vista de la decision estatutaria de
encomendarles las Ultimas decisiones a ciertos
organos, digamos inferiores dentro de la misma
estructura, pero con cierto grado de separacion de la
administracién central, se justifica o no. Es decir, las
Asambleas de Facultad o de Escuela estaran de
acuerdo o conformes en que una decision de ellas
sea revisada por un drgano superior dentro de la
estructura administrativa. O deberia ser un juez el que
diga que la decision esta mal.

Ahi entramos en un problema ya no
estrictamente juridico, sino un poco de entendimiento
de la complejidad de la organizacién administrativa y
en qué tanto esas relaciones pueden o no verse
afectadas por mecanismos de solucién, en este caso
de recursos multiples de instancias superiores para
revisar asuntos disciplinarios.

Creo que en esos términos la preocupacion
del Consejo no es solo una preocupacion juridica,
sino que también atafie un poco a la presion de
buscar una solucion a conflictos dentro de la
Universidad, pero también al adecuado equilibrio
dentro de la organizaciéon y dentro de esa
organizacion de los distintos 6rganos u

organizaciones que han sido creadas, para satisfacer
el servicio que presta la Universidad.

En esos términos yo diria que es un tema
mas complejo de lo que a simple vista parece y un
poco mas complejo de una simple solucion juridica,
siendo que la solucién juridica, per se, es compleja y
polémica Yo diria que habran mdltiples opciones y
multiples soluciones que dependeran de la vision que
cada quien tenga en términos de lo que es la
organizacion de la Universidad de Costa Rica y como
esta concebida la organizacién de la Universidad para
efectos de dar solucion.

En esos términos creo que es valida la
preocupacion del Consejo. Yo diria que no hay una
Unica solucion. Si debo sefalarles que en cuanto al
tema especifico lo que resuelve el Reglamento a
partir del Articulo 11 que refiere al Articulo 228 del
Estatuto, la forma de agotamiento de la via
administrativa es la que esta ahi sehalada. Seran las
Asambleas o en su caso el Director o el Decano de
acuerdo con el Reglamento de Régimen Académico.
En realidad ahi se oponen dos Reglamentos, el de
Régimen Académico y el Reglamento de Orden y
Disciplina de los estudiantes; y los dos ofrecen
soluciones distintas. Si es un tema de evaluacion lo
conoce el Director o el Decano, si es un tema de
aplicacion de sanciones disciplinarias lo conocen, en
segunda instancia, las Asambleas, sea Facultad o sea
Escuela, dependiendo, igualmente, si la decision es
del Director o del Decano.

M.Sc. OSCAR MENA: -Le doy las gracias al
Dr. Federico Sosto por acudir para atender esta
inquietud que tenemos. Quiero preguntarle a cual
dictamen de la Oficina Juridica se ha referido, porque
hay dos. Precisamente la duda surge porque la
Oficina Juridica primero dice que es el Consejo
Universitario el que agota la via administrativa y
después dice lo contrario. Paralelamente y dentro del
adecuado equilibrio de la organizacién y dentro de la
jerarquia de las normas, sobre todo pensando en la
mayor parcialidad y objetividad, en el caso particular,
he tenido dudas en lo siguiente.

Si lo vemos desde el punto de vista de
estructura tenemos las dos Asambleas, luego el
Consejo Universitario que en cierta manera es el
ejecutivo de ellas. Después viene el Rector que en
este caso asume la posicion que tenia el Consejo
Universitario respecto a las Asambleas en términos
de lo ejecutivo. Luego vienen cada una de las
Vicerrectorias Administracion, Docencia,
Investigacion y  Vida Estudiantil, y, por alla, la
Vicerrectoria de Accién Social.

Con respecto a la Vicerrectoria de
Administracién se nos ha dicho que en materia de
contratacion administrativa, la Oficina Juridica ha
manifestado que si tenemos la Oficina de Suministros,
resulta que si se interpone un Recurso de Apelacion
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respecto de una Licitacion, e inclusive la misma Ley
de Contratacion Administrativa establece que yo
recurrente digo el érgano maximo y entra a conocerlo
el Consejo Universitario.

Resulta que esto hasta hace poco, por lo
menos, el Consejo Universitario vino a conocerlo, a
raiz de un criterio que emiti6 la Oficina Juridica.
Entonces se le habia rechazado, no recuerda si ad
portas, pero entrd a resolverse el asunto por parte de
la administracion el Recurso. Llega al Consejo
Universitario y este le da la razén al recurrente,
contrario a lo que habia dicho la Administracién. Ante
esa situacidon la misma  Oficina de Suministros
practicamente le llama la atencion al érgano maximo
jerarquico en este caso el Consejo Universitario y le
dice que reconsidere el asunto. Primera duda que
surge respecto a eso. Pero de todas formas quedé en
firme el acto y se le adjudico, el recurrente tenia razén
y se agota la via administrativa. Se trata nada mas de
citar ejemplos concretos de las Vicerrectorias.

En la Vicerrectoria de Docencia esta la
Comisiéon de Régimen Académico y cuando entra a
conocer aspectos de ese Régimen, el agotamiento de
la via administrativa también, al igual es el Consejo
Universitario. Inclusive el mismo Consejo Universitario
crea Comisiones ad hoc, para enriquecerse desde el
punto de vista técnico y entonces resuelve y agota la
via administrativa.

En relacién con la Vicerrectoria de
Investigacion esta lo que es el Sistema de Estudios
de Posgrado con respecto a reconocimiento,
equiparacion, etcétera. Sobre lo resuelto por el SEP el
Consejo Universitario es el que agota la via
administrativa.

En la Vicerrectoria de Vida Estudiantil -
prefiero no entrar en lo de los estudiantes-, se habla
de otro asunto que esta relacionado con la propia
Vicerrectoria de Docencia respecto a la integracion de
la Asamblea. Estamos hablando de estudiantes y
estamos hablando de docentes.

En relacién con otro aspecto que ha llamado
poderosamente la atencién, ha sido en materia
laboral. En esta materia practicamente se ha dicho
que le va a corresponder al Rector.

Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia de
las normas o de las disposiciones tienen la Ley
Organica de la Universidad, el Estatuto Organico y los
Reglamentos y podrian tener otras leyes supletorias
como la Ley General de Administracion Publica, la
Ley General de Control Interno, la Ley de
Administraciéon Financiera y Presupuestos Publicos,
etcétera.

Nos encontramos con que en estos
momentos esta surgiendo otra duda y es la
aplicabilidad de los articulo 30 y 228. Para los

efectos, a él no me interesa cual de los dos tiene la
razén, si el Consejo Universitario o la Asamblea, lo
que le interesa es que alguien, a raiz de la duda que
surge en esos dos dictdmenes, les diga quién va a
agotar la via administrativa.

Eso es fundamentalmente e inclusive yo fui
el proponente de este asunto porque han surgido
esas dudas, discrepancias o contradicciones -como
quiera llamarse-, porque se emiten dos criterios. Ahi
es donde surgen dudas sobre la aplicabilidad del
Articulo 30 del Estatuto Organico que habla del
agotamiento de la via administrativa y también se
habla del Reglamento, pero obviamente, saben que el
Reglamento esta por debajo del Estatuto Organico. Y
también saben que quien emite el Reglamento es el
Consejo Universitario, porque es el érgano que tiene
la potestad reglamentaria. A la luz de todos los
procedimientos establecidos certifica como tal al
Consejo Universitario.

El asunto es muy sencillo, en realidad hay
dos caminos, cual es el que deben seguir. El camino
A o el camino B. Cuando hay discrepancia de la
propia Oficina Juridica es que nosotros sentimos la
necesidad de que alguien nos diga si la Oficina
Juridica tiene razén en su primer dictamen o en su
segundo dictamen. Pero que a la vez surja un
convencimiento respecto a esto. Como las personas
estamos de paso y las instituciones quedan, pues
obviamente es necesario que se nos diga si es el
camino A o el camino B. Asi muy sucintamente, de
ahi es de donde surge el asunto.

Hay otros asuntos respecto a la oftra
Vicerrectoria, la de Accion Social, sin animo de
complicar mas el asunto. Surge una denuncia por
parte de funcionarios contra directores de los medios
de comunicacion. Estamos hablando del Semanario
Universidad, de la Radio de la Universidad y de la
Oficina de Divulgacién, a excepcion de Canal 15.
Resulta que ante esa denuncia viene el Consejo
Universitario y crea una especie de comision
investigadora que por lo menos dentro de la
expectativa que se tenia, no era la de atribuirse una
competencia que no le correspondia, sino trasladarlo
al 6rgano competente, sea Junta de Relaciones
Laborales, sea el Rector, y un poco esta también
concatenado con el Articulo 6 de la Ley General del
Control Interno.

Entonces, como nosotros creamos esa
Comision Investigadora, se solicita una interpretacion
de un Recurso de Apelacion ante el Consejo por parte
del Vicerrector de Accion Social y del Director de la
Oficina de Divulgacioén, por supuesto con la asesoria
legal correspondiente. Ante una situacién como esa
vienen esas personas y se van a la Sala
Constitucional. La Sala Constitucional le da la razén al
Consejo Universitario. Todavia no ha entrado la
resolucion, se estd en espera. Obviamente el
panorama seria un poco diferente si ya la tuviéramos,
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pero se les rechaz6 a estas personas e inclusive en
los antecedentes esta que el Consejo Universitario ha
entrado a crear comisiones investigadoras. ¢Doénde?
En Odontologia y en Arquitectura, afios atras. Por
supuesto lo elevan donde corresponde.

Ese es el panorama que hemos tenido, o
que yo particularmente he tenido, y eso ha sido una
confusiéon. Yo no soy abogado, soy administrador,
pero surge esa situacion e inclusive, para el caso que
nos ocupa, hay otros argumentos, pero prefiero no
entrar en ese detalle, pero queria comentarle un poco
esta parte.

La otra pregunta que quiero hacerle, por
razones de curiosidad, es el nombre de los profesores
con los que el Dr. Sosto converso.

DR. FEDERICO SOSTO: -En cuanto a lo del
dictamen me refiero al OJ-1486-2003, incluso por la
misma razon que esta aqui consignada.

Dice el Dr. Luis Baudrit:

Hemos analizado nuevamente el punto

referente al agotamiento de la via

administrativa en los casos de imposicion de

sanciones disciplinarias  estudiantiles y

procedemos a reconsiderar nuestro dictamen

OJ-1277-2003, para concluir ahora en que

resulta improcedente su conocimiento por

parte del Consejo Universitario. De esta
forma ratificamos criterios anteriormente

externados por esta Oficina y

fundamentamos esta conclusién en el

siguiente analisis juridico para concluir que la

Oficina Juridica ratifica el criterio expuesto

en el folleto denominado Los Recursos

Administrativos de la Universidad de Costa

Rica, segun el cual en el caso de sanciones

disciplinarias a estudiantes, el 6rgano

llamado para agotar la via administrativa es
la Asamblea de Escuela o Facultad, érgano
al que le corresponde conocer y resolver el

Recurso de Apelacién contra lo resuelto por

la direccion o decanatura. Asimismo en el

caso de calificaciones de estudiantes quien
resuelve en dltima instancia es también la

Direccién o Decanatura en Facultades no

divididas en Escuelas, por lo que

corresponde a este 6rgano el agotamiento
de la via administrativa.

Me refiero a eso porque es una
reconsideracion y en esos términos que aunque aqui
no lo aclara, uno es por la solucion que esta en
Articulo 228, g) del Estatuto y por el 22 del
Reglamento de Régimen Académico. Es decir, ahi
hay tratamientos distintos, en uno y otro Reglamento.
Yo diria que puede haber incluso alguna discusién en
términos del inciso f) y g) del 228. Creo que de una u
otra forma esta zanjando ese problema por optar por
una soluciéon. Digamos que en principio es valido.

Entonces aunque no hace un analisis exhaustivo de
ese tema especificamente en el OJ-1486, por lo
menos si llega a la conclusién de que la opinion de la
Oficina en términos de aplicacion del 228 al que
remite el Reglamento de Orden y Disciplina de los
estudiantes, es valida, para efectos de agotamiento
de la via. Hago la aclaracion, aunque en la redaccion
puede quedar duda de por qué dice que resulta
improcedente su conocimiento por parte del Consejo
Universitario. En realidad, teniendo el tema que yo les
indiqué, si hay multiples o no recursos, si eso supone
una exclusion de competencia del Consejo
Universitario, yo creo que es distinto. Ese tema no se
analiza y aunque esté indicado que es improcedente
su conocimiento, es improcedente para efectos de
agotamiento de la via administrativa.

En realidad lo que habria que decir es que
quien agota la via administrativa en los términos del
228 en régimen disciplinario a los estudiantes, son las
Asambleas de Facultad o de Escuela. Eso para efecto
de agotamiento de la via administrativa. Para efectos
de agotamiento en el caso de evaluaciones, de
acuerdo al Reglamento de Régimen Académico,
articulo 22, quien agota la via administrativa es el
Director de Escuela o el Decano, en su caso. Asi es
como esta el disefio del sistema. Lo que usted pone
en evidencia el tema de organizacion administrativa
no es una cuestiéon propia de las ciencias juridicas.
Las ciencias juridicas o el Derecho le establecen los
instrumentos y las herramientas, pero desde el punto
de vista de la mejor organizacién es una decision de
administracion, sin duda alguna. Usted lo que pone en
evidencia es el problema que hay. Hay una
complejidad y un problema de aplicacion de
disposiciones, hay un problema de jerarquia de las
disposiciones, cuales se aplican y como se aplican,
en qué medida se aplican o no. Incluso el tema de la
Ley de Control Interno en algin momento se discutio
si es aplicable o no es aplicable a la Universidad. Yo
tengo mis dudas también, por lo menos en ciertos
aspectos, sobre plazos de nombramiento, si son
indefinidos o no, el caso del Auditor, pero eso es parte
de la complejidad que hay aqui. El mismo hecho de
que usted lo haya puesto en ese orden jerarquico yo
no lo pondria asi necesariamente. Yo no pondria
Asamblea, Consejo Universitario y Rector abajo.
Porque en el tema por ejemplo del funcionario
académico de mayor rango es el Rector. Entonces
uno se preguntaria donde lo coloco. Para ciertos
aspectos si parece subordinado a la Asamblea y al
Consejo, pero para otros aspectos parece un
funcionario ejecutivo directo de la Asamblea, tanto es
asi que la preside, preside las Asambleas, por una
parte, y por otra parte es el funcionario académico de
mayor jerarquia. Como interpreto que sea el
funcionario académico de mayor jerarquia, pues
siendo que la Universidad es una organizacion
académica y no una organizacioén administrativa.

Hay aspectos interesantes que siempre he
considerado que son resabios de la Ley Organica
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porque el Articulo 24 establece que el Consejo
Universitario estaria integrado también por el Ministro.
Entonces uno se pregunta, en la Asamblea participa
la comunidad universitaria, y diria yo la comunidad
universitaria calificada. Pero el Consejo Universitario
tiene una variable, y es que hay algun pié del Poder
Ejecutivo. Si uno lee los articulos constitucionales en
donde se le reconoce una independencia funcional de
Gobierno y de organizacién mayor que cualquier otra
administracion publica, uno piensa si realmente se
justifica o no que el Consejo Universitario tenga al
Ministro, por razones de presupuesto, por razones de
relacion con el Ejecutivo, tal vez se justifica. Tal vez,
no quiero entrar a decir si es bueno o no, pero de
alguna forma es una cufia que esta ahi metida en el
érgano de alta jerarquia de la Universidad. Se justifica
0 no esa organizacion porque incluso para efectos de
todas las negociaciones y de todos los compromisos
de presupuesto no las hace el Consejo Universitario,
siendo que el Ministro esta en el Consejo, lo hace el
Rector. Es mas, desde el punto de vista de toda esta
organizaciéon, uno dice, a quién le deberia
corresponder la representatividad de la Universidad,
incluso hay normas que podemos confrontar, entre el
Articulo 30 y el Articulo 40, entre las funciones del
Rector y las funciones del Consejo Universitario.

Lo que yo creo desde toda esta perspectiva y
también habria que entender en esa perspectiva o en
esa dimension las opiniones de la Oficina Juridica que
son puntuales, es decir, plantean un problema y a
veces por eso se pueden dar los cambios de opinion,
porque vienen aplicando una soluciéon para un caso
concreto, hacen una aplicaciéon analégica y no
procede, entonces hay que revisar la opinion anterior
o como dice reconsiderar el criterio vertido en un
dictamen anterior. Como es tan complejo yo si pienso
que hay que analizar lo puntual, pero me parece que
la vision global no se ha visto. Creo y lo he sostenido
en otra ocasidn que es necesario, en una revision
total del Estatuto de la Universidad, debe plantearse
primero la de su organizacién. Es decir, cuales son
las funciones que cumple la Universidad y cuales son
las organizaciones que deben responder mejor a esas
funciones.

Creo que ese planteamiento en ningun
Congreso se ha hecho desde esa perspectiva. Para
mi, viendo todos estos problemas desde una
perspectiva juridica, ya es necesario que la
Universidad diga que en realidad el Estatuto, la vision
que se tuvo hace cuarenta o cincuenta afios, hay que
revisarla. Hay que sentarse y decir esta es la forma
de organizacién que se quiere, esta es la forma de
organizacion que responde mejor a las necesidades
del servicio que se esta prestando. Puede ser que se
llegue a la conclusién que si, yo no sé, pero creo que
este tema de vision global, de analisis de todas las
relaciones entre los distintos o6rganos, entre las
Escuelas, entre las Facultades, entre las
Vicerrectorias no se ha revisado. Y no se ha revisado
y todos estos problemas que van saliendo son

sintomaticos de una realidad de organizacioén que hay
que revisar, en lo cual debe participar toda la
comunidad universitaria. A fin de cuentas no es una
solucion que deba plantear la Facultad de Derecho o
los Abogados, es un problema de administracién, de
organizacion, de metas, es un problema de la misma
filosofia de la organizacion o de la ideologia que
queramos o no plantear en una organizacion.

En cuanto a la otra pregunta, los nombres de
las personas con quienes conversé, lo hice con dofia
Ana Lorena Brenes, con dofia Cristina, con don
Alvaro Mora y me parece que con don Ronald
Hidalgo. Funcionarios que han sido de la Contraloria,
litigantes de la Procuraduria del Poder Judicial.

No hay uniformidad de criterio en cuanto
todo el tema de la organizacion. Cada uno tiene su
distinto punto de vista y de cédmo se aplican incluso
las leyes, cual es el sistema normativo y el
subsistema que pueda establecerse, pero por lo
menos en este punto si hay una posicion es por una
razén, que hay una posicion de la Asamblea en el
Reglamento de decidir y optar -incluso el 228 que si
tiene una solucién practica mas facil, y es que
aunque esté la disposicion general del Articulo 30, la
que establece claramente y conoce y resuelve las
aclaraciones que sean de su competencia y declara
agotados los reclamos contra la Universidad, lo cierto
del caso es que todo lo que es régimen disciplinario -
que es el caso que nos preocupa-, esta claramente
sefialado en el 228 que dice:

Las sanciones que en el egjercicio de la
jurisdicciéon  disciplinaria  disponga la
Universidad para su personal y para los
estudiantes, estaran regidas por los
Reglamentos respectivos.

Eso establece el Capitulo 2 de la jurisdiccion
disciplinaria y el Articulo 3 establece lo que son
recursos. Estableciendo una solucién, que para mi el
unico conflicto estaria entre el f) y el g) en cuanto a
qué solucién se da, porque como el f) dice el Consgjo
Asesor de la Facultad la resolucion es del Decano,
pero en el espiritu del Estatuto yo diria que la solucién
que propone la Oficina Juridica en cuanto a que sean
las Asambleas, es una solucion propia a la misma
forma o principios de organizacién universitaria.
Desde ese punto de vista zanja una solucién en
cuanto al Reglamento y la aplicacion del Estatuto.
Que esa sea la mejor solucion, que tenga un
problema de que la norma reglamentaria sea contraria
al Estatuto o contraria a principios constitucionales, yo
diria que no. Analizado en abstracto el sistema creo
que es acorde a las mismas normas y principios del
Estatuto. Se escogié y es una solucién valida desde
esa perspectiva. Para mi no habria ninguna nulidad
estatutaria ni ninguna violacién de normas o principios
constitucionales. Por supuesto que todos estos temas
siempre estan sujetos a revisién y opinién, pero en
principio yo diria que es una solucién practica, es una
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solucion de su Reglamento y es una solucién valida.

LIC. MARLON MORALES. -Le agradezco al
Dr. Federico Sosto su intervencion, es bastante
clarificadora. Se habla de recursos y también de una
solicitud de agotamiento. La solicitud no es un
recurso. Hay recursos y hay una solicitud de
agotamiento de via administrativa. Luego otra cosa
que se ha indicado es que quien agota el recurso de
apelacion "implicitamente" lleva el agotamiento de la
via administrativa. En el caso de la Universidad de
Costa Rica el Articulo 228 establece quiénes
conoceran las apelaciones. Pero en el articulo 30,
inciso r), explicitamente la Universidad en las
funciones del Consejo Universitario dice declarar
agotada la via administrativa en los reclamos contra la
Universidad. Esta explicitamente asi establecido. Eso
me genera la primera duda.

Respecto de la exposicién suya me gusté un
asunto que usted plantea y es el hecho de que el
administrado, frente a los actos administrativos, es
facultad de él si acude al juez o si accede a otras
instancias a efecto de que conozcan el asunto. En el
caso de la Universidad de Costa Rica parece que en
esta situacion que plantee en mi primera duda, en
términos de que hay algo explicito, posiblemente
cualquier sujeto, cualquier administrado dice voy a
pedir el agotamiento de la via administrativa al
Consejo Universitario, para no crear problemas a la
Institucion porque la quiero mucho y estoy muy
identificado con ella. Esos son los argumentos que
generalmente dan los funcionarios y los estudiantes
que son los que ultimamente he escuchado. Se da
esa prerrogativa, no quieren llevarlo a los Tribunales.

En la prensa conozco la queja, el discurso es
Justicia pronta y cumplida. El punto es que se
burocratizé el asunto, hay individuos que pasan afos
en las prisiones sin que se les resuelva el asunto. Ahi
pasan el suefio de los justos, a pesar de que los
individuos que administran la justicia estan deseosos
de que esa situacion salga adelante. Siento que la
respuesta no atiende a las expectativas del
administrado.

Como para el administrado -si entendi bien-,
es facultativo optar por otras instancias y en la
Universidad tenemos esta situacion, asi explicita,
pienso si no seria mejor para el caso del administrado
optar por esas instancias internas a efectos de evitar
que el asunto se le haga mas largo en ese entorno
tan complejo. Y ademas hay un personaje que
entraria a resolver el asunto que seria un juez, en una
realidad que es muy compleja, la realidad
universitaria.

Hemos tenido algunos problemas en
términos de lo que don Oscar Mena planteé por
reconocimiento  de titulos, equiparaciéon y
convalidacion, en la que un juez, sin criterio
académico, resuelve y la Universidad ante ese Voto

de la Sala Constitucional, tiene que obedecer, a pesar
de que esta fuera de toda consideracion académica.

Ante esa explicitacion del articulo 30, inciso
r) de declarar agotada la via administrativa, y el 228
que se refiere a quienes son los que conocen las
apelaciones y el argumento de la Oficina Juridica es
de que como la apelacion implica el agotamiento,
resuelta la apelacion, caemos en la situacion de que
se da por agotada la via administrativa y los
administrados pueden ir donde los jueces. Es el
asunto en tiempos de respuesta.

En setiembre del afo pasado, al entrar en
vigencia la Ley General de Control Interno y a los
jerarcas y a todos los funcionarios del sector publico
se les da la responsabilidad, y asi debe ser, que
nosotros como funcionarios publicos somos custodios
del erario publico y también debemos ser garantes o
vigilantes del cumplimiento del principio de legalidad.
Frente a eso si nosotros agotamos en esas instancias
la via administrativa, como implicitamente pudiera
interpretarse, bien puede ser que un Decano
resuelve, una Asamblea lo ratifica o le da el visto
bueno, ahi se agota el asunto, y el muchacho o la
muchacha se tiene que ir al otro lado, al entorno. Pero
por otro lado la Universidad se pierde de lo que el Dr.
Sosto llama autotutela, o sea, la oportunidad de
revisar internamente alguna situacién. En este caso,
antes de que la situacién se produjera, este érgano
colegiado llamado Consejo Universitario, solicité una
investigacion a la Contraloria Universitaria, para
efectos de revisar una serie de situaciones que se
estaban produciendo en la Facultad de Odontologia, y
se dan una serie de situaciones y ya la Contraloria
emitié su informe. Entonces yo me pregunto, y si no
se hubiera producido esa situacion, y si nos
hubiéramos dado por satisfechos con lo actuado por
el Decano y la Asamblea de Facultad. frente a
cualquier situacion de dafio y perjuicio que se pueda
generar a ese administrado, estamos
comprometiendo de alguna manera el patrimonio
institucional o el patrimonio publico. Pregunto cudl es
el mecanismo mas adecuado, mas conveniente, para
efecto de cumplir con las expectativas de la Ley
General de Control Interno en esta situacion que se
plantea.

Esas son las tres dudas muy puntuales que
se me generan en esta situaciéon. Y una curiosidad,
eso de ultima o unica instancia se utiliza para el caso
de los Recursos. Es que me surgi6 ahorita la duda, no
me habia fijado en eso, y es que en el articulo 40,
inciso m) que se refiere a las funciones del Rector, y
escuchando a don Oscar respecto a lo laboral,
expresamente dice: resolver en ultima instancia sobre
cualquier asunto de orden laboral relativo a
funcionarios de la Universidad. Estamos hablando de
Recursos, pero no de solicitud de agotamiento de la
via administrativa. Porque de acuerdo con la tesis de
la Oficina Juridica y lo que expresé el Dr. Luis Baudrit
en una comparecencia ante el Consejo, la solicitud de
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agotamiento no es un recurso. Entonces me surge
esa pequefia contradiccion porque también el
Consejo Universitario a veces resuelve asuntos de
caracter laboral, por ejemplo cuando no se ponen de
acuerdo el Sindicato y el Rector, respecto de los
aumentos de salario. Quisiera conocer sus opiniones
al respecto.

DR. FEDERICO SOSTO: -El tema de los
recursos, el tema del agotamiento de la via
administrativa, estan muy vinculados a como funciona
la administracion publica y como se ejerce el control
de la administracion publica. EI esquema desde el
punto de vista de organizacion administrativa es el
que nosotros los abogados usamos que es un poco la
estructura piramidal, y, normalmente, en el vértice
siempre estara el superior jerarquico. Algunas veces
estos son d6rganos colegiados u  o6rganos
unipersonales de acuerdo a la organizacién. Pero
siempre es un unico 6rgano, independientemente de
su naturaleza, el que se encuentra en la cuspide.
Después viene wuna forma piramidal porque
normalmente en las bases de la organizacion existe
una mayor cantidad de 6rganos, una pluralidad de
organos. Ahora, todos esos organos dentro de toda
esa organizacion, la forma normal en que actia la
administracion publica y el sometimiento al
ordenamiento juridico. Entonces, quién puede tomar
una decision. Para eso se le atribuyen competencias
a los organos, se les dice para qué toma esas
decisiones, se les fija cuales son sus fines, sus
objetivos o0 sus metas, y se les indica cuales son los
procedimientos, caminos, requisitos que debe seguir
para tomar una decision. Son actos administrativos
que reflejan lo que la administracién decide en un
momento dado, y en el caso que nos esta
preocupando en realidad es una sancion.

Entre toda la complejidad de la Universidad
habria que ver todos los andlisis singulares de cada
caso concreto y después ftratar de establecer,
independientemente del método que utilicemos, una
solucion general, o partir de lo general a lo particular.
En el caso que ahora atafie al Consejo, aqui hay una
aplicacion de una sancion a un estudiante.
Normalmente, de acuerdo a la organizacién que se
sigue, esa sancibn o esa competencia, para
establecer la sancion, dado que la organizacién
administrativa para la prestacion de los servicios de
educacion o de prestacion de la ensefianza, le
corresponde a las Escuelas o a las Facultades, a las
cuales pertenecen los estudiantes, estas al haber una
falta de un estudiante, le aplican una sancion. El
Director o el Decano de la Escuela o de la Facultad,
toma la decision de aplicar una sancion.

Ahora, frente a la decision de la
administracion siguiendo los caminos de tomar o
aplicar una sancién, qué es lo que hace el estudiante.
En realidad solo tiene dos opciones: la acepta o no la
acepta. Por las razones que sea, no vamos a entrar a
juzgar, pero puede que esté completamente juzgada,

que la decision esté errébneamente tomada, que no
respeté todo lo que hemos dicho, que como dice
nuestra Ley no es una manifestacién objetiva de la
voluntad. Si el estudiante no estd de acuerdo con la
sancion, qué es lo que puede hacer. Una vez tomada
una decisién lo que se hace es establecer un
mecanismo de revision, o manifestar  la
inconformidad. Cuando yo estoy inconforme con una
decision  manifiesto mi inconformidad. Cdémo
manifiesto mi inconformidad, eso igualmente esta
regulado por técnicas que llamamos procesales. En
todas las ciencias tenemos procedimientos,
protocolos, reglas, de cémo hacer las cosas. Para
decir que no estoy de acuerdo, que estoy
disconforme, lo que planteo es la posibilidad de un
Recurso.

Dentro del sistema la solucién que se ha
optado es que ese recurso —lo que se llaman recursos
ordinarios o de revocatoria-, la técnica usual es la
revocatoria de la inconformidad que se plantea ante la
misma persona que tomod la decision. Se le dice,
sefior Decano, usted tomd mal la decisién, presento
una Recurso de Revocatoria porque no estoy de
acuerdo con que me haya sancionado. Y el Decano
resuelve. Por eso es que en el Reglamento y también
en el Estatuto todo lo que se regula son recursos. En
realidad el articulo 228 comienza en el 219 que es
todo lo relativo a Recursos. Y el 228 es el que dice
quién los conoce, porque hay unas serie de reglas de
forma, de requisitos que deben seguirse para regular
como yo manifiesto mi conformidad. EI mecanismo
usual es que yo presento la Revocatoria que es para
que todo este organo diga que en realidad procedi
mal. Entonces el Director o el Decano dice que no
corresponde la aplicacién de sancién porque usted no
era el estudiante, yo no demostré que usted era
culpable, yo debia demostrar que usted era culpable.
O lo estoy sancionando fuera del plazo, o le estoy
aplicando una sancién que no esta prevista. Entonces
YO reviso.

Dentro del sistema de control porque ahi si
ya caemos dentro del sistema de control y el tema de
organizacion y de autotutela, se prevé el sistema de
apelaciéon. En esto discutimos si las organizaciones
deben ser mas verticales o0 mas horizontales y yo creo
que en eso cualquier ciencia del saber puede dar su
opinidn, incluso desde el punto de vista psicolégico, si
es mejor que exista o no el recurso de revocatoria. Es
decir, si yo estaria en disposicidon o no de conocer un
recurso de revocatoria, si debe regularse o no debe
regularse, etcétera. En realidad todo podria ser
retroalimentacion de un proceso.

Dentro de un sistema, el sistema ordinario
parte de que hay una relacién y una organizacién
jerarquica, es decir, que es fundamentalmente
vertical. Esa es la realidad de nuestra organizacion
administrativa, independientemente de que hoy se
critique desde el punto de vista administrativo, si debe
0 no debe ser. La realidad es que se trata de una
organizacion vertical, y al ser vertical hay 6rganos
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subordinados y hay 6rganos superiores. El superior
tiene lo que nosotros llamamos un poder de jerarquia
y ademas ciertos poderes con el inferior. Se ha
considerado entonces del sistema de autotutela que
el recurso de apelacion debe existir porque algun
oérgano superior tiene que revisar la decisién del
diferendo. Si yo lo que procuro es que haya una
autotutela, procuro que haya una revision objetiva e
imparcial de la decision, porque se supone que las
manifestaciones de la administracion son objetivas y
son imparciales —por eso hay todo un sistema de
mecanismos en donde, por ejemplo, si hay una
relacion de parentesco, la persona con la cual lo
tengo no vaya a tomar una decisioén, porque va a ser
subjetiva, va a ser parcializada, no va a tratar de
beneficiarse, en su caso si hay una enemistad
también va a tratar de perjudicarme. Entonces dentro
del sistema si algun o6rgano superior tiene que
conocer las decisiones, es decir, si yo no estoy
conforme, entonces que algun superior revise esa
decision. Ahi si no importa dénde lo pongamos.

El sistema que establece nuestra ley general
es que sea el jerarca porque de una u otra forma es el
organo de mayor responsabilidad, de mayor jerarquia,
el érgano que representa en Ultima instancia, no sélo
desde el punto de vista del acto publico, sino de
funcionamiento de esa administracion o de esa
organizacion. Se justifica entonces que ese
agotamiento sea a nivel superior, independientemente
de que pueda haber otra instancia, porque aunque no

hay una regla no es la Unica solucion. De acuerdo a
cada complejidad, de acuerdo a cada realidad pueden
establecerse distintas soluciones.

La apelaciéon la puede conocer un jerarca.
¢ Cuantas veces la puede conocer? Desde el punto de
vista de autotutela cuantas veces sea necesario hasta
llegar al final. En esto no hay ninguna regla. Usted
asume para trabajo distintos 6rganos administrativos,
cuantas veces tiene que escalar, o cuantas veces
tiene que subir, para llegar al jerarca. ¢ Puede hacerlo
en forma directa? Por ejemplo, ¢podria ser que la
decision de un profesor, de una Escuela, sea revisada
por el consejo Universitario? Es decir que dé el salto
incluso desde el punto de vista académico, o que dé
el salto directamente al Rector, brincandose un
coordinador de catedra, un decano, una asamblea de
Facultad, una asamblea de Escuela, o wuna
Vicerrectoria y un Rector. Puede ser que escojamos
que el Rector se encargue de revisar todas las
decisiones, por ejemplo, en materia de notas, de
todos los profesores de la Universidad. Puede ser el
sistema, desde el punto de vista administrativo. En
esto tampoco hay ninguna regla.

Esto desde el punto de vista de organizacion
administrativa. Pero el estudiante tiene otro derecho
que es el acceso al juez. Es decirle, usted tiene que ir
al juez. En algunos sistemas se dice que frente a
cualquier situacién yo puedo seguir peleando en via

administrativa e irme directamente ante el juez, que
es el caso de la jurisdiccion constitucional. Si yo no
estoy de acuerdo con cualquier decision,
independientemente del nivel de donde esté, yo
puedo presentar un Recurso de Amparo. En cualquier
nivel de las decisiones administrativas, si yo no estoy
de acuerdo con esa decisidbn y me parece que hay
una violacién de un derecho fundamental, voy a la
Sala Constitucional. Lo que pasa es que la Sala
Constitucional, lo que ha hecho en algunos casos, es
decir, un momentito hay asuntos en donde son
derechos administrativos o derechos que deben
ventilarse en las sedes ordinarias, no es un asunto de
un derecho constitucional y no corresponde a la Sala.
Normalmente en materia de contratacién es lo que ha
dicho la Sala. Que no es un tema de justicia
constitucional, no es un tema de relevancia
constitucional, no es un tema que atafe a la violacion
de derechos constitucionales y por eso no los conoce.
Los rechaza de plano o ad portas, dependiendo del
caso. En ese caso excepcional puede ir el interesado
al juez.

En el caso del Sistema Contencioso
Administrativo —por eso se ha criticado si debe
mantenerse o no-, que considera todo aquello que no
sean derechos constitucionales, que desde el punto
de vista de disefio deberia comprender todo lo que
serian derechos legales o derechos administrativos,
propiamente dichos, por ejemplo, la aplicacion de una
sancion disciplinaria es un asunto de legalidad.
Entonces esto es contencioso. Pero en el disefio que
hizo el legislador se establecié lo que llamamos un
requisito procesal, que para poder ir al juez usted tuvo
que haber ido antes a la administracion a que revisara
una vez. Y ese requisito se cumple con lo que se
llama agotamiento de la via administrativa. El
agotamiento de a via administrativa es el
cumplimiento de un requisito que se cumple —por eso
la ley lo dice-, cuando se han ejercido en tiempo y
forma los recursos a los que tengo derecho, que
normalmente son recursos ordinarios. Entonces, lo
que sucede es que la solicitud de agotamiento de la
via administrativa no es una solicitud ni principal, ni
independiente, sino que es una consecuencia de
haber manifestado la inconformidad con una decision
administrativa mediante los recursos que llamamos
recursos ordinarios que incluyen la apelacion.
Normalmente entonces habra alguien que conozca la
apelacién para dar por agotada la via administrativa,
pero se entiende que la via administrativa esta
agotada una vez que se ha conocido en una unica
instancia, la apelacion. Por eso no es una peticion
independiente. Eso produce algunos problemas de
interpretacion de los alcances del articulo 30, cuales
son las reclamaciones que se dirigen contra la
Universidad. Desde el punto de vista de redaccion no
es lo mas feliz. Es una redacciéon que tiende a
confundir porque puede dar lugar a distintas
interpretaciones, precisamente por eso.

Por otra parte se dice en dos o tres incisos
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anteriores que conocera de las apelaciones de las
que tenga competencia. Volvemos un poco a lo
mismo, es decir, cuando debe conocer el Consejo
Universitario las apelaciones y cuales debe conocer.
En esto mucho se va a relacionar con la organizacion
y con el volumen de trabajo. Todo este sistema
vertical o jerarquico trata de filirar o depurar las
propias decisiones. Correcto o incorrecto, las
decisiones mas importantes o de mas relevancia para
la Instituciéon, sea la que resuelvan los 6rganos
superiores. Eso depende un poco del sistema. Pero
por eso no hay una solicitud independiente de
agotamiento, sino que el agotamiento se da cuando
se ha cumplido con este requisito. Este requisito es
que el administrado no esta conforme, o el estudiante
no esta conforme, entonces que una instancia
superior revise su decision.

En el informe también se habla del recurso
de reposicion. Cuando estamos en instancia mas alta
y no hay ningun otro superior, lo que se dice es que
para agotarla lo revise otra vez la instancia superior.
Por eso siempre hay que agotar la via administrativa.
Es decir, siempre darle la oportunidad para que revise
su propia decisién. Por eso no hay una solicitud
independiente de agotamiento, sino que es una
consecuencia de la revision o del sistema de revision
o de manifestacion de inconformidades con
decisiones administrativas.

LIC. MARLON MORALES: -ElI segundo
punto es en términos de tiempo de respuesta con el
entorno y la politica institucional de definir la alta
legitimidad. Hay una circular expresa del Rector a la
comunidad en la que se indica que se debe tratar de
resolver los conflictos internamente, para evitar ir a
las instancias exteriores. Este asunto del agotamiento
de la via administrativa, de la autotutela, si nos damos
la oportunidad de revisarlo, posiblemente podriamos
resolverlo internamente antes de que lleguen alla. Lo
gue se busca es el beneficio del administrado, esa es
una de las tendencias, pero cuando va el
administrado alla se lo come el monstruo de la
burocratizacion de la justicia. O la burocratizacion
universitaria es menor que aquella, entonces cual
favorece al administrado o se encuentran en iguales
condiciones.

DR. FEDERICO SOSTO: -Yo diria que eso
es una vocacion que todos tenemos. La solucion no la
sé. Digamos que hay distintas formas de abordar los
problemas e irle buscando soluciones. Un tema que
me atane desde el punto de vista administrativo con la
Facultad de Derecho es el tema del tramite de las
apelaciones o no y lo que establece el Reglamento en
cuanto al plazo de un mes. Creo que el problema no
esta ahi pero hay una solucién de fijar los plazos.
Esos son mecanismos. Y si usted ve todos los
procedimientos, usted revisa todos los
procedimientos, tanto los administrativos como los
judiciales, la realidad es que hay procesos judiciales
que tardan hasta quince afios. O hay procedimientos

administrativos que llevan tres o cuatro afios y no han
sido concluidos.

¢, Cual es la solucion? La verdad es que no la
sé. Lo que si es que hay algunas variables que deben
ser abiertas a discusion.

Vamos al tema de la aplicaciéon de sanciones
disciplinarias. El primer tema que yo plantearia es si
deberia existir -no digamos un Consejo Universitario-,
pero si un tribunal Unico de alzada, para toda la
Universidad. Es un Unico régimen disciplinario y
deberia existir un nuevo tribunal. Es probablemente
una de las soluciones mas trilladas, pero debe
plantearse. Entonces para esos efectos deberia
integrarse un tribunal que conozca de las
apelaciones. Es decir, que cada Escuela o cada
Facultad resuelva en primera instancia, pero que las
apelaciones no las vea una Asamblea de Facultad
porque el funcionamiento de la Asamblea o la
dinamica de la Asamblea, desde esa perspectiva,
creo que no es la mas idénea para solucionar un
conflicto especifico. ¢Cual puede ser una soluciéon?
Crear un tribunal. Podria ese tribunal pertenecer al
Consejo Universitario directamente. Que sea un
o6rgano subordinado, aunque independiente, del
Consejo Universitario, o que el nombramiento de los
integrantes del tribunal lo haga el Consejo. Podria ser
esa una solucidon. Que todas las asambleas de
Facultad, de Escuela resuelvan en primera instancia y
para todas las apelaciones que exista un dérgano
especializado que resuelva esos conflictos. Esa
podria ser una solucién. Que sea la Unica, no sé. Que
sea la mas favorable, no lo sé tampoco.

En cuanto a que sea el Consejo Universitario
el que entre a conocer —y es una opinién personal-,
de las apelaciones en materia disciplinaria, creo que
no por el nivel del Consejo, la atencién y diversidad
de asuntos que tiene. Me parece que no es el érgano
mas idoneo para conocer de esos asuntos. Incluso
eventualmente, puede crear roces o conflictos con las
Asambleas de Facultad o las de Escuela. Dentro de
esa perspectiva y no ya dentro de la solucién que
establece el Estatuto Organico, si ustedes me
preguntan si estoy de acuerdo con esa solucion, yo
diria que no, creo que si hay que cambiarla. Que no
sean las asambleas las que agoten la via
administrativa, por lo menos que conozcan una
instancia superior, pero tampoco creo que Ilo
conveniente sea que el Consejo Universitario las
conozca. Lo que si es importante rescatar de esto es
que cualquier solucion debe ser por la via de la
discusion, de la reforma del Estatuto, y que tiene que
estar abierto a que todos los miembros de la
comunidad opinen sobre esos mecanismos. En
términos generales, aunque esa es a solucion
reglamentaria, estatutaria, si creo que deben
revisarla.

LIC. MARLON MORALES: -Volviendo al
punto, implicitamente el asunto de la apelacion que
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lleva consigo el agotamiento de la via administrativa,
no es una solicitud independiente. Ya resolvieron la
apelacion, quién debe resolver ahora mi solicitud de
agotamiento —aunque expresamente esta en el
Estatuto-, porque yo puedo interpretar que la letra es
que el Estatuto dice que atiende los reclamos ante la
Universidad. Y la Universidad quién es. Somos todos
los universitarios.

DR. FEDERICO SOSTO: -Yo le diria que hay
un problema que incluso lo tenemos en cualquier
ciencia. Hay un problema de interpretacion pero parte
de un problema terminolégico. Y es sobre cual es el
sentido y uso de las palabras. Como usamos las
palabras, qué significado les estamos dando. Y el
empleo de la terminologia, si usted me dice qué
entiendo por ultima instancia, mi interpretacién, de
acuerdo a mi formacion, tiene sentido precisamente
con la revision del agotamiento en la instancia
jerarquica superior. La pregunta es si yo conjugo el
término de Ultima instancia con el de una Unica
instancia de apelacion. ¢Qué significa eso? Es decir,
existen multiples instancias para llegar a esa ultima, o
yo tengo que pasar por mas de una unica instancia de
apelacion para llegar a la ultima instancia. Hay un
problema de interpretacion y si a eso le sumamos lo
que dice el articulo 30 en cuanto a declarar agotada la
via administrativa en los reclamos contra la
Universidad, se declara agotada la via administrativa
y entonces uno podria interpretar que efectivamente
por la forma en que esta redactado y por el significado
de las palabras, declarar la via administrativa, es que
se esta creando un recurso autbnomo O un recurso
independiente  que llamariamos recurso de
agotamiento de via administrativa. Es decir, se
conocen todas las instancias de apelacién. Se dan
por concluidas todas las apelaciones, pero siempre el
Consejo declararia agotada la via administrativa.

Esa norma del Estatuto, se ha interpretado
que se trata de una norma aislada que debe
interpretarse de acuerdo al estado de saber en
derecho publico o en derecho administrativo y se ha
dicho que ese articulo que declara agotada la via
administrativa en aquellos casos en que la apelacién
en Unica instancia le corresponde al Consejo, hay que
interpretarla. Pero no es la redaccién mas feliz y estoy
totalmente de acuerdo. Y da lugar a interpretaciones.
Por supuesto que si. En realidad por eso el Derecho
no es una ciencia exacta. El dia que sea una ciencia
exacta tendriamos computadoras resolviendo los
problemas.

LIC. MARLON MORALES: -Creo que mas
bien el desafio para toda organizacién es ser lo mas
eficientes, lo mas eficaces y lo mas efectivos en la
gestion. Si fuéramos asi probablemente
disminuiriamos la aparicion de recursos. Porque
cuando hay ineficiencia, ineficacia y negligencia,
evidentemente se van a cometer una serie de abusos,
porque asi se quiere o simplemente por accidente.
Por eso es que hay reclamos o recursos frente a los

actos administrativos. Mas bien la tarea es en esos
procesos de mejoramiento de la gestidn, en este caso
universitaria, hacerla mas eficaz, eficiente y efectiva,
posiblemente estariamos en un contexto donde la
aparicion de los recursos tenderia a disminuir y
ganariamos mucho terreno. Aun en el caso de que
sea muy eficiente no quiere decir que va a
desaparecer la solicitud de revision de alguna cosa o
la presentacion de algun recurso de revocatoria o de
apelacion, pero bajarian el nivel de tergiversar y creo
que ahi esta el desafio; es mi parecer.

DR. FEDERICO SOSTO: -Voy a dar una
opinién no de mi especialidad técnica. Creo que hay
dos aspectos fundamentales para el Consejo, uno
que ya sefalé, y es que creo que hay que cambiar el
sistema de apelaciones, hay que revisarlo. No sé cual
es la mejor solucioén, pero por lo menos podria abrirse
la discusion. Y en el segundo punto que usted sefiala,
creo importante esa labor preventiva, detectar cuales
son las razones o el tipo de conflictos mas usuales,
para tratar de prevenir. Es decir, establecer donde
esta la fuente de conflictos en las Escuelas o en las
Facultades, para darle una soluciéon. Yo diria que
incluso en esto serian los dos puntos de vista, donde
estan las arbitrariedades, por una parte, y por otra,
cual es el tipo de faltas mas usuales entre los
estudiantes porque muchas veces con una labor
preventiva o educativa propia de la Universidad, se
podrian corregir esas situaciones. Desconozco si hay
0 no estadisticas en ese sentido. En el caso de la
Facultad de Derecho les puedo decir que los
conflictos usuales son en relacion con las
calificaciones de examenes, formas de evaluacion.
Fuera de esos conflictos no se presentan otros con
tanta frecuencia.

M.Sc. OSCAR MENA: -Ya tengo claro eso
sin embargo tengo unas pequefias lagunas que a raiz
de toda esta experiencia en el Consejo se han venido
dando, sobre todo cuando uno trata de hacer
analogias. Ya le comentaba cémo desde el punto de
vista de estructura y organizacién hay diferencias muy
marcadas entre una Vicerrectoria y otra, sobre todo
cuando entran algunos actos administrativos y
algunas instancias. En el campo que nos ocupa, la
parte de la Vicerrectoria de Docencia, desde el punto
de vista de estructura porque se supone que tal vez
ahi podriamos estar hablando de Vicerrectoria de
Docencia, Decano, Director, estudiantes, o la misma
Asamblea. Pero recordaba algunas cosas en que el
Consejo entré6 a agotar la via administrativa, sobre
todo como el Lic. Marlon Morales comentaba de la
solicitud como tal. Intentando un poco separarla en la
practica se ha dado y cito dos ejemplos. Yo no estoy
de acuerdo con el puntaje que me otorgd la Comision
de Régimen Académico. Presento recurso de
revocatoria ante la Comision y recurso de apelacion
ante el Vicerrector de Docencia. Después solicito el
agotamiento de la via administrativa al Consejo
Universitario. EI Consejo entra a conocer eso. Ese es
un ejemplo.
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El otro ejemplo es, cuando usted hablaba de
la objetividad y de la imparcialidad, no me calza.
Cuando es la administracion activa —y aqui hago una
analogia con algo que conozco bastante que es la
parte de contratacion administrativa-, que la misma
Contraloria General de la Republica en las licitaciones
publicas se reservd, se arrogo el derecho de entrar a
conocer los recursos de apelacion y los recursos de
revocatoria, es la administracion que promueve el
concurso la que entra a resolver. Pero ella resuelve el
recurso de apelacion. Resulta que para los efectos de
una sancion disciplinaria, el Decano o el Director es
quien aplica la sancion de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento, dependiendo de la gravedad de la
sancioén, sin embargo, siguiendo este mismo tono de
objetividad e imparcialidad, él entra después a formar
parte de la Asamblea. Y lo sabemos muy bien aqui en
la Universidad, yo Decano o Director perfectamente
puedo manejar una Asamblea. Cuando nosotros
decimos que ya ahi se termind el asunto, inclusive el
agotamiento de la via administrativa, ese es el vacio
de justicia que le queda a uno.

Haciendo un intento de separar lo que
estabamos viendo, que es la duda que uno tiene,
cuando yo veo que se atribuyen al Consejo
Universitario una serie de situaciones. Por ejemplo
esta uno un tanto cansado de ir a la comunidad y que
la gente le diga que tenemos obligacion de intervenir
todas las publicaciones sobre estafa en la
Universidad de Costa Rica, el asunto del convenio,
que no tenia potestad la Dra. Yamileth Gonzalez, que
ella en su calidad de Presidenta prestd Ila
infraestructura, etcétera porque es un dafio para la
institucionalidad. Que a uno le digan son ustedes, ahi
esta claro en el Estatuto la fiscalizacion, etcétera.
Como que cuando uno llega al Consejo, al tiempo
comienza a concebir esa parte de imparcialidad y
objetividad. Yo lo veo desde el punto de vista técnico,
aunque uno no es competente para estar manejando
cosas tan técnicas o especializadas, pero como
decia, inclusive nosotros tenemos las propias
herramientas y la creacién de comisiones o la
solicitud de criterios, etcétera. Esa especie de vacio —
no sé si me capta-, todavia sigue en mi mente eso
que se llama imparcialidad y eso que se llama
objetividad. Sobre todo cuando es la misma persona
que toma la decision entra a formar parte de la
Asamblea. Yo no estoy cuestionando los vicios que se
dieron en la Asamblea con respecto a la estudiante
del caso, no, yo me estoy refiriendo a otra situacién
hipotética.

DR. FEDERICO SOSTO: -Grado de
imparcialidad, objetividad o subjetividad, en primer
lugar, son términos relativos. Y, segundo, desde el
punto de vista de regulacion son formales. Lo que se
busca es establecer ciertos requisitos o ciertas
condiciones para que quien tome la decision lo haga
de la manera mas apegada a una decision fijada por
el ordenamiento, cumpliendo los requisitos,

respetando las formalidades, si las hay, y apegandose
a los elementos de prueba y lo que se vaya a verificar
0 no en un caso concreto como este que es
determinar si hubo una falta, si la estudiante a la que
se le atribuye la falta la ha cometido o no. Pero eso
es real o cierto para todas las demas decisiones. Sin
duda alguna toda decisiéon, a fin de cuentas la
organizacion y los o6rganos dependen de seres
humanos. Y las pasiones, las preferencias y la
formacion cultural va a determinar el comportamiento.
Aunque se trata de que esa decisidn esté canalizada
u orientada a que vaya a juzgar y a decidir sobre
todos los elementos.

Desde el punto de vista de la participacion
del Decano que tomo la decisién en las Asambleas de
Facultad, para mi no puede participar. Un érgano no
puede integrar otro érgano de instancia superior. O la
Asamblea deberia estar a cargo del Subdirector si la
decision es del Director, o del Vicedecano si la
decision la tomd el Decano. Sin duda alguna no
puede integrar el o6rgano colegiado. Ese es un
principio que se establece para que mediante esos
requisitos se garantice que la decisién sea objetiva,
que no esté influenciada o determinada por quien ya
tomé una decision.

M.Sc. OSCAR MENA: -Nosotros tenemos
una ventaja relativa con respecto a usted porque
conocimos el informe de lo que ocurrio en la
Asamblea de la Facultad. Hay una serie de actores
involucrados, muchos de ellos profesores y
estudiantes que participaron en  situaciones
anormales en que a la vez participan en la Asamblea.
El propio Decano también participa en la Asamblea.
Ese es el vacio que queda, jugando de juez, en el
fondo nosotros jugamos de eso, es el vacio que
queda desde el punto de vista de lo que decia el Lic.
Marlon Morales, de por qué razén al oir —porque ya la
estudiante tuvo que recurrir a la Sala-, y sabemos
que, por ejemplo, en la Universidad de Costa Rica la
obligaron, o sea, si yo soy egresado con un
diplomado de la Escuela de Ganaderia de Atenas, me
voy a la Universidad de Yucatan y alla me reconocen
el diplomado como si fuera un bachillerato o una
licenciatura y entro a la maestria, entonces vienen
aqui ellos, meten el recurso a la Sala y nos dicen a
nosotros la Universidad de Costa Rica tiene que
reconocer esa maestria. Y nosotros decimos, qué
pasa. Ese tipo de situaciones. E inclusive se dio que
la sancién que se le aplica a la estudiante un abogado
de la Oficina Juridica dice por qué no se firma una
especie de contrato, por qué, cual fue su falta, que la
Universidad dejo de percibir 600 mil colones. La
estudiante dice que acepta la falta, que esta
dispuesta a pagar los 600 mil colones, los paga y la
Universidad se los recibe. Pero después dice el
Decano, no, un momento, todavia no se ha pagado la
falta y sigue sancionada. Situaciones como esa que
para nosotros han sido todo un aprendizaje, tuvimos
que recibir al Decano, a la estudiante, la estudiante
lloraba. Toda una serie de cosas. De manera que a
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uno le queda un vacio.

DR. FEDERICO SOSTO: -Lo que pasa es
que el problema de las regulaciones, tanto de
agotamiento de via administrativa y recursos tienen
que ser soluciones muchas veces construidas de
casos concretos para darles solucién, pero tiene que
responder el sistema de solucion a toda la
Universidad. Yo no sé si el sistema o el caso concreto
es la regla o es la excepciéon. Eso habria que
valorarlo, si es regla o es excepcion. Si creo por lo
poco que conozco del funcionamiento de las
asambleas que indudablemente no es el mejor érgano
para que agote la via administrativa. Tampoco creo
que existan razones suficientes en razon del
funcionamiento del 6rgano, para estimar que la norma
reglamentaria o la norma estatutaria son
inconstitucionales per se. Si para buscar una reforma
y evitar, creo yo, que estos ejemplos puedan servir
de sintoma para determinar que hay que modificar el
sistema. Yo si creo que hay que modificarlo.

En cuanto a qué es lo que debe conocer o
no el Consejo y qué tanto debe atender, es un
problema basico de organizacion. Qué tanto quieren o
no concentrar funciones. Qué tanto quieren o no
volver a centralizar funciones y centralizar todos los
asuntos que pasen en esta Universidad y estar
omnipresentes en todos los problemas que hay. No
puede. EI Consejo Universitario no puede,
sencillamente no puede. Y el mejor ejemplo que les
voy a poner es el de la Sala Constitucional. La Sala
Constitucional vino a llenar un vacio de la jurisdiccién
contencioso  administrativa, tenia un  vacio,
precisamente lo del agotamiento de la via
administrativa y otra gran cantidad de criticas que se
le ha hecho, volcé a que gran cantidad de estos
asuntos los conozca la Sala Constitucional. Y cual es
el problema que tiene la Sala Constitucional, que
tiene un exceso de trabajo, conoce catorce mil
asuntos al afio. No los puede materialmente manejar.
Ahora tiene que tratar de solucionar para conocer
menos asuntos.

Creo que la misma situacion es la del
Consejo Universitario. No puede conocer todos los
problemas de la Universidad. Tendra que establecer
prioridades, tendra que establecer qué es importante
y qué no es importante, y abocarse a conocer
problemas como este, pero darle soluciones en una
discusion no al caso concreto, sino a nivel general. Yo
si estoy convencido que este sistema de agotamiento
de la via administrativa y del régimen de orden y
disciplina de los estudiantes, hay que cambiarlo. Por
lo menos en lo que es tema de apelaciones. Porque
efectivamente a veces se dan esas injusticias, o se
dan parcialidades, o se dan sanciones injustas a los
estudiantes y no hay un mecanismo objetivo de
revision.

M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI: -
Exactamente esa era mi duda, dado que nosotros

tenemos el articulo 30 r) que indica agotamiento de la
via administrativa al Consejo Universitario y todo lo
que usted ha analizado, pero si el Consejo en una
estructura  vertical, quede donde quede el
agotamiento de la via, en caso de que una instancia
superior defina que es de interés institucional, ese
caso pueda abocarlo. Pregunto si existe esa
posibilidad. No solo el Consejo sino cualquier ente
superior. Creo que eso podria solucionar, si fuera
posible, juridicamente.

DR. FEDERICO SOSTO: -Si es posible pero
bajo ciertas reglas. El articulo 30 en cuanto al
agotamiento de la via administrativa, para mi la
interpretacion que deberia darsele es que el Consejo
agota salvo que haya regla especial y como hay regla
especial se aplica. ¢ Cual es la regla especial? La del
228.

El tema de abocamiento es un poquito mas
complejo porque el Uunico que estd regulado
expresamente en la ley general es donde hay una
inmediatez jerarquica y cuando el inferior no ha
resuelto la apelacion. Entonces, para abocarse a esos
casos, tendria que ser antes de que se dé la decision
de la Asamblea de Facultad o de Escuela y
entendiendo que el jerarquico para esos asuntos es el
Consejo Universitario, lo cual no creo que se pueda
concluir del Estatuto, o no lo es. Entonces en esos
términos no se puede abocar. Por eso creo que la
solucion tiene que ser via reglamentaria, no para el
caso concreto.

LICDA. KATIA ENAMORADO: -Muchas
gracias al Dr. Federico Sosto por su colaboracién. Le
extiendo una disculpa de parte del Dr. Luis Baudrit,
quien aunque estaba muy interesado en asistir a esta
reuniéon, le fue imposible hacerlo porque lo
convocaron a una reunion del Consejo de Rectoria
Ampliado.

Quiero referirme muy brevemente a unas
cuestiones muy puntuales y a manera de aclaracion.
En principio, probablemente don Federico no sabe
que en realidad no se trata de dos dictamenes de la
Oficina Juridica que aparentemente se contradicen.
Nosotros emitimos tres dictamenes posteriores, el
ultimo de ellos fue el 13 de noviembre -dos de ellos
dirigidos al Consejo Universitario-, en el que
reiterabamos la aplicacion o el analisis de este tema
del agotamiento de la via administrativa referido
especificamente a los procesos disciplinarios
estudiantiles. No creo que se tratara de una aparente
contradiccion. En realidad nosotros procedimos a
analizar profunda y detenidamente para revisar
criterios que anteriormente habiamos externado y que
modificamos a la luz de nuevas consideraciones y
nuevos analisis del asunto.

DR. FEDERICO SOSTO afirma que el
agotamiento de la via opera de manera implicita con
el mero rechazo del acto impugnatorio en segunda
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instancia, con rechazo de la apelacién. De hecho, en
principio, si, pero de derecho y en virtud de la
disposicion de la Ley General de la Administracion de
Administracion Publica, es necesario que el érgano
gue conoce en apelacion y que en consecuencia va a
declarar el agotamiento de la via, consulte al asesor
juridico de la institucion. Eso como un instrumento
procesal que generalmente se solicita en los juzgados
contenciosos. Si es que de verdad la persona acude
al Juzgado Contencioso. Y aqui va mi ultima
inquietud, el acudir a instancias superiores y cada vez
mas superiores se ha venido constituyendo en una
practica dilatoria que en muchos casos obedece a un
afan de abuso del derecho del interesado que logra ir
consolidando su situacion académica —porque en el
caso de todo lo que es materia estudiantil se
suspenden los efectos del acto, no asi en la materia
laboral-, hasta que logra egresarse o graduarse de la
Universidad de Costa Rica, y ya no hay forma de
aplicar una sancién. Se convierte en un acto
nugatorio. Eso pensando en los casos en los que en
efecto no habia una mala apreciacion de la prueba,
no habia un ejercicio ilegitimo del derecho, etcétera.

Asi como muchas veces el agotamiento de a
via se convierte en una gran carga para el
administrado, en otras le posibilita para hacer uso de
mecanismos que hacen nugatoria una eventual
sancién o una accién disciplinaria por parte de la
Universidad. Eso es algo que pensando en una gran
reforma o en una forma de modificar
reglamentariamente —-no para casos concretos-,
nuestro sistema impugnatorio o nuestro sistema
disciplinario, es importante tener en cuenta todas las
inquietudes y todos los fendmenos que hemos ido
viendo que se han ido consolidado o que se han dado
repetidamente en la Universidad, con el propdsito de
darle una solucion preventiva, ahorita que estamos a
tiempo y que si es del criterio de esta Comision, pues
retomar esa gran tarea modificadora.

-En cuanto al tema de que utilicen el sistema
de multiples recursos para dilatar o no la ejecucién de
una sancion, ese problema se presenta y creo que lo
que tiene que hacerse es revisar precisamente las
opciones de organizacion y establecer un mecanismo
objetivo y rapido de solucién del conflicto. Tanto para
solucionar el conflicto por una parte, como por la otra
en que si se justifique la aplicacion de la sancion a
prevalecer el interés de la Universidad, en ese caso.

En cuanto a los informes, yo me referia a lo
que tenia y en realidad no sabia si habia otros
informes. Incluso esto ni siquiera lo he conversado
con el Dr. Luis Baudrit.

SR. MIGUEL A. GUILLEN: -Yo quisiera
salvar el punto para que no se malentienda en
relacion con lo de las practicas dilatorias. Hay algo
fundamental y creo que ya lo hemos hablado aqui
hasta la saciedad, de que la asamblea, como bien lo
ha dicho el Dr. Sosto, es un 6rgano irresponsable

porque conoce materias y asuntos tan delicados
como la permanencia y los derechos fundamentales
que protegen a un estudiante, sin conocer el detalle
de los asuntos. Me parece que es un dérgano
irresponsable en términos de ftratar estos
procedimientos disciplinarios. Y ahi lo podemos ver
en los diferentes niveles. La primera Comisién que se
conforma para asesorar al Director o al Decano, sobre
el asunto especifico disciplinario, muchas veces —por
no decir que todas-, no consultan a la Oficina
correspondiente que es la Juridica. Entonces a ojos
cerrados y a impresiones y por experiencia de la
dindmica universitaria se arrogan esas potestades
que no les corresponden. Entonces se crea un clima
de indefension con los estudiantes en materia de
disciplina que los lleva a este tipo de practicas. Pero
es que la misma Institucion tiene esa cultura de no
asesoramiento o de no profundizar en los asuntos
cuando no les compete. Y tenemos que ver esto en
términos de especialidades. Hay doctores, hay
odontélogos, hay microbiélogos analizando
juridicamente un asunto de disciplina, interpretando
reglamentos, interpretando derechos fundamentales
de los estudiantes.

Ante esa situacion que es evidente y real, ya
hemos conocido ejemplos muy graficos de esta
situacion, no queda mas que acceder a las diferentes
instancias. Y rescato algo fundamental de lo que
decia el Dr. Federico Sosto, que si es posible recurrir
a las mas altas jerarquias. Para eso son las
jerarquias, para que revisen precisamente los actos
de sus inferiores y que puedan depurar los diferentes
procesos. Y mas dentro de nuestra Institucion que
tiene toda esta dinamica tan particular y que ademas
tiene un gobierno democratico, donde deberia
aceptarse, por lo menos en términos de lo moral, y de
politica institucional, que los superiores puedan tener
esa posibilidad de visualizar las decisiones amén de
proteger los intereses institucionales y los derechos
fundamentales de algunos estudiantes. Me estoy
encasillando en materia disciplinaria. Creo que si es
cierto que se puede presentar esa tendencia, pero
hay que tener claro que si bien hay gente que puede
hacer eso, no hay que hacer el énfasis en que se trata
de una practica dilatoria. La Universidad exige casi
practicamente que eso se haga asi porque al existir
en muchas formas un estado de indefension, obliga a
los estudiantes en ese sentido.

Y con respecto a lo que planteaban don Oscar
y Katia en relacion con los dos dictamenes, si se
contradicen, ya por supuesto que el segundo explica por
qué, pero el problema, y es lo que debe quedar claro al
Dr. Federico Sosto-, es que dado el primer dictamen
nosotros aceptamos un Recurso y le damos todo el
seguimiento. No es tanto que se dice una cosa y luego
otra y el asunto no pas6 a mas. Si pasé a mas porque
estamos metidos en todo este problema a raiz de que
nosotros aceptamos ese Recurso. Ahi esta el quid por lo
menos desde mi perspectiva de la contradiccion que hay
entre los dictamenes.
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DR. FEDERICO SOSTO: -La opinion la
estoy dando yo a la luz de lo que aparece en los
dictdmenes, sin entrar a analizar el caso concreto. En
realidad no conozco el caso o la situacién concreta, ni
un poquito la realidad de si hay un Recurso que
entraron a conocer, ni tampoco en esos términos me
estoy refiriendo a cudl pueda ser o no la solucién a
ese caso concreto. Sino a entrar a analizar un poquito
lo que esta en los dictamenes y la coincidencia en
cuanto al criterio expuesto en el ultimo dictamen en el
que se hace una elaboracién profunda sobre el tema
del agotamiento y un andlisis de lo que es el
agotamiento y los recursos en sede administrativa.

Desde una perspectiva de certeza o de
seguridad, esto lo que evidencia, es que se trata de
un tema que desde la perspectiva regulatoria hay que
revisar. Por perspectiva regulatoria me refiero a lo que
establece el Reglamento de Orden y Disciplina y lo
que establece el Estatuto en el articulo 228.

M.SC. JOLLYANA MALAVASSI: -Vamos a
trabajar al respecto y nos vamos a continuar
comunicando con usted y esperando llevar adelante
la Universidad por el mejor camino, obviamente como
nos sefala el Dr. Sosto, hay que seguir revisando,
analizando y estudiando cosas tan conflictivas y con
tantas respuestas. Me ha parecido sumamente
interesante lo que indicé el Dr. Sosto respecto de ese
Tribunal que podria ser una instancia objetiva, bien
estructurada, con funciones bien definidas, que
podrian salvaguardar la problematica que se esta
dando cuando una Asamblea de Escuela tiene,
aparentemente, individuos que estan involucrados en
el hecho sobre el que estan tomando decisiones lo
que creo esta dando muchos vicios. Sinceramente me
siento mucho mas tranquila y le pregunto al Dr.
Federico Sosto si nos va a enviar un dictamen por
escrito.

DR. FEDERICO SOSTO: -Voy a tratar de
reunir algunas de las conversaciones de catedra
formalmente y les enviaré una opinién. Incluso en eso
hay funcionarios publicos de otras instituciones. En
realidad es un analisis académico didactico.

M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI:- Muchas
gracias al Dr. Federico Sosto y a todos por su
asistencia y participacion.

Anexo N.° 2

OFICIO 0J-1486-2003 del 15 de octubre de 2003

Hemos analizado nuevamente el punto referente al
agotamiento de la via administrativa en los casos de
imposicién de sanciones disciplinarias estudiantiles y
procedemos a reconsiderar nuestro dictamen OJ-
1277-2003, para concluir —ahora— en que resulta
improcedente su conocimiento por parte del Consejo
Universitario. De esta forma ratificamos criterios
anteriormente  externados por esta  Oficina.

Fundamentamos esta conclusién en el siguiente
analisis juridico.

I- EL AGOTAMIENTO DE LA ViA )
ADMINISTRATIVA EN LA LEGISLACION
VIGENTE

En nuestro actual ordenamiento juridico, el
agotamiento de la via administrativa constituye un
requisito procesal de admisibilidad, indispensable
para darle curso a la accién en la via contencioso
administrativa o en la jurisdiccién laboral.

El articulo 31 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (LRJCA)
sefiala el caracter preceptivo de este presupuesto
procesal en la via contencioso-administrativa.

“Articulo 31. 1. Sera requisito para
admitir la accion contencioso-
administrativa el agotamiento de la via
administrativa.

2. Este tramite se entendera cumplido:

a) Cuando se haya hecho uso en
tiempo y forma de todos Ios
recursos administrativos que tuviere
el negocio, y

b) Cuando Ila ley Ilo disponga
expresamente.

3. En todo caso, cuando lo impugnado
emanare directamente de la jerarquia
superior de la respectiva entidad
administrativa y careciere de ulterior
recurso administrativo, deberd
formularse recurso de reposicién o
reconsideracion ante el mismo o6rgano
que ha dictado el acto o la disposicion,
en el plazo de dos meses, a contar de la
fecha en que se notifique o publique el
acto, con los requisitos a que se refiere
el articulo 38.”

El agotamiento de la via administrativa se tendra por
efectuado cuando se haya hecho uso en tiempo y
forma de todos los recursos administrativos que
tuviere el asunto. Se hace la distincion entre las
decisiones emitidas por o6rganos inferiores y las
decisiones emanadas del o6rgano que ocupa la
jerarquia superior. En el primer caso, deberan ser
interpuestos todos los recursos ordinarios aplicables.
En el segundo caso, deberd interponerse el recurso
de reposicion o reconsideracion.

Por su parte la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), establece en su articulo 350:

2.- El érgano de la alzada sera siempre
el llamado a agotar la via administrativa,
de conformidad con el articulo 126.”
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El articulo 344 de la LGAP, en sus incisos 2 y 3,
sefala:

“2. Si el acto recurrible emanare del
inferior, cabra sbélo el recurso de
apelacion: si emanare del jerarca, cabra
el de revocatoria.

3. Cuando se trate del acto final del
Jjerarca, se aplicaran las reglas
concernientes al recurso de reposicion
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.”

Sobre la obligatoriedad de agotar los recursos
administrativos para darle curso a la accion en la via
contencioso administrativa, la jurisprudencia ha sido
reiterada, como se desprende de la siguiente
sentencia:

“Si contra la resolucién dictada por el
banco, respondiendo al reclamo
administrativo de la actora, cabe el
recurso de apelacion ante la Junta
Directiva de la Instituciéon, que es el
superior jerarquico del Gerente, que
fue quien firmé el acto administrativo
respondiendo al reclamo de la sociedad
actora, no se opero el agotamiento de la
via administrativa, dado que no se ha
ejercitado el recurso de apelacién contra
la resolucién dictada por el Gerente del
banco demandado, por lo que no existe
el presupuesto necesario para poder
darle curso a la accion.””

También se ha sefialado, en relacién con la
interposicion de los recursos administrativos que
tuviere el negocio, que:

“... no es en la actualidad necesario
interponer sucesivos recursos de alzada
hasta llegar al vértice de la piramide
Jerarquica en torno a la cual se organiza
la Administracion; la LGAP dispuso en
su articulo 350 que en el procedimiento
administrativo habra en todos los casos
una Unica instancia de alzada,
cualquiera que fuere la procedencia del
acto recurrido.”?

El articulo 126 de la LGAP establece que:

“Pondran fin a la via administrativa los
actos emanados de los siguientes

Tribunal Superior de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, N° 290 de las 8:45 horas del 8§ de junio de
1982.

2 GIMENO SENDRA (Vicente) y otros, Derecho Procesal
Administrativo Costarricense,  Editorial Juricentro, San
José, 1993, pag. 281.

organos y  autoridades, cuando
resuelvan definitivamente los recursos
de reposicion o de apelaciéon previstos
en el Libro Segundo de esta ley,
interpuestos contra el acto final: a)...
b)...c)...

d) Los de los Ministros, Viceministros y
cualesquiera otros organos y
autoridades, cuando la ley lo disponga
expresamente o niegue todo ulterior
recurso administrativo contra ellos.”

Conforme a ello, el agotamiento de la via
administrativa no esta supeditado, necesariamente, al
pronunciamiento de la jerarquia superior, que ocupe
la cuspide de la estructura del ente administrativo. Es
posible, como lo establece este articulo 126, que la
via administrativa se deba tener por agotada con el
pronunciamiento de otros 6rganos o autoridades de
rango jerarquico inferior, en aquellos casos en los que
no exista posibilidad de interposicién de ulteriores
recursos contra tal pronunciamiento o resolucion.

Nuestro ordenamiento prevé que para tener
acceso al proceso administrativo, el
interesado debera haber agotado la via
administrativa en forma previa, y que ella se
entendera por efectuada cuando se haya
hecho uso en tiempo y forma de todos los
recursos administrativos que tenia el
negocio, con lo cual el acto emanado del
6rgano administrativo debe configurarse
como “definitivo”, y en el caso de que el acto
emanare de un inferior no es necesario
interponer sucesivos recursos hasta llegar al
vértice superior de la pirdamide administrativa,
puesto que existe una unica instancia de
alzada, a la luz del articulo 350 de la LGAP, y
este o6rgano de alzada es el competente para
agotar la via administrativa.

A efectos de configurar con mayor precision
la nocién de “agotamiento de la via
administrativa”, un autor nacional ha
sefialado que de conformidad con el articulo
31, inciso 2°, de la LRJCA, se requiere de
ciertos elementos que podriamos llamar
indispensables como son:

“existencia juridica o tan solo procesal,
de un acto administrativo final, expreso
o presunto, respectivamente, o bien de
un acto que sin ser final, sea susceptible
de ser impugnado por sus
caracteristicas y efectos;

-interponer en su contra, todos los
recursos  administrativos  ordinarios
previstos por el Ordenamiento, segun
sea el caso; y
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-la resolucién expresa o presunta de
aquellos.”

En cuanto a la obligacién de interponer todos
los recursos administrativos ordinarios
previstos por el ordenamiento, es necesario
hacer algunas precisiones:

1) La obligacién del administrado consiste en
interponer los denominados  recursos
ordinarios, no los extraordinarios como es el
recurso de revision.

2) Si el acto impugnado emana de un 6rgano
inferior o si emana de la jerarquia superior,
debera ser recurrido, por su orden, mediante
la respectiva apelaciéon o la correspondiente
reposicion o reconsideracion.

El agotamiento de la via administrativa en
materia laboral posee una regulacion mas
simple, como lo establece el articulo 402 del
Cédigo de Trabajo:

“... Si se tratare de reclamos contra el
Estado o contra sus instituciones,
debera agotarse previamente la via
administrativa. Esta se entendera
agotada cuando hayan transcurrido mas
de quince dias habiles desde la fecha de
la presentacion del reclamo, sin que los
organismos correspondientes  hayan
dictado resolucién firme...”

lI- LOS RECURSOS DE APELACION Y DE
REPOSICION COMO MEDIOS PARA AGOTAR
LA VIA ADMINISTRATIVA.

El recurso de apelacion es una de las formas
de alcanzar el agotamiento de la via
administrativa, como se expuso
anteriormente.

El recurso de apelacion puede definirse

“‘como aquella reclamacion juridica
proveniente del titular de un derecho
subjetivo o interés legitimo, de la cual
conoce el érgano administrativo superior
jerarquico del que dict6 el acto o
disposicion impugnada, estando
encaminada a lograr la reforma del
mismo por considerarlo no ajustado a la
legalidad y a posibilitar el posterior
acceso al proceso administrativo.” 4

3 MILANO (Aldo), El agotamiento de la via administrativa
en la Justicia Administrativa Costarricense, criticas y
perspectivas, Revista lvstitia, N° 104, San José, Costa
Rica, agosto de 1995, pag 5.

* GIMENO SENDRA (Vicente) y otros, op. cit, pags. 292 y
293.

Por su parte Garcia de Enterria y Fernandez,
refiriendose a la legislacion espafola, nos
exponen lo siguiente en relaciéon con este
recurso, que denominan “recurso de alzada”:

“La Administraciéon Publica, como toda
organizacion compleja, se estructura
internamente en un orden jerarquico
(Art. 103.1 de la Constitucién y art. 3.1
LPC). La apelacion al superior
jerarquico es, pues, el modo normal
de agotar la via administrativa. Esta
idea de apelar al superior, de alzarse
ante él, esta expresada con toda
fidelidad en la denominacion dada
tradicionalmente al recurso jerarquico:
recurso de alzada. La procedencia del
mismo  depende, pues, de dos
requisitos: que la resolucién recurrida no
ponga fin por si misma a la via
administrativa y que el recurso se
interponga ante el superior jerarquico
del 6rgano que la dicto, que sustituye a
éste in loco et in ius.”®

En cuanto al otro medio de acceso al
agotamiento de la via administrativa,
recurso de reposicion, se ha dicho que su
objeto

“... son los actos que ponen fin a la via
administrativa (...) y se interpone ante y
se resuelve por el propio 6rgano que
dictd aquéllos, al que, en definitiva, se
pide que reconsidere su primera
decision.”®

A nivel jurisprudencial se ha definido este
recurso como:

“... aquél que se interpone contra el acta
del jerarca de la institucion que resuelve,
o de un 6rgano desconcentrado al que
por ley se le ha otorgado la facultad de
agotar la via administrativa, siempre y
cuando la decision emane directamente
de él y no cuando sea como
consecuencia de la impugnacion del
acto de un 6rgano inferior. Este recurso
esta contemplado en el articulo 31.3 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y en el
articulo 345. 2 de la Ley General de la
Administracion Publica, el cual remite
para su tramitacion a lo que el efecto

> GARCIA DE ENTERRIA (Eduardo) y FERNANDEZ
(Tomas-Ramoén), Curso de Derecho Administrativo I,
Editorial Civitas, Sexta Edicion, 1999, pag. 527

% GARCIA DE ENTERRIA ( Eduardo) y FERNANDEZ
(Toméas-Ramon), op. cit. pag. 529
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dispone aquella.” (Tribunal Superior
Contencioso  Administrativo. Seccién
Primera, resolucién numero 93 de las
11:00 horas del 14 de abril de 1994).

- EL AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA EN LA NORMATIVA
INTERNA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA
RICA

Existen multiples procedimientos
administrativos universitarios contemplados, tanto en
el Estatuto Organico (EOUCR), como en los diversos
reglamentos universitarios que se han promulgado
para regular gran parte de su actividad.

Propiamente en materia de recursos administrativos y
agotamiento de la via administrativa, el Estatuto
Organico tiene en su titulo V un capitulo Il que regula
los medios de impugnacion. Debemos aclarar que, en
lo no contemplado en este capitulo, se aplican de
forma supletoria las normas contenidas en la LGAP.

El capitulo indicado comienza con el articulo
219 en el que se indica que:

“Contra las resoluciones de las
autoridades que ejerzan labores de
direccion y los organismos de la
Universidad  podran  ejercitarse  los
recursos de adicion, aclaracion,
revocatoria, apelacion y revision, segun
corresponda.”

Los recursos administrativos de caracter
ordinario que se pueden ejercitar son revocatoria y
apelacion, ademas del recurso de reposicion o
reconsideracion, a los que ya se ha hecho referencia
con anterioridad.

El EOUCR reafirma que frente a un acto o
resolucién dictada por una autoridad universitaria
solamente cabe un recurso de apelaciéon (articulo
222), lo que resulta coherente y coincidente con lo
dispuesto por el articulo 350-1 de la LGAP que
establecen, por su orden, lo siguiente:

“Articulo 222.- Cabra un solo recurso de
apelacion, ante el superior inmediato de
quien dictd la resolucién recurrida. Su
presentacion se hara conforme al articulo
227. El recurso debera ser resuelto por
quien corresponde en un plazo no mayor
de veinte dias habiles de recibido
oficialmente.”

“Articulo 350-1. En el procedimiento
administrativo habra en todos los casos
una Unica instancia de alzada,
cualquiera que fuere la procedencia del
acto recurrido. 2.-...”

Cuando el acto emana directamente del
superior jerarquico de la institucion (en nuestro caso,
el Consejo Universitario o el Rector en materia
laboral), y no tuviere recurso alguno en sede
administrativa, se podra formular el Illamado
"recurso de reposicion o reconsideracion”, el cual
se plantea ante el mismo érgano que dict6 el acto o
resolucion con el objetivo de que lo revoque o
modifique. El plazo para presentar este recurso es de
dos meses a partir de la fecha en que se notifique o
publique el acto (articulo 31.3 LRJCA).

Este recurso no esta previsto en el EOUCR,
pero si en la LGAP y en la LRJCA por lo que resulta
aplicable a los procedimientos universitarios y asi se ha
considerado en la practica institucional.

En cuanto al agotamiento de la via
administrativa en la Universidad, resultan de aplicacion
las disposiciones contenidas en la LGAP, como la que
dispone que antes de que el érgano competente dé por
agotada la via administrativa, sea necesario que
previamente se haya consultado al Asesor Juridico (en
nuestro caso la Oficina Juridica) de la Institucién
(articulo 356, inciso 1, LGAP).

El articulo 30 del EOUCR nos dice:

“Son funciones del Consejo Universitario:
...... r) Declarar agotada la via
administrativa en los reclamos contra la
Universidad.”

Por su parte el articulo 40 establece:

“Corresponde al Rector: ...... m) Resolver en
ultima instancia sobre las sanciones
disciplinarias, nombramientos,
remociones, traslados, ascensos,
despidos, o cualquier otro asunto de
orden laboral relativo a los funcionarios
de la Universidad. n) Decidir sobre las
apelaciones relativas a clasificacion y
valoracion establecidas por el reglamento
de Carrera Administrativa.”

De las normas anteriores se deduce que
cuando se trate de reclamos presentados en
forma directa ante el Consejo Universitario, y
este érgano resuelva el asunto sin que antes
haya sido sometido a conocimiento de 6rganos
inferiores —caso en el que cabe el recurso de
reposiciéon o reconsideracion por aplicacion de
la LGAP y la LRJCA— este drgano de la
Institucién agota la via administrativa.

Igualmente le corresponde al Consejo
Universitario agotar la via administrativa
cuando resuelve en alzada un recurso de
apelacion interpuesto contra un acto emitido
por un oérgano inferior, cuya atribucion le
compete por ser su superior jerarquico, como
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es el caso de las decisiones tomadas por el
Rector (no en materia laboral segin veremos
de seguido), por los Vicerrectores, por la
Comision de Régimen Académico, por el
Consejo del Sistema de Educacion General,
por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, por el Consejo Asesor de la
Vicerrectoria de Investigacion y por la
Contraloria Universitaria, en aplicacion del
articulo 228, b) EOUCR.

En el caso de la materia laboral, el Estatuto
indica que el Rector conoce en Ultima
instancia, por lo que si partimos que en la
Institucion solamente cabe un recurso de
apelacion (articulo 222) el Rector debera ser
quien conozca de los recursos de apelacion
que se planteen en materia laboral, agotando
con ello la via administrativa. Igualmente
cuando resuelve en primera instancia, le
compete resolver entonces el “recurso de
reposicion o reconsideracion”, con lo cual
también se agota la via administrativa.

En materia electoral, el articulo 135 del
EOUCR, refiriéndose al Tribunal Electoral
Universitario nos dice que:

“es el érgano supremo de la Universidad
de Costa Rica en materia electoral. Es un
organo jurisdiccional interno Unico para
toda la Universidad de Costa Rica”

Sus resoluciones no tienen recurso alguno,
salvo las gestiones de adicién y aclaracion. Por
ello, en materia electoral las decisiones de este
Tribunal agotan la via administrativa, razén por
la cual deben estar debidamente razonadas.
Asi lo dispone el articulo 140:

‘“Las decisiones del Tribunal deberan ser
razonadas y se adoptaran por el voto de
la mayoria de sus componentes y seran
obligatorias e inapelables. Contra ellas
no existira recurso interno alguno,
salvo los de adicién o aclaracion.”

V- EL AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA EN EL CASO ESPECIFICO
DE LA IMPOSICION DE SANCIONES
DISCIPLINARIAS ESTUDIANTILES
En materia de sanciones disciplinarias
estudiantiles, se ha establecido que el érgano llamado
a agotar la via administrativa, es la Asamblea de
Escuela o Facultad, pues es a quien le corresponde
conocer Yy resolver el recurso de apelacion, interpuesto
contra lo resuelto por el Director de Escuela o Sede
Regional o por el Decano en facultades no divididas en
escuelas.

Lo anterior se origina en aplicacion del articulo
222 del EOUCR, concordante con el 350 incisos 1y 2
de la LGAP, en cuanto a que en la Instituciéon cabe un
unico recurso de apelacion. Corresponde al 6érgano de
alzada el agotamiento de la via administrativa. Este
agotamiento se efectua cuando se hace uso en tiempo
y forma de todos los recursos administrativos que tiene
el asunto, por lo que resulta innecesario que el caso se
llevado a otras instancias superiores, por la interposicion
de sucesivos recursos de alzada hasta llegar al vértice
de la figura de la piramide jerarquica en que se organiza
la Administracion, atrasando con ello la decision
definitva del asunto en sede administrativa y
convirtiendo el procedimiento administrativo en un
verdadero obstaculo para el acceso a la tutela judicial
efectiva, que consagra nuestra Constitucion Politica
(articulos 39y 41).

Adicionalmente, en esta materia, el
Reglamento de Orden y Disciplina de los Estudiantes en
su articulo 17 indica en forma expresa:

‘El 6rgano de segunda instancia se
reunira dentro de los quince dias habiles
siguientes a la presentacion de la
apelacion. Las resoluciones no tendran
ulterior recurso.”

Constituye ello una razén adicional valedera
para considerar que en esta materia, el 6rgano
llamado a agotar la via administrativa es la Asamblea
de Escuela, Facultad o Sede, segun corresponda.

V. LAS  TENDENCIAS MODERNAS DEL
AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Una ultima anotacion acerca de por qué esta
Oficina considera que el érgano de alzada agota la via
administrativa en el caso analizado, estriba en que
existe una fuerte tendencia moderna que se inclina a
estimar innecesario que los asuntos continden hacia
otros drganos superiores y considera suficiente la
existencia de una unica posibilidad de apelacion. El
agotamiento de la via administrativa se habia venido
convirtiendo, con el paso del tiempo, mas en una
pesada carga sobre el administrado, que en una
supuesta “garantia” a su favor. Desde otro angulo, el
agotamiento de la via administrativa ha llegado a
constituir un privilegio de la Administracion, en demérito
de los derechos de los administrados. Frente a estas
situaciones extremas, han surgido instituciones vy
derechos que protegen a los administrados y tienden a
restringir —quiza hasta eliminar— los privilegios de la
Administracion.

El agotamiento de la via administrativa se
configura como un obstaculo que surge en la primera
manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
acceso al proceso: “el lograr que el oérgano
Jurisdiccional no se quede en los problemas de
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admisibilidad y lleque a examinar la pretensiéon en
cuanto al fondo.”

En el ambito nacional, algunos autores han
sefialado que el agotamiento de la via administrativa
constituye un auténtico privilegio de la Administracién
que atenta contra el Derecho de la Constitucion, en
cuanto a la tutela judicial efectiva. Una sentencia en la
que se analiza la figura del agotamiento de la via
administrativa, y cita la posicién del reconocido autor
nacional Prof. don Eduardo Ortiz (q.d.D.g), ex Decano
de la Facultad de Derecho, es la resolucion de la Sala
Segunda de Corte Suprema de Justicia, numero 230
de 9:50 horas del 21 de julio de 1995, en la que se
indicé lo siguiente:

“ el agotamiento de la via
administrativa, debe verse como un
privilegio del que gozan todos los entes
publicos, para poder conocer,
previamente, las pretensiones de un
administrado —el servidor publico,
también lo es, en cuanto a sus
relaciones con [la Administracion—,
frente a un acto administrativo concreto,
con el proposito de darles la posibilidad
de rever su posicion, en cualquier
sentido, en aras de evitar que,
innecesariamente, la Administracion sea
llevada ante los Tribunales. En la tesis
N° 14, de sus Lecciones de Derecho
Administrativo, el Dr. Eduardo Ortiz
Ortiz, aborda el tema de ‘Los Privilegios
de la Administracion’, en forma clasica y
no superada, sefalando, en lo que
resulta de interés: ‘La Administracion es
duefia  de  privilegios ante el
Administrado. Llamese privilegio la
cualidad de un sujeto que le otorga
poderes o lo exime de deberes sin hacer
lo mismo con otros sujetos en igual
situacion de hecho, sin esa cualidad
subjetiva. De conformidad con ello, los
privilegios  sirven de supuesto o
antecedente para el nacimiento de
situaciones subjetivas de diverso tipo.
Pueden traducirse en la titularidad de
potestades, como en el caso de la
Administracién que utiliza su potestad
de imperio y obliga al administrado sin
tomar en cuenta su voluntad; o en
derechos, como el de la Administracion
a exigir de los jueces que no decreten
embargos ni ordenen remates, en su
contra; o en simples cargas de los
particulares que les imposibilitan el
ejercicio de sus derechos frente a la

" GONZALEZ PEREZ (Jesus), Los obstdculos del acceso
a la Justicia administrativa, Revista Espafiola de Derecho
Administrativo, Editorial Civitas, Espafia, N° 83,
Julio/Septiembre, 1994, pag. 358

administracion, mientras no sean
cumplidas, como la de agotar la via
administrativa y obtener una decisién
definitiva de ésta antes de
demandarla ante los tribunales...’ La
carga fundamental del particular en el
planteo de sus acciones administrativas
o fundadas en la lesién causada por un
acto administrativo, es la de agotar la
via correspondiente... Esta carga en el
planteo de una accion contra el Estado
es comun para todos los casos posibles,
aun si la ley de fondo es de derecho
privado (civil, mercantil, laboral), por
estar sometida a ésta tanto el acto de la
Administracién cuando el derecho
vulnerado... el agotamiento de la via
administrativa es la situacién objetiva
que consiste en el caracter impugnable
del acto en las relaciones de la
Administracion con el particular que
permite a éste accionar contra aquélla
ante los Tribunales Judiciales, en razén
de no ser ya posible ningtn recurso
administrativo contra dicho acto”.

Bajo esta perspectiva, se impone la
flexibilizaciéon del agotamiento de la via administrativa
en el sentido de que este tramite debe ser concebido
con caracter facultativo, que permita al administrado
escoger entre presentar los recursos administrativos
correspondientes y agotar la via administrativa u
obviar este paso y entablar su reclamo directamente
en la via jurisdiccional.

De esta manera el tramite deja de ser un
obstaculo al acceso a la justicia en cumplimiento del
principio de la tutela judicial efectiva, asi como a la
verdadera proteccion de los derechos subjetivos e
intereses legitimos de los administrados, garantizados
por el articulo 49 de la Constitucion Politica. Asi se
establece en el nuevo proyecto de Cdédigo Procesal
Contencioso Administrativo, elaborado por una
Comision Especial del Poder Judicial.

El articulo 31 de este proyecto de ley
dispone:

1.- El agotamiento de la via
administrativa seréa facultativo, salvo
para lo dispuesto en los articulos 173 y
182 de la Constitucion Politica.

2.- Sin perjuicio de su caracter
facultativo, una vez iniciado, este tramite
se entendera cumplido cuando:

a) se haya hecho uso en tiempo y forma de todos
los recursos administrativos ordinarios; y,

b) laley lo disponga expresamente.
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3.- Si el administrado opta por agotar la
via administrativa, podra desistir de
dicha gestién en cualquier momento e
incoar el  proceso contencioso-
administrativo.

4.- En todo caso, cuando lo impugnado
emanare directamente del superior
Jerarquico supremo del respectivo
organo o ente administrativo, en unica
instancia, podra formularse recurso de
reposicion ante el mismo 6rgano que ha
dictado el acto, en el plazo de quince
dias.

5.- Transcurrido un mes desde Ila
interposicion del recurso ordinario que
corresponda sin que se haya resuelto,
podra tenerse por desestimado y por
agotada la via administrativa.

6.- Si el recurso fuere resuelto
expresamente, el plazo para formular la
demanda se contard desde el dia
siguiente de la notificacién respectiva.”

Algunos de los clasicos privilegios de la
Administraciéon han comenzado a desaparecer, como
resultado de la promulgacion de normas legales
acordes con un sistema juridico fundamentado cada
vez mas ampliamente en el principio constitucional de
igualdad de las personas ante la ley (articulo 33). El
Estado estaba exonerado de la obligacién de
garantizar el pago de las costas de los procesos
judiciales; por disposicion legal fue eliminada esta
obligacién, beneficiandose asi a todas las personas y
eliminadndose el privilegio de la Administracién. Existia
imposibilidad legal para que los entes publicos
pudieran celebrar transacciones y arbitrajes; desde
hace algunos afos se permite la resolucion alternativa
de conflictos aplicable también a las instituciones
publicas. En el mismo sentido, el agotamiento de la
via administrativa entendido como la definicién ultima
del asunto, emanada del 6rgano superior de la
jerarquia del ente administrativo, ha pasado a ser
complementado con las disposiciones legales que
establecen una unica posibilidad de apelacion en
sede administrativa. Recientemente, y en sentido
similar, la Sala Constitucional decret6 la nulidad del
articulo 77 de la Ley de Contratacion Administrativa,
que establecia que los contratos de arrendamiento
eran —en beneficio exclusivo de la Administracion—
de plazo indefinido. 8

El recordado Prof. don Eduardo Ortiz
escribid, en el afio 1974, lo siguiente:

“En virtud del agotamiento de la via
administrativa el acto llega a causar

8 Sentencia numero 2003-11398, expediente 01-03432-
0007-CO.

estado, en jerga juridica espafiola. Es
decir: el acto resulta directamente
impugnable  ante la  jurisdiccion
contenciosa, como emanado del 6rgano
que puede decir la dltima palabra a
nombre de la Administracion sobre la
materia controvertida. El agotamiento de
la via consiste, precisamente, en la
interposicion de todos los recursos
disponibles contra el acto, hasta
alcanzar el nivel de la ultima instancia
administrativa. Ocasionalmente  los
recursos son innecesarios, cuando hay
un 6rgano a competencia exclusiva o
plenamente desconcentrado y capaz por
si y sin ulterior tramite de dictar la
decision primera y dltima en la materia,
pero lo normal es lo contrario y es a esta
normalidad a la que alude el articulo
18.1 cuando habla de que el acto
impugnable no sea ‘susceptible de
ulterior recurso en la via
administrativa’...””.

Debe tomarse en consideracion que, algunos
afos luego, en 1978, se promulgé la Ley General de
Administracién Publica, redaccién en la que tuvo gran
participacion el Prof. Ortiz, en cuyo articulo 350 se
establecié que en el procedimiento administrativo.

“... habra en todos los casos una unica
instancia de alzada, cualquiera que
fuere la  procedencia del acto
recurrido...”

Junto al agotamiento de la via administrativa,
se situa el privilegio del acto previo que es
aquel

“...acto administrativo intersubjetivo y
final, porque cierra el procedimiento (en
primera o) ultima instancia
administrativa) y tiene capacidad para
producir efectos juridicos en forma
auténoma, sobre otros sujetos. En virtud
del acto previo el administrado queda
lesionado y, por ahi, vinculado a la
Administracién de conformidad con el
régimen de dicho acto...” "°

Los actos intermedios del procedimiento
administrativo por lo general carecen de recursos
(articulo 345 de LGAP). El acto final del procedimiento
adquiere caracter de acto previo, que eventualmente
podria ser ejecutado y podria quedar firme si no fuera
recurrido oportunamente. Para el agotamiento de la

° ORTIZ (Eduardo), Los privilegios de la Administracién
Publica, Separata de la Revista de Ciencias Juridicas (N°

23, febrero de 1974, San José) p. 120.
% 1bid.
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via administrativa se precisa que ese acto previo sea
recurrido mediante la apelacién o el recurso de
reconsideracion, aplicable al caso.

El derecho a la dnica instancia de alzada
viene a constituir una atenuacién al privilegio de la
Administracion, viene a garantizar a los administrados
celeridad en la tramitacion de los asuntos y, al mismo
tiempo, viene a exigir mayores responsabilidades a
los funcionarios publicos. La Ley General de Control
Interno, nimero 8292 de 31 de julio de 2002, obliga a
los funcionarios a valorar los riesgos, a proteger el
patrimonio publico y a asumir las responsabilidades
en que hubieren incurrido. Esto da pie a considerar en
las graves responsabilidades que corresponden a los
funcionarios que, aunque no ocupen cargos en la mas
alta jerarquia administrativa, tienen facultades para
definir asuntos en dultima instancia administrativa al
resolver recursos de apelacion y, de tal modo, dar por
agotada la via administrativa.

De esta forma, la Oficina Juridica ratifica el criterio
expuesto en el folleto denominado “Los recursos
administrativos en la Universidad de Costa Rica” (22
ed., publicado en 2002, p. 24), segun el cual, en el
caso de sanciones disciplinarias a estudiantes, el
6rgano llamado a agotar la via administrativa es la
Asamblea de Escuela o Facultad, 6rgano al que
corresponde conocer y resolver el recurso de
apelacion contra lo resuelto por la Direccion o
Decanatura (en Facultades no divididas en Escuelas).
Asimismo, en el caso de calificaciones de estudiantes,
quien resuelve en Ultima instancia es también la
Direccion o Decanatura (en Facultades no divididas
en Escuelas), por lo que corresponde a este érgano el
agotamiento de la via administrativa.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
somete a discusion el dictamen.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
entiende perfectamente bien y comparte el
espiritu de lo que esta planteado e incluso
le parece muy bien que algunos procesos
se acorten en la Universidad, en el caso de
las y los estudiantes. También el eventual
estudio y propuesta de un tribunal
administrativo  universitario. Tiene una
preocupaciéon en relacion con los asuntos
estudiantiles. Si bien entiende que es
importante que esos procesos se acorten,
que rapidamente haya una resolucion para
las y los estudiantes, la sensacion que tiene
es que cuando hay situaciones complejas y
conflictivas los estudiantes, ellos no confian
en la propia instancia a la que pertenecen.
Es decir, ya no confian en la Asamblea de

Escuela o de Facultad porque creen que ya
hay wuna visibn de alguna forma
estereotipada o donde hay demasiadas
cosas intermedias porque ellos mismos son
parte. Esa es simplemente la duda que
tiene. Muchas veces las y los estudiantes
prefieren que se vaya a una instancia
externa donde la gente lo mire con otros
0jos, con mayor objetividad y que no sean
parte del conflicto. ElI representante
estudiantil Miguel A. Guillén lo firmo, pero
estaba preguntandose un poco mas
mirando los conflictos que se han
presentado en su propia Escuela, donde los
estudiantes prefieren que salga de alli.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
considera que hay varios puntos sobre los
que el Consejo Universitario debe
manifestarse. En cuanto a la propuesta,
piensa esta un poco limitada en esa
manifestacion de parte del Consejo
Universitario en este tema que fue elevado
a la Comisién de Reglamentos hace un
afno. El agotamiento de la via administrativa
es clarisimo en lo que se lee en la
participacion del Dr. Sosto y en el informe
de la Oficina Juridica, en la rectificacion,
que a su juicio es la que debe prevalecer.
Tal vez no tanto el primero porque la Oficina
Juridica hace recomendaciones, asesora.
El que vale es realmente el segundo,
aunque eso dio lugar a la duda que planted
el magister Oscar Mena hace un afio y que
la Comision de Reglamentos estudio; cree
que es el momento apropiado para dejar
claro lo que es el agotamiento de la via
administrativa. Si todos tuvieron oportunidad
de leer los documentos, habran podido
darse cuenta de algo que es esencial y es la
declaracion, es una manifestacion de
agotamiento de la via administrativa, no es
un recurso mas. O sea, no obliga al ente a
que tenga que declarar -declarar es
manifestar-, agotada la via administrativa y
hacer un nuevo estudio del asunto, porque
eso seria de nunca terminar.

La Universidad planteo, en el articulo
228 del Estatuto Organico, los recursos y
puso las instancias que tenian que revisar
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apelaciones. Instancias en las cuales él
cree que en algunas ocasiones no estan
como muy bien puestas e incluso en
asuntos que el Consejo Universitario tiene
que ver. El Consejo tiene que ver las
apelaciones de la Comision de Régimen
Académico, por ejemplo, inclusive él
siempre ha dudado de que realmente esa
deba ser una funcién del Consejo
Universitario. Sin embargo, el Estatuto lo
contempla y mientras no haya cambio de
Estatuto, deben seguir respetando la norma
que tiene la Universidad.

En principio él siente que aunque no
es para algunas situaciones la mejor salida,
que el articulo 228 del Estatuto sefiala
claramente quiénes deben ver las
apelaciones.

En la posicién de la Oficina Juridica,
en el penultimo parrafo de la pagina 45 del
documento anexo, dice:

Debe tomarse en consideracion que,
algunos afios Iluego, en 1978, se
promulgo la Ley General de
Administracion Pablica, redaccion en la
que tuvo gran participacioén el Prof. Ortiz,
en cuyo articulo 350 se establecié que en
el procedimiento administrativo “... habra
en todos los casos una unica instancia de
alzada, cualquiera que fuere |la
procedencia del acto recurrido...”

Lo que busca es que en cualquier
situacion de reclamo que se presente haya
una Uunica instancia que resuelva. No
necesariamente puede ser a criterio del
Consejo, la mas apropiada, pero si que
haya una unica. Entonces, con base en lo
que sefiala el Estatuto Organico, en el
inciso r) que dice: Declarar de parte del
Consejo Universitario agotada la via
administrativa en los reclamos contra la
Universidad, da lugar a que todo reclamo
posterior a la ultima instancia que resuelva,
venga al Consejo Universitario, para que
este declare agotada la via administrativa y
que “se ponga a conocer el fondo del
asunto”. Estarian realmente complicando la

administracion institucional. A su juicio, el
dictamen va mas alla de la situacion de los
estudiantes. Lo ve mezclado con dos cosas:
el conocimiento del caso de una estudiante
con una mocién del magister Oscar Mena.
Lo que él ve confuso es que estan
resolviendo una situacion para los
estudiantes cuando en realidad la mocién
del magister Oscar Mena lo que dice es:
que se analice el agotamiento de la via
administrativa. O sea, como situacién
general. Por tanto, piensa que podria darse
un cambio y establecer en el acuerdo lo que
esta muy bien en la pagina 5 de la sintesis
de la Comisién de Reglamentos que dice en
el parrafo tercero:

Queda establecido claramente que el
agotamiento de la via administrativa no es
un recurso administrativo adicional, sino
que es wuna consecuencia para el
administrado de haber accedido a los
recursos ordinarios a los que tiene
derecho.

Considera que ahi esta el acuerdo
que el Consejo Universitario debe tomar. Es
decir, debe haber una declaracion del
Consejo Universitario sobre el agotamiento
de la via administrativa a la luz de la
legislacion nacional que vya se ha
mencionado, que NO €S un recurso
administrativo adicional. Esto significa que
en el momento en que una unidad
académica o un Rector en lo que le
corresponde, o el Consejo Universitario, en
lo que le corresponde, de acuerdo con el
articulo 228, emite una resolucion final, ahi
se agota la via administrativa. No es
necesario tampoco declarar el agotamiento
de la via administrativa que es la propuesta
de la Comision, que dice: el 6rgano llamado
a declarar agotada la via administrativa es
la Asamblea de Escuela ... O sea, que
segun este acuerdo cada Asamblea de
Escuela tendria que hacer una
manifestacion de dar por agotada la via
administrativa. Pero no, es un acto propio
de la ultima instancia. O sea, en el momento
en que haya una resolucion del Rector, y es

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4923, ordinaria

Martes 19 de octubre de 2004 55

la ultima instancia, ahi la via administrativa
queda agotada.

Por lo tanto, cree que como Consejo
Universitario tienen que declarar eso, que
se responda a esa generalidad de la parte
de la via administrativa. Ahi cobijan todo,
inclusive lo que le corresponde al Consejo
Universitario.

Al leer el articulo 228, con excepcion
del punto a) que dice: La Asamblea
Universitaria las decisiones del Consejo
Universitario -donde aparecen incisos que
ya no existen del articulo 30 vy
definitivamente debe haber un ajuste
estatutario apropiado- dice en el punto b):

El Consejo Universitario de las decisiones
tomadas por el Rector, por los
Vicerrectores, por la Comision de
Régimen Académico, por el Consejo del
Sistema de Educaciéon General, por el
Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, por el Consejo Asesor de la
Vicerrectoria de Investigacion y por la
Oficina de Contraloria.

En el momento en que el Consejo ve
cualquier apelacién, en lo que le ataie, en
ese momento que admite una resolucion de
acuerdo con una posible declaracion de que
ahi se agota la via administrativa, eso debe
cobijar no solo a este Consejo, sino a todos
los demas. Y una de las cosas a su juicio,
que deberia de agregarsele a esa
declaratoria, es la responsabilidad que
asumen las personas que toman las
decisiones. En otras palabras, una
apelacion cuando es adversa al
administrado, al estudiante, no importa las
instancias en la Universidad, si sigue siendo
adversa, va a ir a los tribunales si se lo
permite la Ley. Eso no lo van a evitar.
Nunca ira a la Ley si le es favorable. Pero si
le es contrario, ird a la ley por fuerza, a
buscar un juez que es lo que dice el Dr.
Sosto. Siente que podrian aprovechar este
dictamen para ampliar esta situacion y a la
vez llamar la atencion a todos los 6rganos
que tienen que ver con el articulo 228 del

Estatuto, practicamente es toda Ia
Universidad, que es bien compleja, en el
sentido de que las decisiones tomadas, en
la resolucién de wuna apelacion, tienen
consecuencias externas a la institucion. Si
una Asamblea de Escuela toma una
decision contra un estudiante, por ejemplo,
en asuntos disciplinarios, y el estudiante se
va fuera de la Institucion, la responsabilidad
esta en la Asamblea de Escuela. El siente
que eso deben recordarlo para que no se
den arbitrariedades y que las decisiones se
tomen con la mayor objetividad posible.

Su recomendacion es en el sentido de
que se retome esa posibilidad de ampliar
esta propuesta de Ila Comision de
Reglamentos, haciéndola mas general y
aprovechando que durante un afo dicha
Comision lo ha estudiado, consultado y los
resultados les permite al final decir que la
via administrativa se agoté. Y la persona, si
no le es favorable, pues tendra que ver si la
Ley le permite reclamar fuera de la
Universidad ese asunto. Es muy dificil que
una resolucion adversa a la persona que
presenta la apelacion, frene su interés de
llevarlo fuera de la Universidad.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ
manifiesta que al leer la comparecencia del
Dr. Federico Sosto, se aprende muchisimo,
es muy enriquecedora. Pero le quedan
grandes dudas, una de ellas es, por
ejemplo, por qué se tarda un afo en ver un
recurso. Entra el 22 de octubre del 2003 y lo
estan viendo en octubre del 2004. Le queda
una sensacion que es la que se tiene
cuando se esta fuera, cuando no se esta
dentro del Consejo Universitario. Por qué el
Consejo Universitario tarda tanto en
resolver las cosas. Le llama también Ia
atencion que la Oficina Juridica se tome dos
meses para corregir un error. Hay un
espacio excesivo en el tiempo.

Se habla de politcas y las
mencionan, pero le queda la gran duda, y
no solamente a él, sino a toda la comunidad
universitaria, cdmo se operacionalizan las
politicas, cdmo se llevan a la practica. Es
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muy facil citarlas, decir que existe tal cosa,
pero no se conoce la instrumentalizacion
para hacerlas efectivas, simplemente
quedan ahi. Quizas si tuvieran instrumentos
0 una instancia, como dice el Dr. Sosto, un
tribunal, al cual poder acudir, podria tenerse
el principio de justicia pronta y cumplida,
que aqui mismo se esta incumpliendo.

Aprovecha para retomar lo que
sefialaron la Dra. Montserrat Sagot y el
M.Sc. Alfonso Salazar. Cree que como
estudiante se siente, cuando tiene un
conflicto dentro de su Escuela, que la
situacién ahi no se la resuelven, que ahi
hay "compadre hablado”, que los profesores
"se tapan con la misma cobia", y que
siempre el estudiante lleva las de perder.
Entonces, decir que el agotamiento de la via
administrativa la tiene esa Escuela donde el
estudiante se siente indefenso, le parece
que no lo estan favoreciendo en nada. El
Dr. Sosto dice que el planteamiento del
agotamiento de la via administrativa es una
oportunidad de repensar, es una
oportunidad de revision, es una oportunidad
de autotutela, pero si se es juez y parte, qué
va a repensar, qué va tutelar. Por eso, le
queda una gran preocupaciéon cuando se
indica en el acuerda que el agotamiento de
la via administrativa lo da la Asamblea de
Escuela o la Asamblea de Facultad.

Con base en lo que ha leido, piensa
que no esta satisfaciendo lo que se busca;
es decir, una instancia superior ajena que
emita un dictamen totalmente imparcial.
Esto, unido a lo que expres6 el M.Sc.
Alfonso Salazar, le parece que es una
preciosa oportunidad para poder instar,
llamar a que se establezca ese Tribunal que
esta planteado desde el VI Congreso. Pero
cuanto tiempo mas va a tardar esto. Si no
entiende mal, este asunto la estudiante lo
plante6 y todavia no se le ha dado una
respuesta un afio después. Esta en el limbo,
en un vacio, esa situaciéon. Como dijo el Dr.
Sosto, la solucion no la sé, y él tampoco la
sabe, pero hay distintas formas de ahondar
los problemas e ir buscando soluciones. Y
por lo menos su intencion es tratar de

buscarle una solucion a este asunto, no
devolverlo y que vaya a quedar igual. La
oportunidad se presenta y podrian
comenzar, dada la alta litigiosidad que tiene
la Universidad, a instar a que se cree ese
Tribunal, porque, de no ser asi piensa, que
no estarian resolviendo absolutamente
nada.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
tiene una duda en relacion con el primer
acuerdo; es decir, pregunta si cabe en ese
acuerdo la figura de la avocacion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ expresa
que por Estatuto al Consejo Universitario en
ultima instancia, le compete el agotamiento
de la via administrativa en los juicios contra
la Universidad. ElI agotamiento de la via
administrativa le corresponde al Consejo
Universitario. No obstante, el Consejo
puede delegar en érganos inferiores y en el
momento en que el Consejo quiera, acude a
la figura de la vocacioén y legisla al respecto.
Cuenta la experiencia suya en este caso,
cuando le correspondio estar al frente de la
Comision Nacional de Nomenclatura. Hay
que recordar que muchas propuestas de
nombres en algunos casos tienen
justificacion adecuada, y en otras no la
tienen por razones politicas. Entonces,
ellos, como miembros de la Comisién
Nacional de Nomenclatura, analizaron, a la
luz de la Ley, la pertinencia y emiten el
criterio correspondiente. Pero la Asamblea
Legislativa que legislé y credé esa ley
estaba en cualquier momento en
condiciones de conocer y adjudicar, y
efectivamente asi se daba. Eso significa
que dentro de la legislacion
correspondiente, estaria la avocaciéon. Lo
que aqui se sefala es algo muy preciso, es
el agotamiento de la via administrativa en
asuntos de sanciones disciplinarias
estudiantiles si se agota en las Asambleas
de Escuela o de Facultad.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE
comenta, primero con respecto a lo que dijo
el M.Sc. Alfonso Salazar, por lo menos de lo
que leyd y ha hablado en otros momentos
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con algunos abogados, ella entiende que el
agotamiento de la via administrativa tiene
que hacerse explicito. EI hecho de haber
resuelto la apelacion, a pesar de que ya
después de haberse resuelto se asume que
se agoto la via administrativa, entiende que
para tener acceso a los jueces, debe existir
una declaratoria y se imagina que es un
documento en el que se dice que se declara
agotada la via administrativa. Hay entonces
ahi un requisito de los jueces que no se
puede obviar.

Concuerda con el M.Sc. Alfonso
Salazar y con el M.Sc. Walter Gonzalez en
el sentido de que aqui hay mucha
informacién, hay una riqueza enorme. Se
trata de un tema que en alguin momento a
quienes han sido directores de escuela, por
lo menos, les han quedado muchas dudas y
han tenido bastantes insatisfacciones
porque no hay claridad. A veces se lee en
un Reglamento que dice una cosa, y luego
lee otro Reglamento y dice otra cosa. Cree
que seria apropiado aprovechar que ya el
Consejo Universitario tiene este asunto,
para tratar de proponer soluciones un poco
mas concretas y que tiendan a resolver este
problema. Si el Tribunal es una de las
opciones, no le gustaria mezclar esto con el
analisis de los acuerdos del VI Congreso
porque no saben hasta qué punto se
pueden complicar. EI Consejo Universitario
podria ir trabajando una propuesta que si
bien podria después anexarse a lo del
Congreso, en buena hora, y si la propuesta
del Congreso no llega a un feliz término, el
Consejo Universitario tendria una opcién
para proponerle a la  comunidad
universitaria como tratar en este caso los
asuntos de agotamiento de la via
administrativa.

Y si en realidad el acuerdo del
Consejo Universitario en este momento,
aparte de lo que puedan hacer
posteriormente en cuanto al Tribunal u otras
opciones, si el acuerdo va a ser que el
agotamiento de la via administrativa lo
ejecuta el ente que ve la apelacion, si le
parece importante no dejarlo Unicamente

como un acuerdo de aclaracion sin hacer
las modificaciones en los reglamentos que
se requieran. De no ser asi, quedaria como
un acuerdo en un documento del Consejo
Universitario, pero en el momento en que
las personas utilizan los reglamentos
institucionales, entraria otra vez Ila
confusion. Incluso deberia quedar claro que
el agotamiento de la via administrativa debe
ir acompafada de la revision por parte de la
Oficina Juridica de que el procedimiento fue
correcto. Eso ninguno de los reglamentos lo
menciona. Y en este caso, si es el Director
el que va a agotar la via administrativa y no
tiene claro eso, simplemente hace una nota
y dice se agoto6 la via administrativa y que
no se cumplié con el requisito de que la
Oficina Juridica revisara que todo el
procedimiento estaba a derecho.

EL DR. MANUEL ZELEDON cree
importante enfatizar que este acuerdo (el
que estd propuesto) obedece a la
encomienda que se le hizo. Solicita que se
lea nuevamente para que se observe que
ambas cosas son muy especificas. No se
trat6 nunca de analizar el tema del
agotamiento de la via administrativa
globalmente. Procede entonces a leer el
acuerdo del Consejo Universitario:
"trasladar a la Comisién de Reglamentos la
solicitud del M.Sc. Oscar Mena Redondo
para que, de conformidad con los oficios
0J-1277 y 0OJ-1486, ese es el primer
elemento que condiciona, y a luz del articulo
30, inciso r) del titulo 3 del Estatuto
Organico analice la competencia del
agotamiento de la via administrativa".

Menciona que era una solicitud muy
especifica y que tenia que ver con el tema
que trataba esos dos oficios de la Oficina
Juridica, que estaba directamente
relacionado con dos casos de estudiantes,
pero que la duda que habia era a quién le
correspondia conocer el agotamiento de la
via administrativa, en materia de sanciones
estudiantiles. Este era el tema especifico, y
el acuerdo obedece claramente a esa
peticion, en el sentido de que no se hace
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una modificacion reglamentaria porque no
es necesaria, y esa no era la solicitud.

En realidad, segun la historia por
muchisimos afios lo que existia era una
interpretacion de la Oficina Juridica,
plasmada en folletos que ellos han
publicado y que han servido de guia a todos
los directores, directoras, decanos, decanas
para el tratamiento de estos temas. Era una
opinion de la Oficina Juridica vertida en
oficios y en estos folletos, hasta que se
presentd el 1277 que cambidé ese criterio.
No es que venia la Oficina Juridica con un
criterio y lo cambié con el 1486, no; el
criterio que existi6 por muchos afios, que
defendié y establecié la Oficina Juridica y
que la Universidad utilizé por mucho tiempo
es el mismo que aparece en el 1486. Fue
por un corto periodo la Oficina Juridica
cambi6 de criterio. Se reconsideré el asunto
después, pero, a solicitud de la Comision
del Consejo que estaba conociendo ese
tema. No era que la Oficina Juridica se
atrasaba mucho, la respuesta de ellos es
generalmente rapida, pero el tramite que se
le dio al asunto en el Consejo consumio6 la
mayor parte de este tiempo entre los dos
oficios. Con el 1486 la Oficina Juridica
reestablece lo que siempre ha sido el
criterio de la Universidad que en materia de
sanciones disciplinarias estudiantiles, el
organo llamado a declarar agotada la via
administrativa es la Asamblea de Escuela o
Asamblea de Facultad.

El acuerda que se esta proponiendo
le parece bien porque responde a la peticion
que se hizo. Que el tema dé para mas, esta
de acuerdo; es muy interesante y cubre
otras instancias, pero no se puede cubrir en
un acuerdo en este documento, porque
amerita un tratamiento como el que se le
piensa dar a través de la revisiéon legal con
el Estatuto Organica que esta en la
Asamblea Colegiada Representativa, como
resultado del Congreso Universitario. Es
ahi donde si se pueden hacer
modificaciones de fondo y cambiar los
procedimientos.

Lo que se esta haciendo en este
plenario es ratificar la forma en que la
Universidad ha interpretado lo que dice el
Estatuto Organico en esta materia. En el
segundo acuerda, se hace una instancia
para que se incorpore dentro de los foros de
discusion lo de los recursos administrativos;
le parece a él que es lo correcto. Es pedirle
a la instancia que esta conociendo esta
modificacion literal del Estatuto Organico
gue incorpore este tema tan especializado y
amplio y que no cree que se deberia ir mas
alla en el dia de hoy, de lo que esta
propuesto y que a su manera esta bien
sustentado. Los acuerdas que se proponen
corresponden a lo que se solicitd y ratifican
el procedimiento que ha seguido la
Universidad por muchos afios.

Con respecto a lo que mencionaba el
M.Sc. Alfonso Salazar y la Licda. Marta
Bustamante, y a lo que él ha absorbido de
discusiones con la asesoria de la Oficina
Juridica en la Comision de Asuntos
Juridicos, el agotamiento de la via
administrativa no es un recurso, sino una
gestion que es optativa o facultativa. La
persona a quien le rechazan la apelacion,
puede o no, solicitar el agotamiento de la
via administrativa, o puede ir directamente
acudir a los Tribunales. Asi es como lo han
expuesto, que es facultativo, en el sentido
de que la persona puede pedirlo si le
interesa; pero en esta materia particular de
las sanciones disciplinarias estudiantiles, lo
que se quiso establecer fue que una
instancia distinta fuera la que conociera la
apelacion, lo cual viene a modificar los
procedimientos establecidos en la
Universidad. La instancia que siempre
conoce la apelacion es la que agota. Por
ejemplo, este Consejo Universitario agota
las apelaciones en materia de régimen
académico porque la revocatoria al acuerda
la conoce la Comision de Régimen
Académico y la apelacion se eleva al
Consejo Universitario. El interesado puede
solicitar el agotamiento de Ila \via
administrativa a la misma instancia que
resuelve dicha apelacién. Este es el
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mecanismo y la légica que tienen esos
procedimientos.

Si este plenario quisiera cambiar este
sistema, se puede hacer, pero se tendria
que modificar el Estatuto Organico, no el
Reglamento. Hoy no se podria atender esa
tematica porque no se puede cambiar el
Estatuto via este acuerdo. Cualquier
cambio que se haga en esa ldgica que
siguen los procesos que ya estan
establecidos, requieren un cambio
estatutario, no reglamentario y muchos
menos un acuerdo  del Consejo
Universitario.

Reitera y menciona que esta bien el
acuerdo y obedece a la encomienda que se
le hizo a la Comision de Reglamentos.

EL M.Sc. OSCAR MENA aclara que
cuando el M.Sc. Walter Gonzalez hablaba
sobre la instrumentacién de las politicas,
efectivamente sobre las politicas, como tal,
se ha utilizado la figura de las politicas de
reglamento y no las generales de la
Institucién. Por supuesto, siente que han
adolecido de ese tipo de cosas en otros
términos que no tienen que ver con
presupuestos y que le parece una tarea
pendiente de la Comision de Politica
Académica. Hace mas de un afo no habia
respuesta y tenian presiones por todo lado.

Sobre las dos corrientes que se han
mencionado, cuando él hace esta mocién
tiene sus dudas respecto a la aplicabilidad
del articulo 30), inciso r), titulo tercero del
Estatuto Organico, y que por supuesto,
dentro de los recursos no se habla en este
capitulo del agotamiento de la via
administrativa, como dice muy bien el M.Sc.
Alfonso Salazar, pero que este es un tema
que si es necesario verlo con lupa y hacer
las reformas del caso. En estos momentos,
estan acogidos a lo que la Ley General de
Administracién Publica establece en este
campo, salvo el articulo 30), inciso r). Es
por eso que se esta planteando un asunto
de un foro para que se discuta ampliamente
a fin de que salga humo blanco. Se piensa

que el VI Congreso, los estudiantes vy
profesores de Posgrado en Derecho
elaboraran un documento actualizado con
votos y toda la jurisprudencia y normativa
existente para que se diera, pero todavia
parece ser que hay un vacio epistemolégico
respecto a qué es lo que se va a entender
por el agotamiento de la via administrativa.

Se habla, por ejemplo, del folleto que
emitié la Oficina Juridica. Ademas, él les
menciond, en su oportunidad, por qué a ese
folleto no se le dio cuerpo dictamen en este
plenario para que se aplicara en todos sus
extremos, o se hicieran la reformas
estatutarias que fuesen del caso. Pero no
se ha hecho, y pareciera que si hace falta
discutir ampliamente el tema del
agotamiento de la via administrativa para
que quede mas claro y ver las
interpretaciones que se dieron en aquel
momento respecto a la Asamblea, cuando
se dictaminé que el Consejo Universitario
agotaba la via administrativa en asuntos
externos. Es aqui donde esta la otra duda;
sin embargo, siente que a veces al ser juez
y parte pueda verse subjetividad, como lo
expresaban el M.Sc. Walter Gonzalez y la
Dra. Montserrat Sagot. Muchas veces las
mismas personas se constituyen en juez y
parte.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ
considera que lo que va a expresar ya
algunos compaferos han argumentado al
respecto. El hace a un lado lo que es la
historia de la gestion de la docencia en la
Universidad y la relacion de quién ha
ejercido histéricamente la autoridad.

El Estatuto Organico, en cuanto al
Director de Escuela, en el articulo 106,
inciso d) dice: "ejercer jurisdiccion
disciplinaria sobre los funcionarios y los
estudiantes de la escuela de conformidad
con lo que establece este Estatuto y los
Reglamentos correspondientes”, luego en el
articulo 94, inciso d) dice: ‘"ejercer en la
Facultad las potestades de superior
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Jerarquico de los funcionarios y su autoridad
sobre los estudiantes”.

En el primer caso, se refiere al
Director de la Escuela, y en el otro caso al
Decano. Los mecanismos que dispone la
Institucién para salvaguardar los derechos
en este caso de los estudiantes. En el caso
del Director de la Escuela, le corresponde a
la Asamblea de Escuela segun el articulo
92, inciso ch) conocer los recursos de
apelacion contra las resoluciones del
Director; y segun el articulo 82 BIS p)
relativo al Decano de Facultad no divididas
en escuela dice asi:"en Facultades no
divididas en Escuela conocer de los
recursos de apelacion contra las
resoluciones dictadas por el Decano y por
los Directores, etc."

Se ve entonces que si la resolucion
del Director o Decano no ha sido (que es el
temor) justa y ha sido parcializada, y que al
llegar a la Asamblea correspondiente ha
sido parcializada o no, es en estas
instancias donde se ratifica o no la posicion
de la autoridad correspondiente, y ahi o en
otra instancia estaria la posibilidad, si se
estuviera en presencia de una sancion
inadecuada, de la correspondiente
correccion mediante el recurso. Ese
agotamiento de la via administrativa pudo
haber sido en el Consejo; lo cierto es que,
en principio, a lo que esta llevando esto es
a lo que ha pasado histéricamente cuando
la persona no se siente que la Institucién
(ldmese a nivel de Decano-Facultad,
Decano-Director de Escuela de Facultad) y
sale afuera, y aqui es donde la justicia le va
a indicar si 0 no hay razén en ese sentido.
Este agotamiento en ningun momento esta
garantizando la aplicacion de la justicia, en
ultima instancia es la parcialidad de los
jueces, y si esa se detectd en niveles de
Asamblea de Escuela o Facultad, lo que
podriamos ganar es que salga mas rapido
hacia afuera, que si se agota a nivel de
Consejo Universitario. Las repercusiones
para los estudiantes son peores, porque

implicaria un esperar mas; en una
institucion diversa, esta es la experiencia
vivida.

Si hubo parcialidad o imparcialidad,
no se puede garantizar; seria el estudiante
el que haria defender sus derechos ante la
Asamblea correspondiente y tendria la
oportunidad para que afuera se le dictamine
con mas rapidez; mientras que si lo eleva a
una instancia superior, como por ejemplo, el
Consejo Universitario y de acuerdo con el
Estatuto y en su opinién no lo es, mas bien
el que se perjudicaria es el estudiante en el
proceso de aplicacion de la justicia, lo cual
ya se Vvivio en este plenario hace tiempo.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE le
parece que este tipo de recursos no es el
Consejo Universitario el que tiene que
analizarlos. Sin embargo, cree que si bien
el inicio del analisis de este tema tenia que
ver con un recurso especifico, era un
problema mas de fondo y que a través del
dictamen evidentemente no se esta
solucionando ni se pretendia solucionar. En
realidad, con el comentario anterior que
hizo, no pensaba que todo lo que ella decia
se pusiera en el dictamen, sino que como
no conoce el procedimiento, agradece el
apoyo de los compaferos que han estado,
pero si le parece que es un tema que no
deberia de darse por agotado por la
solucion de un problema especifico, sino
que se le deberia darle continuidad para
buscar soluciones mas profundas.

Con respecto a lo que mencionaba el
Dr. Victor Sanchez, es cierto que el
procedimiento de hacer que se agote la via
administrativa en la Direccion de la Escuela
o las Unidades Académicas, cree que no es
tanto perjuicio para el estudiante el hecho
de que se vaya a las instancias judiciales,
sino que podria ser un problema muy grave
para la Institucién por los costos que ello
implica.

Cree que hay que seguir buscando
otra alternativa que permita subsanar los
problemas que pueden causarse en algunas
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unidades académicas, si es que el érgano
que tiene que declarar agotada la via
administrativa no estd siendo objetivo y
podria estar involucrando a la Institucion en
una serie de problemas y de gastos fuertes
en juicios de este tema. EI problema es
mas de fondo y resolver una cosa puntual
no les deberia alejar de buscar la solucion
al problema existente.

En relacidén con lo que expresaba el
Dr. Manuel Zeledén, en relacion con que un
estudiante o alguna persona pueda irse a
buscar un juez sin necesidad de tener la
declaracion de que se agotd la via
administrativa, la Oficina Juridica establece
otra cosa y dice que es un requisito
procesal para admitir y darle curso a
cualquier accion de la via con proceso
administrativo o en la jurisdiccién laboral.
Cualquier otro recurso que se quiera poner,
como por ejemplo, buscar un juez si
necesita el agotamiento de la Vvia
administrativa, excepto la Sala IV.

Por otra parte, si en realidad el
Consejo Universitario estaba analizando
este asunto asi de puntual, era porque la
normativa universitaria no estaba siendo lo
suficientemente clara. Reitera que es
importante- y para evitar confusiones a nivel
institucional- que si se toma una decision en
este sentido, tiene que revisarse la
normativa institucional (Estatuto Organico,
Reglamentos) y proponer los cambios del
caso, porque si no vuelve a ser un acuerdo
puntual del Consejo Universitario y dentro
de cuatro o cinco afios con los miembros
nuevos, otra vez tiene que estudiarse el
asunto, porque, evidentemente, no esta
claro en la normativa de la Universidad.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI manifiesta que, por reglamento
de Consejo Universitario, la duracién de la
sesion es de cuatro horas. Ella propone
una ampliaciéon de periodo para seguir
discutiendo el tema hasta llegar a un punto
mas firme.

LA MAGISTRA  JOLLYANNA
MALAVASI somete a votacion una
ampliacion de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M.
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Oscar Mena, M.Sc.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledoén,
Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI menciona que el Sr. Miguel
Angel Guillén esta ausente por asuntos
académicos, presentacion de examenes de
Derecho Internacional que tiene el dia de
hoy.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
mantiene la idea de que sea mas amplio y
aclara que hay otros elementos que se dan,
no solamente a nivel de estudiantes sino a
nivel de profesores y las decisiones que
toman los directores, o decisiones que se
toman en una Asamblea, etc., cree que es
importante darle un caracter mas amplio a
esta situacion dentro de la normativa que se
posee.

En el numero 1486 de la Oficina
Juridica sefala que sera requisito para
admitir la accion contenciosa administrativa
el agotamiento de la via administrativa y en
este tramite se entendera cumplido cuando
se haya hecho uso en tiempo y forma de
todos los recursos administrativos que
tuvieren negocio. En realidad, para
presentar una  accién contenciosa-
administrativa no se requiere que haya sido
declarado el agotamiento de Ila via
administrativa, basta con que se hayan
hecho uso de los recursos administrativos.
En este caso, la resolucion de la apelacién
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es el ultimo recurso administrativo que tiene
el administrado. Partiendo de ese punto, a
veces hay gente que quiere que sea por
escrito, que no solamente ir afuera sin que
le hayan dicho en la Institucién esto se hace
asi. El acuerdo que el Consejo se plantea
resuelve un caso uUnico, de los estudiantes,
el acuerdo dice: "aclarar que en casos de
sanciones disciplinarias estudiantiles el
6rgano llamado a declarar agotada la via
administrativa es la Asamblea de la Escuela
etc.”

Esto significa que con este acuerdo,
aunque es especifico, el Consejo
Universitario va mas alla, porque cuando un
estudiante y si eso se aplica a los
estudiantes, segun articulo 228, se aplica a
cualquiera que presente un recurso de
apelacion ante los organos respectivos
institucionales, quiere tener agotada la via
administrativa, quien la declara es el que
dictd la resolucion ultima de la apelacion.
Esto se esta considerando para el caso de
los estudiantes y desde el momento en que
esto quede automaticamente, el Consejo
estaria dando un visto bueno para todos los
demas casos de apelacion. Por eso, cree
que podria ser mas amplio, porque se
estaria dando respaldo a la legislacion
interna de este Consejo, y no se tendria que
depender, como lo ha manifestado la
Oficina Juridica y el Dr. Sosto, de que las
otras leyes nacionales son complementarias
a las leyes de este Consejo en aquellas en
las cuales estas sean omisas, esto es una
forma de ampliar.

Ese es un punto que puede quedarse
asi para este caso especifico, porque
responde a un caso especifico, pero las
consecuencias son mas amplias. Si se
emite esa aclaracion automaticamente, todo
lo demas va a entrar dentro de eso. EIl
primer acuerdo podria votar a favor de que
se quedara asi. El segundo acuerdo le
preocupa, porque estan tirando "la pelota
para otro lado". En el analisis de la
Comisiéon de Reglamentos se establece "en
este sentido es preciso notar que del VI
Congreso se desprendié la resolucion

referente a la reforma integral del Estatuto
Organico, él hace hincapié de que quede
claro lo que dice este acuerdo del
Congreso; profesores y estudiantes de la
Maestria de Derecho publico aportan como
insumo al debate para la reforma integral
del Estatuto Organico de la Universidad y
reglamentos anexos un documento que
respalda la ponencia. Se considera esta
ponencia como un insumo mas para nutrir el
trabajo de aquella comision que designe
este Congreso encargada a la reforma del
Estatuto Organico. Se recomienda al
Consejo Universitario que en caso que no
se designe ninguna comisiéon por parte del
VI Congreso, lo cual no sucedio, sirva junto
con otras propuestas en este Congreso
para el estudio y la reforma de dicho
estatuto”.

En ningun momento, el Congreso
aprobé una reforma integral y eso se
menciona ahi; es muy delicado. Lo que
conoce la Asamblea es esta propuesta
como la aprobé el Congreso. Este lo que
esta haciendo es indicandole al Consejo
Universitario que en caso de que la
Comisién del VI Congreso no se nombre,
sirva, conjuntamente con otras propuestas,
para el estudio de la reforma de dicho
Estatuto. El trae esto a colacion porque los
seflores Decanos en una oportunidad le
solicitaron observaciones con respecto a la
propuesta que ellos llevaban a la Asamblea
que al final se aprobd. Una de las
observaciones que hizo ahi era que el
Congreso en ningun momento aprobd una
reforma integral del Estatuto Organico. Eso
estd claro ahi, no hay aprobacién, lo que
hay es que el Congreso le pide al Consejo
Universitario para que la Comision que no
nombre el Congreso sino el Consejo, lo
planteado por la Maestria de Derecho
Publico, sea utilizado junto con otras
propuestas para el estudio y reforma de
dicho Estatuto. Lo que presenta la Maestria
es una reforma integral, que no la aprueba
el Congreso; éste, lo que aprueba es que
eso se use como insumo de parte del
Consejo Universitario para que se haga el
estudio y reforma de dicho Estatuto. Hasta
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que lo vea la Asamblea, esta tendra que
indicar en qué forma se va a hacer el
estudio; es decir, si va a respetar lo que
dice el Congreso, de que el Consejo
Universitario sea el que asuma esa
discusion o no.

Debido a que eso no ha sido resuelto
todavia por la Asamblea Colegiada
considera que el segunda acuerda no los
deja muy bien. ¢En qué sentido?, en que
dice: elevar y solicitar a la Asamblea
Colegiada Representativa que en foro
universitario se considere la discusién en
torno a los recursos administrativos de la
Institucién en el marco de la reforma integral
del Estatuto Organico. Si se toma este
acuerdo se esta avalando que va a ver una
reforma integral del Estatuto Organico sin
siquiera haberse aprobado, ni con qué
lineamientos. Siente que lo del Tribunal
Administrativo que aparece ahi y en el
considerando 5.4, es una situacion que no
deberia de aparecer en este acuerdo.

Considera que si el Consejo quiere
ampliar este punto, habria que sentarse a
discutirlo. Cree que si se siguen creando
instituciones centralizadas en la Institucién
se complica a la Universidad de Costa Rica.
Se ha comenzado a hacer crecer todas las
instituciones centralizadas, y las
Vicerrectorias que nacieron para ayudarle al
Rector a manejar, han crecido por si
mismas, y nadie las deshace. Un Tribunal
Administrativo Universitario ni siquiera se
tiene idea de si va a ver todo, con solo ver
el 228, cuantas apelaciones existen, al final
eso va a terminar en ese Tribunal, y quiénes
lo van a conformar, los abogados, va a ser
una "Corte Suprema de Justicia", se debe
tener mucho cuidado, se pueden manejar
los términos, pero siente que es
conveniente que el Consejo le ponga
condiciones al manejo de las apelaciones,
porque €l cree que, por Ley, nadie puede
ser juez y parte, o sea, que si alguien emite
una resolucién y forma parte del que ve la
apelacion, tiene que excusarse. Si esos
estudiantes votaron en contra de esa
estudiante, eso esta nulo por si mismo, con

solo presentar un recurso de nulidad, lo
anula, porque ellos son juez y parte.

Debe quedar «claro que las
apelaciones tienen que ser vistas con la
mayor objetividad posible. —La gran critica
y esta de acuerdo con la Dra. Montserrat
Sagot-, que se le han hecho a las
Asambleas es porque no se cumple eso.
De pronto aparece ahi un grupo de
personas que no tienen nada que ver con el
asunto y emiten opiniones y decisiones sin
objetividad, y los estudiantes quedan
desamparados.

Cree que el punto podria quedar en
este acuerdo con eso, con un segundo
acuerdo en donde se pueda ampliar la
discusion o se pueda presentar algun tipo
de planteamiento de parte del Consejo
Universitario que puede ser conocida por la
Asamblea Colegiada. La propuesta que él
dejaria sobre la mesa seria que se puede
tomar el primer acuerdo, y eliminar los
considerandos que traten sobre el segundo
acuerdo.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
dice que le han solicitado la palabra la Dra.
Montserrat Sagot y el M.Sc. Walter
Gonzalez, pero el M.Sc. Oscar Mena ha
presentado una mocion y cabe ver
inmediatamente darle la lectura a esta
mocién y luego deben referirse dos
personas a favor y dos en contra la votacién
y de acuerdo con los resultados se continua
con la discusion.

Procede a darle lectura: 19 de
octubre de 2004, sesion 4923, Mocion: que
en vista de que se requiere ahondar mas en
el asunto del agotamiento de la via
administrativa, se cree wuna comisién
especial para que presente un dictamen al
respecto.

EL M.Sc. OSCAR MENA comenta que
cuando escucho la intervencion del M.Sc.
Alfonso Salazar donde adujo que no era
conveniente que este asunto se traslade a
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la Asamblea Colegiada,
independientemente el foro como tal, es
otro matiz. Le parece a él que este Consejo
deberia crear un insumo necesario ya sea
para el foro o para la misma Asamblea
Colegiada mediante un criterio técnico; por
eso es que recomienda esta comision
especial para que ahondara en el asunto en
términos generales, porque si hay su razon
respecto a algunos criterios exteriorizados
en este plenario, en torno a la subjetividad y
a que se estaria arriesgando algunas
interpretaciones que se den en ese sentido.

Considera que este 6rgano puede o
debe crear, en conjunto con la Asamblea
Colegiada, los instrumentos necesarios para
una mejor aclaracion, en este caso del
agotamiento de la via administrativa.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta
que respecto a la pertinencia de esa mocion
habria que ubicarla dentro del trabajo que
hace la Comision de Estatuto Organico que
coordina la M.Sc. Margarita Meseguer. En
este momento, esta abocada a la revision
total del capitulo tercero que es recursos, se
ha trabajado en ello al respecto. Todavia
no se ha elaborado, pero si esta el
expediente que informa una vision mas
integral para ver todos los recursos.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
destaca que desde ese punto de vista esta
de acuerdo en no mandarlo todavia a la
Asamblea Colegiada, sino mantenerlo en
este plenario y en el momento indicado se
ira por via el 236 del Estatuto Organico.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
sefala que si ya la Comision de Estatuto
Organico lo tiene, él respaldaria la posiciéon
de la M.Sc. Margarita Meseguer, en el
sentido de que el asunto estd vivo a lo
interno del Consejo Universitario. No cree
necesario hacer otra comisién y volver a
rejuntar toda la informacion, sino, a su vez,
trasladar lo que corresponda a la Comision
de Estatuto Organico para que lo contemple
en la revision que se esta haciendo en el

capitulo tercero. Es mucho mas expedito
lograr algun tipo de propuesta que levantar
una comision especial, porque cree que lo
que trabajé la Comision de Reglamentos es
muy importante; es decir todas las
observaciones y ademas las dificultades
que tuvieron para poder colocar la
informacion con el ordenamiento que se les
dio. No esta a favor de la mocion, sino que
este asunto sea trasladado a la Comisién
Estatuto Organico para que se incorpore en
la reforma que se esta tratando.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ
comenta que le llama la atencion porque si
el titulo 13 estd en revision que es de
recursos, le parece que el agotamiento de la
via administrativa no es un recurso, no
calza ahi. Por otra parte, le llama la
atencién de un comentario y segun esa
lectura durante varias veces se invitd a
personas a que asistieran a la Comision y
no asistieron, a él le queda un vacio y se
pregunta qué poder tiene el Consejo
Universitario para convocar a alguien y que
no venga, y si no viene hay que seguirlo
convocando hasta que él ceda, como que
se lo pone "la carreta delante de los
bueyes" en ese aspecto. Cree que esta a
favor, pero haciendo un impasse, le gustaria
que se agotara la discusion y retomar lo que
dice el Dr. Victor Sanchez y a ver si es
pertinente crear la comision o no. No
obstante, hasta ese momento él esta a
favor, pero que se termine la discusion para
ver si se encuentra la luz, el gran pensador
dice "que en el debate surge la luz" y ojala
que se ilumine este recinto. Luego, si le
permiten, retomar la mocion del M.Sc.
Oscar Mena.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI pregunta al M.Sc. Oscar Mena
si autoriza retomar la mocion

EL M.Sc. OSCAR MENA le contesta
fuera de actas.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
cree que este es un asunto muy complejo.
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Ella insiste en que le sigue preocupando el
punto uno. Si bien coincide que en el caso
de los y las estudiantes eso implicaria que
mas rapidamente se agota la Vvia
administrativa y puedan ir fuera de la
Universidad, lo que le parece es que se va a
fomentar un proceso que no se quiere, que
es la litigiosidad fuera de la Institucion. Le
parece que en términos de sanciones
disciplinarias, se esta haciendo un
tratamiento desigual a las y los estudiantes.
En el caso de los docentes y las docentes y
los administrativos, se tiene una serie de
instancias donde se van viendo los asuntos
correspondientes en la Universidad, hasta
llegar incluso a la Junta de Relaciones
Laborales, cuando se trata de asuntos
disciplinarios. En el caso de los
estudiantes, seria la misma instancia en la
que tuvieron el problema escuela o facultad
donde se les agota. Eso crea una
condicional diferenciada en relacion con los
otros funcionarios y funcionarias de la
Universidad.

No le parece que toda la gente opine
que de todas formas cuando la cuestién es
negativa hacia ellos, lo van a llevar fuera de
la Universidad. Cree que si las personas
sienten que ha habido un tratamiento mas
objetivo; es decir que se le esta pasando a
otra instancia que lo mire con otros ojos, a
lo mejor se elimina la litigiosidad. Se esta
haciendo aqui un gran porton para la
ilitigiosidad estudiantil y eso le preocupa
mucho.

En segunda instancia, este acuerdo,
tal y como esta redactado de ahi no se
deduce exactamente coémo seria el
procedimiento para los estudiantes de
posgrado, en particular de los programas
interdisciplianarios. Es decir, porque ahi no
hay una Asamblea de Escuela ni de
Facultad como tal. En este caso, es un
asunto que no resuelve a los estudiantes de
posgrado. Habiendo estado en el Consejo
del SEP, hay un litigiosidad tremenda. En
esta Universidad los estudiantes de
posgrado y sin mencionar los de las
Especialidades Médicas, le ponen una

cuota muy importante a lo que son esos
elementos. Este acuerda, en este sentido,
no resolveria esa situacion.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ opina
que el tema que se esta tratando se esta
focalizando a veces de una manera muy
puntual y a veces de una manera muy
global; esto provoca dispersién. Hay que
ver como se quiere tratar; para él es
fundamental en este aspecto Por qué el Dr.
Sosto dice lo siguiente: "la realidad que se
trata ahi hay una organizacion vertical,
hablando de la Universidad, y al ser vertical
hay o6rganos subordinados y hay 6rganos
superiores, el superior tiene lo que nosotros
llamamos un poder de jerarquia y ademas
ciertos poderes con el inferior. Si se
procura que haya una autotutela, se
procura que haya una revision objetiva e
imparcial de la decision.

En este punto, élinsiste y se une con
la Dra. Montserrat Sagot en ese aspecto. Si
se dice que el agotamiento de la via
administrativa se da en la Escuela, no estan
solucionando absolutamente nada, coincide
con la Dra. Montserrat en que se esta
poniendo como "sal a la herida” porque ahi
el estudiante se considera indefenso. Lo
que se esta tratando son ideas o son
realidades porque el Dr. Sosto habla de las
tendencias que analiza la Oficina Juridica,
pero que son solamente eso, tendencias,
porque hay realidades y, dice textualmente:
"lo cierto del caso es que el sistema tal y
como esta ahora exige el agotamiento de la
via administrativa”, no es que la tendencia
porque dice: "sin embargo, desde el punto
de vista procesal el dictamen del Dr. Luis
Baudrit hace un analisis de las tendencias
que no dejan de ser tendencias, son
tendencias en tanto y en cuanto y no ha
habido una modificacion de la ley, o no ha
habido una voluntad legislativa para
cambiarlo”, le parece que el sistema de
acuerdo con lo que menciona el Dr. Sosto
exige, tal y como esta ahora, el agotamiento
legal administrativo, por eso a él le parece
que no se ha logrado puntualizar y
concretizar, se pasa de lo particular a lo
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general y lo general a lo particular. Cree
que se deberia tener un marco referencial
de ver que se quiere solucionar, se quiere
solucionar lo puntual o se quiere solucionar
una problematica institucional.

EL DR. VICTOR SANCHEZ menciona
que el Estatuto Organico habla de los
recursos y de la pregunta que hizo del
M.Sc. Walter Gonzalez, conoceran de un
estudiante que apela ante la decisién en el
caso de su pregunta de posgrado, de las
resoluciones del Decano del Sistema. EIl
estudiante lo apela ante el Consejo de
Estudios de Posgrado y viene al plenario.
De las decisiones tomadas por el Director,
la Asamblea de Escuela y en las Facultades
no divididas en Escuelas, la Asamblea de
Facultad conocera de las decisiones
tomadas por el Decano, es la razén por la
cual se debe ver integralmente, de tal modo
que esto esta especifico para el grado, pero
para posgrado hay otra legislacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON cree que
el M.Sc. Walter Gonzalez hizo la pregunta
correcta, o sea, es un asunto general o
puntual. El insiste que es un asunto puntual,
simplemente hubo una duda sobre la
competencia de las instancias que tenian
que resolver las gestiones del agotamiento
de la via administrativa en este asunto de
sanciones. ¢Por qué?, porque hubo dos
oficios de la Oficina Juridica. Con este
dictamen y este acuerda uno, este plenario
estaria eliminando esa duda del sistema.
Todas las personas que quieran buscar los
reglamentos, las interpretaciones, los
acuerdos que van a gobernar o que definen
el procedimiento por seguir, tendran que
tomar en cuenta este acuerdo si llegara a
formalizarse, y aclararian que |Ia
competencia es de las Asambleas de
Escuela.

La duda que persiste ahora dejaria de
existir.  Dice que persiste como duda
porque el Consejo no ha tomado un
acuerdo al respecto, ni los reglamentos son
tan explicitos como para que no haya duda.
Lo que existe es el reglamento que

establece una cosa, y la Oficina Juridica
que ha dado interpretaciones. Una
tradicional, una transitoria y ahora volvié a
la tradicional.

El aspecto general de esto es lo que
si puede retomar este Consejo. Si les
parece que hay que retomarla, se podria
hacer a través del trabajo que esta haciendo
la Comision de Estatuto Organico o a través
de una comision como la que propone el
M.Sc. Oscar Mena, pero esa comisién no
veria ese asunto puntual, sino que tendria
que ver el aspecto general. Se podria
modificar lo que existe actualmente o no; si
se quiere modificar, habria que hacer un
analisis y plantear una solicitud para que
esa comision le dé el tramite a una
modificacién, en el supuesto de que se
quiere atender una modificacion mas
general. La Dra. Montserrat indicaba que
hay un trato distinto a los casos que vienen
de Posgrado y grado. Es cierto que hay un
tratamiento distinto a las gestiones de
agotamiento de la via administrativa, pero
asi esta establecido por el Estatuto, no es
arbitrario.

Con este dictamen lo que se quiere
es aclarar la competencia segun esta el
Estatuto hoy en dia. Este plenario, como
6érgano, puede generar una modificacion del
Estatuto si llegara a considerarse
pertinente, pero no se podria hacer a través
de este acuerdo. Las posibilidades con las
que se cuentan hoy es definir Ia
competencia para que no haya mas dudas.
Por ultimo, menciona que los casos de
estudiantes que fueron los que generaron
estas dudas, no se estan resolviendo con
esto. Esos casos se resolvieron mediante
la aplicacion del criterio de la Oficina
Juridica, porque el Consejo Universitario no
se pronuncio a tiempo como para establecer
una modificacion o interpretaciéon diferente
de esa competencia. Las Asambleas de
Escuela procedieron de acuerdo con lo que
dijo la Oficina Juridica en este punto 1486 y
asi se resolvieron esos casos. Esos
estudiantes ya se graduaron y sufrieron las
sanciones en un caso, en el otro no hubo
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sancion, pero los dos casos ya se
resolvieron por si solos, con la aplicacion
del criterio de la Oficina Juridica.

Con este acuerdo ya no habria mas
dudas de quién es competente para atender
ese agotamiento de la via administrativa
hasta un futuro cambio estatutario.

EL M.Sc. OSCAR MENA cree que
cuando la Comision de Reglamentos estuvo
analizando este dictamen, estudiaron dénde
se hablaba de agotamiento de Vvia
administrativa, y solamente lo menciona en
el articulo 30, inciso r), y sobre todo cuando
se hablaba de que el agotamiento de la via
administrativa no es un recurso. La
Comision de Estatuto Organico esta
estudiando con respecto al punto 228, que
es sobre recursos, y €l espera que esta
comisién aclare aun mas cual es el plazo
que se tiene para resolver los recursos,
porque esto es un problema muy serio en
esta Institucién, el mismo Estatuto no lo
dice, pero se acogen a la Ley General de
Administracion Publica y la situacion es
totalmente diferente.

Por ejemplo, en la Comision de
Asuntos Juridicos, él ha venido insistiendo
respecto a lo que dice la Ley de
Contratacion Administrativa, en términos de
que se dan plazos para resolver los
recursos y la Universidad se tarda mas de
ese plazo. No ha surgido ningun problema
por el momento, pero puede llegar ese
momento, y aqui se tendria que aplicar la
Ley General de Contratacion Administrativa,
porque, segun la materia, si dice cual es el
plazo establecido. Desde ese punto de
vista, le parece que la Comision de Estatuto
Organico podria entrar a estudiar esos
detalles si es que los considera pertinentes.

Por otra parte, efectivamente hay otra
tarea pendiente. El recuerda que lo citaron
para la elaboracion del Reglamento de
Régimen Estudiantil. Dijeron en un capitulo
para los estudiantes de Posgrado, que se
habia creado una comision y desconoce
qué ha pasado con ella, porque ese cuerpo

normativo, como tal, iba a establecer un
capitulo respecto a eso, y utilizando la figura
de estudiante era facilmente aplicable el
estudiante grado y de posgrado que fueran
fechas concatenacion.

Le parece a él que se siente ese
vacio. Por eso va a plantear la mocion para
que se estudie esa posibilidad. Siente que
es necesario crear una comision especial
para que analice este detalle. Con respecto
a lo que mencionaba el M.Sc. Walter
Gonzalez, sobre el poder de convocatoria o
de que hagan caso o no, es un problema
serio y hasta sera necesario pagar un
bufete aparte para que emita un criterio
técnico respecto a esto.

La otra propuesta seria ver la
posibilidad de que se saque de la corriente
este dictamen. Han surgido algunos
comentarios que le parece a él vienen a
fortalecerlo, lo cual no se habia
considerado. Cree que ambas cosas
podrian llevarse a cabo y el método
deductivo e inductivo se estaria aplicando
en todos sus extremos.

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI somete a votacion la mocion.
En vista de que se requiere ahondar mas en
el asunto del agotamiento de la via
administrativa, se crea wuna Comision
Especial para que presente un dictamen.

VOTAN A FAVOR: Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Oscar Mena, M.Sc.
Walter Gonzélez, y la M.Sc. Jollyanna
Malavasi.

TOTAL: Cuatro votos

EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Dr. Manuel Zeledon, vy la Dra.
Montserrat Sagot.

TOTAL: Cinco votos

Se rechaza la mocion.
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
somete a consideracion la propuesta que
recoge el pensamiento de todo el plenario
de que este es un dictamen puede servir
como insumo para que la misma Comision
de Reglamentos continle con su
elaboracién y lo que se discutié en el
plenario sea incluido en el dictamen.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT
pregunta que si valdria la pena y para que
no haya confusiones plantear que ese punto
1) se refiere a sanciones disciplinarias
estudiantiles de grado.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
comenta que la propuesta de él se habia
debido a que ya habia entendido con
claridad como se habia presentado el caso,
mantener el punto 1) para que se decida
sobre el, y el punto 2) es trasladar el asunto
del tema del agotamiento de la via
administrativa, para ser considerado en este
caso por la Comision de Estatuto Organico
en la reforma o en la propuesta de reforma
que hay del capitulo tercero del Estatuto.
La razén de eso es que lo que hay que
resolver no es el agotamiento de la via
administrativa, sino si los recursos tienen
esa objetividad de ser tratados, y cree que
el Estatuto Organico es el que dice la ultima
palabra. Considera que es valido la
preocupacion que se ha mencionado en la
indefension de los estudiantes la cual esta
siendo permitida por el Estatuto Organico.
La propuesta seria cambiar el punto 2) para
que se diga trasladar lo discutido sobre el
agotamiento de la via administrativa a la
Comision del Estatuto Organico.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
manifiesta que coincide con el M.Sc.
Alfonso Salazar y piensa que el dictamen
fue mucho mas alla, o sea, hay elementos
valiosos en el dictamen que vale la pena
rescatar para ese aspecto mas general, y
que sirvié para definir lo que esta en el
acuerdo uno. Se deberia aprovechar mas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
indica que le parece bien porque asi fue la

voluntad de todos, de que no fuera una
comision especial. Llama la atencion sobre
el tema tan especifico y que la Comisién de
Estatuto Organico tuvo mucho trabajo.
Insta a que se integren en una Comision
Ampliada de Estatuto, donde participen los
interesados para dar apoyo desde los
diferentes puntos de vista.

****A las trece horas, el Consejo
Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las trece horas y diez minutos se
reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Séanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, M.Sc.
Oscar Mena, M.Sc. Walter Gonzélez, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, y la
M.Sc. Jollyanna Malavasi.****

LA MAGISTRA JOLLYANNA
MALAVASI somete a votacion la aprobacion
del dictamen, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Oscar Mena, M.Sc.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Montserrat Sagot, y la M.Sc. Jollyanna
Malavasi.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion
declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor
Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Oscar Mena, M.Sc.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Montserrat Sagot, y la M.Sc. Jollyanna
Malavasi.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4923, ordinaria

Martes 19 de octubre de 2004 69

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
menciona que le preocupa tomar acuerdos
firmes en forma inmediata cuando hay
posibilidades de algun cambio, porque esa
no es la tonica de un Consejo Universitario
reflexivo. Es su opinién. Si el acta esta
demorando un mes, eso es ofra
preocupacién desde el punto de vista
administrativo. Desde el punto vista legal,
el acta tiene que verse en la sesion
siguiente. Esta legalmente establecido. Le
parece que en ciertos casos hay un
procedimiento de ratificacion de acuerdos
que hasta el momento no sabe en qué
momento haya sido eliminado en la historia
del Consejo Universitario, en donde los
acuerdos en si eran ratificados, dandoles
oportunidad a los miembros del Consejo de
valorar si la redaccion de los acuerdos
requieren modificacion, no el acuerdo en si.

Por otra parte, una modificacion de un
acuerdo en firme implica una mocion
diferente. Cuando uno quiere modificar un
acuerdo si este no es firme, uno puede
solicitar la revisién en el momento en que se
aprueba el acta, pero en el momento en que
se aprueba el acta sobre un acuerdo firme,
se tiene que plantear otro acuerdo para
deshacer el acuerdo firme. Desconoce si
esto ha sucedido asi, cierra la posibilidad
de hacer correcciones de forma en los
acuerdos, y considera delicado que se haya
trabajado con acuerdos firmes en forma
permanente. Se debe tener la posibilidad
de corregir acuerdos, segun lo establece la
ley. Le parece que se deberia revisar ese
procedimiento. El ha votado acuerdos
firmes cuando esta completamente seguro
de que lo que estd ahi es como va a
quedar. En algunos casos, como este en el
acuerdo numero 2) cree que la redaccion
podria mejorarse.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER
cree que en la parte de ser muy ejecutivos
es uno de los argumentos, pero eso no
quita el hecho de que han sido muy

cuidadosos, y en ese sentido lo defiende.
Se ha tomado suficiente tiempo para que
los acuerdos salgan bien depurados; esto
se refleja en la duracién de las sesiones de
trabajo y en algunos momentos necesarios
se ha extendido las sesiones de trabajo de
esa manera que el acuerda salga bien
depurado. Por su parte, justifica el que se
ejecuten inmediatamente ha sido una de las
intenciones, puesto que ha sido una de las
criticas de la comunidad universitaria las
largas que se les dan a los estudios o
acuerdos de este Consejo.

Considera que este plenario ha sido
suficientemente responsable. En este
sentido, cree que los compafieros la avalan
con este comentario. Si acepta las criticas
del M.Sc. Alfonso Salazar, en el sentido de
que podria darse en ciertos momentos
alguna depuracién, pero para eso se esta
aqui con tiempo suficiente. Igualmente, se
ha contado con el apoyo de la Direccion vy
de acuerdo con los tres afios que ha estado
en este Consejo, en ningun momento ha
sentido restriccion en el tiempo de debate,
mas bien se desea tener mas tiempo.

EL M.Sc. OSCAR MENA comenta que
€l sabe que las dinamicas son radicalmente
diferentes en un momento u otro. El
propuso que se sacara de la corriente ese
dictamen porque sentia que habia algunos
insumos importantes para analizarlos. La
votacion que se dio dijo todo lo contrario, y
en ese sentido se dio el acuerdo en firme y
se sometio a votacion como érgano que son
y que tiene que compartir, aceptar o
respetar el criterio de la mayoria.

A él le preocupa el hecho de que se
esté discrepando; él sabe que M.Sc.
Alfonso Salazar fue director, pero insta a
que se ayuden entre todos para ver de qué
manera se puede salir adelante con
respecto a la dinamica del Organo como tal,
porque eso si es fundamental. Esta seguro
de que la experiencia de él y de algunos
otros va a ayudar. Inclusive en este
plenario ha surgido el hecho que los
acuerdos firmes no se publican, se publican

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



70 Sesion N.° 4923, ordinaria

Martes 19 de octubre de 2004

con el acta respectiva. Muchos de esos
detalles se resolvieron en el Reglamento del
Consejo que se esta proponiendo. El ha
compartido el hecho de que no esta de
acuerdo en que una comision de trabajo sea
tan extensa, cuando, en realidad, se debe
ser mas agil y ver algunas cosas.
Considera que esta es la dinamica de la
Institucion y cree que juntos pueden
colaborar, inclusive con la misma Direccion
para salir adelante en lo que sea mejor. Se
trata de discutir ampliamente estos
aspectos, independientemente de |la
posicién que se tenga. El recuerda que en
alguna oportunidad le dijo al director de
debate no estar de acuerdo en el desarrollo
de un articulo, pero de esto se trata y esta
seguro de que esto se entendera, no se
trata de la verdad absoluta porque él
considera que este no es un o6rgano de
abrazos y listos, se trata también de
discrepar cuando se tiene que hacer. La
experiencia del M.Sc. Alfonso Salazar va a
enriquecer este o6rgano y a él también a
pesar del poco tiempo que le queda en este
plenario. Se tiene que ver en otra
dimension.

EL DR. VICTOR SANCHEZ les
recuerda que de alguna manera la
Institucién es memoria, y entonces es una
herencia, memoria, espero que sea para
bien.

Sucede que para que un acuerdo se
ejecute, no solamente requiere la
aprobacion del acta correspondiente, sino la
publicacién en La Gaceta. Observen lo que
implicaria todo eso para este plenario y la
Institucion. Se ha hecho un esfuerzo y
segun la historia de la presentacion de
actas para que encuentren no una, dos,
muchas atrasadas por razones que no han
sido mala voluntad, sino limitaciones.
Actualmente, se estd muy al dia; hay
sesiones extraordinarias.

Seguidamente le consulta a la Licda.
Floria Duran Duran, Coordinadora de la
Unidad de Actas cual es la ultima que se

aprobd, a lo que la Licda. Duran le responde
que fue el acta N.° 4917.

Por otra parte, no es posible tener el
acta de la sesion de un dia para otro; de
modo que lo que se busca son mecanismos
que permitan que la Institucion trabaje y lo
haga eficientemente. Al igual que ustedes,
cuando él se incorpor6é a este Consejo, se
encontré con sesiones de trabajo y le
parecia que no estaba dentro de la ténica
parlamentaria y nada mejor que eso, porque
una vez que se somete a discusion el
dictamen, se pasa a la sesion de trabajo (no
sabe en qué momento surge) pero muy a
bien, pues asi construyen entre todos.

Le asegura al M.Sc. Alfonso Salazar
que el capitulo 12 esta bien redactado; El
como fildlogo y linglista, considera que hay
una redaccion perfecta. Lo importante es la
dinamica de construccion que se hace en
este plenario, con el objetivo de contribuir
en esa construccién y la razén de los
acuerdos firmes tiene como base el trabajo
social que se realiza por un lado, también el
trabajo individual previo que hace cada
miembro de la lectura del informe de la
propuesta de acuerdo que es entregada al
menos con dos o un dia de anticipacién; de
tal modo que hasta ahora los resultados han
sido positivos. Algunos tienen que
ejecutarse de inmediato; por ejemplo, el
tramite de los viaticos, se ha sido muy
condescendiente pero llega algun punto que
se debe aprobar en la mafana porque en la
tarde sale un académico. Por no decirle
gue no se recurre a eso.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ cree
que se esta ante algo muy importante.
Considera que cuando se entra al Consejo,
se entra con percepciones  versus
expectativas. Hoy se siente muy satisfecho
de encontrar una Directora no
reglamentista, sino flexible, porque eso
facilita las cosas. A él le parece que se esta
hablando de ejecutividad versus tiempo de
respuesta. s Por qué? Bueno, esta bien
solicitar a la Comision de Estatuto Organico,
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es ejecutivo en el tanto y en el cuanto el
acuerdo firme va a hacer que ese acuerdo
le llegue en la tarde. Pero cuanto tiempo le
va a tomar a la Comision elaborar la
propuesta, y aqui le queda una duda y
queda gravitando en el seno de toda la
comunidad, es decir los tiempos de
respuesta del Consejo Universitario.

El le preguntaba al Dr. Manuel
Zeledon por qué tan lento, y €l decia que la
Comisién que tiene mas trabajo es la de
Reglamentos y eso hace que se retrase. El
es fiel creyente de que las cosas se tienen
que facilitar y no entorpecer, en este caso,
no se esta transgrediendo nada sustancial
de la Universidad al decir lo aprobamos eso
como acuerdo firme, sino, todo lo contrario,
se esta aligerando la situacion en aras de
una discusion muy rica y de que, hay una
problematica que requiere respuesta. Si le
queda una gran interrogante. No sabe si
existe en el Consejo Universitario un
sistema para darles seguimiento a los
acuerdos que se tomen, porque después lo
concreto, lo sustancial, el producto del
resultado, que es lo que va a ocasionar el
cambio el cual todos estan esperando.

Menciona que el hecho de estar
sentado en esta silla no lo hace ni mas ni
menos de la comunidad, lo hace un
miembro de la misma comunidad y que
espera de este Consejo muchos resultados.
Viene dispuesto a aportar lo mejor de él.
Los reglamentos son normas, pero nada
esta escrito "en piedra en la vida", y siempre
ha pensado que si se hacen los
reglamentos se pueden mover, no es para
encasillarse en ellos. En este caso, no
entiende por qué la reaccion del M.Sc.
Alfonso Salazar, maxime que él voto el
acuerdo en firme, no comprende la tematica
y se une a lo que dice la M.Sc. Margarita
Meseguer y el Dr. Victor Sanchez de que no
hay mala intencién, todo lo contrario, hay
ganas de hacer bien las cosas.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE
dice que el hecho de tomar acuerdos en
firme, puede ser delicado, pero

principalmente cuando los efectos de ese
acuerdo en firme van a salir de las paredes
del Consejo Universitario, pero en cosas
que se pueden corregir facilmente en una
sesion posterior porque es un lineamiento
hacia una de las comisiones internas, le
parece que en esos casos el hacer el
acuerdo en firme lo que hace es mejorar
alguna deficiencia del Consejo y que
cualquier problema de forma, redaccién se
puede corregir posteriormente como un
acuerdo adicional. Lo importante es el
beneficio que se logra en hacerlo firme en
su momento.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
comenta que la solicitud de la votacion de
acuerdo en firme era con base en que el
plenario expresara voluntad considera que
lo hizo muy abruptamente y cree que debid
haber hecho una pausa y luego pedir el
acuerdo en firme.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR
solicita disculpas porque cree que se
expres6 mal y dio a entender que las
personas que hoy nos acompafan y que no
son los cuatro que ingresaron el dia de hoy,
han hecho en el pasado algo terrible y han
sido irresponsables; esa no fue su intencion.
Les dice que si eso en algun momento se
dio a entender, pide disculpas; lo que si
manifestd no es por ese caso especifico,
sino de algo que es nuevo para él, que el
Consejo esté tomando todos los acuerdos
firmes; esa fue su preocupacion, no es el
hecho de tomar un acuerdo firme. Cree que
han manifestado que los acuerdos firmes
son de aplicacion inmediata y facilita la
ejecucién y esta igual que este plenario;
sino, que se manifest6 en contra de un
procedimiento establecido, sin entender lo
que ya se ha explicado en esta plenario.
Los mecanismos que han llevado a que eso
se dé, como los de tipo administrativos no
resueltos que han llevado a esta practica
generalizada, eso fue de lo que él se quejo;
es decir, que ya se tomo este acuerdo y se
hace firme. El sabe que en algunos
acuerdos el Consejo no podra hacerlos
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firmes porque para hacer eso se requiere de
un cierto porcentaje de votos.

Por otra lado, él le dice al M.Sc.
Walter Gonzalez que si este plenario pone
la ley, tienen que ser los primeros en
respetarla; no sabe si ponerla de lado
significa irrespetar la ley, esta de acuerdo
con él en el sentido de que el manejo
cuanto mas expedito sea a lo interno del
Consejo es mejor; igual defiende ese punto.
En asuntos en donde se deben respetar las
normas, tienen que ser los primeros en
hacerlo, porque, si no, el caracter de
forjadores de normas desapareceria si
estas no son respetadas.

Por lo tanto, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico de Ila
Universidad de Costa Rica, en el
articulo 30 inciso r) establece que

es funcién del Consejo
Universitario:
Declarar agotada la via

administrativa en los reclamos
contra la Universidad.

2. Por su parte, el articulo 228 del
mismo Estatuto, establece las
instancias  universitarias que
conoceran de las apelaciones. Asi
el inciso g) senala:

g) La Asamblea de Escuela, de las
decisiones tomadas por el Director.
En Facultades no divididas en
Escuelas, la Asamblea de Facultad
de las decisiones tomadas por el
Decano.

3. La Oficina Juridica emitiéo el
criterio que permiti6é que el
Consejo Universitario, como
instancia administrativa, entrara a
conocer la solicitud de
agotamiento de la via
administrativa planteada por una
estudiante universitaria (OJ- 1277-

5.5.

2003 del 22 de agosto de 2003).
Posteriormente, la Oficina Juridica
emitié un criterio de
reconsideracion en el cual expuso
las razones por las cuales es
competencia de la Asamblea de
Facultad o Ila Asamblea de
Escuela, declarar agotada la via
administrativa en el caso de
sanciones disciplinarias
estudiantiles (0J-1486-2003 del 15
de octubre de 2003).

El Consejo Universitario, en la
sesion N.° 4840, celebrada el
miércoles 22 de octubre de 2003,
acordo en firme:

Trasladar a la Comisién de
Reglamentos la solicitud del sefior
M.Sc. Oscar Mena Redondo, para
que de conformidad con los
oficios 0OJ-1277 y OJ-1486 y a la
luz del articulo 30 inciso r) y del
Titulo Il del Estatuto Organico,
analice la competencia del
agotamiento de la via
administrativa (R-5867-2003 del 23
de octubre de 2003).

La Comisién de Reglamentos
sopeso6 los criterios provenientes
tanto de la Oficina Juridica como

de los expertos en Derecho
administrativo y procedié a
elaborar las siguientes

conclusiones:

La estructura organizativa
compleja de la Universidad de
Costa Rica, debe entenderse
como resultado de la
construccion histoérica,
producto de la cual se han
constituido estamentos y
jerarquias a las cuales debe
corresponder el marco legal y
normativo.

En virtud de esta complejidad
de la organizacion
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5.6.

5.7.

universitaria, es preciso definir
procedimientos claros para los
administrados, especialmente
los que sean de acatamiento
para la poblacion estudiantil,
con el fin de no afectar el
derecho fundamental a Ila
educacion, razon de ser de la
Institucion.

La Oficina Juridica, en su
reconsideracion de criterio,
fundamento que le
corresponde a las Asambleas
de Facultad o de Escuela
resolver las apelaciones en
casos disciplinarios
estudiantiles. Este criterio no
anula el acto administrativo en
el cual el Consejo Universitario
acogioé la solicitud de
agotamiento de la via
administrativa planteada por
una estudiante universitaria.

El agotamiento de la via
administrativa no es un
recurso administrativo
adicional, sino que es una
consecuencia para el
administrado de haber
accedido a los recursos
ordinarios a los que tiene
derecho.

La Asamblea Colegiada
Representativa, en la sesion N.°
116 celebrada el 12 de mayo de
2004, aprobé un procedimiento y
una programacion para el estudio
y analisis de las resoluciones del
VI Congreso. La reforma integral
del Estatuto Organico ocupa la
posicion numero seis.

ACUERDA:
1. Aclarar que en casos de
sanciones disciplinarias

estudiantiles de grado y pregrado,
el érgano llamado a declarar
agotada la via administrativa es la
Asamblea de Escuela o Ia
Asamblea de Facultad, en
facultades no integradas por
Escuelas.

Solicitar a la Comisiéon de
Estatuto Organico la elaboraciéon

de una propuesta sobre
agotamiento de la via
administrativa en el Estatuto

Organico, para que sirva de
insumo a la Asamblea Colegiada
Representativa, en el momento en
que se discuta sobre este tema.

ACUERDO FIRME.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI
agradece al plenario el trabajo del dia de
hoy y se da por concluida la sesion.

A las trece

horas y treinta y tres

minutos se levanta la sesion.

NOTA:

M.Sc. Jollyanna Malavasi
Directora
Consejo Universitario

Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro
de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario,
donde pueden ser  consultados.
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