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2 Sesion N.° 4971, ordinaria Miércoles 4 de mayo de 2005

Acta de la sesion N.° 4971, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles 4 de mayo de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Area de la Salud,
Directora; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledon Grau, Area de Ingenieria; Licda. Marta Bustamante
Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias, Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y
Letras; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Sedes Regionales, MBA Walter Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Sr.
Alexander Franck Murillo, Srta. Jéssica Barquero Barrantes, Sector Estudiantil, y Licda.
Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

ARTICULO 1

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al Consejo Universitario, el dictamen
AJ-DIC-05-07 sobre “Solicitud de agotamiento de la via administrativa del estudiante
Laurent Barrantes Moya (pase N.° CU-P-04-122 del 14 de octubre de 2004).

EL Dr. Manuel Zeledén comenta que es un caso muy interesante.

***A las ocho horas con cuarenta y tres minutos ingresan en la sala la Dra. Montserrat
Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez***

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que en ese caso ella particip6é estando en el
Sistema de Estudios de Posgrado en varias ocasiones e incluso hay documentos y cartas
firmadas por ella y por lo tanto se tiene que inhibir de ese caso. Seguidamente se retira de la
sala la Dra. Montserrat Sagot.

Asimismo se inhibe de participar del conocimiento de esa solicitud, la Dra. Yamileth
Gonzalez y se retira de la sala de sesiones.

EL DR. MANUEL ZELEDON da lectura al dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El 3 de diciembre de 2002, el estudiante del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia Dr. Laurent
Barrantes Moya realizd un examen, el cual lo calificé el Comité de Evaluaciéon del Programa de Posgrado. El
Dr. Barrantes hizo posteriormente un reclamo por la evaluacién de varias preguntas (19, 21, 22, 26 y 37).

2. El 11 de diciembre de 2002, el Comité de Evaluacion revisa las preguntas que reclamé el Dr. Barrantes y se
decide rechazar dicho reclamo.

3. Mediante nota del 23 de diciembre de 2002, el estudiante del Programa de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, el Dr. Laurent Barrantes Moya, solicité la revision de cinco preguntas del examen final del segundo
semestre de ese afio, el cual se realizé el 3 de diciembre de 2002 (preguntas N.°° 19, 21, 22, 26 y 37).
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4. La Dra. Flori Morera Gonzalez, coordinadora nacional de Ginecologia, informa al Dr. Barrantes el resultado de
sus apelaciones, las cuales fueron revisadas por los coordinadores nacionales de Ginecologia y de Obstetricia
(oficio PCC.CENDEISSS.0014.2003, del 15 de enero de 2003).

5. El Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, informa a la
Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado que el Consejo del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas acordo:

1. Abalar (sic) la decisién de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia de separar a (...) el Dr.
Barrantes por bajo rendimiento académico.

2. Comunicar al SEP para lo que corresponda (OP-CENDEISSS-0023-2003 del 15 de enero de 2003).

6. EI 22 de enero de 2003, el estudiante Laurent Barrantes solicita al Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, que revise la apelacion que presentd respecto de la
evaluacion final, realizada el 3 de diciembre de 2002, especificamente en lo que se refiere a las preguntas 21 y
22.

7. EI 24 de enero de 2003, el Dr. Rodriguez Guerrero solicito a la Dra. Flori Morera Gonzalez, coordinadora nacional
de Ginecologia, y al Dr. Rafael Angel Calderén Torres, coordinador nacional de Obstetricia, que se le indicara
la situacién actual del sefior Barrantes (OP.CENDEISSS-0053-2003).

8. EI 7 de febrero de 2003, los Drs. Morera Gonzélez y Calderén Torres solicitaron al Sistema de Estudios de
Posgrado que se definiera la situaciéon en que se encontraba el sefior Laurent Barrantes (nota sin nimero de
oficio).

9. EI 18 de febrero de 2003, los Drs. Morera Gonzalez y Calderén Torres dan respuesta al oficio OP.CENDEISSS-
0053-2003 del 24 de enero de 2003.

10. El 5 de marzo de 2003, el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, comunica al Sistema de Estudios de Posgrado la decisiéon de separar al Dr. Laurent Barrantes del
Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia (PCC.CENDEISS.0156-2003).

11. El Sistema de Estudios de Posgrado comunica al Dr. Daniel Rodriguez Guerrero el acuerdo tomado por el
Consejo del SEP, en relacion con la situacion académica del Dr. Laurent Barrantes (SEP-730/2003 del 7 de
abril de 2003).

12. El Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, comunica al
Dr. Laurent Barrantes el acuerdo del Consejo del SEP (PCC.CENDEISSS.0226.2003 del 9 de abril de 2003).

13. El 22 de abril de 2003, el Dr. Laurent Barrantes presenta recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria ante el
Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas.

14. EI 23 de abril de 2003, el Dr. Rodriguez Guerrero comunica al Dr. Barrantes que su recurso se conocera en
Consejo Ampliado de Posgrado y se enviara al SEP (PCC.CENDEISSS.0237-2003).

15. El 14 de mayo de 2004, el Sefior Laurent Barrantes presenté recurso ante la Sala Constitucional.

16. El 21 de mayo de 2004, el Dr. Rodriguez Guerrero comunica al Dr. Barrantes que el Consejo del Programa de
Posgrado de Especialidades Médicas elevé su solicitud al SEP (PCC.CENDEISSS.0304-2003).

17. Mediante sentencia N.° 2004-00325, de las 9:32 horas, del 16 de enero de 2004, la Sala Constitucional resuelve
el recurso presentado por el Dr. Laurent Barrantes.

18. El Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, eleva la
solicitud del Dr. Barrantes al Sistema de Estudios de Posgrado (PCC.CENDEISS.0305.2003 del 21 de mayo de
2003).

19. Mediante oficio PCC.CENDEISSS.0307-2003, del 21 de mayo de 2003, la Direccion del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas comunica al Sefor Laurent Barrantes que se le reinstala provisionalmente en el
Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia hasta que la Sala Constitucional resuelva el recurso que
presento.
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20. Una vez que la Sala Constitucional resuelve, el Sistema de Estudios de Posgrado comunica al Sefior Laurent
Barrantes que rechaza su recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria (SEP-658-2004 del 17 de marzo de
2004).

21. El Sefior Laurent Barrantes solicita al Sistema de Estudios de Posgrado el agotamiento de la via administrativa
(14 de setiembre de 2004).

22. El Sistema de Estudios de Posgrado eleva la apelacién y la solicitud de agotamiento de la via administrativa del
Dr. Barrantes al Consejo Universitario (SEP-2504-2004 y SEP-2505-2004, ambos del 5 de octubre de 2004).

23. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comision de Asuntos Juridicos (CU-P-04-122 del 14
de octubre de 2004).

24. La Comision de Asuntos Juridicos consulta a la Oficina Juridica (CAJ-CU-04-60 del 28 de octubre de 2004).
25. La Oficina Juridica envia su respuesta el 16 de noviembre de 2004 (OJ-1565-2004).

26. El 8 de diciembre de 2004, la Comision de Asuntos Juridicos recibe al estudiante Laurent Barrantes, quien se
hace acompafar de su abogado, el Lic. Jorge Regidor.

27. La Comisién de Asuntos Juridicos solicita a la Oficina Juridica una ampliacion de su criterio (CAJ-CU-04-70 del
13 de diciembre de 2004).

28. La Oficina Juridica responde con el oficio OJ-0001-2005 del 3 de enero de 2005.

29. EI 3 de enero de 2005, el Dr. Laurent Barrantes presenta al Consejo Universitario un documento en el que hace
un resumen de su situaciéon académica.

30. La Comisién de Asuntos Juridicos solicita al Sistema de Estudios de Posgrado el expediente administrativo que
la Sala Constitucional devolvié a la Universidad de Costa Rica una vez que se resolvio el asunto (CAJ-CU-05-
02 del 9 de febrero de 2005).

31. La Comisién de Asuntos Juridicos invita al Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado, a una sesién de la Comisién de Asuntos Juridicos (CAJ-CU-05-15 del 23 de febrero de 2005).

32. El 30 de marzo de 2005 la Comisién de Asuntos Juridicos recibe al Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado, al Dr. Rafael Angel Calderén Torres, coordinador del posgrado en
Obstetricia cuando el Dr. Barrantes era estudiante, a la Dra. Flori Morera Gonzalez, coordinadora del posgrado
en Ginecologia y al Dr. Carlos Castro, actual coordinador del programa en Obstetricia.

ANALISIS

El 3 de diciembre de 2002, el estudiante del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia Dr. Laurent
Barrantes Moya realiz6 un examen, el cual fue calificado por el Comité de Evaluacién del Programa de Posgrado. El
Dr. Barrantes hizo posteriormente un reclamo por la evaluacion de varias preguntas, entre ellas las N.%° 21 y 22,
motivo del actual anélisis.

El 11 de diciembre de 2002, el Dr. Samuel Olivares, profesor del Programa de Posgrado, revisa, en conjunto con el
Comité de Evaluacion, las preguntas objeto de reclamo por el estudiante. En lo que respecta a las niumero 21 y 22,
se decide rechazar su apelacién por cuanto la bibliografia aportada y la justificacion esgrimida por el estudiante son
argumentos que respaldan la respuesta correcta y no la que él marcé.

El 23 de diciembre de 2002, el Dr. Laurent Barrantes solicitdé a la Dra. Flori Morera Gonzalez, Coordinadora Nacional
de Ginecologia, que revisara la “apelacion a la evaluacién” de su examen final del segundo semestre, realizado el 3
de diciembre de 2002. En esta nota, el Dr. Barrantes solicita que se revisen especificamente las preguntas N.°° 19,
21,22,26y 37.

En esta oportunidad, la instancia encargada de revisar las respuestas del Dr. Barrantes a las preguntas reclamadas
es la coordinacion del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, conformada por la Dra. Flori Morera
Gonzalez, coordinadora Nacional de Ginecologia, y el Dr. Rafael Angel Calderén Torres, coordinador Nacional de
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Obstetricia’. En respuesta a lo anterior, el 15 de enero de 2003, la Dra. Flori Morera responde al estudiante Laurent
Barrantes de la siguiente manera’:

Con relacién a sus apelaciones, las cuales fueron analizadas en la reunién de la Unidad de Ginecologia y
Obstetricia realizada el 6 de enero y ratificada el 14 de enero, me permito detallarle:

Pregunta N.° 26 se acepta.
Preguntas N.° 22 y 21 no se aceptan.
Preguntas N.° 19 y 37 se eliminan.

Quedando su calificacién en 70.58.

En esa misma fecha, 15 de enero de 2003, el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, informa a la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado que, en sesion 01-03,
celebrada el 15 de enero de 2003, el Consejo del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas conocié nota de
la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia en la cual se solicita la separacion por bajo rendimiento
académico del estudiante Laurent Barrantes, quien obtuvo un promedio final de 76,72%. En esa sesion, el Consejo
acordo:

1. Abalar (sic) la decision de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia de separar a (...) el Doc. (sic)
Barrantes por bajo rendimiento académico.

2. Comunicar al SEP para lo que corresponda.

Mediante nota del 22 de enero de 2003, el estudiante Dr. Laurent Barrantes solicité al Dr. Daniel Rodriguez Guerrero
que revise las preguntas N.°° 21 y 22 del examen que realizo el 3 de diciembre de 2002 y adjunta la bibliografia que,
segun su criterio, justifica esta apelacién. Asimismo, indica que dicha literatura es de textos recomendados por la
unidad de posgrado y especializada en el tema. Esta documentacién es enviada por el Dr. Rodriguez Guerrero a la
Dra. Flori Gonzalez y al Dr. Rafael A. Calderdon Torres, coordinadores nacionales de Ginecologia y Obstetricia,
respectivamente, con el fin de que indiquen “por medio de un informe la situacién actual del Dr. Barrantes para ser
analizada en el préximo Consejo de Posgrado, que se llevara a cabo el 19 de febrero de 2003,

Al recibir la documentacion referente al caso del Dr. Laurent Barrantes, los sefiores coordinadores nacionales de
Ginecologia y Obstetricia, Dr. Rafael A. Calderén y Dra. Flori Morera, solicitaron al Sistema de Estudios de Posgrado
que definiera la situacion de este estudiante®.

Posteriormente, la Dra. Flori Morera y el Dr. Calderén Torres dieron respuesta a la solicitud que hizo el Dr. Daniel
Rodriguez Guerrero para que presentaran un informe del Dr. Barrantes. En dicho informe se indica lo siguientes:

El Dr. Barrantes present6 reclamos al examen final del segundo semestre del afio 2002, los cuales fueron
resueltos en el tiempo perentorio. Posterior a esto el Dr. Barrantes presenta apelacion de sus reclamos ante
los Coordinadores de la Unidad de Posgrado, los cuales fueron resueltos y comunicados en nota del 10 de
enero. En esta nota se le indica que se le acepta una apelacion, no se le aceptan 2 apelaciones y se eliminan
2 preguntas por considerarlas de respuestas dudosas y que llaman a la confusién, quedando una calificacion
de ese examen de 70,58.

Las Unidades de Posgrado conocieron las apelaciones presentadas por el Dr. Barrantes ante usted y decide
(sic) mantener su posicién de no aceptar dichas apelaciones por considerar que contindan siendo respuestas
incorrectas.

El 5 de marzo de 2003, el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, envia al SEP la siguiente informacion®:

" En el expediente pueden verse las resoluciones de ambas instancias: la primera, con la firma del Dr. Samuel Olivares, y la
segunda con la firma de uno de los coordinadores, el Dr. Rafael A. Calderdn Torres (folios 300-307, 324, 325, 352, 353).

2 PCC.CENDEISSS.0014.2003 del 15 de enero de 2003.

® OP.CENDEISSS.0053.2003 del 24 de enero de 2003.

* Nota sin numero de oficio del 7 de febrero de 2003.

® Nota sin numero de oficio del 18 de febrero de 2003.

¢ PCC.CENDEISSS.0156-2003 del 5 de marzo de 2003.
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En el Consejo de Posgrado Ampliado celebrado el 19 de febrero de 2003, se conocié nota de los
Coordinadores Nacionales de la Unidad de Posgrado de Ginecologia y Obstetricia en la cual me explican:

1. El Dr. Laurent Barrantes Moya presenté reclamos al examen final del segundo semestre del 2002, los
cuales fueron resueltos en el tiempo perentorio.

2. El Dr. Barrantes presenta apelacion de sus reclamos ante los Coordinadores de la Unidad de Posgrado,
los cuales fueron resueltos y comunicados, en la cual se le acepta una apelacién no se aceptan 2
apelaciones y se eliminan 2 preguntas.

3. No aceptar las apelaciones presentadas ante la Direccion del Posgrado.

Al respecto el Consejo acuerda:

1. Apoyar la decisiéon de la Unidad de Posgrado de Ginecologia y Obstetricia con relacién a la evaluacion
efectuada y la decision de separacién del Dr. Laurent Barrantes.
2. Comunicar al SEP para el tramite correspondiente.

En relacién con la comunicacién anterior, el Sistema de Estudios de Posgrado informa al Dr. Rodriguez Guerrero que
el Consejo del SEP, en sesion 603, del 25 de marzo de 2003, tomo el siguiente acuerdo’:

Se conoce oficio de fecha 5 de marzo de 2003 (PCC.CENDEISSS.156.2003), suscrito por el Dr. Daniel
Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, en relacién con la
situacién académica del estudiante Laurent Barrantes Moya. Al respecto, el Consejo ratifica el acuerdo
tomado por el Consejo de Posgrado Ampliado, en sesién celebrada el 19 de febrero de 2003, de separar al
estudiante Laurent Barrantes Moya de la Especialidad de Ginecologia y Obstetricia, por bajo rendimiento
académico, a partir del | Ciclo del 2003.

Por lo tanto, el Dr. Rodriguez Guerrero procedié a informarle al estudiante Laurent Barrantes acerca de su
separacion del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas a partir del 10 de abril de 20038,

En vista de esta comunicacion, el 22 de abril de 2003, el estudiante Laurent Barrantes interpuso ante el Dr. Daniel
Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria. El Dr. Rodriguez Guerrero responde al sefior Dr. Laurent Barrantes de la siguiente manera®:

(...) la nota (...) recibida en esta Direccion el 22 de enero de 2003 enviada por usted como residente, fue
trasladada a los Coordinadores Nacionales de la Unidad de Posgrado de Ginecologia y Obstetricia con nota
de fecha 24 de enero de 2003 y posteriormente conocida en el Consejo de Posgrado Ampliado el cual se
celebro el 19 de febrero de 2003. El acuerdo tomado en dicho Consejo se elevé al Sistema de Estudios de
Posgrado para su decision final.

Esta Direccion recibié nota del Sistema de Estudios de Posgrado el 7 de abril de 2003 en la cual se comunica
la ratificacion de separarlo a partir del | Ciclo del 2003, la cual fue conocida en el Consejo Ampliado celebrado
el dia 9 de abril.

Una vez que esta Direccién conté con todos los elementos para poder contestarle en forma adecuada se le
envi6 nota PCC.CENDEISSS.0226.2003 en que se le comunicaba la decisién final de separarlo del
Programa.

Dado que la decisién de separacion fue tomada en dltima instancia por el Sistema de Estudios de Posgrado
le comunico que su recurso de revocatoria serd visto en el préximo Consejo de Posgrado Ampliado
programado _para el préximo 21 de mayo y posteriormente elevado al Sistema de Estudios de
Posgrado para el tramite correspondiente del recurso (el énfasis no es del original).

Luego de recibir esta comunicacion, el sefior Laurent Barrantes, en fecha 14 de mayo de 2003, procede a la
interposicién de un recurso de amparo ante la Sala Constitucional, que se tramita el 15 de mayo de 2003 y se
comunica a la Direccion del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas hasta el 21 de mayo de 2003. En
esta misma fecha y previo a recibir la comunicacién de la Sala Constitucional, tal y como lo indica el parrafo supra, el

7 SEP-730/2003 del 7 de abril de 2003.
¥ PCC.CENDEISSS.0226.2003 del 9 de abril de 2003.
 PCC.CENDEISSS.0237.2003 del 23 de abril de 2003.
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Consejo del Programa de Pos%;rado en Especialidades Médicas conocié la revocatoria del sefior Laurent Barrantes y
el 21 de mayo de 2003 acordd™:

Elevar su solicitud al Sistema de Estudios de Posgrado para lo que corresponda.

Esta decisién se comunica en forma inmediata al sefior Barrantes y se procede a elevar el recurso al Sistema de
Estudios de Posgrado”. No obstante, en cuanto la Direccién del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas
se percata del documento enviado por la Sala Constitucional y en acatamiento a lo dispuesto por esa instancia en el
momento de la admisién del Recurso de Amparo, procede a comunicar al estudiante Laurent Barrantes que se le
reinstala provisionalmente en el Programa (...) a partir del 22 de mayo de 2003 y hasta que se resuelva el proceso
que se encuentra en tramite'%.

El Dr. Barrantes continia como alumno regular del posgrado desde el 22 de mayo de 2003 hasta el 16 de enero de
2004, fecha en que la Sala Constitucional dicta la sentencia N.° 2004-00325, de las 9:32 horas, referente a este caso
y lo declara sin lugar. Dicha sentencia, en sus partes medulares, indica lo siguiente:

Considerando:

Il.- Esta debidamente probado que el recurrente cursaba el programa de posgrado en Ginecologia y
Obstetricia en la Universidad de Costa Rica, segtin afirma él y lo aceptan los recurridos a folio 49 y 60. El 3 de
diciembre del 2002, rindi6 un examen, que puede verse a folio 132 del expediente administrativo. En primera
instancia, el recurrente reclamé por la calificaciéon otorgada a varias de las preguntas del examen, dentro de
ellas las preguntas 21 y 22. Los dos profesores del programa, que resolvieron en primera instancia el
reclamo, decidieron rechazarlo, el 11 de diciembre del 2002. Asi se puede ver, junto con las razones del
rechazo, de folio 89 a folio 96 del expediente administrativo. Posteriormente, el 23 de diciembre, el estudiante
vuelve a reclamar, esta vez ante la Directora Nacional de Posgrado, Unidad de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, segtn puede verse a folio 41 del expediente administrativo. Otros dos profesores, distintos a
los anteriores, resuelven mantener el criterio en relacion con las preguntas 21 y 22, aunque acogen el
reclamo con respecto a otras. Asi se le comunicé al estudiante el 15 de enero del 2003, segun puede verse
en la nota, con la firma de él como recibido, a folio 39 del expediente administrativo. Las razones del
rechazo pueden verse de folio 42 a folio 49 (pregunta 22) y de folio 71 a folio 79 (pregunta 21).
Posteriormente, el 22 de enero del 2003, el estudiante apela ahora ante el Director del Posgrado en
Especialidades Médicas, segun se puede ver a folio 22 del expediente administrativo. El Director le hace
saber al recurrente, mediante copia del oficio OP.CENDEISSS.0053.2003, que su caso sera conocido el 19
de febrero por el Consejo de Posgrado. Esta copia la recibi6 el recurrente el 28 de enero del 2003, segtn
puede verse a folio 21 del expediente administrativo. Paralelamente, y dado que la segunda apelacion se
habia desestimado, el 15 de enero del 2003, el Director del Programa de Especialidades en Médicas, solicita
a la Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, separar al recurrente del programa por bajo rendimiento
(folio 38 del expediente administrativo). Finalmente, el 9 de abril del 2003, el recurrente recibi6 una
comunicacién del Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, donde le dice que el
Consejo de Posgrado Ampliado ratific6 ese mismo dia, el acuerdo tomado el 19 de febrero, de separar al
recurrente del programa (folio 14 del expediente administrativo). El recurrente apeldé también contra esa
decisién, segun nota recibida por la Administracién el 22 de abril del 2003, visible a folio 11 del expediente
administrativo, la cual esta pendiente de resolucion a la fecha de interposicioén del recurso, 14 de mayo del
2003 (...)

V.- También debe desestimarse en cuanto a la alegada falta de respuesta a los recursos de apelacion
planteados por el recurrente contra esa calificacion. Como se vio en el considerando segundo, al menos dos
instancias distintas, conformada cada una con dos profesores, le rechazé al amparado la apelacion.
Se logré demostrar, ademads, que se le notific6 al amparado el resultado. La ultima de las resoluciones
se notific6 aproximadamente un mes antes de la interposicién del recurso, segtin se puede ver a folio 14 del
expediente administrativo. Si bien el recurrente interpuso otra apelacion, el 22 de abril del 2003, a la fecha de
interposicién del recurso (14 de mayo del 2003) todavia no habia transcurrido el plazo para resolver.

VI.- En cuanto al alegado silencio positivo, como eventual violacion al debido proceso, tampoco
encuentra la Sala razon para acoger el amparo. Esta muy claramente demostrado, como se dijo, que al
amparado se le rechazé su apelacion en dos instancias de profesores y asi se le comunicé (...)Desde
el punto de vista constitucional se examina si hubo o no oportunidad de defensa, en este caso si hubo. Se

'Y PCC.CENDEISSS.0304.2003 del 21 de mayo de 2003.
"' PCC.CENDEISSS.0305.2003 del 21 de mayo de 2003.
"> PCC.CENDEISSS.0307-2003 del 21 de mayo de 2003.
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examina también si hubo o no respuesta, en este caso también se resolvieron los recursos antes de la
interposicion del amparo. Si el recurrente no esta de acuerdo con la resolucion debe pedir el
agotamiento de la via administrativa y presentar su reclamo ante los tribunales ordinarios (el énfasis
no es del original).

Una vez que la Sala Constitucional resuelve el recurso planteado por el Dr. Laurent Barrantes, el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado procede con el tramite del recurso de revocatoria y en sesion N.° 620, del 9 de
marzo de 2004 acordé rechazar el recurso. Este acuerdo es comunicado al estudiante el 17 de marzo de 2004".

Posteriormente, el 14 de setiembre de 2004, el estudiante Laurent Barrantes solicita al Sistema de Estudios de
Posgrado el agotamiento de la via administrativa, por lo que esta instancia procede a elevar la apelacién y solicitud
de agotamiento de la via administrativa al Consejo Universitario™.

Una vez que se recibe el caso en el Consejo Universitario, la Comision de Asuntos Juridicos consulta a la Oficina
Juridica, en dos oportunidades, su criterio legal respecto a este caso:

Q Primera consulta: se refiere exclusivamente al recurso de apelacion y solicitud de agotamiento de la via
administrativa. Al respecto, la Oficina Juridica responde:

0J-1565-2004 del 16 de noviembre de 2004.

(-..) La impugnacién se refiere al acuerdo adoptado por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado de
ratificar el acuerdo tomado por el Consejo de Posgrado Ampliado en sesién celebrada el 19 de febrero del
2003 de separar al estudiante Barrantes Moya de la especialidad de Ginecologia y Obstetricia por bajo
rendimiento académico a partir del | Ciclo del 2003.

Entre los argumentos esgrimidos por el sefior Barrantes Moya estan los siguientes:

1) Que mediante oficio fechado 22 de enero de 2003, interpuso recurso de apelacién en relacién con la
evaluacion final realizada el 3 de diciembre de 2002, especificamente las preguntas numeros 21y 22,
y que dicha impugnacioén no le fue resuelta. Esta apelacion la presenté contra lo resuelto por la Unidad
de Ginecologia y Obstetricia.

2) A raiz de lo anterior, considera que se le debe aplicar el ultimo parrafo del inciso e) del articulo 22 del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, que establece el silencio positivo, al no darse
respuesta negativa a su peticién dentro del plazo alli establecido, se debe entender que su respuesta
es favorable, teniendo las respuestas dadas a las preguntas 21 y 22 como debidamente contestadas,
con la consecuencia, estima el interesado, de que no puede alegarse que perdié la promocion, ni
puede ser separado del programa en Especialidad Médica.

Posteriormente, presenta un escrito en que solicita agotamiento de la via administrativa (fechado 14 de
setiembre del 2004), en el que alega ademas de los dos aspectos antes sefialados en su recurso, que no
recibié copia de un informe rendido por los Coordinadores de Ginecologia y Obstetricia, el cual ademas
tiene ciertas peculiaridades, que se vio forzado a presentar un recurso de amparo, que se violenté el
principio de igualdad en relacién con el caso de la Dra. Karol Montenegro Ballestero, que no es cierto que su
recurso fechado 22 de abril estuviera extemporaneo, como lo sefiala el Consejo del SEP en su oficio SEP-
658/2004, y que no era cierto que sus alegatos ante la Sala Constitucional no fueran de recibo, pues aunque
no eran constitucionales si eran legales. Argumenta ademas que presenté una gestion ante la Unidad de
Posgrado de Ginecologia-Obstetricia, solicitando un periodo de prueba semestral, respondiéndole los
coordinadores respectivos que no atienden su peticion al no estar registrado como estudiante del Sistema
de Posgrado del CENDEISSS-Universidad de Costa Rica, por lo que se declaran incompetentes para
conocer su peticion, y finalmente, alega nulidad de todo lo actuado y que presenté una solicitud de revision
(escrito fechado 10 de agosto de 2004), que le fue rechazada por el SEP en oficio SEP-21-10/2004, al
considerarla improcedente

Analizando la anterior argumentacién, encontramos que de conformidad con el Reglamento del Programa
de Posgrado en Especialidades Médicas, articulo 19 “El estudiante puede solicitar revision de los
exdamenes escritos, al (la) profesor (a) del curso, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la entrega
del examen. Debe presentar por escrito su respectiva fundamentacion. El (la) profesor (a) debera responder

'3 Oficio SEP-658-2004.
" Oficios SEP-2504-2004 y SEP-2505-2004, ambos del 5 de octubre de 2004.
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en un plazo de tres dias habiles. En caso de no prosperar la revision, el estudiante podra apelar ante el
Comité Director de la Especialidad.”

La anterior disposicién resulta conforme con el principio general de derecho procesal de admitir una “tnica
instancia de apelacién”, principio contenido expresamente en el Estatuto Organico al indicar el articulo 222
que: “Cabra un soélo recurso de apelacién, ante el superior inmediato de quien dicté la resolucion
recurrida.” (...)

(...)esta Oficina considera que no lleva razén el recurrente al sefialar que por no haber sido respondida su
gestion fechada 22 de enero del 2003, presentada ante el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del
Programa de Especialidades Médicas, se le tiene que aplicar el “silencio positivo” del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, toda vez que su gestion era evidentemente improcedente, pues constituia
un segundo recurso de apelacion, absolutamente inadmisible de conformidad con la normativa universitaria.

Al tratarse de una gestiéon “inocua” por las razones dichas, la misma resulta invalida para producir las
consecuencias de una posible aplicacién del silencio positivo, en el sentido de tener por admitido su reclamo
obteniendo el estudiante el puntaje de las dos preguntas cuestionadas.

Ademas, en cuanto a la aplicacioén de la figura del “silencio positivo”, esta no sélo no cabe en el caso de los
estudiantes de posgrado, pues la misma esta contemplada Gnicamente para los estudiantes de grado, sino
que por el fondo es inaceptable en tratandose de funciones sustantivas de la Institucion como es la
evaluacion de los estudiantes. En todo caso, la Sala Constitucional no estimé de recibo este argumento,
debido a que el examen del sefior Barrantes fue revisado por dos instancias diferentes de profesores, en
cumplimiento del debido proceso.

Otro de sus argumentos es que no recibié copia de un informe que el Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas le pidiera a los Coordinadores de la Especialidad, con ocasion del segundo recurso
de apelacion presentado por el sefior Barrantes, pero por tratarse de un documento accesorio y derivado de
una gestion absolutamente improcedente, el mismo es irrelevante, sin que por ello se produjera lesion
alguna a los derechos del gestionante.

En cuanto a su alegato de la no extemporaneidad de su recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria,
planteado contra la decisién del Consejo del SEP de separarlo en forma definitiva del Programa, tampoco
resulta de recibo, toda vez que a pesar de existir una duda en este aspecto por parte de este 6rgano
colegiado, su recurso de revocatoria le fue admitido y resuelto, e incluso se trasladé en alzada al Consejo
Universitario el recurso de apelacion subsidiariamente presentado.

Sobre la posible violacién al principio de igualdad, la Sala Constitucional ha sefialado que este principio
debe ser aplicado en la medida en que se trate de dos situaciones idénticas, sin embargo en este caso, no
podemos deducir de los elementos aportados al expediente que estemos en dicha situacién, pues se
denotan varios elementos diferenciadores que nos impiden concluir que existié una posible violacién a este
principio.

En todo caso, como se dijo antes, al sefior Barrantes se le siguié el procedimiento contemplado en la
normativa, se le revisaron las preguntas cuestionadas por dos instancias diferentes de profesores,
se le separé del Programa por bajo rendimiento académico, consecuencia producida por dicha
situacién, y finalmente se le atendieron diversas gestiones en las instancias institucionales
competentes (el énfasis no es del original).

Segunda consulta: Solicita ampliacién del dictamen anterior en lo que se refiere a los elementos
diferenciadores que existen entre el caso del Dr. Barrantes y la Dra. Karol Montenegro Ballestero, a quien
hace referencia el estudiante, como un caso similar, en los argumentos que sustentan su recurso. En esta
oportunidad, la Oficina Juridica indica:

0J-001-2005 del 3 de enero de 2005.

(...) De la simple vista del expediente remitido de la Dra. Montenegro Ballestero y de lo que indicamos en
nuestro dictamen OJ-1565-2004 referido al caso del Dr. Laurent Barrantes Moya, encontramos que el primer
caso se refiere a la impugnacién de un examen final de reposicién, y que en el segundo caso a un examen
final. En el primer caso el examen lo elaboré y calific6 la misma Unidad de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, por lo que de su decision cabia recurso de revocatoria ante esta misma Unidad, y un recurso de
apelacion, inicialmente presentado ante el Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas,
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que debia ser resuelto por el Consejo de Posgrado Ampliado, situacion que a la fecha en que el
Consejo del SEP emitié el oficio SEP-1880/2003 ddndole la razén a la estudiante, no habia sido
debidamente resuelto, produciéndose entonces una indefension a esta estudiante; mientras que en el caso
del Dr. Barrantes Moya, una primera impugnacion (revocatoria) fue conocida por los profesores del
programa y una segunda impugnacion (apelacién) por la Direccion de la Unidad de Posgrado en
Ginecologia y Obstetricia, de ahi que, en este segundo caso, el principio de la Unica instancia de apelacion
previsto tanto en el Estatuto Organico como en el Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas se habia agotado para este estudiante en este nivel.

En consecuencia, evidenciamos elementos diferenciadores relevantes entre ambos casos, por lo que si
fuera necesario efectuar un mayor analisis pormenorizado de las diferencias existentes entre ellos, sugerimos lo
efectie la seccion de estudio que brinda apoyo a la Comisién que usted coordina.

En todo caso, esta Oficina se permite sefialar que el principio de igualdad ante la ley se quebranta cuando,
aportando el interesado un parametro de comparacién, se comprueba que este se refiere a una situacion
idéntica que produce un trato discriminatorio cuando se encuentra desprovisto de toda justificacion objetiva
y razonable.

Al respecto y en relacién con el Principio de Igualdad y no Discriminaciéon la Sala Constitucional ha
manifestado lo siguiente:

“En relacion con el Principio de Igualdad y el Derecho a la no Discriminacion, el articulo 33 de la
Constituciéon establece la igualdad, no sélo como principio que informa todo el ordenamiento, sino
ademas como un auténtico derecho subjetivo en favor de los habitantes de la Republica. En razén de
ello se proyecta sobre todas las relaciones juridicas, especialmente las que se traban entre los
ciudadanos y el poder publico. De ahi que el derecho a la igualdad se resume en el derecho a ser
tratado igual que los demas en todas y cada una de las relaciones juridicas que se constituyan. Por otra
parte, la igualdad es también una obligacion constitucionalmente impuesta a los poderes publicos, lo
cual consiste en tratar de igual forma a los que se encuentren en iguales condiciones de hecho,
constituyéndose, al mismo tiempo, en un limite a la actuacion del poder publico. No obstante ello y que,
en tesis de principio, todos son iguales ante la ley, en la realidad se pueden dar situaciones de
desigualdad. Aqui es importante indicar que existen dos conceptos basicos que suelen confundirse al
hablar del tema de la igualdad ante la Ley, como lo son la discriminacién y la diferenciacion. La
Constitucion prohibe la discriminaciéon, pero no excluye la posibilidad de que el poder publico
pueda otorgar tratamientos diferenciados a situaciones distintas, siempre y cuando se funde en
una base objetiva, razonable y proporcionada. Resulta legitima ,y hasta obligatoria, una
diferenciacion de trato cuando exista una desigualdad en los supuestos de hecho, lo que
implicaria que el principio de igualdad sélo se viola cuando se trata desigualmente a los iguales
y, por ende, es inconstitucional el trato desigual para situaciones idénticas.” (SALA
CONSTITUCIONAL, sentencia N.° 10269-02, de las 11:29 hrs. del 25 de octubre del 2002)

Es importante mencionar que, en atencion a solicitud escrita del interesado15, la Comision de Asuntos Juridicos, en
sesion del 8 de diciembre de 2004, recibié al Dr. Barrantes y a su abogado, el Lic. Jorge Regidor, quienes expusieron
el caso.

Posteriormente, en vista de que algunos de los documentos a los que hace referencia la Sala Constitucional no se
encontraban en el expediente enviado por el Sistema de Estudios de Posgrado, se le solicité al Dr. Jorge Murillo
Medrano, Decano del Sistema de Estudios de Posgrado, la documentacién requeridam. Ademas, con el fin de
consultar algunos aspectos referentes al procedimiento seguido en este caso, se convoco al Dr. Murillo Medrano a
una reunién de la Comisién de Asuntos Juridicos'’ y, con el fin de que esta Comision contara con mayores
elementos de juicio, se solicité al Dr. Medrano que hiciera extensiva la convocatoria al Dr. Rafael Angel Calderén
Torres, coordinador del posgrado en Obstetricia cuando el Dr. Barrantes era estudiante, a la Dra. Flori Morera
Gonzalez, coordinadora del posgrado en Ginecologia, y al Dr. Carlos Castro, actual coordinador del programa en
Obstetricia, a quienes se recibié el 30 de marzo de 2005.

Una vez que la Comisiéon de Asuntos Juridicos tuvo total claridad en el proceso que se llevé a cabo con el caso de
este estudiante, considero, al igual que lo hizo la Sala Constitucional y la Oficina Juridica, que al Dr. Laurent
Barrantes no se le violentd ninguno de sus derechos como estudiante:

"> Nota del 8 de octubre de 2004.
'8 Oficio CAJ-CU-05-02 del 9 de febrero de 2005.
"7 Oficio CAJ-CU-05-15 del 23 de febrero de 2005.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4971, ordinaria Miércoles 4 de mayo de 2005 11

En primera instancia, el Comité de Evaluacion revisa su impugnacion a cinco preguntas (19, 21, 22, 26 y 37)
y decide rechazarla por las razones que justifica en cada una de las preguntas y que firma el Dr. Samuel
Olivares.

En segunda instancia, los dos coordinadores del programa de Ginecologia y Obstetricia, quienes no
pertenecen al Comité de Evaluacién, analizan su apelacién: aceptan una pregunta (26), eliminan dos
(19/37) y rechazan dos (21/22), cuyo argumento firma el Dr. Calderén Torres. Con estas modificaciones la
calificacién del examen del Dr. Barrantes queda en 70, 58.

En una tercera instancia, que como apelacién juridicamente no existe, el coordinador del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas da respuesta al Dr. Barrantes respecto de su situacion en el programa
y le indica que por tener un promedio final de 76,72 queda separado de este.

De acuerdo con lo que sefiala la Oficina Juridica en su oficio OJ-0001-2005 del 3 de enero de 2005, se
comprueba que el caso del Dr. Barrantes no es igual al de la Sra. Karol Montenegro, caso al que hace
referencia el Dr. Barrantes en su apelacion.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Asuntos Juridicos presenta al Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1.

N

5.

El 3 de diciembre de 2002, el estudiante del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia Dr. Laurent

Barrantes Moya realiz6 el examen final del segundo semestre de 2002, el cual fue calificado por el Comité de
Evaluacion del Programa de Posgrado. Al respecto, el Dr. Barrantes hace un reclamo a la evaluacion de
varias preguntas (19, 21, 22, 26 y 37).

El 11 de diciembre de 2002, el Dr. Samuel Olivares, profesor del Programa de Posgrado, revisa, en conjunto con

el Comité de Evaluacion, las preguntas impugnadas por el estudiante, y en lo que respecta a las nimero 21 y
22, se decide rechazar su gestiéon por cuanto la bibliografia aportada y la justificacion esgrimida por el
estudiante es argumento que respalda la respuesta que si era la correcta.

El 23 de diciembre de 2002, el Dr. Laurent Barrantes solicité a la Dra. Flori Morera Gonzalez, Coordinadora

Nacional de Ginecologia, que revisara la “apelacion a la evaluacion” de su examen final del segundo
semestre, realizado el 3 de diciembre de 2002.

. En segunda instancia, la coordinacion del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, conformada por la

Dra. Flori Morera Gonzalez, coordinadora Nacional de Ginecologia, y el Dr. Rafael Angel Calderén Torres,
coordinador Nacional de Obstetricia'® (quienes no participan en el Comité de Evaluacién), es la que se
encarga de atender la apelacion. Esta coordinacion resuelve de la siguiente manera:

Con relacién a sus apelaciones, las cuales fueron analizadas en la reunién de la Unidad de Ginecologia y
Obstetricia realizada el 6 de enero y ratificada el 14 de enero, me permito detallarle:

Pregunta N.° 26 se acepta.
Preguntas N.° 22 y 21 no se aceptan.
Preguntas N.° 19 y 37 se eliminan.

Quedando su calificaciéon en 70.58.

En sesion 01-03, del 15 de enero de 2003, el Consejo del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas

conocié nota de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, en la cual se solicita la separacion por
bajo rendimiento académico del estudiante Laurent Barrantes, quien obtuvo un promedio final de 76,72% y
acordo:

1. Avalar (sic) la decisién de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia de separar a (...) el Doc. (sic)

Barrantes por bajo rendimiento académico.

2. Comunicar al SEP para lo que corresponda.

'8 En el expediente puede verse la revision de las apelaciones en ambas instancias: la primera, con la firma del Dr. Samuel Olivares,
y la segunda con la firma de uno de los coordinadores, el Dr. Rafael A. Calderén Torres.
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6. El Consejo de Posgrado Ampliado, celebrado el 19 de febrero de 2003, acordo:

1. Apoyar la decision de la Unidad de Posgrado de Ginecologia y Obstetricia con relacion a la evaluaciéon
efectuada y la decision de separacion del Dr. Laurent Barrantes.

2. Comunicar al SEP para el tramite correspondiente.

7. El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en sesion 603, del 25 de marzo de 2003, tomé el siguiente
acuerdo:

(...) el Consejo ratifica el acuerdo tomado por el Consejo de Posgrado Ampliado, en sesién celebrada el 19 de
febrero de 2003, de separar al estudiante Laurent Barrantes Moya de la Especialidad de Ginecologia y
Obstetricia, por bajo rendimiento académico, a partir del | Ciclo del 2003.

8. EI 22 de abril de 2003, el Dr. Laurent Barrantes presenta recurso de revocatoria con apelacion en subsidio ante el
Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, y el 14 de
mayo de 2003 interpone un recurso ante la Sala Constitucional.

9. La Sala Constitucional, en sentencia N.° 2004-00325, de las 9:32 horas, del 16 de enero de 2004 declaro sin
lugar el recurso y, en sus partes medulares, dicho voto indica lo siguiente:

Considerando:

Il.- Esta debidamente probado que el recurrente cursaba el programa de posgrado en Ginecologia y
Obstetricia en la Universidad de Costa Rica, segun afirma él y lo aceptan los recurridos a folio 49 y 60. El 3 de
diciembre del 2002, rindié6 un examen, que puede verse a folio 132 del expediente administrativo. En primera
instancia, el recurrente reclamé por la calificacién otorgada a varias de las preguntas del examen, dentro de
ellas las preguntas 21 y 22. Los dos profesores del programa, que resolvieron en primera instancia el
reclamo, decidieron rechazarlo, el 11 de diciembre del 2002. Asi se puede ver, junto con las razones del
rechazo, de folio 89 a folio 96 del expediente administrativo. Posteriormente, el 23 de diciembre, el estudiante
vuelve a reclamar, esta vez ante la Directora Nacional de Posgrado, Unidad de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, segtin puede verse a folio 41 del expediente administrativo. Otros dos profesores, distintos a
los anteriores, resuelven mantener el criterio en relacion con las preguntas 21 y 22, aunque acogen el
reclamo con respecto a otras. Asi se le comunicé al estudiante el 15 de enero del 2003, segun puede verse
en la nota, con la firma de él como recibido, a folio 39 del expediente administrativo. Las razones del
rechazo pueden verse de folio 42 a folio 49 (pregunta 22) y de folio 71 a folio 79 (pregunta 21).
Posteriormente, el 22 de enero del 2003, el estudiante apela ahora ante el Director del Posgrado en
Especialidades Médicas, segun se puede ver a folio 22 del expediente administrativo. El Director le hace
saber al recurrente, mediante copia del oficio OP.CENDEISSS.0053.2003, que su caso sera conocido el 19
de febrero por el Consejo de Posgrado. Esta copia la recibi6 el recurrente el 28 de enero del 2003, segun
puede verse a folio 21 del expediente administrativo. Paralelamente, y dado que la segunda apelacién se
habia desestimado, el 15 de enero del 2003, el Director del Programa de Especialidades en Médicas, solicita
a la Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, separar al recurrente del programa por bajo rendimiento
(folio 38 del expediente administrativo). Finalmente, el 9 de abril del 2003, el recurrente recibié una
comunicacién del Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, donde le dice que el
Consejo de Posgrado Ampliado ratific6 ese mismo dia, el acuerdo tomado el 19 de febrero, de separar al
recurrente del programa (folio 14 del expediente administrativo). El recurrente apeldé también contra esa
decisién, segun nota recibida por la Administracién el 22 de abril del 2003, visible a folio 11 del expediente
administrativo, la cual esta pendiente de resolucién a la fecha de interposicion del recurso, 14 de mayo del
2003 (...)

V.- También debe desestimarse en cuanto a la alegada falta de respuesta a los recursos de apelacion
planteados por el recurrente contra esa calificacién. Como se vio en el considerando segundo, al menos dos
instancias distintas, conformada cada una con dos profesores, le rechazé al amparado la apelacion.
Se logré demostrar, ademds, que se le notific6 al amparado el resultado. La ultima de las resoluciones
se notificé aproximadamente un mes antes de la interposicién del recurso, segun se puede ver a folio 14 del
expediente administrativo. Si bien el recurrente interpuso otra apelacion, el 22 de abril del 2003, a la fecha de
interposicion del recurso (14 de mayo del 2003) todavia no habia transcurrido el plazo para resolver.
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10.

1.

12.

VI.- En cuanto al alegado silencio positivo, como eventual violacion al debido proceso, tampoco
encuentra la Sala razén para acoger el amparo. Esta muy claramente demostrado, como se dijo, que al
amparado se le rechazé su apelacién en dos instancias de profesores y asi se le comunicé (...)Desde
el punto de vista constitucional se examina si hubo o no oportunidad de defensa, en este caso si hubo. Se
examina también si hubo o no respuesta, en este caso también se resolvieron los recursos antes de la
interposicion del amparo. Si el recurrente no esta de acuerdo con la resoluciéon debe pedir el
agotamiento de la via administrativa y presentar su reclamo ante los tribunales ordinarios (el énfasis
no es del original).

Las instancias correspondientes (Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y Sistema de Estudios de
Posgrado) contintdan con el procedimiento del recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria, una vez que
la Sala Constitucional dicta la sentencia y, en ultima instancia, lo elevan al Consejo Universitario (oficios SEP-
2504-2004 y SEP-2505-2004, ambos del 5 de octubre de 2004).

El 14 de setiembre de 2004 el Dr. Laurent Barrantes solicité agotamiento de la via administrativa.

La Oficina Juridica, en dos oportunidades, ofrece su criterio legal respecto a este caso, ante consultas de la

Comision de Asuntos Juridicos:

Q Primera consulta: sobre el recurso de apelacion y la solicitud de agotamiento de la via administrativa.

0J-1565-2004 del 16 de noviembre de 2004.

(-..) La impugnacién se refiere al acuerdo adoptado por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado de
ratificar el acuerdo tomado por el Consejo de Posgrado Ampliado en sesién celebrada el 19 de febrero del
2003 de separar al estudiante Barrantes Moya de la especialidad de Ginecologia y Obstetricia por bajo
rendimiento académico a partir del | Ciclo del 2003.

Entre los argumentos esgrimidos por el sefior Barrantes Moya estan los siguientes:

3)  Que mediante oficio fechado 22 de enero de 2003, interpuso recurso de apelacion en relacion con la
evaluacion final realizada el 3 de diciembre de 2002, especificamente las preguntas numeros 21y 22,
y que dicha impugnacioén no le fue resuelta. Esta apelacion la presenté contra lo resuelto por la Unidad
de Ginecologia y Obstetricia.

4) A raiz de lo anterior, considera que se le debe aplicar el tltimo parrafo del inciso e) del articulo 22 del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, que establece el silencio positivo, al no darse
respuesta negativa a su peticion dentro del plazo alli establecido, se debe entender que su respuesta
es favorable, teniendo las respuestas dadas a las preguntas 21 y 22 como debidamente contestadas,
con la consecuencia, estima el interesado, de que no puede alegarse que perdié la promocion, ni
puede ser separado del programa en Especialidad Médica

Posteriormente, presenta un escrito en que solicita agotamiento de la via administrativa (fechado 14
de setiembre del 2004), en el que alega ademas de los dos aspectos antes sefalados en su recurso,
que no recibié copia de un informe rendido por los Coordinadores de Ginecologia y Obstetricia, el cual
ademas tiene ciertas peculiaridades, que se vio forzado a presentar un recurso de amparo, que se
violenté el principio de igualdad en relacién con el caso de la Dra. Karol Montenegro Ballestero, que
no es cierto que su recurso fechado 22 de abril estuviera extemporaneo, como lo sefala el Consejo
del SEP en su oficio SEP-658/2004, y que no era cierto que sus alegatos ante la Sala Constitucional
no fueran de recibo, pues aunque no eran constitucionales si eran legales. Argumenta ademas que
presentd una gestion ante la Unidad de Posgrado de Ginecologia-Obstetricia, solicitando un periodo
de prueba semestral, respondiéndole los coordinadores respectivos que no atienden su peticion al no
estar registrado como estudiante del Sistema de Posgrado del CENDEISS-Universidad de Costa Rica,
por lo que se declaran incompetentes para conocer su peticion, y finalmente, alega nulidad de todo lo
actuado y que presenté una solicitud de revisién (escrito fechado 10 de agosto de 2004), que le fue
rechazada por el SEP en oficio SEP-21-10/2004, al considerarla improcedente.
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Analizando la anterior argumentacion, encontramos que de conformidad con el Reglamento del Programa
de Posgrado en Especialidades Médicas, articulo 19 “El estudiante puede solicitar revision de los
exdmenes escritos, al (la) profesor (a) del curso, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la entrega
del examen. Debe presentar por escrito su respectiva fundamentacion. El (la) profesor (a) debera responder
en un plazo de tres dias habiles. En caso de no prosperar la revision, el estudiante podra apelar ante el
Comité Director de la Especialidad.”

La anterior disposicién resulta conforme con el principio general de derecho procesal de admitir una “tnica
instancia de apelacion”, principio contenido expresamente en el Estatuto Orgéanico al indicar el articulo 222
que: “Cabra un solo recurso de apelacion, ante el superior inmediato de quien dicté la resolucion
recurrida.” (...)

(...) esta Oficina considera que no lleva razén el recurrente al sefialar que por no haber sido respondida su
gestion fechada 22 de enero del 2003, presentada ante el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del
Programa de Especialidades Médicas, se le tiene que aplicar el “silencio positivo” del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, toda vez que su gestién era evidentemente improcedente, pues constituia
un segundo recurso de apelacion, absolutamente inadmisible de conformidad con la normativa universitaria.

Al tratarse de una gestiéon “inocua” por las razones dichas, la misma resulta invalida para producir las
consecuencias de una posible aplicacion del silencio positivo, en el sentido de tener por admitido su reclamo
obteniendo el estudiante el puntaje de las dos preguntas cuestionadas.

Ademas, en cuanto a la aplicacién de la figura del “silencio positivo”, esta no sélo no cabe en el caso de los
estudiantes de posgrado, pues la misma esta contemplada tGnicamente para los estudiantes de grado, sino
que por el fondo es inaceptable en tratandose de funciones sustantivas de la Institucion como es la
evaluacion de los estudiantes. En todo caso, la Sala Constitucional no estimé de recibo este argumento,
debido a que el examen del sefior Barrantes fue revisado por dos instancias diferentes de profesores, en
cumplimiento del debido proceso.

Ofro de sus argumentos es que no recibié copia de un informe que el Director del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas le pidiera a los Coordinadores de la Especialidad, con ocasion del segundo recurso
de apelacién presentado por el sefior Barrantes, pero por tratarse de un documento accesorio y derivado de
una gestion absolutamente improcedente, el mismo es irrelevante, sin que por ello se produjera lesion
alguna a los derechos del gestionante.

En cuanto a su alegato de la no extemporaneidad de su recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria,
planteado contra la decisién del Consejo del SEP de separarlo en forma definitiva del Programa, tampoco
resulta de recibo, toda vez que a pesar de existir una duda en este aspecto por parte de este 6rgano
colegiado, su recurso de revocatoria le fue admitido y resuelto, e incluso se trasladé en alzada al Consejo
Universitario el recurso de apelacion subsidiariamente presentado.

Sobre la posible violacion al principio de igualdad, la Sala Constitucional ha sefialado que este principio
debe ser aplicado en la medida en que se trate de dos situaciones idénticas, sin embargo en este caso, no
podemos deducir de los elementos aportados al expediente que estemos en dicha situacion, pues se
denotan varios elementos diferenciadores que nos impiden concluir que existié una posible violacién a este
principio.

En todo caso, como se dijo antes, al sefior Barrantes se le siguié el procedimiento contemplado en la
normativa, se le revisaron las preguntas cuestionadas por dos instancias diferentes de profesores,
se le separé del Programa por bajo rendimiento académico, consecuencia producida por dicha
situacién, y finalmente se le atendieron diversas gestiones en las instancias institucionales
competentes (el énfasis no es del original).

Segunda consulta: sobre los elementos diferenciadores entre el caso del Dr. Barrantes y la Dra. Karol
Montenegro Ballestero, a quien hace referencia el estudiante en los argumentos que sustentan su recurso.

0J-001-2005 del 3 de enero de 2005
(...) De la simple vista del expediente remitido de la Dra. Montenegro Ballestero y de lo que indicamos en

nuestro dictamen OJ-1565-2004 referido al caso del Dr. Laurent Barrantes Moya, encontramos que el primer
caso se refiere a la impugnacion de un examen final de reposicién, y que en el segundo caso a un examen
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final. En el primer caso el examen lo elaboré y califico la misma Unidad de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, por lo que de su decision cabia recurso de revocatoria ante esta misma Unidad, y un recurso de
apelacion, inicialmente presentado ante el Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas,
que debia ser resuelto por el Consejo de Posgrado Ampliado, situacion que a la fecha en que el
Consejo del SEP emitié el oficio SEP-1880/2003 ddndole la razén a la estudiante, no habia sido
debidamente resuelto, produciéndose entonces una indefension a esta estudiante; mientras que en el caso
del Dr. Barrantes Moya, una primera impugnacioén (revocatoria) fue conocida por los profesores del
programa y una segunda impugnacion (apelacion) por la Direccion de la Unidad de Posgrado en
Ginecologia y Obstetricia, de ahi que, en este segundo caso, el principio de la tnica instancia de apelacion
previsto tanto en el Estatuto Organico como en el Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas se habia agotado para este estudiante en este nivel.

En consecuencia, evidenciamos elementos diferenciadores relevantes entre ambos casos, por lo que si
fuera necesario efectuar un mayor analisis pormenorizado de las diferencias existentes entre ellos,
sugerimos lo efectie la seccidn de estudio que brinda apoyo a la Comisién que usted coordina.

En todo caso, esta Oficina se permite sefialar que el principio de igualdad ante la ley se quebranta cuando,
aportando el interesado un parametro de comparacién, se comprueba que este se refiere a una situacion
idéntica que produce un trato discriminatorio cuando se encuentra desprovisto de toda justificacion objetiva
y razonable.

Al respecto y en relacién con el Principio de Igualdad y no Discriminacién la Sala Constitucional ha
manifestado lo siguiente:

“En relacién con el Principio de Igualdad y el Derecho a la no Discriminacion, el articulo 33 de la
Constitucion establece la igualdad, no sélo como principio que informa todo el ordenamiento, sino
ademas como un auténtico derecho subjetivo en favor de los habitantes de la Republica. En razén de
ello se proyecta sobre todas las relaciones juridicas, especialmente las que se traban entre los
ciudadanos y el poder publico. De ahi que el derecho a la igualdad se resume en el derecho a ser
tratado igual que los demas en todas y cada una de las relaciones juridicas que se constituyan. Por otra
parte, la igualdad es también una obligacion constitucionalmente impuesta a los poderes publicos, lo
cual consiste en tratar de igual forma a los que se encuentren en iguales condiciones de hecho,
constituyéndose, al mismo tiempo, en un limite a la actuacion del poder publico. No obstante ello y que,
en tesis de principio, todos son iguales ante la ley, en la realidad se pueden dar situaciones de
desigualdad. Aqui es importante indicar que existen dos conceptos basicos que suelen confundirse al
hablar del tema de la igualdad ante la Ley, como lo son la discriminacién y la diferenciacion. La
Constitucion prohibe la discriminacién, pero no excluye la posibilidad de que el poder publico
pueda otorgar tratamientos diferenciados a situaciones distintas, siempre y cuando se funde en
una base objetiva, razonable y proporcionada. Resulta legitima, y hasta obligatoria, una
diferenciaciéon de trato cuando exista una desigualdad en los supuestos de hecho, lo que
implicaria que el principio de igualdad sélo se viola cuando se trata desigualmente a los iguales
y, por ende, es inconstitucional el trato desigual para situaciones idénticas.” (SALA
CONSTITUCIONAL, sentencia N.° 10269-02, de las 11:29 hrs. del 25 de octubre del 2002)

12. En atencion a solicitud escrita del Dr. Laurent Barrantes (nota del 8 de octubre de 2004), la Comision de
Asuntos Juridicos, en sesion del 8 de diciembre de 2004, recibié al Dr. Barrantes y a su abogado, el Lic. Jorge
Regidor, quienes expusieron sus alegatos.

13. Tal y como lo indican la Sala Constitucional y la Oficina Juridica de la Universidad de Costa Rica, al
estudiante Dr. Laurent Barrantes no se le violentd ninguno de sus derechos como estudiante.

ACUERDA

1. Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Laurent Barrantes Moya y ratificar el acuerdo
tomado por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en sesiéon 603, del 25 de marzo de 2003 de
separar, del Programa de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, al Dr. Barrantes Moya, por bajo
rendimiento académico.

2. Dar por agotada la via administrativa.
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LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion el dictamen.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que deben hacerse algunos cambios en los
considerandos y que algunos elementos deben reforzarse; por ejemplo, en el considerando 8 de
la pagina 16, deberia senalarse el traslado que hace el Dr. Rodriguez Guerrero de ese recurso
al SEP; y en el ultimo rengldn de ese mismo considerando dice: el 14 de mayo de 2003, interpone un
recurso ante la Sala Constitucional. Ese renglon deberia unirse al considerando 9, ya que él somete
un recurso el 14 de mayo ante la Sala Constitucional y que esta Sala en sentencia tal lo declara
sin lugar. Propone otros cambios y un considerando adicional en el considerando 10. Este
deberia senalar en vez de indicar que se eleva al Consejo Universitario, que se rechaza (eso
aparece en la sesion 620 del 9 de marzo de 2004). En la pagina 10, en el segundo parrafo dice:
una vez que la Sala Constitucional resuelve el recurso planteado por el Dr. Laurent Barrantes el Consejo del SEP
procede con el tramite de recurso revocatoria y en sesién 620 acordé rechazar el recurso. Se deberia sefialar
que es el recurso rechazado o recurso de revocatoria por el SEP, y en la sesién la cual es
rechazada.

Por otro lado, se deberia eliminar donde dice en ultima instancia lo eleva al Consejo
Universitario para que en un considerando 12, se sefiale que el 5 de octubre (se agregan los
oficios) el Consejo del SEP eleva al Consejo Universitario la apelacion y la solicitud de
agotamiento de la via Administrativa, después de que el 14 de setiembre el Dr. Laurent
Barrantes solicité el agotamiento de la via Administrativa, porque es hasta el 5 de octubre segun
esos oficios que el SEP traslada al Consejo Universitario. Eso para darle un poco mas de
claridad a la secuencia que sigue el proceso.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta que en la pagina 14, en el tercer parrafo, la
Comision para recabar mas informacion y para actualizar datos invita al Decano Jorge Murillo y
a los evaluadores. Sugiere si eso se podria hacer como un considerando en ese sentido, que
seria después del 14, en aras de la transferencia y el trato justo.

***A las nueve horas y treinta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.***

***A las nueve horas y cincuenta y cinco minutos, se reanuda la sesién con la presencia
de los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon.***

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén y M. Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
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LA M. SC. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion que el acuerdo se declare firme,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El 3 de diciembre de 2002, el estudiante del Programa de Posgrado en Ginecologia
y Obstetricia Dr. Laurent Barrantes Moya realiz6 el examen final del segundo
semestre de 2002, el cual fue calificado por el Comité de Evaluacion del Programa
de Posgrado. Al respecto, el Dr. Barrantes hace un reclamo a la evaluaciéon de
varias preguntas (19, 21, 22, 26 y 37).

2. El 11 de diciembre de 2002, el Dr. Samuel Olivares, profesor del Programa de
Posgrado, revisa, en conjunto con el Comité de Evaluaciéon, las preguntas
impugnadas por el estudiante, y en lo que respecta a las nimero 21 y 22, se decide
rechazar su gestion por cuanto la bibliografia aportada y la justificacion esgrimida
por el estudiante es argumento que respalda la respuesta que si era la correcta.

3. El 23 de diciembre de 2002, el Dr. Laurent Barrantes solicité a la Dra. Flori Morera
Gonzalez, Coordinadora Nacional de Ginecologia, que revisara la “apelaciéon a la
evaluacion” de su examen final del segundo semestre, realizado el 3 de diciembre
de 2002.

4, En segunda instancia, la coordinacion del Programa de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, conformada por la Dra. Flori Morera Gonzalez, coordinadora Nacional
de Ginecologia, y el Dr. Rafael Angel Calderén Torres, coordinador Nacional de
Obstetricia'® (quienes no participan en el Comité de Evaluacion), es la que se
encarga de atender la apelaciéon. Esta coordinacién resuelve de la siguiente
manera:

Con relacion a sus apelaciones, las cuales fueron analizadas en la reunién de la
Unidad de Ginecologia y Obstetricia realizada el 6 de enero y ratificada el 14 de
enero, me permito detallarle:

Pregunta N.° 26 se acepta.
Preguntas N.° 22 y 21 no se aceptan.
Preguntas N.° 19 y 37 se eliminan.

Quedando su calificacion en 70.58.

'9 En el expediente puede verse la revision de las apelaciones en ambas instancias: la primera, con la firma del Dr. Samuel Olivares,
y la segunda con la firma de uno de los coordinadores, el Dr. Rafael A. Calderén Torres.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



18 Sesion N.° 4971, ordinaria Miércoles 4 de mayo de 2005

5. En sesion 01-03, del 15 de enero de 2003, el Consejo del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas conocié nota de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y
Obstetricia, en la cual se solicita la separaciéon por bajo rendimiento académico del
estudiante Laurent Barrantes, quien obtuvo un promedio final de 76,72% y acordé:

1. Avalar (sic) la decision de la Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia
de separar a (...) el Doc. (sic) Barrantes por bajo rendimiento académico.

2. Comunicar al SEP para lo que corresponda.

6. EIl Consejo de Posgrado Ampliado, en sesion celebrada el 19 de febrero de 2003,
acordé:

1. Apoyar la decisién de la Unidad de Posgrado de Ginecologia y Obstetricia con
relacion a la evaluacion efectuada y la decision de separacion del Dr. Laurent
Barrantes.

2. Comunicar al SEP para el tramite correspondiente.

7. El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en sesiéon 603, del 25 de marzo de
2003, tomo el siguiente acuerdo:

(...) el Consejo ratifica el acuerdo tomado por el Consejo de Posgrado Ampliado,
en sesion celebrada el 19 de febrero de 2003, de separar al estudiante Laurent
Barrantes Moya de la Especialidad de Ginecologia y Obstetricia, por bajo
rendimiento académico, a partir del | Ciclo del 2003.

8. El 22 de abril de 2003, el Dr. Laurent Barrantes presenta recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio ante el Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa
de Posgrado en Especialidades Médicas; el Consejo Ampliado del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas conocidé la revocatoria del sefor Laurent
Barrantes y el 21 de mayo de 2003 acordé?:

Elevar su solicitud al Sistema de Estudios de Posgrado para lo que corresponda.

9. El 14 de mayo de 2003, el Dr. Laurent Barrantes Moya interpone un recurso de
amparo ante la Sala Constitucional. Esta Sala en sentencia N.° 2004-00325, de las
9:32 horas, del 16 de enero de 2004, declaré sin lugar el recurso y, en sus partes
medulares, dicho voto indica lo siguiente:

Considerando:

Il.- Esta debidamente probado que el recurrente cursaba el programa de posgrado
en Ginecologia y Obstetricia en la Universidad de Costa Rica, segun afirma él y lo
aceptan los recurridos a folio 49 y 60. El 3 de diciembre del 2002, rindié un examen,
que puede verse a folio 132 del expediente administrativo. En primera instancia, el
recurrente reclamé por la calificacion otorgada a varias de las preguntas del
examen, dentro de ellas las preguntas 21 y 22. Los dos profesores del programa,
que resolvieron en primera instancia el reclamo, decidieron rechazarlo, el 11 de

2 PCC.CENDEISSS.0304.2003 del 21 de mayo de 2003.
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diciembre del 2002. Asi se puede ver, junto con las razones del rechazo, de folio 89
a folio 96 del expediente administrativo. Posteriormente, el 23 de diciembre, el
estudiante vuelve a reclamar, esta vez ante la Directora Nacional de Posgrado,
Unidad de Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, segin puede verse a folio 41 del
expediente administrativo. Otros dos profesores, distintos a los anteriores,
resuelven mantener el criterio en relacion con las preguntas 21 y 22, aunque
acogen el reclamo con respecto a otras. Asi se le comunicé al estudiante el 15 de
enero del 2003, segun puede verse en la nota, con la firma de él como recibido, a
folio 39 del expediente administrativo. Las razones del rechazo pueden verse de
folio 42 a folio 49 (pregunta 22) y de folio 71 a folio 79 (pregunta 21).
Posteriormente, el 22 de enero del 2003, el estudiante apela ahora ante el Director
del Posgrado en Especialidades Médicas, segun se puede ver a folio 22 del
expediente administrativo. El Director le hace saber al recurrente, mediante copia
del oficio OP.CENDEISSS. 0053.2003, que su caso sera conocido el 19 de febrero
por el Consejo de Posgrado. Esta copia la recibio el recurrente el 28 de enero del
2003, segun puede verse a folio 21 del expediente administrativo. Paralelamente, y
dado que la segunda apelacion se habia desestimado, el 15 de enero del 2003, el
Director del Programa de Especialidades en Médicas, solicita a la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado, separar al recurrente del programa por bajo
rendimiento (folio 38 del expediente administrativo). Finalmente, el 9 de abril del
2003, el recurrente recibi6 una comunicacion del Director del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, donde le dice que el Consejo de Posgrado
Ampliado ratific6 ese mismo dia, el acuerdo tomado el 19 de febrero, de separar al
recurrente del programa (folio 14 del expediente administrativo). El recurrente apel6
también contra esa decision, segun nota recibida por la Administracion el 22 de
abril del 2003, visible a folio 11 del expediente administrativo, la cual esta pendiente
de resolucioén a la fecha de interposicién del recurso, 14 de mayo del 2003 (...)

V.- También debe desestimarse en cuanto a la alegada falta de respuesta a los
recursos de apelacion planteados por el recurrente contra esa calificacion. Como
se vio en el considerando segundo, al menos dos instancias distintas, conformada
cada una con dos profesores, le rechaz6 al amparado la apelacion. Se logré
demostrar, ademas, que se le notifico al amparado el resultado. La udltima de las
resoluciones se notific6 aproximadamente un mes antes de la interposiciéon del
recurso, segun se puede ver a folio 14 del expediente administrativo. Si bien el
recurrente interpuso otra apelacion, el 22 de abril del 2003, a la fecha de
interposicion del recurso (14 de mayo del 2003) todavia no habia transcurrido el
plazo para resolver.

VI.- En cuanto al alegado silencio positivo, como eventual violacion al debido
proceso, tampoco encuentra la Sala razén para acoger el amparo. Esta muy
claramente demostrado, como se dijo, que al amparado se le rechazé su apelacion
en dos instancias de profesores y asi se le comunicé (...)Desde el punto de vista
constitucional se examina si hubo o no oportunidad de defensa, en este caso si
hubo. Se examina también si hubo o no respuesta, en este caso también se
resolvieron los recursos antes de la interposicion del amparo. Si el recurrente no
esta de acuerdo con la resolucién debe pedir el agotamiento de la via
administrativa y presentar su reclamo ante los tribunales ordinarios (el énfasis no
es del original).
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10. Las instancias correspondientes (Programa de Posgrado en Especialidades Médicas

1.

y Sistema de Estudios de Posgrado) contintian con el procedimiento del recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria, una vez que la Sala Constitucional dicta la
sentencia. En sesion 620 del 9 de marzo de 2004 el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado rechaza el recurso de revocatoria.

El 14 de setiembre de 2004 el Dr. Laurent Barrantes solicita al Sistema de Estudios
de Posgrado el agotamiento de la via administrativa, gestion que es trasladada al
Consejo Universitario conjuntamente con la apelacion (oficios SEP-2504-2004 y
SEP-2505-2004, ambos del 5 de octubre de 2004).

12. La Oficina Juridica, en dos oportunidades, ofrece su criterio legal respecto a este

caso, ante consultas de la Comision de Asuntos Juridicos:

0 Primera consulta: sobre el recurso de apelacion y la solicitud de agotamiento de la

via administrativa.
0J-1565-2004 del 16 de noviembre de 2004.

(...) La impugnacion se refiere al acuerdo adoptado por el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de ratificar el acuerdo tomado por el Consejo de Posgrado
Ampliado en sesion celebrada el 19 de febrero del 2003 de separar al estudiante
Barrantes Moya de la especialidad de Ginecologia y Obstetricia por bajo
rendimiento académico a partir del | Ciclo del 2003.

Entre los argumentos esgrimidos por el sefor Barrantes Moya estdn los
siguientes:

5) Que mediante oficio fechado 22 de enero de 2003, interpuso recurso de
apelacién en relacion con la evaluacion final realizada el 3 de diciembre de
2002, especificamente las preguntas numeros 21 y 22, y que dicha
impugnacién no le fue resuelta. Esta apelaciéon la presenté contra lo resuelto
por la Unidad de Ginecologia y Obstetricia.

6) A raiz de lo anterior, considera que se le debe aplicar el ultimo parrafo del
inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil,
que establece el silencio positivo, al no darse respuesta negativa a su peticion
dentro del plazo alli establecido, se debe entender que su respuesta es
favorable, teniendo las respuestas dadas a las preguntas 21 y 22 como
debidamente contestadas, con la consecuencia, estima el interesado, de que
no puede alegarse que perdié la promocion, ni puede ser separado del
programa en Especialidad Médica.

Posteriormente, presenta un escrito en que solicita agotamiento de la via
administrativa (fechado 14 de setiembre del 2004), en el que alega ademas de los
dos aspectos antes senalados en su recurso, que no recibié copia de un informe
rendido por los Coordinadores de Ginecologia y Obstetricia, el cual ademas tiene
ciertas peculiaridades, que se vio forzado a presentar un recurso de amparo, que
se violenté el principio de igualdad en relacion con el caso de la Dra. Karol
Montenegro Ballestero, que no es cierto que su recurso fechado 22 de abril
estuviera extemporaneo, como lo senala el Consejo del SEP en su oficio SEP-
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658/2004, y que no era cierto que sus alegatos ante la Sala Constitucional no
fueran de recibo, pues aunque no eran constitucionales si eran legales.
Argumenta ademas que presenté una gestion ante la Unidad de Posgrado de
Ginecologia-Obstetricia, solicitando un periodo de prueba semestral,
respondiéndole los coordinadores respectivos que no atienden su peticion al no
estar registrado como estudiante del Sistema de Posgrado del CENDEISSS-
Universidad de Costa Rica, por lo que se declaran incompetentes para conocer su
peticion, y finalmente, alega nulidad de todo lo actuado y que presenté una
solicitud de revision (escrito fechado 10 de agosto de 2004), que le fue rechazada
por el SEP en oficio SEP-21-10/2004, al considerarla improcedente

Analizando la anterior argumentacion, encontramos que de conformidad con el
Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, articulo 19 “El
estudiante puede solicitar revision de los examenes escritos, al (la) profesor (a)
del curso, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la entrega del examen.
Debe presentar por escrito su respectiva fundamentacion. El (la) profesor (a)
debera responder en un plazo de tres dias habiles. En caso de no prosperar la
revision, el estudiante podra apelar ante el Comité Director de la Especialidad.”

La anterior disposicion resulta conforme con el principio general de derecho
procesal de admitir una “anica instancia de apelacion”, principio contenido
expresamente en el Estatuto Orgadnico al indicar el articulo 222 que: “Cabra un
sélo recurso de apelacion, ante el superior inmediato de quien dicté Ia resolucion
recurrida.” (...)

(...) esta Oficina considera que no lleva razén el recurrente al sefalar que por no
haber sido respondida su gestion fechada 22 de enero del 2003, presentada ante el
Dr. Daniel Rodriguez Guerrero, Director del Programa de Especialidades Médicas,
se le tiene que aplicar el “silencio positivo” del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, toda vez que su gestion era evidentemente improcedente,
pues constituia un segundo recurso de apelaciéon, absolutamente inadmisible de
conformidad con la normativa universitaria.

Al tratarse de una gestion “inocua” por las razones dichas, la misma resulta
invalida para producir las consecuencias de una posible aplicacion del silencio
positivo, en el sentido de tener por admitido su reclamo obteniendo el estudiante
el puntaje de las dos preguntas cuestionadas.

Ademas, en cuanto a la aplicacion de la figura del “silencio positivo”, esta no sélo
no cabe en el caso de los estudiantes de posgrado, pues la misma esta
contemplada unicamente para los estudiantes de grado, sino que por el fondo es
inaceptable en tratandose de funciones sustantivas de la Institucion como es la
evaluacion de los estudiantes. En todo caso, la Sala Constitucional no estimé de
recibo este argumento, debido a que el examen del sefior Barrantes fue revisado
por dos instancias diferentes de profesores, en cumplimiento del debido proceso.

Otro de sus argumentos es que no recibié copia de un informe que el Director del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas le pidiera a los Coordinadores
de la Especialidad, con ocasion del segundo recurso de apelacion presentado por
el sefior Barrantes, pero por tratarse de un documento accesorio y derivado de
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una gestion absolutamente improcedente, el mismo es irrelevante, sin que por ello
se produjera lesién alguna a los derechos del gestionante.

En cuanto a su alegato de la no extemporaneidad de su recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria, planteado contra la decision del Consejo del SEP de
separarlo en forma definitiva del Programa, tampoco resulta de recibo, toda vez
que a pesar de existir una duda en este aspecto por parte de este 6rgano
colegiado, su recurso de revocatoria le fue admitido y resuelto, e incluso se
trasladé en alzada al Consejo Universitario el recurso de apelacion
subsidiariamente presentado.

Sobre la posible violaciéon al principio de igualdad, la Sala Constitucional ha
senalado que este principio debe ser aplicado en la medida en que se trate de dos
situaciones idénticas, sin embargo en este caso, no podemos deducir de los
elementos aportados al expediente que estemos en dicha situacion, pues se
denotan varios elementos diferenciadores que nos impiden concluir que existio
una posible violacién a este principio.

En todo caso, como se dijo antes, al sefior Barrantes se le siguié el procedimiento
contemplado en la normativa, se le revisaron las preguntas cuestionadas por dos
instancias diferentes de profesores, se le separé del Programa por bajo
rendimiento académico, consecuencia producida por dicha situacién, y finalmente
se le atendieron diversas gestiones en las instancias institucionales competentes
(el énfasis no es del original).

Segunda consulta: sobre los elementos diferenciadores entre el caso del Dr.
Barrantes y la Dra. Karol Montenegro Ballestero, a quien hace referencia el
estudiante en los argumentos que sustentan su recurso.

0J-001-2005 del 3 de enero de 2005

(.-.) De la simple vista del expediente remitido de la Dra. Montenegro Ballestero y
de lo que indicamos en nuestro dictamen OJ-1565-2004 referido al caso del Dr.
Laurent Barrantes Moya, encontramos que el primer caso se refiere a la
impugnacion de un examen final de reposicion, y que en el segundo caso a un
examen final. En el primer caso el examen lo elaboré y calificé la misma Unidad de
Posgrado en Ginecologia y Obstetricia, por lo que de su decisiéon cabia recurso de
revocatoria ante esta misma Unidad, y un recurso de apelacién, inicialmente
presentado ante el Director del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas,
que debia ser resuelto por el Consejo de Posgrado Ampliado, situaciéon que a la
fecha en que el Consejo del SEP emiti6 el oficio SEP-1880/2003 dandole la razén a
la estudiante, no habia sido debidamente resuelto, produciéndose entonces una
indefension a esta estudiante; mientras que en el caso del Dr. Barrantes Moya, una
primera impugnacion (revocatoria) fue conocida por los profesores del programa y
una segunda impugnacion (apelaciéon) por la Direccion de la Unidad de Posgrado
en Ginecologia y Obstetricia, de ahi que, en este segundo caso, el principio de la
Unica instancia de apelacion previsto tanto en el Estatuto Organico como en el
Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas se habia
agotado para este estudiante en este nivel.
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En consecuencia, evidenciamos elementos diferenciadores relevantes entre ambos
casos, por lo que si fuera necesario efectuar un mayor analisis pormenorizado de las
diferencias existentes entre ellos, sugerimos lo efectiie la secciéon de estudio que brinda
apoyo a la Comisién que usted coordina.

13.

14.

En todo caso, esta Oficina se permite senalar que el principio de igualdad ante la
ley se quebranta cuando, aportando el interesado un parametro de comparacion,
se comprueba que este se refiere a una situacion idéntica que produce un trato
discriminatorio cuando se encuentra desprovisto de toda justificacion objetiva y
razonable.

Al respecto y en relacion con el Principio de Igualdad y no Discriminacion la Sala
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“En relacion con el Principio de Igualdad y el Derecho a la no Discriminacion,
el articulo 33 de la Constitucion establece la igualdad, no sélo como principio
que informa todo el ordenamiento, sino ademas como un auténtico derecho
subjetivo en favor de los habitantes de la Republica. En razén de ello se
proyecta sobre todas las relaciones juridicas, especialmente las que se traban
entre los ciudadanos y el poder publico. De ahi que el derecho a la igualdad se
resume en el derecho a ser tratado igual que los demas en todas y cada una de
las relaciones juridicas que se constituyan. Por otra parte, la igualdad es
también una obligaciéon constitucionalmente impuesta a los poderes publicos,
lo cual consiste en tratar de igual forma a los que se encuentren en iguales
condiciones de hecho, constituyéndose, al mismo tiempo, en un limite a la
actuacion del poder publico. No obstante ello y que, en tesis de principio,
todos son iguales ante la ley, en la realidad se pueden dar situaciones de
desigualdad. Aqui es importante indicar que existen dos conceptos basicos
que suelen confundirse al hablar del tema de la igualdad ante la Ley, como lo
son la discriminacién y la diferenciacién. La Constitucion prohibe Ia
discriminacion, pero no excluye la posibilidad de que el poder publico pueda
otorgar tratamientos diferenciados a situaciones distintas, siempre y cuando
se funde en una base objetiva, razonable y proporcionada. Resulta legitima ,y
hasta obligatoria, una diferenciacion de trato cuando exista una desigualdad
en los supuestos de hecho, lo que implicaria que el principio de igualdad sélo
se viola cuando se trata desigualmente a los iguales y, por ende, es
inconstitucional el trato desigual para situaciones idénticas.” (SALA
CONSTITUCIONAL, sentencia N.° 10269-02, de las 11:29 hrs. del 25 de octubre
del 2002)

En atencion a solicitud escrita del Dr. Laurent Barrantes (nota del 8 de octubre de
2004), la Comision de Asuntos Juridicos, en sesion del 8 de diciembre de 2004,
recibié al Dr. Barrantes y a su abogado, el Lic. Jorge Regidor, quienes expusieron
sus alegatos.

Para recabar mayor informacion, el 30 de marzo de 2005 la Comision de Asuntos
Juridicos recibe al Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado, al Dr. Rafael Angel Calderén Torres, coordinador del posgrado en
Obstetricia cuando el Dr. Barrantes era estudiante, a la Dra. Flori Morera Gonzalez,
coordinadora del posgrado en Ginecologia y al Dr. Carlos Castro, actual
coordinador del programa en Obstetricia.
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15. Tal y como lo indican la Sala Constitucional y la Oficina Juridica de la Universidad
de Costa Rica, al estudiante Dr. Laurent Barrantes no se le violenté ninguno de sus
derechos como estudiante.

ACUERDA

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Laurent Barrantes Moya y
ratificar el acuerdo tomado por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en
sesion 603, del 25 de marzo de 2003 de separar, del Programa de Posgrado en
Ginecologia y Obstetricia, al Dr. Barrantes Moya, por bajo rendimiento académico.

2. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

La sefiora Directora somete a votacion una modificaciéon del orden del dia para
conocer las solicitudes de apoyo financiero.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

***A las diez horas ingresa en la sala la Dra. Montserrat Sagot***

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una modificacion de agenda para
conocer las solicitudes de apoyo financiero.

ARTIiCULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la recomendacién de la Comisiéon de Politica
Académica y de conformidad con lo que establecen los Reglamentos de gastos de viaje y
trasporte para funcionarios (Art. 34), y el de Asignacion de recursos a los funcionarios
que participen en eventos internacionales, conoce la siguiente solicitud de apoyo
financiero: Alvaro Rojas Ramirez, Beverlyn Mora Ramirez, Alejandra Bonilla Fernandez,
Victor Hernandez Cerdas, Marta Montero Calderén, Gabriela Marin Raventés, Fatima
Acosta Loépez, Walter Fernandez Rojas, Alvaro Morales Ramirez, Maribelle Vargas
Montero, Eduardo Piza Volio.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ expone la solicitud de apoyo financiero.

La sefiora Directora somete a votacion secreta levantar el requisito a Victor Hernandez
Cerdas, y se obtiene el siguiente resultado:
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A FAVOR: Once miembros
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.

khkkk

La sefiora Directora somete a votacion secreta levantar el requisito a la Sra. Maribelle
Vargas Montero, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Once miembros
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, la sefora Directora somete a votacion la ratificacion de las
solicitudes, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeleddn, la Dra. Montserrat Sagot y la
M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

El Consejo Universitario, atendiendo la recomendacion de la Comisidon de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que participara | Presupuesto Otros
funcionario(a) | categoria en pais ordinario Aportes
Unidad Régimen destino de la
Académica Académico Universidad
0
administrativa
Rojas Ramirez, Chofer Panama, Panama 29 de abril al | Conducirda la buseta en gira $606
Alvaro (1) 02 de mayo organizada por la Escuela de Viaticos y
Geografia gastos de
Seccién de salida
Transportes
Mora Ramirez, | Asistente de | Frankfurt, Alemania 02 al 11 de Festival Coral Harmonie $750 $903
Beverlyn (1) Actividades mayo Pasaje Viaticos
Culturales Hard los contactos para futuras Harmonie Festival
Sede Regional participaciones del Coro
de Occidente Universitario de Occidente $774
Complemento de
vidticos
Aporte personal
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Fernindez Profesional 3 Distrito Federal, 04 al 07 de Tercer Encuentro Internacional $750 $150
Bonilla, México mayo de Radio Pasajey Incripcion
Alejandra (1) viaticos Radio Nederland
Su participacion le permitird
Sistema actualizar los conocimientos e $272
Universitario intercambiar informacion con Complemento de
de Television otros  profesionales de la viaticos
Canal 15 comunicacion Aporte personal
Hernandez Catedratico Ciudad de 07 al 14 de Participara en el Seminario $337 Monto sin
Cerdas, Victor ?2) Guatemala mayo “La Administracion Publica del Pasaje y cuantificar
Siglo XXI” gastos de Viiticos
Escuela de salida Centro de
Administracio Formacién de la
n Puablica Cooperacion
Espaiiola
Montero Catedratica Lleida, Espaiia 07 al 22 de Participara en el Intercambio $750 $1.200
Calderon, mayo Académico con la Universidad Viaticos Pasaje
Marta (1) de Lleida en el marco del CYTED (3)
proyecto CYTED X1.22
Escuela de “Desarrollo de tecnologias para
Ingenieria la conservacion de productos
Agricola vegetales frescos cortados”
Marin Asociada La Habana, Cuba 09 al 13 de Conferencia Internacional $750 $741
Raventos, mayo Informadtica 2005 Viaticos Pasaje,
Gabriela complemento de
Presentara el articulo viaticos e
Escuela de “Turismo y Patrimonio Cultural inscripcién
Ciencias de la Latinoamericano: una Curso Especial
Computacién e Aplicacion de Comercio 019
Informatica Electronico utilizando agentes
inteligentes”
Acosta Lopez, Técnico en Valencia, Espaia 10 al 20 de Participard en la I Conferencia $750 Monto sin
Fatima Administraci mayo AlBan y  visitara  varias Viaticos cuantificar
on 1 universidades espaiiolas para Pasaje y
Oficina de renegociar convenios complemento de
Asuntos viaticos
Internacionales Programa AlBan (4)
y Cooperacion
Externa
Fenandez Director Tobago, Trinidad y 12 al 16 de Reunion Anual  de la $704 $300
Rojas, Walter Tobago mayo Comunidad  Cientifica  del Pasaje y Viaticos
Caribe y CARISCIENCE complemento CCC-
Escuela de de vidticos CARISCIENCE
Fisica Participara como moderador en
una de las sesiones y presentard $390
algunas actividades cientificas Complemento de
en Costa Rica pasaje
MICIT (5)
Morales Catedratico Valparaiso, Chile 14 al 21 de XI Congreso Latinoamericano $750 $1.165
Ramirez, mayo de Ciencias del Mar y XXV Viaticos Pasaje
Alvaro Congreso de Ciencias del Mar DAAD (6)
de Chile
Centro de Monto sin
Investigacién Expondra el trabajo cuantificar
en Ciencias del “Preferencias alimentarias y Inscripcion
Mary tasas de forrajeo de los DAAD (6)
Limnologia principales grupos de
(CIMAR) microcusticeos en el Golfo

Dulce, Costa Pacifica de Costa
Rica”
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Vargas Interina Sao Paulo, Brasil 15 al 28 de 10C-UNESCO Web-based $500 $1.000
Montero, Licenciada mayo learning course for South and Viaticos Pasaje
Maribelle (@] Central America on TIOC-UNESCO (8)

Identification  of  Harmful
Centro de Microalgae $500
Investigacion Complemento de
en Estructuras Participarda como investigadora viaticos
Microscopicas de técnicas avanzadas de FUNDEVI
(CIEMIC) taxonomia en los
microorganismos que producen
las mareas rojas en el océano
Piza Volio, Catedratico | Rosario, Argentina | 27 de agosto al | 34th Argentine Conference on $750 $900
Eduardo 04 de setiembre | Informatics and Operational Viaticos Pasaje
Research (S10°05) MICIT (5)
Escuela de
Matematica Presentard la ponencia titulada $176
“Graph dominance by rook Inscripcién y gastos
domains” de salida
Aporte personal

(1)
2

(3)
(4)
(8)
(6)
@)

Ad-referéndum.

De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a), del articulo 9, ambos del Reglamento para
la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su nombramiento es de un %
de tiempo en propiedad.

Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED).

Programa de Becas para Latinoamérica de la Unién Europea (Programa AlBan).

Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MICIT).

Servicio Aleman de Intercambio Académico (DAAD).

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.

ACUERDO FIRME.

*k%k

***A las diez horas con diez minutos, ingresa en la sala la Dra. Yamileth Gonzéalez

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-05-4 presentado por la
Comision Especial, nombrada de conformidad con el acuerdo de la sesion 4842, articulo
7, en torno al criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley
denominado “Creaciéon del Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia La Aduana y
autorizaciéon al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo
gratuito un inmueble de su propiedad al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes”
(Texto sustitutivo). Expediente 15.739.

El Dr. Victor Sanchez procede a dar lectura al dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Rectoria elevd para consideraciéon de los miembros del Consejo Universitario el proyecto de ley denominado
“Creacion del Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia La Aduana y autorizacion al Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble?' de su propiedad al Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes”. Expediente 15.739 (R-1579-2005, del 10 de marzo de 2005). Este texto lo remitié la licenciada Sonia Mata

2! Finca inscrita en folio real N.° 262113-000, situada en la ciudad capital, en el distrito denominado El Carmen (Asamblea
Legislativa (2005): Informe Juridico del proyecto de ley: Creacion del Centro de Cultura, educacion y Tecnologia La Aduana y
autorizacidn al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad al
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. Expediente N.° 15.739. Departamento de Servicios Técnicos. San José, Costa Rica.

pp. 16.
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Valle, Jefa de Area, Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (CPAS-25-15739, del 3 de marzo de
2005).

2. La Asamblea Legislativa para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica, debera escuchar el criterio de esta Institucién (Constituciéon Politica,
articulo 88).

3. La Direccién del Consejo Universitario solicité al doctor Victor Sanchez Corrales conformar una comisién ad hoc
para elaborar el criterio institucional con respecto a este proyecto (CU-P-05-028, del 28 de marzo de 2005). El equipo
académico estuvo conformado por la doctora Yolanda Rojas Rodriguez, Directora, Doctorado en Educacién, la
magistra Yamileth Angulo Ugalde, Directora, Instituto Clodomiro Picado, la licenciada Floria Barrionuevo Chen-Apuy,
Directora, Escuela de Artes Plasticas, y el doctor Victor Sanchez Corrales, Miembro del Consejo Universitario, como
coordinador.

4. La Comision ad hoc solicito criterio a la Oficina Juridica y a la Contraloria Universitaria acerca del proyecto de ley
(CE-CU-05-20, del 30 de marzo de 2005).

5. La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria emitieron su criterio con respecto al citado proyecto
(0J-0468-2005, del 5 de abril de 2005 y OCU-R-055-2005, del 19 de abril de 2005).

6. La Comision ad hoc analizé el proyecto de ley, tanto en sus aspectos juridicos como de caracter técnico (CE-CU-
05-33, del 12 de abril de 2005 y CE-CU-05-33, del 12 de abril de 2005).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisiéon ad hoc nombrada por el Consejo Universitario para analizar el nuevo texto propuesto para el proyecto
de ley denominado “Creacion del Centro de Cultura, Educaciéon y Tecnologia La Aduana y autorizacién al Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad al Ministerio de
Cultura, Juventud y Deportes” (Texto sustitutivo). Expediente 15.739, presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demas instituciones de la educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano
director correspondiente de cada una de ellas.

2. La Rectoria elevé para consideracion de los miembros del Consejo Universitario el texto propuesto para el
proyecto de ley denominado “Creacion del Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia La Aduana y autorizacién al
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad al
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes” (Texto sustitutivo). Expediente 15.739. (R-1579-2005, del 10 de marzo
de 2005).

3. La Direccién del Consejo Universitario nombré una comisién ad hoc para analizar el proyecto, en concordancia con
el procedimiento dispuesto por este Organo en la sesién N.° 4842, articulo 7, celebrada el 29 de octubre de 2003.
Esta comisién estuvo integrada por la doctora Yolanda Rojas Rodriguez, Directora, Doctorado en Educacion, la
magistra Yamileth Angulo Ugalde, Directora, Instituto Clodomiro Picado, la licenciada Floria Barrionuevo Chen-Apuy,
Directora, Escuela de Artes Plasticas y el doctor Victor Sanchez Corrales, Miembro del Consejo Universitario, como
coordinador.

4. El proyecto de ley tiene el propésito de crear un centro de cultura, educacién y tecnologia, con sede en el edificio
de la antigua aduana, el cual tiene el objetivo de fomentar la creatividad y la innovacién, exponiendo ante el publico
procesos y productos artisticos, educativos y tecnolégicos de alta calidad y diversidad, en forma didactica, interactiva
y participativa (Expediente 15.739).

5. El Centro sera un espacio valioso para continuar con el fomento y desarrollo de la cultura, la ciencia y la tecnologia
en la conciencia colectiva de la ciudadania costarricense.
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6. La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria coinciden en que el citado proyecto de ley no incide de
manera directa sobre la organizacién de la Universidad de Costa Rica, ni la autonomia universitaria; sin embargo,
convergen en sus observaciones sobre la necesidad de especificar claramente las facultades delegadas a la Aduana
mediante la personalidad juridica instrumental (OJ-468-2005, del 5 de abril de 2005 y OCU-R-055-2005, del 19 de
abril de 2005).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante el presidente de la Comisién de Asuntos Sociales, don Juan José
Vargas Fallas, que la Universidad de Costa Rica recomienda modificar el texto propuesto para el proyecto de ley
denominado “Creacién del Centro de Cultura, Educacién y Tecnologia La Aduana y autorizacion al Instituto Nacional
de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad al Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes” (Texto sustitutivo). Expediente 15.739.

Ademas, como una contribucién para fortalecer el proyecto se presentan observaciones sobre aspectos que pueden
mejorarse para su eventual aprobacion:

a) Observaciones generales

El proyecto procura que el nuevo organismo pueda alcanzar cierto grado de “autofinanciamiento” y sefiala vias para
ello como el alquiler de instalaciones para exhibiciones, ferias cientificas y tecnoldgicas, entre otras actividades. No
obstante, se considera conveniente que las actividades en estas areas organizadas por instituciones publicas
deberian estar exentas del pago. Por otra parte, es necesario considerar otras fuentes de financiamiento adicionales
con el objetivo de que el Centro no se convierta, posteriormente, en algo no sostenible.

En otro orden de cosas, es conveniente incorporar el lenguaje inclusivo de género al texto del proyecto.
b) Observaciones especificas
Articulo 1:

El articulo establece que el Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia, en adelante La Aduana sera, un érgano de
desconcentracién minima y con personalidad juridica instrumental del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes.
Este tipo de figura juridica que se pretende brindar al Centro para desarrollar sus actividades debe definirse mas
claramente, de tal modo que las competencias otorgadas al 6rgano desconcentrado, tanto en materia presupuestaria
como administrativa, sean explicitas.

Ademas, se recomienda modificar el nombre del Centro, el cual podria denominarse Centro de Cultura, Ciencia y
Educacion, por cuanto la tecnologia esta implicita en las diversas aplicaciones y ambitos de accién de esas tres
areas del saber.

Articulo 2:

El articulo contiene el objetivo general de La Aduana, en el cual se definen las actividades que realizara, entre ellas:
fomentar la creatividad y la innovacion y realizar exposiciones en forma didactica ante el publico. Los puntos
mencionados se relacionan con tres areas profesionales especializadas:

a) Fomentar la creatividad requiere de un equipo de profesionales especializados y la innovacion,
eventualmente, podria ser una consecuencia del proceso. Por tanto, sefalar la innovacion como objetivo
general remite a una actividad de investigacion en esa direccion que deberia ser estipuladas en forma
particular, si esa es la intencion.

b) Exponer ante el publico es otra labor profesional que estaria a cargo de otro equipo de trabajo.
c) La exposicién didactica se relaciona con labores profesionales propia de la educacion.
En consecuencia, el objetivo general del proyecto posee tres actividades diferentes que requieren de nivel profesional

en los equipos de trabajo de cada una de ellas, para garantizar un trabajo serio, exitoso y de repercusiones positivas
en el publico.
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Articulo 4:

El articulo contiene las tareas y potestades de La Aduana. Estas tareas y potestades mantienen una imprecision con
respecto al articulado y no tienen una relacion de correspondencia con el objetivo general del Centro, razén por la
cual, deberian redefinirse en el sentido de:

1) Hacer una lista exhaustiva y ordenada de las tareas y potestades en relacion con el objetivo general, si
existe interés de una definicién clara y precisa, o sino,

2) Hacer un listado general en relacion con el objetivo general, un marco de referencia que permita un
campo de accién mas amplio y a la vez, accionar en circunstancias futuras no previstas.

3) En relacion con los incisos es conveniente realizar diversos cambios, entre ellos:
Inciso d)

Esta funciéon no guarda relacion con el objetivo del Centro. Esta resulta mas pertinente atribuirsela a la
Junta Directiva. Ademas, en el texto deberia suprimirse la palabra “mantenimiento” y solamente hacer
referencia a las acciones de conservacion y restauracion del edificio en su calidad de bien patrimonial.

Inciso e)

La funcién de reordenamiento urbano de la ciudad capital corresponde propiamente a la Municipalidad de
San José, razoén por la cual no se observa la necesidad de incorporarla dentro de las funciones de La
Aduana. Por esta razén, se recomienda eliminar dicha funcién del texto para que se lea de la siguiente
manera:

Contribuir al~+reerdenamiente—trbane= a la humanizacién de la ciudad capital, por medio de su
gestion cultural y la puesta en valor del edificio de su sede.

Articulo 5:

El articulo establece la conformacién de la Junta Directiva de “La Aduana”. Sin embargo, dentro de los requisitos,
explicitamente, la “idoneidad”, no se define que se entendera por esta cualidad. Este punto resulta de gran
importancia debido a la diversidad de tareas que se realizarian y el nivel de especialidad profesional requerido para
ejecutarlas en forma conveniente. Este punto es relevante por cuanto en el Articulo 6, inciso b) se sefiala como una
de las funciones de la Junta Directiva la de “Aprobar la programacion de La Aduana.

Articulo 7:

El articulo establece. Es importante que en el reglamento de este proyecto de ley se establezcan las competencias
genéricas y especificas del director o directora de La Aduana. Dentro de ellas, una indispensable, es que esa
persona posea como minimo un grado universitario que la acredite para el ejercicio de sus funciones y en
concordancia con las areas de accion otorgadas al Centro.

Articulo 9:

Este articulo versa sobre la integracion de la Junta Administrativa de la Fundacion La Aduana. Sin embargo, el
proyecto a pesar de que deja claras las funciones de la Junta Directiva, no realiza la misma especificacion con las
funciones de la Junta Administrativa, por lo que se considera conveniente especificar dichas funciones. Esto es
importante, ya que por un lado se indica que la Junta Directiva tiene la potestad de aprobar la programacién de las
actividades y los convenios, pero la fundacion se crea para captar, gestionar y administrar los recursos. En este
sentido, la palabra gestionar podria involucrar la programacién de actividades, ya que esa seria una gestion para la
captacion de recursos.
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La M.Sc. Jollyanna Malavasi somete a discusion el dictamen.

EL DR. MANUEL ZELEDON pregunta al Dr. Victor Sanchez si existen algunos elementos
que aseguren esa relacion intima entre la Junta Directiva de la Aduana y la Junta Directiva de
la Fundacion. Piensa en los términos similares a los que se dejaron en el seno del Consejo
para que no haya separacion de esas dos entidades.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le contesta que por el proceso del nombramiento el elemento
que constituiria enlace seria el Poder Ejecutivo. La Junta Administrativa de la Fundacion La
Aduana estara integrada por el Ministro de Cultura Juventud y Deportes o su representante, un
representante de la Municipalidad de San José (les recuerda que La Fundacion por Ley tiene
que tener un representante de la municipalidad donde va a funcionar) y tres miembros
designados por los fundadores. La Fundacion tiene la finalidad de captar, gestionar vy
administrar los recursos necesarios para el funcionamiento de la aduana. Se autorizé al Poder
Ejecutivo para crear la fundacion La Aduana, en la cual podran participar otros socios
fundadores de reconocida trayectoria en el ambito cultural, educativo y cientifico, quienes seran
designados por recomendacién del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. Esta fundacién
tendra personalidad juridica propia como ente privado de utilidad publica sin fines de lucro.
Esta Fundacion se regira por lo dispuesto en la Ley de Fundaciones en lo que le resulte
aplicable. Su domicilio sera en el edificio de la antigua aduana de San José, etc.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR propone que en la comunicaciéon a la Asamblea
Legislativa se siga manteniendo la razén de las consultas de la institucién y que se rescate lo
sefialado en el considerando 7, donde dice que:

La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria coinciden en que el citado proyecto de ley no
incide de manera directa sobre la organizacién de la Universidad de Costa Rica, ni de la autonomia
universitaria.

Agregarlo en el acuerdo y eliminar la palabra ademas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le explica al Dr. Manuel Zeledén que otro elemento posible
de ese trabajo coordinado entre Fundacion y Directiva es que, ademas del Ministro y su
representante, un miembro de la fundacion forma parte de la Directiva.

La Aduana sera regida por una Junta Directiva integrada por cinco miembros, el Ministro
de Cultura, Juventud y Deporte o su representante, quien la presidira y ejercera la
representacion judicial y extrajudicial de dicha junta, un representante de las universidades
estatales, nombrado por el Consejo Nacional de Rectores, un representante del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, un representante del Ministerio de Educacién Publica y un representante
de la Fundacién La Aduana. Concretamente, son dos personas, el miembro de la Fundacion y
el Ministro.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta que esa constitucion que leyé el Dr. Victor Sanchez
se refiere a la Junta Directiva del Centro que se va a llamar La Aduana. Hace esa comparacién
de la constitucién con la de la Junta Directiva de la Fundacion (la que se pretende crear) para
encontrar si hay garantia del control que debe existir de las funciones y las operaciones de la
Fundacion por parte de los miembros de la Junta Directiva de La Aduana. Si eso no estuviera
reflejado en el proyecto de ley, podria ser una buena recomendacion de parte de la Universidad.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le aclara al Dr. Manuel Zeledén que se esta repitiendo
la misma estructura que tiene el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes con otras
instituciones que le pertenecen, como, por ejemplo, la Orquesta Sinfénica Nacional y el Teatro
Nacional. Esas instituciones tienen una Junta Directiva conformada de esa forma y una
Fundacion que es la que se encarga de recoger fondos, etc. Se esta repitiendo exactamente la
misma estructura para las otras instancias. De alguna forma, se puede recomendar asi porque
ellos estan funcionando de la misma forma que todas las instancias que tiene el Ministerio de
Cultura, con la misma estructura y organizacion.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER senala que en las “Observaciones generales” en la
pagina 3, dice:

Por otra parte, es necesario considerar otras fuentes de financiamiento adicionales con el objetivo de que el
Centro no se convierta, posteriormente, en algo no sostenible”.

Sugiere que se ponga en positivo y que se lea con el objetivo de que el Centro sea
sostenible en el futuro.

EL MBA. WALTER GONZALEZ comenta que vio el folio y no encuentra ninguna
separacion y no todo se dedica a lo que es el Centro Cultural, pues hay una parte que mantiene
el INVU. Por otro lado, en el acuerda, le parece que hay una nebulosa en la redaccion porque
dice:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante el presidente de la Comisién de Asuntos Sociales, don Juan
José Vargas Fallas, que la Universidad de Costa Rica recomienda modificar el texto propuesto para el
proyecto.. etc.

Donde se indica que se recomienda modificar el texto, cree que lo deja como en el aire,
porque seguidamente dice:

Ademas, como una contribucién para fortalecer el proyecto se presentan observaciones sobre aspectos que
pueden mejorarse para su eventual aprobacion.

EL DR. VICTOR SANCHEZ indica que esa es una segunda propuesta de creacion, luego
hay una propuesta de modificacién del texto original. Es frecuente que llegue a este plenario
una ley, y luego un segundo pronunciamiento sobre un texto mejorado por la comision. La
Universidad se pronunciaria sobre lo que es una modificacién a la Ley. Se trata de una
segunda propuesta que es una modificacion. A esas modificaciones se le proponen las
enmiendas.

***A las diez horas con treinta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.***

***A las diez horas con cuarenta y cinco minutos, se reanuda la sesién con la presencia
de los siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, M.BA. Wélter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, Dra.
Yamileth Gonzalez y la M.Sc. Jollyanna Malavasi.***
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacién el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth
Gonzélez y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

“Para la discusion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo Ia
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de la educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de
cada una de ellas.”

2. La Rectoria elevé para consideracion de los miembros del Consejo Universitario el
texto propuesto para el proyecto de ley denominado “Creacion del Centro de Cultura,
Educacién y Tecnologia La Aduana y autorizacién al Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad al
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes” (Texto sustitutivo). Expediente 15.739.
(R-1579-2005, del 10 de marzo de 2005).

3. La Direccion del Consejo Universitario nombré una comision ad hoc para analizar el
proyecto, en concordancia con el procedimiento dispuesto por este Organo en la
sesion N.° 4842, articulo 7, celebrada el 29 de octubre de 2003. Esta comision estuvo
integrada por la doctora Yolanda Rojas Rodriguez, Directora, Doctorado en
Educaciéon, la magistra Yamileth Angulo Ugalde, Directora, Instituto Clodomiro
Picado, la licenciada Floria Barrionuevo Chen-Apuy, Directora, Escuela de Artes
Plasticas y el doctor Victor Sanchez Corrales, Miembro del Consejo Universitario,
como coordinador.
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4. El proyecto de ley tiene el propédsito de crear un centro de cultura, educacion y
tecnologia, con sede en el edificio de la antigua aduana, el cual tiene el objetivo de
fomentar la creatividad y la innovacion, exponiendo ante el publico procesos y
productos artisticos, educativos y tecnolégicos de alta calidad y diversidad, en forma
didactica, interactiva y participativa (Expediente 15.739).

5. EIl Centro sera un espacio valioso para continuar con el fomento y desarrollo de la
cultura, la ciencia y la tecnologia en la conciencia colectiva de la ciudadania
costarricense.

6. La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria coinciden en que el citado
proyecto de ley no incide de manera directa sobre la organizacién de la Universidad
de Costa Rica, ni la autonomia universitaria; sin embargo, convergen en sus
observaciones sobre la necesidad de especificar claramente las facultades delegadas
a la Aduana mediante la personalidad juridica instrumental (OJ-468-2005, del 5 de
abril de 2005 y OCU-R-055-2005, del 19 de abril de 2005).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante el presidente de la Comisiéon de Asuntos
Sociales, don Juan José Vargas Fallas, que el proyecto de ley denominado “Creacion del
Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia La Aduana y autorizacién al Instituto Nacional
de Vivienda y Urbanismo para que traspase a titulo gratuito un inmueble de su propiedad
al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes” (Texto sustitutivo). Expediente 15.739,
no incide de manera directa sobre la organizaciéon de la Universidad de Costa Rica, ni la
autonomia universitaria. Se reconoce la importancia para la vida cultural del pais la
creacion de entidades de esta naturaleza y se recomienda la aprobacion del proyecto de
ley.

Como una contribucion para fortalecer dicho proyecto se presentan las siguientes
observaciones:

c) Observaciones generales

El proyecto procura que el nuevo organismo pueda alcanzar cierto grado de
“autofinanciamiento” y senala vias para ello como el alquiler de instalaciones para
exhibiciones, ferias cientificas y tecnoldgicas, entre otras actividades. No obstante, se
considera conveniente que las actividades en estas areas organizadas por instituciones
publicas deberian estar exentas del pago. Por otra parte, es necesario considerar otras
fuentes de financiamiento adicionales con el objetivo de que el Centro sea sostenible a
futuro.

En otro orden de cosas, es conveniente incorporar el lenguaje inclusivo de género al
texto del proyecto.

d) Observaciones especificas
Articulo 1:

El articulo establece que el Centro de Cultura, Educacion y Tecnologia, en adelante La
Aduana sera, un o6rgano de desconcentracion minima y con personalidad juridica
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instrumental del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. Este tipo de figura juridica
que se pretende brindar al Centro para desarrollar sus actividades debe definirse mas
claramente, de tal modo que las competencias otorgadas al érgano desconcentrado,
tanto en materia presupuestaria como administrativa, sean explicitas.

Ademas, se recomienda modificar el nombre del Centro, el cual podria denominarse
Centro de Cultura, Ciencia y Educacién, por cuanto la tecnologia esta implicita en las
diversas aplicaciones y ambitos de accién de esas tres areas del saber.

Articulo 2:

El articulo contiene el objetivo general de La Aduana, en el cual se definen las
actividades que realizara, entre ellas: fomentar la creatividad y la innovacién y realizar
exposiciones en forma didactica ante el publico. Los puntos mencionados se relacionan
con tres areas profesionales especializadas:

a) Fomentar la creatividad requiere de un equipo de profesionales especializados y
la innovacion, eventualmente, podria ser una consecuencia del proceso. Por tanto,
sefalar la innovacion como objetivo general remite a una actividad de
investigacion en esa direccion que deberian ser estipuladas en forma particular, si
esa es la intencion.

b) Exponer ante el publico es otra labor profesional que estaria a cargo de otro
equipo de trabajo.

c) La exposicion didactica se relaciona con labores profesionales propias de la
educacion.

En consecuencia, el objetivo general del proyecto posee tres actividades diferentes que
requieren de nivel profesional en los equipos de trabajo de cada una de ellas, para
garantizar un trabajo serio, exitoso y de repercusiones positivas en el publico.

Articulo 4:

El articulo contiene las tareas y potestades de La Aduana. Estas tareas y potestades
mantienen una imprecisiéon con respecto al articulado y no tienen una relacién de
correspondencia con el objetivo general del Centro, razén por la cual, deberian
redefinirse en el sentido de que:

1) Hacer una lista exhaustiva y ordenada de las tareas y potestades en relacion
con el objetivo general, si existe interés de una definiciéon clara y precisa, o si no,

2) Hacer un listado general en relacién con el objetivo general, un marco de
referencia que permita un campo de accién mas amplio y a la vez, accionar en
circunstancias futuras no previstas.

3) En relaciéon con los incisos es conveniente realizar diversos cambios, entre
ellos:
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Inciso d)

Esta funcion no guarda relacion con el objetivo del Centro. Esta resulta mas
pertinente atribuirsela a la Junta Directiva. Ademas, en el texto deberia suprimirse
la palabra “mantenimiento” y solamente hacer referencia a las acciones de
conservacion y restauracion del edificio en su calidad de bien patrimonial.

Inciso e)

La funcion de reordenamiento urbano de la ciudad capital corresponde
propiamente a la Municipalidad de San José, razéon por la cual no se observa la
necesidad de incorporarla dentro de las funciones de La Aduana. Por esta razén,
se recomienda eliminar dicha funciéon del texto para que se lea de la siguiente

manera:
Contribuir alreordenamiento—urbano—y— a la humanizacion de la ciudad
capital, por medio de su gestion cultural y la puesta en valor del edificio de
su sede.

Articulo 5:

El articulo establece la conformaciéon de la Junta Directiva de “La Aduana”. Sin embargo,
dentro de los requisitos, explicitamente, la “idoneidad”, no se define qué se entendera
por esta cualidad. Este punto resulta de gran importancia debido a la diversidad de
tareas que se realizarian y el nivel de especialidad profesional requerido para ejecutarlas
en forma conveniente. Este punto es relevante por cuanto en el Articulo 6, inciso b) se
sefiala como una de las funciones de la Junta Directiva la de “Aprobar la programacion
de La Aduana.

Articulo 7:

Es importante que en el reglamento de este proyecto de ley se establezcan las
competencias genéricas y especificas del director o directora de La Aduana. Dentro de
ellas, una indispensable, es que esa persona posea como minimo un grado universitario
que la acredite para el ejercicio de sus funciones y en concordancia con las areas de
accion otorgadas al Centro.

Articulo 9:

Este articulo versa sobre la integracion de la Junta Administrativa de la Fundacion La
Aduana. Sin embargo, el proyecto a pesar de que deja claras las funciones de la Junta
Directiva, no realiza la misma especificacion con las funciones de la Junta
Administrativa, por lo que se considera conveniente especificar dichas funciones. Esto
es importante, ya que por un lado se indica que la Junta Directiva tiene la potestad de
aprobar la programacioén de las actividades y los convenios, pero la fundacion se crea
para captar, gestionar y administrar los recursos. En este sentido, la palabra gestionar
podria involucrar la programacion de actividades, ya que esa seria una gestion para la
captacion de recursos.

ACUERDO FIRME.
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***A las diez horas con cuarenta y cinco minutos, el Consejo Universitario toma un
receso.***

***A las once horas y quince minutos, se reanuda la sesién ordinaria, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y Dra. Yamileth
Gonzalez y la M.Sc. Jollyanna Malavasi.***

ARTICULO 5

La seifiora Directora somete a votacion una ampliacion del orden del dia para
conocer la nota CECU-05-37, de fecha 21 de abril de 2005, presentada por la M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, en relacién con el nombramiento de un sustituto del Lic.
Marlon Morales Chaves en la comisiéon especial conformada en el articulo 7, sesion 4831.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la propuesta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledoén, Dra. Montserrat Sagot, la Dra.
Yamileth Gonzéalez y M. Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una ampliacién del orden del dia
para conocer la nota CECU-05-37, de fecha 21 de abril de 2005, presentada por la M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, en relaciéon con el nombramiento de un sustituto del Lic.
Marlon Morales Chaves en la comisiéon especial conformada en el articulo 7, sesion 4831.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce la nota CECU-05-37, de fecha 21 de abril de 2005,
presentada por la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, en relacion con el nombramiento
de un sustituto del Lic. Marlon Morales Chaves en la Comisién Especial conformada en el
articulo 7, sesion 4831.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI da lectura al oficio CU-0537 del 21 de abril de
2005, dirigido a la Direccién por la M.Sc. Margarita Meseguer, el cual a la letra dice:

El Consejo Universitario, en la sesion 4831, articulo 7, del 29 de setiembre de 2003, conocié una mocién
presentada por el M.Sc. Oscar Mena Redondo, el sefior Miguel Angel Guillén Salazar y la sefiorita Cindy
Torres Quirés, miembros del Consejo Universitario en aquel momento, donde solicitaban un estudio sobre la
remuneracion econémica del sector estudiantil, cuando este no tiene relacién laboral con la Institucién, en ese
momento se acordo:
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Conformar una comision especial para que analice el caso, integrada por el Lic. Marlon Morales
Chaves, Dr. Victor Sanchez Corrales y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien la coordinara (el
resaltado no es del original)

Posteriormente, en la sesion 4862, articulo 7, del 24 de febrero de 2004, el Consejo Universitario conocié con
el fin de ampliar el estudio y presentar una nueva propuesta, tomando en consideracion las observaciones
realizadas en esa ocasion.

Dado que el Lic. Morales Chaves ya no forma parte de este Organo Colegiado y que con fecha 17 de marzo
de 2005 recibimos el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria relacionado con este asunto, mucho le
agradeceria nombre a otro integrante con el fin de continuar con el andlisis de este caso.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER explica que eso no se solicitdé cuando se retir6 el Lic.
Marlon Morales por tener el estudio tan amplio de la Contraloria Universitaria que fue entregado
el 17 de marzo. Esa es la razén por la que ella como coordinadora de la comision no habia
solicitado antes que se incluyera un nuevo miembro para que sustituyera al Lic. Marlon
Morales.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se propone como representante.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a votaciéon el que el M.Sc. Alfonso
Salazar forme parte de la comision.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth
Gonzalez y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA nombrar al M.Sc. Alfonso Salazar

Matarrita en sustituciéon del Lic. Marlon Morales Chaves en la Comisién Especial
conformada en el articulo 7, sesion 4831.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 7

La sefora Directora somete a votacion una modificacion del orden del dia para
proceder al nombramiento del Representante del Area de Ciencias Basicas ante la
Comision de Régimen Académico.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la propuesta de modificacién del
orden del dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth
Gonzalez y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una modificacion de agenda para

proceder al nombramiento del Representante del Area de Ciencias Basicas ante la
Comision de Régimen Académico.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario procede al nombramiento del Representante del Area de
Ciencias Basicas ante la Comisiéon de Régimen Académico.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a votaciéon secreta el nombramiento del
Dr. Jaime Lobo Segura como unico candidato.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion que el acuerdo se declare firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth
Gonzélez y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario nombra, mediante votacion secreta, a! doctor
Jaime Lobo Segura, de la Escuela de Matematica, como Representante del Area de
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Ciencias Basicas ante la Comision de Régimen Académico, por un periodo que va del 21
de febrero de 2005 al 20 de febrero de 2009.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

La sefora Directora del Consejo Universitario somete a conocimiento del plenario,
para su aprobacion las actas de las sesiones N.° 4959 y N.° 4960.

LA M. SC. JOLLYANNA MALAVASI somete a consideracion del plenario el acta de la
sesion N.° 4959,

Se producen algunos comentarios sobre correcciones de forma que los miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion en el documento final.

LA M. SC. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacién la aprobacion del acta de la sesion
N.° 4959, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

LA M. SC. JOLLYANNA MALAVASI somete a la consideracion del plenario el acta de la
sesion N.° 4960.

Se producen algunos comentarios sobre correcciones de forma que los miembros del
Consejo Universitario aportan para su incorporacion en el documento final.

LA M. SC. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la aprobacién del acta de la
sesion N.° 4960, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.

Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar con modificaciones de
forma, las actas de las sesiones N.° 4959 y N.° 4960.
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ARTICULO 10
Informes de Rectoria
1. Seguimiento de acuerdos

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se refiere al seguimiento de los acuerdos pendientes y
comenta que en la Administracion han estado trabajando en torno al acuerdo de la sesion 4922
del 14 de octubre de 2004, inciso 2) del articulo primero, en el cual el Consejo Universitario le
solicita a la Administracion que elabore la normativa especifica que regulara el proceso de
otorgamiento del premio al investigador o a la investigadora de la Universidad de Costa Rica,
con base en las siguientes directrices.

En relacion al premio que se otorgara anualmente a un investigador o a una investigadora
universitaria de cada una de las areas del conocimiento del par que corresponde ese afio. Los
pares de area que se premiaran ciclicamente seria Ciencias Basicas, Artes y Letras el primer afo,
Agroalimentarias y Ciencias Sociales el segundo afio, Salud e Ingenieria el tercer afio. De esa
manera el premio a cada area se repetira cada fres afios. La persona solicitante o sus
proponentes decidiran en cual convocatoria participar.

El Consejo Universitario establecié diversas directrices importantes y se avanzé lo
suficiente en lo que sera el reglamento. Se le solicita a la Administracion que elabore la
normativa especifica que regulara el proceso. En concordancia con lo anterior y con los
parametros establecidos por el Consejo Universitario, la Vicerrectoria de Investigacion conformo
una comision, integrada por el Dr. Luis Fallas, la Dra. Leda Mufioz, el Dr. Carlos Enriquez, el Dr.
Guillermo Santana, el Dr. Francisco Saborio, el Dr. Jorge Azofeifa y la Dra. Patricia Vega, quien
fue la coordinadora. Esa comision elaboré un reglamento que fue entregado a la Administracion;
se espera iniciar ese proceso en junio de 2005 abriendo el concurso con el premio al
investigador o a la investigadora en la primera area que se habia definido anteriormente. El
Reglamento se esta estudiando con la asesoria legal de la Rectoria, pero considera que no
existen inconvenientes, pues es un asunto que se concreta de esa manera.

Por otra parte, en la sesion 4799, articulo 3, inciso 2, del 14 de mayo de 2003, el Consejo
Universitario atendiendo al espiritu de la resolucién del VI Congreso sobre la dinamica para
evaluar de la pertinencia curricular de las carreras en la Universidad de Costa Rica, para
reafinar y contribuir al fortalecimiento de la autoevaluacion de las carreras, le solicita a la
Administracién fomentar y supervisar ese proceso y dar un informe periédico anual acerca del
avance del proceso de autoevaluacion y evaluacion. La Vicerrectoria de Docencia envié un
acuerdo en ese sentido y sefaldé el acatamiento a la directriz del Consejo Universitario, asi
como el estimulo que se ha venido efectuando en relacion con la evaluacién y la pertinencia
curricular de las carreras que se imparten en la Universidad.

Con respecto al informe presentado por la Vicerrectoria es importante indicar que al mes
de abril de este afo existen 5 carreras acreditadas por el SINAES, 3 acreditadas por el Consejo
Canadiense de Acreditacion de Ingenierias, una reconocida por el Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior el (SISEBAIS), 4 carreras que estan en la
etapa final de autoevaluacion entregada al SINAES, 3 en etapa avanzada de autoevaluacion, 6
en etapa intermedia de autoevaluacion y 14 en etapa inicial de autoevalucion. Se ha
incrementado bastante el numero de carreras de la Universidad que estan planteandole al
SINAES, esos procesos de acreditacion.
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Por otra parte, en seguimiento a un acuerdo tacito que se tomd en la sesion anterior, con
base en las normas que regulan la actividad de investigacién en la Universidad de Costa Rica-,
después de conversarlo, decidieron dictar una resolucion que suspenda la aplicacién de las
normas. La semana pasada se discutio a fondo con la asesoria legal de la Rectoria y el lunes
anterior se emitié la Resolucion, tomando en consideracién que el Consejo Universitario
también ha venido trabajando el Reglamento, asi como la preocupacion del Consejo y el trabajo
que estd haciendo, y que la Vicerrectoria de Investigacion establecié una comision para el
estudio de las implicaciones de esta normativa. La idea es llegar a un consenso; por lo tanto, se
suspende la aplicacion de las normas que regulan la actividad de la investigacion en la
Universidad, mientras que las comisiones que actualmente estan estudiando sus alcances e
implicaciones determinan lo que corresponda.

Se informa a la comunidad que este espacio de suspension puede ser aprovechado por
las académicas y los académicos para hacer llegar las observaciones al Consejo directamente
o a la Vicerrectoria de Investigacion. Espera que rija a partir de la fecha en que se publique en
La Gaceta Universitaria.

Esos tres asuntos estaban pendientes y existia un acuerdo entre damas y caballeros.
2. Excelencia académica de la Universidad de Costa Rica

Le parece importante comentar, porque son buenas noticias de la academia universitaria
y es importante que quede en actas, que en la reunién realizada recientemente en el
CENDEISSS, en la que estuvieron presentes Directores y Decanos de las escuelas y
Facultades del Area de la Salud, se hizo mencién de los estudiantes, su ingreso y los resultados
de los examenes que efectian en internado para obtener beca o estipendio de alguna
naturaleza. Las notas que sobresalen son de los estudiantes de la Universidad de Costa Rica;
las mejores calificaciones, en los tres niveles, Medicina, Farmacia y Microbiologia,
corresponden a estudiantes de la Universidad de Costa Rica. En esa sesion se le entregaron
diplomas al mejor promedio en ese examen y quienes obtuvieron las mejores calificaciones en
Farmacia y Microbiologia. El rango de calificaciones mas alto corresponde a la Escuela de
Medicina de la Universidad de Costa Rica, pero también se logro el mejor promedio en las
areas de Farmacia y Microbiologia, el primer promedio de Medicina lo comparten los
estudiantes Franklin Giovanni Dawkins Arce y Manuel Emilio Ramirez Cardote, de la
Universidad de Costa Rica; el primer promedio de Microbiologia, el estudiante Marlon Ulloa
Fallas, y el primer promedio de Farmacia a Albert Nufiez Chavarria. Todos son estudiantes de
la Institucion, lo cual llena de regocijo. Ella le envié una felicitacion al Dr. Luis Diego Calzada y
a su cuerpo docente, porque se trata de esfuerzos conjuntos y compartidos.

Algo que también refleja la excelencia de la Universidad de Costa Rica, sobre todo de la
Escuela de Medicina, es una nota de un estudiante que esta realizando estudios de Medicina en
la Universidad de Texas, el sefior Alfredo Gei Brealey, le parece muy estimulante para la
Institucion. La nota esta dirigida al Dr. Luis Diego Calzada y sefala:

La educacién médica de la Universidad de Costa Rica de la cual estoy muy orgulloso de ser un
graduado, nos ha permitido a muchos llevar el nombre de nuestra Escuela mas alla de los
confines nacionales. Desde mi graduacién ha sido una de mis metas devolver al Alma Mater, de
alguna manera, la excelencia cientifico, humanistica y profesional que en su momento cientos de
profesores colegas nos han inspirado a continuar.
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Es por lo anterior que me place informarle que me propongo ofrecerle a la Escuela de Medicina
que usted dirige, el “Premio William Osler A la excelencia en la Ensefianza de la Medicina
Clinica”, a los miembros de la Escuela de Medicina, de la Facultad de Medicina, de la
Universidad de Costa Rica.

El premio y una dotacion especial le fueron entregados a don Alfredo en octubre del afio
pasado y él lo devolvié a la Universidad; decide establecer desde Texas un fondo con un capital
inicial de cuarenta mil délares, con el objetivo de financiar la perpetuidad de dicho premio.

Esto le parece muy estimulante para la Institucion. Ya le respondieron al sefior Gei
Brealey, quien desea venir a realizar alguna actividad simbdlica.

Otro hecho que sin duda llena de orgullo y satisfaccion a la Institucion es que ayer al Dr.
Pedro Ledn la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos lo nombré Miembro
Asociado Extranjero, lo cual es un reconocimiento extraordinario para un cientifico
latinoamericano y es un orgullo para él en lo personal y para la Universidad de Costa Rica.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se refiere a la Resolucion emitida por la sefiora Rectora,
la cual le parece muy acertada con respecto a lo de las normas de investigacion, no solo en
cuanto a la resolucién en si, sino en cuanto a la orientacién, por sefalar los esfuerzos de la
Vicerrectoria de Investigacion y los del Consejo Universitario. Ya la Comisién de Reglamentos,
tal y como ha sido su politica, semana a semana, ve aspectos del Reglamento. Ayer sefialaron
algunos de los puntos con los cuales la Comision esta de acuerdo en lo concerniente a un
proceso de instruccién mas expedito para la toma de decisiones en este campo. Ademas de los
aportes del Consejo de Rectoria, de la Oficina Juridica y de la vision académica que los
miembros de la Comision creen que debe seguirse. Esa es una de las cosas que es importante
que el plenario conozca, dada la posicion de la sefiora Rectora. La semana préxima van a ver
mas letra que direccidén y posteriormente esperan recibir la informaciéon que se le solicité al
Vicerrector de Investigacion y a la Vicerrectora de Accion Social, para incorporar algunos
elementos dentro de estas areas a fin de que el Reglamento abarque al personal académico y
no unicamente al personal docente.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ expresa su satisfaccion por los frutos que esta
produciendo el proceso de mejoramiento continuo al que se ha sometido la Escuela de
Medicina. Es algo muy importante que reafirma la seriedad con que se trabaja
institucionalmente en el area de la salud. Vienen a su mente momentos en que inclusive se
pedia que unos diplomados se devolvieran, o sea, que diplomados que daba la Universidad en
el area de la salud, no se dieran en la UCR. En ese momento, él insistia en que lo que lo que la
Universidad de Costa Rica hace bien tiene que seguirlo haciendo asi y aun mejor, pero que era
adecuado que no hubiera techos bajos. La Universidad de Costa Rica y en particular la Escuela
de Medicina, la Facultad de Medicina, en su momento, nace como un proyecto muy unido con la
Caja Costarricense de Seguro Social, un proyecto politico, social, histérico, etc., y ahora ven los
frutos. Frutos que también se muestran en el estado de salud de la sociedad costarricense.

Es importante, tal y como lo sefal6 el Dr. Luis Diego Calzada en una mesa redonda que
se celebré ayer, saber que los tres primeros lugares en Medicina los obtuvo la Universidad de
Costa Rica, ademas de lo que senald la sefiora Rectora, el primer lugar en las otras carreras. Y
algo importante también es que de las tres carreras que estan acreditadas, una de ellas ocupa
uno de los ultimos lugares en cuanto a los rangos, no sabe si antepenultima o por ahi, pero es
bien bajito, y es una de las acreditadas. Eso tiene que llevarlos a pensar y reflexionar al
respecto.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



44 Sesion N.° 4971, ordinaria Miércoles 4 de mayo de 2005

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT Ile solicita a la Dra. Yamileth Gonzalez que en el
recuento que hace institucionalmente sobre las carreras que estan acreditadas, en proceso de
acreditacion o de autoevaluacién, se incluya a los posgrados que estan acreditados
regionalmente. Esto, porque ha habido una tendencia en la que no se entiende muy bien cual
es ese proceso de acreditacion. Mucha gente habla de que es un proceso de acreditaciéon
regional, nada mas, pero la verdad es que implica un proceso de autoevaluacion con un
instrumento que es bastante riguroso, implica la venida de pares externos centroamericanos, e
implica también una valoracion por parte de esos pares externos con otro instrumento que
también es de una gran rigurosidad y que ha sido construido en un proceso de dialogo
centroamericano. Lo solicita, porque si no da la sensacion de que no hay un esfuerzo realmente
fuerte en esos posgrados. Es diferente al proceso de acreditacion de una carrera y es muy
antiguo, pero cree que vale la pena que esté en las estadisticas de la Universidad.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ considera muy buena la recomendacién que hace la
Dra. Montserrat Sagot pues incluso tiene mucha mas tradicion la acreditacién de los posgrados
dentro de ese caracter regional. También deben incluirse los espacios de investigacion que se
han acreditado, que son muchos y muy valiosos, (en el CITA y en el LANAMME, por ejemplo).
Espera que la proxima vez el informe sea mas integral, e introduzca no solo posgrado, sino
también investigacion.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita a la sefiora Rectora, si la normativa lo permite,
incorporar en esta actividad en que celebra lo de los premios que han recibido sus funcionarios,
para que sea incorporado el ex alumno que desea compartir con la Universidad de Costa Rica
el honor que recibid, invitarlo para que participe y que se le hagan los honores del caso.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE felicita, por medio de la sefiora Rectora, al Consejo de
Rectoria que esta trabajando en las normas de investigacion. Cree que ese es un aspecto que
deben de trabajarlo de manera que salga un documento eficiente y agil. En cuanto a todo lo que
les presento la sefiora Rectora de personas que estan triunfando tanto en el exterior como en el
pais, qué bueno que se retomd porque hace mucho tiempo ellos, en el seno de la Federacion
de Colegios, recibieron personas que habian triunfado en el exterior y que han dejado muy bien
el nombre del pais. Se valora la calidad de la educacion que estan recibiendo. Y aqui, en la
Universidad, por ninguna parte se menciona. Dos casos concretos: una enfermera en el Estado
de Ohio trabajaba en el hospital y la nhombraron Jefe del Servicio de Emergencias. A los tres
meses le ofrecieron un contrato para que fuera docente en una universidad, por la calidad de su
formacién. Otra persona que trabaja en el Estado de Colorado, en el sistema de educacion
federal, en Denver, la nombraron intérprete y cada vez que un director va a presentar una
solicitud al Condado —ahora se les obliga porque dentro de los que componen el organismo hay
personas hispanas—, tienen que presentar la ponencia en espafol y en inglés y a ella la
nombraron intérprete oficial. Y ademas la nombraron asesora en educacion de adultos y los
folletos que utiliza son los de la Universidad de Costa Rica. También hay muchisimos
profesionales que al valorarseles el curriculum, todo el plan de estudios, no les hacen examen
para darles la licencia por la calidad de la educacién. Es muy importante que asi como se
preocupan para que la Universidad de Costa Rica sea mejor, también deben preocuparse
porque todas estas cosas se mencionen.

Otra cosa importante que la sefiora Rectora informé del Area de la Salud es que en la
Federacion les preocupa muchisimo que aqui se estén dando mas ventajas a una unidad
académica. En cuanto se incorpora una persona al trabajo, al internado, al servicio social, la
unica unidad académica que tiene un mayor numero de cupos para que ingresen, es la Escuela
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de Medicina. Ellos presentaron una propuesta para que sea igual para todos, o que se elimine
esa situacion. Hasta este ano, cree que estan trabajando en esa propuesta. Le solicita a la
sefora Rectora averiguar como va ese proceso de analisis de la Ley que existe para el
concurso, para obtener un cupo, un espacio para internado porque hay escuelas que tienen
uno, mientras que la Escuela de Medicina tiene un mayor numero.

Otra preocupacion es que debido a que no ha prosperado el proyecto de ley del examen
de incorporaciéon, en la Federacion estan trabajando en introducir en todos los colegios la
recertificacion. Que cada vez que el profesional va a renovar esa licencia, se le pida que haya
llevado cierto numero de cursos. Hay ejemplos de personas que nunca se iban a capacitar y
seguian recibiendo la licencia. O personas de universidades que en su plan de estudios no
contemplaba aspectos tan importantes como investigacion. Los ingenieros civiles y arquitectos
planteaban puntos muy especificos para hacer la recertificacion. Los colegios no pueden negar,
si hay un titulo otorgado por una universidad, que es un documento oficial, la entrega de una
licencia, pero si pueden instaurar la recertificacion.

Solicita al Consejo Universitario y especificamente a la sefiora Rectora que les ayuden en
la Asamblea Legislativa para ver si se puede lograr el pase de ese proyecto de ley. Ese
proyecto de ley fue discutido en este Consejo y se envi6 el criterio y ahi esta dormido, a pesar
de que ellos han hecho muchas acciones para ver como se mantiene la excelencia académica.

EL MBA. WALTER GONZALEZ plantea dos cosas, una, que como lo menciond la sefiora
Rectora, hay un acuerdo de damas y caballeros. Le parece importante rescatar ese acuerdo, a
el le da mas confianza y le permite volver a creer en el dialogo, a detenerse en el pensamiento,
hacer pausas necesarias. La Dra. Montserrat Sagot y él tuvieron una experiencia que les
ensefid a hacer pausas. Cree que la intervencion de la sefiora Rectora ha sido buena y desea
rescatar eso y agradecer el paso que ha dado.

En cuanto al reconocimiento al Dr. Pedro Ledn, también reconocen a la Institucion. Lo
felicita y congratula al Dr. Ledn y sabe que detras de él hay una Institucion que lo respalda.
ARTICULO 11

Informes de Direccién
a). Vicerrectoria de Administracion, respuesta a lo sucedido el 8 de marzo

La Vicerrectoria de Administracion remite copia de los oficios OSG-867-2005 y OSG-
SST-518-2005 de la Oficina de Servicios Generales, con el fin de aclarar lo sucedido el pasado
8 de marzo. Solicitud planteada en el acuerdo de la sesiéon 4956, articulo 1, inciso 2,
celebrada el 15 de marzo de 2005.

La sefora Directora da lectura al oficio OSG-SST-518-2005 que el sefor Jesus Brenes

Fernandez, Jefe de la Seccidén de Seguridad y Transito, envié al M. Sc. Johnny Badilla, M. Sc.,
Jefe de la Oficina de Servicios Generales. Dice:
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En relacién con el oficio OSG-673-2005, de fecha 31 de marzo de 2005, el cual se refiere a la
solicitud de la Vicerrectoria de Administracion, oficio VRA-1202-2005, sobre un supuesto intento
de ingreso de la fuerza publica al campus universitario en fecha 8 de marzo 2005, le comunico
que de acuerdo con el informe del sefior Johnny Rodriguez Arrieta, Supervisor de Guardas, quien
se encontraba laborando ese dia en la jornada de las 14 horas a las 22 horas, al ser las 18.30 del
dia mencionado, se le comunicé por parte del Oficial de Seguridad destacado en la caseta de
Derecho, que una patrulla se encontraba estacionada por la entrada de Derecho.

El sefior Rodriguez se apersoné al lugar en compariia del Oficial Roberto Retana Pérez y dialogb
con los oficiales que le consultaron sobre la situacién que se estaba dando con un grupo de
estudiantes que en horas de la tarde habia ingresado a la Rectoria. Se les informé que se trataba
de una situacién normal y pacifica y que todo estaba controlado. Los oficiales de la fuerza publica
se retiraron.

Se aclara que en ningun momento ingresaron al campus universitario.
b. Afiche ambiente universitario

La sefora Directora indica que va a circular el afiche correspondiente al Certamen
Ambiente Universitario, el cual ha sido colocado en diferentes espacios de la Universidad de
Costa Rica.

(A Convocatoria al Certamen Anual de Artes Visuales
La Vicerrectoria de Accion Social informa que ha solicitado a los medios de
comunicacion universitarios y a la Oficina de Divulgacion, divulgar la convocatoria al Certamen
Anual de Artes Visuales Bidimensionales “Ambiente Universitario”, 2005.
d. Consejo de Area de Ciencias Sociales
La sefora Directora les recuerda, a las seforas y sefiores miembros del Consejo
Universitario, la reuniéon de mafana jueves 5 de marzo a las 3 de la tarde en el miniauditorio
de la Facultad de Ciencias Sociales, con el Consejo de Area de Ciencias Sociales.
e. Pases a Comisiones Permanentes y Especiales
La sefiora Directora informa sobre los nuevos estudios que estan presentados ante las
diferentes comisiones permanentes y especiales, para que estas dictaminen y el Consejo
Universitario emita su voto.

Comision de Presupuesto y Administracion:

- Licitacion Publica N.° 7-2004 “Compra de equipo de computo”. Pase CU-P-05-040, 26
de abril del 2005.

- Carta Gerencia 1-2004
Estados Financieros y opinion de los auditores al 31 de diciembre de 2004. CU-P-05-
036, 22 de abril de 2005.
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Comision Especial — proyecto de ley

- Ley del Sistema Nacional para la atencién y la prevencién de la violencia contra las
mujeres y la violencia intrafamiliar. Coordinada la doctora Montserrat Sagot Rodriguez.
Pase CU-P-05-041.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que a raiz de la consulta que hicieron ayer a
la Asamblea Legislativa sobre el estado en el que se encuentra este proyecto, les informaron
que ya fue aprobado por la Comision respectiva y pasado al plenario legislativo. Es la segunda
vez que le sucede con un proyecto de ley de los que tiene en comision especial. Pero esta
situacion en particular le parece muy seria por lo siguiente.

En ese proyecto de ley —que ya tiene en sus manos—, se dice que se hizo la consulta a
las universidades publicas. Y, en segundo lugar, las universidades publicas forman parte de la
mesa directiva de ese sistema. Quiere decir que estan propuestos para formar parte, junto con
otros ministerios, de ese sistema. Esto es evidentemente un proyecto de ley que afecta
directamente a la Universidad en la medida en que esta considerada como parte del sistema.
Fue dictaminado positivamente por Comision Legislativa desde el 17 de marzo de este afio,
segun les informaron.

Solicita a la sefiora Rectora y a la sefiora Directora del Consejo Universitario si es posible
solicitar una reunion o por lo menos hacer una llamada a la Asamblea Legislativa para plantear
que si van a enviar proyectos de ley en consulta, en particular estos en los que la Universidad
de Costa Rica no solo podria eventualmente tener un impacto, sino que directamente la
involucran, que los envien con suficiente tiempo. No sabe muy bien a qué se refieren ellos con
eso de que se hicieron las consultas a las universidades, lo que sabe es que ese proyecto habia
llegado en consulta hace muchos meses al CIEM. Ella pensaba que era otro proyecto, no se dio
cuenta de que era el mismo, y en efecto le da la impresién de que algunas comisiones de la
Asamblea estan enviando a instancias particulares de la Universidad y que cuando esas
instancias responden, consideran que ya la Universidad se pronuncio. Les solicita tanto a la
sefiora Rectora como a la sefora Directora hacer alguna gestion en ese sentido.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ pregunta si se habia pedido la prérroga a la Asamblea.
LA M. Sc. JOLLYANNA MALAVASI responde que ya se solicité.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE desea que quede constando en el acta que cuando la
Licda. Marta Bustamante present6 la consulta al proyecto de ley de Estocolmo ella pregunté en
el plenario por qué estaban llegando tan tarde los proyectos, dénde estaba el problema. Ahora,
con el proyecto de las universidades privadas, la Federacion de Colegios ya envio el dictamen
y este aun no ha llegado al plenario. Les enviaron otro proyecto que se vence la proxima
semana y tampoco ha venido a este plenario. Le parece que eso es urgente que se retome con
los responsables de la Asamblea y ver por qué cuando sacan los proyectos duran tanto para
llegar a la Universidad de Costa Rica. Ahora hay un proyecto de creacion del Museo de
Guanacaste donde esta comprometida la Universidad de Costa Rica porque hablan de un
representante de la Sede de Guanacaste y ya se vence la préxima semana y ni siquiera ya
llegado a la Universidad de Costa Rica. Considera que esta accion urge tomarla en cuenta para
saber donde esta la falla.
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI informa que le solicité a la sefiora Rectora su
anuencia para ir personalmente a hablar con el Presidente de la Asamblea Legislativa sobre
este asunto.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER se refiere a la Ley de Recurso Hidrico, la cual
contiene casi 200 articulos con muchisimas observaciones. Han trabajado intensamente e
incluso piensan que el proximo viernes sera la ultima reunion. Sin embargo, les han informado
que en este caso se ha dado una situacion muy similar a la que mencioné la Dra. Montserrat
Sagot, ya fue aprobado por Comisién y pasado a plenario. Ella solicitd que le establecieron
contacto con la Asamblea Legislativa. Pero si se hace en esa forma general, entonces que se
indique que estan trabajando en este proyecto minuciosamente y que ojala se tomen en cuenta
las observaciones porque son importantes.

EL DR. VICTOR SANCHEZ recuerda que el CONARE tiene un enlace con la Asamblea
Legislativa, al que se podria recurrir para saber si algo no esta trabajando ahi, quizas sea mas
factible.

ARTICULO 12

La sefora Directora somete a votacion una modificacion del orden del dia para
recibir la visita del Magister Carlos Garcia Alvarado, Contralor de la Universidad quien
expondra el Informe de labores periodo 2004.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI solicita interrumpir los informes de Direccién, dado
que no ha finalizado —continuaria mafana—, para recibir a los sefiores Contralor y Subcontralor
de la Universidad.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la propuesta de modificacion de
agenda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr.
Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra.
Montserrat Sagot y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una modificacion del orden del dia

para recibir al Magister Carlos Garcia Alvarado, Contralor de la Universidad, quien
expondra el Informe de labores periodo 2004.
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ARTICULO 13

A las doce horas y diez minutos, el Consejo Universitario recibe la visita del
Magister Carlos Garcia Alvarado, Contralor, y del Lic. Jorge L6pez Ramirez, Subcontralor
de la Universidad, para exponer el Informe de Labores Periodo 2004.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI da la bienvenida a los sefiores Contralor y Subcontralor
de la Universidad de Costa Rica, Magister Carlos Garcia y Lic. Jorge Lépez. Les indica que
para el Consejo Universitario es muy importante escuchar el informe de la Contraloria de la
Universidad, para continuar aprendiendo de ellos y seguir construyendo universidad.

EL M.Sc. CARLOS GARCIA: -Sefiora Rectora, sefiora Directora del Consejo Universitario,
seforas y sefiores miembros del Consejo Universitario. Nosotros, por normativa interna, segun
nuestro Reglamento organizativo y también por exigencias de la Ley de Control Interno y de la
Contraloria General de la Republica, estamos en la obligacion de presentar un informe anual
ante el Consejo Universitario, ademas de los informes parciales que, por el interés manifiesto de
ustedes, les hacemos llegar cada cuatro meses. Estos informes parciales son sobre los
aspectos de mayor relevancia de la labor realizada en cada uno de los periodos, y para que no
se acumule todo al final.

En ese sentido, hace algunos dias nos permitimos remitirles el informe correspondiente a
la gestion del 2004, con copia para todos, donde viene el detalle de todos los asuntos
especificos. Queremos ahora hacer alguna relacién —con algunos graficos—, con respecto a qué
hemos desarrollado e invertido las horas profesionales en la oficina, durante ese periodo.

Yo haré la parte introductoria y luego el Lic. Jorge Lépez hara una presentacién con un
poco mas de detalle. Y al final con mucho gusto atenderemos las observaciones, y preguntas
de todos ustedes.

Grafico por tipo de origen porque nos parece interesante y nos interesa mucho que
ustedes conozcan cual es nuestra dinamica en cuanto al desarrollo anual de las actividades. El
50 por ciento de nuestra gestion va en funcién de los planes que les presentamos a ustedes
también antes de finalizar el afio en la parte presupuestaria y luego la ejecucion.

En realidad, a pesar de las horas invertidas, hicimos 157 trabajos de iniciativa programada
y 97 programada de especiales. Nosotros atendemos mucho lo que es la labor financiero-
presupuestaria, contratacién administrativa programada y algunas bases especiales, aun en la
misma parte de contratacion administrativa, o intervenciones en algunas sedes o centros que
consideramos de interés desarrollar durante el periodo.

Tenemos solicitudes de autoridades universitarias, contamos con asesores para que a las
consultas de parte de ustedes les den la debida atencion a las consultas, a veces por acuerdos,
a veces por iniciativa particular de alguno de ustedes. En este caso, se atendieron 113 trabajos
que es un 21,6%. Atendemos muchas denuncias, tipico en un ente de fiscalizacion; en este
periodo atendimos 50 denuncias, un 13%. Iniciativas no programadas asuntos que surgen en el
camino, alguna accién que no esta programada, pero que se ve en el transcurso del periodo.
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En cuanto a solicitudes de otras instituciones, fueron pocas el afio anterior, pero a veces lo
pide la misma Asamblea Legislativa, la Contraloria General de la Republica, que canalizan
algunas denuncias presentadas ante ellos y nosotros las tramitamos y las atendemos.

Quisimos hacer un pequefio cuadro comparativo por tipo de origen en relacién con el
afio 2003, y es bastante similar, lo programado un poco mas del 50%, en los dos afos. Atencién
de solicitudes de autoridades universitarias en el 2003 un 30,5%, nos demando un poquito mas
y en el 2004 un 21,6%. La gestién del periodo anterior fue mayor y tuvieron que dedicar mas
horas hombre a una serie de solicitudes. Denuncias por anomalias este afio atendimos un
poquito mas que en el 2003. Y las iniciativas no programadas fueron un poquito menores en el
2003. Las solicitudes de otras instituciones mas o menos tienen cierta constancia.

Trabajos por tipo de servicio, servicios de auditoria, evaluacion de procedimientos y
asuntos especificos y eso que tienen toda el area de auditoria operativa, todo el proceso, para
tratar de introducir mejoras que es lo que tratan de hacer. Esto, con el animo de no ser una
contraloria represiva, mas bien lo contrario, muy positiva, en la medida de nuestras
posibilidades.

En cuanto a los servicios de asesoria, es mucha la accién en relacién con el Consejo
Universitario, muchas leyes, proyectos, de las comisiones en que nos permitimos acompafarlos
0 algunos trabajos en particular que eventualmente nos piden.

Servicios de auditoria preventiva, fue bastante el afio anterior porque tratamos de
preparar algunas charlas a Decanos, a Directores de Escuela, a Asistentes Administrativos. El
afio anterior tuvimos muy amplia gestién en todo lo que fue el tratamiento y los diferentes
controles que se tienen que desarrollar en la Universidad, la nueva Ley de Control Interno.
Muchas veces tocamos materias mas particulares como activos fijos, desarrollo de
procedimientos en recursos humanos, pero en esta oportunidad profundizamos un poquito mas
en lo que corresponde a la materia de la nueva Ley de Control Interno y la normativa
relacionada que es bastante amplia.

Tenemos, de acuerdo con la Rectoria, una Comisién que trabaja de manera permanente
en todo lo que es materia de evaluacion y control del riesgo.

Pruebas especificas y opiniones técnicas. De las sedes regionales, de los institutos nos
preguntan sobre diversidad de temas, para conocer nuestro criterio o como ellos deben
encauzar su accién. Nos preguntan sobre la problematica de activos fijos, manejo de las
vacaciones, qué hacer cuando se retrasa mucho un programa, como realizan algunas acciones
sobre el manejo de fondos, trabajo de institutos de investigacién, cdmo manipular parte de las
partidas presupuestarias, transferencias de un lado a otro, etc. Tenemos muchas consultas,
algunas dificiles y otras menos dificiles. Tratamiento de horas estudiante, de horas asistente,
damos muchas opiniones al respecto.

En auditoria, comparando los afios 2003 y 2004, se mantiene parecido, en algunos
casos parece menos, pero la cantidad de horas invertidas —tenemos calculado el esquema-,
nos demandd un 41% en un momento y un 35% en el otro.

Procedimientos de evaluacion especificos, muy parecidos los porcentajes. En asesorias,
un poco mas alto en el 2004; nos consumié buena parte del tiempo. En el 2003 fue
relativamente poca la cantidad de problemas.
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Nos parecieron interesantes los resultados segun unidades. Es algo que nosotros
valoramos mucho porque nos interesa tratar de medir los logros que hemos obtenido por medio
del cumplimiento que las diferentes autoridades hacen de nuestras recomendaciones. Nosotros
pasamos dandole seguimiento particular a cada una de las regulaciones que emitimos. Nos
basamos mucho en términos de los logros.

En la parte administrativa propiamente dicha, un 52,3; en la parte académica un 24,8, al
Consejo Universitario un 20,30% y en organizaciones parauniveristarias un 2,7%. Colaboramos
mucho con la Federacion de Estudiantes, con la Junta de Ahorro y Préstamo de la Universidad,
con el equipo de futbol, y en partidas particulares algunas pequefias intervenciones. Se
desarrolla mucho nuestro ambito de accidén en la parte administrativa; hemos dado apoyo a la
parte académica y al Consejo Universitario.

En la gestion financiera presupuestaria, un 31,3%, una parte muy relevante para
nosotros porque hacemos no solo control de las modificaciones presupuestarias, externas e
internas, sino también transferencias con los Bancos respecto de las planillas, tenemos mucha
accion. Y lo mismo que en contratacion administrativa, materia relacionada con toda la accion
financiero-presupuestaria.

En recursos humanos, tenemos constante evaluacion de la evolucion de las planillas,
hacemos analisis para ver la coincidencia de las transferencias, versus planilla elaborada, para
ver si no hay distorsiones y cuando las encontramos, entonces las analizamos. Podemos
avanzar con algunos temitas de creacion propia, el software, para que no haya problemas como
en otras organizaciones, donde, de vez en cuando, se presentan hasta pagos indebidos.

Antiguamente, se tenian los famosos pagadores en las organizaciones, hoy dia con
programitas de software hacemos los analisis correspondientes.

En cuanto a organizacion y procesos generales, un 12,3%, informes como honorarios,
vinculo externo. En contratacion administrativa en los ultimos afios ha sido mucho por todo el
desarrollo de la Universidad con las edificaciones. Tratamos de apoyar mucho al area de
suministros, dar recomendaciones sobre los carteles para que no se presenten problemas o
entrabamientos posteriores. Y lo mismo en todo el quehacer informatico que es mucho. En
organizaciones y procesos de apoyo también. En los académicos un 4,8. Sistemas informaticos
crecid en el ultimo periodo cuando conformamos la unidad nuestra, ustedes nos aprobaron el
afio trasanterior, hemos comenzado a brindar una mayor accioén en todo lo que es procesos y
sistemas informaticos, lo que es muy relevante en la Universidad.

En vinculo externo, continuamente revisamos los fondos que vienen el exterior, ya sean
publicos o privados, para el desarrollo de proyectos en la Universidad. Es muy fuerte nuestra
funcioén ahi.

Y en planta fisica hemos tenido que reforzar en los ultimos tiempos por el desarrollo que
ha tenido la Universidad. Revisamos desde residencias estudiantiles en el Pacifico, la Biblioteca
en Limon, el Planetario. Revisamos que los procesos de construccion, por parte de la Oficina
Ejecutora, los estén realizando conforme las normas aprobadas y los cddigos, ahora con las
modificaciones del Cédigo Sismico, para que todo vaya de conformidad. Cuando hay dudas, se
las planteamos. A veces hacemos recomendaciones, como cuando estaban haciendo las
alcantarillas en el area de estacionamiento de la Facultad de Educacién. Nosotros hicimos la
recomendacion de ampliarlas porque no les iba a dar abasto tal y como estaban. Lo hicieron y
mejoré muchisimo, para que con los aguaceros no se den las inundaciones que siempre se
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daban. Estamos participando mucho en lo que es planta fisica, mas que la Universidad en los
ultimos tiempos ha tenido un desarrollo muy fuerte.

Un analisis comparativo rapido sobre los resultados en contratacién administrativa, nos
muestra que son muy similares en los dos periodos, es una accion constante en la Universidad
por todos los bienes que adquiere permanentemente. Organizacion y procesos de apoyo
académico, para la investigacion, accién social, etc., en servicios informaticos avanzamos;
vinculo externo en el 2003 nos metimos muy fuertemente, mucha accion de la misma
Fundacion, dimos interesantes recomendaciones desde la perspectiva de la relacion con la
Fundacion, un poco menos en el 2004, hubo menos informes sobre todo en la parte de las
contrataciones, honorarios profesionales y los diferentes proyectos. Este afio le estamos dando
seguimiento y probablemente el afio que viene vamos a entrar de nuevo y mas fuertemente en
este punto.

Le voy a dar la palabra al sefior Subcontralor, Lic. Jorge Lépez, quien les comentara
aspectos mas particulares de cada una de las areas.

EL LIC. JORGE LOPEZ RAMIREZ: -Muchas gracias por darnos este espacio para
presentar este informe de labores que aunque es un requisito que dictan las leyes
—Control Interno vy las leyes del pais en general, el rendimiento de cuentas—, para nosotros es
un privilegio y un honor compartir con ustedes una serie de trabajos.

Me he permitido resumir, dentro de una generalidad y globalidad, tratar de ser un poco
sintéticos, pero también tenemos un material adicional preparado, por si en alguin momento
tienen alguna inquietud de lo que se esta presentando, lo podemos ampliar hasta donde nos
sea posible.

Auditoria Operacional

El area de Auditoria Operacional, en este periodo, se dirigié la atencion al analisis de
procesos institucionales especialmente orientados hacia las areas de  Organizacion y
Administracion Universitaria, vinculo externo y recurso humano, asi como la atencién de
consultas y otras asesorias a las autoridades universitarias.

Este resumen lo hicimos sobre la base de los temas mas relevante, pero puede ser que
ustedes tengan inquietud respecto de otros y sobre los que quisieran preguntar, sea en el
transcurso de la presentacién o posteriormente, cuando lo tengan a bien.

Durante este afio se hizo una auditoria de los sistemas de sodas y comedores
universitarios. Sobre el sistema de sodas, hay una serie de observaciones tendientes a que se
acaten las normas, sobre todo de salud, que establece el Ministerio de Salud. Muchas estaban
operando en condiciones que no son las mas aptas y adecuadas y giramos las instrucciones en
esa direccion, y también en la parte de contratacion, el seguimiento de todas las clausulas que
se establecen a nivel de las dos vias, tanto para la Institucion como para el contratante.

Se realizaron observaciones a la modificacién propuesta al Reglamento para conferir
Honores y Distinciones.

Se revisaron las normas para el control y seguimiento de acuerdos del Consejo
Universitario. Se ha estado dando un apoyo en ese sentido y viendo como se operacionalizan
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estos procesos que son tan importantes, dentro de una perspectiva que ahora la Ley sefiala
para los 6rganos fiscalizadores, fundamentalmente, como es el Consejo Universitario.

Vinculo Externo

En vinculo externo se dio un informe relacionado con la administracion de recursos
financieros PRONDAE-MEP-UCR. Se evalu6 el uso de recursos generados a raiz de un
convenio y un contrato con el Ministerio de Educacién Publica y la Escuela de Administracién
Educativa. Parte de nuestras recomendaciones la sefiora Rectora las tramité ante la Oficina
Juridica, la que emitio su criterio. Recientemente, lei una nota en la que se indica que parte de
€s0s recursos —un remanente que habia quedado de este proyecto—, esta siendo asignado a un
congreso que se va a celebrar préximamente en ese campo.

En la pare de recursos humanos se vio el proyecto UCR-FUNDEVI - ASAC-Hipericum
Pharma S.A., se estudi6 la existencia de un supuesto “conflicto de intereses” entre la empresa
“‘“ASAC Pharma” de Espafia y una docente universitaria, asi como un incumplimiento del
contrato de dedicacion exclusiva. Se giraron las recomendaciones y el tiempo se va a regular
en esta parte, sobre todo por algun vinculo que existia con un profesor de la Facultad de
Farmacia, pero ya se tomaron las acciones correctivas del caso.

Gestion y controles administrativos

En la parte de gestiones y controles administrativos, existe una prueba basica en planillas
que es el instrumento; para hacer eso se ha desarrollado un ciento por ciento en la Contraloria
Universitaria que nos permite calcular y ver modificaciones relevantes y significativas dentro de
la planilla. Por consiguiente, nos da un nivel de seguridad bastante grande sobre lo apropiado
de las medidas y de los giros que se estan dando al respecto.

Se procedio a la revision periddica del proceso de transferencias y pago por cheque, para
el giro de la ndmina de salarios y aguinaldos de los ultimos meses del afio 2003 y parte del
2004. Esto se hizo con base en los reportes emitidos por las Unidades participantes en el
proceso de pago de planilla, el comportamiento promedio del numero de empleados de la
Institucion, asi como de las tendencias y variaciones justificadas, que se muestran en los
graficos de salarios brutos y netos pagados. Se puede observar un comportamiento razonable
en los pagos de ndmina. ¢Por qué es importante?, porque buena parte del presupuesto de la
Universidad se va en ese rubro por lo que es necesario tener un monitoreo sistematico de esta
actividad.

Voy a brincarme la parte de logros porque no me interesa abrumarlos con tanta
informaciéon, mas bien quiero ser puntual en la presentaciéon de los trabajos que se han
realizado.

Auditoria Administrativa

Esta la implementacion de la autoevaluacién del sistema de control interno institucional, o
los procesos de evaluacién institucional. Se le ha dado un apoyo permanente a la Oficina de
Planificacion Universitaria y a las autoridades universitarias como parte de lo presentado por el
Vicerrector de Administracién. Continuamos con este proceso porque falta mucho por hacer,
pero es una de las partes importantes de la administracidn universitaria que tiene que
considerar esos procesos.
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Se han tenido talleres y charlas sobre la Ley General de Control Interno y el Manual de
Normas de Control Interno. Con el propésito de divulgar e impulsar la implementacion de la
normativa relacionada con el control interno, se impartié un taller sobre “Valoracion de Riesgos”
dirigida a los directores y jefes administrativos de unidades ejecutoras, en los cuales se conté
con la participacion de 142 funcionarios.

Se impartieron charlas de control a funcionarios de la Oficina de Recursos Humanos y del
Recinto de Guapiles; ademas de la participacion en charlas de control organizadas por la
Oficina de Recursos Humanos para jefes administrativos.

Casi nos hemos asegurado la participacion de la mayor cantidad de autoridades
universitarias y creo que se ha hecho una importante labor. Ayer se impartié una charla para
apoyarlos y asesorarlos en este sentido.

También se ha tratado de coordinar con las oficinas administrativas en cuanto a la
elaboracién del informe final.

Entre algunos de los servicios especificos que se dieron, estuvo la auditoria de los
servicios odontoloégicos y de laboratorio de la Facultad de Odontologia.

El pago de kilometraje por medio de combustible para el uso de vehiculos particulares en
actividades universitarias.

Se hicieron otros trabajos para el pago de la indemnizacién salarial a dos funcionarios
universitarios. Diria que esta a punto de concluir, solo resta hacer una nota sobre ese caso.

Esta en seguimiento el informe de la Escuela Ciencias de la Computacién e Informatica.

Y una parte que ha proliferado y representado buena parte de tiempo, es el nimero de
consultas sobre vacaciones y otros. Parece que el numero tiende a bajar en cuanto a las
consultas, pero el problema es grande. Estamos viendo la ultima nota que envi6 la Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos y hay gran cantidad de unidades estan con problemas, a pesar
de las decisiones y resoluciones de la sefiora Rectora sobre el particular.

Una parte que me interesa destacar es que a raiz de todo lo que esta sucediendo en las
instituciones de Costa Rica y en el mundo, cada vez adquiere mayor relevancia el aspecto de
los manejos financieros de la Institucion.

Voy a permitirme hacer una pequefa descripcion de algunos de los trabajos en que se
ha participado, deteniéndome en algunos de ellos que me interese destacar.

Auditoria Contable Financiera

Andlisis de los principales informes financieros de la Institucion. De conformidad con el
Plan de Trabajo de la Oficina y la respectiva solicitud de las Autoridades Universitarias, se
analizaron los principales informes financieros de la Institucién y se emitieron los oficios
respectivos con las observaciones y recomendaciones que se consideraron pertinentes, segun
las circunstancias, a saber:
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Estados Financieros e Informe Gerencial y Estados Auditados sobre la situacion
financiera y presupuestaria de la Universidad de Costa Rica al 31 de diciembre de 2003.

Para ubicarnos un poquito mas, al 30 de junio del 2004 se hicieron observaciones
principalmente sobre la consistencia de los estados financieros. En ese periodo, se estaban
mostrando resultados calculados sobre otras bases que hacian que los estados financieros no
guardaran el principio de consistencia. Por lo tanto, no fue comparable un periodo con otro.
Sobre eso se emitié el oficio correspondiente y se le pidid a la Administracién que corrigiera.
Este tema contintia siendo importante y delicado y no tenemos todavia los estados financieros
al 31 de diciembre en la parte gerencial que tenian que presentarse el 30 de junio. Sigue siendo
un aspecto importante en el sentido de que no puede ser desmejorada la informacion que fluye
hasta este Consejo y sobre todo lo que se refiere al analisis de la informacién financiera y
presupuestaria de la Institucion.

A solicitud de la Comision de Presupuesto del Consejo Universitario, se emite criterio
sobre los estados financieros, el informe gerencial, la carta gerencial y el Informe de los
auditores externos.

Se hicieron analisis de otros informes, como el de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo.

También del informe de la Asociacion Deportiva Universitaria. A solicitud del Consejo
Universitario, se recopild informacion sobre las diferentes transferencias realizadas por la
Universidad a esta Asociacion, su distribuciéon presupuestaria y ejecucion.

También el de la Federacién de Estudiantes de la Universidad (FEUCR). Se reviso el
Informe de auditoria externa sobre los Estados Financieros de la FEUCR al 31 de diciembre del
2003.

Y existe una propuesta de reforma al Reglamento de Activos fijos.

Este otro es un tema bastante complejo para la Institucion, al punto que en este momento
la cuenta mayor con las cuentas auxiliares de las partidas generales, tienen una diferencia de
1.000 millones de colones. Y, por supuesto, cuando se ve una diferencia de esas, a lo primero
que llegan los entes externos, auditorias externas es a llamar la atencién, decir que existen
diferencias en los libros contables, pero de ahi el nivel de complejidad es tan grande que no
pueden ajustarlas.

Me gustaria en otra ocasion hablar sobre eso porque son muchos los factores que han
tendido a hacer este tipo de problemas casi inmanejable dentro de la complejidad que se
maneja en la Institucidon. Y de ahi, por ejemplo, terrenos que han sido donados, tienen una
representacion de un colén que no es nada, pero valen millones de colones a nivel del mercado.

Activos en un sinnumero, valores que no representan nada porque no pueden ni
excluirse, no hay ningun procedimiento ni metodologia para hacer exclusién de activos.

Se han implementado unas decisiones o procedimientos para que se contabilicen activos
por valor mayor a 50.000 colones y, aun asi, sigue siendo inmanejable.
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Dentro de las recomendaciones que se han dado sobre este tema, esta la de manejarlo a
dos niveles, una parte a nivel contable y otro a nivel administrativo, que son los controles que
deben guardar las unidades hacia lo interno en relaciébn con los activos y que no
necesariamente son registrados como contraparte en las cuentas de la Institucion. Eso les da
un poco de flexibilidad a nivel de las unidades y les quita un poco de peso al tener que conciliar
tanto. Estamos trabajando en eso.

Hay también problemas a nivel de conciliaciones de cuentas de Suministros, Bodegas, la
parte de libros. Hay mucho problema, tenemos que ir, porque hay que avanzar mucho en esto.

También se han visto los mecanismos para el manejo de efectivo y valores. Sabemos que
se han dado recomendaciones de mucha importancia, pero tenemos que seguir asegurando
esto por todos los hechos que en los ultimos dias han estado aconteciendo, incluso el intento de
un fraude contra la Institucion que dichosamente fue detectado a tiempo. Esto nos obliga a
poner mucha atencion a todo ese tipo de cosas porque afectan a la Institucion.

En enero de este afo es de un poco mas de diez mil millones en inversiones transitorias y
ciertamente no es nada despreciable, por lo que hay que asegurar y poner todos los
mecanismos de control.

En Planificacion y Presupuesto hemos tratado de apoyar el proceso de las politicas
institucionales y hemos dado recomendaciones. No me voy a detener a decir cuales, pero si
ustedes lo consideran necesario, en cualquier momento lo ampliamos.

También nuestra colaboracion de siempre en el analisis y recomendaciones de
presupuesto extraordinario, modificaciones internas y externas.

Estudios especiales

Voy a referirme a algunos pequefios casos. Se hizo un estudio de la situacién salarial de
algunos directores que reciben complementos salariales adicionales al 15% por asumir cargos
de direccion autorizados por ellos mismos como complementos salariales.

Obviamente, es inconveniente este tipo de cosas, ya esto fue considerado. Ademas esta
Contraloria considerd que no existe norma que permita el pago simultaneo del 15% de recargo

y un complemento salarial con una misma justificacién (asumir cargo de director).

También se vio la parte de normas para la contrataciéon y recontratacién del personal
académico. Se emitieron a este Consejo recomendaciones y todavia esto no esta resuelto.

En contratacién administrativa este afio se van a reformar, aun mas, estos procesos.
La potestad de solicitar informacion, punto que se vio en su momento.
Se dio asesoria sobre el Tratado de Libre Comercio.

Y también el sistema institucional de pensiones que dichosamente logré ganar un
planteamiento ante la Sala Constitucional en este sentido.
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En sistemas y tecnologias es un area que, como decia don Carlos Garcia, se nos ha dado
apoyo y por medio de este Consejo Universitario ya comenzamos a ampliar esa parte, haciendo
cada vez mas efectiva nuestra participacion en los distintos procesos a nivel de sistemas que
son relevantes para la Institucion.

Es asi como nos estamos metiendo en el plan de continuidad de servicios de la Institucion
que es sumamente importante, es una norma basica de control a nivel de la administracién de
sistemas; estamos revisando tanto los aspectos de disefio preliminar de ese plan para la
continuidad de los servicios de informacion, como las partes posteriores y viene ya la propuesta
de un plan mas formal.

El analisis del disefio operacional del médulo de auditoria que esta en licitacién y la
revision del modulo de activos fijos, que es una parte critica de la Institucion y hay que ver cémo
se instrumentaliza a nivel de sistemas.

También ha habido una participacion bastante grande y sistematica en las sedes
universitarias y en las estaciones experimentales y esperamos que cada pasada por cada una
contribuya a fortalecer y mejorar sus practicas, sus procedimientos internos en cada sede.

Area de Desarrollo Interno

En el area de planta fisica e inmuebles esta la construccion de Residencias Estudiantiles
Sede Regional del Pacifico, la Construccién del Edificio de Enfermeria, entre otros.

Me interesa destacar algo que es sumamente importante para nosotros, readecuar
nuestras practicas internas en cuanto a realizar un trabajo muy grande, actualizar los manuales.

Estamos en un redisefio del Sistema de Informacion Interna, que —creo— que va a ser
muy importante para generar informacién a nivel de la administracion interna y para mejorar la
calidad de la informacién hacia ustedes principalmente, y hacia cualquier otra autoridad
interesada en la funcion que realiza la Contraloria y su desarrollo.

También hay un programa de capacitacion interna, bastante intenso, hay colaboracién
mediante contactos internos y externos y estamos también tratando de implementar en el plan
estratégico de la oficina una disposicion de la Ley de Control Interno, exigida en la Contraloria
General de la Republica.

Este ha sido un repaso muy rapido; el detalle esta en el informe de labores que se le
envio a cada uno de ustedes.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece el informe que tal y como lo sefialan es en
cumplimiento de sus deberes, pero también para que conjuntamente puedan seguir en ese
proceso de mejoramiento continuo.

Mencionaron algo de normas para el control y seguimiento de acuerdos, respecto de lo
cual informa que el Consejo Universitario en la Unidad de Archivos tiene todo un sistema, un
programa para el seguimiento de acuerdos. Ha sido un esfuerzo institucional, de tal modo que
la idea es que sea un programa tan amigable que puedan saber cual es la situacion de cada
uno de los acuerdos emitidos por el Consejo Universitario. Pregunta si la Contraloria tiene un
lenguaje que se comunica con esos otros programas, o a cuales acuerdos se refiere, si son los
del Consejo o son acuerdos de ellos.
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Luego, cuando hacen referencia a pruebas basicas para el control de planillas, pregunta
como trabajan para que eso sea valido estadisticamente, cual es el procedimiento en ese
sentido.

Y extrana —igual lo dijo en otras ocasiones—, un plan de parte de la Contraloria, como
elemento de la Universidad de Costa Rica, para compartir y conformar otras entidades
contraloras del pais.

Ha visto programas para tratar de tener un didlogo hacia fuera. Pero no solamente la
funcion evidentemente contralora de la funcion universitaria, la Universidad como dice Rodrigo
Facio, tiene que trascendery ser propositiva respecto del pais.

Echa de menos esa red. Puede ser que la desconozca, pero en el informe no encuentra
nada en ese sentido; es decir, que hayan tenido didlogos con otros entes contralores, lo cual
seria un proceso de enriquecimiento en ese sentido.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que después de leer el informe, realmente
ha quedado impresionada de la gran cantidad de trabajos que realizan y en muchos campos
distintos. En primer lugar, le preocupa hasta dénde debe llegar la asesoria en una Oficina de
Contraloria, y se va a referir a algunos temas especificos. Dos ejemplos: en la pagina 1, se dice:
se participé en una Comision para estudiar y proponer soluciones al problema de registro y
control de los activos fijos institucionales. En la pagina 8: a raiz de la promulgacién de la Ley
General de Control Interno se asesord y se apoyd a la Administracion en la formulacion de la
propuesta de autoevaluacion.

Pregunta si no hay inconsistencia entre las funciones, porque estan participando como
miembros en comisiones junto con la Administracién en donde se estan generando propuestas
para procedimientos que después ellos mismos van a tener que valorar. Le preocupa que haya
choque en esas cosas. Es en varias actividades de esa naturaleza, o es una aislada.

Hay un par de cosas que desea solicitarles, adicionales al informe, no necesariamente
ahora, porque le hicieron falta cuando lo leyé. Un tipo de resumen ejecutivo en donde pueda
verse, bajo la oOptica de los estudios que realizaron este afio, cual es la situacion de la
Universidad y cuales son las grandes debilidades o grandes fortalezas que encontraron a partir
de los estudios que hicieron. Se presenté un caso que ella vio aqui, y es el asunto de las
vacaciones. Hay varias solicitudes de directores de escuela que no se sienten con la fortaleza
necesaria para operacionalizar la normativa existente para evitar acumulacion de vacaciones.
Este es un tema grande que, en un resumen ejecutivo que le sirve de base tanto a la
Administracion como al Consejo Universitario, deberia estar planteado.

El tema que habian comentado en la reunion de induccidn, sobre el establecimiento de un
sistema de control interno universitario, el cual estd en una etapa bastante temprana y
caminando muy lentamente. Ella lo ve de esa manera, pero le gustaria saber incluso sobre los
esfuerzos que realizaron este ano, como estan viendo ciertos temas que podrian considerarse
fuertes y en los que en esa otra funcion que tiene la Contraloria universitaria que es la de
alertar, podria aprovechar el espacio, la oportunidad de estar dando un informe, para referirse a
ellos.
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Le parecidé que aunque plantean en algunas partes el estado de las recomendaciones,
todavia no le queda muy claro cual es en general, incluso no solo de este afo, sino de los afios
anteriores porque, en realidad, hay cosas que estan pendientes y durante este afio, por lo que
indican, le han dado seguimiento. Pero no hay un histérico de los acuerdos que se tomaron y el
estado de esas recomendaciones a nivel de las diferentes unidades académicas vy
administrativas.

Ademas, una sugerencia, porque en la mayoria de los casos que indican que han
estudiado siempre se pone un pequefio resumen del resultado mas importante de ese estudio,
pero hay un grupo de estudios donde no se pone nada. Entonces, a la hora en que se lee el
resumen hace falta. Por ejemplo, en la parte de auditoria operacional, donde simplemente se
pone que se hizo el estudio, pero no se indica el resultado mas relevante. En otras areas si se
especifica. Entonces, un poco en ese sentido para ser consistentes.

Hay dos temas muy generales. Uno, qué pueden esperar de la Contraloria en cuanto al
tipo de trabajos versus la auditoria moderna. La auditoria tradicional se basa en los procesos
financieros, en el manejo de los dineros, y los procesos mas modernos fortalecen la parte de la
auditoria de procesos en busca de la eficiencia. Como ven ellos ese cambio en las funciones de
la Contraloria en esa vision moderna de auditoria.

Y el otro tema es que ellos se relacionan directamente con la Contraloria General de la
Republica y a ella le interesa saber es cémo ven ellos el papel de una Contraloria de la
Universidad en relacién con la Contraloria General de la Republica, dentro del concepto de
autonomia institucional que se esta discutiendo en este momento.

EL LIC. JORGE LOPEZ: -Respecto de las observaciones del Dr. Victor Sanchez, en
relacion con las normas para el seguimiento de los acuerdos, en realidad en esta presentacién
no se incluyen puntos que sean sinénimo de normas establecidas por parte de la Contraloria de
la Universidad. Me atribuyo el nombre de cada uno de estos puntos y nunca fue pensando en
normas. Se trata de puntos para recordar que en algun momento apoy¢é la Contraloria de la
Universidad al Consejo Universitario. Ese fue su fin. En su momento hubo alguna discusién y
algun tipo de dudas, de criterios para que la Contraloria de la Universidad se pronunciara, uno
de estos es el seguimiento de acuerdos. Se determind que no habia un canal adecuado para
que el Consejo Universitario pudiera hacer llegar hasta las ultimas instancias las politicas y
acuerdos que emite. Esa fue la participacion de la Contraloria, se le dio el criterio de coémo
podia implementarse y hasta ahi llegd. No nos hemos metido en hacer normas, ni existe ningun
sistema paralelo disenado para ese proposito.

En cuanto a los procedimientos de planillas, en estas se captura la informacién de toda la
base de datos de Recursos Humanos. Calculamos algunos rubros salariales, por ejemplo
escalafon, anualidades, conformaciones de todos los funcionarios de la Institucion vy
comparamos mes a mes qué variaciones significativas estan dandose a nivel de cambios
salariales que no sean disonantes con lo que podria considerarse como normal. Por decir algo,
si una persona esta laborando en forma continua, sin ningun tipo de cambio, y aparece un giro
de un millén de colones, ese es un punto de alerta que llama la atencion y en su momento debe
verse y tomar una decision rapida en relacion con este manejo. Puede ser que en la realidad
sea un calculo totalmente normal amparado a la estricta documentacion que sustentd este
movimiento. Sin embargo, eso nos da una gran seguridad a nivel de planilla, en el sentido de
que estad haciéndose una aplicacion normal y buena, porque aunque antes era un 80% de
presupuesto y ha bajado a un 60%, sigue siendo un rubro de suma importancia para la
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Institucion. Por tanto, debe mantenerse un control mas sistematico, un monitoreo constante
sobre este elemento de planillas.

No sé si en esa forma contesto la pregunta. La informacion podemos suministrarselas
también por numero de cédula, comparaciones, etc. La idea que tenemos es que la Caja nos
abra las bases de datos y se esta preparando una consulta a la Oficina Juridica en ese sentido,
con la intencion es llevarla a la Procuraduria, para poder capturar informacion y entrelazarla con
la informacién de la base de datos que tienen dispuesta en la Contraloria de la Universidad.
Mas o menos ese es el manejo que hacen de planilla.

EL M.Sc. CARLOS GARCIA —Son claros esos aspectos y mas bien operativos, puntuales.
Deseo referirme a otro aspecto que sefialé el Dr. Victor M. Sanchez, y es la relacion con otras
entidades contraloras o auditoras del pais.

En realidad, nosotros tenemos una actividad continua con ellos en dos términos. Primero,
porque la Contraloria General de la Republica continuamente solicita nuestra participacion en
las Comisiones de interpretacion de las legislaciones, si son o no son aplicables, en qué
ambitos con respecto a entes centralizados o no centralizados, instituciones. Analizamos por
sectores cdmo estamos promoviendo las auditorias en cada uno de ellos, por lo que resulta
muy comun, por ejemplo, que yo me reuna con el Auditor de RACSA, con el del Banco Popular,
con el del ICE. A veces, en foros mas pequefios y comisiones de trabajo, para ver muchos
aspectos de como fue el analisis de la reglamentacion de la nueva Ley de Control Interno y la
del Enriquecimiento llicito. Nosotros contribuimos con ideas sobre el tratamiento que deba
darse de acuerdo con los términos legales en que fueron establecidos.

Segundo, con los colegas de las otras universidades publicas muy frecuentemente nos
reunimos, los auditores de esas instituciones vienen con cierta frecuencia a mi oficina o
nosotros vamos a las oficinas de ellos. En la Universidad Nacional compartimos mucho los
trabajos que ellos estan realizando, como lo hacen, qué problemas han tenido, qué problemas
no tienen, con respecto al desarrollo de las actividades entre las diferentes universidades, o
bien, cuando tenemos problemas muy puntuales sobre algun aspecto, interactuamos con ellos
porque es casi un poco nuestro esquema de mundo en los ultimos tiempos. En México, donde
tienen mas experiencia —aqui somos pocas universidades estatales—, ellos tienen
pronunciamientos mas complejos sobre la aplicacion de las normas, tanto de control, como de
transparencia en la gestion —como ellos lo llaman—, la aplicabilidad de potenciales impuestos, o
no, a sistemas como los nuestros, en qué rubros si y en qué rubros no, diferentes alcances.
Realmente, hemos tenido bastante interaccion.

De paso, les comento que el Rector de la Universidad de San Luis Potosi, y el Contralor,
van a venir a Costa Rica, tal vez en junio, y uno de los temas que van a tratar es el de la
autonomia universitaria. El caso de ellos es un poquito diferente al nuestro, pero es muy
interesante ahora que esta de moda la conceptualizacién. Cuando ellos vienen, nosotros
usualmente participamos a los colegas de las otras universidades publicas, asi como a la gente
de nuestras oficinas administrativas, no solo de la auditoria, para que los escuchen. Se va a ver
el esquema de desarrollo que tiene la Auditoria, en este caso la Universidad de San Luis Potosi
que es muy interesante. Esta no es la primera vez, hemos traido al Contralor de la Universidad
de Puebla, el de la UNAM, el de la UAM, y resultan muy interesantes las realidades, la
conformacioén de los Consejos Universitarios de ellos son diferentisimas. Tienen dos Consejos,
uno de presupuesto y otro académico, mucho mas enredados que el nuestro, son mucho mas
grandes y los eligen de manera muy distinta. En algunas universidades a los mismos Rectores
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los llevan por tres pasos y no necesariamente son elecciones directas. No hay duda que el
Gobierno de la Republica Mexicana tiene mucha injerencia en eso. Pero es interesante analizar
los contextos, los planes de trabajo de unas y otras porque da claridad.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE nos sefala algunos temas que son como para toda
una catedra, son muy amplios, pero voy a tratar de referirme en la mejor forma que me es
posible en este momento. Efectivamente, en la asesoria que damos tratamos de cuidarnos en el
sentido que ella apunta y a veces aclaramos cosas en esas reuniones en que participamos,
incluso en las del Consejo Universitario. La idea nuestra es que seamos asesores y que al final
ni aparezcamos como firmantes. Tenemos que tener mucho cuidado de no convertirnos en
parte de a Administracion. Quienes realmente deben tomar las decisiones son los miembros
plenos de esas comisiones. De la Comision de Presupuesto del Consejo Universitario puede ser
que nos llamen para que les demos mas informacion, o para preguntarnos cémo se ha tratado
el asunto en el pasado, o qué nos parece determinada modificacion que estan solicitando de
Administracion Financiera. Esto, por cuanto puede irrumpir en algunos preceptos que da la
Contraloria General de la Republica. Pero es mas bien en un afan de colaboracion para que no
se cometan errores, quiza pequefos, que vayan a entrabar cosas que no valen la pena. En
algunos otros casos les damos criterio en términos de aspectos legales generales, de lo que la
Asamblea Legislativa consulta y que analizamos concienzudamente, para que no vayan a
interferir como esta indicado dentro de la autonomia universitaria. Le advertimos al Consejo
Universitario, le damos una voz de alerta. Los temas son variadisimos, como creacién de una
nueva universidad, el cuidado del recurso hidrico, temas mucho mas complejos, pero tratamos
de tener ese cuidado.

En activos fijos, es un caso muy particular, y es que el soffware que tenian no era muy
eficiente, entonces tratamos de ayudar. O los compaferos de la Administracion no se animan a
tomar ciertas decisiones porque piensan que podria ser prohibido, que van a cometer una falta,
entonces nosotros le recomendamos y les decimos, por ejemplo, que todos los activos menores
de 50.000 colones, que no encuentran, los pueden pasar por pérdida, tal vez se trata de
persianas de hace treinta afios cuando llevaban un control de esas cosas. Les hemos dicho que
controlen lo grande, lo que es tan pequefio que ni siquiera se preocupen porque el mundo en lo
que es costo beneficio, ha cambiado. Antes le ponian placa a una persiana, pero eso
actualmente dentro de la relacién costo-beneficio no tiene sentido.

Tratamos de influir positivamente para que las reformas que ellos mismos plantean
tengan algunos elementos mas pragmaticos. Yo he insistido, por ejemplo, para qué levantar
listados de activos fijos de 200.000 6 1.000.000 en la Universidad, si hay un 20% que seria
papel botado, serian calculadorcitas, engrapadoras, papeleras. Mas bien tratamos de que el
control sea un poco mas efectivo sobre los aspectos de mayor importancia. A veces, por
ejemplo, no tienen claridad sobre los vehiculos de la Universidad, se encuentra determinado
numero de vehiculos que no los dieron como parte de cambio en alguna licitacién y estan
botados en los patios. A eso hay que ponerle atencién. O que no tienen el correspondiente
registro del vehiculo a nombre de la Universidad porque han sido donados y no se terminé el
proceso. Es parte mas bien de la Contraloria de alertarlos de manera positiva en las posibles
decisiones que tienen que tomar. Al Consejo Universitario les hemos dicho que pueden existir
tales alternativas con tales riesgos, como asesores, les podemos decir eso. Pero las decisiones
las toman ustedes porque les corresponde. En fin, tratamos de ser cuidadosos y no tener que
inmiscuirnos en la accion de la Administracion como tal. En los informes tratamos de ser muy
cuidadosos, cuales enviamos a la Rectoria, cudles al Consejo Universitario, cuales a un
Vicerrector o a un Director de Escuela. Todo depende del ambito y de quién debe o no debe
tomar las decisiones.
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No hay duda de que esa propuesta de autoevaluacion indicada en la Ley de Control
Interno, que es muy importante, todas las unidades lo hagan. Nosotros estamos alertando que
los pasos en las diferentes metodologias esbozadas para que eso se dé, que se organicen de
manera apropiada. Casi la que lleva la voz cantante es la Oficina de Planificacion. Se establecio
como un plan piloto con algunas oficinas para aplicar esto, pero la idea es que se llegue a
extender como cultura a toda la Universidad, lo cual es ventajoso porque nos va a permitir
detectar los riesgos potenciales que la Universidad tiene en muchos aspectos administrativos y
administrativo-académicos.

Es valido lo que dice la Licda. Marta Bustamante del resumen ejecutivo, pero eso es lo
qgue en nuestro criterio esta plasmado en el informe, algunos logros estan en proceso, en otros
casos no hay logros porque se traté de una asesoria, la decisién fue de otra naturaleza.
Tratamos en algunos aspectos que si tengan el logro en la relacién logro o no.

No quisimos enviarles todo el legajo de informes de cuatro afios de manera desordenada,
sino que tratamos de extractar lo que consideramos que es de vigencia mas permanente para la
Universidad, como el vinculo externo, los honorarios profesionales, que siempre se daran y
cada vez se encuentran mas cursos de accion de como tienen que pagarse.

Se debe tener claro que tampoco tenemos que detener la gestion de la Universidad. El
famoso Ing. Vidal Quirds, ex Rector del TEC, me decia: “no hay que parar a los jévenes, hay
que dejarlos porque tienen que ser creativos. Errores tienen que cometer y hay que dejarlos que
los cometan, por eso la Universidad crece. Si los paramos demasiado pues detendriamos el
quehacer de la Universidad. Entonces nosotros tratamos de ir manejando esos balances como
estrategia desde el punto de vista nuestro de contraloria universitaria. Esto es parte de otra de
las preguntas respecto de los diferentes tipos de actividades de la auditoria moderna. Nosotros
tratamos de ser mas constructivos, a veces tratamos las cosas —como mis abuelos me
ensefiaron—, como pecados veniales o intermedios. Es decir, tratamos de advertir cuando hay
un pecado mortal, que un cajero esta robando abiertamente en uno de los fondos de trabajo,
porque eso hay que pararlo. Es algo como el chiquito que va a meter las manos en el conector
eléctrico, hay que quitarlo, hay que eliminar la accion de inmediato. Hay otros que son
procedimentales y pueden ser por ignorancia de las personas, algun director nuevo o
funcionarios nuevos. Entonces, pensamos que mejor los orientamos antes de reprimirlos. Y
existen los casos intermedios, algunas veces colegas, profesores, que le buscan la comba al
palo, para ver qué portillo se encuentran para autobeneficiarse.

En fin, tratamos de dar recomendaciones o alternativas de mejora, en las cosas que no
deben hacerse. Por ejemplo, alguien que quiso contratar a la empresa de su primo de manera
directa brindandose toda la Ley de Contratacion Administrativa porque eran analisis
interesantes de un laboratorio. Nosotros decimos que eso no se puede, que existe tal ley o
reglamento, el famoso 7927-H antes de la Ley de Contratacion Administrativa que advertia que
no se pueden hacer contrataciones de esa manera. Pero la gente a veces lo ve desde el punto
de vista practico, y al rato uno podria pensar que tiene una doble connotacién y que después se
pasen dinero entre uno y otro, entonces pensamos si es medio pecado mortal y venial a la vez,
y les advertimos para que no se dé esa situacion.

El concepto que desde 1973, ano en que se cred la Contraloria Universitaria, se dio, fue
diferente al que han tenido las auditorias tradicionales en este pais. Muy sabias las personas
que la concibieron en esa forma. Se dio la connotaciéon de que fuera una contraloria y no una
auditoria interna. Precisamente porque las auditorias internas se pasaban haciendo analisis en

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 4971, ordinaria Miércoles 4 de mayo de 2005 63

las partes financiero-contables, un poquito de recursos humanos y suministros y nada mas. No
tenian esta vision que se le dio a la Contraloria de la Universidad, un cierto simil con la
Contraloria General de la Republica, para fiscalizar un poco mas alla. A esta Contraloria se le
quiso dar la connotacién de lo que hoy tienen, incluso hay abogados como soporte de las leyes
que puedan aprobarse o no en el pais y que van a tener repercusiones de mayor alcance en el
ambito de contratacion administrativa por las complejidades que aqui existen. Por ejemplo,
cuando se hace un Planetario o un edificio como el de Ingenieria Eléctrica, no estamos
hablando de cosas chiquitas, estamos hablando de edificios grandes y nosotros participamos
mucho recomendando sobre aspectos que deben quedar claros en los carteles de licitacion
para que no se dé, de ninguna manera, alguna malversacion en el seno de la Universidad,
como proteccion incluso para los acuerdos que ustedes eventualmente tomen. No es lo mismo
decir licitacion de vehiculos, carros Toyota 200 cm. Ahi esta inclinada una licitacion. No es lo
mismo decir carros de doble traccion, estilo tal, similar al Toyota, al Datsun, ampliamos porque
la gama de las ofertas puede ser para que cumpla el objeto mismo y que tenga difusion y
podamos conseguir la mejor alternativa y tomar la mejor decision. Y a veces nos metemos en
mas cosas, por ejemplo, la luminosidad de los proyectores, ahi se tienen un pleito entre varias
de las companias proveedoras interesantisimo, porque una puede certificar o no realmente
rangos de la especificacion técnica de los equipos. Nosotros participamos para tratar de que se
haga de la mejor manera; es decir, constructiva, en muchos de esos ambitos. Pero el concepto
de contraloria no es para que se meta en la parte financiero-contable, revisando viaticos, o las
planillas. También lo hacemos, pero como asesoria de analisis 0 asuntos muy especificos, que
a veces nos lleva hasta a profundizar en bibliografia de mucho tiempo atras porque son
conceptos muy propios de esta Universidad y que a veces nuestros colegas no las han aplicado
del todo. La propia reglamentacion del Estatuto Orgéanico, para citarles un caso, un miembro de
la comunidad que queria apelar el nombramiento de un miembro mas en el seno de este
Consejo. Hay que tener la sabiduria, el analisis para un tema como ese, tener la racionalidad y
los elementos suficientes para decir si corresponde 0 no. Y no solo decir si 0 no, sino tener
suficiente claridad del accionar complejo de la Universidad. Y en un momento el asunto se nos
plantea muy interesante porque como la préxima semana entraba a conformarse este actual
Consejo y alguien de la comunidad dijo, “no, estaria nulo el Consejo”. Consecuentemente, todas
las acciones estan nulas. Y a veces bajo alta presidén tener la direccion del asunto que en
buena lid correspondia. Y es que también aqui de manera sacra se definié hace muchisimos
afios en el Estatuto Organico de la Universidad que quien dirime ese tipo de conflictos es el
Tribunal como santa palabra. Eso es muy interesante, independientemente de que se den o no
errores.

Ya habia pasado en el Instituto Tecnolégico, que por un voto perdié la Rectoria don
Eugenio Trejos, la primera vez. Se adujeron problemas de padrén y recuerdo que con la colega
auditora tuvimos un intercambio de opiniones e incluso un miembro de la comunidad elevo el
caso a la Sala Constitucional y esta también de manera muy atinada resolvidé devolverlo al
Tribunal Electoral del Tecnoldgico. El padrén tiene un plazo para apelaciones y no después de
una votacién. Y dijo la Sala que ella no podia inmiscuirse en la definicion de la designacion de
las autoridades de las universidades de este pais.

Hay mucho mas; nos dieron una conceptualizacion de auditoria con el interés de que
demos oportunidades y alternativas de mejora en todas las areas. Hemos hecho informes muy
lindos como en Educacion donde habia varias denuncias, no habia claridad en alguna
normativa que estaban aplicando genéricos sobre la actividad colateral docente, y lo que
hicimos fue recomendarles para la consideracién de ellos, para que les sirviera de base y
pudieran hacer una muy linda accion de direccién. Casos como esos.
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EL LIC. JORGE LOPEZ: -Responde a la Licda. Marta Bustamante en relacién con qué se
puede esperar del trabajo de auditoria, dadas las tendencias modernas en el campo. Pensemos
quE nos traen las tendencias modernas, un elemento nuevo que es el factor de una mayor
participacion en los procesos administrativos desde su campo eminentemente especializado
como es el control. Qué pasa?, que antes era una participacion mas distante, cuando habia
pasado la situacion. Con este nuevo enfoque se quiere que las auditorias estén mas cerca de
los problemas. Otro elemento que aporta es la herramienta. Los analisis antes eran un mero
cuestionario de control interno, y sobre eso se sacaban debilidades. Ahora no. Ahora vamos
hacia el analisis de riesgos y qué es lo que busca este analisis. Que cada administrador de
recursos reconozca —cuando se tiene esa inquietud—, y muy sana por cierto, cuales son sus
partes mas débiles a nivel de la organizacién, para tomar medidas en ese sentido. Y es muy
claro que usted pueda tener la inquietud de que algo falla. Y la verdad es que nosotros por lo
que vemos le damos una vision, yo le puedo hacer una lista de cosas como lo hicimos en la
ultima exposicion, de cuales son los temas candentes en la Institucion, y le puedo citar cuatro o
cinco en este momento. Pero eso no es todo. A quién le reconocen ir haciendo aflorar esos
problemas, a todos los que se dicen que son administradores de recursos, empezando por el
Consejo Universitario hasta el ultimo que tiene una funcion de ejecucion de recursos dentro de
la Institucion. Qué hace el sistema de control especializado, pues si a usted se le ocupa en un
sitio entonces asesora y posteriormente monitorea los procesos de control que han puesto las
autoridades.

Se determiné que uno de los grandes problemas a nivel de los fracasos de las
corporaciones, monstruos dentro del mundo, era que llegaban las auditorias y les daban sendos
informes y simplemente lo pasaban y no se le daba la importancia que requeria cada cosa de
estas. Y es que el control —como lo digo en un articulo que publicamos en el boletin—, es como
un sistema nervioso, tiene que haber una reaccidén, una respuesta a algo que se esta
padeciendo. Asi funciona el control, no es de nadie, es de la parte o del 6érgano que esta
ejerciendo esa funcién. Qué hacen en cuanto a las tendencias modernas, pues tener ese
acercamiento. Esa valla que existia entre las auditorias y las administraciones tiene que
reducirse.

Hay practicas que todavia no se pueden dejar. Por decirles algo, voy a hacer una
auditoria, eminentemente positiva, no existe, principalmente porque la Contraloria General de la
Republica todavia no ha cambiado el enfoque aunque favorecié la emisidén de leyes que vienen
a cambiar todo el paradigma de lo que son practicas de auditoria. Mantienen el esquema de
ciertos controles rigurosos sobre la administracion publica y sobre quienes administran sus
recursos. Pero dichosamente tenemos un marco que es el de sentirnos universitarios, el de ver
con otra visién lo que son las practicas de auditoria. Es por eso que la auditoria guarda mucho
respeto hacia la academia que es la esencia de la Institucion y trata de fortalecerla en la medida
de lo posible. Es cierto que hay situaciones que no pueden dejarse de lado porque si no
perderiamos nuestra identidad y nuestra propia razén de ser como Contraloria universitaria.

Esto lo expongo como un preambulo al tema fundamental que tiene que ver mucho con
los procesos de control, el tema de autonomia de la Universidad. Cuando podemos hablar de
autonomia universitaria, cuando un 6rgano, cuando una entidad tiene la suficiente madurez
para autorregularse, para autodeterminarse. Y en parte eso es reconocer que esos procesos
internos de control son tan relevantes como para tomarlos tan en serio, como se requiere.
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Creo que en esa forma respondo a la inquietud tan valida de la Licda. Marta Bustamante.
Por supuesto que son muchos los temas sobre los que existen debilidades, sobre algunos en mi
presentacion di algunos chispazos y como nosotros nos especializamos en determinar
debilidades, les dejamos las fortalezas a muchos 6érganos de la Administracion que se
esfuerzan en un diario hacer por salir adelante con todos esos procesos universitarios.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que la Licda. Marta Bustamante enfocd una
serie de situaciones sobre las cuales cuando se ingresa en el Consejo Universitario, se tienen
interrogantes. Esta es la primera vez para muchos de los que estan en el plenario que se
presenta un informe de la Contraloria. Hay un elemento que histéricamente ha sido
problematico en la accién propia de la Contraloria. Ese elemento que dofia Marta sefialé muy
claramente sobre el proceso de asesoria. El término asesoria es muy amplio y a veces se
puede confundir porque la Contraloria no es un 6rgano asesor, no esta constituido en ese
sentido.

Sin embargo, dentro de la perspectiva que han sefalado se ve muy claramente cual esa
funcion en su caracter preventivo y recomendativo de una serie de acciones que puedan tomar
quienes tienen que tomar decisiones, para que las cosas puedan ir por un buen camino y que
cualquier accion a posteriori permita una valoracién acertada. No es el hecho de decir que se
dijo tal cosa y como no se hizo en esa forma, pues entonces esta mal hecho. Cree que hay que
tener cuidado, tal y como lo manifesté la Licda. Marta Bustamante.

Le gustaria saber cudl es la linea de cuidado que tiene la Contraloria Universitaria con
respecto a los aspectos legales, al tener la Universidad de Costa Rica una Oficina Juridica.
Esto, en algunos aspectos, es importante saberlo porque podria darse la situacién en que una
respuesta de caracter legal de parte de la Contraloria sea totalmente diferente a una respuesta
juridica o legal también de parte de la Oficina Juridica en cualquier aspecto que se mencione.

Y si, con base en este cuidado que deberia tener la Contraloria, existen casos en los
cuales han dejado de responder, pues resulta muy facil para algun universitario, ante un tema
cualquiera, que si obtiene respuestas de caracter juridico diferentes a las que espera, envie la
comunicacion, la consulta o lo que sea, a la Oficina de Contraloria Universitaria y que ella a su
vez emita una respuesta.

Su pregunta es si todas las comunicaciones o solicitudes a la Contraloria han generado
una respuesta especifica de ella, o han generado, en algunas ocasiones, el traslado
correspondiente, donde ese asunto deba ser resuelto o asesorado, o lo que corresponda. Esto
es especificamente a lo que quiere referirse. Los demas asuntos dofia Marta Bustamante los
mencion6 muy bien.

EL MBA. WALTER GONZALEZ agradece la presentacién y no quiere dejar de
reconocerles el apoyo que ofrecen al Consejo Universitario y especialmente a la Comisién de
Presupuesto y Administracion. De forma casi inconsulta se les envian los documentos de
presupuesto para que les ayuden, dada la premura de tiempo con que tienen para resolver los
entrabamientos en que se veria la Institucion si ello no se hace. Les agradece ese apoyo, ese
trabajo y desea que quede constando en el acta.

Considera las preguntas que formulé la Licda. Marta Bustamante muy interesantes. Pero,
ademas, le gustaria saber, con respecto a la presentacion, cual es tramite que le brindan a las
denuncias.
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En segundo lugar qué han detectado con respecto a la carencia institucional en cuanto a
documentacion de los procesos. Aqui no hay documentacion practicamente de nada. Cémo
operan ellos, como trabajan eso, qué hacen al respecto. Esa es una carencia en la Institucion y
corre riesgos muy altos con esa falta de documentacion.

Y un comentario con respecto a algo que dijo el Lic. Jorge Lopez, el Informe Gerencial no
se ha presentado porque tanto la Administracién como la Comisién de Presupuesto estan
consciente de que tal y como ha sido presentado hasta hoy, no responde a lo que es un
documento gerencial. Se tomé la decision de que ese documento tiene que cambiarse y se va
a reformular totalmente. Hay una peticiéon por parte de la Administracion, que avald la Comisién
de Presupuesto, de darle un espacio para poder presentar un informe gerencial muy diferente al
que estan acostumbrados. Quiere hacer ese comentario dado que la Comisién ya dictamind y la
proxima semana se va a ver en el plenario, no es que no se ha hecho nada al respecto, mas
bien se esta haciendo algo que cambia toda la presentacion y el contenido, que es lo mas
importante de un Informe Gerencial.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE agradece la presentacion porque no es lo mismo que
leer un documento. A ella, como representante de la Federacion de Colegios, ese informe le ha
ayudado mucho y quiere dar dos ejemplos. En un momento en que estaban haciendo un foro de
discusion sobre la Ley de Enriquecimiento llicito, uno de los participantes dijo que eso debia de
aplicarselo a la Universidad de Costa Rica porque aqui hay directores que gobiernan para si
mismos y se aumentan de una vez el sueldo. Ella les aclar6 que si eso se daba,
inmediatamente la Contraloria funcionaba segun los principios y propositos emanados de la
Rectoria y del Consejo Universitario. Y otro ejemplo, que se han quejado muchos
representantes que trabajan en la Universidad y dicen que la Universidad no sabe qué tiene ni
donde lo tiene. Y un tercer aspecto, que le alegra mucho que estén trabajando en eso y vayan a
dar su criterio, es como se lleva el control de bienes y recursos porque aqui en la Universidad el
sistema es muchas veces tan arcaico que hasta lo minimo lo tienen que controlar y hay cosas
tan grandes que no se tienen controladas. Citaban, por ejemplo, equipos que conseguian y el
jefe o director hace una salita, lo mete, le pone llave y solo él lo disfruta. Dicen que es igual que
la Caja Costarricense de Seguro Social, donde los médicos son duefios de los equipos y que en
la Universidad esta pasando que los directores o los profesores son los duefios de los equipos.

Es una necesidad. En la Federacion han visto que la Contraloria tiene que fiscalizar y
controlar y por la autonomia de la Universidad, dar su opinién, su criterio a la autoridad
pertinente, ya sea al Consejo Universitario o a la Rectora, para que se tomen las acciones
pertinentes. Se menciona mucho la autonomia; si esta en el informe, tendra que leerlo con mas
cuidado, porque ella no lo encontré.

Pregunta ademas cual es el tramite de las denuncias que les presentan. Y cual es el
seguimiento concreto que dan cuando el Consejo Universitario hace consultas en relacién con
los proyectos de ley, por ejemplo. Caso concreto, dentro de uno de los compromisos y
responsabilidades que ella tiene como representante esta lo del timbre Fiscal del Colegio de los
Ingenieros Topoégrafos. Eso fue creado por Ley vy, revisando todo, aqui se presentd en dos
ocasiones porque esa Ley se violentd. Y ahi salié la Sala Cuarta dictamina, violan la norma y
dicen que todos los fondos van para la Universidad Nacional, que la unica instancia
recaudadora de esos fondos es la Universidad Nacional. Analiz6é y buscé y encontré el criterio
de la Contraloria de ese momento, pero nada mas.
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Desea saber cual es ese seguimiento. Tiene bien claro que dan el criterio, y el ente, en
este caso el Consejo Universitario, o toma o no lo toma, pero da su razonamiento. ¢Cual es
ese proceso?.

EL M.Sc. CARLOS GARCIA: -En primer lugar, deseo terminar parte de las preguntas de
la Licda. Marta Bustamante con un par de cosas bien relevantes. Me parece muy interesante
que conozcan nuestro papel, mas que todo en el ambito genérico de procesos
administrativistas, realmente somos asesores porque asi nos crearon. Podriamos no serlo,
quiza seria mas facil, pero, en realidad, no es el fundamento. Somos, de alguna manera,
expertos en todo el campo administrativo global y nos piden mucho por la experiencia y demas
cosas.

A pesar de nuestra intervencion en esos campos, tenemos que ser altamente cuidadosos
de no inmiscuirnos en lo que es la investigacion, la docencia y la accion social. Nosotros no
podemos pasar la linea, la barrera. Podemos recomendar, por ejemplo, que tales recursos
podrian utilizarse en tal forma, o se mejorarian en tal otra, pero si el investigador los quiere
aplicar de otra manera, él tiene libertad, catedra plena en esos campos. ;Cuanto puede durar?
No sé. Alguna gente a veces nos dice que un investigador tiene ya tres afos y no ha producido
nada. Pero en la investigacion no se puede medir, puede durar diez anos, al final se le encendié
el bombillo y fue la gran investigacion del mundo. La Contraloria tiene muy claro que no
pueden inmiscuirse ya en la labor propiamente dicha, ni la docencia, ni la investigacion. Yo he
tratado de marcar muy bien desde ese punto de vista.

Recuerdo que el Dr. Roger Schurnside planteaba en la Asamblea Colegiada que la
Contraloria fiscalizara la labor docente y de investigacion. Pero yo dije que era inconveniente,
en primer lugar porque se le daria un poder que no le corresponde, y tampoco tienen el nivel de
expertos, particulares, para hacerlo. Mas bien, me parece inconveniente. En una oportunidad, el
Dr. Vidal Quirés me dijo que el investigador tiene que crear, hacer, y hasta puede equivocarse
en su campo particular de accioén, igual que la docencia, por la misma libertad de catedra. Me
parecidé importante aclarar el punto porque no es nuestra idea inmiscuirnos. En la parte del
comportamiento, lo que podria ser la ética, la parte administrativa, la cultura, puede ser que
recomendemos, pero debemos tener ese gran cuidado. Me parece importantisimo aclararlo.

En esa accion moderna, nosotros no somos ni muy antiguos —yo trabajé aqui en la
Contraloria alla por los afios setenta y tanto-, cuando esta oficina era muy pequeiita y tenia una
labor de refrendo, una accion no tanto preventiva, sino de refrendo. Las contralorias eran
tediosas, todos los cheques habia que pasarlos por la auditoria. Era una actividad muy a priori,
regafiaban y se metian en los procesos de la Administracién; eso cambié mucho; es decir esa
labor no se desarrolla en esa forma. Es a priori en lo que corresponde a asesores, para orientar,
mas bien nuestra accion es de capacitacion, como acciones preventivas, para que puedan tener
alternativas de mejora, pero no de refrendo, ese no es nuestro objetivo. Y eso es mucho del
pecado —cayendo en el tema de la autonomia—, en que ha caido la Contraloria General de la
Republica, que por ponerse a hacer acciones de refrendo, inhabilita, de alguna manera, la
accion de la Administracion. Eso me parece inconveniente. Es mejor que la Contraloria de la
Universidad, después de las decisiones y la gestidn propia de alguien, haga la auditoria
posteriori que es realmente lo que tiene sentido en ese campo.

Respecto de la autonomia —tematica tremenda—, algo de lo que he dicho esta inmerso.
Cuando se dio la creacion de la Universidad de Costa Rica y ese gran precepto de autonomia
en la Constitucion Politica, algo muy interesante se daba en aquellos anos en este pais. Era
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mucho mas pequefio y habia mas pelo de bigote, como decian nuestros viejos, entre unas y
otras partes, de modo que no habia tanta problematica de corrupcién, ni nada de eso. Ni
siquiera habia Contraloria General de la Republica. Fue muchos afos después que también
bajo un precepto de una norma equivalente, que se crea la Contraloria General de la Republica
y también se le da rango constitucional, tanto en su creacion, como en la fiscalizacién de la
hacienda publica. Y ahi es donde nosotros, aunque no hemos concluido el tema, hemos hecho
indagaciones, y quien estuvo en ambos lados fue el Lic. Rodrigo Facio. El participé muy
activamente por el interés de que se le diera autonomia a la Universidad de Costa Rica. Y
participé muy activamente para que se creara la Contraloria General de la Republica. Fue
interesante que en un momento determinado tuviera los dos sombreros. Por supuesto, que él
mismo, muy cuidadoso, cuando se estaba dando este proceso dijo que él no podia estar
promulgando y promoviendo la Contraloria General de la Republica y que se agregara un inciso
que indicara que podia fiscalizar a todos menos a la Universidad de Costa Rica. En ese
momento histoérico, no convenia que eso se pudiera hacer. Porque él estaba defendiendo la
importancia de crear un nuevo ente que fiscalizara todos los recursos del pais, ya fuera el Poder
Ejecutivo, Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, etc. De todos. Y en ese momento se dijo
que convenia una nueva etapa de fiscalizacion.

Por tal motivo se le dieron plenas potestades a la misma Contraloria General de la
Republica. Y cuando en un momento determinado, hace dos o tres afios nos reunimos aqui con
varios juristas importantes de la Universidad, resulté muy interesante. No pudimos concluir
porque lo interesantisimo seria que en esta Universidad, a lo largo del tiempo —quizé podria
llegar a serlo—, es que se configure un campo legislativo, un campo todavia mas grande. Quizas
si en este pais se hace la Ley de Contratacion Administrativa se diga que la Universidad de
Costa Rica no esta necesariamente incluida, pero si puede tomarse como lineamientos
generales, como se hizo en la Ley General de Presupuesto, sus principios fundamentales. Y
que automaticamente después diga: para mi realidad voy a hacer mi propia ley de contratacion
administrativa porque creo que soy distinta. Muy interesante seria. Lo mismo con la Ley de
Enriquecimiento llicito, que la Universidad de Costa Rica, segun su perspectiva, sus
lineamientos, sus objetivos, para no interferir con respecto a su autonomia académica, de
investigacion, tuviera su propia ley de enriquecimiento ilicito, su propia ley de control interno,
qué debe respetar y qué no debe respetar.

Porque vean que como no lo ha hecho, las autoridades de esta Universidad han tenido
que sujetarse, hasta por logica, en diferentes momentos a lo largo del tiempo, a esas
legislaciones. Porque no puede ser que la Universidad compre un terreno y no lo inscriba en el
Registro Publico. Si matan a una persona dentro de la Universidad, tiene que aplicarse el
Derecho Penal, no somos el Vaticano, no somos una republica independiente, sino que
estamos dentro de las reglas de juego del pais. Hay muchas leyes, la Civil, Comercial, etc., el
Cddigo de Trabajo, que son propias de los intereses de proteccidon de la ciudadania de este
pais y también, constitucionalmente, hay interés de que se proteja. Por eso es que resulta muy
relativo. No significa que nosotros estemos de acuerdo en todo. Todavia no nos ha tocado
aplicarlo, pero la misma Ley de Control Interno cita que en casos de un diferendo, este tiene
que ser discutido finalmente en la Contraloria General. Espero que no tengamos ese problema.
Me imagino que por el estatus que tiene la misma Universidad y sus autoridades, igual que los
de la Contraloria, lo que hemos hecho en algunos momentos, es ir a dialogar. La Contraloria
General normalmente ha respetado a la Contraloria de la Universidad. Me acuerdo del caso de
los EBAIS, teniamos un problema, no lo estabamos remitiendo via presupuesto normal de la
Universidad, fuimos a negociar con el Contralor y le solicitamos una dispensa por ser una
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situacion especialisima; es decir, lo hemos tratado de manejar desde nuestro precepto de
autonomia.

Como auditoria interna o Contraloria de esta Universidad, hemos respetado mucho la
gestion de las mismas autoridades. Y a veces hemos acompafado a los Rectores, o0 a la
Rectora, a los miembros del Consejo Universitario a conversar a la Contraloria dentro de ese
respeto. Probablemente, la misma Universidad tenga que buscarse mas espacios en la
Procuraduria y en la misma Sala. Uno dice qué interesante, si la mayor parte de ellos son
egresados de esta Universidad, los que estan haciendo la gestion, formados aqui, se les
transmitio el conocimiento, entonces por qué esos criterios que aplican.

¢, Qué ha estado mal? Pues ha estado mal cuando nuestros colegas de la Contraloria han
querido interpretar la ley bajo el amparo de su propia autonomia y la han excedido. Cuando no
se hablaba de que habia que refrendar, bajo fiscalizacion, contratos que la Universidad celebra
y decir que ademas hay que refrendarlos ante ellos a priori. Ahi es donde ha habido que
negociar para que cambiaran de criterio porque se han excedido. Igual que en otra serie de
reglas de juego. Recuerdo la famosa posibilidad de que la Universidad pueda solicitar
préstamos o no, quisieron introducir para la Universidad una regla que era para del Poder
Ejecutivo. Pero siempre la Universidad ha ganado. Cuando se cre¢ la autoridad presupuestaria,
igual, metieron a la Universidad, hace quince o veinte afios, pero se dijo que tenia autonomia
que no tenia nada que ver con la autoridad presupuestaria. La autoridad presupuestaria fue
creada para contener el gasto publico a escala nacional, pero no de la Universidad de Costa
Rica. Y siempre que se ha luchado ha sido con la claridad de la gestion plena de la Universidad.
Si creo que hay que defender la autonomia muchisimo.

En la ultima Ley de Presupuestos Publicos que se aprobé si se indicd que queda excluida
la Universidad de Costa Rica y las municipalidades, que pueden tomar los fundamentos de la
ley precisamente para el ordenamiento interno. Ese es el gran balance.

Actualmente, tenemos una pega porque dicen que todo el superavit debe ser
capitalizable. Esto lo exagerod la Contraloria General porque la Ley no lo dice por ningun lado.
Hemos tenido problema porque no hay Contralor para negociar con él, pero apenas esté
nombrado vamos a tener que ir a decirle que la Universidad no debe someterse a eso. Y lova a
entender porque la gestion y la actividad nuestra y la del Dr. Luis Baudrit es en ese sentido. El
Dr. Baudrit tiene razén en muchos aspectos, llegan a ser fondos universitarios muy especiales,
y la Institucién debe tener libertad de aplicaciéon. Pero creo que va a ser entendible por parte de
ellos.

Tampoco podemos caer en el error de quedarnos en el vacio en un montén de cosas que
no hemos emitido. A la Universidad le falta mejorar en toda su organizacion. Le falta un tribunal
universitario. Me decia el Dr. Gabriel Macaya que originalmente era una labor del Secretario,
pero el tipo se hizo tan poderoso que mas bien la accién fue bajarlo. Pero hace falta un tribunal.
Como puede ser que en la Universidad de Costa Rica tenga el Consejo Universitario que dirimir
casitos como que se requieren dos puntos mas o menos para pasar a asociado o a catedratico.
Eso no puede ser.

O el Sindicato increpando al Rector o a la Rectora por un fallo. Eso debe ser un tribunal
conformado por nuestras propias gentes. De manera que en organizacion nos falta mucho, igual
que en leyes, tenemos que mejorar nuestra normativa, hacer balances globales y aplicarlos en
buena lid.
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Me parece interesante, sé que no puedo ser exhaustivo en este tema, empezamos a
reanalizarlo, pero soy claro en que la autonomia —el Dr. Luis Baudrit es clarisimo-, que los
unicos lugares donde he visto la especialidad de la autonomia es en este pais que hizo cosas
muy grandes, como separar los poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial, porque en otros paises
en que hay tiranias estan mezclados y lo Unico que existe es un autoritarismo pleno. Incluso, en
el caso de la Universidad, por Constitucion de la Republica, grandes sabios de esas épocas,
nos otorgaron una autonomia muy especial, genial que no la tienen por lo menos ninguno de los
paises que he visitado.

El Abogado de la Universidad de Costa Rica es la Oficina Juridica. Nosotros tratamos de
dar elementos administrativos porque tienen contenido de normativa que tenemos que aplicar
reglas que el Consejo ha dictado. Recurrimos mucho a las mismas normas que el Consejo ha
emitido porque debemos fiscalizar el cumplimiento de esas reglas y las utilizamos. Y llegamos a
la conclusion de tener algunos abogados, muy poquitos, en nuestra oficina porque a veces
también nos introducen salacuartazos si no hemos dado los pasos de un debido proceso en
algun asunto. Tenemos que ser muy cuidadosos. Hasta nuestros informes son supervisados por
nuestros propios abogados antes de salir, por la misma problematica que existe. Cuando
trabajaba en RECOPE, los salacuartazos eran de todos los dias. Aqui no es tanto como en
otros lugares.

Nosotros usualmente ponemos en nuestros informes lo que consideramos y lo que
recomendamos, pero agregamos: sin perjuicio de lo que la Oficina Juridica tenga que comentar
al respecto. Porque la Oficina Juridica en aspectos legales nos puede enmendar la plana,
desde luego si sus argumentos son loégicos y completos. Porque también he tenido
pronunciamientos de la Oficina Juridica en el transcurso de todos los afios, que han sido
contradictorios. Pronunciamientos de los abogados de determinada época diferentes de la
vision que hoy se tiene, pero también lo entiendo, como profesién. Y a manera de chiste, se
dice que un abogado solo en un pueblo no hace plata, que tiene que existir la contraparte para
pelearse y ser los dos famosos. Y a veces hay puntos débiles. Aqui mismo, a veces tenemos
asesores abogados y cada uno tiene un punto de vista diferente y el administrador es el que
tiene que tomar la decision de acuerdo con su criterio y circunstancias. Somos muy respetuosos
y queremos hacerlo plenamente y advertimos cuando incluso por asesoria damos un criterio
legal, lo hacemos con una gran salvedad. Es un punto de vista muy relativo y mas bien
personal.

Para atender todos los puntos que ustedes han planteado, requerimos mas tiempo para
verlos. Hay muchos temas, no se pueden poner todos en un informe. Algunos de ustedes
quisieran saber sobre muchas otras cosos, como la superposicion horaria, pero hacemos
mucho mas de lo que esta en este informe y con un gran cuidado.

El tramite de las denuncias a las que se refirid don Alfonso Salazar, nosotros, por ley,
estamos sujetos a darles tramite a todas las que nos lleguen. Si hacemos cierto filtro, para que,
como decian nuestros abuelos, no sean dimes y diretes. Que no sea simplemente que alguien
por politica quiera ofender a alguien, que le cae bien o mal. En el contexto de la denuncia, tiene
que existir algun fundamento real. La misma ley ha establecido todo el seguimiento que tiene
que darsele, y ni siquiera podemos declarar quién es el denunciante, tenemos hasta que
proteger la identidad de este. Entonces, las analizamos cuando vemos que tiene la denuncia
algun sentido.
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Somos respetuosos también de solicitarle normalmente a los superiores jerarquicos de la
accion o de la actividad donde fue denunciada, su punto de vista porque llegan denuncias de
tonteritas. De la Sede de Guanacaste, por ejemplo, un tipo dejé usar la piscina el sabado en la
tarde. Se le pregunta al Director si dio alguna indicacion de que se usara o0 no. Somos
respetuosos de lo que ellos hagan. Si la denuncia tiene un gran fondo pues la analizamos no
solo por lo que el superior dice porque al rato podria estar involucrado. Y tratar de que no se
hagan rencillas. Desafortunadamente, los problemas humanos generan denuncias que no
tienen validez. Algunas veces se los mandamos por superioridad. Que el Director no me quiere
dar investigaciones a mi, no le agrado. Ese no es problema de la Contraloria, entonces se dice
que canalice la gestion hacia el Vicerrector respectivo, para que analice administrativamente la
gestion.

Don Alfonso Salazar citd, y es valido, en muchos pronunciamientos les decimos sefiores
Oficina Juridica, es criterio de ustedes porque el asunto es eminentemente legal. A veces el
Consejo Universitario envia los pronunciamientos tanto a la Oficina Juridica como a nosotros y
tratamos de ponernos de acuerdo para que sea congruente el criterio. O nos esperamos para
no entrar en conflictos.

Es un hecho que la Universidad de Costa Rica, a pesar de que todos somos muy
profesionales, pero a veces por ser asi cuesta mucho que los procesos se documenten, como lo
dice don Walter Gonzalez, es valido. En informatica cuesta mucho, los informaticos hacen el
software, desarrollan los programas, luego se pregunta dénde esta la documentacion, el
respaldo y no les agrada. Eso es como en el caso de los ingenieros civiles que no les gusta
escribir tanto, lo mas que hacen es la bitacora. A veces cuesta mucho porque son
idiosincrasias, culturas de las profesiones. Tratamos de estar recomendando que se
documenten los procesos. En el pasado existia toda una organizacién y métodos en esta
Universidad, bajo los términos de ingenieria industrial, con la documentacion de los diferentes
procesos. Nosotros en algunos que analizamos, desde la perspectiva de auditoria, los
documentamos, creamos procesos a veces interesantes. Yo digo que es el perfil de los
auditores modernos, que ya no solo somos contadores publicos, que tenemos que saber de
ingenieria, de educacion, de estadistica, de matematica, un poco filosofia. Ya nuestro concepto
cambié en muchos aspectos, igual que casos particulares de documentaciéon de procesos. No
hay duda que es casi tarea de todos porque la documentacion es el ordenamiento de las cosas
para que luego se logre una mayor productividad, como dicen en INCAE. Tratar de ver que las
cosas se pueden hacer de una mejor manera siempre.

En cuanto al control de los recursos y los bienes, sobre lo que pregunté dofia Ernestina
Aguirre, nosotros —a veces la gente critica en la calle que los directores estan disponiendo de
las cosas como si fueran propias—, hacemos recomendaciones hasta donde podemos, hacemos
pruebas selectivas de acuerdo con las denuncias, con nuestro plan de trabajo. No seria propio
que triplicaramos nuestro personal para hacer nuestros trabajos al ciento por ciento, no tiene
mucho sentido. Creemos por ahora que el tamafio aceptable con respecto de la Universidad,
aunque ha seguido creciendo, el desarrollo de los sistemas informaticos nos permiten un poco
tener mas de accion que antiguamente. Y, por supuesto, tenemos que respetar lo de cada uno,
a veces no nos resta mas que hacerlo, cada Decano, cada Director, cada Vicerrector tienen sus
propias maneras de manejar los asuntos. Si a alguien le gusta con llave, es asunto de él; sus
propios profesores lo valoraran y lo convenceran o no que abra de vez en cuando ciertas cosas.
Nosotros tratamos de llegar hasta donde sea posible y a veces recomendamos mayor apertura.
Sabemos que los bienes de esta Universidad no son mios, ni de cada uno de nosotros, son de
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la Universidad, de quien los ocupe en bien de esta Institucion, siempre y cuando se tenga la
claridad de que hay que salvaguardar el patrimonio publico.

Algo pude comentar de la autonomia universitaria y es todo un tema, no es solo nuestro.
Vamos a tener que ponernos de acuerdo algun dia sobre mas cosas y analizar la problematica
politica, técnica, conveniencia, legal. Porque tampoco es que la Universidad se puede ir a las
calles por el tema de la autonomia universitaria en un momento politico inapropiado. Habra que
esperar, tal vez el convencimiento de los tribunales o de las autoridades correspondientes es
mas importante con respecto a la practica.

He tratado de comentar de todo, pero pienso que podriamos ahondar en muchas cosas
mas. Agradezco la oportunidad que nos brindaron y la paciencia de soportarme. Como buen
profesor, me encanta hablar y a veces me brinco hasta los recreos tratando de que se
comprendan las visiones que uno tiene sobre los diferentes asuntos. Les agradezco mucho el
apoyo tanto de dofa Jollyanna Malavasi como de los directores anteriores. A la Dra. Yamileth
Gonzalez y demas miembros del Consejo Universitario, por el apoyo que nos han brindado para
poder realizar nuestra gestion. Tratamos de ser extension de ustedes como brazo fiscalizador.
Respecto que las inquietudes de don Alfonso Salazar, de dofia Marta Bustamante, quisiéramos
dar mas, en un futuro podriamos considerar si debemos tener un comité adscrito de la Rectoria
o al Consejo para amalgamar mejor esa funcion de vigilancia, ver como andan las cosas en la
Universidad. Sin asustarnos, yo siempre digo que en la Universidad lo mas lindo es que se
analizan las ideas de la gente, se difunden. Dificiimente, veria a un director -y ojala no me
corresponda-, quebrando o distorsionando para adjudicar bienes o servicios de manera
fraudulenta. Espero y creo que no se dara. Es mas complejo en otros lugares. Aqui mas bien
sOn como guias y acciones y capacitacion para que los procedimientos y normativa nuestra se
realice. No es que no suceda, hay casos aislados en que alguien quiso obtener algun beneficio
propio, lo localizamos y tratamos de verlo en la medida de nuestras posibilidades. Nuestras
intervenciones no son universales, ni al cien por ciento. Muchas gracias.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI da por concluida esta sesién y agradece la
presentacién del Informe de Labores del afio 2004 por parte de la Contraloria Universitaria. Este
Consejo quiere reconocer que la Oficina de Contraloria Universitaria ha estado inmersa en un
profundo proceso de analisis para su desarrollo interno. Les hablaron de su plan estratégico de
desarrollo. Es de interés para el Consejo Universitario conocer mas a fondo al respecto, por lo
que los invitaran muy pronto, para continuar este intercambio de ideas que ha sido
extremadamente constructivo. Muchas gracias a todos.

A las catorce horas con quince minutos finaliza la sesion.
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M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de informacion y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



