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2 Sesion N.° 4980, ordinaria Martes 31 de mayo de 2005

Acta de la sesion N.° 4980, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes 31 de mayo de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: MBA. Walter Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo;
Director a.i.; Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, Rectora; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria; Licda. Marta Bustamante Mora,
Area de Ciencias Agroalimentarias, Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y Letras; Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Sedes Regionales, Sr. Alexander Franck Murillo, Srta. Jéssica Barquero Barrantes Sector
Estudiantil, y Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacién de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y el M.BA. Walter
Gonzalez.

Ausente con excusa: M.Sc. Jollyanna Malavasi.

ARTICULO 1

La Comision de Reglamentos presenta al Consejo Universitario, el dictamen CR-
DIC-05-03 sobre “Modificacién al articulo 3, incisos h) e i) y al articulo 31, del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil relativa a los cursos y grupos
ponderables y no ponderables”.

***A las ocho horas con cuarenta y siete minutos, ingresa en la sala la Dra. Yamileth
Gonzalez***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que esa propuesta de modificacion tiene dos
dimensiones. La primera ya es en firme porque salié a consulta, mientras que la segunda
modificacién es a consulta porque no se habia estudiado la modificacién de ese articulo en el
momento que se examind la modificaciéon de los incisos h) e i) del articulo 3. Aclara que el dia
de ayer encontré —luego de conversar con quien coordina una comision institucional nombrada
por la Vicerrectoria de Docencia— un acuerdo que el Consejo Universitario habia tomado en el
afio 2001 y que no esta incorporado en el analisis. Cuando llegue a ese punto, les hara
mencién con los comparieros de la comisién; sin embargo, se van a dar cuenta de que lo que el
Consejo aprueba se puede incorporar completamente en el analisis o simplemente el parrafo
que podria sefalar. Eso podria modificar uno de los considerandos. En el momento que se
llegue a ese punto, les sefialara en qué forma se podria modificar.
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ANTECEDENTES:

1.- La propuesta para modificar el articulo 3, incisos h) e i) y articulos 38 y 48 tuvo su origen en varios
documentos: el Informe de Labores 11-2001 de la Comisién de Cursos y Grupos no ponderables remitido por la
Escuela de Formacién Docente (CCGNP-08-10-2001 del 4 de noviembre de 2001), en la solicitud planteada por el
Departamento de Docencia Universitaria (DDU-102-2002 del 29 de abril de 2002), en la propuesta del Centro de
Evaluacion Académica remitido con oficio R-CU-179-2002 del 23 de agosto de 2002, en la propuesta de la Escuela
de Formacion Docente (D.D.U.325-2002 del 11 de setiembre de 2002) y en la solicitud de los estudiantes del curso
de Ecuaciones Diferenciales Aplicadas (MA-2210) (oficio del 5 de noviembre de 2002).

2.- La Comisién de Reglamentos presenté al Plenario el dictamen CR-DIC-04-9 del 19 de marzo de 2004, el
cual se analizé en la sesién N.° 4878, articulo 5, del 27 de abril de 2004 y se acordd: 1) Dar por recibido el informe de
labores presentado por la Comisiéon de cursos y grupos no ponderables y remitirlo a la Comisién de Politica
Académica del Consejo Universitario, para que retome el estudio de la problematica relacionada con los cursos y
grupos no ponderables y el rendimiento estudiantil, con el objetivo de que proponga soluciones en el marco de la
excelencia académica; 2) Publicar en consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacion al articulo 3,
incisos h) e i) al Reglamento de Régimen Académico Estudiantil y la inclusiéon de un inciso i) al articulo 48 de este
reglamento, y 3) Solicitar a la Comisién de Reglamentos que efectie las concordancias correspondientes con los
otros articulos del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

3.- Dicha propuesta se publicoé en consulta en La Gaceta Universitaria N.° 13-2004 del 4 de junio de 2004.

4.- Como producto de la consulta, se recibieron observaciones de las siguientes personas e instancias
universitarias:

M.Sc. Guillermo Brenes Q., Director de la Escuela de Geografia, oficio GF-242-04, del 31 de mayo de 2004; M.Sc.
Olga Marta Solano Soto, Directora, Escuela de Enfermeria, oficio EE-D-765-04, del 10 de junio de 2004; Dra. Doris
Sosa Jara, Directora, Escuela de Estadistica, oficio ES-334-2004 del 14 de junio de 2004; Esteban Murillo Diaz,
Vicepresidente, Consejo de Estudiantes de Educacion, oficio CED-VP-55-2004, del 5 de julio de 2004; M.Sc.
Mercedes Mufioz Guillén, Decana, Facultad de Ciencias Sociales, oficio DFCS-434-05-04, del 20 de mayo de 2004;
Alejandro Saenz Ramirez, Decano, Facultad de Ciencias, oficio DFC-213-04, del 19 de mayo de 2004; M.Ed. Carmen
Frias Quesada, Vicerrectoria de Vida estudiantil, Oficina de Orientacion, oficio O0-297-2004, del 7 de julio de 2004;
Contraloria Universitaria, oficio OCU-R-106-2004, del 26 de julio del 2004.

5.- La Comision analiz6 esta situacion el 29 de marzo de 2005 y resolvié solicitar mas informacion acerca del
inicio de este asunto y consultar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil sobre las aplicaciones especificas de esta
reforma, para lo cual, se invité a la sesion de comisién del 4 de abril de 2005, a la Licda. Magaly Jiménez, de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y a la Licda. Lorena Kikut, del Centro de Evaluaciéon Académica. En esta fecha
ambas expusieron la necesidad de la reforma y se aclararon algunos puntos solicitados por los miembros de la
comision.

6.- Se solicité al Lic. Esteban Pérez, Asesor Legal del Consejo Universitario, un informe sobre los articulos del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil que deberian modificarse para que no haya inconsistencias con otros
articulos como consecuencia de esta modificacion (CR-CU-05-15 del 14 de abril de 2005).

7.- La Comisién de Reglamentos volvié a estudiar este asunto el 12 y el 25 de abril de 2005 para analizar la
pertinencia de modificar los articulos que se publicaron en consulta y considerd pertinente modificar el articulo 31 en
vez de incluir un inciso i) al articulo 48, inquietud retomada por el Vicerrector de Vida Estudiantil.

8.- El Lic. Esteban Pérez Cedefo, Asesor Legal del Consejo Universitario, presenta sus observaciones en
oficio CU-AL-05-04-006 del 21 de abril de 2005.

9.- La Vicerrectoria de Vida Estudiantil remite al Consejo Universitario el oficio VVE-774-2005 del 4 de mayo de
2005, en el que presenta una propuesta para modificar el articulo 31 del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil y adjunta el oficio CEA-198-2005, del 25 de abril de 2005, del Centro de Evaluacién Académica.

10.- La Comision de Reglamentos se reunié el 3, el 9 y 17 de mayo de 2005 y decidié avalar la modificacion al
articulo 3, incisos h) e i) como se public en la consulta a la comunidad universitaria y no modificar el articulo 48, sino
que se publique en consulta la propuesta de modificacién al articulo 31 de ese mismo reglamento, de acuerdo a lo
recomendado por la misma Comisién y considerando la propuesta presentada por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
en el oficio VVE-774-2005.
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ANALISIS

La Comision de Reglamentos present6é al Consejo Universitario el dictamen CR-DIC-04-9 del 9 de marzo de 2004
para modificar los articulos 3, incisos h) e i) y el articulo 48, el cual fue analizado en la sesion N.° 4878, articulo 5, del

27 de abril de 2004, en razon de lo cual el Plenario acordé lo siguiente:

1. Dar por recibido el Informe de Labores presentado por la Comision de cursos y grupos no ponderables y
remitirlo a la Comision de Politica Académica del Consejo Universitario, para que retome el estudio de la
problematica relacionada con los cursos y grupos no ponderables y el rendimiento estudiantil, con el objetivo de que

proponga soluciones en el marco de la excelencia académica.

2. Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto

Organico, la siguiente propuesta de modificacion al Reglamento de Régimen Académico Estudiantil:

2.1 Modificacion al articulo 3, incisos h) e i):

Articulo 3 h)
actual

Articulo 3 h)
propuesto

Grupos ponderables: Son aquellos grupos de los
cursos que obtienen una promocion mayor o
igual al 40% de los estudiantes matriculados,
exceptuando los estudiantes con IT y RM,
(definidos en el Articulo 27 de este Reglamento).

i. Grupos ponderables: Son aquellos grupos que

obtienen una promocion mayor o igual al 40% de
los estudiantes matriculados, exceptuando a los
estudiantes con IT y RM (definidos en el articulo
27 de este Reglamento).

Grupos no ponderables: Son aquellos grupos de
los cursos que obtienen una promocion inferior
al 40% de los estudiantes matriculados,
exceptuando los estudiantes con IT y RM
(definidos en el Articulo 27 de este Reglamento).

ii.

Grupos no ponderables: Son aquellos grupos que
obtienen una promocion inferior al 40% de los
estudiantes matriculados, exceptuando a los
estudiantes con IT y RM (definidos en el articulo
27 de este Reglamento).

Articulo 3 i)
actual

Articulo 3 i)
Propuesto

Cursos ponderables: Son aquellos cursos en los
que los grupos calificados como ponderables
constituyen al menos el 60% de la totalidad de
Sus grupos.

Cursos ponderables: Son aquellos cursos que
obtienen una promocion_mayor o _igual al 40%
del total de estudiantes matriculados en todos sus
grupos, exceptuando los estudiantes con IT y RM,
(definidos en el articulo 27 de este Reglamento).

Cursos no ponderables: Son aquellos cursos en
los que los grupos calificados como no
ponderables constituyen mas del 40% de la
totalidad de sus grupos.

Cursos no ponderables: Son aquellos cursos que
obtienen una promocion inferior al 40% del total
de estudiantes matriculados en todos sus grupos,
exceptuando los _estudiantes con IT y RM,
(definidos en el articulo 27 de este Reglamento).

2.2 Inclusion de un inciso i) en el articulo 48 :

i) Estudiar cada curso o grupo no ponderables de la unidad académica, con base en la informacion
proporcionada por la Vicerrectoria de Docencia u otras fuentes institucionales, y proponer las recomendaciones

correspondientes a la decanatura o direcciones de las unidades académicas.

En caso necesario, la Comision de Orientacion y Evaluacion de la unidad académica, se ampliara con:

-Uno o mas docentes afines al curso de que se trate.
-Un funcionario o una funcionaria del Centro de Asesoria Estudiantil de la Unidad Académica que ofrece el

CUrso.

-Un docente de la Unidad Académica que reciba el curso de servicio.

-Un funcionario o una funcionaria del Centro de Asesoria Estudiantil de la Unidad Académica que recibe el

curso de servicio.

La Comision contara con un plazo mdximo de dos meses para presentar recomendaciones a las unidades

académicas involucradas.

3. Solicitar a la Comision de Reglamentos que efectiie las concordancias correspondientes con los otros articulos del

Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.
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Entre los argumentos mds relevantes que justificaron en ese momento y que justifican actualmente la modificacion al articulo 3,
incisos h) e i) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil se pueden mencionar los siguientes:

- Se debe seguir el principio de evitar ambigiiedades en la normativa institucional.

- La Licda. Lorena Kikut Valverde, del Centro de Evaluacion Académica, presento, en el mes de agosto de 2002, un informe
denominado “Comparacion de dos definiciones de curso no ponderable”. De dicho informe se desprende que los grupos y cursos
que se ubican como no ponderables son de gran importancia para los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, por varias
razones, entre las que se encuentran:

-Algunos de esos cursos reciben en sus aulas a varios cientos de alumnos cada ciclo lectivo, en razon de lo cual se afecta a
una gran poblacion estudiantil de la Universidad de Costa Rica.

-Muchos de los cursos no ponderables se ubican al inicio de los planes de estudios de las carreras, lo cual puede llevar a la
desmotivacion y a la desercion de los estudiantes.

-Algunos estudiantes repiten mas de cinco veces estos cursos, lo cual los retrasa en la consecucion de su titulo.

-El bajo rendimiento en esos cursos, ademas del lento accionar en el calculo del promedio ponderado modificado, hace que
los estudiantes vean como su categoria de beca desciende o les imposibilita un traslado de carrera cuando asi lo desean.

-Respecto a la definicion de Grupos ponderables y no ponderables:
El articulo 3 h) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (RRAE) vigente establece:
h) Grupos ponderables y no ponderables:

i. Grupos ponderables: Son aquellos grupos de los cursos que obtienen una promocion mayor o igual al 40% de los
estudiantes matriculados, exceptuando los estudiantes con IT y RM, (definidos en el Articulo 27 de este Reglamento).

ii. Grupos no ponderables: Son aquellos grupos de los cursos que obtienen una promocion inferior al 40% de los estudiantes
matriculados, exceptuando los estudiantes con IT y RM (definidos en el Articulo 27 de este Reglamento).

Esta definicion presenta el problema de que se establece que los grupos ponderables son aquellos “grupos de los cursos que
obtienen una promocion mayor o igual al 40% de los estudiantes matriculados”. Si no se lee correctamente, pareciera que son
ponderables todos los grupos de un curso siempre que ese curso haya tenido una aprobaciéon mayor o igual al 40%, de manera que
un grupo donde apruebe menos del 40% de los estudiantes, pero que forme parte de un curso en el que aprobd el 40% o mas de
los estudiantes sera ponderable.

-Respecto a la definicién de cursos ponderables y no ponderables:
El articulo 3, inciso i) Cursos ponderables y no ponderables establece:

i . Cursos ponderables: Son aquellos cursos en los que los grupos calificados como ponderables constituyen
al menos el 60% de la totalidad de sus grupos.

ii. Cursos no ponderables: Son aquellos cursos en los que los grupos calificados como no ponderables
constituyen mas del 40% de la totalidad de sus grupos.

En vista de que esta definicién presenta la misma situacion que el inciso anterior, la propuesta de modificacion a este inciso se
fundamenta en varias razones, entre las que se pueden citar:

-La definicion de grupo no ponderable se basa en la cantidad de estudiantes que aprueban, mientras que la definicion de
cursos no ponderables se basa en el nimero de grupos de un curso que resultan de bajo rendimiento. Esto hace que no haya
coherencia entre las dos definiciones.

-Antes de la aprobacion del actual RRAE (2001) en el que se da por primera vez la definiciéon de curso no ponderable, la
definicion utilizada en el Centro de Evaluaciéon Académica para llevar a cabo los estudios se centraba en el numero de
estudiantes que tenian matriculado el curso en todos los grupos. Esto hace que con la nueva definicion de cursos no
ponderables no haya continuidad entre los estudios que se realizan.
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-Segtin funcionarios de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, la definicion del RRAE pretende llamar la atencion de las
unidades académicas sobre aquellos grupos que, aun ubicdndose en cursos de alta aprobacion, resultan ser de bajo
rendimiento. Sin embargo, esto no se deduce “naturalmente” de la definicion, sino que depende mas de la forma en que se
presenten los datos. Cabe decir, entonces, que ya con la definicién utilizada anteriormente por el Centro de Evaluacion
Académica se destacaban claramente cuales grupos tenian baja aprobacion, aun cuando se ubicaran en cursos donde
aprobaba mas del 40% de sus estudiantes.

Hay dos problemas béasicos de la definicion actual. El primero de ellos tiene que ver con la base de calculo, y es que debido a que
en la UCR la mayor cantidad de cursos tiene solamente uno o dos grupos, cuando uno de esos grupos resulta No Ponderable,
automaticamente el curso es No Ponderable con una base de céalculo (2 grupos por ejemplo) que hace que el computo de una
proporcion sea muy inestable.

El segundo problema se da con el hecho de que muchos cursos, especialmente de sedes regionales, presentan dos grupos, uno con
bastantes estudiantes y otros con uno o dos alumnos. Con solo que uno o los dos estudiantes de este ultimo pierdan el curso, el
grupo serd no ponderable, y el curso también lo serd, pero la situacion no refleja claramente la realidad del curso.

En relaciéon con la propuesta de modificacion al articulo 48, la Comisiéon de Reglamentos anterior acogio la
propuesta de la Lic. Lorena Kikut, del Centro de Evaluacion Académica de que era necesario incluir una
nueva funcién para la Comisién de Evaluacién y Orientacion por los siguientes motivos:

Cada ciclo lectivo en diversas unidades académicas se ofrecen cursos que resultan tener baja aprobacion. En
algunos casos estas situaciones se pueden prevenir si, desde el momento en que el curso se esta desarrollando y se
empiezan a detectar problemas docentes, estudiantiles o de evaluacion, se realizard alguna accién correctiva. Sin
embargo, no existe ninguna instancia dentro de la unidad académica que vele por este tipo de situacion.

También sucede que una vez que el curso o grupo fue calificado como No Ponderable, no existe ningin ente que se
encargue efectivamente de investigar las razones del bajo rendimiento y velar porque esta situacién no se repita.

Por otra parte, si bien el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil en su articulo 31 establece que la
Vicerrectoria de Docencia y la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, conjuntamente con la unidad académica
correspondiente, deben establecer las acciones correctivas por seguir en cada caso de cursos No ponderables, lo
cierto es que eso no se lleva a cabo y no queda claro quién, dentro de la Escuela, Facultad o Sede, es el encargado
de proponer y ejecutar las soluciones a la problematica de los cursos no ponderables.

En lo que se relaciona con la consulta a la comunidad universitaria, esta se publicé en La Gaceta
Universitaria N.° 13-2004 del 4 de junio de 2004 y se recibieron observaciones de las siguientes personas e
instancias universitarias:

M.Sc. Guillermo Brenes Q., Director de la Escuela de Geografia, oficio GF-242-04, del 31 de mayo de 2004; M.Sc.
Olga Marta Solano Soto, Directora, Escuela de Enfermeria, oficio EE-D-765-04, del 10 de junio de 2004; Dra. Doris
Sosa Jara, Directora, Escuela de Estadistica, oficio ES-334-2004 del 14 de junio de 2004; Esteban Murillo Diaz,
Vicepresidente, Consejo de Estudiantes de Educacién, oficio CED-VP-55-2004, del 5 de julio de 2004; M.Sc.
Mercedes Mufioz Guillén, Decana, Facultad de Ciencias Sociales, oficio DFCS-434-05-04, del 20 de mayo de 2004;
Alejandro Saenz Ramirez, Decano, Facultad de Ciencias, oficio DFC-213-04, del 19 de mayo de 2004; M.Ed. Carmen
Frias Quesada, Vicerrectoria de Vida estudiantil, Oficina de Orientacion, oficio O0-297-2004, del 7 de julio de 2004;
Contraloria Universitaria, oficio OCU-R-106-2004, del 26 de julio del 2004.

Como aspectos mas importantes de las observaciones de la comunidad universitaria, se puede mencionar que la
mayoria considera acertada la modificacion propuesta, por cuanto planteara con mayor claridad las definiciones de
curso y grupo no ponderable y de curso y grupo ponderable y contribuird a un mejor reconocimiento de la
problematica en la Universidad. El planteamiento vigente es confuso y omiso. Ademas, se subsana una de las
limitaciones que sefala el Centro de Evaluacion Académica en el Informe de Cursos y Grupos No ponderables [1-99 y
I-2000 que dice: “Cabe tomar en cuenta el hecho de que no necesariamente todos los grupos de un curso no
ponderable son a su vez grupos no ponderables, ni que necesariamente, todos los cursos de un curso ponderable
son a su vez grupos ponderables”.

Respecto de la inclusidon de un inciso i) al articulo 48 aprobado para consulta en la sesion N.° 4878,
articulo 5, punto 2.2, del 27 de abril de 2004:

La Comisién de Reglamentos resolvié que es preferible modificar el articulo 31, en vez del articulo 48, porque
considera que no es funcién de la Comisién de Orientacion y Evaluacion la toma de decisiones que se requieren
sobre las medidas que deban seguirse en las unidades académicas, sino que es una responsabilidad del director de
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cada Unidad Académica. Esto evita que el esfuerzo institucional termine en recomendaciones. Se considera mas
efectivo y apropiado que el Director elabore conjuntamente con el Consejo Asesor, al final de cada afio, un plan de
accion para mejorar la situacién en relacion con los cursos no ponderables y presentarlo a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil y a la Vicerrectoria de Docencia para que desde sus respectivas competencias permitan su ejecucion
durante el afo siguiente.

Para llevar a cabo esta labor, la Oficina de Registro e Informacién elaborara anualmente un reporte de los cursos y
grupos no ponderables y el Centro de Evaluacion Académica hara un informe histérico cualitativo con estos datos
para ser entregado a las personas jerarcas de las unidades académicas y de las Vicerrectorias de Docencia y Vida
Estudiantil.

Por las razones mencionadas, esta comisidon recomienda que el articulo 31 se modifique como se propone en la
columna derecha:

ARTICULO 31 vigente

ARTICULO 31 propuesto. Se subraya y en cursiva
lo que se modifica

ARTICULO 31.

Concluido cada ciclo lectivo, el Centro de Evaluacion
Académica hace un estudio de las calificaciones de los
cursos para determinar los "cursos y grupos no
ponderables", de conformidad con lo establecido por el
Articulo 3, inciso h) de este Reglamento; hace el analisis
del comportamiento histérico de cada uno de ellos e
informa a la Vicerrectoria de Docencia, la cual, a su vez,
comunicard a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para que
ambas, conjuntamente con la unidad académica
correspondiente, desde su respectiva competencia,
establezcan las acciones correctivas por seguir en cada caso.
Se entrega copia de este andlisis a la Asociacion de
estudiantes de la unidad académica respectiva y al
directorio de la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica.

ARTICULO 31.

Concluido cada segundo ciclo lectivo, _la Oficina de
Registro e Informacion elaborard un reporte de los cursos
y _grupos no ponderables vy lo remitira al Centro de

Evaluacion Académica, el cual realizard un estudio
historico cualitativo.  El informe de este__estudio serd
entregado  a las personas jerarcas de las unidades
académicas y de las Vicerrectorias de Docencia y Vida
Estudiantil.

Es responsabilidad de la persona jerarca de la unidad
académica, valorar cada estudio y definir un plan de
accion _en_coordinacion con el Consejo Asesor, donde se
establezcan mecanismos de apovo y seguimiento a fin de
promover _un_aumento del rendimiento académico del
estudiantado en estos cursos y grupos. Este plan deberd

presentarse a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y a la
Vicerrectoria de Docencia, para que en forma conjunta y
desde sus respectivas competencias, faciliten su ejecucion.

Ademads, se entregara copia del plan de accion a la
Asociacion de estudiantes de la unidad académica
respectiva y al directorio de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

Con el prop6sito de tener mas elementos para pronunciarse, la Comision invité el 4 de abril de 2005 a la Licda.
Lorena Kikut, del Centro de Evaluacion Académica, y a la Licda. Magaly Jiménez, de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, y se analizaron los siguientes aspectos:

Tanto la Licda. Lorena Kikut como la Licda. Magaly Jiménez expusieron, desde sus perspectivas, la problematica de
los cursos no ponderables, las limitaciones que se han dado para su calculo y aclararon como nacio este asunto y las
medidas que se fueron tomando en cada momento.

Especialmente, la Licda. Magaly Jiménez explic6 mas ampliamente la evolucion de esta tematica y como aspectos
mas relevantes indico:

-En la Vicerrectoria de Vida Estudiantil llevan varios afios -desde la creacion del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil-, de estar atendiendo distintas tematicas relacionadas con rendimiento académico. En 1983 se aprobd el
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, el cual estipulaba en los articulos 27 y 28, por primera vez a nivel general, la
suspension de estudiantes de la Universidad por aplicacion del promedio ponderado inferior a 7.

-Producto del trabajo de la organizacion estudiantil, respaldados en estudios que ya iniciaba Vida Estudiantil, en coordinacién
con el Centro de Evaluacion Académica, se acuerda congelar los articulos 27 y 28, mientras se resolvia integralmente.
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-Incluir lo de 1995.

-Cuando en el 2001 se aprueba la reforma integral del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, se introduce la figura de
grupos-cursos no ponderables, pero siempre ligada a la importancia del calculo del promedio ponderado modificado.

-En el Reglamento de Becas se considera para la asignacion de este beneficio, la situacion de los estudiantes que estuvieron en
grupos y cursos no ponderables.

-A partir del afio pasado, se comenzé a aplicar el promedio ponderado modificado. Se establecié una coordinacion con el CEA,
que contintia levantando el informe que va a remitir a la unidad académica.

-En este momento, se esta aplicando la condicion de rezago, la condicion de matricula restringida y en su momento ya vendra la
aplicacion de la matricula suspendida. Esa es la finalidad fundamental de tener incorporadas esas figuras en el Reglamento.

Por su parte, la Licda. Lorena Kikut indico, entre los aspectos mas importantes:

-Se ha avanzado lentamente en las unidades académicas respecto a la toma de conciencia sobre la problematica asociada con los
cursos no ponderables. El mayor avance en la atencion de los cursos se ha dado en las Escuelas de Quimica, Fisica y Matematica,
en las que se han aplicado diversas estrategias.

Con las exposiciones de la Licda. Jiménez y la Licda. Kikut, se pudo verificar que, a pesar de que la Institucion ha
hecho esfuerzos y muchos docentes se han preocupado por este asunto, el problema persiste.

Uno de los casos en los que se ha abordado el problema en forma eficaz es la Escuela de Fisica, segun lo
manifestado por don Alfonso Salazar, quien fuera su director, en 1998 y 1999, la Escuela participd en comisiones
institucionales sobre cursos no ponderables e hizo propuestas para mejorar el rendimiento académico como las
siguientes:

1) Modificar la distribucion de profesores para asignarle a estos cursos aquellos profesores que habian
demostrado un mejor desempefio.

2) Tomar asistencia para reducir el ausentismo.

3) Controlar que los estudiantes que matriculaban los cursos tuvieran aprobados los cursos de requisito

correspondientes.

Posteriormente, la Comision de Reglamentos se reunié el 12 de abril y el 2 de mayo de 2005, y resolvié que es clara
la necesidad de modificar el articulo 3, incisos h) e i), como se publicé en consulta, porque abarca al niumero total de
estudiantes de un curso y aclara el concepto para que no se generen confusiones.

Respecto de la solicitud a la Comisién de Reglamentos para que efectle las concordancias correspondientes con los
otros articulos del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (sesion N.° 4878, articulo 5, punto 3, del 27 de
abril de 2004), se procedio de la siguiente manera:

Se solicito al Lic. Esteban Pérez Cedeiio, Asesor Legal del Consejo Universitario, que hiciera una lectura del
Reglamento, y sefialara a la Comisiéon alguna inconsistencia, si la hubiera, al plantear la reforma propuesta.
El Lic. Pérez Cedeiio, indica en oficio CU-AL-05-04-006 del 21 de abril de 2005, lo siguiente:

(...) En atencion a su oficio CR-CU-05-15 del 14 de abril de 2005, procedi a analizar las consecuencias que tendria la
modificacion propuesta para los incisos h) e 1) del articulo 3, asi como la relativa al articulo 31 del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, en la coherencia general de dicha normativa.

En los casos de los incisos h) e i), esta Asesoria considera que estamos en presencia de una reformulacion conceptual
que, en principio, no afecta la coherencia de la totalidad del Reglamento subexamine, ya que dichos incisos forman
parte del apartado de definiciones de dicho reglamento y, la nueva definicion adoptada, se da por entendida en cada
supuesto en que el resto del reglamento se mencione la situacion factica regulada; es decir, cada vez que se haga
mencion de los conceptos de “curso ponderable”, “curso no ponderable”, etc., estaremos necesariamente
refiriéndonos a la situacion de hecho contenidas en las definiciones de dichos incisos.

No obstante, este servidor es conciente de que la adopcion de un nuevo concepto podria no estar acorde con el
espiritu de la integralidad del reglamento, situacion que, para el caso concreto, no se ha podido establecer desde
nuestro analisis, esto es, que luego de la lectura detallada de la totalidad del Reglamento, esta Asesoria no ha
encontrado ninguna incoherencia derivada de las nuevas definiciones propuestas para los incisos de marras,
basicamente, por la razén anotada supra.
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Por otro lado, la modificacion propuesta para el articulo 31 podriamos denominarla como una variacion
instrumental, derivada necesariamente de la adopcion de un nuevo mecanismo de calculo de los promedios en
cuestion, en donde esta Asesoria logra establecer que se propone un procedimiento un tanto distinto al actual,
variacion que, suponemos, ocurre porque empiricamente se ha determinado que el procedimiento establecido no esta
cumpliendo con los objetivos propuestos para la norma; o, aunque lo haga, el procedimiento propuesto resultaria mas
agil y oportuno para ese cometido, de tal suerte que la escogencia de un procedimiento en particular, estd -
generalmente- fundada en criterios ajenos a los alcances de esta Asesoria, los que son mas propios de la experiencia
de los operadores de la norma.

Queria también indicarle, respetuosamente, que esta Asesoria es del criterio que el procedimiento de verificacion
contenido en la norma del articulo 31 propuesto, si deberia considerar la participacion de la Comisién de Evaluacion
y Orientacion de las Unidades Académicas (Capitulo X), ya que todas las reformas propuestas atienden a politicas de
orientacion académica y, son precisamente estas Comisiones, las que tienen de primera mano el contacto con los
estudiantes, sus quejas y demas aspectos que podrian estar incidiendo en la materialidad de los cursos, hechos que en
otras esferas podrian ser considerados como meros aspectos estadisticos.

De la misma forma, queria dejar sentado que la Asesoria legal realiza un analisis formal del reglamento en cuestion,
sin que sea posible detectar, desde nuestra posicion, incoherencias derivadas de la aplicacion practica, siendo
precisamente esa limitacion, la que justifica la publicidad de las normas universitarias previa a su aprobacion, por
eso sera importante detectar ese tipo de incoherencias a partir de las observaciones de la Comunidad
Universitaria.(...)

Con base en el criterio legal del Lic. Esteban Pérez, esta comision considera que no es necesario modificar otros
articulos del Reglamento Académico Estudiantil, con motivo de la reforma a los articulos 3, incisos h) e i) y al articulo
31, referente a los cursos ponderables y no ponderables.

En la reunion de comisién del 9 de mayo de 2005, se analizé el oficio VVE-774-2005 del 4 de mayo de 2005, remitido
por el M.L. Carlos Villalobos Villalobos, en el que presenta una propuesta para modificar el articulo 31, del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil y el oficio CEA-198-2005, del 25 de abril de 2005, enviado por la
M.Ed. Eleonora Badilla Saxe, Directora del Centro de Evaluacion Académica, oficios que permitieron detallar adn
mas la propuesta para modificar el articulo 31 y proponer la derogacion el Transitorio | del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil que indica actualmente:

Transitorio I: La declaratoria de matricula suspendida, que establece este Reglamento, no se aplicara hasta tanto las
instancias correspondientes no implementen los mecanismos necesarios para el céalculo del promedio ponderado
modificado.

La M.Ed. Eleonora Badilla Saxe, Directora del Centro de Evaluacion Académica en oficio CEA-198-2005, del 25 de
abril de 2005, dirigido al M.L. Carlos Villalobos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil, sefiala que:

(...) En atencién a su solicitud para analizar el articulo 31 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, con el
fin de articular las acciones de la Oficina de Registro y del Centro de Evaluacion Académica con respecto a la
generacion de los informes de los denominados cursos no ponderables, me permito expresarle que considerando que
el informe que alli se menciona:

-requiere de las actas y la informacion que estaria digitalizando y centralizando la Oficina de Registro por medio
del SAE y
-no requiere de personal especializado para generarse,

No he encontrado la razon por la cual el mismo deba ser preparado por el Centro de Evaluacion Académica sobre todo

si se toma en cuenta el estado actual de la tecnologia que permite la generacion rapida y el flujo constante de la

informacion. Por el contrario, pareciera que el trasladar la informacion (sin justificacion aparente) a otra instancia, es

un paso burocratico innecesario que podria retrasar el proceso de poner a disposicion de las unidades académicas y

otras dependencias de la universidad un informe vital para continuar con los procesos de matriculas, preparacion de

promedios, asignacion de becas, etc...

Con la informacion generada por el Registro, el CEA podria dedicarse a elaborar un informe mas analitico de los datos

con el fin de brindar sugerencias que sean de utilidad para la toma de decisiones por parte de las autoridades

universitarias.
En sintesis, mi criterio es que la informacién o el reporte puede ser preparado y puesto a disposicion
de la comunidad universitaria por la Oficina de Registro, una vez cumplidos los periodos
correspondientes de entrega de actas y realizacion de los examenes posteriores, de manera que las
distintas autoridades, dependencias y unidades de la universidad puedan actuar en consecuencia, y
segun sus funciones (...)

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



10

Sesion N.° 4980, ordinaria Martes 31 de mayo de 2005

El M.L. Carlos Villalobos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil, mediante oficio VVE-774, del 4 de mayo de 2005

indica que:

(...) En el marco del andlisis relacionado con la propuesta de modificacion a las definiciones de los grupos y cursos no
ponderables que se establecen en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (en adelante RRAE), se realizo
una reunion con personal del Centro de Evaluacion Académica (CEA) y de la Oficina de Registro e Informacion
(ORI), para discutir las disposiciones del articulo 31 del Reglamento supra, en cuanto a la participacion de ambas
dependencias en la determinacion (reporte cuantitativo) y el estudio (andlisis cualitativo) de los grupos y cursos no
ponderables.
En ese sentido, se reviso:
1. Que el interés que se protege en la normativa de cita es la excelencia académica en la Universidad de Costa Rica
desde una perspectiva de formacion integral, que en el caso del articulado en discusion, tiende a prever la solucion al
problema del bajo rendimiento académico por parte de las Unidades Académicas en conjunto con las instancias
universitarias que coadyuvan con la formacion integral del estudiantado.
2. Que actualmente y desde el ario lectivo 2004, la determinacion de los cursos y grupos no ponderables (componente
cuantitativo) la realiza la ORI, como insumo para el calculo del promedio ponderado modificado.
3. Que la participacion del CEA, desde la naturaleza de la dependencia, esta mdas vinculada a la elaboracion de un
estudio de los resultados (componente cualitativo), que contribuya a que las Unidades Académicas generen estrategias
de atencion en correspondencia con la finalidad descrita.
Con base en lo expuesto en los numerales anteriores y del oficio CEA-198-2005, se propone que en el articulo 31 del
RRAE se disponga:
1. Que concluido cada ciclo lectivo, la ORI genera el reporte de los cursos y grupos no ponderables y
lo remite a las respectivas Unidades Académicas, a la Vicerrectoria de Docencia, a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil y a la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.
2. Que el CEA, cada ciclo lectivo o, en su defecto, cada ario lectivo, con la informacion generada por
la ORI, elabora un informe cualitativo de los datos, que remitird a las instancias indicadas en el numeral
anterior.
3. Las Direcciones de las Unidades Académicas estableceran acciones preventivas y correctivas,
conjuntamente con la Vicerrectoria de Docencia y la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, desde sus respectivas
competencias.
Por otra parte, me permito informar, segun se sefial6 anteriormente, que la ORI realiza el cdlculo del promedio
ponderado modificado a partir del aiio 2004, por lo que es oportuno revisar la pertinencia del Transitorio I en el

RRAE (...)

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Reglamentos propone al Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.-

Es necesario que la Institucidon brinde soluciones efectivas a la problematica de los grupos y cursos no
ponderables, pues en cada ciclo lectivo una cantidad importante de estudiantes deben matricular cursos y
grupos que se ubican en esta categoria.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 4878, articulo 5, puntos 2.1 y 3, del 27 de abril de 2004, acordd
publicar en consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacién al articulo 3, incisos h) e i)
y la inclusion de un inciso i) al articulo 48 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil y solicitar a
la Comisién de Reglamentos que efectue las concordancias correspondientes con los otros articulos del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

La propuesta supracitada se publicd en consulta a la comunidad universitaria en La Gaceta Universitaria N.°
13-2004 del 4 de junio de 2004.

Con motivo de la consulta a la comunidad universitaria indicada en el acuerdo 2, de la sesién N.° 4878,
articulo 5, se recibieron observaciones de las siguientes personas e instancias:

M.Sc. Guillermo Brenes Q., Director de la Escuela de Geografia, oficio GF-242-04, del 31 de mayo de 2004;
M.Sc. Olga Marta Solano Soto, Directora, Escuela de Enfermeria, oficio EE-D-765-04, del 10 de junio de
2004; Dra. Doris Sosa Jara, Directora, Escuela de Estadistica, oficio ES-334-2004 del 14 de junio de 2004;
Esteban Murillo Diaz, Vicepresidente, Consejo de Estudiantes de Educacion, oficio CED-VP-55-2004, del 5
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de julio de 2004; M.Sc. Mercedes Mufioz Guillén, Decana, Facultad de Ciencias Sociales, oficio DFCS-434-
05-04, del 20 de mayo de 2004; Alejandro Saenz Ramirez, Decano, Facultad de Ciencias, oficio DFC-213-
04, del 19 de mayo de 2004; M.Ed. Carmen Frias Quesada, Vicerrectoria de Vida estudiantil, Oficina de
Orientacion, oficio 00-297-2004, del 7 de julio de 2004; Contraloria Universitaria, oficio OCU-R-106-2004,
del 26 de julio del 2004.

La mayoria de las observaciones fueron adoptadas por la Comisién.

Es importante que quienes ejercen la direcciéon de una unidad académica conozcan a fondo la problematica
de su respectiva unidad en torno a los grupos y cursos no ponderables, a fin de que logren implementar
planes de accidn directos.

La propuesta de modificacion al articulo 31 del M.L. Carlos Villalobos Villalobos, Vicerrector de Vida
Estudiantil, y de la M.Ed. Eleonora Badilla Saxe, Directora del Centro de Evaluacion Académica, en relacion
con el procedimiento por seguir con los cursos y grupos ponderables y no ponderables (oficios VVE-774, del
4 de mayo de 2005 y CEA-198-2005, del 25 de abril de 2005, respectivamente).

Con base en lo indicado en el acuerdo 3, de la sesion N.°4878, articulo 5, la Comisién de Reglamentos
pudo determinar que existe concordancia entre la propuesta de modificacion y los otros articulos del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

Actualmente, la Oficina de Registro e Informacion cuenta con un sistema automatizado para realizar el
calculo del promedio ponderado modificado, por lo que se configura la situaciéon para que el Transitorio | del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil quede sin efecto .

ACUERDA:

1)

Modificar el articulo 3, incisos h) e i) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, para que se lea de
la siguiente manera:

ARTICULO 3.

h. Grupos ponderables y no ponderables:

i. Grupos ponderables: Son aquellos grupos que obtienen una promocién mayor o igual al 40% de
estudiantes matriculados, exceptuando a estudiantes con IT y RM (definidos en el articulo 27 de este
Reglamento).

ii. Grupos no ponderables: Son aquellos grupos que obtienen una promocion inferior al 40% de estudiantes
matriculados, exceptuando a estudiantes con IT y RM (definidos en el articulo 27 de este Reglamento).

i. Cursos ponderables y no ponderables:

2)

i. Cursos ponderables: Son aquellos cursos que obtienen una promocién mayor o igual al 40% del total de
estudiantes matriculados en todos sus grupos, exceptuando a estudiantes con IT y RM, (definidos en el
articulo 27 de este Reglamento).

ii. Cursos no ponderables: Son aquellos cursos que obtienen una promocioén inferior al 40% del total de
estudiantes matriculados en todos sus grupos, exceptuando a estudiantes con IT y RM, (definidos en el
articulo 27 de este Reglamento).

Publicar en consulta con la comunidad universitaria la propuesta de modificacion al articulo 31 del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil de la siguiente manera:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



12 Sesion N.° 4980, ordinaria

Martes 31 de mayo de 2005

ARTICULO 31 vigente

ARTICULO 31 propuesto. Se subraya y en cursiva
lo que se modifica

ARTICULO 31.

Concluido cada ciclo lectivo, el Centro de Evaluacion
Académica hace un estudio de las calificaciones de los
cursos para determinar los "cursos y grupos no
ponderables", de conformidad con lo establecido por el
Articulo 3, inciso h) de este Reglamento; hace el analisis
del comportamiento histérico de cada uno de ellos e
informa a la Vicerrectoria de Docencia, la cual, a su vez,
comunicard a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para que
ambas, conjuntamente con la unidad académica
correspondiente, desde su respectiva competencia,
establezcan las acciones correctivas por seguir en cada caso.
Se entrega copia de este analisis a la Asociacion de
estudiantes de la unidad académica respectiva y al
directorio de la Federacion de Estudiantes de la Universidad

ARTICULO 31.

Concluido cada segundo ciclo lectivo, _la Oficina de
Registro e Informacion elaborard un reporte de los cursos
y_grupos no ponderables vy lo remitira al Centro de
Evaluacion Académica, el cual realizara un estudio
historico cualitativo.  El informe de este__estudio serd
entregado  a_las personas jerarcas de las unidades
académicas y de las Vicerrectorias de Docencia y Vida
Estudiantil.

Es responsabilidad de la persona jerarca de la unidad
académica, valorar cada estudio v definir un plan de
accion_en _coordinacion con el Consejo Asesor, donde se
establezcan mecanismos de apovo y seguimiento a fin de
promover _un_aumento del rendimiento académico del

de Costa Rica. estudiantado en estos cursos y grupos. Este plan deberd
presentarse a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y a la
Vicerrectoria de Docencia, para que en forma conjunta y

desde sus respectivas competencias, faciliten su ejecucion.

Ademadas, se entregara copia del plan de accion a la
Asociaciéon de estudiantes de la wunidad académica
respectiva y al directorio de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica.

3.- Declarar sin efecto el Transitorio | del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

EL MBA. WALTER GONZALEZ somete a discusion el dictamen.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta que en cuanto a la propuesta en consulta,
desconoce si tuvieron en cuenta lo siguiente. Hay alguna razén para que la propuesta sea
concluida cada segundo ciclo lectivo, y no cada ciclo lectivo; eso significa un trabajo anual por
un lado; por otro, en el segundo parrafo del 31), pagina 15, en consulta hay alguna razén para
que ese informe sea espaciado anual; eso es una pregunta que puede ser posibilidad de.

Sefiala ademas que si tuvieron en cuenta la dimensionalidad y lo operativo de la
propuesta en el segundo parrafo. Es de responsabilidad de la persona jerarca de la unidad
académica valorar cada estudio y de definir un plan de accién, en coordinacion con el Consejo
Asesor.

Les recuerda el articulo 79 del Estatuto Organico, cuando define las facultades y luego el
94) incisos c), i) y r) las funciones del Decano. EIl articulo 97, de lo que es una unidad
académica y los incisos correspondientes a las funciones del Director de Escuela. Son
autoridades a las que les corresponde, estatutariamente, velar por la buena marcha académica
relativa a determinados cursos. La figura Consejo asesor no es una instancia legitima, para
toda unidad académica puede ser que opere pero no es legitima en escuelas. EIl consejo
asesor es de facultad y consejo de sedes (en las sedes regionales), pero no existe una figura
consejo asesor de unidad académica (se refiere a escuela) si se esta pensando en eso, habria
que buscar otra forma, pero si se esta pensando que las medidas se toman en el seno de la
facultad y de una escuela que esta integrado por un consejo asesor que toma las medidas, el
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director de la unidad académica correspondiente es el que ejecuta eso, estaria de acuerdo,
porque precisamente una de las obligaciones del Director es servir de medio entre el decano y
la unidad académica o ejecutar acuerdos del Consejo asesor. Si eso se tiene que resolverse en
esa instancia de facultad, si sera posible, pero él siente que lo que se quiere es de unidad
académica (escuelas) y le estan encargando una tarea a una instancia de la que carecen las
escuelas. Ninguna escuela propiamente tiene un consejo asesor. Quizas por eso mencionaba
que era un plan elaborado por el director de escuela, vicerrector de Docencia, vicerrector de
Vida Estudiantil para mejoramiento especifico. Ahi se recurre al consejo asesor de unidades
que lo hacen que operen, pero no existe estatutariamente. Hace esta observacion para que se
reflexione en qué sentido se penso al hacer esa propuesta.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta que comparte esas dos observaciones del Dr.
Victor Sanchez sobre la frecuencia de esos informes. No ve por qué no pueden ser
semestrales o después de cada ciclo, o por qué tienen que ser anual; se perderia un tiempo
muy valioso después del primer ciclo; cuando termina éste, los cursos que hayan resultado no
ponderables pasarian sin atencion hasta el final del afo; siente que eso no tiene sentido. La
frecuencia deberia ser semestral o cada ciclo lectivo.

La observacion del Dr. Victor Sanchez sobre el Consejo Asesor le parece apropiada; sin
embargo, vale la pena valorar la posibilidad de que sea una tarea que se les asigne a las
decanaturas, que sea un plan de facultad la problematica de los cursos y grupos no
ponderables. Le gustaria mucho esa figura o ese mecanismo de trabajo, en cuanto a que sea
el Consejo asesor de una facultad el que tenga que atender esa problematica y no cada
direccion de escuela. La observacion era basicamente en el sentido de que queria confirmar
cual era la intencion que tenia la comision, y si fuera asi, de elevarlo a Consejo asesor de
facultad, deberia precisarse con la indicaciéon Consejo asesor de facultad o de sede.

Por otra parte, hace la observacién de las consecuencias de ese mecanismo o figura de
los grupos o cursos no ponderables, porque, hasta donde él entiende, los cursos no
ponderables afectan lo que llaman el promedio ponderado modificado que se utiliza para
efectos de becas y de matricula. En ese sentido, le surge la preocupacién de por qué se
restringe solamente a aquellos estudiantes que de alguna manera se van a ver afectados por
ese mecanismo en su proposito de satisfacer los requisitos para beca. Se refiere a que si en un
curso que resulta ser no ponderable por la baja promocién, hay estudiantes que después de un
gran esfuerzo (ya sea porque han repetido el curso o porque hicieron un gran esfuerzo en ese
curso y obtuvieron una buena nota), para esos estudiantes también ese curso sera no
ponderable porque la disposicion dice que no es ponderable el curso y significa que no lo es
para todos (a menos que esté equivocado en esa interpretacioén). Si el curso es el que resulta
ser no ponderable, por lo tanto se saca del calculo del promedio ponderado; si fuera esa
interpretacion correcta, se podria estar perjudicando a los estudiantes que en un curso no
ponderable obtuvieron buena nota. Quiere asegurarse de que eso no esté ocurriendo, que no
se esta aprobando algo que vaya a perjudicar a los estudiantes que hayan obtenido buenas
notas.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE estima que esas mismas inquietudes fueron de una
larga discusidn porque siempre que se analiza y se observa que se va a modificar y al llevarse a
cabo, interviene en otras partes. Con respecto a lo que preguntaba el Dr. Victor Sanchez y el
Dr. Manuel Zeledon, ellos analizaron y en todas las intervenciones que se hicieron de personas
tanto del Vicerrector de Vida Estudiantil, el Centro de Evaluacion Académica, se les preguntaba
para que quedara bien claro que era grupo ponderable y grupo no ponderable para que no se
perjudicara al buen estudiante que dentro de ese grupo salia y no se consideraba no
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ponderable ese curso. Sobre la pregunta por qué darsele a la unidad académica, considera que
se discutid mucho que los problemas tanto estudiantiles como docentes se veian al final, hasta
que se tuviera el informe, porque el espiritu era buscar esa solucion al inicio. En muchas
escuelas esta establecido; por lo tanto, se debe fortalecer esa accion; en muchas unidades
académicas no existe, pues bien, se debe buscar esa pertinencia de que la direccion, en
conjunto con su grupo (en muchas escuelas, lo dijo el Dr. Victor Sanchez, existe esa figura del
grupo asesor; en otras, no) existen las coordinadoras de los cursos, que se buscara desde el
inicio para que se implementara planes de accién en conjunto tanto con la directora como con
su grupo de apoyo, y buscar la problematica que estaba sucediendo al inicio de aquel curso.
Podria ser una problematica dirigida al profesor, porque podria darse en ese momento que no
tuviera la experiencia de dar ese curso, o que no tuviera el tiempo, que tuviera un octavo, medio
o cuarto tiempo y que no tuviera la oportunidad de dar una mejor atencion a los estudiantes, o
bien la problematica de la infraestructura de que habia cursos que eran para 20 6 25
estudiantes y que solo alcanzara para 10 estudiantes (como Lenguas Modernas, por ejemplo) o
también el problema del horario. Si fuera dirigido a los estudiantes, como lo planteé el M.Sc.
Alfonso Salazar, mejoras que se buscan al no solicitarle al estudiante asistencia. Se matricula
y puede ir o no ir, 0 bien podria presentarse aquel estudiante que se matricula en ese curso y
que se le pide que para que lleve ese curso tendria que haber llevado uno de los requisitos o
correquisitos. Habia muchos puntos que se tenian que analizar directamente en la unidad
académica; por eso se pensd en que se retomara esa figura de lo que es la Direccion para
analizarlo. Se presenta entonces la probabilidad de que sea esa direccion dirigida a la facultad
que se tome como esa figura. Cuando se habla de jerarca (fue una discusion por parte del
compafiero de la Oficina Juridica que intervino) y dijo jerarca de la unidad académica porque
puede ser una facultad sin escuela o viceversa.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER se refiere a lo del Consejo Asesor porque le parece
interesante que se evalluen y se comparta ese tipo de temas a nivel de consejo asesor de
facultad y les recuerda que se debe definir, en el caso de Sedes Regionales pues es lo légico
que se vea a escala de Consejo de Sede y deberia de especificarse. En cuanto a la
disponibilidad que se da anual, considera preferible de que sea semestral. No conoce
exactamente y cree que se deberia informar un poco mas; sin embargo, recuerda cuando la
Oficina de Registro present6 el Sistema de Aplicaciones Estudiantil en donde no conoce si esta
funcionando o si se tiene como piloto, o si ya estan, por ejemplo, digitando las actas muy
rapidamente como era la idea, incluso, se hablaba de que el mismo profesor podria tener
acceso a la digitacion de esa acta y no esperar a juntar todas las actas en la unidad académica
y después que se diera a una sola persona la digitacién de todas esas actas, o alguna persona
de la Oficina de Registro. Estima entonces que si ese sistema de aplicaciones estudiantiles
estuviera disponible pronto, podria ese promedio de los estudiantes estar disponible mas
rapidamente. Comparte con el Dr. Manuel Zeledon porque hay un hecho importante, que es el
aspecto de beca, de la posible afectacion que podria tener el estudiante en ese rubro; al ser eso
una consideracion que se deberia tener, y cuanto mas rapido se determine qué categoria de
curso es, mas expedito seria para el estudiante y este a su vez pueda darse cuenta qué va a
pasar y las consecuencias de su beca y otros servicios estudiantiles.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR menciona que va a tratar de convencerlos acerca de por
qué la comision tomo la decision que viene recomendada para que el plenario la respalde.
Primero, en lo concerniente a la anualidad. No se agregé toda la historia en el dictamen pues
esta llevd a la comisién a eliminar todo el proceso anterior, excepto lo sefialado en los
antecedentes; sin embargo, ahi se pusieron declaraciones de la Licda. Kikut, en la cual se habla
desde el afio 1983. Se habla de los acuerdos en los afios noventas y del ultimo acuerdo en el
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afio 2001. En ese acuerdo el introdujo una pequena frase en el analisis. Es un acuerdo donde el
Consejo Universitario trata de hacer efectivo lo que el articulo 31 actual senala, y lo que la
propuesta de la anterior comision traté de introducir en la reforma del articulo 48. El articulo 31,

actual, dice: Concluido cada ciclo lectivo el Centro de Evaluacién Académica hace un estudio de las calificaciones
de los cursos para determinar cursos y grupos no ponderables de conformidad con el articulo 3, establecido, inciso h)
de ese reglamento. Hace el analisis del comportamiento histérico de cada uno de ellos e informa a la Vicerrectoria
de Docencia, la cual a su vez, comunicara a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para que ambas conjuntamente con
la unidad académica correspondiente desde su respectiva competencia establezca las acciones correctivas por

seguir en cada caso... Este accionar con respecto a los cursos, en el articulo 31, no ha sido
efectivo, porque los estudios que prepara el Centro de Evaluacion Académica estan listos a
mitad del siguiente semestre; a esas alturas, con los cursos que se iniciaron en el segundo
semestre, por ejemplo, ya no se puede hacer nada en el sentido de tomar acciones. ¢ Por qué?,
porque la informacion tiene que esperar hasta que la Oficina de Registro tenga las actas y notas
completas; si eso no esta resuelto en el mes de julio, esa informacion no esta. El Centro de
Evaluacion Académica realizaba el estudio de los grupos no ponderables, todo los calculos para
poder definirlo practicamente a mano. Actualmente, se puede hacer en la Oficina de Registro,
pero toda esa informacién siempre es a posteriori, 0 sea, se inicia el segundo semestre sin esa
informacion en las manos de los directores.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 31), este sigue un procedimiento muy
interesante. Lo envian a la Vicerrectoria de Docencia, luego a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, ninguna de las dos sabe cual coordina o quién toma la accion directa para que, en
concordancia o en coordinacion con el Director de la Unidad Académica, se establezcan
acciones correctivas; estas no se dieron antes del afio 2001.

En el afo 2001 se establece un acuerdo del Consejo Universitario el cual él menciond.
Ese acuerdo es presentado por la estudiante Catalina De vandas que dice: “Creacién de una
comision institucional para lograr la aplicacién del articulo 31) del Reglamento”, y la comision dice: Solicitarle
a la Vicerrectoria de Docencia que tomando en cuenta la recomendaciones planteadas en los
documentos “Analisis de los cursos grupos no ponderables una propuesta formativa”, y “Analisis
de algunos de los cursos con baja promocion estudiantil a la Universidad de Costa Rica
elaborado por la Oficina de la Contraloria Universitaria”, integre una comisiéon permanente
conformada por un funcionario de la Vicerrectoria de Docencia, uno de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, uno del Centro de Evaluaciéon Académica o un funcionario de la Facultad de
Educaciéon con especialidad en didactica universitaria y un estudiante designado por la
Federacién que se encargue de recomendar acciones dirigidas a solucionar definitivamente la
problematica de los grupos cursos no ponderables en la Institucién. La comision se conformé,
la comision ha trabajado, la comision ha entregado informes no muy seguidos, pero ha
entregado informes a la Vicerrectoria de Docencia, y en estos momentos ahi esta. Se esta
hablando del afio 2001, inclusive presentaron parte de esos informes porque el ultimo no fue
presentado, al Consejo Universitario. Con base en esa serie de informes, el Consejo fue el que
tomo el acuerdo en el afio 2004 de sacar a consulta. La Comisién llega a una conclusiéon de
que semestralmente la informacion no produce ningun resultado. La forma de producir algun
resultado como analisis, no habla de los niumeros, por eso no se dejara de hacer el calculo que
hace la Oficina de Registro automaticamente con los grupos y cursos no ponderables, lo que se
necesitaria seria el cambio que se esta proponiendo para los cursos que ya han sido aceptados
y es lo que se va a reformar, y en vez de tomar de dos cursos uno de ellos no es ponderable de
los dos grupos, el curso seria no ponderable automaticamente, eso es lo actual. La diferencia
con la nueva propuesta es que los cursos —independientemente del numero de grupos— se
sumen todos los estudiantes que lo conforman y si da mas o menos del 40 por ciento de la
promocion, seria no ponderable. Esa definicibn es mucho mas clara, precisa, y mas facil para
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hacer un célculo matematico simple con los numeros que tiene la Oficina de Registro. Eso se
puede llevar a cabo todos los semestres, sin ningun problema. Lo que se propone que sea
anual es el estudio del Centro de Evaluacion Académica sobre ese valor histérico de los grupos
con respecto a cada unidad académica, si se repiten, si es circunstancial, etc., en uno o dos
semestres, permitiendo al Director (en principio ellos pensaron solo el Director porque es el
responsable de tomar acciones), sin embargo, posteriormente mencionaron que en varias
unidades académicas el Consejo Asesor, ya sea en una facultad no dividida en escuelas, nunca
se pensd en esos consejos, pues no tienen una injerencia directa y seria un mecanismo
intermediario, por ejemplo, entre el Director que es el que tiene que tomar las medidas, y la
misma unidad académica. Solo se penso6 en unidades académicas individuales, facultades no
divididas en escuelas, escuelas y las sedes, en este orden.

Menciona que al principio pensaron en que fuera solamente el Director para que el asunto
fuera ejecutivo y no una discusion en que se pierden las cosas; se proponen que se hagan
varias cosas y al final no se hace nada. Cudl es ahora el mecanismo que se usa. El director,
decano, o el director de la sede hace un plan de accién que va a tomar para observar los cursos
ponderables y no ponderables, de acuerdo con el estudio que el Centro de Evaluacion
Académica realiza, porque si los cursos son circunstanciales; por ejemplo, en un momento
determinado un curso sali6 no ponderable, pero ese no era su historial, quiere decir que la
solucion es eminentemente particular, ya no seria una solucion colectiva; como él utilizé lo que
se hizo en la Escuela de Fisica en su momento, pero si se tomaron varios factores porque el
asunto involucraba varios cursos, al menos eran dos o tres cursos y varios grupos de esos
cursos. Eso si ameritaba un plan de accion. Esa es la propuesta de hacerlo anual, porque la
informacion se puede manejar a nivel de estudio, desde su punto de vista con mayor certeza.
La otra observacion de que fuera el director, incorporaron el Consejo asesor con esa vision de
que en algunas unidades académicas funciona. En las unidades académicas, el Consejo asesor
no esta definido en el Estatuto Organico, pero si esta definido el Reglamento de Facultad de
Ciencias, el cual dice: cada unidad académica de esta facultad dividida en tales escuelas tendra un consejo
asesor conformado por los coordinadores de cada una de las secciones, etc. Esta en el reglamento de la
Facultad de Ciencias; desconoce las otras facultades, al menos si estd en la norma
institucional; sin embargo, se podria secundar lo que se plantea; en su caso, él estaria de
acuerdo en que fuera solamente el jerarca para que sea solamente de acciones y no tuviera
que entrar en un proceso en coordinacion con el Consejo asesor. La razén de introducir el
Consejo asesor se dio en funcidon de que algunos directores, por si mismos, no actian, pues
existen muchos que dependen de su Consejo asesor y casi todo lo llevan al Consejo asesor.
Eso es una manera de dirigir en esta institucion, no mueven un dedo si el consejo asesor no les
da el visto bueno. Habria entonces que valorarlo desde el punto de vista legal (como dice el Dr.
Victor Sanchez) y también de conveniencia.

Para finalizar, le aclara al Dr. Manuel Zeledén, para que no se sienta preocupado, como
es que se maneja lo de los cursos y grupos no ponderables y el promedio ponderado

modificado. Dice el reglamento: el promedio ponderado se obtiene de la suma de los productos de la
calificacion final de cada curso multiplicada por sus créditos y dividido esa suma entre el nimero total de créditos de
las asignaturas cursadas. Para este calculo se tomarén en consideracion las calificaciones finales de todas las
asignaturas matriculadas por el estudiante en el dltimo afio lectivo. El promedio ponderado modificado se calcula con
la misma férmula de promedio ponderado pero tomando en consideracién Unicamente las calificaciones finales de: i)
las asignaturas de ese periodo aprobadas y pérdidas de los grupos ponderables. ii) las asignaturas de ese periodo
aprobadas en grupos no ponderables no las perdidas, o sea que en el promedio modificado solamente se ven
beneficiados los estudiantes que perdieron los cursos de aquellos no ponderados, porque no se toma en cuenta, los
que ganaron si se toma en cuenta.

Menciona entonces que esa es la diferencia del promedio ponderado.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala que quiere que le hagan una ubicacién. Cuales
son las dimensiones del problema en la Universidad. Se esta hablando realmente de un
problema mayor en el sentido de que muchos estudiantes se ven afectados por eso, o se esta
hablando de situaciones particulares o circunstanciales, se estan refiriéndose a algunas
facultades en particular; ella conoce la reputacion de la Facultad de Ciencias, pero desconoce si
el problema se extiende a otras facultades. Esto lo pregunta porque quiere ubicarse en cuantos
estudiantes estan siendo afectados o no por una decision que se tome en ese sentido. El
segundo elemento que queria plantear es que ella cree que independientemente del analisis de
qué semestre se use en términos de las decisiones que puedan utilizar las unidades
académicas para tratar de solucionar el problema, etc., y aunque comprende lo que menciona el
M.Sc. Alfonso Salazar acerca de que para mitad de un siguiente semestre todavia no estan los
datos analizados, eso no significa que no deberian analizarse; es decir, que el analisis deberia
hacerse semestralmente aunque las decisiones tomen como base el analisis de lo que ya esta
hecho de un semestre anterior. Eso no limita que el analisis se haga semestralmente, solo que
las decisiones se tomen basadas en los datos que hay del semestre en que los resultados ya
estén disponibles y totalmente analizados. Implicaria a lo mejor por un tiempo considerar —por
decir algo- para el segundo semestre de un determinado afio que el analisis sea el del ultimo
semestre del ano anterior, pero se podria ir planteando un analisis semestral aunque las
decisiones no se tomen con base en el Ultimo semestre que recién acaba de finalizar. Le
parece importante hacer un analisis semestral en la medida en que la Universidad esta
organizada por semestres. Ella entiende que el Centro de Evaluacién Académica puede hacerlo
anualmente en términos de un analisis mas cualitativo, pero los datos si tienen que estar
totalmente disponibles para cada semestre.

EL DR. MANUEL ZELEDON menciona que no ve ningln perjuicio ni inconveniencia en
gue se hagan los analisis semestrales, porque el limitarlo a una vez al afno al segundo ciclo, se
podria estar asumiendo cosas que podrian no resultar reales. El segundo ciclo termina
aproximadamente el 15 de diciembre. El trabajo de la Oficina de Registro posiblemente se
inicie con el calculo de las notas, del envio de las actas, en el primer mes del siguiente afio.
Luego vendria el trabajo del Centro de Evaluacion Académica. Qué garantiza que el analisis, si
se hace una vez al afio después de terminar el segundo ciclo, los resultados van a estar listos a
tiempo para que se tomen decisiones para el primer ciclo del siguiente afio. No ve que eso esté
garantizado. El mismo problema que se observé en la utilizacion de los datos del primer ciclo, y
que no hay tiempo suficiente para que afecten las decisiones que se tomaran para el segundo
ciclo, lo mismo puede pasar en el segundo ciclo y el primer ciclo del siguiente afio. Lo que
mencionaba la Dra. Montserrat Sagot le parece lo mas sensato; si se va a contar con analisis
semestrales, puede ser que las decisiones que se tomen al inicio de un ciclo no sean basadas
en los resultados del anterior sino del trasanterior. Lo mas importante es que se tomen con
base en esa acumulacién de experiencias que se van dando.

Con respecto a la figura del Consejo asesor, el M.Sc. Alfonso Salazar mencioné algo que
cree que de alguna manera apoya la tesis de que eso se vea a nivel de facultad. El dijo que los
mecanismos que se han venido siguiendo han probado no ser muy eficaces; el problema ha
continuado, en algunas escuelas se conoce de la reiteracion del problema y se identifica a los
mismos profesores, los mismos cursos. La problematica estaba bastante bien identificada, pero
por alguna razon no ha habido toma de decisiones. Una excepcioén es el caso de la Escuela de
Fisica que tiene el analisis con una informacion muy interesante, y observa que el problema no
es tan dificil de atender, lo que se necesita son decisiones. Si el mecanismo aprobado ha sido
ineficiente porque las direcciones tienen que tomar las decisiones, es el momento de tomar

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



18 Sesion N.° 4980, ordinaria Martes 31 de mayo de 2005

conciencia de eso y darles el apoyo necesario a los directores y las directoras que tal vez no
toman las decisiones pertinentes que consisten —como lo dice el ejemplo de la Escuela de
Fisica— en que a algunos profesores no se les dara esos cursos y otro tipo de medidas. Para
darles mas apoyo a esas decisiones, que no hay duda que son dificiles, no es facil para un
director o directora decirle a una persona que ya no se va a contratar mas pues eso conlleva a
fricciones importantes, enemistades, etc. Cuando la decisioén la tiene que tomar la direccion por
si sola, puede ser que flaquee la voluntad para tomar esas decisiones. El sistema actual ha
mantenido esa problematica a escala de escuela, nunca ha sido un problema de facultad,
excepto en las facultades no integradas en escuelas. Le parece una oportunidad magnifica la
que se tiene entre manos. Le daria un caracter distinto a ese problema, ya no seria solo de las
escuelas, se estaria diciendo, que no es un problema de cada escuela, es un problema de
facultad. Ya no se identificara que en la escuela tal hay muchos cursos ponderables, es la
facultad equis la que tiene un problema de cursos no ponderables, que quizas han pasado tres
afnos y no lo ha podido solucionar. La misma Administracion, la Rectoria a través de la
Vicerrectoria de Docencia puede colaborar de una manera mas firme en la solucion del
problema en el analisis del problema si tiene que lidiar con 12 6 14 facultades en lugar de 50 o
mas escuelas; la problematica podria ser mas facilmente manejable, diseiar planes de accion,
tomar decisiones, asignar recursos con un plan de facultad, es mas facil que coordinarlo con 50
planes de las diferentes escuelas. Se esta ante una oportunidad histérica muy interesante y lo
resumiria en la posibilidad que se tiene de convertir eso en un problema que deben atender los
consejos asesores de las facultades. No las escuelas, en donde si bien a veces por algun
reglamento algunas escuelas tienen su consejo asesor, cree que la norma no es esa, Yy
ciertamente se dejaria por fuera, si se deja el texto como esta, a muchas escuelas por fuera,
lidiando con el problema bajo el mismo esquema, o sea, las decisiones son unipersonales de
los directores y quizas ese sea el eslabon débil.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE menciona que la propuesta del Dr. Manuel Zeledon le
parece muy interesante pues recoge la preocupacion de los miembros de la Comisién, en el
sentido de que algunos directores de escuela, por el motivo que sea, a veces son muy timidos o
muy conservadores en la toma de decisiones y mas cuando a son fuertes, como algunas veces
se toman en una problematica de ese tipo. Rescata ademas que le parece importante que, por
ejemplo, en la Facultad de Ciencias, que es donde se concentra una parte fuerte del problema,
existiria incluso la posibilidad de intercambiar experiencias; la Escuela de Fisica logré reducir el
problema de cursos y grupos no ponderables con ciertas medidas que han ido tomando porque
en esa unidad académica el problema era tan fuerte, como sigue siendo la Escuela de
Matematicas. Cree que ese intercambio de experiencias y medidas que se han ido tomando
son valiosas y podria rescatarse con la iniciativa que esta planteando el Dr. Manuel Zeledén.
Ella apoyaria esa posicion.

Con respecto a la periodicidad del analisis, esta de acuerdo en que los datos que genera
la Oficina de Registro cada ciclo lectivo vayan a las unidades académicas. El analisis de la
Vicerrectoria, como es un analisis del Centro de Evaluacion Académica y que tiende a ser
histérico, no le ve tanto sentido que este sea semestral. Ese analisis seria mas rico si
realmente recoge por lo menos las experiencias de un afio en cuanto a la aplicacion de los
planes que ha venido desarrollando la unidad académica. Piensa que no es necesario recargar
las funciones de la Vicerrectoria, solicitdndole que lo haga semestralmente. Si considera que el
analisis en las unidades deberian realizarse anualmente mediante la recepcion de los informes
de la Oficina de Registro cada ciclo lectivo; sin embargo, ese analisis en las Vicerrectorias no
cree que sea estrictamente necesario hacerlo cada ciclo lectivo.
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EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta que se esta hablando de problemas que se dan en
cursos y grupos. Les recuerda que la estructura universitaria, en ultima instancia los
responsables de cursos y grupos, tiene una reglamentacion relativa a los departamentos,
secciones y cursos. Con eso quiere decir que si hay una instancia a la que directamente le
atafie un problema de esos, es a los departamentos correspondientes, cuya competencia
suscribe los cursos respectivos, y en esa propuesta no esta visualizado eso. Seguidamente,

procede a leer el articulo 1, del Reglamento de departamentos: los departamentos son divisiones
académicas especializadas que agrupan profesores y cursos de determinadas disciplinas iguales o afines, etc.

El articulo 3, inciso ch), una de las funciones es estimular al mejoramiento académico de

su personal y el inciso f) dice: toda aquel asunto que compete a la especialidad de un departamento debera
ser canalizado en primera instancia a través de este para obtener su pronunciamiento técnico.

Ante problemas especificos de determinados cursos y de acuerdo con la organizacion
universitaria, esos cursos estarian en una relacién inmediata con un departamento o una
seccion, serian los responsables directos. Por eso fue su pregunta en ese sentido, y coincide
con la observacién que hace el M.Sc. Alfonso Salazar en ese orden de cosas. La incumbencia
inmediata de la toma de medidas esta en los jerarcas de las unidades académicas, a saber,
escuelas, facultades no divididas en escuelas o sedes regionales, pero también hay que tener
en cuenta que esos cursos se ubican en departamentos y, por Estatuto, estos tienen que entrar
a pronunciarse y a analizar al respecto. Cuando ahi decia Consejo Asesor, él penso en lo
interactivo de leer eso de una manera mas amplia pero adecuadamente, de acuerdo con la
normativa. El pensé que una instancia, en un caso de Consejo Asesor, que no remite a otra
cosa que a facultad, o una instancia en que tiene que participar el director de departamento o el
coordinador de seccion y como se sefala ahi. Estima que es el momento -y va a usar un
término muy coloquial- de cuartear a directores o directoras de unidades académicas que no
quieren tomar una decision respecto a un problema muy serio y espinoso. Si se involucra a una
instancia mayor y se lleva a facultad, se deberia reflexionar al respecto. Desde el punto de vista
operativo, cree que lo que debe hacerse del trabajo sea de conformidad con los canales con
que se cuenta en las unidades académicas, pensando en las escuelas, pues tienen relacion
directa, director o directora de escuela, director o directora de departamentos, y en especial
aquel que cuenta con el problema, como coordinador o coordinadora de secciones. No se
puede olvidar que en las escuelas —¢él se ha desligado bastante de eso— existe una comision de
orientacién y evaluacion académica.

Reitera, entonces, que se cuenta con los canales institucionales correspondientes en
cada unidad; si no lo cumplen, instar a que lo cumplan en ese sentido. No se debe obviar ese
aspecto y con toda razén era muy espurio decir que ese informe pasa de Vicerrectoria de
Docencia, Vicerrectoria de Vida Estudiantil, Director de unidad académica, sin determinaciones
muy especificas. Eso le hace recordar aquellos analisis que se vieron en este seno y que
fueron unos sinsabores cuando les deban el informe de cursos ponderables y no ponderables,
diferentes datos, etc., lo que se queria eran medidas para resolver el problema. Por eso ese
acuerdo decia: y pasarlo a la Comisién de Politica Académica para que proponga soluciones especificas,
porque esa comision lo que hacia era reunir informaciones al respecto, pero nada constructivas.

Para concluir, reitera que no, se puede obviar que se debe hacer una propuesta desde las
instancias que tiene la Institucién al respecto, ni tampoco desconocer el Reglamento de
departamentos, secciones y cursos, donde hay obligaciones especificas. Igualmente, se debe
reflexionar sobre esa comision de orientacion y evaluacion académica para aprovechar esa
rigueza que ofrece la posibilidad de que sea conocido por el Consejo Asesor. Lo importante es
que se responsabilice a una instancia para que sea la que ejecute ese aspecto.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR cree que en el momento que se plantea una reforma
reglamentaria para tomar acciones se deben respetar todas las lineas jerarquicas vy
responsabilidades especificas que se den en ese campo; por ejemplo, si una unidad académica
tiene un departamento y es en él donde esta el problema, el que mejor lo conoce es el director o
directora de la unidad académica. Dentro de ese plan —porque es a él al que se le solicita el
plan— debe involucrar a los otros jerarcas: coordinador de seccion, director, a un profesor
especificamente o a un grupo de profesores; porque cada unidad académica tiene una
estructura bastante diferente entre una y otra. Unas, con departamentos; otras, solo cuentan
con secciones. Por ejemplo, en la Escuela de Fisica se tiene un departamento y el resto son
secciones, y si hay problema en un departamento, el director de la unidad académica
coordinaria para levantar el plan. A lo interno, considera que si debe respetarse. Si dentro de
este seno se pueden estudiar todas las posibilidades de un reglamento, se perderia el sentido
porque al final nadie ejecuta, o se dice quién o mejor no mencionar que pase de un lado a otro,
y luego devolverse. Una de las razones por las cuales no se toma la reforma al articulo 48, es
porque se le da una funcién a esa comision de orientaciéon y evaluacion académica diferente a
las funciones que contiene, y no solo eso, la propuesta de consulta permite que esa comision se
agrande con otras personas. Se esta tratando de resolver una situacion particular de una
unidad académica con una solucion general, en donde a veces las comisiones tienen
problemas. Por eso, la idea es que el plan sea preparado por el director, porque es el que va a
ejecutar. Lo que planted el Dr. Manuel Zeleddn tiene incorporacién en poder coordinar con
otras unidades académicas a través del Consejo Asesor de la Facultad, ahi estaria bien; o en el
caso de sede con el consejo de sede, y eso se puede incorporar en ese acuerdo. Desde la
perspectiva de la periodicidad y estda de acuerdo en que sea cada ciclo dentro de ese
planteamiento que se ha sefalado, le parece que la informacién realmente sea utilizada. ¢ Por
qué se habla no de un plan semestral?, pues precisamente por el analisis que se hizo en la
comisioén, era porque habia informacion a destiempo y al darse esta situacién, las medidas se
daban a destiempo, o serian medidas para el ciclo siguiente. Por ejemplo, si se hace el analisis
del primer semestre y el estudio llega a la mitad del primer semestre, para el segundo semestre
nadie podria tomar medidas, pues ya en los cursos se esta trabajando; por lo tanto, esas
medidas serian para el primer semestre del ciclo siguiente, y algunas sobre el curso de verano,
pero para el primer semestre del ciclo siguiente, ya el director contaria con la informacion del
segundo ciclo. Por eso se puede considerar en esa reforma; es decir, que cada ciclo lectivo la
Oficina de Registro e Informacion elabore un reporte de los cursos y grupos no ponderables y lo
remita al Centro de Evaluacion Académica, el cual realizard un estudio histérico cualitativo
anual. Si se incorpora eso, en realidad lo que va a usar el director es un componente histoérico
del ultimo afio como minimo, y de esta forma, su plan podra ser mas eficaz; por otro lado, en
ese plan las medidas van a ser un minimo anual; es decir, que son las medidas que se tienen
que tomar y luego este director comparte esta experiencia con los otros directores en la
facultad; eso le parece una buena oportunidad para introducirlo y orientar a las facultades para
coordinar, como se ha promovido ultimamente. Lo que someteria a consideracion es la
propuesta del articulo 31; podria eliminarse el primer renglon, donde dice segundo ciclo lectivo,
eliminar la palabra segundo y que diga concluido cada ciclo lectivo. Seguidamente, en el cuarto
renglén del segundo parrafo, agregaria definir un plan de accién en coordinacién con el Consejo
Asesor de Facultad o Sede o Consejo de Sede. Lo que quiere discutir es si ese estudio que
hace el Centro de Evaluacién Académica no sea semestral sino anual, lo que implica colocar la
palabra anual después en el sexto rengldn antes del punto y después de cualitativo. Seria un
estudio histérico cualitativo anual; sin embargo, segun esto, el informe de ese estudio sera
entregado a la persona jerarca de las unidades académicas, la Vicerrectoria de Docencia y Vida
Estudiantil. La propuesta de él se basa en la experiencia que tuvo en la Escuela de Fisica con
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esa problematica, la cual era que cada semestre no se trataba. El asunto se hablaba cada ano,
se evaluaba cuales eran los resultados, por ejemplo, de haber exigido los requisitos y se
analizaban dos semestres completos. Un semestre no daba el suficiente impacto para poder
decir si las cosas funcionaban o no.

Por otro lado, si a los miembros les parece, se puede agregar el termino anual a ese
estudio, saldria a consulta y luego se veria cual seria la respuesta de los directores de las
diferentes unidades académicas con respecto a tres elementos, un calculo semestral, una
coordinacion con las facultades y un estudio anual para el establecimiento de un plan. Esos son
los tres elementos que contiene esa modificacion. Se esperaria la respuesta de la comunidad
universitaria y si hay directores que sefalen que eso debe ser mejor semestral, pues para este
seno seria mas simple responder a esa solicitud de la comunidad universitaria.

EL MBA. WALTER GONZALEZ menciona que da por agotada la discusion del dictamen.

****A las diez horas y diez minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y veinte cinco minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario con la presencia de los siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero,
Sr. Alexander Franck, Lic. Ernestina Aguirre, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra.
Yamileth Gonzalez y el MBA. Walter Gonzalez.****

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ somete a votacién el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Lic. Ernestina
Aguirre, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y el MBA. Walter
Gonzalez.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Frank, Licda.
Ernestina Aguirre, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y MBA.
Walter Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
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Es necesario que la Institucion brinde soluciones efectivas a la problematica de
los grupos y cursos no ponderables, pues en cada ciclo lectivo una cantidad
importante de estudiantes deben matricular cursos y grupos que se ubican en esta
categoria.

El Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 4878, articulo 5, puntos 2.1 y 3, del 27
de abril de 2004, acordo publicar en consulta a la comunidad universitaria la
propuesta de modificacion al articulo 3, incisos h) e i) y la inclusiéon de un inciso
i) al articulo 48 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil y solicitar a
la Comision de Reglamentos que efectue las concordancias correspondientes
con los otros articulos del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

La propuesta supracitada se publicoé en consulta a la comunidad universitaria en
La Gaceta Universitaria N.° 13-2004 del 4 de junio de 2004.

Con motivo de la consulta a la comunidad universitaria indicada en el acuerdo 2,
de la sesion N.° 4878, articulo 5, se recibieron observaciones de las siguientes
personas e instancias:

M.Sc. Guillermo Brenes Q., Director de la Escuela de Geografia, oficio GF-242-04,
del 31 de mayo de 2004; M.Sc. Olga Marta Solano Soto, Directora, Escuela de
Enfermeria, oficio EE-D-765-04, del 10 de junio de 2004; Dra. Doris Sosa Jara,
Directora, Escuela de Estadistica, oficio ES-334-2004 del 14 de junio de 2004;
Esteban Murillo Diaz, Vicepresidente, Consejo de Estudiantes de Educacién, oficio
CED-VP-55-2004, del 5 de julio de 2004; M.Sc. Mercedes Muinoz Guillén, Decana,
Facultad de Ciencias Sociales, oficio DFCS-434-05-04, del 20 de mayo de 2004;
Alejandro Saenz Ramirez, Decano, Facultad de Ciencias, oficio DFC-213-04, del 19
de mayo de 2004; M.Ed. Carmen Frias Quesada, Vicerrectoria de Vida estudiantil,
Oficina de Orientacion, oficio 00-297-2004, del 7 de julio de 2004; Contraloria
Universitaria, oficio OCU-R-106-2004, del 26 de julio del 2004.

La mayoria de las observaciones fueron adoptadas por la Comision.

Es importante que quienes ejercen la direccion de una unidad académica
conozcan a fondo la problematica de su respectiva unidad en torno a los grupos y
cursos no ponderables, a fin de que logren implementar planes de accion directos.

El M.L. Carlos Villalobos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil, y la M.Ed.
Eleonora Badilla Saxe, Directora del Centro de Evaluacion Académica, envian
propuestas de modificaciéon al articulo 31 en relacién con el procedimiento por
seguir con los cursos y grupos ponderables y no ponderables (oficios VVE-774,
del 4 de mayo de 2005 y CEA-198-2005, del 25 de abril de 2005, respectivamente).

Con base en lo indicado en el acuerdo 3, de la sesion N.°4878, articulo 5, la
Comision de Reglamentos pudo determinar que existe concordancia entre la
propuesta de modificacion y los otros articulos del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

Actualmente, la Oficina de Registro e Informacién cuenta con un sistema
automatizado para realizar el calculo del promedio ponderado modificado, por lo
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que se configura la situacion para que el Transitorio | del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil quede sin efecto .

ACUERDA:

1) Modificar el articulo 3, incisos h) e i) del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, para que se lea de la siguiente manera:

ARTICULO 3.
h. Grupos ponderables y no ponderables:

i. Grupos ponderables: Son aquellos grupos que obtienen una promocién mayor o
igual al 40% de estudiantes matriculados, exceptuando a estudiantes con IT y RM
(definidos en el articulo 27 de este Reglamento).

ii. Grupos no ponderables: Son aquellos grupos que obtienen una promocion
inferior al 40% de estudiantes matriculados, exceptuando a estudiantes con IT y
RM (definidos en el articulo 27 de este Reglamento).

i. Cursos ponderables y no ponderables:

i. Cursos ponderables: Son aquellos cursos que obtienen una promocién mayor o
igual al 40% del total de estudiantes matriculados en todos sus grupos,
exceptuando a estudiantes con IT y RM, (definidos en el articulo 27 de este
Reglamento).

ii. Cursos no ponderables: Son aquellos cursos que obtienen una promocion
inferior al 40% del total de estudiantes matriculados en todos sus grupos,
exceptuando a estudiantes con IT y RM, (definidos en el articulo 27 de este
Reglamento).

2) Publicar en consulta con la comunidad universitaria, de conformidad con el
articulo 30, inciso k) del Estatuto Organico, la propuesta de modificacion al
articulo 31 del Reglamento de Régimen

3) Académico Estudiantil de la siguiente manera:

ARTICULO 31 vigente ARTICULO 31 propuesto. Se subraya

y en cursiva lo que se modifica

ARTICULO 31.

Concluido cada ciclo lectivo, el Centro
de Evaluacion Académica hace un
estudio de las calificaciones de los
cursos para determinar los "cursos y

ARTICULO 31.

Concluido cada ciclo lectivo, la Oficina
de Registro e Informacidn elaborara un
reporte _de los cursos y gQrupos no
ponderables y lo remitira a las

grupos no ponderables”, de conformidad
con lo establecido por el Articulo 3,

respectivas unidades académicas y al
Centro de Evaluacion Académica; este
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ARTICULO 31 vigente

ARTICULO 31 propuesto. Se subraya
y en cursiva lo que se modifica

inciso h) de este Reglamento; hace el
analisis del comportamiento histérico de
cada uno de ellos e informa a la
Vicerrectoria de Docencia, la cual, a su
vez, comunicara a la Vicerrectoria de
Vida Estudiantii para que ambas,
conjuntamente con la unidad académica
correspondiente, desde su respectiva
competencia, establezcan las acciones
correctivas por seguir en cada caso. Se
entrega copia de este anadlisis a la
Asociacion de estudiantes de la unidad
académica respectiva y al directorio de la
Federacion de Estudiantes de Ila
Universidad de Costa Rica.

realizara un estudio histdrico cualitativo
anual que entregara a las
correspondientes personas jerarcas de
las _unidades académicas y de las
Vicerrectorias _de Docencia y Vida
Estudiantil.

Es responsabilidad de la persona jerarca
de la _unidad académica, valorar cada
estudio y definir un plan de accion en el
que _se establezcan mecanismos de
apoyo y sequimiento a fin de promover
un _aumento del rendimiento académico
del estudiantado en estos cursos y
grupos. Este plan debera presentarse al
Consejo Asesor de Facultad o Consejo
de Sede, a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil y a la Vicerrectoria de
Docencia, para que, en forma conjunta, y
desde sus respectivas competencias,
faciliten su ejecucion.

Ademads, se entregara copia del plan de
accion a la Asociacion de estudiantes de
la unidad académica respectiva y al
directorio de Ila Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica.

3.-
Estudiantil.

ACUERDO FIRME

Declarar sin efecto el Transitorio | del Reglamento de Régimen Académico

**** A las diez horas con treinta minutos, el Consejo Universitario toma un receso.

A las once horas y cinco minutos, se reanuda la sesion ordinaria, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar,
Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina

Aguirre, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y el MBA. Walter Gonzalez.****
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ARTICULO 2

El Consejo Universitario contintia con el analisis del dictamen CR-DIC-04-24 sobre
“Modificacion integral al Reglamento del Consejo Universitario”, presentado por la
Comision de Reglamentos en las sesiones N.° 4949, articulo 6, y N° 4968, articulo 2.”

EL MBA. WALTER GONZALEZ informa que se continta analizando el Reglamento del
Consejo Universitario.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que en la sesion anterior habia senalado que se
envio o se preparaba una nota a la Oficina Juridica, para consultar algunos aspectos.
Aprovechd que como el Consejo Universitario lo puede hacer en los articulos correspondientes
al director y a los miembros del Consejo sobre deberes y atribuciones para que sea la idea de
separarlos y que quede congruente. Es una labor que se puede hacer directamente en el
plenario; sin embargo, consideré oportuno solicitarle a la Oficina Juridica una visién juridica de
esa separacion. Procede a leer la carta que envia la Oficina Juridica el dia viernes 20 de mayo
de 2005. Dice asi:

Como es de su conocimiento el plenario esta analizando en su totalidad el Reglamento del Consejo
Universitario, al respecto surgieron algunas dudas de caracter juridica que me encomendaron consultar a su oficina y
que se refieren a lo siguiente:

Articulo 5 y 7: el plenario considera importante colocar en articulos diferentes los deberes y las atribuciones
tanto de la persona que ocupe la Direccion como de los miembros del Consejo Universitario, por lo tanto se somete a
consideracion de su oficina la clasificaciéon de cada uno de los incisos de ambos articulos como deber o atribucién
previo a separarlos.

Articulo 8: se discutié la posibilidad de incluir una restriccion a los permisos que eventualmente puedan
solicitar los miembros del Consejo Universitario de manera tal que estos no contemplen permisos para cursar
estudios de posgrado amparados en el acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesion 4812, articulo 1, del 25
de junio de 2003, por ejemplo, licencia sabatica u otros. Nos interesa conocer sus observaciones a la luz de las
limitaciones establecidas en el Estatuto Organico para el trabajo de los miembros del Consejo Universitario.

Articulo 9: este articulo se refiere al nombramiento interino de la Direccién en caso de que la persona titular
solicite un permiso, vacaciones o se le haya extendido una incapacidad, no obstante no establece un procedimiento a
seguir si se llega a presentar su renuncia, jubilacion o muerte. Al respecto se consideré importante que nos sugiera
un procedimiento de eleccién de la persona sustituta, asi como las caracteristicas y limitaciones de ellas ya que
ademas surgen las siguientes dudas: en caso de nombrar a otra persona en este cargo, seria solamente para
concluir el periodo de quien se fue. Si lo anterior fue correcto a la persona sustituta se le aplica las mismas
restricciones como si hubiera ocupado el cargo por un periodo completo, podria postularse para la Direccion en el
periodo siguiente o bien podria ser quien asumid la Direccion en el periodo anterior.

Capitulo II: en cuanto a este capitulo se solicita la revisién con el fin de que exista mayor claridad en cuanto a
su aplicacion y a los casos a los que corresponda.

En cuanto al capitulo Il, la idea era que existiera mayor claridad en cuanto a la redaccion.
En conversacion con el Lic. Francis Mora, abogado de oficina que asiste a la Comision de
Reglamentos, le sefalo las diferencias que existen entre el que hace la recusacion y el que se
excusa; sin embargo, no es muy claro en la reglamentacion. El que se excusa es el miembro
del Consejo y el que hace la recusacion es la otra persona en el proceso de resolucion juridica,
es decir, cuando hay un recurso o un reclamo siempre hay una persona que lo presenta que
puede ser como un miembro del Consejo o alguien externo; por lo tanto, quien hace la
recusacion es quien presenta el reclamo, la apelacién o el recurso especificamente. El que se
excusa es el miembro del Consejo y para ambas cosas se basan en impedimento, que es lo
que establece solamente un articulo. La idea era que ellos propongan una forma de lectura de
ese articulado, si es necesario incorporar algunos otros elementos para que quede claro. Ese
articulado se tomo en su momento del Poder Judicial que posteriormente pasé a otro régimen
que se llama el Cédigo Procesal Civil; sin embargo, cuando trajo el Cddigo Procesal Civil, tiene
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mas de esos articulos y es casi para todos los procesos judiciales; por eso menciona que ese
capitulo es Unica y exclusivamente para atender recursos o reclamos, que no se puede aplicar,
por ejemplo, para cuando se votan los viaticos; en una oportunidad aparecié el MBA. Walter
Gonzalez y él se excuso, o a la Dra. Yamileth Gonzalez, que se le pididé que se retirara en ese
momento; no contempla nada de eso en esa normativa, o cualquier otro asunto cuando la
persona se abstiene porque no estuvo presente en una sesion a la hora de ratificar el acta. Ese
tipo de excusas no estan contempladas en ese capitulo ni corresponden a él.

Propone entonces que se debe esperar la respuesta de la Oficina Juridica para volver a
retomar ese capitulo y que seguidamente se estudie el capitulo 3, de las sesiones.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a leer el articulo 17.
De las sesiones
ARTICULO 17. El orden de la agenda sera el siguiente:

| Lectura y aprobacién de la agenda

Il Aprobacién de actas.

Il Continuacién de asuntos pendientes de la sesién anterior.
IV Informes de Rectoria.

V  Informes de Direccion.

VI Informes de los miembros.

VII Asuntos especificos:

a) Dictamenes e informes de comisiones
b) Otros asuntos especificos

El Rector o la Rectora, en la primera sesién ordinaria de cada mes, y en Informes de Rectoria, comunicara
sobre el estado de ejecucion de los acuerdos del Consejo Universitario, encomendados a la Administracion.

En la primera sesién ordinaria, el Director o la Directora del Consejo Universitario, y en Informes de Direccion,
dara un informe cada cuatro sobre el estado de cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario encargados a
este mismo Consejo.

Las coordinadoras y los coordinadores de las comisiones permanentes del Consejo Universitario rendiran un
informe, cada cuatro meses, sobre el estado de cumplimiento de los acuerdos encargados a cada una de esas
comisiones y sobre el estado de los asuntos en estudio en cada una de ellas.

Los miembros del Consejo Universitario daran un informe, cada seis meses, sobre el cumplimiento de los
acuerdos del Consejo Universitario encargados a las comisiones especiales que coordinan o de los asuntos que se
les han encargado en sus comisiones permanentes.

Las intervenciones de cada uno de los miembros, mediante las cuales rindan informes, planteen inquietudes o
expongan problematicas de interés institucional, tendran una duracién maxima de cinco minutos.

EL M.Sc. WALTER GONZALEZ seguidamente propone a discusién el articulo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que tiene una pregunta sobre ese articulo y dada
su escasa experiencia en el plenario y en este 6rgano, ha visto que en los ultimos tiempos la
M.Sc. Jollyanna Malavasi ha variado un poco el orden de la agenda del dia. No tiene nada en
contra de eso porque le parece que de alguna forma ha agilizado un poco el asunto, pero,
evidentemente, segun el reglamento ni ella ni ningun director o directora podrian variar la
agenda del dia. Es decir, que todos los dias tiene que haber todos esos puntos. Hace esta
pregunta porque quiere saber si seria conveniente hacer alguna modificacion que permitiera
una mayor flexibilidad.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que cuando ella lee el orden de la agenda
que dice sera el siguiente, esa misma pregunta de la Dra. Montserrat Sagot la hace ella sobre el
cambio de la agenda. Segun dice el reglamento, eso tiene que ir de acuerdo con las funciones
de quien preside, en este caso el Director, lo cual es elaborar las agendas y presentarla segun
el orden del dia. Si se aprueba el orden del dia por qué no se sigue este si es que hay algun
modificacién ante eso. Por ejemplo, el dia de hoy se empezd con un asunto y no se estudiaron
los demas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ les recuerda que ese reglamento es un instrumento no solo
para normar el trabajo en el plenario, sino para hacer un trabajo mas eficiente, adecuado,
productivo. Desde ese punto de vista, y se ha observado en cuanto a que sea mas operativo el
hecho de que el orden del dia no comprenda todos los aspectos. Es el momento para que se
legisle y se dejen esas opciones. Una agenda que sea lo mas amplia pero con una capacidad
de adecuacion de parte de la Direccidn en esos términos.

Por otra parte, llama la atencién sobre una serie de aspectos que luego continuan ahi
sobre cuando tiene que dar el Rector o la Rectora y los miembros del Consejo los informes,
porque todo eso se pensaria si ese es el punto para ubicarlo o no se esta repitiendo algun punto
de tal modo que llueve sobre mojado, por ejemplo, en la funcion de miembros ahi indicaba
sobre que los miembros deben dar el informe, pero eso ya esta mencionado en el inciso 5, etc.
Es importante que se revise esa parte.

En otro orden de cosas, el punto 1, del orden de la agenda, dice lectura y aprobacion de
la agenda. Le parece que hay que ver con mucho cuidado lo de la aprobacion de la agenda.
Es funcién del Director o Directora elaborar la agenda y traerla al Consejo, y a todos, como
plenario, y a cualquier miembro le asiste el derecho de proponer modificaciones y ampliaciones
al orden del dia; para eso hay una normativa, pero se debe meditar si es operativo y luego
someter a aprobacion ese orden del dia. Ese orden del dia reglamentariamente lo establece la
Direccion en coordinacion con la Rectoria, para asuntos que esa instancia quiera introducir. No
puede haber algo que esté dentro del fluir productivo de las comisiones via coordinadores como
corresponsables de la coordinacidn de la agenda para que llegue a la Direccidn, quizas eso no
seria conveniente. La propuesta es para que reflexionen; podria ser lectura de la agenda u otra
lectura, pero eso de aprobacién cree que no es operante.

Algunas veces se puede caer con frecuencia en un informe que ocupe demasiado tiempo
y no solamente del Rector o la Rectora, otras veces de los miembros y no se podria avanzar.
Se debe prever esa situacion para que el Consejo Universitario pueda avanzar también, no sea
que alguien copie mucho esa parte y se extienda demasiado sin permitir el avance en el orden
del dia. Se debe buscar donde se podria reglamentar esa situacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que primeramente va a hacer una connotacion
de algo del anterior Reglamento. Histéricamente, se ha mantenido la frase el orden de la
agenda sera el siguiente; dice histéricamente porque no es solo el Reglamento actual, sino de
reglamentos mas anteriores; lo que se busca no es esa camisa de fuerza que ha planteado con
toda razoén la Dra. Montserrat Sagot que esto significa. Otro punto que no ha cambiado mucho
entre las atribuciones del Director porque en el actual reglamento dice elaborar la agenda vy fijar
el orden en que deben examinarse los asuntos al coordinar con el Rector, a fin de incluir los
temas que el Rector tiene pertinentes. Desde el momento en que la normativa le da esa
atribucion al Director o Directora, eso quiere decir que ese articulo tiene que verse en el sentido
de que hay un orden de la agenda, pero no necesariamente implica que todos los asuntos
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tienen que verse. Cree que eso es lo que se deberia dejar con claridad, se podria senalar —esta
pensando en voz alta— que la agenda y el orden presentados por la persona que ocupa la
Direccién debe respetar el siguiente orden de asuntos. Respetar en el sentido de que, por
ejemplo, la aprobacion de las actas no se dé después de un informe de Rectoria, que sea
primero la aprobacion de las actas y luego el informe de Rectoria si en la agenda estan esos
puntos, porque si no seria contradictorio ese articulo con respecto al articulo que le da la
potestad al Director de poner la agenda y el orden. Qué significa. Significa que si se va a tratar
de lo que esta haciendo la M.Sc. Jollyanna Malavasi quien actualmente esta siguiendo el
derecho que le da el Estatuto de poner la agenda y el orden, ella no puede poner, por ejemplo,
ahora en asuntos especificos si solamente se vieron esos asuntos, en el dia de hoy, pues debe
poner primero dictamenes e informes de comision y como segundo punto otros asuntos
especificos, de acuerdo con ese articulo. Por lo tanto, el encabezado de ese articulo deberia
cambiarse para que no quede duda de que sean los asuntos que han sido puestos en
consideracion por la Direccion.

Otro aspecto que si considera se refiere a los puntos sefalados en este plenario en
cuanto al orden, no esta de acuerdo con una aprobacion de la agenda porque eso implica que
los derechos que ha sefialado el Dr. Victor Sanchez no deberian estar. Lo primero que se debe
ver es si la agenda esta bien o se le deben hacer modificaciones, y eso solo se da en el
momento en que se presente un caso especifico y no como una obligacion.

Tampoco esta de acuerdo en el punto de continuar con asuntos pendientes de la sesion
anterior, pues eso seria valido en la misma observacion que se hizo anteriormente si es
colocado por el Director en la sesidn que corresponde, pero, a su juicio, deberia estar un poco
limitado su uso si se quiere que sea solo en la segunda sesion. Podria ser en la primera si asi
lo decide el Director, lo importante es que igual cualquier elemento que se incluya en ese orden
sea un seguimiento del Director a la hora de colocar los asuntos, pero no deber ser el orden en
que cada sesidn debe ver todos esos argumentos y considera entonces que debe quedar claro.

Finalmente, se refiere a las obligaciones de todos los parrafos que aparecen después
pues le parece que en esa propuesta estan fuera de articulado, porque una cosa es hablar en el
orden y otra cosa es qué hablar. A su criterio, todos esos informes debieron haberse dado en
articulos diferentes; él separaria los articulos para que luego se discutiera la conveniencia de
cada uno de ellos, pero que eso fuera un articulo separado. Su propuesta es que se separen
esos dos.

En cuanto a la pregunta sobre la duracion, cree que eso no viene incluido en la
propuesta, lo que viene incluido en el reglamento actual es el tiempo de duracion en la
participacion durante la discusion de los temas, ahi unicamente viene el tiempo; o sea, en el
reglamento actual cada uno tiene un periodo para intervenir de hasta un maximo de 5 minutos.
Seria conveniente establecer un limite en tiempo para los informes y no se gaste toda la sesién
en informes.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE senala que esta totalmente de acuerdo en que es
importante que se le dé la mayor flexibilidad posible, sin perder el orden que tiene que tener el
manejo de las sesiones. Le parece primordial lo de lectura y aprobacion de la agenda que, en
realidad, no viene al caso hacerlo, sino mas bien una revision de la agenda y la propuesta y
aprobacion de modificaciones a la agenda, pues eso es lo que usualmente se hace.
Simplemente, cuando hay modificaciones que se analicen y que se aprueben.
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Igual que el M.Sc. Alfonso Salazar, no le ve sentido a la continuacion de asuntos
pendientes en la sesion anterior, si mas bien lo que debe quedar es una flexibilidad para que el
Director sea el que defina cuales son los asuntos; evidentemente, se va a querer ir agotando
asuntos pendientes; cree que es un asunto natural.

Los parrafos que siguen, como bien lo sefialaba el M.Sc. Alfonso Salazar, en realidad no
parecen estar bien ubicados, incluso no en este articulo, sino en ese capitulo. Le parece
importante que se establezca un capitulo de seguimiento de acuerdos, donde estén todos los
elementos de seguimiento de acuerdos; es decir, como va a plantear el Consejo Universitario
ese tema, porque, en realidad, de las sesiones es el manejo operativo de estas, no tanto sobre
un tema que para ella es muy importante. Le parece que un aporte que hizo la Comisién que
trabajo eso es tratar de cubrir esa debilidad que ha tenido el Consejo Universitario para tomar
acuerdos, pero no verificar como se estan llevando a cabo y como se estan cumpliendo.

En el dltimo parrafo, que habla acerca de las intervenciones, las cuales deben ser por 5
minutos, le parece un poco delicado si se habla de la intervencién de un miembro, por ejemplo,
si es el Rector que esta hablando sobre el seguimiento de acuerdos que ha dado, que se le dé
ese tiempo, seria restringir terriblemente un tema que puede ser muy importante. No sabe si la
intencion era de normar un poco los informes de miembros que no fueran extremadamente
extensos, pero se deberia revisar.

EL MBA. WALTER GONZALEZ comenta que hay diferentes criterios e inquietudes con
respecto al articulo 17; hay diferentes posiciones sobre la mesa; por lo tanto, informa que
entraran a una sesion de trabajo para irlo ordenando.

EL DR. MANUEL ZELEDON menciona que ya que el M.Sc. Alfonso Salazar esta
alertando que al menos ahi hay 5 parrafos después del orden del dia y que aparentemente
requeririan ubicarse, se podria hacer la solicitud para que haga una propuesta en una siguiente
sesion y no solamente de reubicacién, sino hasta de texto o incluso de eliminacion, porque el
ultimo parrafo de ese articulo ya esta contenido en el articulo 26, que es donde se establece la
limitacién al uso de la palabra por parte de los miembros. Eso es una verdadera reiteracion de
lo que menciona el articulo 26; o bien si hay algo que se escapa de este, seria cuestion de
incorporarlo con una mencion de algun concepto que haya faltado.

Apunta a un asunto que ya habian comentado anteriormente; el articulo 5 en el b), con
esas modificaciones que se le hicieron, si le queda claro la atribucién de fijar el orden porque
cree que es ahi donde se tiene que separar los conceptos. El entiende que, mediante ese
reglamento en el articulo 17, se esta fijando el orden en que se conocen los asuntos en el
plenario; el orden, eso no es atribucion de la Direccion. La atribucion de ella es fijar la agenda,
que significa cuales son los asuntos que dentro de ese orden quiere proponer que se traten en
una sesion determinada; por ejemplo, podria ser que no haya que aprobar actas, pues no hay
pendientes, ese asunto no se incluiria; pero, como lo mencionaba el M.Sc. Alfonso Salazar, que
los asuntos que se incluyan, se tenga que respetar ese orden. En el articulo17, lo que se
deberia estar fijando es el orden en que se deben conocer los asuntos del dia. Por ejemplo, el
encabezado del articulo 17 seria el orden en que se deberian conocer los asuntos en una
sesion sera el siguiente. Ese es el orden. Y en algun momento, se tiene que hacer esa
aclaracion de la diferencia entre lo que es hacer la agenda, que debe respetar el orden, pero
que no esta obligada a incorporar todos los asuntos, solo los que sean de interés en ese
momento. Confirma que ya se habia arreglado esa atribucion de la Direccién, ya se habia
eliminado, y le parece bien y concordante con lo que se esta hablando actualmente, de delimitar
el articulo 17 al orden de los asuntos que se conocen en cada sesion.
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Para finalizar, pregunta si consideran los miembros importante o no que ese orden se
aplique a todas las sesiones tanto ordinarias como extraordinarias. Desconoce si lo correcto es
que se aplique a todas o que en las extraordinarias haya libertad. No ve ninguna razon
particular para que no afecte las extraordinarias. Se ha tenido en afnos anteriores la experiencia
de tener sesiones extraordinarias que son verdaderas sesiones ordinarias solo que ya se
llevaran a cabo las dos durante la semana y se convoca a una tercera para continuar
conociendo asuntos, tanto como aprobacién de agendas, de viaticos, informes etc. Solicita que
mediten un poco sobre este asunto, pues su primera impresién es que ese orden se debe
respetar en cualquier tipo de sesion.

Con el tercer parrafo, después del orden, se deberia tenercon mucho cuidado, ya que al
M.Sc. Alfonso Salazar —si estan de acuerdo— le podrian solicitar una mejor redaccion al
respecto y cuidar lo que se pide ahi, de que los coordinadores y las coordinadores de
comisiones rindan un informe cada cuatro meses sobre el estado de cumplimiento de los
acuerdos encargados a cada una de esas comisiones y sobre el estado de los asuntos en
estudio. Es muy peligroso que se aproximen a lo que se podria conocer como criterio
anticipado, que no vaya a suceder que se esté practicamente obligando a los coordinadores de
comision a que den un informe sobre el estado del asunto. Si a él le soliciten menciona el
estado de un recurso que esta en la Comision de Asuntos Juridicos, tendria que decir qué se ha
discutido o que la comision va por un rumbo; pero eso podria entenderse como un criterio
anticipado y podria ser peligroso en algunos casos, no en todos. Reitera entonces que una
mejor redaccion podria evitar algun problema en ese sentido.

EL MBA. WALTER GONZALEZ sefiala que con respecto a la pregunta que plantea el Dr.
Manuel Zeledon sobre las sesiones extraordinarias, informa la abogada Floria Duran que las
sesiones extraordinarias son convocadas a solicitud de un asunto especifico Unica y
exclusivamente, quizas no se ha manejado ese punto con esa claridad o con esa precision, lo
dice por lo que decia el Dr. Manuel Zeleddn, pero una sesion extraordinaria es para un asunto
especifico Unica y exclusivamente.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que discrepa un poco de esa posicion historica y
estd mas de acuerdo en que las sesiones extraordinarias tengan el mismo orden y la misma
razon de ser de una sesion ordinaria, porque precisamente la sesion extraordinaria se hace por
conveniencia de asunto o asuntos que se requieran tomar como acuerdos y que ya las sesiones
ordinarias pasaron. Siguiendo la misma linea que acaba de mencionar dofia Floria Duran por la
misma Ley General de Administracién Publica con respecto a las sesiones. Dice: Todo Organo
Colegiado se reuniré ordinariamente con la frecuencia y el dia que la Ley y su reglamento lo establezcan. En otras
palabras, ya esta establecido que los martes y los miércoles en la mafiana se relne este érgano
dos veces por semana; luego dice: a falta de una regla expresa debera reunirse en forma ordinaria en la
fecha y con la frecuencia que el propio érgano acuerda. Considera que no hace falta una convocatoria
especial. Cuando a los miembros les llega la agenda no es una convocatoria a la reunion, es
simplemente el orden del dia que propone o que ha establecido el Director o la Directora. La

Ley General de Administracion dice: Dentro de las funciones del Presidente del Organo Colegiado estéd
confeccionar el orden del dia teniendo en cuenta en su caso las peticiones de los demas miembros formuladas al

menos con tres dias de antelacion. EI Consejo Universitario ha establecido la misma potestad de la
Direccion, establecer el orden del dia, el cual es la agenda, y asi lo considera correcto. Deberia
quedar claro en el articulo 17 que el orden debe ser simplemente orden, el cual debe respetarse
en la agenda propuesta por el Director o la Directora. Se puede incorporar el orden y los
asuntos, pero si se agrega los asuntos significa que esos tendrian que ser vistos todos y eso no
es lo que se quiere, simplemente que se respete el orden. A su juicio, el articulo 17 debe definir
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solo el orden con el cual podrian verse los casos de la agenda que propone el Director. En las
sesiones extraordinarias, la misma ley no establece diferencias con las sesiones ordinarias
excepto la convocatoria, porque dice para reunirse en sesion extraordinaria; no dice que la
sesion extraordinaria es para tratar un asunto o que no debe tener el mismo enfoque de una
sesion ordinaria. Dice: para reunirse en sesion extraordinaria serd siempre necesario una
convocatoria por escrito, o sea, que ese Organo no puede reunirse en una sesién extraordinaria
si no hay una convocatoria por escrito a sesion extraordinaria, con una antelacion minima de 24
horas, salvo los casos de urgencia. La misma ley prevé que en caso de una decision que tenga
que tomar el Consejo Universitario en la tarde sobre un asunto que se sabe a la una de la tarde
y debe tomarse en la tarde, la sesion extraordinaria no necesariamente tiene que convocarse
con 24 horas de anticipacion. Esa es la uUnica diferencia, porque dice lo demas: a la
convocatoria se acompafiaré copia del orden del dia, salvo en casos de urgencia.

Cree que esa potestad que ha tenido el Consejo Universitario histéricamente porque ha
sucedido de hacer sesiones extraordinarias para tratar varios asuntos, debe seguir
manteniéndose; por ejemplo, un fin de afo, donde haya modificaciones que hacer y sean varias
y haya algun otro asunto urgente que debe quedar aprobado por el Consejo Universitario, no se
podria estar llamando a una sesién extraordinaria por cada uno de los asuntos. Con una sola,
qgue inclusive puede abarcar todo el dia, para que se vean todos los temas. Considera que las
sesiones extraordinarias tendran que manejarse para ver asuntos, no puede ser algo regular, ni
ordinario, tiene que seguir manteniendo ese caracter extraordinario y debe seguir el orden del
dia o una agenda, como se presenta para el caso de las sesiones ordinarias y, por lo tanto,
respetando ese orden en caso de que se den asuntos de esa indole. Por ejemplo, puede haber
una sesién extraordinaria para que la sefiora Rectora informe de una situacion delicada que
sucedio el miércoles en la tarde y tendria que informar el martes, pero puede que ella decida
gue sea necesario una sesion extraordinaria de urgencia para que el Consejo Universitario
conozca ese asunto u otros. Estima, como lo ha planteado el Dr. Manuel Zeleddn, que el caso
de las esas sesiones debe ser aplicado tanto a las ordinarias como extraordinarias; por lo tanto,
no es necesario mencionarlo porque son de las sesiones y el orden que debe respetarse en la
agenda propuesta por el Director, es decir, el orden debe ser el siguiente y nada mas, sean
ordinarias o extraordinarias. No se le debe agregar eso porque para él debe cobijar ambas
sesiones.

***A las once horas y cuarenta y cinco minutos, ingresa en la sala la Dra. Yamileth
Gonzalez***

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE considera que se esta hablando de dos cosas
distintas. Las sesiones extraordinarias usualmente son de un tema Unico porque tienen un
caracter de urgencia y en general asi se trata. ;Por qué? Porque como tiene un caracter de
urgencia, el periodo de convocatoria es muy corto y muchas personas no tienen la posibilidad
de mover sus agendas y poder presentarse. Le parece que, en realidad, se esta hablando de
sesiones ordinarias, que son minimo dos por semana, pero que podrian haber mas,
dependiendo de lo que el Organo requiera y sesiones extraordinarias para asuntos urgentes,
que se convocan con muy poca anticipacion, precisamente por ese caracter de urgencia.
Considera importante mantener esa diferencia porque el hecho de que una sesion
extraordinaria pueda convocarse con 24 horas de anticipacion no le da a todas las personas el
tiempo para movilizar las agendas, y se esta haciendo con tan poco tiempo por ese caracter de
urgencia. Lo que si debe quedar claro es que el Consejo Universitario se reunira de manera
ordinaria por lo menos dos veces por semana 0 mas veces porque se cuenta con una carga de
trabajo que no se esta logrando sacar;asi, sigue siendo una reunién ordinaria, solo que no se
debe limitar a que el Consejo solo puede reunirse ordinariamente dos veces por semana.
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Como minimo, se reune dos veces por semana y si el plenario o el Director del Consejo
considera que es necesario reunirse, como en el fin de afo, mas veces por semana, siguen
siendo sesiones ordinarias, solo que son mas. Pero la sesion extraordinaria si le parece que es
delicado que sea para mas de un asunto por esa limitacién de tiempo que tienen los miembros
para poder acomodar las agendas y poder asistir a ellas.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere a que el problema esta en que se es una academia
y no una institucion como la CCSS, el Banco, Ay A, el ICE, etc., y que el Consejo Universitario
es una instancia de legislacion; en ese sentido, hay una ley que esta diciendo que se acomoden
a esto, no pueden sesionar mas de ocho sesiones al mes. Pregunta ;esa es la normativa del
parlamento de la Asamblea? Desconoce eso. Estima que el Consejo Universitario es una
instancia muy diferente, una academia, a la que en unas partes se le estan aplicando criterios
como que si fuera Junta Directiva; este es uno de los grandes problemas. Por un lado, cree que
no se ha reflexionado en ese tema para buscar respuestas que permitan un accionar mas como
tales en el plenario; por otro lado, se hace lectura —y confiesa su ignorancia al respecto y habla
sobre la base de su experiencia— y no esta fundamentada en criterios parlamentarios sanos,
juridicamente sustentados. Lo que si sabe es que las sesiones extraordinarias son en tanto
tales; en vista de las limitaciones que hay para ser ordinarias, no hay otra figura que recurrir a
ellas, y eso conlleva para que, en principio, sean asuntos especificos y con una muy poca
flexibilidad; asi ha sido. Recuerda que en otra ocasion tuvieron, y tal como lo sefalé el Dr.
Manuel Zeleddn, sesion extraordinaria que fue como todo un dia para poder sacar todo una
tarea que habia pendiente. ;Cual es el problema? El problema esta en que hay unos aspectos
que realmente llevan a que se haga una lectura no adecuada de lo que es la Universidad y lo
que es el Consejo Universitario. Esto no es una Junta Directiva de sesiones, es un érgano de
parlamento, donde se crea, hay pensamiento; el espacio es mucho mayor, mas flexible y quizas
habria que buscar los mecanismos para que no les digan no mas de dos sesiones por semana
y decir no, la Universidad es otra cosa, no es una Junta Directiva, que solamente se permita
eso. Este es el momento para reflexionar y dar una orientacién de cémo funciona la
Universidad, porque se imagina que esa restriccion tenga un érgano legislativo como la
Asamblea, y decir que solo dos sesiones por semana y lo demas haganlo extraordinario. El
Consejo es otra cosa, mas alla que una Junta Directiva. Se debe repensar y ser propositivos al
respecto.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que esta totalmente de acuerdo con el Dr.
Victor Sanchez, pues no se puede considerar en el plenario lo que es una Junta Directiva ni de
una institucion publica, porque ahi se esta viendo lo econémico. Se dice y se hace un limite de
sesiones por lo econémico, lo otro no se puede, inclusive si esta es la oportunidad de modificar
lo de sesiones se debe aclarar muy bien, exceptuando al sefior o sefiora Rectora. Cuando se
programan sesiones extraordinarias, la Dra. Yamileth Gonzalez, en varias ocasiones no puede
estar presente por las grandes responsabilidades que tiene; aqui si hay que dejarlo bien claro.
Lo de sesiones extraordinarias en ninguna parte dice que debe tratar un aspecto unico, el
principio que se dice y por su hombre de extraordinaria que sea solo un punto es porque en
este seno todos los documentos tienen que venir bien analizados y estudiarlos para tomar
decisiones. Si se les convoca con un dia (24 horas de anticipacién) a una sesion extraordinaria
y les dan varios puntos en la agenda que se van a ver, seria dificil venir bien enterado y
estudiado. Ese es el principio de la administracion publica, donde se dice que sea por eso al
menos un asunto por discutir, por el principio de analisis. Otro aspecto importante es que en el
momento que se asume tomar ese puesto, se le debe dedicar tiempo completo a este Organo.
En el caso de ella, que representa a un érgano externo, pero es empleada de la Universidad y
el Consejo le esta pagando; por lo tanto, no tiene que adquirir otros compromisos fuera de los
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que tiene; por ejemplo, ella esta dando un curso y eso es una responsabilidad que adquiere,
pero mas alla no puede comprometerse con otras responsabilidades que le den y le
imposibiliten participar en sesiones extraordinarias. El Unico miembro que tiene esa
excepcionalidad es la sefiora Rectora y los estudiantes por su particularidad.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT opina que en principio esta de acuerdo con lo que
plantea el Dr. Victor Sanchez, en cuanto a que esta es una instancia de una naturaleza
diferente a la de una institucion auténoma regular del pais; sin embargo, no esta de acuerdo
con que se planteen argumentos que tienen que ver con el funcionamiento de la Asamblea
Legislativa para que sean aplicados en el plenario porque en esa Asamblea el concepto de
sesioén ordinaria y extraordianaria es muy diferente al concepto que se utiliza aqui. Alla, se
refiere a las sesiones convocadas por el Poder Ejecutivo o las convocadas por la propia
Asamblea Legislativa. No se puede entrar a confundir ese tipo de situaciones, porque en la
Asamblea Legislativa ese concepto de sesiones es distinto al que se maneja en el Consejo.
Estaria de acuerdo con lo que plantea la Licda. Marta Bustamante que se agregue que se
deberia reunir al menos dos veces a la semana (en ordinaria), le informan lo que ya esta en el
Estatuto, pues no se tiene que normar y si dejar un poco mas de flexibilidad para la sesion
extraordinaria.

EL MBA. WALTER GONZALEZ procede a leer el articulo 31: El Consejo se reuniré al menos
dos veces por semana y extraordinariamente cuando lo convoque su Director por propia iniciativa a solicitud del
Rector o de tres de sus miembros. La asistencia a las sesiones es obligatoria.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que a lo largo de ese reglamento han ido
buscando la flexibilidad en la labor. Son todos los que estan involucrados en eso y el grupo de
companeros que después vendra con historia. Ese reglamento ha costado mucho modificarlo
porque hay mucha diferencia a la hora de enfocar las cosas. Es de interés dejarlo siempre
dentro de esa amplitud que corresponde. Si se ha rescatado que el Director o la Directora tiene
la potestad de plantear la agenda, el Estatuto le da la potestad de convocar a las sesiones
extraordinarias, ninguna ley ni, aun esta, diferencian entre sesion ordinaria y sesién
extraordinaria en cuanto a los temas por ver. Lo mas sano es que los diferentes directores y
directoras del Consejo —y ha sido histérico— respeten lo que mencionaba la Licda. Marta
Bustamante de que se llama una sesidén extraordinaria porque es algo extraordinario y no
ordinario, y algo extraordinario es porque se presenta por urgencia, una situacion que debe
resolverse porque apremia, y por supuesto, se esta respetando lo de las 24 horas para que se
les dé tiempo a los miembros del plenario de acomodar las agendas. Esta de acuerdo con la
observacion que hace la Licda. Ernestina Aguirre, pero también se sabe que en un momento
determinado, por ejemplo, a él le tocd, en una de las sesiones extraordinarias que se convoco el
miércoles, ver quién le daba el curso a las diez de la manana el jueves. Se debe tener,
entonces, un tiempo minimo para poder acomodar la agenda y estar presente en una sesion
extraordinaria. En el caso de la sefiora Rectora o de los estudiantes, no deberia de
anteponerse como una excepcion, bien se sabe que ambos, por sus obligaciones, les podria ser
muy dificil asistir a una sesion extraordinaria, pero hay justificacion para eso, pero si en algun
momento la misma sesion extraordinaria es solicitada por la Rectora porque hay un asunto que
la Universidad tiene que ver y el Consejo Universitario tiene que pronunciarse, se deberan dejar
todas los asuntos a un lado para estar presente en la sesion y resolver el problema. Esa
flexibilidad debe quedar y siente que no se requiere incorporar al Reglamento un articulo que
esta en el Estatuto. Histéricamente, el Consejo viene realizando dos sesiones ordinarias. El
término de ordinaria en la ley y extraordinario, lo que las diferencian son las convocatorias. En
ordinaria no se requiere una convocatoria especifica, pero si se requiere lo que dice de
presentar el orden del dia al menos dos dias habiles antes de la sesidn ordinaria. Eso es un
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obligacién para el Director o Directora, y las sesiones extraordinarias lo Unico que requieren es
una convocatoria porque no esta, tiene que decirse la hora y el dia. Por ejemplo, en la agenda
aparece el dia y la hora, pero como recordatorio, no como convocatoria, porque no es necesaria
segun la Ley. También se puede ver como convocatoria. Considera que no se debe incorporar
una sesioén extraordinaria muy reducida, se debe dejar abierta porque se puede presentar para
muchas circunstancias, pero que sea ese sentido extraordinario, como la palabra lo dice, en el
sentido solamente por una necesidad real y no por una disposicion de hacerlo
permanentemente, por ejemplo, todos los jueves se va a sesionar en forma extraordinaria, eso
no se puede, habria que ver por qué se va a hacer asi.

Su recomendacion es retomar la discusion del articulo 17, dejando ese orden para las
sesiones independientemente de si sean ordinarias o extraordinarias, y de eso, retornando al
articulo 17, la propuesta de él es que se indique el orden que debe respetarse en la agenda
propuesta por el Director o Directora es el siguiente; esto, para el encabezado de ese articulo, y
que se elimine el punto uno de ese orden. ;Por qué hay que eliminarlo? ;Qué es lo que les da
el orden? ¢ Por qué propone que se elimine? El orden les da los asuntos por tratar, el orden de
los asuntos por tratar, y lectura y aprobacion de la agenda no es un asunto por tratar. Asunto
por tratar es la aprobacion de las actas, los asuntos pendientes de la sesion anterior, informes
de la Rectoria, informes de la Direccion, informes de los Miembros o asuntos especificos. Esos
son asuntos por tratar. Por eso es que ese numero uno no entra dentro de lo que se esta
enfocando como orden de los asuntos en la agenda propuesta.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta que cuando el Estatuto Organico dice que el
Consejo se reune al menos dos veces a la semana, si se convoca con la suficiente anticipacion
una sesion para el dia jueves o viernes no seria considerada como una sesioén ordinaria, porque
dice al menos, pueden ser tres.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER comenta que le parece que dentro del contexto de lo
que hablaba el M.Sc. Alfonso Salazar, la sesién ordinaria tiene otra caracteristica y es que se
da en dias fijos o por lo menos asi lo ha entendido ella. Como el Estatuto Organico establece
que es al menos dos dias, el plenario cuenta con esos dos dias, martes y miércoles, y
realmente la convocatoria es un recordatorio desde ese punto de vista. En cuanto a lo que
hablaba del primer punto en el orden de la agenda, le queda la duda de en qué momento tienen
los miembros la oportunidad de objetar algun punto de la agenda, o de proponer una ampliacién
sino es al inicio de la misma agenda. Puede existir una agenda en que los miembros no estén
de acuerdo —ha habido casos— o0 un punto de la agenda en que no se quiere ver ese dia. Eso
se puede acordar no estudiarlo. Si se quita ese primer punto, en qué momento se veria ese tipo
de situaciones, pues cree que esta ahi para eso.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE menciona que si se deja asi no se da la oportunidad

de modificaciéon a lo que corresponde el articulo 18, que dice: Solo se puede modificar el orden de la
agenda por mayoria absoluta; esto es, mitad mas uno de los miembros presentes. En las sesiones plenarias ordinarias y
extraordinarias se podran incorporar nuevos asuntos que se consideren urgentes, si asi lo deciden dos terceras
partes de los miembros que componen el 6rgano. A iniciativa del Director o de la Directora o por solicitud de
cualquiera de los miembros del Plenario, respaldada por una mayoria calificada de las dos terceras partes de los
miembros presentes, se podran retirar temas originalmente incluidos en la agenda.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE resalta lo que senalaba la Dra. Montserrat Sagot
porque, en realidad, en todos los drganos del Estatuto Organico dice lo mismo, en las
asambleas de escuela dice que la Asamblea de Escuela se reunira ordinariamente al menos
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dos veces por semestre, 0 sea, que se puede reunir y no necesariamente hay una fecha fija, en
el de la Asamblea Colegiada también dice tiene que reunirse equis veces en el primer y
segundo ciclos, y no esta fijo; en ninguno de esos casos hay una fecha fija para hacerlo.
Simplemente, hay sesiones ordinarias que pueden ser un minimo de tanto, pero pueden
convocarse mas; como directora de escuela se acuerda que cuando convocaba a una sesion
extraordinaria, con 24 horas de anticipacion, tenia que ser como punto Unico y ni siquiera podia
agregar un punto de varios, precisamente por todo lo que se ha comentado. Le parece que las
dos opciones son validas porque a final de afio se tiene que sesionar ordinariamente mas de
dos veces por semana, pero no son extraordinarias, son sesiones ordinarias convocadas con
mas de 24 horas.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que no esta de acuerdo con lo de ordinario. La
Ley es clara, ordinario es con fecha y frecuencia con lo que lo acuerde el Organo; quiere decir
que es una sesion repetitiva en el tiempo y que ahi, como sefiala, no requiere convocatoria,
porque ya se ha sefialado dias y horas en que se realiza. No puede ser que se cuente con algo
ordinario con pedazos intercalados. El término ordinario es repetitivo, algo que se da con
frecuencia, es una sesion, no hay diferencias de sesion, no se puede hacer diferencia de
sesion, eso es lo que quiso rescatar el Dr. Manuel Zeledon. Las sesiones del Consejo son
ordinarias o son extraordinarias, ordinarias es la repeticién, ordinariamente se ha venido
efectuando en forma histérica dos veces por semana, e inclusive se escogieron los dias que
histéricamente se han querido modificar y no se ha podido. En algunas ocasiones se ha
pensado que es mejor martes y jueves que martes y miércoles, porque queda separado, hay
mas tiempo de reflexionar entre un dia y otro, y no se ha podido porque tiene que ser decisiéon
del 6rgano el cambiar la fecha y la hora de las sesiones ordinarias, o sea, sesiones que se dan
todas las semanas. Si en una semana se va a ver una sesion adicional, esa no puede ser
ordinaria porque la otra semana no se va a repetir. Si se va a meter una sesién, como se hizo
anteriormente una sesidn un jueves, y no se va a repetir el otro jueves, deja de ser ordinaria, se
convierte en una sesion extraordinaria. Por eso, la Ley no hace diferencias entre las dos
sesiones con respecto a los asuntos por tratar; si eso no lo hace la Ley de Administraciéon
Publica, por qué el Consejo lo tiene que restringir. Se debe responder a la sesion extraordinaria
por lo que eso representa, una sesidn necesaria para resolver uno, dos o tres asuntos que
urgen, pero no solo un asunto. Eso es lo que él quiere que se maneje y por eso no esta de
acuerdo en que el Estatuto les permite tener mas sesiones ordinarias, pero se debe acordar.
Porque dice: Todo Organo Colegiado se reunira ordinariamente con la frecuencia y el dia que la Ley o su
reglamento lo establezcan. A falta de regla expresa debera reunirse en forma ordinaria en la fecha y con la
frecuencia que el propio Organo acuerde. Histéricamente, el Estatuto permite al Consejo Universitario
reunirse ordinariamente mas de dos veces. Eso qué significa. Significa que, por ejemplo, se
dice que con esa cantidad de trabajo se va a trabajar el martes, miércoles y jueves en la
mafnana, tres sesiones ordinarias, pero se debe seguir trabajando todos esos mismos dias,
porque ese es el acuerdo, tiene que ser repetitivo; y las sesiones extraordinarias son cualquier
otro dia que salga con uno o varios asuntos por tratar. Cree que el Consejo ha venido
trabajando correctamente y ha sido histérico que en diciembre se hagan sesiones
extraordinarias para tratar varios asuntos, y a lo largo del afio solamente se hicieron sesiones
extraordinarias para tratar un asunto, y las sesiones ordinarias han sido martes y miércoles, no
se ha cambiado, y eso ya hizo ley. No se necesita mencionarlo ahi; lo que se puede senalar es
que siga siendo martes o miércoles o martes o jueves y se cambia, pero no hay diferencia entre
una sesion y otra. Propone entonces que no se haga y que se deje la oportunidad que en una
sesion extraordinaria se estudien varios asuntos cuando ello necesite.

EL MBA. WALTER GONZALEZ comenta que se terminan los argumentos que han sido
prolijos; al escucharlos le parece que todos estan de acuerdo en lo que es una sesién ordinaria
y una extraordinaria. lgualmente, en que independientemente de si es ordinaria o extraordinaria
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tiene que tener una agenda con un orden del dia por tratar, ademas de que la Universidad por
ser como es, se aleja de cualquier otra instituciéon. Se cuenta con la bendicion de trabajar
tiempo completo y eso les obliga a dedicarse tiempo completo, por lo que si son convocados, se
debe acudir al llamado. Se esta claro en que es la discusién y considera que hay dos puntos
importantes, uno es el que mencionaba el Dr. Manuel Zeledén, poner el articulo 17, Unica y
exclusivamente con lo que es el orden; y el otro solicitarle al M.Sc. Alfonso Salazar para que de
los cinco renglones que estan ahi, haga una redaccion alternativa y la agregue en un articulado
compuesto. Con eso cree que se estaria subsanando ese articulo 17.

EL DR. MANUEL ZELEDON manifiesta el agrado por el analisis que se ha hecho tan
interesante puesto que le han aclarado algunos puntos y si bien en un momento dado creyé que
la interpretacion de la Licda. Marta Bustamante era la correcta, escuchando al M.Sc. Alfonso
Salazar volvié a comprender esa pequefa sutil diferencia que hay entre las sesiones ordinarias
y extraordinarias, pues le parece muy acertada la observacién de que la periodicidad de las
sesiones ordinarias debe estar fijada anticipadamente en el reglamento como un acuerdo del
Organo y eso es un requisito que deberia tener las sesiones para llamarse ordinarias. Los
devuelve a la estructura que han mantenido de dos ordinarias y las extraordinarias que se
necesiten, con libertad de tema. Pareciera que esa es la mejor interpretacion y si en eso se
estaria de acuerdo, se podria avanzar para establecer a su vez que ese orden es para todas las
sesiones, independientemente de su naturaleza.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE menciona que reitera lo que ha venido diciendo de
que hay una diferencia y no le parece conveniente que una sesion que al final es ordinaria
porque tiene todos los puntos de la agenda, se convoque con muy poca anticipacion; es decir,
que 24 horas antes le digan que el dia siguiente habra una agenda con actas y otros puntos y
ordinaria. Cree que hay que darle flexibilidad al 6érgano, pero también hay que ver la parte
operativa. A ella, como integrante de este Consejo, no le parece que sea lo mas conveniente
que de un dia para otro se pueda decir: “mafana hay una agenda larga de puntos”. Ni siquiera
es por ser estrictos en los conceptos y decir: “yo quiero que esto se llame ordinaria y esto
extraordinaria”, no es eso, se le puede poner el término que sea, mientras sea operativo, pero
desde ese punto de vista de conveniencia de funcionamiento del Organo, no le parece que de
un dia para otro se deba programar algo que tiene varios puntos en la agenda. Lo que pasa al
final del afio se llaman extraordinarias pero es algo totalmente planificable y predecible, no tiene
que hacerse con poco tiempo de anticipacion e incluso hasta se avisa con suficiente tiempo de
anticipacion desde que el integrante entra al plenario le comunican que a partir de tal semana
se deberan reunir mas veces por semana, no son convocatorias de poco tiempo como es una
caracteristica tipica de una sesion extraordinaria, por un caracter de emergencia. Las sesiones
extraordinarias de final de afio en realidad no son una emergencia no planificable es ya una
rutina planificable del Consejo Universitario porque ya se conoce que esos temas van a ser
tratados en el plenario, si tienen un caracter de urgencia pero planificado, igual que podria
darse en cualquier otra época del ano, independientemente del nombre, porque es lo menos
relevante, si en cuanto a la conveniencia de poder planificar el tiempo del miembro del Consejo
no para dar clases, a veces se tiene una serie de actividades que son propias del Consejo
Universitario, como, por ejemplo, sesiones, reuniones con miembros de la comunidad que ya se
han programado con suficiente anticipacion, para que 24 horas antes venga una agenda
completa llena de puntos; para ella, eso seria la diferencia operativa fundamental.

EL MBA. WALTER GONZALEZ considera que se tiene dos alternativas. Una es
solicitarle al M.Sc. Alfonso Salazar que haga otra consulta juridica a ese respecto, y la otra seria
decidirlo en este plenario por todos. Cada uno de los miembros tendra su visién de mundo y de
como hacer las cosas, pero para él el Estatuto es claro cuando dice que el Consejo
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Universitario se reunira al menos dos veces por semana, porque eso da flexibilidad y muy
sabiamente fue planteado. Por otro lado, quien presida el Consejo Universitario tiene la
potestad de hacer convocatorias, asi como tiene la potestad quien ejerce la Rectoria y tres
comparferos o compafieras que se pongan de acuerdo y soliciten una sesion extraordinaria. El
asunto es de consenso, que se va a incluir en una sesion ordinaria o extraordinaria, le parece
que son todos los temas de interés institucional. No cree que se vaya a convocar a una sesion
extraordinaria para hacer una aprobacién de actas, que se aprovecha la convocatoria de una
extraordinaria de un asunto especifico para aprobar un acta podria darse ese caso, pero no se
va a efectuar especificamente una sesion extraordinaria para aprobar actas, ninguno de los
presentes compartirian esa posicion. Los asuntos de final de afio que se vuelven sesiones
maraténicas son de interés institucional, para evitar que el superavit se infle innecesariamente
etc. Le parece que lo que se necesita, como lo llamaba el M.Sc. Alfonso Salazar o como decia
la M.Sc. Jollyanna Malavasi, "hacernos el zorrito", un poco de reflexion y llegar a un acuerdo.
Primordialmente, le parece que se tiene que retomar un punto que es el uno, se va a eliminar o
no, de acuerdo con lo que decia el M.Sc. Alfonso Salazar o la posicion que presentaba sobre la
mesa la Licda. Ernestina Aguirre y la M.Sc. Margarita Meseguer, con la cual él, particularmente,
no estaria de acuerdo en que se elimine, porque ahi dice, lectura y aprobaciéon y ésta ya
conlleva a una discusion en ella misma. Ese seria un escenario. El otro escenario seria dejarlo
abierto, esas son las sesiones, el es el orden que contengan, no necesariamente quiere decir
que todas las van a contener, sino el orden que va a contener una sesion, esa que esta ahi,
pero no quiere decir que sea inclusivo y camisa de fuerza para todos, sino que ese va a ser el
orden. Los insta a ver la posicion del M.Sc. Alfonso Salazar —no sabe si la mantiene después
de haber escuchado todos los argumentos— de eliminar ese punto nimero uno.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefala que él eliminaria lo de aprobacion porque eso es
contradictorio a la potestad que se le ha entregado al Director o Directora. Se le entregd una
potestad de hacer la agenda, y si este Organo le entrega esa potestad, no puede, a su vez, a
entrar en un periodo de discusion y de la aprobacién de la agenda porque lo Unico que le
estaria dando es la potestad de proponer una agenda y no de establecerla. Como esa potestad
se le ha dado, se puede dejar la lectura de la agenda, por ejemplo, como punto que ahi se
pueda dar lo que mencionaba la M.Sc. Margarita Meseguer o la Licda. Ernestina Aguirre, esas
modificaciones de agenda se puedan dar al inicio, ahi si; pero lo que es aprobacion él propone
que mejor se elimine y se deje el punto uno como lectura de la agenda.

EL SR. ALEXANDER FRANCK le parece que el consenso podria ser que en vez de dejar
ese primer punto, pues para eso esta reglamentado, la mocién de orden y otro tipo de mocion.
Cree que no hace falta que haya un punto especifico ahi, sino que la posibilidad esta abierta por
medio de ese mecanismo.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que en el plenario ha aprendido tanto de
todos en varios meses e insta a que se vea en forma positiva. La sefora Directora o el sefior
Director trae, pero sucedi6 algo imprevisto, que a los miembros o al mismo Director necesita
modificarlo y que se quiera ver ese tema, no es de entrar en discusion. Le parece lo que
menciona el M.Sc. Alfonso Salazar, de que se deje asi, y cuando se estudie el articulo 18,
porque todo lo que sigue ahi se le designo, quitarlo, y verlo en el articulo 18, para lo que es
modificacién o inclusién como lo senala ahi el orden.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ comenta que al parecer si es contradictorio, si el mismo
Reglamento le esta dando potestades a la Direccién del Consejo, someterlo a la aprobacion del
Plenario. Lo que no recuerda en este momento, pero valdria la pena revisarlo, es lo que la Ley
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de Administracién Publica sefiala en relacion con la potestad de las personas; en ese sentido,
irian en contra de la misma Ley de Administracion Publica.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a leer: Como potestad del Presidente del Organo
Colegiado confeccionar el orden del dia teniendo en cuenta en su caso las peticiones de los demas miembros
formuladas al menos con tres dias de antelacion.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que en este caso pensaria que el orden del
punto tres es un asunto muy de forma, pero la continuacion de asuntos pendientes de la sesion
anterior deberia darse antes de iniciar la sesion siguiente, que empezaria con la aprobacion del
acta, pues se trata de un punto previo que quedd de la sesion anterior. En relacion con las
sesiones ordinarias y extraordinarias, si se ubica como un miembro con las caracteristicas que
tienen la mayoria quienes integran el Consejo, no importa la diferencia entre sesion ordinario y
extraordinaria y no importa si el Consejo convoca de miércoles para jueves o de viernes para
lunes, pero en el caso, de tener otras obligaciones, como sucede con la Rectoria, considera
que el Consejo podria, a principio de afio o en algun momento, decir: “Este semestre o este afio
se va a sesionar tres veces por semana”, esa si seria una sesion ordinaria y tendrian claro que
habria tres sesiones, pues el Estatuto brinda esa potestad. Ella no ha tenido ningun problema
con las sesiones en las que no ha participado, pues siempre se trabaja sobre la base de una
mutua confianza, pero podria existir una forma de excluir (en el pasado se ha dado y podria
darse en el futuro) al movimiento estudiantil o a la Rectoria, por ejemplo, de ciertas discusiones,
cuando se da una sesion extraordinaria convocada del miércoles para el jueves. Lo que se
propicia es la participacion de todos los miembros, pero ahi si habria un asunto delicado en
relaciéon con la participacion de quienes de las caracteristicas que tienen la mayoria de los
miembros del Consejo.

EL MBA. WALTER GONZALEZ sefiala que se tiene en el punto uno la sugerencia del
M.Sc. Alfonso Salazar de quitar aprobacion y dejar lectura de la agenda. Seguidamente,
procede a votar la propuesta del M.Sc. Alfonso Salazar y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, M.BA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra.
Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta que ese punto de continuacién de asuntos
pendientes de la sesidn anterior muchas veces se trabaja sobre la base de un supuesto. Y eso
se da para el dia martes a miércoles. Hay que recordar que la agenda para miércoles en
principio se tiene que distribuir los dias viernes, se hace un plan de trabajo bajo el supuesto de
que lo que se planted para el martes no se va a terminar. Y no se podria incluir en la sesion del
miércoles con excepcion de esa via de modificacion del orden del dia, mas bien de ampliacion,
para agregar eso. Al introducir ese aspecto, lo que haria es darle mas agilidad al Organo de
tenerlo ahi, si no esta presente, lo saco, es por razones de la convocatoria que se tiene que
hacer los viernes, excepcionalmente se tiene la convocatoria los lunes para el miércoles, pero
se debe tener el dia viernes todo. La coordinacion se efectuaba los jueves por coordinaciéon
Direccidn-Rectoria; desconoce si se hace asi actualmente. El orden del dia se va estableciendo
sobre la base de esa coordinacion y lo que mandan los companeros de las diferentes
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comisiones; asi, el viernes es cuando hay un panorama bastante claro y preciso que permite
visualizar que ese punto tres hay que agregarlo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que primero que todo secunda la propuesta de
la Dra. Yamileth Gonzalez y de la Licda. Marta Bustamante, de pasarlo al punto dos, pero en
ese punto puede quedar en vez de sesion anterior, continuacion de asuntos pendientes de la
primera sesion ordinaria.

EL MBA. WALTER GONZALEZ indica que se pasa como punto dos y se le agrega
continuacién.

Se somete a votacion las dos propuestas:

Los que consideren que debe quedarse asi como esta, que es claro y se entiende que la
primera sesioén es la del dia martes, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Dra.
Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y el MBA. Walter Gonzalez.

A FAVOR: Nueve votos

EN CONTRA: Licda. Ernestina Aguirre y el Dr. Manuel Zeledén.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que con el encabezado tiene la siguiente
propuesta: el orden, no los asuntos, debe respetarse en la agenda por parte del Director o
Directora es el siguiente:

EL MBA. WALTER GONZALEZ sefiala que deberia quedar como estaba, el orden de la
agenda sera el siguiente.

También se cuenta con la propuesta del Dr. Manuel Zeledon, de hacer un articulo aparte
tal y como esta quedando este, y el articulado que lo acompafiaba con ese parrafo pedirle al
M.Sc. Alfonso Salazar que haga un articulo diferente.

Somete a votacién esta propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y M.BA.
Walter Gonzalez.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
EL M.Sc. WALTER GONZALEZ menciona que procede a votar el articulo 17 asi como
esta y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero, Sr. Alexander Franck, Licda.
Ernestina Aguirre, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y el
M.BA. Walter Gonzalez.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno
EL MBA. WALTER GONZALEZ agradece por el dia de hoy la asistencia, comprension y

tolerancia.

El Consejo Universitario continuard en la préxima sesiéon con el andlisis del
dictamen CR-DIC-04-24 sobre “Modificacion integral al Reglamento del Consejo
Universitario”.

***A las doce horas con cuarenta y tres minutos, finaliza la sesion****

MBA. WALTER GONZALEZ
Director a.i.
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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