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2 Sesion N.° 5001 extraordinaria Viernes 19 de agosto de 2005

Acta de la sesion N.° 5001, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el
dia viernes diecinueve de agosto de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Directora, Area de la
Salud; Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y Letras; Licda. Marta Bustamante
Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de
Ciencias Basicas; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Sedes
Regionales; MBA. Walter Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Sr. Alexander Franck
Murillo, Sector Estudiantil.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y tres minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander
Franck, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot.

Ausente con excusa: Srta. Jéssica Barquero, Licda. Ernestina Aguirre, Dra. Yamileth
Gonzalez.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario conoce las solicitudes de permiso para ausentarse de
la presente sesion, de la Licda. Ernestina Aguirre y la Srta. Jéssica Barquero
Barrantes, oficio CU-M-05-08-256.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI informa que tiene una carta de la Srta.

Jéssica Barquero excusandose por no asistir hoy al plenario. La carta dice: Después de un
cordial saludo le presenté una excusa formal a la sesion del préximo viernes 19 de agosto ya que no puedo
estar presente por cuanto recibo lecciones en la sede de San Ramon los dias viernes.

Asimismo, la Licda. Ernestina Aguirre esta impartiendo clases por lo que no puede
estar presente.

Somete a consideracion las excusas de la ausencia de las comparieras del plenario,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, M.BA. Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA otorgar permiso a la Licda.

Ernestina Aguirre y a la Srta. Jéssica Barquero para que se ausenten de la presente
sesion.
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ARTICULO 2

El Consejo Universitario continila con el analisis del dictamen CR-DIC-04-24
sobre “Modificacion integral al Reglamento del Consejo Universitario”, presentado
por la Comisiéon de Reglamentos en las sesiones N.° 4949 articulo 6 y N° 4968
articulo 2.”

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que les corresponde valorar el articulo 19.
El articulo 18 habia quedado claro con respecto a la modificacion de la agenda del dia y en
el capitulo 2.17, donde estaba incluido lo de los informes, comunica que el encargo que se
le habia hecho a la Licda. Marta Bustamante y a su persona para acomodar un capitulo
sobre seguimiento de acuerdos ya existe en principio un borrador sobre esos articulos que
recoge las observaciones que se senalaron en el plenario; sin embargo, todavia no esta
completo. Ayer lo revisaron y hoy con la respuesta a través de Internet que le hace a la
Licda. Marta Bustamante, la recomendacién es que uno de los articulos que es
precisamente sefalar qué pasa cuando no hay un cumplimiento de los acuerdos o esta
incompleto, qué hay que hacer y la sugerencia que le dio a la Licda. Marta Bustamante
por Internet era que lo pasaran a ustedes para que se pudiera escuchar sugerencias para
incorporarlas dentro de ese articulo. Los otros articulos seria conveniente pasar ese
borrador a cada uno de los miembros para que le puedan hacer las observaciones del
caso para incorporar ese capitulo adicional de seguimiento de acuerdos.

Continuando con el articulo 19, sobre la duracién de las sesiones, es un articulo
nuevo ya que el actual reglamento deja esas funciones y acciones aparte, y esta esta
incorporando dentro de un acuerdo del Consejo que ya se les habia sefialado, en donde se
da en el afio 1986, de la sesion 3291, articulo 8, inciso 7 de junio de 1986 que dice que las
sesiones ordinarias no pasen de 4 horas y tengan siempre después de dos horas un
receso de quince minutos.

El articulo 19, lo que trata de hacer es reglamentar ese componente de la duracién
de las sesiones. Procede a leer la propuesta que habia establecido la Comision de
Reglamentos.

Dice asi: las sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo Universitario tendran una duracién de
hasta cuatro horas con un receso de quince minutos después de dos horas, sin embargo, cuando a
consideracién del Director o Directora del Consejo Universitario, o ante la solicitud de cualquier miembro del
plenario exista una clara necesidad de finalizar con alguno o algunos de los asuntos incluidos en la agenda, y
por decision de mayoria calificada de las dos terceras partes de los miembros presentes, se podra dar un
receso no mayor de dos horas después de las cuales se reiniciara la sesion hasta terminar la discusion la cual
podra prolongarse hasta por dos horas mas.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion el articulo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que no le parece recordar que se habia
hablado también de la posibilidad de extender la sesién propiamente sin ese receso de las
dos horas.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a leer lo siguiente:

Las sesiones ordinarias y las sesiones extraordinarias del Consejo Universitario tendran una duracién de
hasta cuatro horas con un receso de quince minutos después de dos horas, sin embargo, cuando a
consideracién del Director o Directora del Consejo Universitario o ante la solicitud de cualquier miembro del
plenario exista una clara necesidad de continuar con alguno o algunos de los asuntos incluidos en la agenda, la
sesion podré prolongarse media hora mas por decisiéon de la mitad mas uno de los miembros presentes.
Extraordinariamente, la prolongacion del tiempo podra ser mayor por decisiébn unanime de los miembros
presentes con un receso no mayor de dos horas.

El articulo 20, dice asi: Si en cualquier momento durante una sesién no hubiere quérum no se
podran adoptar acuerdos y el Director o la Directora dara quince minutos para que se integren los miembros
ausentes al recinto de sesiones. Si no se completare durante ese plazo levantara la sesion y tomara nota de
los presentes y los demas se consideraran ausentes para todo efecto salvo los que lo estuvieren por justa
causa en cuyo caso esta se debe consignar en el acta.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion el articulo.

EL MBA. WALTER GONZALEZ consulta que tal y como esta redactado el articulo 20,
que dice si en cualquier momento durante una sesion no hubiere quérum, no se podran
adoptar acuerdos, le parece que si no hay quérum ni siquiera se puede sesionar.

EL DR. VICTOR SANCHEZ le responde que el Consejo puede seguir trabajando el
tema, lo que no puede es tomar ningun tipo de acuerdo.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE se refiere a que lo que plantea el Dr. Victor
Sanchez es la forma como han venido trabajando; sin embargo, que con respecto a la
redaccion "si no hay quérum no se podran adoptar acuerdos, y el Director o Directora dara quince minutos
para que se integren los miembros ausentes al recinto de sesiones, si no se completara durante ese plazo
levantara la sesion", pregunta qué significa levantar la sesion. ;No se podra seguir
discutiendo?. Pero se esta planteando que si no hay quérum si se puede seguir trabajando
pero no se pueden tomar acuerdos. Considera que la redaccion es la que no esta de
acuerdo con lo que se hace.

EL DR. MANUEL ZELEDON informa que ahi lo dice: si durante una sesién no
hubiera quérum no se podran adoptar acuerdos y el Director o la Directora dara quince
minutos. ¢Qué ocurre durante esos quince minutos? No se ha levantado la sesion. Son
quince minutos donde continua la sesion. Si durante esos minutos no se restablece el
quérum, hay una obligacion de levantar la sesion, pero esta implicito la posibilidad de
continuar la sesion durante quince minutos.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI comunica que la Licda. Floria Duran va a
referirse al punto legal.

LICDA. FLORIA DURAN manifiesta que es cierto lo que dice el Dr. Manuel Zeledon,
hay dos tipos de quérum, el quérum funcional y el quérum estructural. El estructural es
para el inicio de la sesion que sea una sesion valida, y el funcional es para la toma de los
acuerdos, 0 sea que si es un quérum estructural de 7 personas ya a partir de ahi se
comienza a tomar el quérum funcional que es el que va a ser valido para los acuerdos. Es
importante ver en el diccionario juridico la definicion de quérum.
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Dice lo siguiente: Indica el numero minimo requerido de integrantes necesarios para que pueda
deliberar validamente y tomar decisiones cualquier organismo colegiado.

La Ley de Administracion Publica senala, en el articulo 53, que el quérum para que
pueda sesionar validamente el Organo Colegiado sera el de la mayoria absoluta de sus
miembros. Pueden sin quérum deliberar, no quiere decir eso que se termina la sesién, pero
si se van a tomar acuerdos, si se necesita ese quérum funcional.

Ademas, podrian estar intercambiando opiniones si no hay quérum, pero ya para que
sea valida esas intervenciones y la fundamentacion que llevan los acuerdos, si tendria que
existir el quérum en actas.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que en esa situacién de la discusién en la
toma de decisiones, tiene que darse dentro del quérum. No puede darse una discusion sin
quérum. El no lo comparte, porque el Estatuto Organico establece que el quérum del
Consejo es de seis miembros. Actualmente, si cambian la constitucién del Consejo
Universitario aumentando un miembro mas y aparentemente el quérum debe ser de siete
pues son doce miembros. El Estatuto sigue manteniendo que el quérum del Consejo es de
seis, sigue siendo esa constitucion o se modifica el Estatuto. Si en una sesién hay menos
de seis no hay quérum y por lo tanto deberia de suspenderse la sesion y no cerrarse. Ese
articulo deberia consignar la suspension de la sesidon y dar quince minutos para la
incorporacion de los miembros, y en caso contrario, se levantaria la sesién. En esto esta
de acuerdo, pero si deberia haber una suspensién porque no puede darse una discusién
con menos del quérum porque al final producto de la discusion se va a tomar las
decisiones. Lo que establece tanto la misma Ley, es que mientras esté definido el quérum,
como sucede en la Asamblea Legislativa en el momento en que el quérum funcional se
rompa se levanta la sesién casi de inmediato, ya no habria tiempo para decir que se
reincorpore la gente que esta afuera o en otros lugares.

Considera que se debe valorar el concepto de los quince minutos, pues si se requiere
que la sesion continué quince minutos abierta aunque no haya quérum en esos quince
minutos, eso es otro aspecto. Se podria implementar como sugerencia del plenario, si es
eso lo que se quiere.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se pregunta cual es el objetivo de ese punto. El objetivo
es darle una oportunidad al érgano de seguir funcionando ante una ruptura del quérum por
razones validas. Cuando hay una clara voluntad de romper el quérum, un grupo se va y lo
rompe, pero lo que se espera es que si, por alguna razon, se fracciona el quérum, que el
organo siga funcionando. Esa oportunidad no puede ser mayor de quince minutos. Si
fuese el espiritu de obviarlo, se puede hacer de la siguiente manera, respetando lo que
menciona el M.Sc. Alfonso Salazar; es decir, que el érgano pase en ese momento a una
sesion de trabajo hasta por quince minutos para que se dé esa oportunidad de que se
reintegre otra vez el quérum. Si pasado ese tiempo no hay quérum se levantaria la sesion,
porque todos vienen con la disposicién de trabajar ese dia con un horario establecido, etc.,
y por alguna eventualidad puede ser que efectivamente el quérum no se complete, pero se
debe seguir dando esa oportunidad. Para respetar la letra minuta, el detalle mismo de la
letra y no el espiritu de ella, se cuenta con esa posibilidad de pasar a una sesion de trabajo
de hasta quince minutos; no se rompe ninguna normativa y se vuelve nuevamente a sesion
una vez que se tenga el quérum. Eso puede ayudar al respecto. Tiene sus dudas desde
el punto de vista legal que no proceda eso y vaya en contra de una normativa o de un uso
parlamentario. Se debe dar esa espera prudencial de quince minutos, pues estan
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culturalmente integrados a la vida universitaria. La llegada tardia, por ejemplo, el registrar
la ausencia después de ese tiempo. En las universidades europeas, en Alemania, por
ejemplo, se habla de los quince minutos académicos. Son muy puntuales, pero el profesor
tiene esos quince minutos, pues va dentro de esa cultura universitaria. De tal modo, se
podria aprovechar esa otra figura con que se cuenta, la sesion de trabajo. Si no hubiese
quérum, el Organo pasa inmediatamente a una sesién de trabajo de quince minutos, con el
objetivo de esperar a que se constituya nuevamente el quérum, y de no lograrse, se debe
levantar la sesion. Le preocupa el hacer una pausa, se hace una pausa, no se sesiona
para mientras, eso a la larga mas bien va a estimular para que no haya quérum, pues se
tendria que estar pendiente de que a los quince minutos se tiene que volver. La
sugerencia seria que se tenga esa posibilidad.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica que le parece operativo lo de los quince minutos,
para que continle una sesion, sin poder tomar acuerdos; a nadie lesiona, lo ve viable y no
contraviene los principios que leyé la Licda. Floria Duran ni la practica de cada uno.

EL MBA. WALTER GONZALEZ manifiesta que en aras de tener claridad, hizo esa
pregunta. s Se puede definir sobre quérum estructural y el funcional?, porque si se puede
hacer se deberia aprovechar eso y definirlo, pues son dos tipos diferentes de quérum. Se
habla solo de un quérum y se imagina que es el que esta en el Estatuto. No obstante, una
persona puede ser una gran diferencia. Si se exige 7 para estructural y 6 para funcional, se
tiene mas amplio el espacio. Se podria aprovechar, como dice el Dr. Victor Sanchez, para
establecer lo que son las sesiones de trabajo, el quérum estructural y el funcional. Por
ejemplo, él estaba leyendo en una noticia que el parlamento de Paraguay inclusive
extendié el medio de accién hacia lo que son los bafios de los diputados, de tal manera,
que pudieran no tener problemas cuando ellos salian, sino que estando dentro del bafo se
consideraban parte del quérum. Menciona esto como ejemplo, para que se vea que en el
plenario no se puede tener camisas de fuerza, sino buscar flexibilidad en aquellas cosas
en que se considere necesario. Hace la observacién porque le parece pertinente.

SR. ALEXANDER FRANCK menciona que con respecto a lo que comenta el MBA.
Walter Gonzalez, deberia ser igual un solo quérum en ese caso por ser un 6rgano tan
pequefio pues se tendria cuatro miembros tomando decisiones seria poco funcionable.

LA LICDA. FLORIA DURAN apunta que en relacién con lo que sefialaba el MBA.
Walter Gonzalez y los comentarios anteriores y para que se reflexione un poco mas el

inciso 2) del articulo 53 de la Ley que se refiere al quérum dice: si no hubiera quérum el érgano
podra sesionar validamente en segunda convocatoria veinticuatro horas después de la sefialada para la
primera salvo casos de urgencia en que podra sesionar después de media hora y para ello sera suficiente la
asistencia de la tercera parte de los miembros.

En caso de urgencia por interés institucional, se rompe el quérum; por ejemplo, en
este plenario no sucede, pero en otros lugares por cuestiones politicas no se hizo el
quoérum, existiendo un asunto de interés institucional. La Ley, en este sentido, es un poco
mas amplia y sefiala que en caso de urgencias le da la potestad al 6rgano con la tercera
parte de los miembros poder seguir sesionando.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que eso no lo hace la Asamblea
Legislativa pues si no hay 38 diputados o diputadas presentes en el recinto de sesiones se
suspende la sesion.
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LA LICDA. FLORIA DURAN le responde que la Asamblea Legislativa tiene su propio
reglamento y funcionan con base en él. Los entes publicos, en caso de que haya un vacio
normativo en el reglamento, se rige por la Ley.

Con respecto a la pregunta del MBA. Walter Gonzalez, apunta que es cierto que se
deberia de establecer el quérum como lo tiene apuntado la M.Sc. Jollyanna Malavasi
porque efectivamente en la Ley, en caso de la situacion presente, de que deberia de
reformarse el Estatuto Organico con 7, en realidad corresponde al quérum 7, pero como
existe ese vacio normativo en ese momento, la Ley sefiala que el quérum para que pueda
sesionar validamente el Organo Colegiado, es de la mayoria absoluta de sus
componentes, o sea, los 7.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR considera que todos estan de acuerdo con la idea de
que el organo no se suspenda en el proceso de discusidon durante un lapso de quince
minutos, pues eso es lo que se estd dando, no hay mas alla de eso. La norma podria
quedar asi y no se estaria violando ninguna disposicion porque la razon de ser del quérum
es la toma de decisiones, y si ese no esta formado, la decision no se puede tomar. Si se
dieran esos quince minutos, como lo plantea el Dr. Victor Sanchez y el Dr. Manuel
Zeledon, no se esta infringiendo nada. Esta de acuerdo con eso en las condiciones en que
trabaja el 6érgano, en un momento determinado hay 6 y si algun miembro debe ir al bafio no
necesariamente dura dos minutos, los demas pueden continuar trabajando.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comunica que con un celo y recelo se esta reflexionando
sobre el articulo 2) del Reglamento del Consejo y que hasta la fecha el vigente no ha
ofrecido problemas.

El articulo 2) dice: Si en cualquier momento durante una sesién no hubiere quérum, el Director daré
quince minutos para que se integren los miembros ausentes al recinto de sesiones. Si no se completare
durante ese plazo levantara la sesion y tomara nota de los presentes y los demas se consideraran ausentes
para todo efecto, salvo los que lo estuvieren por justa causa.

Eso es lo que dice el Reglamento anterior y esa propuesta dice: si en cualquier
momento durante una sesién no hubiere quérum no se podran tomar acuerdos, que fue lo
que se agrego. ¢ Por qué? Porque si no hay quérum no se pueden tomar acuerdos (eso fue
lo que se agrego) y el Director o la Directora dara quince minutos para que se integren los
miembros ausentes al recinto de sesiones; si no se completare durante este plazo,
levantara la sesién y tomara nota de los presentes. Y los demas se consideraran ausentes
para todo efecto, salvo los que lo estuvieren por justa causa. En el propuesto después de
presentes lo que pone es una coma y los demas se consideraran presentes para todo
efecto, salvo los que estuvieren por justa causa, se agrega; en cuyo caso esta se debe
consignar en el acta, eso no estaba ahi, cual es la causa. Esa nueva propuesta lo que
hace es precisar algunas cosas, pero el espiritu lo esta modificando y asi se ha trabajado
durante afios y afos. Cree que no se correria ningun riesgo en ese sentido.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta lo que lee el Dr. Victor Sanchez; con
detenimiento, se fija en la ultima frase que habla de la justa causa y que dice que esa se
debe consignar en el acta. Le da la impresion al leerlo de que la intencién es que se
consigne un poco antes de que se levante la sesion, pero, en realidad, para que un
miembro esté ausente con justa causa, se debié haber tramitado previo a ese momento;
por ejemplo, al inicio de la sesién o sesiones antes si es que solicitaron permiso para irse
al exterior. No ve que tiene sentido esa parte, o sea, consignar la justa causa no tiene
sentido, ya tiene que haber estado indicado en algin otro momento.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



8 Sesion N.° 5001 extraordinaria Viernes 19 de agosto de 2005

LICDA. FLORIA DURAN manifiesta que es en relacién con si debe quedar
consignado la justa causa. El sefior Eduardo Ortiz Ortiz ha sefialado que el acta es la que
da fe de lo acontecido en una sesion con hechos y eventos, mas o menos la naturaleza
juridica del acta, es lo que da fe de lo que sucedi6é. Por eso es tan importante que las
personas que no estuvieron presentes en una sesion se abstengan de votar en la siguiente
porque estan aceptando que en esa sesion se dieron determinados hechos y eventos. El
acta también es como el acta notarial de que en un momento determinado se levanta un
acta de lo que sucedié en determinado momento. Es importante consignar si no se ha
dado una justa causa de que la sesion se levante por no existir quérum o por lo que en
realidad sucedié. Por eso es que en el acta se consignan las salidas y el ingreso de las
personas pues es la naturaleza juridica del acta; es decir, dar fe de esos hechos y eventos
que sucedieron en un determinado tiempo.

EL SR. ALEXANDER FRANCK estima que le interesa insistir un poco en la —no sabe
si ya se aclard para que se lo expliquen— en la cuestion de que bajo ninguna circunstancia
el quérum se pueda entender diferente a los siete miembros presentes, o sea, por la
interpretacion que leyé la Licda. Floria Duran de la Ley General de la Administracion
Publica, de que por interés institucional le diera urgencia dar tramite a algun asunto que
fuera un momento posible hacer aplicable esa normativa al Consejo. Le parece que esa
posibilidad deberia quedar excluida por via reglamento.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT considera que interpretd, por lo que estan
discutiendo, que al haber un mandato en el Estatuto Organico claramente definido; es
decir, que no hay vacio legal, en ese caso el quérum para este 6érgano no se puede
interpretar nunca como menos de seis, ya se sabe que son siete, pero nunca como menos
de seis.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI cree muy importante que quede en el acta
de que ese es el espiritu del plenario, que el quérum para las sesiones del Consejo
Universitario siempre sea el que indica el Estatuto Organico, si asi queda en el acta, pues
ya es el espiritu.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sugiere que siempre sea el espiritu que se indica en el
Estatuto Organico, porque eso es el espiritu al menos la mitad mas uno. Asi es como se
tiene que interpretar.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a leer el articulo 21 que a la letra dice:

Las sesiones plenarias del Consejo Universitario seran privadas, pero en
situaciones calificadas a solicitud del Director o la Directora o alguno de los miembros el
Consejo podra consentir la presencia o invitar por mayoria calificada las tres cuartas partes
de los miembros presentes a aquella persona o personas que juzgue conveniente con el
objeto de escuchar, recavar informes, solicitar criterios, o de recibir asesoria en algtn
punto de interés institucional antes de la toma de decisiones. En ningun caso se podran
tomar votaciones en presencia de personas que no sean los miembros del Consejo
Universitario y su personal de apoyo.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion el articulo.
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LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que tiene una duda pues, en realidad,
se esta permitiendo la entrada de personas que no son miembros del Consejo cuando éste
necesite escuchar, recabar informes o solicitar criterios o recibir asesoria; sin embargo, no
necesariamente se ha hecho de esa manera. Entiende que Walter antes de ser miembro
del Consejo, estuvo como invitado. En otro caso, se permitio el ingreso del esposo de una
de las personas que iban a juramentarse. Considera que ese tipo de casos si se quieren
mantener deberian estar explicitos porque lo que ella interpreta es que la persona entra
porque el érgano necesita escucharlo, comentarle, etc., pero una persona que viene a
escuchar o a ver lo que pasa en el Consejo, eso no esta contemplado ahi, o esa invitacion
especial que se le hizo por cortesia al esposo de una compafiera universitaria.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI cree de todas formas que el escuchar
encierra también eso. Se invitd a esa persona que es profesor universitario porque se
considerd que era importante escucharlo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ estima que el articulo 21 tiene como trasfondo las dos
funciones esenciales de este 6rgano, que es, legislar y fiscalizar. Cuando el érgano va a
tomar decisiones respecto de legislar o fiscalizar, es cuando va a considerar oportuno la
invitacion a otros elementos que no forman parte propiamente de ese érgano; es decir, no
son miembros. Desde ese punto de vista, cree que esta bien y asi esta establecido en otro
de los articulos por ejemplo, el 15, con una distinciéon de que ahi hace referencia precisa a
alguno de los miembros que también tendria esa capacidad de solicitar, porque el anterior
decia el Consejo, y el Consejo habria que interpretarlo todos. Ahora dice, a solicitud del
Director o la Directora o alguno de los miembros, y luego la finalidad es precisamente para
que el Consejo cumpla las funciones sustanciales que es legislar o fiscalizar, antes de la
toma de decisiones. s, Cuales son esas decisiones? Son para legislar o fiscalizar. De modo
que le parece adecuado que permanezca ese espiritu, que es como el evento de
escuchar, recabar informes, etc. Escuchar; no es cierto que tenga como un sujeto el
Consejo, si dijera como el objeto de escucharlo, ahi si. Pero eso precisamente el sujeto
quien escucha puede ser el invitado o los miembros del plenario. Cree que se cumple con
todas esas posibilidades y aperturas que ha tenido el 6rgano, y desde ese punto de vista,
él se inclina porque quede ahi. Si se busca el término de asesoria, es el lugar donde esta
el asesor y debe recibir asesoramiento, que esta es la palabra apropiada.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que hay una Unica situacién que no le
gusta de esa modificacion, la cual es que para poder invitar a alguien, se requiere de tres
cuartas partes de los miembros presentes. Le parece demasiado exagerado; es decir, no
es un crimen invitar a la gente al Consejo Universitario, como para que se tenga que tomar
una decisién con las tres cuartas partes de los miembros presentes. Actualmente, es el
Consejo el que toma la decisién y como esta es la mayoria simple. Por qué se tiene que
incorporar una mayoria calificada para invitar a alguien. No le parece, eso deberia quedar
en el reglamento. Se estd bloqueando la presencia de universitarios en el Consejo
Universitario; solo se puede hacer si el Consejo lo decide tres cuartas partes. Si hubiese
realmente una necesidad y que una cuarta parte considere que no es necesario, y basta
esa minoria de una cuarta parte para que aquel universitario no pueda hacerse presente
en el Consejo Universitario, es muy mal visto. Considera que se deberia de eliminar esa
mayoria calificada y dejarlo normalmente. Actualmente, hay dos, el Consejo y el Director o
Directora, esa es la disposicion actual, tan asi es, que ellos han recibido por decision de la
Directora gente invitada, sin necesidad de que el 6rgano lo decida y en agenda, y eso ha
sido una practica usual. Actualmente, esto se permite, pero con esa modificacién solo el
Consejo podra tomar la decision. En otras palabras, si un miércoles en la tarde se presenta
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la necesidad de que el martes haya un funcionario presente en el plenario por una
informacion o lo que sea, no se podra hacer a menos que el érgano tome la decision, y al
quitarle esa responsabilidad al Director o Directora, se estaria restringiendo una situacion
que ha sido practica en el Consejo Universitario ante esa situacion. Lo que si cree es que
quien ocupe la Direccion, tiene que informar a los demas miembros sobre la importancia
de la presencia de un visitante en el Consejo Universitario, eso si. Pero si se va a
restringir a que sean decisiones del Consejo unicamente, se esta limitando el accionar
abierto que se quiere del Consejo Universitario, porque solamente se podria invitar con
una semana de anticipacion, y esas invitaciones a veces no se dan. Estas, durante la
sesion, se pueden tomar como acuerdos porque estan en sesién, no hay ningun
inconveniente. Lo que le preocupa es ese limite a la presencia de compaferos
universitarios en una sesion cuando no hay sesion posible para tomar la decision. El
fenémeno de referéndum, por ejemplo, podria darse como sale los viaticos. Ad
referéndum se invita a alguien que el Director pase y circule una nota para que haya la
mitad mas uno que pueda decir si: "invitelo", pero es un procedimiento bastante engorroso.
Considera que no deberia de quitarsele la posibilidad a quien ocupe la Direccion de que
pueda invitar, por supuesto, en agenda, y a lo mejor hasta una justificacion se le puede
incorporar de que por qué esta presente esa persona, pero que no se le quite esa potestad
que actualmente tiene. Cuando el Consejo tenga que invitar por si, que no sea por
mayoria calificada.

EL MBA. WALTER GONZALEZ sefiala que dicen por ahi que si los suefios se dicen,
no se cumplen; no obstante, el se va atrever a decir un suefio, porque si los suefios se
resuefian se hacen realidad, y se veia con la inauguracién del planetario, hay que sofar y
hacer. El quisiera que las sesiones del plenario fueran abiertas, pues en este plenario
nadie tiene nada que esconder. En primer lugar, él iria por ese lado. Esta totalmente de
acuerdo con el M.Sc. Alfonso Salazar en lo que ha exteriorizado, pues le parece
demasiado restrictiva esa disposicion de la participacion de los miembros de la comunidad
universitaria en las sesiones del Consejo, cuando mas bien la tendencia de los 6rganos
con potestad legislativa siempre debe orientarse hacia el principio de publicidad, tal y como
esta contemplado en el articulo 117 de la Constitucion Politica. Pone el suefio sobre la
mesa y espera que algun dia se cumpla de que las sesiones del plenario del Consejo
Universitario sean abiertas a la comunidad universitaria y a quien tenga interés. No hay
nada que esconder en este plenario.

Se adelanta al otro punto que dice: en ningln caso se tomaran votaciones en
presencia de personas que no sean los miembros del Consejo Universitario y su personal
de apoyo, tampoco le da razén de ser a eso, maxime si se consigna en el acta quién vota a
favor y quién en contra; no hay nada que ocultar, especialmente bajo los principios de
transparencia y rendicion de cuentas los cuales estan enfocados, para llevar educacién e
informacién de la sociedad costarricense. Se deberia empezar por todos y todas ydar el
ejemplo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT se refiere a que quiere abogar en el mismo sentido
en que lo esta haciendo el MBA. Walter Gonzalez, y pone como paralelismo la Asamblea
Legislativa. Esta tiene unas barras abiertas al publico para que cualquier persona, en
cualquier sesion, en cualquier momento, pueda presenciar las discusiones; por supuesto,
las votaciones secretas se hacen con el mecanismo que se establece para que en efecto
sean secretas, y luego solo se hace el conteo de votos. En las votaciones que son
abiertas cualquier ciudadano o ciudadana -y en este caso se podria extender a la
ciudadania universitaria— puede estar presente en las sesiones de la Asamblea Legislativa.
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Ella sabe que el plenario, por razones logisticas, no se tiene el espacio ni las facilidades
para hacer eso, solo se cuenta con una sala, y podria implicar una serie de problemas
logisticos, pero, evidentemente, en términos del espiritu, las sesiones de un Organo
Colegiado como este, que toma decisiones para toda la comunidad universitaria, donde
ésta se ve afectada directamente por las decisiones que se tomen en el plenario, no
deberian en principio ser las sesiones cerradas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI manifiesta que para ella es muy satisfactoria
escuchar la posicion del MBA. Walter Gonzalez y la Dra. Montserrat Sagot. Recuerda que
cuando se postuld a la Direccion del Consejo, esa era una de las esperanzas, el lograr
abrir. Los apoya y cree que las votaciones no deberian de ser resguardadas. El problema
logistico fisico que existe se puede superar con la presencia de camaras fotograficas y que
se transmitan las sesiones via los medios de comunicacion, serian muy lindo. Finalmente,
cree que habria una comunicacién plena con toda la comunidad. Se deberia aprovechar
ese momento para meditar tan hermosa propuesta que hizo el MBA. Walter Gonzalez y
secundada por la Dra. Montserrat Sagot.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que ni siquiera diria ella que se necesita a
los medios de comunicacion, con un sistema de circuito cerrado y con una sala asignada
para ese efecto, cualquier persona puede entrar a la sala en el momento que quiera y se
esta transmitiendo la sesién, pues lo de los medios de comunicacion, dada la frecuencia
con la que se reune el consejo y las horas, a lo mejor no seria viable, pero si una sala de
circuito cerrado.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta que hay algunas cosas que son prudentemente
comparables y otras que no lo son. En ese sentido, cree que no es conveniente hablar de
prudentemente comparables con un érgano como lo es la Asamblea Legislativa. En primer
lugar, coincide con el M.Sc. Alfonso Salazar porque en su inicio él sefalé hace mucho
tiempo que habia parte de ese espiritu del Reglamento y que en algun momento podria
observar acciones que minaban la capacidad de coordinacién con agilidad del Director o
Directora del Consejo Universitario. Ese es un caso. Recuerda que eso no significaba en
ningun momento interpretarlo como una prepotencia; eso es un caso en que se eliminan
esas posibilidades, el Director o Directora del Consejo va a necesitar la venia para poder
traer a alguien. Le parece muy bien el hecho de que se sefale esa limitacion. Cree que si
a alguno se deben es a la comunidad misma; ojala que se esté en un dialogo constante
con la comunidad, una interaccion y una de esas son las posibilidades de que se conozca
el trabajo de todos en las sesiones.

Por otro lado -y aqui es el asunto cuando él dice que algunas cosas es
prudentemente comparables o no prudentemente comparables—.

Asimismo, hay algunos asuntos que son de tal repercusién que, inclusive se debe
decir, esto fuera de actas. Por qué?, porque no se tiene inmunidad parlamentaria. No se
puede perder de vista esa situacion porque se carece de la inmunidad parlamentaria, ellos,
los diputados, si la poseen.

Para poder exteriorizar criterios que tendrian repercusiones no deseadas en la
persona como miembro, a pesar de que es conveniente que se conozca dentro del medio.
Cree que esa parte no tiene la solucidén porque el espiritu es ideal, no hay nada que
esconder. Se tiene que ser transparentes. ¢ Cual es la transparencia por ahora? Son las
actas y es lo que esta ahi; es decir, sobre la base de ellas van a juzgar el trabajo de cada
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uno de los miembros. Valoren si esa otra posibilidad, no teniendo los miembros la
inmunidad parlamentaria, seria conveniente. Se sabe que el Consejo tiene sesiones
publicas cuando son solemnes, pero si se debe meditar en ese sentido y la verdad es que
él tiene una gran contradiccion, porque, por un lado, el espiritu es bueno, pero, por otro, los
miembros del Consejo no tiene esa proteccion que si tienen los parlamentarios.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que se debe llegar hasta donde sea la
mayor apertura posible, la comunidad no sienta, segun su enfoque, que ellos se cierran. Al
decir que sean privadas, no debe quedar la sensacion de que cualquier otra accidén que se
tome implique cerrarse porque es privado, porque todo lo que se hace es, entre comillas,
escondido. Eso no debe primar en la comunidad universitaria. El concepto de privado
manejado en este plenario, es un concepto de trabajo del 6rgano como tal. La
responsabilidad es trabajar en el grupo y que dentro de este recinto se trabaje de una
forma directa. La reglamentacion también debe procurar que se mantenga la agilidad en el
trabajo diario, y cree que abrir, por ejemplo, el que todo lo que conversen sea escuchado
fuera de este recinto, pueden suceder dos cosas extremas, que son muy desagradables.
Una, que a veces se sienta coercion publica por manifestar ciertas cosas en funcion de lo
que ha mencionado el Dr. Victor Sanchez, y por otro lado, la otra posicion extrema que
cree que no quiere la Universidad, es que se convierta el plenario en una palestra politica
que precisamente porque le estan escuchando, no solo los presentes en el plenario, sino
los que estan afuera, él podria hacer todo un discurso politico.

Quizas ninguno lo quiere, pero no son los unicos que en el futuro estaran en el
Consejo Universitario, y aqui podria caerse en lo que sucede en la Asamblea Legislativa, a
él le ha tocado estar en las barras y cuando ha escuchado a algunos diputados que uno no
conoce, pero donde hay barra usan la palabra en un discurso politico que a veces no tiene
nada que ver con lo que la Asamblea esta discutiendo.

Considera que se debe tener mucho cuidado con ese fendmeno para que no se
genere en este 6rgano. Se debe dejar abierta lo que es la invitacidn, seguir dandole la
potestad al Director o Directora de esa convocatoria y al Consejo como tal en mayoria
simple como ahi se sefiala restringir para qué viene la gente al plenario y quitar la lista
porque se puede dejar alguna cosa por fuera, como eso que sucedid con la sefora
decana, quebrantandose el reglamento a cada rato. Se deberia dejar un poco mas abierto,
desconoce si la redaccion actual es o0 no la mas conveniente, pero no ha estorbado, que se
valore el que esa redaccion ha estorbado en el accionar de los diferentes consejos a lo
largo del tiempo. Porque les recuerda que esos cambios que se introdujeron actualmente
son para el resto de los consejos que vienen en el futuro.

LA LICDA. FLORIA DURAN menciona que es cierto lo que dice el M.Sc. Alfonso
Salazar, pues en la redaccion piensa que podria aclararse mejor porque el Consejo
Universitario tiene érganos asesores, por ejemplo, la Contraloria, la Oficina Juridica, que
podrian quedar ahi en la redacciéon como parte de los 6rganos que, por ser asesores, no
deberian de llevar una votacién porque el Estatuto lo establece. Pero podrian estarse
mezclando los dos conceptos en uno solo. Pareciera que es cualquier persona que venga
como invitada, y hay personas que vienen como invitadas, como los decanos etc., pero
ellos si son invitados. Los d&rganos propiamente asesores ya por Estatuto no
necesariamente necesitarian esa aprobacién de todo el Organo Colegiado porque el
Estatuto se los estda dando como parte de su labor de asesoria. Aqui se podriaN aclarar
los dos puntos.
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En cuanto a las sesiones publicas y privadas, deberian tener mucho cuidado si son
publicas, porque detras de si una sesidn es publica o privada hay una serie de situaciones
que se dan. Lo que hablaba el Dr. Victor Sanchez de la inmunidad, es un poco delicada
de manejar; por ejemplo, viéndolo a escala de grabaciones la Procuraduria ha dicho que si
la sesion es publica, las grabaciones se le pueden permitir a cualquier persona, pero si son
privadas, unicamente el Organo Colegiado y para eso existe el acta una vez aprobada. El
acta en los entes publicos, una vez aprobada, es publica.

Se podria prestar inclusive para que cualquier persona, por el hecho de que sea
publica, ya tenga toda la potestad para solicitar esa grabacion, y en esto considera que se
debe tener mucho cuidado.

Por otro lado, hablando en la Asamblea Legislativa con las personas que estan a
cargo de la parte de levantamiento del acta, sefialaba el encargado que actualmente hay
tres modalidades de la sesion que son por casete o software, documento escrito y el visual
que es la grabacion en circuito, pero se debe tener mucho cuidado porque al ser publico,
inclusive la gente podria verse con todos los derechos de solicitar las grabaciones y
escuchar cémo se desarrollé toda la sesion; en esto, ustedes son muy cuidadosos en que
hay puntos que quieren que queden en el acta y otras no como documento oficial. La Ley
sefala también que las sesiones de los 6rganos seran siempre privadas. En el documento
se agrega que seran privadas, pero la Ley es mas estricta pues dice siempre privadas.

En el inciso 2) se habla de que tendran derecho de asistir los representantes
ejecutivos del ente y la gente que es asesora; por eso menciona que quizas seria
importante que los miembros hagan la diferencia.

EL MBA. WALTER GONZALEZ considera que el asunto se esta tornando bastante
interesante y, le gusta, porque si han abogado por el principio de autonomia para muchas
cosas por qué no abogar por el principio de autonomia para que la sesion sea abierta. Es
decir, no se pueden ver las cosas siempre solo en una unica direccion hay que tener la
amplitud de criterios, y en este caso, él invocaria el principio de autonomia para decir que
las sesiones pueden ser publicas.

Otro de los casos que se dice es que no se tiene inmunidad, pero él pregunta, acerca
del hecho de que él diga algo y que meses o dias o un afio después alguien lee el acta,
eso tampoco le da inmunidad, perfectamente pueden emprender una accion contra el. El
que sea publico o privado tampoco tiene nada que ver nada con la inmunidad,
absolutamente nada. Cree que se esta rompiendo un paradigma de una gran tradicién en
la cual, no hay nada; dicen que lo mas dificil es dejar la zona de confort puesto que se esta
totalmente habituado a ella, pero hay momentos en que se presentan las oportunidades, y
el por lo menos trata de que cuando la oportunidad se presenta, aprovecharla. En este
caso, la ve para cambiar ese paradigma y salir de esa zona de confort; por eso es que
suefia, lo trae a la mesa lo pone sobre la palestra porque es el momento oportuno para
hacerlo, pues se esta discutiendo acerca de eso.

Le parece que si se dice algo en el plenario, ya sea en publico o en privado, tiene que
ser fidedigno y estar respaldado y fundamentado. El hecho de que estén solamente los
doce miembros, no quiere decir que el puede venir al Consejo a alterar la realidad o a
inventar; todo lo contrario, porque igual tiene que tener ese cuidado. Los argumentos que
se han presentado en contra de lo que la Dra. Montserrat Sagot, la M.Sc. Jollyanna
Malavasi y él estaban apoyando, no tiene un suficiente fundamento, un muro de
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contencion, para sostenerlo. El le dice a los compafieros y a las compafieras que no se
desconozca la capacidad de raciocinio académico que tiene la comunidad universitaria;
eso otro, se tiene que buscar en ese contexto. No sabe si a alguno les habra pasado, pero
a él si y hasta el momento no lo han asustado; de hecho, recién llegado al Consejo, lo
expreso, que fue interpelado por algo que dijo en un acta, y si, y lo fue y lo dijo porque
tenia la fundamentacion suficiente y necesaria para sostener eso, y cuando lo interpelaron
dijo que si y que lo habia dicho por varias razones. Y le dijeron que le iban a hacer una
carta, y la sigue esperando. No se pueden dejar asustar porque no tienen inmunidad o no,
porque el hecho de que no sean inmunes, no quiere decir que —por lo menos a él no se
inhibe— de plantear algun tema sobre la mesa si tiene la suficiente documentacion y
respaldo necesario. Desde esa Optica, solicita a los compafieros y compafieras que
reconsideren este punto y lo hace invocando el principio de autonomia que muchas veces
se ha invocado en el plenario para otras cosas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI comenta que la respuesta que la Direccion da en
este momento a todos ante un enfoque de algo sustancial, es que en el mes de setiembre
se puede comprometer a organizar un encuentro con especialistas, una mesa redonda de
discusién abierta con toda la comunidad, exactamente para plantearle esa posibilidad a la
comunidad universitaria. Finalmente, tendra que ir a la Asamblea Colegiada y le parece
que se perdié la oportunidad en el ultimo Congreso para analizar algo tan importante,
quizas no se estaba preparado para eso.

Para tener mas posibilidad de meditacion y de contar con mas insumos, propone que
se deje ese articulo en lo sustancial, abiertas o cerradas, privada o publicas para que en
un pronto futuro regrese a la mesa la discusién una vez que se participe, y los que tengan
a bien, tener el encuentro con especialistas en el tema.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que no concuerda con la sefiora Directora.
Este es un d6rgano de trabajo institucional y no concuerda que un tema de ese tipo se
politice. Eso es la forma de trabajo, se esta tratando un reglamento que indica cémo es la
forma de trabajo, y €l no esta a favor de que esos elementos se politicen. El abrir eso a
una discusion, es politizar la situacion en donde existen diferentes visiones en la Institucion
que no llevan a resolver la situacion sobre la forma de trabajo de ese érgano, y por eso no
concuerda la sefiora Directora de que no solamente se deje este punto, sino que lo abran a
una discusion en la comunidad universitaria sobre cémo debe ser el Consejo Universitario
con respecto a esa tematica. Se estaria entrando en un area de discusidon excesivamente
politica. ¢ Por qué? Porque no se estarian abriendo a la comunidad universitaria, sino a la
comunidad nacional. El hecho de que las sesiones de este 6rgano puedan ser
escuchadas por radio como las sesiones de la Asamblea Legislativa, se estarian abriendo
a todo el mundo. Por otro lado, quiere evitar que se conviertan en un centro de discusion
politica eminentemente y eso se hace cuando el asunto sale a la palestra publica. Son un
organo con un componente politico pues todos tienen sus propias posiciones con respecto
a como debe ser la Universidad y ya eso es un elemento de base politica. Reitera que
quiere evitarlo porque hasta el momento ningun Consejo Universitario a lo largo de la
historia de los ultimos treinta y dos afios ha entrado en situaciones politicas que hayan
involucrado a la comunidad universitaria directamente y en vez de beneficiar la accién de
la Universidad, se haya perjudicado. Aun asi, ha habido grupos de comparieros en el
Consejo Universitario en diferentes épocas en los cuales han generado conflictos politicos
en la institucion, principalmente la comunidad lo ha sentido como un pleito entre el Consejo
Universitario y la Rectoria y se han manejado asuntos institucionales sin la debida
estructura del Consejo y con las limitaciones que el Consejo presenta. Los llama a todos a
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reflexién, que aunque el suefio planteado por el MBA. Walter Gonzalez también es
compartido, las necesidades propias del accionar de cada uno los limita o les exige
prudencia en esa decision. Considera sinceramente que deberian seguir valorando a lo
interno del plenario esa tematica, de acuerdo con cémo se debe seguir trabajando en el
organo y no sacar esa discusidon a escala publica, porque es particularmente politica.
Propone a los compafieros esto, contrario a lo que propone la Direccion, y cree que se
deberia con toda la prudencia seguir tratando ese asunto.

EL DR. VICTOR SANCHEZ manifiesta que quiere seguir insistiendo en que hay
cosas en las que prudentemente se pueden comparar y otras con las que no. Recuerda
que con esa linea, no son otra cosa que academia-universidad. No se le ocurriria =y no
por eso deja de ser transparente— una Asamblea de Escuela publica, una Asamblea de
Facultad publica, una Asamblea Colegiada publica; es decir, 6rganos que tienen que
deliberar y tomar decisiones en el mundo de la academia. No se pueden salir de esa
cultura, quizas en otra si, como es la cultura parlamentaria y tanto asi es que tiene una
normativa especial y por algo —-no es por casualidad— que dentro de esa cultura
parlamentaria esta el principio de inmunidad parlamentaria. ;Eso para qué? para proteger
el accionar de sus miembros, y eso no quiere decir que cuando se dialogue en el plenario
no sea con argumentos, todos los que han estado presentes en este plenario han dado los
argumentos, han tratado de ser objetivos, de defender los puntos de vista de cada uno,
buscar consensos etc., pero también hay una practica y eso es lo que él no quiere que se
pierda; que ha demostrado que es prudente cuando alguien exterioriza su pensamiento y
lo comparte con los comparieros y se estima cuando algo no quiere que quede en actas,
eso también ha sido prudente y los ha ayudado para seguir en el accionar en la institucion
en la elaboracion de todos los acuerdos en ese sentido. Por consiguiente, insta a que se
arregle aquello y que efectivamente se ve que la carreta esta estancada, pero ahi no lo
esta, no es cierto. Le parece muy bien la objecion de pedir una votacion para que pueda el
Director o Directora traer alguien al plenario, eso seria atascar e impedir que el fluir del
plenario retroceda. Insiste en que se vea en el contexto de universidad, de una Asamblea
de Escuela, de Facultad, una Colegiada Representativa y también en el contexto de
organos publicos, como establece la misma Ley de Administracion Publica; y no en el
contexto de entidades parlamentarias.

EL MBA. WALTER GONZALEZ cree que el asunto es de principios y que si se sigue
en esa posicion no se va a llegar a un acuerdo. Desde esa perspectiva, estaria anuente a
que se le diera un viraje al articulo 21, donde no solamente sea una unica direccion para
que se puedan recibir invitados, sino darle la posibilidad de que la comunidad universitaria
pueda solicitar una audiencia una invitacién al plenario y que sea recibida con prontitud,
porque se han dado casos en que piden audiencias y no se otorgan. Si via reglamento se
deja esa potestad, por lo menos le estarian dando de alguna forma esa posibilidad a la
comunidad universitaria de que tengan una interaccién con el plenario, porque considera
bastante contradictorio lo que se esta planteando. En un momento de la existencia para
poder estar sentados en esta silla, se va y tocan las puertas de todos los miembros de la
comunidad y van y les dicen: "miren estamos dispuestos a hablar, a rendir cuentas a hacer
transparentes”; eso es necesario, eso es apertura, porque —perdén si hago una
extrapolacion de esto- le parece que ese es el discurso cuando se va a pedir el voto a los
companeros. Y ahora que se tiene la oportunidad de cumplir con lo que se ofrece en
campafas, no se hace. Estima que hay sentimientos encontrados en conflicto; no
obstante, si cree que de alguna manera la comunidad universitaria tiene que tener la
posibilidad de tener acceso al Consejo Universitario, que no solamente sea por una Unica
direccion por la voluntad plena de los compafieros y las compafieras que se sientan en el
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plenario, no; tiene que haber un mecanismo donde les diga, ustedes bajo esta via pueden
y tienen el derecho de acceder al seno del Consejo Universitario.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT confiesa que realmente no le produce una gran
preocupacion los argumentos que han planteado el Dr. Victor Sanchez y el M.Sc. Alfonso
Salazar en términos de la inmunidad o de que este 6rgano se politizaria o no con eso. Le
parece que, en efecto, hay ocasiones en que se habla fuera de actas, pero jamas en la
vida ha escuchado algo inapropiado como para que se pueda pensar que se esta
insultando directamente a una persona o que se estd causando un dafio. En
oportunidades si se prefiere que algunos puntos queden en actas, en otras no; inclusive
ella personalmente ha preferido que algunas cosas no queden en actas porque ni siquiera
lo considera de suficiente trascendencia como para que quede en actas; pero no por
ninguna otra razén y mucho menos porque no quiere que lo que ha mencionado aca no se
sepa. Cree que hay una demanda creciente en esta sociedad de que los 6rganos donde
se toman decisiones se abran mucho mas de lo que ya estan. Recuerda, por ejemplo,
cuando hubo la primera ronda de discusiones sobre el TLC en Costa Rica, de como una de
las cosas que decian las personas en la calle cuando las entrevistaban era que por qué
esas sesiones no eran abiertas, y que por que, por ejemplo, Canal 13 no televisaba y
pasaba la sesion abierta. Hay una sensacion creciente de que cuando las cosas no se
abren para que la ciudadania las pueda fiscalizar, algo se esta ocultando, y cree que
justamente todo el proceso de poca credibilidad e ingobernabilidad que existe a escala
politico-nacional, también se traslada a érganos como los de la Universidad, es parte de
esa sensacion creciente. Es evidente que no hay consenso en el sentido de sacar ese
tema a una discusion publica, pero ella propone una especie de medida intermedia pues le
interesaria escuchar mas en privado la opinién de algunos especialistas en esa materia, y
que les puedan hablar de la conveniencia o no, a los miembros del plenario. Si bien no se
saca a discusion publica sugiere invitar a unas dos o tres personas especialistas,
relacionadas con ese tema para escuchar por lo menos opiniones, aunque no sea para
incorporarlo, pero para empezar a analizar la conveniencia o no de eventualmente y en un
futuro poder abrir el 6rgano y escuchar cuéles serian las cuestiones negativas y positivas
que eso traeria. Esa es la propuesta pues le gustaria escuchar mas opiniones sobre eso.

EL SR. ALEXANDER FRANCK comenta que quiere insistir un poco en lo que
menciond la Dra. Montserrat Sagot. A pesar de tener muy poco experiencia, le parece que
esa es eminentemente una discusion politica no tiene mas rasgo de ser eso y se esta
dando en el plenario, y no es negativa ni positiva, sino que esa es su naturaleza. Se esta
discutiendo sobre un asunto que es de naturaleza politica. Ademas, no entiende qué
problema tendria o en que se verian afectados todos a la hora de tomar una decision por el
hecho de sacar eso a una discusion publica. Tal y como lo dice el MBA. Walter Gonzalez,
eso es uno de los elementos claves y fundamentales que en todas las campanas se
escucha hasta en lo estudiantil. Ellos hacen el esfuerzo para que lo que hacen en el
plenario sea lo mas transparente posible, de rendir cuentas constantemente, que la gente
no crea que se esta en el plenario comiendo galletas nada mas. Es importante que esa
discusion no se maneje a “escala técnica” de la gente que sabe como se maneja, sino que
realmente la comunidad se entere. Si hay elementos técnicos, operativos, que hacen dificil
el tomar determinada decision, que la comunidad se convenza de eso y no sienta que
estan cerrados, sino que, por razones de peso, operativas, etc., no se va a hacer de
determinada manera, sino de otra forma. En ese sentido, quiere apoyar la propuesta que
hizo la sefiora Directora. No comparte el que sea negativo que se dé una discusidn
politica, inclusive, emotiva, enardecida —como quiera que se ve— y que los miembros se
puedan hacer de un criterio a partir de la discusion que se dé ahi, tanto criterio experto
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como de la comunidad, qué es lo que percibe, qué es lo que valora de esas posiciones.
Con todo respeto para los miembros, si es importante que se tome muy a pecho la
cuestion de que se deben en primer lugar a la comunidad, que se debe ser lo mas abierto
posibles; eso no quiere decir que se va a tomar una decision de la noche a la mafiana
porque les parecio idealmente lo mas bonito en el espiritu como lo planteaba el Dr. Victor
Sanchez; esta de acuerdo, él no tiene una posicion definitiva en ese asunto, pero si cree
que es un asunto que merece que la comunidad lo discuta.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que ella ha hablado varias veces en el
plenario de la importancia de fortalecer el acercamiento con la comunidad y de fortalecer
todos los mecanismos de transparencia en la institucion. Todos los cambios dan temores,
por eso, hay que irlos haciendo paulatinamente para que todos se sientan cémodos con
las nuevas realidades. Es evidente, en ese caso, que hay una serie de aspectos que
escapan de su conocimiento y no le permiten tomar una posicion. Inicialmente, tenia una
vision, pero en la actualidad necesita una serie de elementos adicionales para tomar una
posicion responsable. Ciertamente, un abrir del Consejo Universitario podria implicar
algunos ajustes, cambios en el funcionamiento en la forma en que se trabaja en el
plenario, pero eso no seria mayor problema. Hay que pensar en la efectividad y la
eficiencia del Consejo; sin embargo, el hecho de que sea publico, que todas las
grabaciones sean publicas, no son solo publicas para la comunidad universitaria sino para
todo el pais. Hay una serie de aspectos que hay que analizar profundamente para poder
tomar la decisién de que las sesiones del Consejo Universitario sean publicas, e incluso,
pueden verse afectados elementos que ni siquiera han estado considerando en la mesa.
Por lo menos desde su punto de vista, no seria responsable si apoya una apertura a pesar
de que siempre ha hablado de acercamiento y de transparencia sin tener todos esos
elementos. Estima que con gente especialista en esos temas se pudiera comentar y
conocer un poco mas cuales son los efectos que puede tener una reforma de esa
naturaleza ya que es fuerte y no se puede tomar muy a la ligera.

Por otro lado, cuando se ha referido a acercamiento, nunca ha sentido que la
comunidad esta esperando que las sesiones del Consejo Universitario sean abiertas
cuando ha comentado con la gente esa sensacion de que el Consejo Universitario esta
alejado. Ella ha percibido que el acercamiento que la comunidad busca no es
necesariamente de esa naturaleza. No quiere decir que eventualmente no sea valioso por
transparencia, etc., no tanto como acercamiento. El que requiere la comunidad es el
contacto en persona, visitando las diferentes comunidades, invitando grupos, como hizo el
MBA. Walter Gonzalez con la Sede del Pacifico. Ese es el tipo de proximidad que la
comunidad les esta solicitando. Desde el punto de vista de transparencia, si seria un
avance, pero reitera que habria que medir bastante las consecuencias.

Por ultimo, desde ese punto de vista con ese articulo, hasta que no tenga una
discusion con especialistas en el tema, no le gustaria eliminar la palabra privada. Ese
cambio tan fuerte no le gustaria hacerlo sin tener mas elementos de juicio para poder
opinar. Lo que si quiere hacer y que va en el sentido de la apertura, es apoyar de nuevo el
planteamiento del M.Sc. Manuel Zeled6n de eliminar esa lista. Primero, la inquietud del
MBA. Walter Gonzalez de que no sea que la gente se le invite, sino que la gente quiera
venir, es uno de los cambios que esta propuesto. Si se ve entre la propuesta y el
reglamento vigente, uno de los cambios es consentir la presencia. El Consejo podra
consentir la presencia, es uno de los cambios positivos que se estan valorando, pues es
nuevo, y eso es que cualquier persona que quiera venir al plenario —por lo menos ella lo
interpreta asi— el Consejo podra consentir la presencia o invitar, o sea, alguien puede
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solicitar que quiere venir, y hay una apertura en ese sentido. La lista la quitaria porque
cuando se pone una lista, es porque hay algo que no se quiere que esté y en realidad no
se quiere limitar para nada que cualquier persona puede visitarlos y que se valore esa
permanencia de la persona. Insiste en que la lista lo que hace es limitar y eso es lo que no
se quiere.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER considera que en un principio y todavia lo sigue
viendo asi, no ve la necesidad del cambio tal y como esta en el articulo 15, del reglamento
vigente. En ese sentido, le gustaria una justificacion mayor del por qué de la modificacion,
pues le parece que es un articulo que actualmente es suficientemente flexible, ha
demostrado que es operativo pues hay dos directores en el seno que pueden dar fe de
esta situacion, y que ademas, es un articulo que se presta para dar esa apertura. Hasta el
momento, no conoce ningun caso de una solicitud de audiencia al Consejo de personas de
la comunidad que se le haya denegado. En ese sentido, no tiene la experiencia que puede
tener el Dr. Victor Sanchez o la M.Sc. Jollyanna Malavasi, pero si considera que tal y como
estda es un articulo suficientemente flexible; sin embargo, sin perder de vista la
transparencia y pensando en la prudencia que se debe mantener en el plenario, estaria de
acuerdo porque le gustaria tener mas elementos, tal y como lo piensa la Licda. Marta
Bustamante, y como lo dice la Dra. Montserrat Sagot en su sugerencia de recibir algun tipo
de asesoramiento para los miembros con algunos especialistas. Le gusta mas conocer
mas sobre el asunto y cree que por prudencia es lo que se podria hace en primera
instancia.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica que la propuesta de la Dra. Montserrat Sagot
viene a romper el impasse y a darles un camino por seguir por lo que cree que valdria la
pena suspender el conocimiento del articulo 21, para seguir adelante y darle atencion a
esa propuesta. Sin embargo, puede ser que cuando regrese ese punto ya no estén varios
de los miembros, y reitera la propuesta de eliminar esa lista, pero también eliminar el
elemento que dice antes de la toma de decisiones, porque muchas de esas invitaciones o
personas que se hacen presente al plenario no es necesariamente para una toma de
decision, es simplemente para informarles. Considera que sobra esa parte antes de la
toma de decisiones. Desea comentar sobre otro asunto muy sin importancia, pero tiene
cuatro afios de vivirlo y es el momento de expresarlo, tal y como esta propuesto ahi, en el
Ultimo parrafo dice: en ningun caso se tomarén votaciones en presencia de personas que no sean los
miembros del Consejo Universitario y su personal de apoyo. La toma de decisiones es la Unica
restriccion que hay. El finalizar la sesién —a eso se refiere— siempre se ha creido que para
finalizarla no puede haber nadie en el plenario, y cree que no hay nada que justifique esa
practica. Tienen cuatro afios de ver eso, se quedan esperando a veces cinco o diez
minutos esperando que los invitados se vayan para poder sonar la campanita. Eso es una
practica que hay que revisarla pues no se justifica.

**** A las diez horas con veintisiete minutos, el Consejo Universitario toma un receso.

A las once horas y cinco minutos, se reanuda la sesién ordinaria, con la presencia
de los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, MBA. Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc. Jollyanna Malavasi.****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a dar lectura al articulo 22, que a la letra
dice:
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Las sesiones de trabajo son el mecanismo excepcional solicitado por el Director o la
Directora en las que se pueden llevar a cabo correcciones, busqueda de antecedentes o
de informacion durante las cuales no se pueden exteriorizar criterios ni puede haber
adopcidén de acuerdos, deliberaciones, debates ni votaciones.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI le comenta al Dr. Manuel Zeledon que esa es la
redaccion extrema, como es la primera vez pues ahi se puso, no se puede exteriorizar
criterios porque se puso como un extremo para que entonces sea elaborada la verdadera.

EL DR. MANUEL ZELEDON manifiesta que en ese sentido iba su intervencion; es
decir, que no ve razon para que en un articulo del reglamento se diga que no se puede
exteriorizar criterios. Por supuesto que si se puede y se hacen todos los dias cada vez
que se hace una sesion de trabajo. Se dice que no se puede deliberar ni debatir; pero a
veces son los espacios apropiados para hacerlo de una manera mas libre y abierta. Lo
que no se puede hacer es tomar acuerdos ni votaciones. Bastaria con que se diga: y
durante las cuales no se pueden tomar acuerdos.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER indica que tiene una duda en la parte de
solicitado por el Director o la Directora. Le parece que podria ser solicitado por cualquiera
de los miembros y esta de acuerdo en que la decisién de pasar a sesion de trabajo al final
sea del Director o la Directora. La palabra solicitado es la que le da incertidumbre, pues
cualquier miembro puede decir que solicita que se entre a sesion de trabajo. La decision
final si le corresponde al Director o a la Directora.

EL DR. VICTOR SANCHEZ comenta que quiere destacar el verdadero espiritu de la
sesion de trabajo, que no es sino un espacio de construccion social de los miembros de
una propuesta. Ahi se ve que es un mecanismo excepcional, y si es asi por los resultados,
esta de acuerdo, pero considerar que sea inusual como excepcional no le parece. Se
debe definir como un espacio de construccidon discursiva, social etc., en ese sentido que
puede llevar a correcciones, busqueda de antecedentes, de afirmacion, de informacion, de
consensos etc., para de alguna manera rescatar eso, y quitarle lo de excepcional porque
mas bien lo que ha demostrado es que es muy fructifero y si alguno lo puede interpretar
como excepcional o inusual, se podria caer en eso.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI comenta que ahi se indico "excepcional"
conscientemente, porque era un momento en la evolucién de este érgano Colegiado,
donde habia personas que expresaron que era mejor que todo se discutiera en actas,
debido a que en las sesiones de trabajo se dialogaban cosas y se tomaban criterios, etc.,
que tenian mucho que ver con el espiritu, y se estaba perdiendo el espiritu de la discusion,
y finalmente el acuerdo que se tomaba, dado que en la sesién de trabajo quedaba cubierto
asuntos muy importantes. De ahi las dos cosas de excepcional y el que no se exterioricen
criterios. El Consejo ha tenido el cuidado a través del Dr. Victor Sanchez y su persona de
rescatar aquellas partes en las sesiones de trabajo que son importantes para la toma de
decisiones. De hecho, a veces se dice algo en sesién de trabajo pero luego lo expresan
en actas y se rescata. Eso si es importante porque también las comparferas y los
companeros del CIST histéricamente sefialan que en la busqueda de informacién para la
solucion de nuevos problemas y la estructuracién de nuevos dictamenes, no se encontraba
la informacion pertinente en los registros de las actas, porque todo se perdioé y se quedd
sin registro al haberse realizado en sesiones de trabajo. Eso quiere decir que la sesion de
trabajo tiene que ser un espacio especializado.
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EL SR. ALEXANDER FRANCK sefiala que eso tiene que ver con la discusién que
vieron en el articulo anterior, en cuanto a los mecanismos operativos que tiene el plenario
para discutir los asuntos, la excepcion que agregaba el Dr. Victor Sanchez de hablar
asuntos fuera de actas o en este caso, las sesiones de trabajo son modus operandi fuera
de actas en general, dan mas libertad o mas operativo, rapido, para poder elaborar mejor
un dictamen y llegar a un consenso.

Pregunta que si realmente la unica restriccidn que tienen las sesiones de trabajo son
las votaciones o si ahi también se incluye el quérum; es decir, se puede pensar en una
sesion de trabajo sin quérum. No sabe si es pertinente igual incluirle ese aspecto ahi del
quoérum en ese articulo.

EL DR. MANUEL ZELEDON indica que le queda claro que es parte de una sesién del
plenario; si se rompe el quérum, se aplicaria ese mecanismo de los quince minutos. Si
durante una sesion de trabajo que dure mas de quince minutos se pierde el quoérum, la
Direccion tendria que tomar las medidas del caso, llamar a los miembros o suspender la
sesion. No le queda duda que es parte de una sesion, no es que esta se interrumpe y no
corren ciertos reglamentos; le parece una alternativa de trabajo dentro de la misma sesion.

Sefiala que no se olvide indicar en esa redaccion que lo particular de ese mecanismo
de trabajo o de las sesiones de trabajo es que no queda en actas registradas, eso se debe
de decir, todos lo saben pero no esta escrito.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que, a la luz de la discusion anterior si
bien piensa que las sesiones de trabajo son un espacio productivo del Consejo y que debe
de mantenerse, si le parece que deberian de tener algunas restricciones, porque como
bien lo indicaba el Dr. Manuel Zeledodn, lo que esta en sesion de trabajo no queda en
actas. Desde esa perspectiva, si las sesiones no son publicas, deberian de tratar de que
la mayor cantidad de puntos que se discuten en el plenario queden registradas en el acta
porque sino existen grandes espacios y vacios que ni la comunidad universitaria ni nadie
puede enterarse porque en efecto en este seno se emiten criterios importantes en las
sesiones de trabajo. No tiene actualmente una propuesta de como establecer un balance
pero —no sabe si les ha pasado— a veces uno lee un acta y dice a tal hora se entra en
sesion de trabajo, y cuarenta y cinco minutos o una hora después se regresa a actas, y la
sensacion que sinceramente a ella le da -estando en el plenario se sabe que es un
proceso normal, de discusién, de trabajo-, pero alguien que estuviera afuera, diria: "ahi
hubo algo raro que se cocind en esa hora y que no se supo que fue lo que pasé en todo
ese tiempo". Cree que si se debe establecer un balance entre esa riqueza de la
produccion, pero que esos elementos muy importantes que se discuten no queden fuera
de actas.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR opina que esta totalmente de acuerdo con lo que se
referia la Dra. Montserrat Sagot y con la idea de que se tiene de sesion de trabajo. Cree
que ha sido un término muy conveniente que ha utilizado el Consejo Universitario por una
situacion tecnolégica. En la época en que le correspondié estar, no habia sesiones de
trabajo porque para corregir una propuesta determinada fundamentalmente de forma, que
recogiera los planteamientos de los diferentes compaferos expresados en actas,
simplemente o0 se suspendia la sesion para que se introdujeran los cambios por medio de
la Unidad de Estudios, se llevaban el documento le hacian los cambios y luego lo volvian a
tener. Ese mecanismo de trabajo era mucho mas lento y engorroso, habia decisiones, por
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ejemplo, que se podian tomar al final de una sesién que habia que esperar hasta la sesion
del dia siguiente para poder tomarla. Actualmente, existe el mecanismo tecnolégico de
poder hacer correcciones en el plenario, y cree que es lo que se ha hecho y eso debe ser
manejado con ese caracter excepcional y debe quedar en el reglamento para que la gente
se dé cuenta que es una sesion de trabajo, pero también se deberia hacer la definicion
respectiva, y en el caso de que se realicen —porque el Consejo puede tener sesiones de
trabajo— si eso queda en el reglamento una sesion de trabajo no es solamente las que se
hacen en el plenario. Si se va, por ejemplo, a las sedes, han ido en sesiones de trabajo,
no simplemente en visitas de cortesia, y eso debe quedar en el plenario. Habria que
valorar hasta donde a las sesiones de trabajo se le exige o no un quérum, porque, por
ejemplo, en una visita a una sede que lleguen 5 miembros ya no habria quérum y la sesion
dejaria de ser sesién de trabajo. Limitarla asi seria impractico, pero si se debe indicar y
sefalar ese aspecto de que las sesiones de trabajo son un mecanismo mediante el cual el
Consejo Universitario puede llevar a cabo discusiones abiertas con la comunidad, etc., o
sea, hablar de sesion de trabajo del Consejo en ese tipo; por lo tanto, no podran tomarse
votaciones en eso. Como caso de excepcion, lo que se hace en el plenario, y poner que
en caso de realizarse dentro de una sesion ordinaria o extraordinaria y de manera
excepcional, se utilizaran para hacer correcciones de forma, busqueda de antecedentes o
de informacion; ¢ por qué?, porque eso da oportunidad a quien esta —como le ha pasado a
la M.Sc. Jollyanna Malavasi— de que en el momento en que haya un punto de vista que es
conveniente que quede en actas, la persona lo incorpora a actas y unicamente quedaria en
sesion de trabajo todo lo que es de forma, todas esas correcciones y no importa el tiempo
que duren, ellos le dicen a la gente se duré una hora para corregir texto, forma, o buscar
informacion como se dice ahi; pero que se deje esa definicion de sesién de trabajo que
incorpore otras sesiones de trabajo fuera de las sesiones ordinarias y que dentro de esas
sesiones fueran de excepcional para que quedara claro.

EL MBA. WALTER GONZALEZ indica que los ha estado escuchando con mucha
atencion y cree que lo que se tiene que hacer es agregar un articulo 22 bis o algo asi por
el estilo, porque le parece que tanto el M.Sc. Alfonso Salazar como la Dra. Montserrat
tienen razén. Hay dos tipos de sesiones de trabajo; en las sesiones ordinarias no
considera que sea una sesion de trabajo excepcional, mas bien, todo lo contrario,
practicamente es cotidiano. Desde esa perspectiva, cuando la Dra. Montserrat Sagot decia
que no tenia una propuesta, esa misma que esta en el plenario agregandole lo que
exponia la Dra. Margarita Meseguer, las sesiones de trabajo son un mecanismo solicitado
por el Director o la Directora o un miembro del Consejo en las que se pueden llevar a cabo
correcciones, busqueda de antecedentes o de informacién y en las cuales no se pueden
realizar votaciones; esa seria una sesion de trabajo cotidiana; pero la otra sesion de
trabajo es la que mencioné el M.Sc. Alfonso Salazar, pero le parece que no pueden ir
ligadas; por tanto, se podria hacer un 22 bis, de tal manera que se puedan incorporar los
dos conceptos en el mismo articulado y les permita tener claridad en lo que son las
sesiones de trabajo.

EL DR. VICTOR SANCHEZ sugiere que se haga uno solo porque cuando hay un
articulo bis es porque ya se legislé y lo que se hace es agregarlo, se podria decir algo asi
como que el Consejo tendra dos tipos de sesiones de trabajo, a y b.

****A las once horas y treinta y ocho minutos el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesién de trabajo****
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LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI manifiesta que lo que esta hablando el
senor Alexander Franck es muy importante y le parece que debe quedar en actas.

EL SR. ALEXANDER FRANCK comenta que estad pensando que la redaccion tal
como esta implica que introducir ese elemento puede ser “reglamentar demasiado”, porque
de toda manera queda a la voluntad del miembro exteriorizar lo que quiera o no en actas,
sea sesidn o no de trabajo. Piensa que lo que esta ya claro ahi es que la figura es que son
correcciones de forma; es decir, que la comunidad o la persona que lea eso que no sea
miembro se dé cuenta de que eso no es un espacio, como dice la Dra. Montserrat Sagot,
para cocinar algo; sin embargo, no hay ningun impedimento para hacerlo, sino es la moral,
la transparencia.

Seguidamente se continda en sesién de trabajo.

A las once horas y cincuenta y cuatro minutos se reanuda la sesion ordinaria del
Consejo Universitario, con la presencia de los siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez,
M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander
Franck, MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot y la M.Sc.
Jollyanna Malavasi.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a dar lectura al articulo 123, que a la letra
dice:

Se podran presentar en forma escrita tres clases de mociones, de orden, de forma y de fondo. Las
nociones de orden son aquellas tendientes a ordenar o aclarar el procedimiento, tramitacion de un asunto las
cuales tendran prioridad sobre las mociones de forma y de fondo corriente. Seran mociones de orden al
menos la siguiente: suspender la sesion, levantar la sesion, suspender o reanudar el debate sobre el tema en
discusién, prolongar el debate del tema en discusién por treinta minutos adicionales, finalizar el debate,
devolver o trasladar el asunto a comision, someter a votacién. Las mociones de forma son aquellas tendientes
a corregir el estilo de un texto las cuales se presentan en forma oral o por escrito al Director o la Directora para
incorporar en los textos las mociones de esa naturaleza que el plenario estime necesarias. Las mociones de
fondo son aquellas que entrafian adiciones, o presiones o modificaciones a cada asunto de los incluidos en la
convocatoria. Las mociones de fondo deberan ser presentadas por escrito al Director o Directora durante la
sesion de debate de cada tema.

Comenta que no le parece mal que esté ahi porque, de todas maneras se puede dar
asi, pero las mociones de forma las estan obviando en funcién de las sesiones de trabajo.
Cuando hay cambio de forma de algo, siempre se espera la sesion de trabajo y se
introduce. Se pueden quedar, pero serian poco operantes porque con las sesiones de
trabajo no lo estarian haciendo. Las mociones de fondo si le parece que queden
claramente explicitas porque, en realidad, implica un cambio sustancial de las propuestas;
sin embargo, en la experiencia del tiempo que han estado trabajando en el plenario, con
sesiones de trabajo se ha hecho cambios de fondo sin seguir ese procedimiento. Cambios
de fondo es que algun articulo se elimine o se cambia su forma en la cual la gran mayoria
esta de acuerdo, eso si ha sido la busqueda de consensos, pero ha sido consecuencia del
mecanismo, no por usar el mecanismo porque normalmente se usan las mociones de
fondo tradicionales que en un cuerpo colegiado es a través del documento escrito, que
siguen un procedimiento diferente al que se ha seguido. Se han hecho los cambios de
fondo, via consenso sin votacion y luego se entra a actas y se vota. Pero usando mociones
de fondo siguen un proceso de votacion, la mocién hay que votarla y tomar una decision
que simplemente no puede ser de consenso, evidentemente mayoritaria nada mas, y
cambia el contexto del trabajo de las sesiones de trabajo del Consejo, asi que, en todo
eso, tal y como esta ahi, se puede dejar, pero en el trabajo real del Consejo han venido
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siendo poco util es las mociones de forma y de fondo. Las mociones de orden no hay
problema, porque casi siempre se han usado, pero se refiere a esas dos.

EL DR. VICTOR SANCHEZ cree que en las -y si no le entendié mal al M.Sc, Alfonso
Salazar— en las mociones de orden, la idea es que estan sobrando. En las de orden
faltaria una que es con mocion aunque las hacen oral es cuando dicen solicitar o
suspender la sesion de trabajo, porque cuando se dice que pasen a una sesion de trabajo,
es un ordenar el debate y eso implica en ese momento suspender ese debate que se esta
dando para pasar, y lo mismo cuando se considera que ya esta agotada la sesion de
trabajo y otra vez se suspende esa sesion para entrar propiamente en debate.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT considera que no es conveniente quitarles a los
miembros recursos parlamentarios que estan a su disposicién porque aunque nunca han
solicitado las mociones de fondo o forma, ese es un recurso que tienen los miembros en
caso en que una determinada situacién de conflicto cuando no se llegue a un consenso,
haya uno, dos o tres miembros que quieran proponer una mocioén de fondo o de forma y
aunque no haya consenso, haya votacién, donde una mayoria sea la que finalmente tenga
que ser la que decida porque no se llega a un consenso. Le parece que aungque no se
utilice repetidamente, son recursos que estan a disposicidén de los miembros en caso de
que quieran proponer algun cambio o que quieran recurrir a esos elementos para defender
algun punto de vista.

EL MBA. WALTER GONZALEZ manifiesta que hay un mecanismo de una mocién de
orden que no esta en el texto y que se usa; seria importante que quedara que es, por
ejemplo, cuando se hacen los cambios de modificacion de agenda en el orden del dia;
esas son mociones de orden que no aparecen ahi y son importantes que queden
establecidas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que también el tiempo de duracion de la
sesion, hay muchas cosas que se hacen y la Direccidn utiliza como una via intermedia eso,
a veces cuando somete a votacion para obviamente buscar consensos, una busqueda que
—si quiere ser clara— de muchas cosas que se heredan de grupo a grupo y de la Direccion
del Dr. Victor Sanchez de ese grupo donde se empieza a trabajar fuerte y conscientemente
en esa busqueda de consensos, no de enfrentamiento y de votaciones. La primera
experiencia que cree que la M.Sc. Margarita Meseguer, el Dr. Manuel Zeledon, el Dr.
Victor Sanchez y su persona tuvieron eran mas bien un Consejo Universitario que
funcionaba a mociones con muchisima frecuencia. Luego se cambia y cree que ha sido
muy saludable con mas discusion.

EL DR. MANUEL ZELEDON solicita que quiere leer el texto que esta en mociones de
forma porque él detecta una redundancia.

Procede a leer:

Las mociones de forma son aquellas tendientes a corregir el estilo de un texto aqui esta claramente
expresado para qué son esas mociones y qué es lo que pretenden esas mociones), las
cuales se presentan en forma oral o por escrito al Director o la Directora y continla —aqui viene la
redundancia— para incorporar en los textos las mociones de esa naturaleza. Para incorporar en los
textos es lo mismo que tendientes a corregir el estilo del texto. Le parece que para
incorporar en los textos las mociones de esta naturaleza y que el plenario estime
necesario, todo eso sobra.
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LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI comenta que lo unico nuevo que hay ahi es
que esas si pueden presentarse en forma oral, son las que se indican oral, es lo que se
hace.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta si no se deberia establecer cual es el
minimo de votacion, o eso se asume que ya esta cuando se presenta una mocién de
forma o de fondo.

EL DR. MANUEL ZELEDON le contesta que es votacién normal.
LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI indica que en el articulo 24 se habla.

****A las doce horas y cuatro minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesién de trabajo****

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ considera que con ese mecanismo se puede solicitar
volver a actas para proponer algo.

Seguidamente, se continda en sesion de trabajo.

****A las doce horas y veintisiete minutos se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario, con la presencia de los siguientes miembros: Dr. Victor M. Sanchez, M.Sc.
Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander
Franck, MBA. Walter Gonzélez, Dr. Manuel Zeled6n, Dra. Montserrat Sagot y la M.Sc.

[*kk%k

Jollyanna Malavasi

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI manifiesta pasar al articulo siguiente.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a dar lectura al articulo 24, que a la letra
dice:

Puesta en debate una mocién no se tratara de otro asunto hasta que aquella hubiese sido resuelta o se
hubiera presentado una mocién modificatoria o alternativa o se conviniere con cualquier motivo con el
consenso de la mayoria absoluto, esto es la mitad mas uno de los miembros presentes en postergar su
discusion.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI comenta que tiene una mocion de orden.
Puesto en debate una mocion, hay que analizar pues la Direccion la recibe. Le parece que
recibe la mocién por escrito y que inmediatamente, terminado el uso de la palabra, la
Direccion tiene que someter a discusion la mocion.

Manifiesta ademas que le parece que ni siquiera la lista de oradores porque una
mocién es en reaccion a lo que esta ocurriendo o a lo que hay, agotado el uso de la
palabra, o sea, el orador que esta en uso en ese momento cuando termina ahi,
obligatoriamente la Direccion tiene que someter a conocimiento de toda la mesa la mocion
porque, si no, ahi si se presta para uso politico, no para ninguno de los miembros, pero si
se retiene, se va, una lista de oradores hasta agotado el uso de la palabra de la persona
que la tiene en ese momento, ahi tiene que someterlo, no puede haber criterio de la
Direccion.
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Indica que las de fondo unicamente, las de forma no. También comenta que con los
miembros no ha habido problemas porque ha ocurrido que si le presentan una mocion —es
del criterio de que inmediatamente hay que verla— y en el momento en que la persona que
esté en uso de la palabra finaliza, se dirige al plenario y la presenta y siempre han estado
de acuerdo en verla inmediatamente. Esto ha sido con este grupo, con otros los manejos
son muy diversos y una mocion de fondo (por supuesto de orden) es sano que se discuta
sobre eso porque se queda y no se puede quedar.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ manifiesta que él lo entiende bien, pero efectivamente
puede ser que alguien muy astuto los meta en una mocién tanto de orden como de fondo,
pero eso no es lo que dice ahi, pues dice que hay tres mociones de orden de forma y de
fondo, no una mocion de orden y fondo. Ahi esta el asunto; la mesa tiene que tomarlas y
dividirlas y decir esta, mocion tiene una parte de orden (hay que conocerla primero) esta
de fondo, la mando a tal, pero no puede trabajar esa mocion en subconjunto. Es esa parte
de la direccién de los debates, en que hay que hacer esa distincidn, cual aspecto era
fondo, cual es forma, para proceder de conformidad.

EL DR. MANUEL ZELEDON comenta que esa propuesta de que las mociones de
fondo se conozcan inmediatamente que termina la persona que esta en uso de la palabra,
si bien se dice que es lo que se practica y no ha habido ninguna inconveniencia hasta el
momento, cree que entrafian un peligro y es que se convertiria en un mecanismo para
adelantarle el uso de la palabra o por lo menos adelantarse a que el plenario conozca la
propuesta antes que los demas miembros que pidieron la palabra y que también podrian
estar haciendo uso de su turno para presentar asuntos de fondo o discutir sobre el asunto
de fondo que esta en debate. Da prioridad a la mocién de fondo presentada por escrito,
considera que no es correcto. Lo que tiene que haber es la cordura de quien esta
dirigiendo el debate para poner en debate la mocién en el momento apropiado.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR procede a dar lectura al articulo 25 que a la letra
dice:

Si se tratare de una mocién modificada se votara primero sobre la que se aparta mas en cuanto al fondo
de la proposicion original, acto seguido, se votara sobre la enmienda que después de la votada anteriormente
se aparte mas de dicha posicion y asi sucesivamente hasta que se haya votado sobre todas las enmiendas. Si
se aprueba una enmienda una o mas de las enmiendas se sometera a votacion el asunto como ha sido
modificado. Sino se aprueba ninguna enmienda se votara sobre el asunto en su forma original.

LA MAGISTRA JOLLYANNA MALAVASI comenta que eso hay que entenderlo muy
bien, ejemplo ha sido que en una Asamblea Colegiada no se cumplié eso, hace muy poco
con respecto al orden en que se van a ver los temas del Congreso, no se respetd eso y no
se votd de primero la mocidn que mas se aleja de la propuesta original. Se hizo al revés y
se perdio.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que propone que eso requiere, por la
redaccion, que el plenario lo aclare inclusive hasta legalmente. Porque solo comenzando
desde la introduccién que dice si se tratare de una mocion modificada. Desde aqui, la
redaccion esta para estudiarla en otro momento.

Alas doce horas y cuarenta minutos, se levanta la sesion.
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M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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