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2 Sesion N.° 5024 , ordinaria Miércoles 12 de octubre de 2005

Acta de la sesion N.° 5024, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles doce de octubre de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Directora, Area de la
Salud; Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de Artes y Letras; M.Sc. Marta Bustamante
Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de
Ciencias Basicas; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; Dr.
Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Sedes
Regionales; MBA. Walter Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Sr. Alexander
Franck Murillo, y Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacién de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, y la M.Sc. Jollyanna
Malavasi.

Ausentes con excusa, la Dra. Yamileth Gonzalez; y ausente sin excusa, la Srta.
Jéssica Barquero.

ARTICULO 1 a)

El Consejo Universitario conoce los dictamenes CAJ-DIC-05-14 Incidente de nulidad
en contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en el articulo 2 de la
Sesion N.° 4926 del 27 de octubre de 2004, sobre el Reglamento General de
Institutos y Centros de Investigacion (dictamen de mayoria), y CAJ-DIC-05-14
Incidente de nulidad en contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
el articulo 2 de la sesién N.° 4926 del 27 de octubre de 2004, sobre el Reglamento
General de Institutos y Centros de Investigacion (dictamen de minoria).

EL DR. MANUEL ZELEDON expone el dictamen de mayoria, el cual a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. En octubre de 2002, el Consejo Universitario aprobd el Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales (Sesion N.° 4753, articulo 5).

2. El Decano de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias, doctor Renan Agliero Alvarado, solicité al Consejo
Universitario una interpretacion auténtica del transitorio |l del Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales (DCA-630-2004, del 20 de agosto de 2004).

3. El Consejo Universitario, en aquella oportunidad, acordé: Aclarar que el Transitorio Il del Reglamento
General de Institutos y Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las
unidades académicas de la investigacién y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones
Agricolas ( I.I.A.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se mantengan esas caracteristicas (Sesion 4926,
articulo 2, del 27 de octubre de 2004).

4. El Vicerrector de Investigacion, doctor Henning Jensen Pennington, interpuso un incidente de nulidad contra
el acuerdo de la sesion N.° 4926, el recurso fue remitido por la Rectoria al Consejo Universitario (VI-1096-AL-
104-05, del 4 de abril de 2005 y R2511-2005, del 25 de abril de 2005, respectivamente).
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5. La Direccion del Consejo Universitario consulté el criterio de la Oficina Juridica y solicité a la Comision de
Asuntos Juridicos que dictaminara sobre el incidente de nulidad presentado por el Vicerrector de Investigacion
(CU-P-05049, del 10 de mayo de 2005 y CU-D-05-05-225, del 3 de mayo de 2005, respectivamente).

6. La Oficina Juridica emitié el criterio juridico sobre el incidente de nulidad presentado por el Vicerrector de
Investigacion (0J-0745-2005, 27 de mayo de 2005).

ANALISIS
1. Sinopsis del caso

En el presente documento, la Comisidon de Asuntos Juridicos dictamina sobre un incidente de nulidad
presentado por el Vicerrector de Investigacién en contra del acuerdo del Consejo Universitario (Sesion N.°
4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004), en el que aclaraba que el Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigaciéon y Estaciones Experimentales no se aplicaria a los Centros y Estaciones
Experimentales que integran el Instituto de Investigaciones Agricolas (l.I.A.). De acuerdo con el Vicerrector de
Investigacion, la Comisiéon de Reglamentos en su dictamen no consulto la posicion de la Vicerrectoria ni tomo
en la totalidad un oficio de la Oficina Juridica, y ademas en el acuerdo, propiamente, se violenté el principio de
legalidad y se contravino el articulo 233 del Estatuto Organico.

2. Introduccién

En el afio 2002, el Consejo Universitario promulgé el Reglamento General de Institutos y Centro de
Investigacion y Estaciones Experimentales, en el cual exceptud, mediante un Transitorio, al Instituto de
Investigaciones Agricolas (en adelante I.I.LA.) de la aplicacién de este reglamento marco. Lo anterior, al
considerar que este Instituto tiene una estructura organizativa1 distinta a la de otros institutos de investigacion
en la Universidad (Sesion N.° 4753, articulo 5, del 22 de octubre de 2002). El texto completo del Transitorio I,
aprobado en aquella oportunidad, se transcribe a continuacion:

No se aplicara este reglamento al Instituto de Investigaciones Agricolas (I.1.A.), cuyas
funciones no corresponden a la actual reglamentaciéon y mientras mantenga esas
caracteristicas (La Gaceta Universitaria N.° 10-2002, del 7 de noviembre de 2002).

Después de esta aprobacion, y en aras de aclarar si el Transitorio incluia a los Centros y Estaciones
experimentales del LI.A., el doctor Renan Aglero Alvarado, decano de la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias, remitié a la Direcciéon del Consejo Universitario una solicitud, en la cual manifestaba a dicho
érgano que aclarara:

(...) el espiritu que como legislador, dio origen a ese transitorio, pero si no fuera asi, para

evitar a futuro malos entendidos que nos ocupe tiempo a todos en este asunto de tan poca
monta, salvo que se malinterprete, se modifique ese transitorio para que el texto incluya a
los Centros de Investigacion que conforman el Instituto de Investigaciones Agricolas (...)
(DCA-630-2004, del 20 de agosto de 2004, p. 1).

3. Aclaraciéon al Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacién y Estaciones Experimentales

El doctor Victor Sanchez Corrales, director del Consejo Universitario en ese momento, solicité a la Comision
de Reglamentos dictaminar sobre la interpretacion del citado transitorio, ante la petitoria del Decano de la
Facultad de Ciencias Agroalimentarias (CU-P-04-105, del 30 de agosto de 2004).

Mediante el dictamen CR-DIC-04-33, la Comisién de Reglamentos recomendd que el Transitorio Il del
Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion se aplique a todas las unidades académicas de
la investigacién y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones Agricolas (I.1.A) y que por
omisién no se incluyeron (p. 7). Luego de la discusion acerca de la composicion del I.I.A., el Consejo
Universitario, acordé:

"El LLA. esta compuesto por Centros y Estaciones Experimentales que realizan la investigacion directamente. Lo particular es que estas
actividades son integradas a través de la Direccion del Instituto, no obstante, cada Centro y cada Estacion experimental posee su propia
estructura organizativa (Véanse los articulos 1,2, 3,4, 5, 6 y 16 del Reglamento del Instituto de Investigaciones Agricolas).
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Aclarar que el Transitorio Il del Reglamentos General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas
de la investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones
Agricolas (I.1.A.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se mantengan esas
caracteristicas (Sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004) (el resaltado no es
del original).

4. Incidente de nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004

El doctor Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion, después de analizar el acuerdo del
Consejo Universitario relacionado con el Transitorio |l del Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacién y Estaciones Experimentales, interpuso un incidente de nulidad contra el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 4926, del 27 de octubre del 2004 (VI-1096-AL-104-05, del 4 de abril de
2005).

El Vicerrector de Investigacion considerd que dicho acuerdo lesionaba lo dispuesto en el capitulo Xl, articulos
1232, 1243, 125* y 126° del Estatuto Organico, donde se destaca la relaciéon de la Vicerrectoria de
Investigacion con los Institutos y Centros de Investigacion.

El doctor Jensen Pennington explica en dos apartados los elementos que considera justifican la nulidad del
acuerdo mencionado. El primer apartado esta relacionado con la recomendacion de la Comisiéon de
Reglamentos en el dictamen CR-DIC-04-33; y el segundo apartado, con el acuerdo del Consejo Universitario.

Seguidamente, se transcriben los principales elementos aportados por el Vicerrector de Investigacion en el
oficio VI-1096-AL-104-05, del 4 de abril de 2005:

2 Articulo123.- La investigacion como actividad sustantiva de la Universidad de Costa Rica es coordinada
fundamentalmente por la Vicerrectoria de Investigacion, la cual cuenta con una estructura de apoyo para
realizar su promocién, desarrollo, seguimiento y evaluacién (Estatuto Organico).

3 Articulo 124..- La estructura que integra la Vicerrectoria de Investigacion comprende las Unidades
académicas de la Investigacién, a saber, Institutos y Centros de Investigacion. Ademas, comprende el
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), el Sistema Editorial de Difusién Cientifica de la Investigacién, el
Sistema de Bibliotecas y las Unidades Especiales de la Investigaciéon. Los Centros de Investigacion estaran
adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion. Los Institutos de Investigacion perteneceran en primer lugar a
una o varias unidades académicas, segun la naturaleza del Instituto, conforme lo disponga el Consejo
Universitario y estaran adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion (Estatuto Organico).

* Articulo 125.-. Las funciones concretas de cada una de las Unidades Académicas de la Investigacion y de
las Unidades Especiales y su consecuente proyeccion docente y de accién social, seran estipuladas en sus
respectivos reglamentos, los cuales deberan apegarse a las politicas, acuerdos, y al reglamento general
aprobados por el Consejo Universitario. Los reglamentos de cada Unidad Académica de la Investigacion
podran ser propuestos por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigaciéon y remitidos al Consejo
Universitario para su debida aprobacion. Cuando el Consejo Universitario considere que un reglamento es
especifico podra facultar al sefior Rector para su aprobacién y promulgacién (Estatuto Organico).

° Articulo 126.- Los Institutos o Centros tendrén un Director y un Subdirector, Consejo Asesor y Consejo
Cientifico. El Director sera elegido en una reunién de Consejo Asesor Ampliado con el Consejo Cientifico por
un periodo maximo de cuatro afos y puede ser reelecto una sola vez consecutiva. Este nombramiento debera
ser ratificado por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigacién, dentro de los quince dias habiles
posteriores al nombramiento. Para ser Director o Subdirector de una Unidad Académica de la Investigaciéon y
de una Unidad Especial se debera ostentar como minimo el grado académico mas alto que otorga la
Institucion en el campo. Ademas, debera reunir los requisitos que establece el articulo 91 de este Estatuto,
los cuales se pueden levantar de conformidad con lo sefalado en ese articulo. EI Consejo Asesor Ampliado
con el Consejo Cientifico podra revocar el nombramiento del Director y Subdirector del Centro e Instituto por
las causas que se establecen en el inciso b) del articulo 82 de este Estatuto, por acuerdo de un minimo de las
dos terceras partes de sus miembros. Esta decision serd comunicada a la Vicerrectoria de Investigacion con
la correspondiente justificacion (Estatuto Organico).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5024 , ordinaria Miércoles 12 de octubre de 2005 5

a) En relacion con el dictamen CR-DIC-04-33 de la Comision de Reglamentos

El dictamen CR-DIC-04-33, elaborado por la Comision de Reglamentos, se fundamentd en una parte del oficio
0J-1163-04, del 17 de agosto de 2004°, Segun, el doctor Jensen Pennington, la Oficina Juridica en el citado
oficio menciond otros elementos adicionales, entre ellos:

(...) 4.- Ahora bien, en opinion de esta Asesoria esta disposicion transitoria no se comunica a
los centros de investigacion que componen el Instituto. Lo anterior por razones juridicas de
variada indole. En primer término, consideramos que en virtud de su caracter, las
disposiciones de cardcter transitorio, en general, deben ser interpretadas de manera
restrictiva, lo cual implica en este caso atenerse a la literalidad de la norma que contempla
Unicamente al ente llamado Instituto de Investigaciones Agricolas, sin perjuicio de que en
caso de laguna haya que aplicar analégica o complementariamente a esta unidad
disposiciones del Reglamento General. El legislador universitario no mencioné los
centros de investigacion que componen el Instituto, y no por una omisién, sino
porque en ellos no se dan las condiciones especiales que si son imputables al lIA. En
esto Ultimo radica la segunda razén, a saber, que los centros de investigacion que
componen al llIA, en cuanto tales, no tienen las caracteristicas que justifican
excepcionar al lIA de la normativa. En otras palabras estas unidades tienen funciones
sustantivas de investigacion que corresponden con la actual reglamentacién (...)

5.- Considerado lo anterior, el articulo 10 del Reglamento General, que sefiala que el
Director de un centro o estacién experimental depende jerarquicamente del Vicerrector de
Investigacion, se aplica sin discusiéon a los centros de investigacion independientes que
nominalmente integran al lIA (...) (Oficio OJ-1163-04 citado en VI-1096-AL-104-05, del 4 de
abril de 2005, pp. 2-3) (el resaltado no corresponde al original).

Basado en este argumento, el Vicerrector de Investigacion sefala lo siguiente:

(-..) muy al contrario de lo que indic6 la Comisién de Reglamentos, el criterio técnico de la
Oficina Juridica, 6rgano de consulta oficial de la Universidad de Costa Rica en materia legal,
es que el Transitorio Il del Reglamento General no se aplica a los centros porque en ellos no
se dan las condiciones especiales que si se dan en el I.1.A., y que fueron en ultima instancia
las razones para exonerarlo de la aplicacion del Reglamento General, ya que el I.I.A. como
tal no realiza funcién sustantiva de investigacion, sino que es un 6érgano sombrilla que
agrupa una serie de centros que si realizan investigacion, siendo el I.I.A. en dltima instancia
un o6rgano con funciones administrativas, lo cual le da una naturaleza diversa y por eso fue
tratado de diversa manera por el legislador universitario. También [la Oficina Juridica]
consideré que la relacion de jerarquia establecida en el articulo 10) del Reglamento General
se aplica sin discusién a los centros de Investigacion independientes que nominalmente
integran al I.I.A. relacion de jerarquia que definitivamente queda demostrada si tomamos en
consideracion lo dispuesto en el articulo 124 del Estatuto Organico {(...)(VI-1096-AL-104-05,

p. 3).

Adicionalmente, el doctor Jensen Penington manifiesta que entre las gestiones realizadas por la Comisién de
Reglamentos para aclarar los aspectos relacionados con el Transitorio Il, dicha Comisién no tomé en cuenta el
parecer de la Vicerrectoria de Investigacion en torno a la problematica en cuestion, dejando a la Vicerrectoria
en una situacion de indefension.

b) Sobre el acuerdo “aclaratorio” al Transitorio Il:
El Vicerrector de Investigacion considerd que el acuerdo del Consejo Universitario incurre en un vicio de

legalidad al realizar, en primer lugar una aclaracién de la norma, lo cual juridicamente no existe, pues la
norma se interpreta o no, pero nunca se puede adicionar una disposicion por la via de la aclaracién y en una

% En el dictamen CR-DIC-04-33, se lee lo siguiente: (...) Las normas de aplicacion general vigentes, no pueden ser desaplicadas, salvo
que opere su derogatoria en sus diferentes grados, por razones de legalidad o inconstitucionalidad o bien, si por el denominado derecho
transitorio se condiciona su aplicacion a la ocurrencia o permanencia de determinados eventos. En el caso especifico del Reglamento
General citado se dispuso_excepcionar de su_aplicacion al Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos y al Instituto de
Investigaciones Agricolas (sic). Esta disposicion es transitoria porque se supone que la desaplicacion del Reglamento se da en virtud de
que las funciones de ese instituto no corresponden a la actual reglamentacion y mientras mantenga esas caracteristicas (...) (p. 7) (El
subrayado corresponde al original)
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extralimitacion en el uso de sus potestades reglamentarias al haber dictado normas reglamentarias que
contrarian lo dispuesto en el Estatuto Organico (ibid., p. 5)..

Entre otros argumentos expuestos por el Vicerrector de Investigacion, se encuentran los siguientes:

(...) El articulo 11) de la Constitucion Politica, y el 11) de la Ley General de la Administracion
Publica sefalan que los funcionarios publicos pueden realizar solamente aquellos actos que
le son expresamente permitidos por ley.

Con relacion a la figura de la aclaracién, tenemos que esta es propia del derecho procesal,
mediante la cual los jueces o los ftribunales pueden aclarar cualquier concepto omiso,
ambiguo u oscuro, y procede U(nicamente con respecto a la parte dispositiva de una
sentencia. Es decir la aclaracion no existe en materia de normas juridicas, porque la norma
es (sic) si misma no puede ser oscura.

En materia legislativa existe la figura de la interpretacion auténtica que es un instituto propio
de los 6rganos legislativos mediante el cual, se busca la voluntad ultima del legislador al
momento de dictar una determinada norma, que fue precisamente lo que solicité el Dr.
Agtiero.

Sin embargo analizada la actuacion del Consejo tenemos que lo que hizo fue legislar, al
indicar mediante la figura de la aclaraciéon que el Transitorio Il del Reglamento General es
aplicable a todas las unidades académicas de la investigacion y unidades especiales que
integran al ILLA., sin sujetarse a los procedimientos establecidos en el ordenamiento
universitario para realizar reformas a los reglamentos, con lo cual violenté el principio de
legalidad y contravino lo dispuesto en el articulo 233) del Estatuto Organico (...) (idem).

De los elementos anteriores, el doctor Jensen Peninngton concluye que:

(...) 1) La Comisién de Reglamentos no tomé en su totalidad lo sefialado por la Oficina
Juridica en el oficio OJ-1163-2004, a efectos de emitir su recomendacion final, por lo que
dicho informe se encuentra sesgado.

2) La Comisién de Reglamentos, dej6 en total indefensién a la Vicerrectoria de Investigacion,
toda vez que no consultdé sobre nuestra posicion al respecto. Consulta que debié hacer, por
ser la Vicerrectoria de Investigacion el ente rector de la investigacion en la Universidad de
Costa Rica, y no obstante lo hace con el Director del I.I.A.

3) El Consejo Universitario violentd el principio de legalidad y contravino lo dispuesto en el
articulo 233) del Estatuto Organico porque lo que hizo en el fondo fue legislar al indicar
mediante la figura de la aclaracion que el Transitorio Il del Reglamento General es aplicable
a todas las unidades académicas de la investigacién y unidades especiales que integran
al I.I1.A., sin sujetarse a los procedimientos establecidos en el ordenamiento universitario
para realizar reformas a los reglamentos.

4) El Consejo Universitario se extralimité en el ejercicio de su potestad reglamentaria al
realizar por esta via excepciones que el Estatuto Organico no concibié (...) (ibid., p. 8-9).

5. Criterio de la Oficina Juridica en relacién con el incidente de nulidad (0J-0745-2005)

La Direccion del Consejo Universitario habia consultado el criterio de la Oficina Juridica en relacién con el
incidente de nulidad (CU-D-05-05-225, del 3 de mayo de 2005). El criterio de la Oficina Juridica se relacioné
con la legitimidad, tanto del Vicerrector de Investigacion para interponer el incidente de nulidad, como del acto
por el cual el Consejo Universitario aclar6 el transitorio |l del Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales (OJ-0745-2005, del 27 de mayo de 2005). Los razonamientos de
la Oficina Juridica se detallan seguidamente:

a) Legitimacion del Vicerrector de Investigacion para presentar el incidente de nulidad
La Oficina Juridica se refiri6 a la legitimacion como la aptitud para ser parte en un procedimiento

administrativo, y por ende para impugnar sus resoluciones, debe contener las caracteristicas de ostentar un
interés legitimo o un derecho subjetivo, que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho, en

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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virtud del acto, ademas que el interés debe ser actual, propio y legitimo, asi lo establece el articulo 275 de la
Ley General de la Administracién Publica, aplicable analégicamente en la Institucién (OJ-0745-2005, p. 1).

Consecuentemente, esta asesoria juridica es del criterio de que a las dependencias universitarias internas por
no ostentar un interés propio diferenciado les esta vedada la posibilidad de presentar recursos administrativos,
y en consecuencia los incidentes de nulidad, los cuales en todo caso deben alegarse dentro de los mismos
recursos. Esto con fundamento en la doctrina establecida en el articulo anterior citado, en relaciéon con el
articulo 10 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que sefiala: “Podran
demandar la declaracién de ilegalidad, y en su caso, la anulacion de los actos y de las disposiciones de la
Administracion Publica: a) Los que tuvieren interés legitimo y directo en ello;(...) 5. No podran interponer
juicio contencioso-administrativo, en relacion con los actos y las disposiciones de una entidad
publica: a) Los 6rganos de la misma; (...) (ibidem) ( el resaltado corresponde al original).

Por ultimo, en relacion con el alegato de indefension del sefior Vicerrector de Investigacion, al no haber sido
consultada la Vicerrectoria de Investigacion por la Comisiéon de Reglamentos, la Oficina Juridica exteriorizé
que no existe tal, toda vez que no esta dentro de las obligaciones formales de las Comisiones del Consejo
Universitario, el deber de consultar a todas las partes involucradas en la emision de una normativa. Para ello,
el tramite reglamentario prevé la consulta obligatoria a la comunidad universitaria, que permite conocer los
criterios y opiniones de los diferentes grupos e instancias interesados (ibid., p. 3)

En conclusién, la Oficina Juridica ha indicado que desde el punto de vista formal procesal la gestion
presentada por la Vicerrectoria de Investigacion carece de legitimacién en cuanto a considerarla como “parte”
para efectos de un posible derecho de impugnacioén (ibid., p. 2).

b) Legitimacion del acuerdo del Consejo Universitario

La Oficina Juridica, con respecto al acuerdo del Consejo Universitario, manifiesta que desde un aspecto
sustantivo, esta Oficina observa que se han producido ciertos elementos que darian lugar a considerar que
efectivamente el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién 4926, articulo 2, se encuentra con
vicios causantes de nulidad, y en este sentido, si bien formalmente la gestion presentada por el Vicerrector de
Investigacion resulta improcedente, la misma puede ser tomada por el Consejo Universitario como una
especie de “denuncia”, para que sea este mismo 6rgano colegiado el que decida por si mismo entrar a
revisar el acto en mencién y corregir las irregularidades encontradas (ibidem) (el resaltado no
corresponde al original).

La posibilidad de entrar a revisar el acto por el cual se aclaré que el Transitorio Il debia incluir a las unidades
de investigaciéon que integran el L.1.A., esta basada en los articulos 1527, 1748, 180° de la Ley General de la
Administracion Publica y el articulo 233'° del Estatuto Organico.

Entre los aspectos sefialados por la Oficina Juridica y que pueden ser causantes de nulidad, se encuentran:

1. ElI Consejo Universitario utilizé un mecanismo [que] es inexistente en tratandose de normas
juridicas debidamente promulgadas. La “aclaracion” resulta un mecanismo propio de las resoluciones

7 s P . . . . . . .
Articulo 152.- 1. El acto administrativo podra revocarse por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, con las excepciones que
contempla esta ley.

2. La revocacion deberd tener lugar unicamente cuando haya divergencia grave entre los efectos del acto y el interés publico, pese al
tiempo transcurrido, a los derechos creados o a la naturaleza y demas circunstancias de la relacion juridica a que se intenta poner fin .

8 Articulo 174.- 1. La Administracion estard obligada a anular de oficio el acto absolutamente nulo, dentro de las limitaciones de esta
Ley.

2. La anulacion de oficio del acto relativamente nulo serd discrecional y debera estar justificada por un motivo de oportunidad,
especifico y actual.

9 , . , .. . . , .

Articulo 180.- Sera competente, en la via administrativa, para anular o declarar la nulidad de un acto el organo que lo dicto, el
superior jerarquico del mismo, actuando de oficio o en virtud de recurso administrativo, o el contralor no jerarquico, en la forma y con
los alcances que seiiale esta ley.

" Articulo 233.- Ninguno de los organismos universitarios dard curso a gestion o solicitud que vaya en contra de las disposiciones del
presente Estatuto, debiendo limitarse a ordenar que se archive. Las resoluciones o acuerdos que contrarien sus normas son
absolutamente nulos, cualquiera que sea el organismo y la forma en que se emitan. Los infractores quedaran sujetos a las
responsabilidades consiguientes.
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emanadas de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos dentro de los procesos o procedimientos
propiamente dichos. En la funcién de promulgacién de normas juridicas, el mecanismo a utilizar
es la “interpretacion auténtica de normas”, la cual realiza el propio legislador que dicto la
norma, utilizando el mismo procedimiento para la promulgaciéon de la norma, toda vez que la
norma interpretativa tendra el mismo valor juridico que la norma interpretada (ibidem) (el resaltado no
corresponde al original).

2. Reitera lo manifestado en el oficio OJ-1163-2004, en el cual analizaba los argumentos por los
cuales el Reglamento General de Institutos, Centros de investigacion y Estaciones Experimenta/es,
por ser una normativa de aplicacién general, derivada directamente del articulo 1 27"" del Estatuto
Organico, no puede ser desaplicada para el caso de los Centros de investigacion que nominalmente
integran el lIA. Entre estas razones, nos referimos a que “los centros de investigacion que componen
al llA, en cuanto tales, no tienen las caracteristicas que justificaron excepcionar al IIA de la aplicacion
de la normativa (ibidem).

3. Las disposiciones de caracter transitorio tienen como propésito regular algtin aspecto temporal, de
corta duracion, necesario mientras se produce la necesaria adaptacion de una nueva normativa
vigente. En el caso en estudio, si la naturaleza del lIA asi como de los centros de investigacion que
nominalmente lo integran resultan ser permanente, el uso del Transitorio asi como su “aclaracién”
devienen en improcedentes (ibid., p. 3).

6. Criterio de la Comision de Asuntos Juridicos

Al estudiar el andlisis efectuado por la Oficina Juridica, se desprende que los 6rganos propios de la
administracién carecen de interés legitimo y diferenciado para recurrir los actos dictados por érganos
superiores (0J-0745-2005, del 27 de mayo de 2005). Este criterio ha sido reiterado, por dicha asesoria, en
otras situaciones similares'?, principalmente al aplicar, de manera analoga, la Ley General de la
Administracion Publica. Esta Ley establece que podra ser parte en el procedimiento administrativo, ademas
de la Administracion, todo el que tenga interés legitimo o un derecho subjetivo que pueda resultar
directamente afectado, lesionado o satisfecho, en virtud del acto final. El interés de la parte ha de ser actual,
propio y legitimo y podra ser moral, cientifico, religioso, econémico o de cualquiera otra indole (articulo 275 de
la Ley General de la Administracion Publica).

La Oficina Juridica sostiene que las dependencias universitarias internas por no ostentar un interés propio
diferenciado les esta vedada la posibilidad de presentar recursos administrativos, y en consecuencia los
incidentes de nulidad, los cuales en todo caso deben alegarse dentro de los mismos recursos (0J-0745-2005,

p. 1).

La Comisién de Asuntos Juridicos comparte estos criterios y recomienda rechazar por improcedente la gestion
de nulidad presentada por el Vicerrector de Investigacion. Esto, por cuanto esta instancia, al ser un érgano
interno de la administracién, carece de legitimacién para recurrir las decisiones tomadas por otros érganos,
incluido el Consejo Universitario.

Por otra parte, a pesar de la recomendacion anterior, la Comisién de Asuntos Juridicos estima pertinente que
el Consejo universitario considere la recomendacion de la Oficina Juridica, en el sentido de que lo
exteriorizado por el sefior Vicerrector de Investigacion sea tramitado como una especie de denuncia, y
proceda en consecuencia a analizar los argumentos de la posible nulidad del acuerdo de la sesion N.° 4926,
sefialados por la asesoria juridica en el oficio OJ-0745-2005.

La Comision de Asuntos Juridicos estima pertinente que se revise el acuerdo de la sesion N.° 4926, primero,
porque la ‘“aclaracion” resulta un mecanismo propio de las resoluciones emanadas de los Organos
Jjurisdiccionales o administrativos dentro de los procesos o procedimientos propiamente dichos (OJ-0745-
2005, p. 2), y segundo, por cuanto la “interpretaciéon auténtica de normas”, la cual realiza el propio
legislador que dicto la norma, [debe realizarla] utilizando el mismo procedimiento para la

"' Articulo 127.- Los Directores son los funcionarios que dirigen las Unidades Académicas de la Investigacion. En linea jerdrquica
estaran bajo la autoridad de la instancia que determine su estructura. Deberdan tener jornada de tiempo completo en la Institucion,
excepto en aquellos casos en los cuales el reglamento respectivo lo establezca.

12 Otros oficios de la Oficina Juridica en los cuales reiteran el criterio expresado sobre la carencia de legitimacion de los 6rganos de la
administracion para recurrir las decisiones de los 6rganos superiores son OJ-128-85, 0J-6-89, 0J-260-89, 0J-335-89, 0J-79-90, OJ-
1560-2004).
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promulgaciéon de la norma, toda vez que la norma interpretativa tendra el mismo valor juridico que la
norma interpretada (ibidem) (el resaltado no corresponde al original).

EL DR. MANUEL ZELEDON manifiesta que al leer de nuevo el documento se da
cuenta de que en este punto 6) no debieron haberlo titulado o encabezado como “Criterio
de la Comisién de Asuntos Juridicos, porque en realidad hay una division. La M.Sc.
Margarita Meseguer, miembro de la Comision, presentara un dictamen de minoria. De
modo que debe entenderse como la opinion, en este caso, de la Dra. Montserrat Sagot y
de él.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Asuntos Juridicos del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en relaciéon con el Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y
Estaciones Experimentales, acordd: Aclarar que el Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigacién y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas de la
investigacién y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones Agricolas ( 1.1.A.), de acuerdo
con su naturaleza y mientras se mantengan esas caracteristicas (Sesién 4926, articulo 2, del 27 de octubre de
2004).

2. El Vicerrector de Investigacion, doctor Henning Jensen Pennington, interpuso un incidente de nulidad contra
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4926, del 27 de octubre de 2004, en el cual
manifestaba, lo siguiente:

1) La Comisién de Reglamentos no tomé en su totalidad lo sefialado por la Oficina Juridica en el
oficio OJ-1163-2004, a efectos de emitir su recomendacion final, por lo que dicho informe se
encuentra sesgado.

2) La Comisién de Reglamento, dejé en total indefensién a la Vicerrectoria de Investigacion, toda vez
que no consulté sobre nuestra posicion al respecto. Consulta que debié hacer, por ser la
Vicerrectoria de Investigacion el ente rector de la investigacién en la Universidad de Costa Rica, y no
obstante lo hace con el Director del I.I.A.

3) El Consejo Universitario violenté el principio de legalidad y contravino lo dispuesto en el articulo
233) del Estatuto Organico porque lo que hizo en el fondo fue legislar al indicar mediante la figura de
la aclaracién que el Transitorio Il del Reglamento General es aplicable a todas las unidades
académicas de la investigacion y unidades especiales que integran al I.I.A., sin sujetarse a los
procedimientos establecidos en el ordenamiento universitario para realizar reformas a los
reglamentos.

4) El Consejo Universitario se extralimito en el ejercicio de su potestad reglamentaria al realizar por
esta via excepciones que el Estatuto Organico no concibi6 (VI-1096-AL-104-05, del 4 de abril de
2005).

3. Con fundamento en los articulos 275 de la Ley General de la Administracién Publica y 10 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, los 6érganos de la Administracion carecen de
legitimidad y de interés propio diferenciado como para recurrir las actuaciones de otros 6rganos de la misma
Administracion (OJ-0745-2005, 27 de mayo de 2005).

4. La Oficina Juridica, en el oficio OJ-0745-2005, sefialé cuatro elementos que podrian viciar de nulidad el
acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2, entre ellos:

a) El Consejo Universitario utiliz6 un mecanismo [que] es inexistente en tratdndose de normas
juridicas debidamente promulgadas. La “aclaracion” resulta un mecanismo propio de las resoluciones
emanadas de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos dentro de los procesos o procedimientos
propiamente dichos.
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b) En la funcién de promulgacién de normas juridicas, el mecanismo a utilizar es la “interpretacion
auténtica de normas’, la cual realiza el propio legislador que dicto la norma, utilizando el mismo
procedimiento para la promulgacion de la norma, toda vez que la norma interpretativa tendréa el
mismo valor juridico que la norma interpretada.

c) Reitera lo manifestado en el oficio OJ-1163-2004, en el cual analizaba los argumentos por la
cuales el Reglamento General de Institutos, Centros de investigacion y Estaciones Exsperimentales,
por ser una normativa de aplicacién general, derivada directamente del articulo 1 27" del Estatuto
Organico, no puede ser desaplicada para el caso de los Centros de investigacion que nominalmente
integran el llA. Entre estas razones, nos referimos a que “los centros de investigacién que componen
al llA, en cuanto tales, no tienen las caracteristicas que justificaron excepcionar al IIA de la aplicacion
de la normativa.

c) Las disposiciones de caracter transitorio tienen como propésito regular algtin aspecto temporal, de
corta duracion, necesario mientras se produce la necesaria adaptacion de una nueva normativa
vigente. En el caso en estudio, si la naturaleza del lIA asi como de los centros de investigacion que
nominalmente lo integran resultan ser permanente, el uso del Transitorio asi como su “aclaracion”
devienen en improcedentes.

ACUERDA

1. Rechazar, por falta de legitimidad, la gestiéon de nulidad presentada por el Vicerrector de Investigacion en
contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de
2004.

2. Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario realizar un pase para dictaminar sobre la legitimidad del
acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004 de conformidad con los criterios
exteriorizados por la Oficina Juridica en el oficio OJ-0745-2005, del 27 de mayo de 2005.

EL DR. MANUEL ZELEDON enfatiza que con el acuerda 2 anterior no esta
proponiendo la Comision que en esta sesidn se acuerde acerca de la legitimidad o no del
acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004, es simplemente una
solicitud a la Direccién para que haga el pase correspondiente y se analice con mayor
profundidad en una de las comisiones permanentes.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER antes de leer el dictamen explica que el
presente dictamen coincide en algunas partes con el de mayoria, pero algunas no,
especialmente en lo relacionado con los criterios de la Oficina Juridica que podrian viciar
de nulidad el acuerdo tomado en sesidén 4926, articulo 2.

Procede a la lectura del dictamen de minoria, el cual a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. En octubre de 2002, el Consejo Universitario aprobd el Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales (Sesion N.° 4753, articulo 5).

2. El Decano de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias, doctor Renan Aglero Alvarado, solicité al Consejo
Universitario una interpretacion auténtica del transitorio |l del Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales (DCA-630-2004, del 20 de agosto de 2004).

3. El Consejo Universitario acordd: Aclarar que el Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas de la
investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones Agricolas ( I.1.A.), de acuerdo

Articulo 127.- Los Directores son los funcionarios que dirigen las Unidades Académicas de la Investigacion. En linea
jerarquica estaran bajo la autoridad de la instancia que determine su estructura. Deberan tener jornada de tiempo completo
en la Institucién, excepto en aquellos casos en los cuales el reglamento respectivo lo establezca.
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con su naturaleza y mientras se mantengan esas caracteristicas (Sesion 4926, articulo 2, del 27 de octubre de
2004).

4. El Vicerrector de Investigacion, doctor Henning Jensen Pennington, interpuso un incidente de nulidad contra
el acuerdo de la sesion N.° 4926, el cual fue remitido por la Rectoria al Consejo Universitario (VI-1096-AL-104-
05, del 4 de abril de 2005 y R2511-2005, del 25 de abril de 2005, respectivamente).

5. La Direccién del Consejo Universitario consulté el criterio de la Oficina Juridica y solicité a la Comision de
Asuntos Juridicos que dictaminara sobre el incidente de nulidad presentado por el Vicerrector de Investigacion
(CU-P-05049, del 10 de mayo de 2005 y CU-D-05-05-225, del 3 de mayo de 2005, respectivamente).

6. La Oficina Juridica emiti6 el criterio juridico sobre el incidente de nulidad presentado por el Vicerrector de
Investigacion (0J-0745-2005, 27 de mayo de 2005).

ANALISIS
. Sinopsis del caso

En el presente dictamen de minoria se procura dictaminar sobre el incidente de nulidad presentado por el
Vicerrector de Investigaciéon en contra del acuerdo del Consejo Universitario de la Sesién N.° 4926, articulo 2,
del 27 de octubre de 2004. Este acuerdo establecia que el Reglamento General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales no se aplicaria a los Centros y Estaciones Experimentales que
integran el Instituto de Investigaciones Agricolas (I.1.A.).

El presente dictamen se aparta del criterio de mayoria de la Comisiéon de Asuntos Juridicos, principalmente,
en lo relacionado con la recomendacion de la Oficina Juridica sobre posibles vicios de nulidad del acuerdo del
Consejo Universitario. En las primeros apartados del analisis, se presentan los criterios del sefior Vicerrector
de Investigacién, quien estima que su posicién no fue consultada, que no se tomd en cuenta el criterio total de
la Oficina Juridica sobre este asunto y que el acuerdo violenté el principio de legalidad y contravino el articulo
233 del Estatuto Orgéanico. Seguidamente, se detalla el criterio de la Oficina Juridica y a partir del apartado 5,
el dictamen refuta los argumentos de la asesoria juridica que recomiendan la revisién del acuerdo citado.

Il Antecedentes del caso en estudio

2.1 Promulgacion del Reglamento General de Institutos y Centro de Investigacion y Estaciones
Experimentales

El Consejo universitario promulgé el Reglamento General de Institutos y Centro de Investigacion y Estaciones
Experimentales (en adelante el Reglamento General). Dicho Reglamento exceptuaba de su aplicabilidad al
Instituto de Investigaciones Agricolas (en adelante I.I.A.) y al Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de
Alimentos (CITA) por considerar que ambos™ poseen caracteristicas especiales y organizativas distintas a
otros centros e institutos de la Universidad de Costa Rica (Sesion N.° 4753, articulo 5, del 22 de octubre de
2002).

En el caso particular del I.I.A., el Reglamento General, establecié mediante un Transitorio lo siguiente:

TRANSITORIO II. No se aplicara este reglamento al Instituto de Investigaciones
Agricolas (I.1.A.), cuyas funciones no corresponden a la actual reglamentacién y
mientras mantenga esas caracteristicas (La Gaceta Universitaria N.° 10-2002, del 7 de
noviembre de 2002).

Después de la aprobacién y puesta en vigencia del citado Transitorio 1, el Decano de la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias, el doctor Renan Agiiero Alvarado, solicité al Consejo Universitario que aclarara:

(...) el espiritu que como legislador, dio origen a ese transitorio, pero si no fuera asi, para evitar a
futuro malos entendidos que nos ocupe tiempo a todos en este asunto de tan poca monta, salvo que

Y EILLA. esta compuesto por Centros y Estaciones Experimentales que realizan la investigacion directamente. Lo particular es que estas
actividades son integradas a través de la Direccion del Instituto; no obstante, cada Centro y cada Estacion experimental posee su propia
estructura organizativa (Véanse los articulos 1, 2, 3 , 4, 5, 6 y 16 del Reglamento del Instituto de Investigaciones Agricolas). Por su
parte, el C.LT.A. forma parte de un convenio de cooperacion en el que participa la Instituciéon conjuntamente con el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (Véase el Reglamento operativo del Centro Nacional de Ciencia y
Tecnologia de Alimentos del Convenio UCR/MICTI/MAG).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



12 Sesion N.° 5024 , ordinaria Miércoles 12 de octubre de 2005

se malinterprete, se modifique ese transitorio para que el texto incluya a los Centros de Investigacion
que conforman el Instituto de Investigaciones Agricolas (...) (DCA-630-2004, del 20 de agosto de
2004, p. 1).

2.2.  Acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004 sobre el Transitorio Il del
Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales

La Direccion del Consejo Universitario solicité a la Comision de Reglamentos dictaminar sobre la petitoria del
Decano de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias (CU-P-04-105, del 30 de agosto de 2004). Después del
andlisis realizado, la Comisién recomendo:

Que el Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacién se aplique a
todas las unidades académicas de la investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de
Investigaciones Agricolas (I.1.A) y que por omisién no se incluyeron (dictamen CR-DIC-04-33, p. 7).

El Consejo Universitario al discutir sobre la naturaleza y composicion del I.I.A., asi como sobre los alcances de
la recomendacion de la Comisiéon de Reglamentos, acordé:

Aclarar que el Transitorio Il del Reglamentos General de Institutos y Centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas
de la investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones
Agricolas (I.1.A.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se mantengan esas
caracteristicas (Sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004) (el resaltado no es
del original).

il Incidente de nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004

Después de analizar el Transitorio || del Reglamento General, el doctor Henning Jensen Pennington,
Vicerrector de Investigacién, interpuso un incidente de nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 4926, del 27 de octubre del 2004. En su escrito argumentd que el acuerdo del
Consejo Universitario lesionaba lo dispuesto en el capitulo XI, articulos 12315, 12416, 125" y 1268 del Estatuto
Organico (capitulo que destaca la relacion de la Vicerrectoria de Investigacion con los Institutos y Centros de
Investigacion) (VI-1096-AL-104-05, del 4 de abril de 2005).

2 Articulo123.- La investigacion como actividad sustantiva de la Universidad de Costa Rica es coordinada fundamentalmente por la
Vicerrectoria de Investigacion, la cual cuenta con una estructura de apoyo para realizar su promocion, desarrollo, seguimiento y
evaluacion (Estatuto Organico).

3 Articulo 124..- La estructura que integra la Vicerrectoria de Investigacion comprende las Unidades académicas de la Investigacion, a
saber, Institutos y Centros de Investigacion. Ademds, comprende el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), el Sistema Editorial de
Difusion Cientifica de la Investigacion, el Sistema de Bibliotecas y las Unidades Especiales de la Investigacion. Los Centros de
Investigacion estaran adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion. Los Institutos de Investigacion perteneceran en primer lugar a una o
varias unidades académicas, segun la naturaleza del Instituto, conforme lo disponga el Consejo Universitario y estaran adscritos a la
Vicerrectoria de Investigacion (Estatuto Organico).

* Articulo 125.-. Las funciones concretas de cada una de las Unidades Académicas de la Investigacion y de las Unidades Especiales y su
consecuente proyeccion docente y de accion social, seran estipuladas en sus respectivos reglamentos, los cuales deberdn apegarse a las
politicas, acuerdos, y al reglamento general aprobados por el Consejo Universitario. Los reglamentos de cada Unidad Académica de la
Investigacion podran ser propuestos por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigacion y remitidos al Consejo Universitario
para su debida aprobacion. Cuando el Consejo Universitario considere que un reglamento es especifico podra facultar al seiior Rector
para su aprobacion y promulgacion (Estatuto Orgéanico).

* Articulo 126.- Los Institutos o Centros tendran un Director y un Subdirector, Consejo Asesor y Consejo Cientifico. El Director serd
elegido en una reunion de Consejo Asesor Ampliado con el Consejo Cientifico por un periodo mdaximo de cuatro afios y puede ser
reelecto una sola vez consecutiva. Este nombramiento debera ser ratificado por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigacion,
dentro de los quince dias habiles posteriores al nombramiento. Para ser Director o Subdirector de una Unidad Académica de la
Investigacion y de una Unidad Especial se deberd ostentar como minimo el grado académico mds alto que otorga la Institucion en el
campo. Ademas, debera reunir los requisitos que establece el articulo 91 de este Estatuto, los cuales se pueden levantar de conformidad
con lo seiialado en ese articulo. El Consejo Asesor Ampliado con el Consejo Cientifico podra revocar el nombramiento del Director y
Subdirector del Centro e Instituto por las causas que se establecen en el inciso b) del articulo 82 de este Estatuto, por acuerdo de un
minimo de las dos terceras partes de sus miembros. Esta decision serd comunicada a la Vicerrectoria de Investigacion con la
correspondiente justificacion (Estatuto Orgéanico).
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El doctor Jensen Pennington desarrollé en dos apartados los aspectos que consideraba justifican la nulidad
del acuerdo en cuestion. El primer apartado esta relacionado con la recomendacion de la Comisién de
Reglamentos (dictamen CR-DIC-04-33); y el segundo apartado, propiamente, con el acuerdo del Consejo
Universitario.

Seguidamente, se transcriben los principales elementos aportados por el Vicerrector de Investigacion en el
oficio VI-1096-AL-104-05, del 4 de abril de 2005:

a) En relacién con el dictamen CR-DIC-04-33 de la Comision de Reglamentos:

A criterio del sefor Vicerrector de Investigaciéon, el dictamen CR-DIC-04-33 sobre la interpretacion del
Transitorio Il del Reglamento General se fundamentd solamente en una parte del criterio de la Oficina Juridica,
brindado en el oficio OJ-1163-04, del 17 de agosto de 2004'. El doctor Jensen Pennington adjunta un
extracto de dicho oficio que segun su criterio aporta elementos que la Comisién de Reglamentos no consideré
en su dictamen, a saber:

(-..) 4.- Ahora bien, en opinién de esta Asesoria esta disposicion transitoria no se comunica a
los centros de investigacion que componen el Instituto. Lo anterior por razones juridicas de
variada indole. En primer término, consideramos que en virtud de su caracter, las
disposiciones de cardcter transitorio, en general, deben ser interpretadas de manera
restrictiva, lo cual implica en este caso atenerse a la literalidad de la norma que contempla
unicamente al ente llamado Instituto de Investigaciones Agricolas, sin perjuicio de que en
caso de laguna haya que aplicar analégica o complementariamente a esta unidad
disposiciones del Reglamento General. El legislador universitario no mencioné los
centros de investigacion que componen el Instituto, y no por una omisién, sino
porque en ellos no se dan las condiciones especiales que si son imputables al lIA. En
esto dltimo radica la segunda razén, a saber, que los centros de investigacion que
componen al llIA, en cuanto tales, no tienen las caracteristicas que justifican
excepcionar al IIA de la normativa. En otras palabras estas unidades tienen funciones
sustantivas de investigacion que corresponden con la actual reglamentacion {(...)

5.- Considerado lo anterior, el articulo 10 del Reglamento General, que sefiala que el
Director de un centro o estacién experimental depende jerarquicamente del Vicerrector de
Investigacion, se aplica sin discusion a los centros de investigacion independientes que
nominalmente integran al lIA (...) (Oficio OJ-1163-04 citado en VI-1096-AL-104-05, del 4 de
abril de 2005, pp. 2-3) (el resaltado no corresponde al original).

Basado en ese criterio el Vicerrector de Investigacion sefiala lo siguiente:

(...) muy al contrario de lo que indicé la Comision de Reglamentos, el criterio técnico de la
Oficina Juridica, 6rgano de consulta oficial de la Universidad de Costa Rica en materia legal,
es que el Transitorio Il del Reglamento General no se aplica a los centros porque en ellos no
se dan las condiciones especiales que si se dan en el I.1.A., y que fueron en ultima instancia
las razones para exonerarlo de la aplicacion del Reglamento General, ya que el I.I.A. como
tal no realiza funcién sustantiva de investigacion, sino que es un 6rgano sombrilla que
agrupa una serie de centros que si realizan investigacion, siendo el I.I.A. en dltima instancia
un érgano con funciones administrativas, lo cual le da una naturaleza diversa y por eso fue
tratado de diversa manera por el legislador universitario. También [la Oficina Juridica]
considerd que la relacion de jerarquia establecida en el articulo 10) del Reglamento General
se aplica sin discusion a los centros de Investigacion independientes que nominalmente
integran al I.I.A. relacion de jerarquia que definitivamente queda demostrada si tomamos en
consideracion lo dispuesto en el articulo 124 del Estatuto Organico (...)(VI-1096-AL-104-05,

p. 3).

% En el dictamen CR-DIC-04-33, se lee lo siguiente: (...) Las normas de aplicacién general vigentes, no pueden ser desaplicadas, salvo
que opere su derogatoria en sus diferentes grados, por razones de legalidad o inconstitucionalidad o bien, si por el denominado derecho
transitorio se condiciona su aplicacion a la ocurrencia o permanencia de determinados eventos. En el caso especifico del Reglamento
General citado se dispuso_excepcionar de su_aplicacion al Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos y al Instituto de
Investigaciones Agricolas (sic). Esta disposicion es transitoria porque se supone que la desaplicacion del Reglamento se da en virtud de
que las funciones de ese instituto no corresponden a la actual reglamentacion y mientras mantenga esas caracteristicas (...) (p. 7) (El
subrayado corresponde al original)
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Sumado a lo anterior, el doctor Jensen Penington manifiestd que entre las gestiones realizadas para aclarar
los aspectos relacionados con el Transitorio || no se tomé en cuenta el parecer de la Vicerrectoria de
Investigacion en torno a la problematica en cuestion, dejandola en una situacion de indefension.

b) Sobre el acuerdo “aclaratorio” al Transitorio II:

Por otra parte, el Vicerrector de Investigacion considerd que el Consejo Universitario incurre en un vicio de
legalidad al realizar, en primer lugar una aclaracién de la norma, lo cual juridicamente no existe, pues la
norma se interpreta o no, pero nunca se puede adicionar una disposicion por la via de la aclaracién y en una
extralimitacién en el uso de sus potestades reglamentarias al haber dictado normas reglamentarias que
contrarian lo dispuesto en el Estatuto Organico (ibid., p. 5).

Otros de los argumentos exteriorizados por el Vicerrector de Investigacion, se encuentran los siguientes:

(...) El articulo 11) de la Constituciéon Politica, y el 11) de la Ley General de la Administracién Publica
sefialan que los funcionarios publicos pueden realizar solamente aquellos actos que le son
expresamente permitidos por ley.

Con relacién a la figura de la aclaracion, tenemos que esta es propia del derecho procesal, mediante
la cual los jueces o los tribunales pueden aclarar cualquier concepto omiso, ambiguo u oscuro, y
procede unicamente con respecto a la parte dispositiva de una sentencia. Es decir la aclaraciéon no
existe en materia de normas juridicas, porque la norma es (sic) si misma no puede ser oscura.

En materia legislativa existe la figura de la interpretacion auténtica que es un instituto propio de los
organos legislativos mediante el cual, se busca la voluntad dltima del legislador al momento de dictar
una determinada norma, que fue precisamente lo que solicité el Dr. Agliero.

Sin embargo analizada la actuacién del Consejo tenemos que lo que hizo fue legislar, al indicar
mediante la figura de la aclaracién que el Transitorio Il del Reglamento General es aplicable a todas
las unidades académicas de la investigacion y unidades especiales que integran al IIA., sin
Sujetarse a los procedimientos establecidos en el ordenamiento universitario para realizar reformas a
los reglamentos, con lo cual violent6 el principio de legalidad y contravino lo dispuesto en el articulo
233) del Estatuto Organico {(...) (idem).

Las conclusiones del doctor Jensen Peninngton, con respecto a este asunto son:

(...) 1) La Comisién de Reglamentos no tomé en su totalidad lo sefialado por la Oficina Juridica en el
oficio OJ-1163-2004, a efectos de emitir su recomendacién final, por lo que dicho informe se
encuentra sesgado.

2) La Comisién de Reglamentos, dejé en total indefension a la Vicerrectoria de Investigacién, toda
vez que no consulté sobre nuestra posicion al respecto. Consulta que debié hacer, por ser la
Vicerrectoria de Investigacion el ente rector de la investigacion en la Universidad de Costa Rica, y no
obstante lo hace con el Director del I.I.A.

3) El Consejo Universitario violenté el principio de legalidad y contravino lo dispuesto en el articulo
233) del Estatuto Orgéanico porque lo que hizo en el fondo fue legislar al indicar mediante la figura de
la aclaracién que el Transitorio Il del Reglamento General es aplicable a todas las unidades
académicas de la investigacion y unidades especiales que integran al I.L.A., sin sujetarse a los
procedimientos establecidos en el ordenamiento universitario para realizar reformas a los
reglamentos.

4) El Consejo Universitario se extralimité en el gjercicio de su potestad reglamentaria al
realizar por esta via excepciones que el Estatuto Organico no concibi6 (...) (ibid., p. 8-9).

V. Criterio de la Oficina Juridica en relaciéon con el incidente de nulidad (0J-0745-2005)

El criterio de la Oficina Juridica en torno a la gestion de nulidad se relaciond con la legitimidad, tanto del
Vicerrector de Investigacion para interponerlo, como en la del acto por el cual el Consejo Universitario aclaré
el transitorio |l del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacién y Estaciones Experimentales
(OJ-0745-2005, del 27 de mayo de 2005). Los razonamientos de la Oficina Juridica se detallan
seguidamente:
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a) Legitimacion del sefior Vicerrector de Investigacidon para presentar el incidente de nulidad:

La Oficina Juridica se refirié a la legitimidad como la aptitud para ser parte en un procedimiento administrativo,
y por ende para impugnar sus resoluciones, debe contener las caracteristicas de ostentar un interés legitimo o
un derecho subjetivo, que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho, en virtud del acto,
ademas que el interés debe ser actual, propio y legitimo, asi lo establece el articulo 275 de la Ley General de
la Administracion Publica, aplicable analégicamente en la Institucién (OJ-0745-2005, p. 1).

Consecuentemente, esta asesoria juridica es del criterio de que a las dependencias universitarias internas por
no ostentar un interés propio diferenciado les esta vedada la posibilidad de presentar recursos administrativos,
y en consecuencia los incidentes de nulidad, los cuales en todo caso deben alegarse dentro de los mismos
recursos. Esto con fundamento en la doctrina establecida en el articulo anterior citado, en relacién con el
articulo 10 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que sefiala: “Podran
demandar la declaracion de ilegalidad, y en su caso, la anulacion de los actos y de las disposiciones de la
Administracién Publica: a) Los que tuvieren interés legitimo y directo en ello;(...) 5. No podrdn interponer
juicio contencioso-administrativo, en relacién con los actos y las disposiciones de una entidad
publica: a) Los 6rganos de la misma; (...) (ibidem) ( el resaltado corresponde al original).

Por ultimo, en relacién con el alegato de indefension del sefior Vicerrector de Investigacion, la Oficina Juridica
manifestd que no existe tal, toda vez que no esta dentro de las obligaciones formales de las Comisiones del
Consejo Universitario, el deber de consultar a todas las partes involucradas en la emision de una normativa.
Para ello, el tramite reglamentario prevé la consulta obligatoria a la comunidad universitaria, que permite
conocer los criterios y opiniones de los diferentes grupos e instancias interesados (ibid., p. 3)

En conclusion, la Oficina Juridica ha indicado que desde el punto de vista formal procesal la gestion
presentada por la Vicerrectoria de Investigacion carece de legitimacién en cuanto a considerarla como “parte”
para efectos de un posible derecho de impugnacion (ibid., p. 2).

6. Legitimacion del acuerdo del Consejo Universitario:

La Oficina Juridica, con respecto al acuerdo del Consejo Universitario, sefial6 que desde un aspecto
sustantivo, esta Oficina observa que se han producido ciertos elementos que darian lugar a considerar
que efectivamente el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesiéon 4926, articulo 2, se
encuentra con vicios causantes de nulidad, y en este sentido, si bien formalmente la gestion presentada
por el Vicerrector de Investigacion resulta improcedente, la misma puede ser tomada por el Consejo
Universitario como una especie de “denuncia”, para que sea este mismo 6rgano colegiado el que
decida por si mismo entrar a revisar el acto en mencién y corregir las irregularidades encontradas
(ibidem) (el resaltado no corresponde al original).

Entre los aspectos sefialados por la Oficina Juridica que podrian ser causantes de nulidad, se encuentran los
siguientes:

e El Consejo Universitario utilizd un mecanismo [que] es inexistente en tratandose de normas
juridicas debidamente promulgadas. La “aclaraciéon” resulta un mecanismo propio de las
resoluciones emanadas de los 6rganos jurisdiccionales o administrativos dentro de los procesos
o procedimientos propiamente dichos. En Ila funcién de promulgacién de normas juridicas, el
mecanismo a utilizar es la “interpretacion auténtica de normas”, la cual realiza el propio
legislador que dicto la norma, utilizando el mismo procedimiento para la promulgaciéon de
la norma, toda vez que la norma interpretativa tendra el mismo valor juridico que la norma
interpretada (ibidem) (el resaltado no corresponde al original).

e Reitera lo manifestado en el oficio OJ-1163-2004, en el cual analizaba los argumentos por los
cuales el Reglamento General de Institutos, Centros de investigacion y Estaciones
Experimentales, por ser una normativa de aplicacién general, derivada directamente del articulo
127%° del Estatuto Organico, no puede ser desaplicada para el caso de los Centros de
investigacion que nominalmente integran el lIA. Entre estas razones, nos referimos a que “los

2 Articulo 127.- Los Directores son los funcionarios que dirigen las Unidades Académicas de la Investigacion. En linea jerarquica
estaran bajo la autoridad de la instancia que determine su estructura. Deberan tener jornada de tiempo completo en la Institucion, excepto
en aquellos casos en los cuales el reglamento respectivo lo establezca.
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centros de investigacion que componen al lIA, en cuanto tales, no tienen las caracteristicas que
Jjustificaron excepcionar al lIA de la aplicacién de la normativa (ibidem).

e Las disposiciones de caracter transitorio tienen como propdésito regular algun aspecto temporal,
de corta duracién, necesario mientras se produce la necesaria adaptacion de una nueva
normativa vigente. En el caso en estudio, si la naturaleza del IIA asi como de los centros de
investigacion que nominalmente lo integran resultan ser permanente, el uso del Transitorio asi
como su “aclaracién” devienen en improcedentes (ibid., p. 3).

V. Criterio de minoria sobre la gestion de nulidad y recomendaciones de la Oficina
Juridica

El presente apartado aborda dos tematicas importantes con respecto al acuerdo de la sesiéon N.° 4926. En el
primer punto 5.1, se analiza el criterio de la Oficina Juridica y de la las leyes nacionales sobre la legitimidad
de los entes de la administracién para recurrir actos propios de la misma administracién. En el segundo punto
5.2, el eje del analisis son los posibles vicios de nulidad del acuerdo presentados por la Oficina Juridica y la
Vicerrectoria de Investigacion. Los argumentos presentados por estas dos instancias se comparan con las
decisiones adoptadas por el Consejo Universitario en las distintas oportunidades donde este 6rgano ha tenido
que decidir sobre la naturaleza especial del I.I.A.

5.1 Recomendacion sobre la legitimidad del Sefior Vicerrector de Investigacién para recurrir el
acuerdo en la sesion 4926, articulo 2, del 27 de octubre del 2004

En relacién con las competencias de los 6rganos de la Administracion para recurrir los actos de otros érganos
de ella misma, el criterio reiterado de la asesoria juridica ha sido que estos carecen de interés legitimo y
diferenciado para recurrir dichos actos (0J-128-85, OJ-6-89, OJ-260-89, OJ-335-89, OJ-79-90, OJ-1560-2004
y 0J-0745-2005).

En esta materia, la Oficina Juridica en el oficio OJ-0745-2005, reitera el criterio de aplicar analogamente la
Ley General de la Administracién Publica en esta materia. Dicha Ley establece que podra ser parte en el
procedimiento administrativo, ademas de la Administracién, todo el que tenga interés legitimo o un derecho
subjetivo que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho, en virtud del acto final. El interés
de la parte ha de ser actual, propio y legitimo y podra ser moral, cientifico, religioso, econémico o de
cualquiera otra indole (articulo 275 de la Ley General de la Administracién Publica). Por tal razén, la Oficina
Juridica sostiene que las dependencias universitarias internas por no ostentar un interés propio diferenciado
les esta vedada la posibilidad de presentar recursos administrativos, y en consecuencia los incidentes de
nulidad, los cuales en todo caso deben alegarse dentro de los mismos recursos (0J-0745-2005, p. 1).

Los elementos juridicos antes sefialados sustentan la improcedencia de la gestion de nulidad presenta por el
sefior Vicerrector de Investigacion, por cuanto esta Vicerrectoria, es un 6rgano interno de Institucién y carece
de legitimidad para recurrir la decision tomada por el Consejo Universitario u otro érgano de la Universidad.

5.2 Recomendacion sobre la legitimidad del acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2.

La Oficina Juridica ha puesto en consideracién algunos aspectos que podrian ser causales de nulidad del
acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2, razén por la cual se considera pertinente referirse a los elementos
mencionados y analizarlos a la luz de las decisiones tomadas por el Consejo Universitario, en relacion con las
diversas discusiones sobre la naturaleza del I.I.A.

Tal y como se indica en el apartado IV b) de este analisis, la Oficina Juridica sefal6 tres aspectos que, segun
su criterio, podrian haber viciado de nulidad el acuerdo de la sesion N.° 4926, articulo 2. En el Oficio OJ-
0745-2005, sugiere al Consejo Universitario considerar como una especie de “denuncia” la gestion presentada
por el sefor Vicerrector de Investigacion, y en consecuencia, que proceda a revisar el acto y corregir las
irregularidades. No obstante, al analizar la sugerencia y los argumentos exteriorizados por esta asesoria legal,
se considera prudente no estimarlas, dado que estas se encuentran descontextualizadas y en contraposicion
con el criterio institucional que ha mantenido el Consejo Universitario desde la creacion del |.1.A.

El elemento central para desestimar los argumentos de la Oficina Juridica se encuentran asociados con el
articulo 10 del Cdédigo Civil costarricense, el cual establece que:

Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion
con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del
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tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de ellas (el resaltado no corresponde al original).

El articulo citado brinda los elementos que el legislador debera tener presentes en el momento de realizar una
interpretacion a la norma juridica. La interpretacion es necesaria cuando se considera que existe una
ambigiiedad en una norma especifica —en su texto escrito—, lo cual facilita la posibilidad de solicitar al érgano
que dictd la norma el sentido o espiritu que plasmé en ella. EIl acto interpretativo del legislador tiene el
propdsito de tornar inteligible el texto de la ley, para ello, no solamente estudia el texto de la norma, sino debe
considerar los elementos del contexto, los antecedentes histéricos, las discusiones, los documentos, entre
otros y que fundamentaron su decision.

Con este marco reflexivo, se realiza un analisis de los posibles vicios de nulidad apuntados por la Oficina
Juridica en tres grandes temas: a) la naturaleza especial del I.LLA., b) la utilizacion del mecanismo de
aclaracion en lugar del de interpretacion y c) la naturaleza juridica de los transitorios. Ademas, como un punto
d) adicional, se analiza el argumento de la Vicerrectoria de Investigacién sobre las violaciones al Estatuto
Organico.

a) Naturaleza especial del I.L.A.:

En el caso particular del Transitorio Il, se considera que el criterio de la Oficina Juridica esta basado en una
interpretacion literal del texto del acuerdo de la sesion N.° 4926, aislandolo, de las discusiones y de las
reflexiones que lo fundamentaron, y obviando el proceso histérico que dio lugar a la creacion del ILILA 'y a las
discusiones posteriores.

A través del estudio de los acuerdos, de las actas y otros documentos existentes en el Consejo Universitario
relacionados con el I.I.A, se puede determinar los motivos por los cuales se exceptud a este Instituto de la
aplicacion del Reglamento General. El legislador ha concebido al I.I.A. como un todo integrado —estructural y
organizativamente— por otros centros y unidades especiales de investigacion; sin las cuales este careceria de
sentido. Esta concepcion parece no haber sido tomada en consideracion por la Oficina Juridica cuando
manifiesta que:

en opinibn de esta Asesoria esta disposicion transitoria no se comunica a los centros de
investigacion que componen el Instituto. Lo anterior por razones juridicas de variada indole. En
primer término, consideramos que en virtud de su caracter, las disposiciones de cardcter
transitorio, en general, deben ser interpretadas de manera restrictiva, lo cual implica en este
caso atenerse a la literalidad de la norma (...). El legislador universitario no mencioné los centros
de investigacion que componen el Instituto, y no por una omisién, sino porque en ellos no se
dan las condiciones especiales que si son imputables al lIA. En esto ultimo radica la segunda
razén, a saber, que los centros de investigacion que componen al llA, en cuanto tales, no
tienen las caracteristicas que justifican excepcionar al lIA de la normativa. En otras palabras
estas unidades tienen funciones sustantivas de investigacién que corresponden con la actual
reglamentacion (...).

La Oficina Juridica en sus dictamenes (0J-1163-2004 y 0J-0745-2005) ha indicado que los centros y
estaciones experimentales que conforman el I.I.A, lo hacen en forma nominal®'. Esta aseveracién haria caso
omiso del criterio institucional, el contexto de creacién del I.ILA y su reglamento, asi como a los actores
institucionales® que han participado en la creacién y desarrollo del Instituto. Con el objetivo de mostrar cual
ha sido este criterio institucional se presentan algunos extractos de los documentos histérico-institucionales
que sustentan la idea de que el |.I1.A. debe ser considerado integralmente:

Acuerdo de creacion del I.1.A

En la creacion del LI.A, el Consejo Universitario considerd la vision y el criterio de la Vicerrectoria de
Investigacion y de la antigua Facultad de Agronomia. Ambas entidades coincidian en que la idea del Instituto
de Investigaciones Agricolas nace en el Ill Congreso Universitario cuando se inicié la discusién para integrar
los centros de investigaciones agricolas en un gran instituto (...) esta estructura garantizaria una mejor

8 Este concepto es definido como perteneciente o relativo al nombre. Que tiene nombre de algo y le falta la realidad de ello en todo o en
parte (Diccionario de la Lengua Espariiola, Vigésima segunda edicion, tomo II, pp. 1587-1588). En este sentido Valletta entiende
juridicamente nominal como “a la orden de una persona. Valor que figura inscripto en un documento (Diccionario Juridico, Valletta
Ediciones, 2001, p. 469).

? Facultad de Agronomia, Comision de Reglamentos, Vicerrectoria de Investigacion, y el Consejo Universitario.
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coordinacioén entre los programas multidiciplinarios que requiere el sector [agropecuario] (acta de la sesién N.°
3493, articulo 2, del 24 de agosto de 1988, p. 2-3). Dentro de las consideraciones del Consejo Universitario,
estuvieron la importancia de la investigacion agricola para el desarrollo nacional, asi como que los esfuerzos
de las unidades de investigacion en este campo debian ser coordinados e integrados en un solo organismo,
para lo cual decide crear el Instituto de Investigaciones Agronémicas como una unidad académica de
caracteristicas multidisciplinarias (...) (ibidem., p. 4).

Acuerdo de promulgacién del reglamento del I.I.A.

En la promulgacién del reglamento del Instituto, dentro de los elementos considerados por el Consejo
Universitario, estuvieron que se trata de un caso especial porque se trata de un Instituto que va a ser
constituido por unidades ya existentes, algunas con 30 afios de existencia y con una actividad y un
presupuesto mayor que otros institutos; por lo tanto unir todas esas unidades es un frabajo que requiere
mucho cuidado, y propiamente con respecto al reglamento, se indicaba que se hicieron algunas
modificaciones para ajustarlo mas al Reglamento de Instituto en general (...) (acta de la sesiéon N.° 3586,
del 29 de agosto de 1989, p. 42).

Acuerdo de promulgacién del Reglamento General

En el afo 2002, periodo en el cual, el Consejo Universitario aprobd el Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales, la Vicerrectoria de Investigacion reiteré su aceptacion
de la naturaleza especial del I.I.LA y brind6é su aval para que se exceptuara a este Instituto. El criterio de la
Direccion de Gestion de la Investigacion era que no encontramos objecién alguna a dicha propuesta, maxime
que el LILA, tiene una naturaleza especial. De todas formas, una disposicién de este tipo no violenta el
Estatuto Organico, y se enmarca dentro de las atribuciones del Consejo Universitario (VI-4632-AL-243-2002).
Este criterio fue tomado por la Comisién de Reglamentos para justificar la propuesta del Transitorio Il.
Ademas, el Consejo Universitario, para excepcionar al Instituto retomé su naturaleza especial y considero que:

El Instituto de Investigaciones Agricolas (I.LA) es una unidad académica de caracter
multidisciplinario dedicada a la investigacion de ciencias agropecuarias y afines, que integra
recursos con las instituciones y empresas de los sectores agricolas nacional e internacional, y
funciona como un ente de coordinacién, por lo tanto, sus funciones no corresponden a la actual
reglamentacion. (acta de la sesién N.° 4753, articulo 2, del 22 de octubre de 2002, p. 31).

Otro aspecto importante de rescatar es que en la discusién para la aprobacién del Reglamento General no
existieron observaciones al Transitorio Il y el acuerdo que aprobaba el mencionado reglamento fue tomado
por unanimidad (ididem., pp. 18-39).

Los extractos citados de las actas del Consejo Universitario permiten determinar que el legislador, en
diferentes momentos histéricos, concibié al Instituto como un todo estructurado y organizado en centros y
unidades de investigacion, el cual seria un coordinador de las actividades investigativas de las unidades que
lo integran, por lo tanto, sin ellas, el I.I.A, no tendria razén para existir. En este sentido cabe plantearse las
siguientes preguntas: si no estuvieran estas unidades de investigacion, ;qué va a coordinar este Instituto?,
Zqué funcionalidad cumpliria?, ;como estaria organizado y estructurado y para qué?

En conclusion, los acuerdos del Consejo Universitario han establecido la naturaleza especial de este instituto,
y a la vez recogen la vision institucional acerca de esta, razén por la cual la afirmacioén de la Oficina Juridica
de que el I.L.A. es un instituto sombrilla, resulta una interpretacion propia de esta asesoria. Este criterio dista
de la vision con la cual el Consejo Universitario aprobé tanto el Transitorio Il como su posterior aclaracion.

b) Utilizacion del mecanismo de aclaracion en lugar del de interpretacion

En la sesién N.° 4926, articulo 2, el Consejo Universitario realizé la aclaracion al Transitorio Il del Reglamento
General. En este acuerdo indicé que el Transitorio era aplicable por igual a los centros y estaciones
experimentales que integran al I.1.A. La Oficina Juridica, en una interpretacion literal del acuerdo, afirmé que
la “aclaracion”, es un mecanismo juridico que no debi6 utilizarse, por cuanto no se corresponde con el
procedimiento de interpretacién auténtica.

Al estudiar los documentos que dan pie al acuerdo y la discusion del plenario, se desprende que lo que este
Organo realizé no fue una interpretacion auténtica al texto del Transitorio Il, sino decidié aclarar su contenido

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5024 , ordinaria Miércoles 12 de octubre de 2005 19

para ser explicito que este incluia a las unidades que integran el I.I.A.. El Consejo Universitario consideré que
no era necesario una interpretacio’n23 Y que era claro que los centros son parte integral del I.I.A.

El Consejo Universitario acordé no realizar una interpretaciéon auténtica, sino unicamente una aclaracién al
Transitorio a pesar de que la solicitud de la Direccién del Consejo Universitario a la Comisiéon de Reglamentos
fue que dictaminara sobre: interpretacion del Transitorio 2 del Reglamento de Institutos, centros de
Investigacion y Estaciones Experimentales solicitado por autoridades de la Facultad de Ciencias
Agroalimentaria (CU-P-04-105) y que la recomendacion de esta Comision al Plenario fue: Interpretar que el
Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales es
aplicable a todas las unidades de la investigacién y unidades especiales que integran el Instituto de
Investigaciones Agricolas (I.1.A.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se mantengan esas caracteristicas
(ibidem., p. 9).

La Oficina Juridica y el sefior Vicerrector de Investigaciéon en su analisis del texto parecen confundirse por la
utilizacion de la palabra “aclarar” al inicio del acuerdo, parece ser que ellos consideran que debié empezar con
la palabra “interpretar”. En sintesis, el texto del transitorio no se ha modificado, se aclararon los alcances. EIl
transitorio se lee en el Reglamento General vigente, tal cual se aprobé por primera vez en el afio 2002, y asi
aparece, a saber:

No se aplicara este reglamento al Instituto de Investigaciones Agricolas (I.I.A.),
cuyas funciones no corresponden a la actual reglamentaciéon y mientras mantenga
esas caracteristicas (La Gaceta Universitaria N.° 10-2002, del 7 de noviembre de 2002).

Lo cierto es que, adicionalmente, se especifica dentro de este mismo reglamento una nota aclaratoria, que
procura evitar confusiones en relacion con el Transitorio Il. Esta nota indica lo siguiente:

Aclarar que el Transitorio Il del Reglamentos General de Institutos y Centros de
Investigacién y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades
académicas de la investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de
Investigaciones Agricolas (I.L.A.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se
mantengan esas caracteristicas

En el acuerdo de la sesion N.° 4926, la intencién del legislador no era modificar el transitorio para adecuarlo al
contexto institucional actual, se aclaré que este incluia las unidades que conforman el I.I.A., y con ello, se
pretendié despejar la interrogante de que al hablar del Instituto se estaba hablando de toda su estructura y
organizacion, y no unicamente, del I.I.A, concebido aisladamente y desarticulado de estas, lo que no tendria
sentido.

c) Naturaleza juridica de los transitorios

En el caso particular del Transitorio Il y la viabilidad de incluirlo en el Reglamento General, la Oficina juridica
habia sefialado que los reglamentos son asumidos para regular politicas generales institucionales y la
creacion de excepciones deben estar debidamente justificadas, motivadas y ponderadas desde el punto de
vista de oportunidad y conveniencia institucional, circunstancias que solo podra determinar ese Consejo
Universitario de acuerdo con las potestades reglamentarias que le otorga el Estatuto Organico (OJ-1361-2002,
del 1.° octubre de 2002, p. 2).

Posteriormente, en lo que parece una contraposicion de los criterios brindados por esta Asesoria, sefiala que
los transitorios tienen como proposito regular algun aspecto temporal, de corta duracion, necesario mientras
se produce la necesaria adaptacién de una nueva normativa vigente. En el caso en estudio, si la naturaleza
del lIA asi como de los centros de investigacion que nominalmente lo integran resultan ser permanente, el uso

# Los miembros del Consejo Universitario, acogieron el razonamiento que sostenia que no deberia realizarse
una interpretacion auténtica al transitorio, sino una aclaracion, dado que el texto es congruente con lo probado
por este 6rgano en discusiones anteriores. A continuacion se transcribe el texto sustentd el acuerdo tomado:

(...) aqui la palabra correcta no es aclarar o interpretar; es decir, de acuerdo con la naturaleza de la creacion del lIA, el
Consejo Universitario simplemente debe establecer, aclarar que, segun transitorio, el instituto dado para el IIA cobija a los
centros de acuerdo con su naturaleza. O sea no es interpretar, a su juicio, se esta reafirmando algo que este Consejo
aprobé, un Instituto conformado por los centros, a través de los cuales se hace la investigacién, queda exento de la
aplicacion del reglamento general. Es simplemente sefialar, no interpretar, si no aclarar que el Instituto esta conformado por
centros a través de los cuales se hace la investigacion y, por lo tanto, el transitorio es aplicable al Instituto en su totalidad,
conformado por los centros que lo integran (acta de la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre 2004, p. 10).
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del Transitorio asi como su “aclaracion” devienen en improcedentes (OJ-0745-2005). No obstante, esta
misma asesoria en otro criterio, sobre la naturaleza juridica de los transitorios, habia indicado que
usualmente, estas disposiciones proyectan los efectos de una ley o reglamento dentro de un periodo de
tiempo determinado, aunque algunas veces el efecto del transitorio se supedita al cumplimiento de una
condicion (0J-0889-2005, del 23 de junio de 2005).

En relacién con el segundo criterio de la Oficina Juridica (OJ-0889-2005), relacionado con la posibilidad de
regular mediante una norma transitoria una condicién; consideramos que el Transitorio Il no procura normar
una adaptacioén o transicion entre las reglamentaciones institucionales, a saber, el Reglamento General y el
Reglamento del Instituto. Este Transitorio regula el cumplimiento de una condicion, la cual esta asociada a la
condicionalidad de que el I.ILA. continie manteniendo su estructura actual; en el momento en que esta
condicion se incumpla, el Reglamento General cubriria, no solo a este, sino a los centros y estaciones
experimentales que lo integran.

d) Posibles violaciones al Estatuto Organico

Por otra parte, con respecto a los argumentos de la Oficina Juridica y del sefior Vicerrector de Investigacion
sobre las posibles violaciones al Estatuto Organico, el anélisis del Reglamento General y del Reglamento del
LLLA., muestra que las disposiciones contenidas en ambas normativas mantienen las relaciones con la
Vicerrectoria de Investigacion que establece la norma estatutaria.

En cuanto a las relaciones del I.I.A., con la Vicerrectoria de Investigacion y otros elementos relacionados con
el Estatuto Organico, el reglamento de este Instituto establece lo siguiente:

ARTICULO 1. El Instituto de Investigaciones Agricolas (IIA) es una unidad académica de
caracter multidisciplinario dedicada a la investigacion en ciencias agropecuarias y afines.

ARTICULO 3. De conformidad con el Estatuto Orgénico, el IIA estard adscrito a la
Facultad de Agronomia. Administrativamente, el Director del Instituto estara bajo la
autoridad del Decano de la Facultad.

ARTICULO 5. El lIA estara formado por unidades de investigacion y de apoyo integradas
a través de la Direccion del Instituto.

ARTICULO 6. Las actividades del Instituto estaran vinculadas a la Vicerrectoria de
Investigacion de acuerdo con lo que establece el Estatuto Organico.

ARTICULO 7. Todas las actividades de investigacion y accién social, ademas de contar
con la aprobacion del Consejo Asesor, deberan ser aprobadas por la Vicerrectoria de
Investigacién o de Accién Social, de acuerdo con los articulos 52 y 125 del Estatuto
Organico, o por el respectivo Programa de Posgrado, segun sea el caso (el subrayado no
corresponde al original).

ARTICULO 17. Los Directores y Subdirectores de las Unidades de Investigacién serén
nombrados por sus Consejos Cientificos por periodos de cuatro afios, y pueden ser
reelectos. Esta eleccion deberd ser sometida a conocimiento del Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacién, para su ratificacién, dentro de los 15 dias habiles
posteriores a la eleccion; en caso de que este Consejo deniegue dicha ratificacién, debera
hacerlo por mayoria calificada y justificado con base en la conveniencia institucional. Los
requisitos para ocupar el puesto seran los que establece el Articulo 91 del Estatuto
Organico. Estos requisitos, excepto los de pertenecer a Régimen Académico y ser
costarricense, pueden ser levantados de la manera que establece dicho Articulo 91.

Las obligaciones anteriores estan acordes con los articulos 123, 124 y 125 del Estatuto Organico. El primero
establece que la investigacion es coordinada por la Vicerrectoria de Investigacion; el segundo la estructura
organizativa de la actividad investigativa, y el ultimo que los reglamentos de las unidades académicas de
investigacion y las unidades especiales deberan regirse por las politicas, acuerdos y al reglamento general
dictado por el Consejo Universitario. En estos aspectos el Reglamento General este establece:

ARTICULO 1. DE LOS INSTITUTOS Y CENTROS DE INVESTIGACION Y ESTACIONES
EXPERIMENTALES. Los Institutos y Centros de Investigacion y las Estaciones
Experimentales deberan contar con un reglamento propio donde se indique la naturaleza de
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la unidad y se incorporen sus objetivos y su organizacion interna. El reglamento interno de
cada unidad debe estar conforme a lo indicado en el Estatuto Organico y en el presente
reglamento general.

Lo anterior debe reflejar la naturaleza misma de la unidad dentro del contexto universitario,
el entorno local e internacional {(...).

Del texto de la normativa citada no observamos la discordancia entre las dos normas reglamentarias y la
estatutaria exceptuando, lo normado en el articulo 126%* del Estatuto Organico y el articulo 17 del Reglamento
General. No obstante, en consulta directa con el Director®® del I.ILA., este asegur6 que en la actualidad la
eleccion de los puestos de direccion se lleva a cabo conforme lo estipula el Estatuto Organico, pero que se
esta trabajando en presentar una propuesta de modificaciéon al articulo 17 del reglamento del Instituto para
adecuarlo al Estatuto.

En conclusion, de los elementos analizados, se desprende que: a) lo solicitado a la Comisién de Reglamentos
fue realizar una interpretacion auténtica, solamente que el Consejo Universitario en pleno decidié realizar una
aclaracion al transitorio para que se leyera en consecuencia con el espiritu del legislador y no a conveniencia
de los intereses particulares de los actores institucionales, b) el reglamento y la estructura organizativa del
I.ILA. son compatibles con el Estatuto Organico; Unicamente, el articulo 17 del reglamento debe modificarse,
para adecuarlo a la letra de la norma superior, y c) los transitorios pueden definir condiciones por cumplir,
ademas de definir una temporalidad, por tanto, en el caso concreto del Transitorio I, esta condicion y su
mantenimiento en el tiempo fueron establecidos por el legislador y se vinculan al hecho de que el |.LA.
mantenga su naturaleza original como unidad académica conformada por centros de investigacion. Por
consiguiente, se considera que no procede ningun acuerdo relacionado con la recomendacion de la asesoria
juridica en relacion con la legitimidad del acuerdo de la sesién 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en relaciéon con el Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y
Estaciones Experimentales, acordd: Aclarar que el Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigacién y Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas de la
investigacioén y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones Agricolas ( 1.1.A.), de acuerdo
con su naturaleza y mientras se mantengan esas caracteristicas (Sesion 4926, articulo 2, del 27 de octubre de
2004).

2. El Vicerrector de Investigacion, doctor Henning Jensen Pennington, interpuso un incidente de nulidad contra
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4926, del 27 de octubre de 2004.

3. Con fundamento en el articulo 275 de la Ley General de la Administracion Publica y el articulo 10 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los 6rganos de la Administracion carecen de
legitimidad y de interés propio diferenciado para recurrir las actuaciones de otros érganos de la misma
Administracion (0J-0745-2005, 27 de mayo de 2005).

« ARTICULO 126.- Los Institutos o Centros tendrdan un Director y un Subdirector, Consejo Asesor y Consejo Cientifico. El Director
serd elegido en una reunion de Consejo Asesor Ampliado con el Consejo Cientifico por un periodo mdximo de cuatro afios y puede ser
reelecto una sola vez consecutiva. Este nombramiento debera ser ratificado por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigacion,
dentro de los quince dias habiles posteriores al nombramiento. Para ser Director o Subdirector de una Unidad Académica de la
Investigacion y de una Unidad Especial se debera ostentar como minimo el grado académico mas alto que otorga la Institucion en el
campo. Ademas, debera reunir los requisitos que establece el articulo 91 de este Estatuto, los cuales se pueden levantar de conformidad
con lo seiialado en ese articulo. El Consejo Asesor Ampliado con el Consejo Cientifico podra revocar el nombramiento del Director y
Subdirector del Centro e Instituto por las causas que se establecen en el inciso b) del articulo 82 de este Estatuto, por acuerdo de un
minimo de las dos terceras partes de sus miembros. Esta decision sera comunicada a la Vicerrectoria de Investigacion con la
correspondiente justificacion.

% Consulta realizada al Dr. Felipe Arauz Cavallini, Director, Instituto de Investigaciones Agricolas.
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ACUERDA

Rechazar, por falta de legitimidad, la gestién de nulidad presentada por el Vicerrector de Investigacion
en contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre
de 2004.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER sefala que en este dictamen de minoria tuvo
que tocar algunos elementos de fondo. La idea en este momento no es entrar en una
discusion en ese sentido. El asunto fue discutido y aprobado por el Consejo Universitario
en la sesion 4926. Con el presente dictamen de minoria trata de demostrar que no hay
elementos de fondo fuertes que justifiquen el segundo acuerda que esta en el dictamen
de mayoria.

*k%k

*** A las diez horas y quince minutos, el Consejo Universitario toma un receso.

A las diez horas y cuarenta y ocho minutos, se reanuda la sesién ordinaria, con la
presencia de los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer,
M.Sc. Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, Dr. Manuel Zeledon, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc. Jollyanna Malavasi.***

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion los dictamenes.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ manifiesta que estan en presencia, a partir de un
mismo asunto, de dos posiciones; es decir, a partir de un texto juridico, interpretar dos
posiciones. Por un lado, una interpretaciéon que hace la compafera M. Sc. Margarita
Meseguer, y por otro lado, una solicitar para que sea este 6rgano en su totalidad el que
se pronuncie sobre la base de un dictamen especifico de la relativo a la legitimidad de un
acuerdo tomado en la sesién 4926.

A manera de ejemplo, el Dr. Sanchez da lectura a la Resolucién 5975-2002 del 12
de diciembre del 2002, concretamente en lo que se refiere al articulo 9 a) del Reglamento
para la Administracion del Fondo de Desarrollo Institucional, a lo que de alguna manera
hacen referencia los decanos en esta carta. Dice:

El articulo 9, inciso a) del Reglamento para la Administraciéon del Fondo de Desarrollo
Institucional, dice lo siguiente:

Para la administracion, uso y distribucion del Fondo de Desarrollo Institucional, se atenderan
las siguientes disposiciones:

a) Un tercio de los aportes del fondo por parte de cada unidad generadora, se distribuira
de la siguiente forma: etc.

Hay una notita que dice:

3. El documento aclaratorio a la comunidad universitaria sobre los alcances del
Reglamento para la administracién del Fondo de Desarrollo Institucional, indica:

Un 5% regresa a la unidad generadora y al decanato al que pertenece 3 y 2%
respectivamente, para ser invertido en los proyectos universitarios que ellos definan.
etc.
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Acordo:

Interpretar el articulo 9, inciso a) del Reglamento de la Administracién del Fondo de
Desarrollo Institucional, de la siguiente manera: Subraya la palabra interpretar.

Que el 2% del Fondo de Desarrollo Institucional que se asigna, es para los decanos que,
por el objeto del trabajo y estudio, tienen una relacion teérico-epistemoldgica con la unidad
generadora.

En este orden de cosas, sefala también que el acuerda que tomd el Consejo
Universitario en ese momento, concretamente el Transitorio 2 del Reglamento General de
Institutos y Centros de Investigaciones Experimentales, dice:

Aclarar que es aplicable a todas las unidades académicas de la investigacion y unidades
especiales que integran el Instituto de Investigaciones Agronémicas.

Entonces ellos, mediante una aclaracién, realmente legislaron; ese es su parecer.
De manera que él quisiera que este Consejo tenga la oportunidad de reflexionar mediante
un analisis especial de una Comisién que conozca ese punto especifico, para ver si,
efectivamente esta dentro de su legitimidad esa decision que tomé de legislar mediante
una interpretacion, mientras que en otro momento se hizo una aclaracion.

Estan en presencia de dos actos; en un momento interpreta la norma, y en otro
aclara la norma. De tal modo que quisiera que el Consejo tenga la oportunidad de ver qué
es lo pertinente al respecto en estos procedimientos. En este orden de cosas, ve mayor
amplitud en el dictamen de mayoria y en ese sentido quisiera que consideraran la
situacion.

El M.Sc. ALFONSO SALAZAR hace referencia, en primer lugar, a una de las
caracteristicas que han aplicado al Consejo Universitario durante este afio. En la
Comision de Asuntos Juridicos han tenido el cuidado de tratar el asunto juridico en si y
por si, para resolver exactamente lo que corresponde. En asuntos no solamente juridicos,
sino también presupuestarios, al existir una serie de acciones que pueden deducirse de
este, por lo general han actuado con articulos separados cuando corresponde, o bien, no
han aprobado ese segundo articulo.

Su primera consideracion es que dejen el asunto juridico como corresponde
porque es claro; hubo una solicitud de nulidad, esta es improcedente; en donde el
Consejo Universitario debe responder como tal, para poder defender el principio que este
Consejo y todos los anteriores han resuelto en esa materia. Es decir, resolver el asunto
juridico como corresponde, y en actos en que, producto del analisis que se quiera hacer,
es necesario llamar la atenciéon a alguien, entonces se toma un nuevo acuerdo. Esas
cosas se hacen mediante articulos diferentes, es decir, consideraciones y acuerdo
totalmente diferentes. Por eso considera que no debe ir ese segundo acuerda del
dictamen de mayoria.

Debe quedar claro a la comunidad universitaria que los 6rganos no tienen el
derecho de solicitar nulidad, lo cual esta muy claro en el oficio de la Oficina Juridica y asi
debe quedar, independientemente del asunto de que se trata.

Con respecto al asunto del que se trata, la primera propuesta hace énfasis en el
planteamiento de la Oficina Juridica y —no sabe si en actas o no—, el Dr. Manuel Zeledon
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ha sefalado que esa forma de interpretar de la Oficina Juridica —lo que se conoce como
interpretacion auténtica—, es nueva. El Consejo Universitario tiene 32 afios de existir, con
diferentes oficinas juridicas, y a lo largo del tiempo hizo una solicitud de las
interpretaciones auténticas de los ultimos diez afios, y resulta que hay como cinco o seis.
En la penultima, en que la mayor parte de este Consejo no estaba, se solicité al Consejo
Universitario la interpretacion auténtica del articulo 2 del Reglamento de Licencia Sabatica
para los profesores de la Universidad de Costa Rica. En el oficio OJ-1952 del 15 de
diciembre del 2003, la Oficina Juridica dice:

Como hemos sefialado en dictamenes anteriores —y es cierto, si se ven dictdmenes
mas viejos de las oficinas juridicas, caen en lo mismo-, /a interpretacion auténtica es
aquella que realiza un 6rgano legislativo cuando una de sus disposiciones normativas no
resulta clara o precisa en virtud del caracter indeterminado por disemia, vaguedad, efc., de
sus componentes.

Le interesa sefalar ahora que no se debe abusar de este mecanismo, sobre todo
por cuanto una de las caracteristicas de las normas, es la generalidad de sus términos. Y
cree que en eso el Consejo Universitario ha sido muy respetuoso. Repite que cuando
pidid las interpretaciones auténticas de los ultimos diez afos, le trajeron como cinco o
seis. O sea, que tanto este Consejo Universitario, como los anteriores, han respetado eso.

El acuerda dice asi:

Interpretar el articulo 2 del Reglamento de Licencia Sabatica de Profesores de la
Universidad de Costa Rica de la siguiente manera:

Este articulo es claro al establecer que para tener derecho a este beneficio la profesora o
profesor debera haber prestado sus servicios durante seis afios consecutivos a la
Institucioén, a tiempo completo dentro del Régimen Académico, etc.

Estan hablando de una diferencia de meses, del 30 de marzo del 2004, a
diciembre del 2004, y de un poco mas de un ano, tal vez afio y medio, con respecto al
criterio de la Oficina Juridica. En ese momento, la Oficina Juridica no sefial6 lo que esta
sefalando ahora y es historico porque, en realidad, a lo largo del tiempo, esto es lo que
ha manejado dicha oficina, que la interpretacion auténtica debe ser en virtud del caracter
indeterminado de la norma, por disemia, vaguedad y siempre ha sefialado que no se debe
abusar de ese mecanismo.

Asi que, muy consciente e institucionalmente, cree que los diversos Consejos
Universitarios han respondido a dicho sefialamiento. Y ese acuerdo del 30 de marzo del
2004 es clarisimo. Inclusive con el voto, ocho a favor: M. Sc. Margarita Meseguer, Dr.
Claudio Soto, don Miguel Angel Guillén, M. Sc. Oscar Mena, Lic. Marlon Morales, Dr.
Manuel Zeledon, M. Sc. Jollyanna Malavasi y el Dr. Victor M. Sanchez. Ningun voto en
contra.

Ese concepto que hoy usa la Oficina Juridica es discutible y, por lo tanto, no deben
analizarse en este momento las consecuencias de la nulidad, que es lo que busca el
primer dictamen, que es lo que también plantea dofia Margarita Meseguer con respecto a
la razéon de la nulidad. Lo que el Consejo debe hacer es analizar, con otras
interpretaciones juridicas y en forma mas amplia, el concepto de interpretacion auténtica.
Llevan mas de treinta afos aplicandolo y no puede ser que con un oficio de la Oficina
juridica que dice que precisamente lo que se esta haciendo es una interpretacion
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auténtica, que debe ser tratada como si fuera una norma, y, por lo tanto, el procedimiento
usado por el Consejo Universitario es nulo. Eso no puede ser. El discrepa totalmente de
usar ese argumento como elemento, para que discutan el fondo que generd ese acuerdo
del Consejo. Si quieren ver el fondo, tienen que ir nuevamente a recoger la misma
tematica. El fondo lo trata dofia Margarita Meseguer en su propuesta, no lo tratan la Dra.
Montserrat Sagot ni el Dr. Manuel Zeleddn en la suya, excepto en lo que se refiere a los
aspectos legales.

Cree que es innecesario que este Consejo entre a discutir el fondo y si ya la
Oficina Juridica ha cambiado su enfoque de interpretacion auténtica y es una decisién del
Consejo o una disponibilidad de este 6rgano legislativo dicha interpretacion, entonces
discutan respecto de esta diferencia que se esta planteando ahora. El estaria a favor de
que entren a discutir ese punto como un asunto del Consejo Universitario, para que quede
claro, con diferentes consultas a la Facultad de Derecho, a la Procuraduria General de la
Republica, dondequiera el Consejo consultar, porque ya hay una diferencia entre el
criterio sefialado en marzo del 2004 y el que se sefiala actualmente.

Propone que tomen el acuerdo en el sentido de que conforme lo sefiala la Oficina
Juridica, el recurso de nulidad, no procede. Si entran al fondo tendrian un problema muy
delicado. En primer lugar, tendrian que entrar al fondo si lo que dice la Oficina Juridica es
correcto. En segundo lugar, tendrian que entrar al fondo para saber si realmente el
Transitorio es como ya lo discutieron ampliamente en una sesién y lo decidieron. Y en
tercer lugar, tendrian que entrar al fondo sobre la razén de ser de la reglamentacién
general en el articulo 10, con respecto del Estatuto Organico. Este habla de jerarquias de
acuerdo con la estructura definida para el Centro o Instituto, y es el Reglamento el que
genera una jerarquia unica, para el caso de todos los centros. Eso es fundo también y
habria que discutir en ese sentido y son asuntos hasta de politica académica.

Recomienda que la discusion no la lleven mas alld de eso y que es necesario
aclarar lo de interpretacion auténtica. Se requiere una consulta a diferentes 6rganos,
inclusive versiones desde el punto de vista juridico, para que el Consejo llegue a valorar lo
de interpretacion auténtica. Y, jcuidado! el Dr. Victor M. Sanchez les acaba de leer una
Resolucion de la Rectoria en la cual esta interpreta. Mucho cuidado con eso. Si restringen
al Consejo Universitario, restringen a todas las autoridades de la Institucion. Si el maximo
organo es restringido, son restringidos todos los demas.

Por lo tanto, considera que entrar en esa discusion los podria llevar a conclusiones
un poco equivocadas. Es hora de aclarar el asunto de las interpretaciones y mas bien
propone tomar un acuerdo adicional, para que se proceda a hacer un estudio de caracter
juridico, profundo, sobre el tema de las interpretaciones de normas, resoluciones,
acuerdos, etc., porque ese es para él el punto central.

Con respecto a este asunto, no hay mas que discutir, simplemente el recurso de
nulidad no cabe y nada mas, aunque no les guste.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI manifiesta entonces que, de conformidad con
lo que expresoé don Alfonso Salazar, seria otro articulo con un nuevo acuerdo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que a ella este asunto le ha resultado
bastante confuso; le da la impresion de que en cuanto al asunto juridico, propiamente,
caben muchas interpretaciones. Si ella consulta a un abogado o una abogada, le pueden
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decir una cosa, y si consulta a otros, evidentemente otra, lo cual hace que ella se sienta
en un terreno muy pantanoso, que no le gusta nada.

Firmo el dictamen de mayoria, junto con el Dr. Manuel Zeledon, porque le parece
que también es saludable para el Consejo Universitario discutir y puede ser en el mismo
sentido que plantea don Alfonso Salazar, sobre cudles son los limites o no de una
interpretacion auténtica de normas y qué procedimiento tiene. Y, pide disculpas, pero
tiene que entrar al fondo del asunto. Ella no estuvo en la sesion en que se aprobd, pero
desde un inicio tiene muy serias dudas. Le quedaron serias dudas porque tiene la
impresion de que a pesar de toda la argumentacién que da dofia Margarita Meseguer,
también ha escuchado a dofia Marta Bustamante y a los compafieros y compaferas de
Argroalimentarias, y considera que el Instituto de Investigaciones Agrondmicas no tiene
razon de ser si no se entiende en funcion de los otros centros e institutos, pero siente que
son dos cosas diferentes. Su sensacién es que en esa decisién del Consejo Universitario
homologé dos instancias diferentes. Es decir, homologé el IIA con todos los centros e
institutos que estan dentro, y, desde su punto de vista —es un punto de vista—, no son
homologables porque no es lo mismo. Cree, honestamente, que el IIA tiene la
caracteristica de una instancia sombirilla; es decir, que cobija a los otros.

Y por qué le preocupa a ella en este caso particular que a raiz de un acuerdo del
Consejo Universitario se vayan a dejar de alguna forma semidescubiertas una serie de
instancias de la normativa universitaria —y eso no lo dice solamente por el IIA, lo dice por
el Centro de Investigacion al que ella pertenece-, le preocupa que los centros e institutos
de investigacion estén tomando un proceso de onegeizacidon, o sea, que se estén
convirtiendo en pequefias ONG a lo interior de la propia Universidad. Y esta es una cosa
que ella reclama desde su propio centro de investigacion porque no le gusta cuando
muchas veces las decisiones se toman pensando que estan en una ONG y no en la
Universidad de Costa Rica, cobijada por un Estatuto Organico y por una reglamentacion.

Hace la aclaracion anterior para que los companeros y compareras de Ciencias
Agroalimentarias no piensen que esta pensando en ellos, sino que es en otras conductas
y en otras practicas que ha visto en la Institucién, que no le parecen, para nada,
convenientes.

Entonces, ¢ cual es su posicion y por qué firmoé este documento? porque cree que si
tienen que revisar el asunto de interpretacion auténtica, si cree que deberian revisar si el
Consejo Universitario, al hacer esa interpretacion, se extralimitd al legislar sobre dos
cosas que, desde su punto de vista, son diferentes y que las asumié como una sola. Y le
parece que hay muchas aristas de discusion en ese sentido. Pero, en el fondo, a ella le
preocupa que vayan a haber instancias de la Universidad, centros e institutos, etc., que,
por transitorios 0 normativa particular, empiecen a tener la sensacion de que no estan
cobijados por una normativa particular y que se comience a producir ese proceso que
llama de onegeizacion dentro de la propia Universidad, lo cual, a ella, personalmente, le
preocupa mucho e insiste en que no tiene nada que ver con Ciencias Agroalimentarias,
porque respeta muchisimo la labor historica que han realizado y respeta muchisimo la
propia conformacién que tienen los centros e institutos, pero piensa que al interior del
Consejo Universitario tienen que reflexionar al respecto y por eso firmé la propuesta.

Le parece que todos estan totalmente de acuerdo en que no procede la gestién de
nulidad de la Vicerrectoria de Investigacion; cree que no hay ninguna duda al respecto y
estaria de acuerdo con don Alfonso Salazar en que el dictamen y la propuesta queden
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limpios; es decir, solo con eso; pero le parece que tienen que pensar en otro acuerdo para
hacer una revision un poco mas integral del propio proceder, sobre el asunto de la
interpretacion auténtica e incluso de la conveniencia, o no conveniencia, de que haya
ciertas instancias de la Universidad que por medio de transitorios quedan fuera de ciertos
aspectos de la normativa universitaria.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE expresa que cuando ella vio el dictamen —no se
habia dado cuenta que habia otro, el de minoria—, entonces buscoé los documentos para
ver la diferencia entre los dos. Ya los comparieros y companeras lo dijeron, de acuerdo a
la creacién del Instituto que fue en la sesién del 24 de agosto de 1988, la naturaleza de
este Instituto en la que esta bien claro cuales son sus funciones, lo que se perseguia era
una integracion para que sirviera de coordinacion y proyeccion también. Lo mas
importante es que un afo después hacen su Reglamento donde todo estd bien
especificado, no parece que quiera ser algo aislado, esa fue su primera impresion, o sea,
al conocer el Reglamento, eso queda claro y quedan claras también las intenciones que
componen ese Instituto y todas sus areas y quieren hacer las correcciones pertinentes.

Coincide totalmente en que el segundo acuerdo del dictamen de mayoria no debe
formar parte de él, y algo muy importante, viéndolo positivamente, y ya don Alfonso
Salazar lo dijo, eso debe llamarlos a la reflexién y hacer un analisis, es un consecutivo
que deberia llevarse en el Consejo, cuales son las interpretaciones que ha hecho a lo
largo del tiempo el Consejo. Respetuosamente, le solicita a don Alfonso Salazar que se
los haga llegar porque él ya tiene un panorama en ese sentido. No pueden caer en el
error y como también lo dijo don Alfonso Salazar, este Consejo ha sido muy respetuoso a
lo largo del tiempo, se ve por las pocas interpretaciones de reglamentos y normas en el
tiempo transcurrido desde el tiempo de creacion del Consejo. En realidad, es demasiado
poco.

Analizando los dos dictdmenes, estan muy bien explicados, se entienden muy bien,
y esta completamente conforme con el primer acuerda.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE considera que el segundo acuerdo que se
establece en el dictamen de mayoria, es innecesario. Para que se establezca un acuerdo,
debe haber una serie de elementos claros y contundentes que justifiquen la existencia del
acuerdo.

La Dra. Montserrat Sagot les planteaba algunas de sus preocupaciones, muy
respetables, pero no estan dirigidas a los tres elementos que establece la Oficina Juridica
que justifican el acuerdo. Las preocupaciones de la Dra. Montserrat Sagot incluso de
independizacion de las unidades de investigacion, en caso del IIA no es asi, hay falta de
informacion, lo dice con todo respeto, y ella con mucho gusto podria dar toda la
documentacion para que vean que en el caso del IIA no hay ningun deseo de
independizacion, eso no existe en el caso del lIA.

Sin embargo, la encuentra valida, pero, en realidad, eso no es lo que sustenta el
segundo acuerdo. El segundo acuerdo esta sustentado por tres elementos que pone la
Juridica: que el Consejo Universitario se equivocd al aclarar. Precisamente como la
Oficina Juridica esta con esta nueva tesis de como abordar el tema de las
interpretaciones auténticas, y la Comisién de Reglamentos tiene una cantidad importante
de interpretaciones pendientes, le solicitaron al Lic. Francis Mora —quien los acompafia en
la Comision de Reglamentos—, que les profundizara en esa rama y les manifest6 que él es
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la persona que en la Oficina Juridica ha estado estudiando a fondo este tema. Y a dofa
Ernestina, a don Alfonso, a don Walter y a él, les dio una clase al respecto y les ha
hablado ademas de las diferentes posiciones de algunos juristas. O sea, este no es un
tema en el que hay una santa palabra. Le preguntaron al Lic. Francis Mora cual es la
mecanica que se tiene que seguir. Es el mismo Consejo Universitario, no es la Oficina
Juridica. El les hablé de una serie de interpretaciones, de formas, respecto a la
interpretacion del modo literal gramatical, realista psicolégico, el modo axiolégico, el modo
l6gico-dogmatico y en qué situaciones se dan.

Discutieron mucho también sobre el procedimiento de que cuando hay una
interpretacion auténtica es necesario seguir el mismo procedimiento; es decir, hacer las
consultas. Discutieron muchisimo si lo que se quiere hacer es simplemente rescatar el
sentido original, qué aporte puede dar la comunidad si no tiene los documentos. En
realidad, es el érgano el que tiene toda la documentacion, para poder establecer con
mayor precision el sentido original de un acuerdo. En ese momento, el Lic. Francis Mora
les dijo que a él le parecia apropiado, cuando lo que se quiere es ver el sentido original, el
Consejo Universitario se puede remitir a la documentacion y hacer la interpretacion.
Cuando el legislador se va a apartar por el motivo que sea del sentido original, cuando va
a hacer una redaccion distinta, cuado va a tratar de adaptar un concepto distinto,
entonces ahi se hace necesaria una consulta. Sobre ese tema han estado discutiendo
bastante en la Comision de Reglamentos.

Otro de los aspectos que el Lic. Francis Mora les aclard, que concuerda con el
parrafo que leyé don Alfonso Salazar del criterio de la Oficina Juridica de hace algun
tiempo, es que cuando el Consejo Universitario tiene que ver una interpretacion auténtica,
lo primero que tiene que analizar es si, en realidad, hay que interpretar o no, porque una
interpretacion auténtica, les explico, tiene implicaciones hacia el futuro. Entonces, si el
Organo considera que no hay que hacer ninguna interpretacién porque el texto es claro, el
Lic. Francis Mora les dijo que hay que rechazar la interpretacién auténtica. Ellos le
comentaron que rechazar suena un poco duro para la comunidad y conversaron sobre
una posible redaccion en esos casos, y la posible redaccién es que el Consejo
Universitario no considera necesaria una interpretacion auténtica, dado que es clara tal y
tal cosa. Y eso fue lo que hizo el Consejo Universitario precisamente con este acuerdo.
Dijo que no era necesaria una interpretacion auténtica porque estaba claro que los
centros son parte estructural del llA.

No va a entrar al fondo de los comentarios que hizo la Dra. Montserrat Sagot porque
a pesar de que respeta mucho sus inquietudes y espera poder compartir con ella mucha
informacion, ese es un tema que ya el Consejo Universitario decidié. El Consejo ya
analizé una gran cantidad de informacion y ya dijo, como plenario, que el IIA esta
conformado por sus centros. Esa es una decision que no esta por tomarse, ya se tomo.

Los fundamentos del acuerdo son, primero, si aclarar fue equivocado o no. Y no fue
equivocado, si la Oficina juridica hubiera analizado con detalle el acta de esa sesion, se
habria dado cuenta de que lo que unico que hizo el Consejo Universitario fue decir que no
era necesaria una interpretacion auténtica porque el asunto estaba claro. Desde ese
punto de vista, el primer argumento de la Oficina Juridica no cabe en este caso.

Luego, en cuanto a que el lIA no esta cumpliendo con el Estatuto Organico, es falso
porque si cumple con todo lo que dice. EI Reglamento del IlIA, con respecto a uno de los
articulos del Estatuto Organico difiere, pero el llA viene actuando de conformidad con el
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Estatuto y esta trabajando en la actualizacién de su Reglamento. Entonces el IIA no
pretende apartarse de lo que dice el Estatuto Organico. Quiere decir que el segundo
elemento que plantea la Oficina Juridica tampoco esta apegado a la realidad.

Y el tercero tiene que ver con el caracter temporal o de corta duracion que debe
tener un transitorio y sobre eso cree que no hay mucho que hablar; ayer vieron un
transitorio de 31 afios en la Universidad. Personalmente; no cree que sea la mejor
manera; cree que los reglamentos tienen que ser lo suficientemente flexibles para
reconocer la diversidad institucional y no deben ser camisas de fuerza. En este caso, ella
hubiera preferido, en lugar de que el lIA esté en un transitorio, que se hubieran hecho las
modificaciones en el Reglamento, para permitir que el IIA se organizara de esa manera.
Esto porque cuando se cred el IlIA, los elementos que le dieron, eran el interés
institucional y para darle una mejor respuesta al pais. Eso se construyd, es claro que a
veces construir es dificil y destruir es facil.

Si una normativa interna va a cambiar una forma de trabajo que ha probado ser
exitosa para la Universidad y para el pais durante mas de quince afios, que una norma
por tratar de estandarizar varie eso, sin garantizar que el otro modelo también va a
responder con la misma efectividad, se estaria actuando irresponsablemente; nunca
nadie ha cuestionado la efectividad del IIA para cumplir las funciones, principios y
propositos de la Universidad de Costa Rica en el campo agroalimentario. Para ella, ese
seria el uUnico elemento que deberia pesar para modificar la forma en la que esta
estructurado el lIA y en que coordina y organiza sus actividades. Ese es un elemento que
no se ha tocado nunca.

Los elementos en los que se basé la creacion del 1A son validos hasta el dia de hoy
y han demostrado ser exitosos. Y ese es un tema que no se toca. Estandarizar en la
Universidad es negar la diversidad misma de la Institucién, es negar la palabra
universidad. Hay una normativa que no abarca una organizacién que ha probado que
funciona y que no pretende independencia —no la ha pretendido nunca—, y tampoco en
ningun momento ha sido independiente del resto de la comunidad; la normativa debe
disefarse de manera flexible para que tome esas diferencias.

Y en este caso, en lugar de variar la normativa, se decidié poner un transitorio. Ella
hubiera preferido una normativa que abarcara esa realidad, pero no fue asi y hay un
transitorio. Ella estaria de acuerdo en que incluyan un segundo acuerdo aparte de este,
pero no hablando del lIA, sino hablando de que revisen la normativa de la Universidad en
el tema de investigacion, porque hay ambigiedades. El mismo Estatuto Organico en uno
de sus articulos habla de pertenencia, y de adscripcion, y es confuso. EI Reglamento
podria ser flexible para que en algun momento permitiera la existencia de formas de
organizacion distintas, mientras sean efectivas y le brinden aportes al pais.

De manera que estaria totalmente de acuerdo en incluir un articulo, que no trate del
lIA, especificamente porque para hacerlo tendrian que referirse a la situacion del pais, de
como ha funcionado, de lo efectivo que ha sido, etc., habria que hablar de esos temas y
no estandarizar. Pero si cree que la normativa puede revisarse, adaptarse y ajustarse; en
ese sentido, les pide que consideren ese segundo articulo mediante un acuerdo de
revision integral de la normativa de la Universidad de Costa Rica con respecto a lo que es
el manejo de la investigacion.
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LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER esta totalmente de acuerdo con los elementos
que ha sefialado la Licda. Marta Bustamante. Enfatiza el hecho de que hay concordancia
en la primera parte de los dos dictamenes. Con la asesoria de la Oficina Juridica, se llega
a la conclusion de proponer un acuerdo con respecto al rechazo, en lo cual no hay duda.

En la segunda parte, a pesar de que ella no hubiera querido mencionar algunos
elementos de fondo, dio elementos para demostrar que el segundo acuerdo no es
necesario. Y la unica forma de mostrar eso era rebatiendo o demostrando que los
elementos aportados por la Oficina Juridica, en cuanto a la revision del acuerdo, algunos
generan dudas y otros sencillamente caen por su propio peso; no estan debidamente
sustentados. Por tanto, ella procedié a dar esos elementos; en ese sentido, desea
reconocer la capacidad del sefior Javier Fernandez, de la Unidad de Estudios, porque a
pesar de que ya se habia construido el primer dictamen, la ayudd a poner en blanco y
negro los otros elementos para que no se diera el segundo acuerdo.

Don Alfonso Salazar mencioné que no es la primera vez que se aclara algo y ya
vieron cual es la interpretacion de esa aclaracion. En ese sentido, sostiene que no se
equivocaron, no legislaron, tampoco se extralimitaron y no fueron contra el articulo 233
del Estatuto que se menciona en el incidente que plantea el senor Vicerrector.

Esta de acuerdo con lo que mencionan dofia Marta Bustamante y don Alfonso
Salazar y cree que la Dra. Montserrat también lo insinud, en cuanto a la revision integral,
que podria solicitarse mediante un articulo separado, derivado de esta discusion.

EL MBA WALTER GONZALEZ manifiesta que al leer, escuchar y atender los dos
dictamenes y las diferentes participaciones, llega a una conclusién mas personal. Cree
que el Consejo Universitario no se equivoco hace un afo, sino todo lo contrario, procedio
tal y como le correspondia Le parece que hoy estan enfrascados en este analisis que es
muy rico por cierto, pero por una posicion de la Oficina Juridica, instancia que, en forma
totalmente repentina, les presenta una nueva manera de hacer interpretaciones.

Personalmente, le queda una gran interrogante de por qué y en este momento
cuando, perfectamente, si la misma Oficina Juridica es consciente y atinadamente dice
que el asunto ni siquiera debe ser de recibo, no obstante utiliza la oportunidad y les dice
que las cosas tienen que hacerse en una forma diferente de como se han venido
haciendo desde que existe el Consejo Universitario, con su propio aval y
pronunciamientos.

Cree que deben tener muchisimo cuidado al valorar esa nueva posicion de la Oficina
Juridica, maxime que les lleva a terrenos donde hay ciencias que estan totalmente
establecidas en cuanto a la interpretacion, como la semidtica la heuristica. Por lo tanto,
considera que corresponde hacer un analisis del oficio de la Oficina Juridica, instancia en
la que se dan cambios de timén sin previo aviso. Una Oficina Juridica que a todos les dice
que tienen que actuar de determinada manera, pero ella actia de manera diferente. Le
parece entonces que la autonomia es para la Oficina Juridica, no para toda la
Universidad. De manera que tienen que tener mucho cuidado con eso.

La discusion que tenian ayer —y cuando dice discusion que se entienda ejercicios
intelectuales—, si algo debe tener claro el Consejo Universitario son limites o marcos de
referencia en los cuales va a abordar las cosas. A veces son muy timidos para hacer
abordajes, y a veces son totalmente vehementes, con mucha fuerza. Es muy de
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humanos, pero le parece que deberia ser una conducta del Consejo Universitario, no la
primera sino la segunda, y deberian ver todo con fuerza, con energia, con entusiasmo.

Desde esa perspectiva, esta totalmente de acuerdo con la posicion que les presenta
la M.Sc. Margarita Meseguer. Ni siquiera comparte la posiciéon de don Alfonso Salazar que
tengan en este momento, a raiz de esa posicion de la Oficina Juridica, que ponerse a
decir que tienen que hacer una revision de toda la normativa. Si para hacer un estudio de
la pertinencia academia de los decanos, se tardo cuatro afos, cuanto les va a llevar hacer
un estudio de toda la normativa. Tienen que ser realistas y darle una dimension propia a
esta situacion, y es, como lo dice el acuerdo, rechazar por falta de legitimidad la gestion
de nulidad presentada por el sefior Vicerrector de Investigacion.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica al M.Sc. Alfonso Salazar que la parte
referente al nuevo articulo con respecto a la revisidn profunda a la interpretacién
auténtica, la Direccion lo va a sacar de este contexto para poder proceder a votar los dos
dictamenes asi como estan, por lo que le solicita que considere eso en la intervencion,
dado que cuando abran el nuevo articulo, se podra discutir ampliamente acerca de lo que
propone.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que las consecuencias en ambos dictamenes
y sus diferencias estan en lo que ha sefialado el MBA Walter Gonzalez, en una nueva
interpretacion de la Oficina Juridica y una forma de sefalar si se han extralimitado o no.

Lee un acuerdo del Consejo Universitario, del 30 de abril de 2003, en donde se le
solicita al Consejo Universitario la interpretacion auténtica del articulo, de las normas que
regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva en la Universidad de Costa Rica.

Sefiala que solo se va a referir a las palabras del Dr. Claudio Soto.
Dice en el acta:

El Dr. Claudio Soto manifiesta que el Lic. Marlon Morales ya casi aclaré la confusién que
tiene el Dr. Manuel Zeledén.

El acuerda 1 es clarisimo porque aunque se dice que no es necesario interpretarlo, se aclara
en conjunto con el articulo 2 como lo explicé el Dr. Victor M. Sanchez, ahora solo se puede
dar dedicacion exclusiva a un tiempo completo en docencia. (...)

Eso lleva a que se le pida al Consejo Universitario una interpretacion auténtica y
este responde como acuerdo 1:

Informar al Vicerrector de Administracion master Jorge Badilla Pérez que el articulo 1 en el
contexto del articulo 2 de las normas que regulan el régimen de dedicacién exclusiva en la
Universidad de Costa Rica es claro al identificar a los funcionarios universitarios que pueden
solicitar este beneficio, etc.

La forma de expresarse del Consejo Universitario no necesariamente tiene los
mismos términos que sefiala la Oficina Juridica en el sentido de una interpretacion
auténtica. Para él, como universitario, el Consejo aclaré y también interpretd. Es decir, lo
puede ver desde muchos angulos. Por eso considera y respalda que no se apoye el
segundo acuerda de la propuesta de mayoria que aparece en la propuesta de minoria con
los respectivos considerandos propios y exclusivos para el primer acuerdo, y den pie a
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discutir esa posibilidad que sefiala la Dra. Montserrat Sagot con la que él también
concuerda, dentro del mismo enfoque que hace dofia Marta Bustamante. Es decir, que el
segundo acuerdo vaya a una revision mas alla del uso de transitorios. Cree que ese es el
punto esencial que el Consejo Universitario debe analizar. Y concuerda con don Walter
Gonzalez en que deberia entrarse, en el aspecto de interpretacion, por otro canal, y que
poner transitorios para dejar gente o instancias por fuera en una reglamentacion general,
no es un mecanismo apropiado. Por lo tanto, cree que la normativa debe revisarse para
ver si lo que el transitorio considerd es algo que deberia ser propio de la normativa y no
de un transitorio.

EL DR. MANUEL ZELEDON se refiere en primer lugar a muchas de las opiniones
que se han vertido acerca del los criterios legales de la Oficina Juridica. Cree que algunas
han sido muy injustas, muy ingratas y muy inmerecidas y el tiempo les dira por qué.
Esperen que pase un poquito mas el tiempo y se daran cuenta por qué les esta diciendo
esto.

La explicacion que dio dofia Marta Bustamante sobre la asesoria que recibié del Lic.
Francis Mora, la comparte totalmente porque le parece absolutamente correcto y esa
explicacion no se contradice con lo que la Oficina Juridica les dice acerca de la
interpretacion. Lo que les dice la Oficina Juridica es que si van a legislar mediante un
acuerdo de interpretacion, eso es incorrecto. Lo dice la Oficina Juridica en su oficio y
también asi se los expreso el Lic. Francis Mora, de acuerdo a lo que les dijo dofia Marta
Bustamante. Lo que no se puede decir es algo mas, ampliar, extender lo que una norma
dice, mediante un acuerdo de interpretacion o de aclaracion, como quieran llamarlo. El
punto fundamental no es si se llama interpretacion o aclaracion, por favor, hay que quitar
la mente de eso, porque ese no es el punto.

El punto es simplemente si con ese acuerdo de interpretacion o de aclaracién, hubo
una ampliacion, se extendiod. La pregunta que todos deben contestarse es si hubo una
ampliacién o no de los términos originales del Transitorio. Eso es lo que este Consejo
Universitario debe darse la oportunidad de determinar; es decir, si hubo una ampliacién o
no de los alcances de ese Transitorio. De qué manera puede el Consejo Universitario
determinar si amplié o no los términos. El no encuentra otra forma, ya lo sugirié hace un
afio. No encuentra una forma distinta de la que va a senalar. Porque en este Consejo
Universitario, en este momento, la mayoria de los miembros hoy no estuvieron cuando se
tomo ese acuerdo, pero no ha habido forma de que se acepte —hace un afio no se lo
aceptaron—, que se hiciera una consulta a todos los miembros que tomaron la decision
ese dia. No se trata solamente de ir a las actas, sino que la Comision haga la consulta
directa a todas las personas que tomaron esa decision, todos estan vivos por dicha y
puedan decir cual fue el verdadero espiritu. Esta bien remitirse solo a las actas cuando la
gente ya no esta en el pais o se fue de este mundo, pero todos estan vivos, entonces
hagan la consulta, dense la oportunidad, como Consejo Universitario, para determinar si
con esa aclaracion o interpretacion —no importa como se llame—, hubo una ampliacion o
no del espiritu de la norma cuando se emitié. Eso fue lo que pidid hace un afio y les pide
de nuevo hoy.

Pueden preocuparse por las consecuencias que como bien lo plantea la Dra.
Montserrat Sagot, son de mucha atencion esos conceptos, pero no quiere extenderse en
eso. Es necesario ver que esta aclaracion lo que hace en la practica es que todos los
centros de investigacion, todas las unidades de investigacion, entendidas las fincas
experimentales de la Facultad de Agronomia, no estan regidas por ningun reglamento.
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Esa es la realidad, el Reglamento de Centros e Institutos no los cobija. Eso dice el
Transitorio, que el Reglamento de Centros e Institutos no se les aplica. Entonces, cual es
la normativa que se les aplica, pues la que ellos tienen, la propia, solo el Reglamento
interno. Esas son las consecuencias del acto y es un problema atendible, pero no es el
fondo de lo que tanto la Dra. Montserrat y él estan tratando de solicitar con el acuerdo 2.
El acuerdo 2 es para que se den un espacio como Consejo Universitario para revisar si
efectivamente ese acuerdo fue legal o no. Pero no legal en términos de si fue
interpretacion o aclaracion, por favor, hay que quitarse eso porque es tratar de desviar la
atencién. Esa no es la pregunta de legalidad que estan haciendo, si se uso bien el término
de interpretar o aclarar. El unico cuestionamiento de fondo sobre la legalidad de ese
acuerdo es si se ampliaron o no los términos del Transitorio cuando se emitid. Eso es todo
lo que les piden y que se den una oportunidad como Consejo para revisarlo.

Ya lo expreso; recuerda que igual lo hizo el Dr. Victor M. Sanchez, en el momento
en que se discutid y se analizé ese Reglamento aqui y se hablé del IIA estaba clarisimo
en su mente —no en la de todos los miembros—, que estaban hablando del A como
unidad de investigacion que existe por si sola. No, los centros de investigacion ya existian
incluso antes del IIA. Eso no era lo que él tenia en su mente cuando dio la aprobacién y
algunos lo han expresado en ese mismo sentido. Por favor, eso es lo Unico que se les
pide con el acuerda 2, revisar, como Consejo Universitario, con la pausa del caso, si
cometieron un exceso legislativo o no, a la altura de los alcances de ese Transitorio. No
se trata de ninguna solicitud extraordinaria, ni les va a llevar cinco afios hacerlo, nada por
el estilo, él expresé muy bien, le recuerda a don Walter Gonzalez, por qué se detuvo el
tramite del dictamen referente a la figura del decano, se debid, como lo dijo, a que en
medio surgio el VI Congreso Universitario y decidieron tomar una pausa para conocer las
resoluciones que podrian afectar esa situacion.

La solicitud no compromete al Consejo Universitario; nada mas le da el espacio para
revisar si se extralimitd o no y tienen hoy todas las posibilidades para comprobar eso, no
solo, como dijo, mediante la lectura de las actas, sino mediante la consulta a las personas
que tomaron esa decision. Qué fuente mas original y mas viva podrian tener. Si
comprueban que la mayoria voté que el IIA —al mencionarse en el Transitorio-, incluia
todos los Centros de Investigacion. No hay nada mas que hacer y esta demostrado con la
prueba mas fehaciente de que eso fue lo que se pensé. Si se demuestra lo contrario, pues
tendrian que aceptarlo. No les estan proponiendo nada mas que eso. Cree que es muy
razonable la solicitud y pide que apoyen este acuerdo que se esta solicitando.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER agrega que don Alfonso Salazar indicé que el
dictamen deberia ir limpio y concuerda con eso, esa fue la intencion, en parte, de este
dictamen de minoria y también sugiere que estén solo los considerandos que justifican el
acuerdo relacionado con la gestion de nulidad. Es la propuesta de acuerdo que esta
incluida en el dictamen de minoria.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que el oficio de la Oficina Juridica no
dice lo que el Dr. Manuel Zeleddn les esta planteando. Dice que no tiene que ver con la
palabra aclaracion, pero la Oficina Juridica eso es lo que dice. En su oficio indican:

Entre los aspectos observados como causantes de nulidad esta el procedimiento utilizado
por el Consejo Universitario para dictar la aclaracién del Transitorio 2 con el fin de incluir (...)
El mecanismo es inexistente tratandose de normas juridicas debidamente promulgadas.
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La Oficina Juridica habla de que el Consejo Universitario no puede utilizar el
mecanismo de aclaracion, sino el de interpretaciéon auténtica. Eso es lo que dice
textualmente la Oficina Juridica.

Le parece, por la interpretacién del Dr. Manuel Zeledén, que él desea retrotraer a
esta mesa una discusion que ya se dio, hace un ano, en la que él tratd6 de convencer al
plenario sobre ese punto de vista y hoy quiere volver a convencer, pero ya se dio y ya el
plenario decidio al respecto y no hay elementos adicionales. Incluso el hecho de que él
diga que el lIA no tiene reglamentos, eso no es cierto. El lIA tiene su propio Reglamento y
las unidades, tal y como lo establece la normativa institucional, también tienen sus
reglamentos particulares.

Le parece que en este caso no hay una adecuada comprension de lo que es el lIA'y
no es la primera vez que ella escucha de parte de don Manuel afirmaciones que no son
reales con respecto al IIA y le preocupa porque el afio pasado él planted, con un
argumento, precisamente para interpretar que el Transitorio es solo para el IIA y no para
los Centros, él dice:

Recuerde bien que le pide al plenario que tome en cuenta que hay otra excepcién que se
hizo, que fue la del CITA, por qué se hizo esto siendo uno de los centros de investigacién de
Agronomia.

Fue una de las posiciones fuertes que incluso entiende que la ha mantenido, en ese
momento €l planteaba que si en realidad el IIA estuviera incluyendo a los centros, no
habria un transitorio para el CITA, y este instituto no es parte del lIA, y eso don Manuel no
lo tenia claro. Considera que hay una serie de elementos sobre el [IA que él no tiene
claros y entonces quisiera que sacaran esa discusion porque ya se dio hace tiempo. Y
retrotraer una discusion basados en un criterio que establece la Oficina Juridica sobre el
mecanismo de aclaracioén, le parece que no es lo apropiado.

EL DR. MANUEL ZELEDON manifiesta que él hizo la aclaracién en actas en cuanto
a que él se referia al Reglamento de Centros e Institutos de Investigacion, ese es el que
no le calza en estos momentos a ninguno de los centros e institutos de investigacion, ni
fincas, ni estaciones experimentales de la Facultad de Agronomia. Todos estan por fuera
y la Unica normativa que tienen es la propia.

Es cierto que la discusion se dio hace un afo, pero hoy le expone el mismo
argumento porque ella no estuvo cuando se tomo la decision sobre el transitorio en su
primera concepcion, cuando el Reglamento se establecidé. Ella no estaba, pero le
correspondié votar a favor de la interpretacién sin conocer la opiniébn de quienes
estuvieron en el momento en que se tomé esa decision. El lo dijo hace un afio, lo pide
hoy, tienen esa posibilidad de conseguir esa fuente viva y él gustosamente aceptaria su
equivocacion, si lo esta, si en el momento en que se aprobd el Reglamento la mayoria
estaba pensando que cuando decia IlA se referian también a sus centros de
investigacion. Si eso se comprueba no le quedaria mas que aceptar su equivocacion.
Pero ella viene aqui a reiterar su posicidn en un asunto en el cual, primero, ella no estuvo,
y, segundo, ni ella ni el Consejo como un todo, consulté a quienes tomaron esa decision.
Solicita que lo hagan y qué mejor oportunidad que esta. Si no, continuaran apoyando por
la mayoria de los miembros que no estuvieron en ese momento, una interpretacion que
por lo menos para él esta equivocada y la Oficina Juridica les esta indicando, no solo por
efectos de términos, sino porque efectivamente hay elementos para pensar que se
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amplid, no solo que se interpreté o se aclaré. Y también tienen la visidon del sefior
Vicerrector que les esta diciendo basicamente lo mismo.

Solicita que piensen un poco en las implicaciones que tiene todo este asunto. El no
habia querido expresarlo, pero le preocupan las implicaciones que pueda tener esta
decision; la Facultad esta entrando en una discordia con las autoridades universitarias; no
sabe qué implicaciones tiene con respecto a la distribucion de los dineros del Fondo de
Desarrollo Institucional porque si aceptan la tesis de que hoy en dia es el organismo en
que todos los demas estan adscritos al lIA, entonces la distribucion de los recursos de ese
fondo adénde irian. Se hace esa pregunta. Al IIA como unidad generadora o a los centros.
Van a generar una discordia entre los centros y el lIA, no lo sabe, pero le preocupa.

Al final de cuentas, lo mas importante es lo que ya les solicitd, buscar la fuente que
esta viva y qué mejor oportunidad tienen para comprobar cual de las dos posiciones es la
correcta.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI explica como va a proceder la Direccion. En
primer lugar, va a someter a votacion el dictamen de mayoria, que fue presentado de
primero a la mesa y por ser de mayoria. Si este dictamen en la votacion obtiene la
mayoria de los votos, se acepta y el dictamen de minoria quedaria anulado. En caso de
que el dictamen de mayoria no obtenga los votos, se anula entonces y se somete
inmediatamente a votacion el dictamen de minoria.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que eso la pone en un aprieto para
votar porque ella esta de acuerdo con el argumento de que el dictamen de mayoria debe
ir limpio del segundo acuerdo. Es decir, que como dictamen debe plantear unicamente el
primer acuerdo. Pero qué posibilidad habria de retomar en un segundo momento algunos
elementos que existen, que ya han sido discutidos con don Alfonso Salazar, para un
segundo acuerdo. Esta en una posicion un poco dificil, no sabria cémo votar. Le parece
que todos estan de acuerdo en que hay que rechazar el recurso del sefor Vicerrector de
Investigacion por las razones dadas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que hasta este momento una persona que
firmoé el dictamen de mayoria esta expresando separar los acuerdos, o sea, eliminar de
este dictamen de mayoria el acuerda 2, un acuerda que no sabe si luego lo van a retomar
0 no, cuando se abra el nuevo articulo. De todas formas, las consideraciones no estan
coincidiendo, son diferentes, por eso necesita someter a votacion el primero y el segundo
acuerdos.

Dado que todos conocen el dictamen, el de mayoria que van a votar es el texto
mediante el cual se elimina el acuerda 2, o sea, ya no pertenece a este, sera objeto de
otro trabajo. El dictamen de minoria es el texto completo presentado por dofia Margarita
Meseguer. Agrega que los considerandos que se senalan en el dictamen de minoria
tienen armonia con el otro analisis.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR siente que las posiciones de la Dra. Montserrat
Sagot y la del Dr. Manuel Zeledén buscan conciliar algo en lo que cree que este plenario
esta de acuerdo, y es el acuerda 1. A su vez, buscan también ellos la seguridad de que
exista un articulo aparte, un segundo acuerda, en el que pueda contemplarse, de manera
clara y especifica, cual es el objetivo que al final todos han discutido.
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Proponen que de su propuesta se elimine el acuerdo 2, lo que implica,
automaticamente, una modificacion de las consideraciones que este plenario puede
hacer, ajustar las que sefala dofia Margarita Meseguer o reducir esas o lo que sea. Y
para efectos del segundo articulo, deben considerar ambos dictamenes en cuanto al
analisis. Si los votan separados, si aprueban el primero el segundo queda eliminado, pues
pierden la riqueza de andlisis que ha hecho la M. Sc. Margarita Meseguer. Y si aprueban
el segundo y rechazan el primero, pierden entonces la riqueza de su analisis.

Por lo tanto, propone que se realice la votacion del acuerdo 1 que recoge los dos
dictamenes y que retomen los analisis de ambos dictdmenes para integrarlos en un
articulo 2.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI propone una sesién de trabajo; ella por su parte
hara las averiguaciones juridicas que correspondan. Los dos dictamenes fueron
presentados, en cuyo caso los dos tienen que someterse a votacion.

****A las once horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas cinco minutos, ingresa el Lic. Esteban Pérez, y se reanuda la
sesion ordinaria del Consejo. ****

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que llamé al Lic. Esteban Pérez para
solicitarle asesoria Juridica.

Explica al Lic. Pérez que se presentaron dos dictdmenes, uno de mayoria y otro de
minoria, los cuales estan siendo discutidos. La parte en la que dos dictamenes difieren,
esta en el dictamen de mayoria, que tiene una propuesta de acuerdo mas, un acuerda 2,
que no lo contempla el dictamen de minoria.

Quienes han propuesto el dictamen de mayoria, indican que ellos retiran esa parte
que es diferente, que no tiene el consenso, para incorporarla en un nuevo articulo.

El dictamen de mayoria quedaria entonces exento de la parte que genera el
desacuerdo.

Se procederia en sesion de trabajo a eliminar los considerandos que apoyan la
parte de este acuerdo.

Se tienen entonces en la mesa dos dictamenes, uno de mayoria, otro de minoria,
cuyos considerandos pueden llegar, en sesién de trabajo, a ser parecidos o iguales,
aunque los dictamenes son diferentes en cuanto a su analisis. Lo que se debe votar es la
propuesta de acuerdo.

Su pregunta es si esos dos dictamenes —que sin ese acuerdo serian casi gemelos—,
deben votarlos de todas maneras. O bien, votar la propuesta de don Alfonso Salazar para
que se integren en uno solo.
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EL LIC. ESTEBAN PEREZ responde que hay varias formas de solucionarlo. La mas
ortodoxa seria devolverlo a la Comisién para que lo reformulen y hagan una nueva
propuesta. Esta seria la mas larga, la mas tediosa, vy, si al final el resultado va a ser el
mismo, recomienda que se haga uno integral y procedan a votarlo. Esa es la forma mas
facil y el resultado va a ser el mismo.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI expresa que entonces con base en los dos
dictamenes planteados, se llega a un considerando integral y a un acuerdo integral
también.

***A las doce horas y quince minutos, se retira de la sala de sesiones el Lic. Esteban
Pérez.***

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacién el acuerdo de consenso entre
el dictamen de mayoria y dictamen de minoria, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Con base en el resultado de la votacion, el Consejo Universitario acoge la
propuesta de un acuerdo de consenso.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI procede después a someter a votacion la
propuesta de acuerdo entre el dictamen de mayoria y el dictamen de minoria, tal y como
aparece en el dictamen de minoria, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en relacion con el Reglamento General de Institutos y
Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales, acordo: Aclarar que el
Transitorio Il del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y
Estaciones Experimentales es aplicable a todas las unidades académicas de la
investigacion y unidades especiales que integran el Instituto de Investigaciones
Agricolas ( I.ILA.), de acuerdo con su naturaleza y mientras se mantengan esas
caracteristicas (Sesion 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004).

2. El Vicerrector de Investigacion, doctor Henning Jensen Pennington, interpuso un
incidente de nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004.

3. Con fundamento en el articulo 275 de la Ley General de la Administracién Publica
y el articulo 10 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
los 6rganos de la Administracion carecen de legitimidad y de interés propio
diferenciado para recurrir las actuaciones de otros o6rganos de la misma
Administracion (0J-0745-2005, 27 de mayo de 2005).

ACUERDA

Rechazar, por falta de legitimidad, la gestion de nulidad presentada por el
Vicerrector de Investigacion en contra del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1 b)

El Consejo Universitario acoge propuesta verbal del M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita
para que se retomen los andlisis de ambos dictamenes, se integren y se proponga
un texto para un segundo acuerdo.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que hay diferentes propuestas planteadas
a la mesa. Para evitar conflictos en el momento de la votacién, propone trabajar en
articulos separados dichas propuestas que corresponden a don Manuel Zeleddn, en lo
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que se retoma del dictamen de mayoria, y la propuesta de dofa Marta Bustamante y la de
don Alfonso Salazar.

Van a seguir el orden comenzando por el que nace del dictamen de mayoria. El
contenido de dicho articulo va a ser lo que se rescata de ese dictamen.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT se refiere a un elemento que ha planteado dofa
Marta Bustamante en el sentido de que, desde su punto de vista, fue correcto lo planteado
en la sesion 4926, con la interpretacion que se hizo. Ella si tiene la duda de si hubo una
extension o ampliacién del acuerdo original, y desde esa perspectiva, solicita que se
estudie.

También desea plantearle a dofia Marta Bustamante que el hecho de que el Consejo
Universitario haya tomado un acuerdo —como ha ocurrido en muchisimas ocasiones—, no
significa que no pueda volver a revisar su propia actuacion. En caso de que se detecte un
error, lo mas sano es reconocerlo y devolverse. Cree que en ese sentido no deben tener
temor de que se haga un andlisis, y en caso de que hubiera error, enmendarlo, y si no hay
error, enhorabuena, se sigue adelante con el planteamiento original. Pero como la
posicion es de que como ya se tomo un acuerdo no se puede revisar, no se puede
analizar, ni cambiar, pues ella le solicita, simplemente, la amplitud para tener la
oportunidad de revisar.

****A las doce horas y treinta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesién de trabajo, para elaborar el acuerdo que se rescata del dictamen
de mayoria.™***

****A las doce horas y cuarenta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ™™ **

*kkk

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI suspende la sesion de trabajo para someter a
votacion la ampliacion del tiempo de la presente sesién hasta finalizar con el presente
caso, asi como conocer y ratificar las solicitudes de apoyo financiero. Se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, el Consejo Universitario amplia el tiempo de duracion de la
presente sesién hasta conocer las solicitudes de apoyo financiero.

*kkk
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****A las doce horas y cuarenta y dos minutos, el Consejo Universitario continta
con la sesion trabajo.

A las doce horas y cincuenta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del
Consejo Universitario con la presencia de los siguientes miembros: Dr. Victor Sanchez,
M.Sc. Margarita.* **

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion la redaccion del acuerda del
articulo 1 b, propuesta en sesién de trabajo.

En vista de que no hay observaciones, indica que va a someter a votacion la
redaccion propuesta para el acuerda del articulo 1 b, en el entendido de que el
considerando que lo respalda, es el texto del considerando 4 del dictamen de mayoria.

Dice:

Solicitar a la Direccién del Consejo Universitario realizar un pase para dictaminar sobre las
observaciones que sefalé la Oficina Juridica respecto del acuerdo de la sesién N.° 4926,
articulo 2, del 27 de octubre de 2004, de conformidad con los criterios exteriorizados en el
oficio OJ-0745-2005, del 27 de mayo de 2005.

Somete a votacién el texto anterior para el acuerdo del articulo 1 b, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, Dr. Manuel Zeledon y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Cinco votos

EN CONTRA: Licda. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Margarita
Meseguer, MBA Walter Gonzalez y M. Sc. Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Cinco

Al producirse un empate, la M.Sc. Jollyanna Malavasi, Directora del Consejo
Universitario, en conformidad con el articulo 24, del Reglamento del Consejo Universitario,
aplica el voto de calidad.

La votacion queda en la siguiente forma:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina
Aguirre, Dr. Manuel Zeledon y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Cinco votos

EN CONTRA: Licda. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Margarita
Meseguer, MBA Walter Gonzalez, y M. Sc. Jollyanna Malavasi, con doble voto.

TOTAL: Seis votos.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina Juridica hizo observaciones en el siguiente sentido al acuerdo de la
sesion N.° 4926, articulo 2 (OJ-0745-2005):

a) El Consejo Universitario utilizé un mecanismo [que] es inexistente en
tratandose de normas juridicas debidamente promulgadas. La “aclaracion”
resulta un mecanismo propio de las resoluciones emanadas de los 6rganos
jurisdiccionales o administrativos dentro de los procesos o procedimientos
propiamente dichos.

b) En la funcién de promulgacion de normas juridicas, el mecanismo a
utilizar es la “interpretacion auténtica de normas”, la cual realiza el propio
legislador que dicto la norma, utilizando el mismo procedimiento para la
promulgacion de la norma, toda vez que la norma interpretativa tendra el
mismo valor juridico que la norma interpretada.

c) Reitera lo manifestado en el oficio OJ-1163-2004, en el cual analizaba /os
argumentos por la cuales el Reglamento General de Institutos, Centros de
investigacion y Estaciones Experimentales, por ser una normativa de
aplicaciéon general, derivada directamente del articulo 127%° del Estatuto
Orgdnico, no puede ser desaplicada para el caso de los Centros de
investigacion que nominalmente integran el lIA. Entre estas razones, nos
referimos a que “los centros de investigacion que componen al lIA, en
cuanto tales, no tienen las caracteristicas que justificaron excepcionar al IIA
de la aplicacién de la normativa.

D) Las disposiciones de caracter transitorio tienen como propdésito regular
algun aspecto temporal, de corta duraciéon, necesario mientras se produce la
necesaria adaptacion de una nueva normativa vigente. En el caso en estudio,
si la naturaleza del lIA asi como de los centros de investigacion que
nominalmente lo integran resultan ser permanente, el uso del Transitorio asi
como su “aclaracion” devienen en improcedentes.

ACUERDA

Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario realizar un pase para dictaminar
sobre las observaciones que senal6 la Oficina Juridica respecto del acuerdo de la
sesion N.° 4926, articulo 2, del 27 de octubre de 2004, de conformidad con los
criterios exteriorizados en el oficio 0J-0745-2005, del 27 de mayo de 2005.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ cree que era una oportunidad, un espacio muy
importante para que este plenario valorara la posibilidad de su accionar. Todo lo humano
es perfectible y habria sido la posibilidad de considerar si en su momento se legislo

Articulo 127.- Los Directores son los funcionarios que dirigen las Unidades Académicas de la Investigacion. En linea
jerarquica estaran bajo la autoridad de la instancia que determine su estructura. Deberan tener jornada de tiempo completo
en la Institucién, excepto en aquellos casos en los cuales el reglamento respectivo lo establezca.
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adecuadamente, o bien, si hubieran caido en error, aprovechar la oportunidad para la
correccion en esa dimension humana que no es perfectible. Considera que se ha perdido
esa oportunidad, en un caso se habria reafirmado en un procedimiento adecuado, no se
hubiera perdido nada, pero si habia algo que enmendar, en ese caso si se ha perdido
mucho.

EL DR. MANUEL ZELEDON considera que el Consejo Universitario perdié una
oportunidad como lo indicé el Dr. Victor M. Sanchez y envia una sefial muy mala a la
comunidad y a las oficinas asesoras. Cree que no se ha valorado bien lo que él senald
que cuando el Consejo Universitario recibe observaciones de sus oficinas asesoras
especializadas, siempre las atiende, les da curso. Si no lo hace, esta ejerciendo una
arrogancia legislativa. Cree que las opiniones del sefior Vicerrector y de la Oficina Juridica
son dignas de darles tramite y hoy el Consejo Universitario, con el voto doble de la sefiora
Directora, ha tomado la decisién de ignorarlas. Por si solos, esos elementos debieron
haber sido suficientes para que este Consejo las atendiera, les diera tramite y esclareciera
cualquier duda que esas instancias estaban planteando. Siente que como Consejo
Universitario han procedido muy mal y espera que aprendan de esta ocasién y no vuelvan
a actuar de esa manera.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT piensa que si los compafieros y compaferas que
tenian la certeza de haber votado asi en la primera ocasion, tenian la certeza también de
haber estado en lo correcto, y que el procedimiento que se siguid era el adecuado, no
debieron haber impedido que se revisara el acuerdo porque en la medida en que tenian
esa certeza, era evidente que iba a volver a producirse un acuerdo de esa naturaleza. Le
parece que al bloquear la posibilidad de que quienes tenian dudas, se les aclararan, se
pierde mucho, porque, como los compafieros lo han dicho, ni siquiera brindaron la
posibilidad de que las personas que tenian dudas las pudieran aclarar. Insiste en que
cuando se tiene esa certeza, no se debe tener temor de someterla al escrutinio.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE indica que ella no estuvo presente en la sesién
N.° 4926 en la que la Oficina Juridica hizo algunas observaciones y porque tiene que
concentrarse en dos instancias, la Universidad y la Federacién, y uno de los principios
que siempre le indican y tratan de seguir es la transparencia y someterse a la evaluacion.
Al final, al analizar todo eso, ubicandose y pensando en todo lo que le recuerdan votd en
esa forma.

ARTICULO 1 ¢)

El Consejo Universitario conoce una solicitud a la Direccién para valorar el uso de
los transitorios en la normativa institucional.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que continuan con el articulo 1 c). Da
lectura al considerando y al acuerdo, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina Juridica ha emitido varios oficios relacionados con el uso de transitorios en la normativa
universitaria; por ejemplo: 0J-1361-2002, OJ-0745-2005 y OJ-0889-2005.
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2. Enla normativa universitaria, los transitorios son utilizados con diferentes propésitos.
ACUERDA

Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que realice los pases correspondientes a la Comision de
Estatuto Organico y a la Comisién de Reglamentos para que valoren el uso de los transitorios en la
normativa institucional.

La sefora Directora indica que si alguien desea referirse al respecto, puede hacerlo.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ manifiesta que ese acuerda tiene un pretexto, es
decir, detras del texto hay un supuesto de que se valore el uso “correcto” de los
transitorios. De manera que tendrian que agregar: en la normativa institucional. O algo
asi, porque hay un mensaje en ese sentido.

En el Diccionario Juridico de Maria Laura Valletta sobre el transitorio dice lo
siguiente:

Relativo a aquello que posee un caracter inestable en el tiempo.

Aplicado a una norma, a algun transitorio, es que se considera inestable y tal como
se ha podido observar hay transitorios que tienen décadas. Hay otros que tan pronto
como se da la adecuacidon correspondiente a la normativa general, no tienen esa
duracion. Les recuerda que cuando se emitié el Reglamento de Unidades Académicas de
Investigacion, se les pidi6 a las unidades académicas la respectiva adecuacion a ese
reglamento general. Y muchos institutos, como el caso del Instituto de Investigaciones
Linglisticas, hicieron la adecuacion muy pronto. De tal modo que cree que habria que
hacer esa correccion.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE sefala que al leer normativa institucional, no
puede dejar de pensar en cuantos reglamentos y normas existen en la Universidad. Es
decir, es muy amplio, y se pregunta si se podra cumplir o se va a hacer especifico en este
caso a la normativa en investigacion institucional.

El M.Sc. ALFONSO SALAZAR aclara que se refiere Unicamente a los transitorios, no
todas las normas tienen transitorios. A la Comision le corresponde valorar los transitorios
que se han dictado, incluyendo el que se refiere a esta norma que acaban de ver y
dimensionar el uso de ellos. Y si dentro del uso de esos transitorios pueden rescatarse
elementos que implican, a su juicio, hacer una norma adicional, o un transitorio que
justifique este tipo de discusion que han tenido con respecto al Reglamento, entonces
deberia senalarse por parte de la Comision.

Se trata de analizar aquellos transitorios que estan en la normativa institucional. No
se trata de analizar toda la normativa, sino los transitorios. Alguna normativa tiene
transitorios que murieron muy rapido y otros que han permanecido por muchos afios. Eso
es lo que debe valorarse y no cree que sea un trabajo muy extenso.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER expresa que al mencionar don Alfonso Salazar
lo anterior, se puso a pensar en que hay transitorios en el Estatuto Organico también.
Cuando se hizo la publicacién del nuevo Estatuto, se tuvo duda en ese sentido, qué
hacian. De ahi se empezaron a generar los primeros dictamenes en cuanto a transitorios.
Ella, como coordinadora de la Comision de Estatuto Organico, solicitd un dictamen en
términos generales sobre el uso de transitorios en el Estatuto Organico, especificamente
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de los que quedan y que no estan vigentes. Quisiera que también se cubriera esa parte,
pero no sabe como.

****A las trece horas y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesion de trabajo.

A las trece horas y trece minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI solicita a la Licda. Marta Bustamante que
contextualice algo que expresé mientras estaban en sesion de trabajo, para que quede en
actas y sea mas facil el trabajo de las Comisiones de Estatuto Organico y de Reglamentos
y también para que sea mas facil al Consejo Universitario en el momento de la votacion.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que lo que busca el acuerdo es
revisar el uso que se hace en la normativa universitaria de los transitorios. No es entrar al
fondo de cada uno de ellos y modificar toda la normativa institucional para que se ajuste a
algo. Es un primer paso que estaria dando este Consejo Universitario, para categorizar de
qué manera la Universidad de Costa Rica ha venido usando los transitorios y a partir de
ahi tomar las decisiones que corresponda. El acuerdo no busca modificar, ni ver, la
conveniencia de ninguno de los transitorios, es evaluar cdmo se usan en la Institucion y
de ahi en adelante evaluar la conveniencia o no, pero esa seria una etapa posterior. Esta
es una primera etapa de diagnéstico simplemente, es decir, como se usan los transitorios
en la Universidad de Costa Rica en sus diferentes normativas. Nada mas. A partir de ahi
el Consejo Universitario definira como puede proceder en beneficio institucional.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la propuesta para que el texto
del acuerdo 1 c) con las observaciones incorporadas en la sesion de trabajo, se lea de la
siguiente manera:

Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que realice los pases correspondientes a la
Comisién de Estatuto Organico y a la Comision de Reglamentos para que valoren el uso de
los transitorios en la normativa institucional.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Licda. Ernestina Aguirre

TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la normativa universitaria, los transitorios son utilizados con diferentes
propositos.

2. La Oficina Juridica ha emitido varios oficios relacionados con el uso de
transitorios en la normativa universitaria. (Por ejemplo, 0J-1361-2002, OJ-
0745-2005 y 0OJ-0889-2005).

ACUERDA

Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que realice los pases
correspondientes a la Comision de Estatuto Organico y a la Comisiéon de
Reglamentos para que valoren el uso de los transitorios en la normativa
institucional.

***A las trece horas con catorce, minutos sale de la sala de sesiones el sefor
Alexander Franck.™*

ARTICULO 2

La seiiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Jollyanna Malavasi, propone al
plenario una modificaciéon en el orden del dia, para conocer de forma inmediata la
ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la modificacion del orden del
dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacién el sefior Alexander Franck.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
conocer en forma inmediata la ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.
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ARTIiCULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la recomendacién de la Comisién de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Filiberto
Vega Cascante, Danilo Montoya Ortiga, Ronald Pérez Alvarez, Luis Fernando Jaén
Garcia, Ana Anabela Guzman Aguilar, Ligia Patricia Rojas Valenciano, Mynor
Chacén Diaz, Yamileth Gonzalez Garcia, José Alfredo Abdelnour Esquivel, Marco
Antonio Morales Zamora.

***A las trece horas y diecisiete minutos, regresa a la sala de sesiones el sefior
Alexander Franck.™*

EL DR. VICTOR SANCHEZ expone las justificaciones de las solicitudes de apoyo
financiero.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que si tienen observaciones respecto de
las solicitudes de viaticos, pueden hacerlas a partir de este momento.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER manifiesta que dofa Susan Chen, la
Directora de la Sede del Pacifico, le ha informado sobre la participacidon de los profesores
Danilo Montoya y Ronald Pérez, quienes estan solicitando $750.00 cada uno. Ellos fueron
invitados para participar en el IV Congreso Iberoamericano de Teatro Universitario. Se
solicita dicho apoyo en vista de que don Ronald Pérez forma parte del grupo como actor
principal y ademas colabora con el apoyo logistico del grupo, y don Danilo Montoya es el
Director del Grupo de Teatro. Le dijo que este grupo se ha proyectado a escala nacional e
internacional desde el afno 2001 y que para la Universidad de Costa Rica es de gran
importancia dicha actividad, por la gran proyeccién que van a tener con su participacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se refiere al asunto de los comparieros del
Programa de Posgrado en Administracion y Direccion de Empresas. Tuvo conocimiento
de la participaciéon de uno de ellos. Ahora viene al seno del Consejo Universitario la
participacion de dos, él podria estar de acuerdo en que participe uno porque se trata
simplemente de asistir, no hay presentacion de ninguna conferencia. Le preocupa porque
a pesar de que exista el recurso, el mensaje que le dan a la comunidad es que
precisamente los que tienen dinero pueden viajar para asistir, nada mas, y no a mantener
la posicion que este Consejo ha procurado, en el sentido de que la participaciéon sea
realmente activa. Es decir, que la gente vaya a presentar conferencias, trabajos,
publicaciones, no simplemente asistir, porque no habria razén para el apoyo financiero
por parte de la Institucion.

Le parece muy exagerado que cerca de $ 4.000.00 se aprueben, aunque exista un
recurso especial, para que dos personas de un mismo programa asistan a una actividad
de ese tipo. EIl Consejo se ha manifestado en forma similar, aun en el caso de algunas
personas que han presentado un plan mas detallado, como el de los dos compafieros de
la Oficina de Contraloria de esta Universidad. Los fondos eran corrientes, pero no se
justifica; si los fondos provienen de un curso especial, que se aprueben sin ningun tipo de
restriccion.
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EL MBA WALTER GONZALEZ explica que él conversé con uno de los compafieros
que va a asistir a ese programa, don Marco Antonio Morales Zamora, quien le dio mas
elementos sobre su participacion en dicha actividad. Considera importante tener claro el
asunto y transmite lo que le dijo el sefior Morales Zamora. El fue nombrado cuando se
suscribié el convenio como el representante oficial de la Universidad de Costa Rica ante
ese organismo. Por lo tanto, se han adquirido algunos compromisos respecto de su
asistencia a las Asambleas. También le explicdé que del monto estipulado —no sabe si
esta, o no sefalado lo que va a decir—, los $400.00 correspondientes a su aporte
personal, deben rebajarse de la solicitud. De manera que la solicitud no es de $1.900.00,
sino de $1.500.00.

Ademas, como la actividad se va a realizar en Santiago, los colegas de la Universidad
Pontificia Catoélica de Valparaiso lo invitaron para que dicte unas conferencias, por lo que
se va a quedar dos dias mas que el profesor José Abdelnour Esquivel.

Transmite las anteriores referencias de parte de don Marco Antonio Morales, para
que se tenga mayor vision y lo valoren en el momento de emitir el voto.

EL DR. VICTOR SANCHEZ aclara la solicitud original de don Marco Antonio Morales
era de $2.552.20, monto que cubre el boleto de ida y vuelta, impuestos de salida, viaticos
para seis dias y la inscripcion. Solicita viaticos del 16 al 22. Los viaticos a Chile son
$180.00 por dia, 5 dias, lo que da un total de $900.00. El aporta $400.00, en cuyo caso
tendria que aportar la Universidad $500.00. Queda entonces de la siguiente manera:
$1.026 del boleto; $26.00 del impuesto de salida, $500.00 viaticos parciales, y $420.00
inscripcion y participacion. Esto da el monto que se indica en el cuadro, es decir $ 1.
972.20. El va dos dias mas que el profesor Abdelnour y aporta la suma de $400.00.

El profesor Abdelnour iria tres dias, segun el programa, 19, 20 y 21, por $180.00 son
$540.00. El aporta un dia de viaticos. La salida del profesor Morales Zamora es el 16 y la
del profesor Abdelnur el 17, los dos regresan el 22.

El profesor Morales Zamora sefala que ha sido invitado a visitar y desarrollar
algunas actividades académicas con los estudiantes de grado y posgrado durante los dias
17 a 19 de octubre, aprovechando la visita del 19 al 21 de octubre en que participaria en
la Asamblea Anual de CLADEA.

EL MBA WALTER GONZALEZ se refiere a que cuando se aporta mas del monto
que aprueba el Consejo Universitario, es necesario solicitar a quienes se ven
beneficiados, un informe o transmitan conocimientos. Es importante saber que este
Consejo de Escuelas de Administracién de Latinoamérica esta integrado por muchisimas
Escuelas, en Costa Rica solo estan la Universidad de Costa Rica y el INCAE. Cuando
conoci6é eso, recordd la Comision que esta coordinando dofa Marta Bustamante con
respecto a lo que es estrategia empresarial que en este pais lo marca INCAE, en el que la
Universidad de Costa Rica ha perdido un espacio muy valioso. Por tanto, le parece que la
participacion de estos dos compafieros podria contribuir bastante, aportar bastante en esa
definicién y para el trabajo de la Comision. Lo menciona porque es importante conocer
ese aspecto como un insumo.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI indica que va a separar el levantamiento de
requisitos de las personas que solicitan montos mayores a los $750.00. Va a someter
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primero a votacién el levantamiento de requisitos de las personas que solicitan montos
iguales o menores a los $750.00.

Somete a votacion secreta levantar el requisito a Filiberto Vega Cascante, por tener
nombramiento de un cuarto de tiempo interino; a Danilo Montoya y a Ronald Pérez, por
ser interinos también, y a la Dra. Yamileth Gonzalez, por haber recibido aporte econémico
este afo.

Se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez miembros
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito.

*kkk

Somete a votacion secreta levantar el requisito a José Alfredo Abdelnour, dado que
tiene unicamente un cuarto de tiempo en propiedad, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho miembros
EN CONTRA: Dos miembros

Se levanta el requisito.

*kkk

Inmediatamente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero por montos iguales o inferiores a $750, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA
Walter Gonzélez, Dr. Manuel Zeled6n, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Indica que sometera a votacién por separado la ratificacion de las solicitudes de
apoyo financiero por montos superiores a $570 y de una misma unidad académica.

Somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero del sefior José
Alfredo Abdelnour Esquivel, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: MBA. Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon y M.Sc. Jollyanna
Malavasi.

TOTAL: Tres votos
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VOTAN EN CONTRA: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc.
Alfonso Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Siete votos

Por lo tanto, no se ratifica la solicitud de apoyo financiero del profesor José
Alfredo Abdelnour Esquivel.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la ratificacion de la solicitud de
apoyo financiero del profesor Marco Antonio Morales, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dr. Henning Jensen y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Nueve votos
VOTAN EN CONTRA: el Sr. Alexander Franck
TOTAL: Un voto

Somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero de la Dra.
Yamileth Garcia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo la recomendacioén de la Comision
de Politica Académica y de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, ACUERDA:

1. No ratificar la solicitud de apoyo del profesor José Alfredo Abdelnour Esquivel.

2. Ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero.
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Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Vega Cascante, Profesional 1 Nuevo México, 19 al 21 de | Curso Taller en $750 $500
Filiberto Estados Unidos octubre Professional Grant | Pasaje y viaticos Inscripcion
Proposal Writing FUNDEVI
Vicerrectoria de
Investigacion El curso le permitira
obtener mayores destrezas
en la escritura de proyectos
de investigacion.
Montoya Ortega, Interino Santa Ana de 22al31de |IV Congreso $750 c/uno $830 c/uno
Danilo Licenciado' Coro, Venezuela octubre Iberoamericano de Teatro Viaticos Pasaje parcial
FUNDEVI
Sede del Pacifico Participardan con una obra
de teatro escrita y dirigida $80 c/uno
Pérez Alvarez, Ronald lnterino . pMoznt 0;; sse (:llfrre l::::;z Co(;r;;;)l::r;;&:to
, Bachiller sociales. Aporte
Sede del Pacifico personal
Jaén Garcia, Luis Asociado Lisboa, Portugal 24 al 28 de | IV Seminario Internacional $750 $1.400
Fernando octubre de Archivos de Tradicién Viaticos Pasaje
Ibérica Aporte
Escuela de Historia personal
Asiste como participante
del  Seminario. Los
conocimientos adquiridos
los aplicara en los cursos
que imparte en la Carrera
de Archivistica.
Guzméan Aguilar, Ana | Instructora Distrito Federal, 25al26de |II Conferencia $750 c/una $334 c/una
Anabela México noviembre | Iberoamericana de Pasaje e Viaticos
Editores de Revistas de inscripcion FUNDEVI
Escuela de Enfermeria Enfermeria. parcial
Rojas Valenciano, Adjunta $84 c/una
Ligia Patricia La participacion les Complemento
permitira capacitarse con de inscripcion
Escuela de Enfermeria el fin de fortalecer y Aporte
desarrollar la estructura de personal

la edicion de la Revista
Electronica de la Escuela
de Enfermeria para
alcanzar estandares de
calidad a nivel de otras
prestigiosas revistas
latinoamericanas.

1 . . . .
De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el

inciso a) del articulo 9),

ambos del

Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es de 1/4 de tiempo interino.
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Chacén Diaz, Mynor | Instructor Matanzas, Cuba 05al11de |VII Evento Internacional: $750 $140
diciembre | Matecompu 2005 La Viaticos, Pasaje parcial
Escuela de Matematica Enseiianza de la | inscripciény Aporte
Matematica y la | pasaje parcial personal
Computacion.
Presentara la ponencia:
Algunas experiencias en el
uso de tecnologia
multimedia como
herramienta
complementaria.
Gonzalez Garcia, Rectora Lisboa, Espaiia 27 al30 de | Seminario  Universidades $772 (Sin
Yamileth’ octubre en movimiento: | Complemento cuantificar)
Autonomia, estructuras de | pasaje y viaticos® Pasaje San
Rectoria gobierno y direccion José-Madrid
estratégica (Convencion Instituto
bianual de Columbus) Cervantes
Asiste en calidad de
miembro de Columbus. En
esta actividad se
determinaran los
lineamientos para los dos
proximos aflos y se
designaran los candidatos
para integrar la Junta
Directiva.
MONTOS MAYORES A $750
Morales Zamora, Director® Santiago, Chile 16 al 22 de | XL Asamblea Anual del $1.972,20 $400
Marco Antonio octubre Consejo de Escuelas de| Pasaje, vidticos | Complemento
Administracién de parciales de viaticos
Programa de Posgrado Latinoamérica (CLADEA) inscripcion y Aporte
en Administracion y (19 al 21 de octubre) gastos de salida personal

Direccion de Empresas

Asiste en calidad de
miembros plenos del
Consejo. Ademas intentara
propiciar intercambios

académicos bilaterales para
estudiantes y docentes.

Curso Especial
083°

ACUERDO FIRME.

% De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del Reglamento para la

Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibi6 aporte econémico en este afio.

* El monto del pasaje es de $212 que corresponde al pasaje de Madrid a Lisboa. El pasaje de Costa Rica a Madrid sera otorgado por el
Instituto de Cervantes.
* Recontratado

s Presupuesto de vinculo externo
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A las trece horas y treinta minutos se levanta la sesion.

M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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