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2 Sesion N.° 5033, ordinaria Martes 8 de noviembre de 2005

Acta de la sesion N.° 5033, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes ocho de noviembre de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Hermann Hess Araya, Rector a.i.; Ing. Fernando Silesky Guevara,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias;
Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; ML Ivonne Robles Mohs, Area de
Artes y Letras; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; MBA Walter Gonzalez Barrantes, Sector
Administrativo; Srta. Jéssica Barquero Barrantes y Srta. Noylin Molina Rojas, Sector
Estudiantil, y Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Dr. Montserrat Sagot, M.Sc.
Mariana Chaves, MBA Walter Gonzalez, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina y
Licda. Ernestina Aguirre.

ARTICULO 1
Informes de Direccion

a) Juramento de estilo

Juramento que deben prestar los funcionarios publicos, segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto esta definido en el
articulo 194 del mismo cuerpo normativo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR informa sobre el juramento que deben prestar los
funcionarios publicos. Sefala que, en el caso de la Universidad, las autoridades que son
juramentadas por el Consejo Universitario, tenian una redaccién muy cerrada vy, a
consulta de la Dra. Montserrat Sagot, la Direccion buscd la informacién correspondiente,
debido a que es diferente a la juramentacion de estilo que se presenta para los graduados
de la Universidad de Costa Rica.

Indica que en la sesion 4646, articulo 15, 27 de junio de 2001, el Consejo
Universitario acordo aprobar un juramento de estilo para los graduandos de la Universidad
que reza:

“cJurdis ante Dios, o ante lo mas sagrado de vuestras convicciones, y prometéis a la Patria

v a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de la
Republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el ejercicio de
vuestra profesion?

-“Si, juro”.-

“Si asi lo hiciereis, vuestra conciencia os lo indique, y si no, ella, la Patria y la Universidad
de Costa Rica os lo demanden”.
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Sin embargo, el juramento que hacen los funcionarios publicos no es por imposicion
o cambios en la Universidad de Costa Rica; es un juramento constitucional y esta
amparado en el articulo 11 de la Constitucion Politica de la Republica, que dice:

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir

los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella.
Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accién para
exigirles la responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica, en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de
evaluacion de resultados y rendicién de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal
para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los medios para que
este control de resultados y rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las
instituciones publicas.

El articulo 194 de Constituciéon Politica, dice:

El Juramento que deben prestar los funcionarios publicos, segun lo dispuesto en el articulo 11
de esta Constitucion, es el siguiente:

“¢Juréis a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucion y las leyes de la
Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino? -Si, juro.- Si asi lo hiciereis,
Dios os ayude, y si no, El y la Patria os lo demanden.”

De modo que las juramentaciones que realiza el Consejo Universitario y la Rectora,
en su nivel correspondiente, son constitucionales, por lo que no pueden cambiar ni el
juramento ni su razén. Por lo tanto, se debe seguir juramentando como lo senala la
Constitucion.

Por otro lado, le parece muy importante que la gente que se juramente en el
Consejo Universitario sea directamente en el plenario o por medio de la Direccion,
conozca el articulo 11 de la Constitucién Politica.

b) Rectoria

En oficio R-6977-2005, la doctora Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, comunica que
estara regresando al pais el 15 de noviembre de su viaje a la Republica de China
(Taiwan). El doctor Hermann Hess Araya, Vicerrector de Administracion, asumira la
Rectoria hasta la fecha sefalada anteriormente.

c) Vicerrectoria de Docencia

La Vicerrectoria de Docencia emite la circular VD-C-21-2005 con fecha 27 de
octubre, con el propédsito de coordinar, oportunamente, las acciones para las
propuesta de nombramientos del personal docente interino. Comunica las
condiciones, asi como las fechas que regiran a partir del 12 de diciembre del 2005 y
durante el afio 2006 en jornadas y horas profesor. Se senalan |. Disposiciones
generales para los nombramientos interinos, y Il. Condiciones para nombramientos
de docentes en periodos interciclos con cargo a plazas congeladas.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefala que las disposiciones generales de la
resolucién es que se prorrogan los nombramientos del 1 de enero al 31 de diciembre de
2006 de los profesores que hayan laborado ininterrumpidamente hasta el 31 de diciembre
de 2005, por mas de un ano calendario, y con una jornada mayor o igual a un cuarto de
tiempo en cada ciclo lectivo.

Se indican las fechas que rigen para los nombramientos interinos segun sea la
condicion; por ejemplo, para los nombramientos sin continuidad laboral, el primer ciclo es
del 6 de marzo de 2006 al 16 de julio de 2006; en el segundo ciclo, del 14 de agosto de
2006 al 17 de diciembre de 2006; y en los cursos anuales van del 6 de marzo de 2006 al
17 de diciembre de 2006; para los nombramientos por hora profesor se hacen del 1 de
marzo al 16 de julio, en el primer ciclo; del 17 de julio al 30 de noviembre, en el segundo
ciclo; y del 1 de marzo al 30 de noviembre los cursos anuales.

En cuanto a las condiciones para nombramientos de docentes en periodos
interciclos con cargo a plazas congeladas, son los profesores que dediquen el
nombramiento en los periodos interciclos a la preparacion de publicaciones, obras
profesionales, artisticas o didacticas, o profesores que estén participando en proyectos
debidamente inscritos en las instancias correspondientes, o profesores que tuvieron en el
ultimo afio laboral al menos %z de tiempo.

Es importante que el profesor presente un plan de trabajo en donde se detallen las
funciones por realizar durante dicho periodo, y que al 30 de septiembre de cada ano, las
direcciones y los decanatos tendran que enviar un informe sobre el cumplimiento del plan
de trabajo.

Los nombramientos se autorizaran hasta un maximo del 50% de las plazas
congeladas de la unidad académica.

d) Instituto “Clodomiro Picado” y | inauguracion del nuevo Serpentario y el de
Investigacion

XXXV aniversario del Instituto Clodomiro Picado y | inauguracion del nuevo
Serpentario y el de Investigacion. El 11 de noviembre a las 9:30 a. m. en el Auditorio
del Instituto.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR destaca que ese mismo dia, el Consejo Universitario
esta invitado al dia del Funcionario Jubilado, a las 10 a. m., en las instalaciones
deportivas. Ademas, la Direccion fue invitada a que expresara unas palabras. De modo
que él asistira a esta actividad, por lo tanto, no podra asistir al acto develizacion de la
fotografia de don Juan Pastor ni al XXXV aniversario del Instituto “Clodomiro Picado”.

Indica que solicito al Lic. Norberto Rivera que pasen una hoja para que los miembros
se anoten cuando se den estas actividades; de modo que dicha hoja se hara circular en el
receso.

e) Juramentacion
EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR informa que se juramenté al Dr. Bruno Lomonte,

representante del Area de Salud ante la Comisién de Régimen Académico, el dia el lunes
7 de noviembre de 2005, a las 4:30 p. m., en presencia del doctor Luis Bernardo
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Villalobos. Sefala que siguid el procedimiento indicado anteriormente y le leyd el articulo
11 de la Constitucion para que valorara la responsabilidad y la razon de la juramentacion.

f) Comision institucional para el analisis del TLC

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR informa que la Comision Institucional para el analisis
del TLC invita, tanto para hoy a las 6:00 p.m., como para el jueves de 11:00 a. m. a 1:00
p. m., a la actividad a realizarse en el auditorio de Derecho, con el tema “Memoria de
saqueo’.

dg) Rectoria

La Rectoria, en nota R-7136-2005, envia el oficio VRA-4730-2005, suscrito por el
doctor Hermann Hess Araya, Vicerrector de Administracion, sobre la constituciéon
del Comité de Inversiones, en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en la sesion 4904, articulo 5, punto 3, inciso a) del 18 de agosto de
2004.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR explica que este Comité de Inversiones nace a raiz
de la situacion que se dio con el manejo de las inversiones en los fondos de inversion. El
afo pasado tuvieron dificultades y hubo quienes tenian dinero en los fondos de inversion,
y perdieron.

El acuerdo que nace del Consejo Universitario era para que no se manejara como
tradicionalmente se venia haciendo, producto de las decisiones del estudio que se hacia a
lo interno de la Oficina de Administracién Financiera; si no que contara con la
participacion de académicos de la Institucion.

El Comité tiene el apoyo del M.Sc. Ricardo Jiménez Montero, del Posgrado de
Administracion de Negocios, y del M.Sc. José Miguel Arias Porras, del Posgrado de
Economia.

h) Consejo Nacional de Rectores

El Consejo Nacional de Rectores mediante nota OPES-351-05-A invita al Foro
Universitario “Autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion: hacia la definicion de
politicas de calidad de la Educacién Superior” para el viernes 18 de noviembre de 8:30 a.
m. a 5:00 p. m.

i) Devolucién de viaticos

El profesor Leonardo Castellén Rodriguez, de la Escuela de Administracion Publica,
en oficio LCR-2005-10-05, comunica a la Rectoria que no participara en el Seminario
sobre Administracion Publica para el siglo XXI. Apoyo econdmico aprobado en la sesion
5028, articulo 8.

j) Vicerrectoria de Accién Social
La Vicerrectoria de Accidén Social invita a la actividad conmemorativa del 30

aniversario del Trabajo Comunal Universitario y a la exposicion de fotografia Gente TCU
de Ménica Quesada, hoy, 8 de noviembre de 2005 a las 9 a. m. en el Auditorio “Abelardo
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Bonilla”, Escuela de Estudios Generales. Por esta razén, el Dr. Hermann Hess se
incorporara una vez que finalice la actividad.

EL ING. FERNANDO SILESKY se ofrece para asistir al aniversario en
representacion del Consejo Universitario.

****A las nueve horas y tres minutos, se retira de la sala de sesiones el Ing.
Fernando Silesky para asistir, como representante del Consejo Universitario, al XXX
aniversario del TCU.

A las nueve horas y cinco minutos, el Dr. Luis Bernardo Villalobos se ausenta de la
sala de sesiones.****

ARTICULO 2

El M.Sc. Alfonso Salazar, Director del Consejo Universitario, propone una
modificacion del orden del dia para conocer el dictamen CAJ-DIC-05-16 sobre el
Recurso de apelacion subsidiaria presentado por el profesor Victor Vasquez
Vargas, de la Escuela de Administracién Publica, en relacion con la calificacion del
trabajo “La autogestion comunitaria municipal implica presupuesto democratico”.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que a continuacion se vera el dictamen sobre
‘Estudio de la remuneracion econdmica de los miembros del sector estudiantil y
representante de los Colegios Profesionales cuando uno no tiene vinculo laboral con la
Universidad”. Recuerda que en otra ocasion en que se vio este punto, se conversé acerca
de si la presencia de la Licda. Ernestina Aguirre era conveniente en la discusion del
asunto, por ser la representante de los Colegios Profesionales y si la presencia de los
estudiantes se podia dar. Le parece que en esa oportunidad no salieron, porque en el
fondo no hay ningun beneficio adicional. Solo cuando se toma una decision en donde se
puede valorar un beneficio que la persona pueda recibir como miembro del Consejo
Universitario ante un acuerdo del mismo Organo, es que se solicita la recusacién. Pero en
este caso considera que no es necesario.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta, para que las companeras estudiantes
no se vean eventualmente en problemas, que en otra ocasion se determind, por ejemplo,
que la Licda. Ernestina Aguirre no tenia que salir, porque a ella no la involucraba por ser
funcionaria de la Universidad de Costa Rica; mientras que en el caso de los estudiantes
anteriores no se les iba a aplicar, porque el acuerdo regia a partir del 1 enero de 2006.
Supuestamente, en ese momento, ni la Srta. Jéssica Barquero ni el Sr. Alexander Franck
ya no iban a estar presentes.

Trae el tema a colacion porque no sabe si en este caso, al verse ellas directamente
involucradas porque si les va a incidir en su remuneracion, si cambian las condiciones.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que hara la consulta juridica para que las
estudiantes no se vean afectadas, de modo que solicitara una modificacion en el orden
del dia, mientras procede a la consulta respectiva.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Seguidamente, somete a votacion la ampliacién de agenda y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Srta. Jéssica
Barquero, Srta. Noylin Molina, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter
Gonzélez, Dr. Montserrat Sagot y M.Sc. Alfonso Salazar.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una modificacion del orden
del dia para conocer el dictamen CAJ-DIC-05-16 sobre el Recurso de apelacion
subsidiaria presentado por el profesor Victor Vasquez Vargas, de la Escuela de
Administracion Publica, en relacion con la calificaciéon del trabajo “La autogestion
comunitaria municipal implica presupuesto democratico”.

****A las nueve horas y diez minutos, ingresa en la sala de sesiones el Dr. Luis
Bernardo Villalobos.****

ARTICULO 3

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al Consejo Universitario, el dictamen
CAJ-DIC-05-16 sobre el recurso de apelacion subsidiaria presentado por el profesor
Victor Julio Vasquez Vargas, de la Escuela de Administracién Publica, en relacién
con la calificacion del trabajo “La autogestion comunitaria municipal implica
presupuesto democratico”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. ElI M.Sc. Victor Julio Vasquez Vargas, profesor de la Escuela de Administracion Publica, realizé el tramite
respectivo ante la Comisiéon de Régimen Académico, con el fin de que se califiquen sus obras Actores
humanos, autogestion y espiritu municipal comunitario, y Autogestion comunitaria municipal implica
presupuesto democrético, esta ultima presentada en el |l Encuentro Internacional de Estudios Municipales
(REDEMUN).

2. La Comision de Régimen Académico le informé al M.Sc. Vasquez Vargas sobre el resultado de su
solicitud (CEA-RA-1339-04 del 7 de diciembre de 2004).

3. El profesor Vasquez Vargas presenté a la Comision de Régimen Académico el recurso de adicion y
aclaracion en contra de la calificacion N.° 1871-10-2004 del 29 de noviembre de 2004 (oficio de fecha 13
de enero de 2005).

4. En la sesion 1875-05 del 28 de febrero de 2005, la Comisién de Régimen Académico atendié el recurso
de adicién y aclaracion interpuesto por el profesor Victor Vasquez Vargas (CEA-RA-089-05 del 8 de
marzo de 2005).

5. EI profesor Vasquez Vargas presentd el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria sobre lo
decidido por la Comisiéon de Régimen Académico en la resolucién N.° 1875-05 del 8 de marzo de 2005.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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En este recurso expone las razones por las cuales no se encuentra satisfecho con la respuesta recibida
(oficio del 29 de marzo de 2005).

6. La Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 1890-05 del 2 de mayo del 2005, conocié la nota
del profesor Victor Vasquez Vargas y remitié el criterio correspondiente (CEA-RA-471-05 del 10 de mayo
de 2005). Por otra parte, la Comision elevd el recurso de apelacion subsidiaria al Consejo Universitario
(CEA-RA-472-05 del 10 de mayo de 2005).

7. Mediante el pase CU-P-05-050 del 11 de mayo de 2005, la Direccion del Consejo Universitario, traslado
el asunto a la Comision de Asuntos Juridicos para que se dictamine.

8. La Comision de Asuntos Juridicos solicitd aclaracion de algunos aspectos contenidos en la resolucion de
la sesion N.° 1890-05 del 2 de mayo de 2005 (CAJ-CU-05-49 del 27 de julio de 2005).

9. La Comisién de Régimen Académico atendio la solicitud del Coordinador de la Comisién de Asuntos
Juridicos, Dr. Manuel Zeledon Grau (CEA-RA-939-05 del 23 de agosto de 2005).

ANALISIS

El profesor Victor Julio Vasquez Vargas, de la Escuela de Administracion Publica, presenté ante la Comision
de Régimen Académico la solicitud para que su obra titulada Autogestion comunitaria municipal implica
presupuesto democratico, presentada en el Il Encuentro Internacional de Estudios Municipales (REDEMUN),
sea calificada. Por su parte, la Comisién de Régimen Académico le informé al profesor Vasquez, mediante el
oficio CEA-RA-1339-04 del 7 de diciembre de 2004, la actualizacion de su calificacion en Régimen Académico
(calificacion del profesor segun articulo 47 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente,
86.50).

El profesor Vasquez Vargas presentd recurso de adicion y aclaracion respecto de la calificacion N.° 1871-10-
2004 del 29 de noviembre de 2004 En este documento el profesor argumenta lo siguiente:

(--.) De igual manera, la ponencia “La autogestiébn comunitaria municipal implica presupuesto democratico”,
también se inspira en la perspectiva comunitaria que ha sido poco tratada en nuestro pais, particularmente en
la praxis real y concreta del nivel municipal (Gobierno local y comunidad municipal). Dicha ponencia tuvo la
participacion directa de ciudadanos mexicanos y centroamericanos incluidos mayoritariamente los
costarricenses y esta disponible en linea (internet).

Por su parte, la Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 1875-05 del 28 de febrero de 2005,
atendi6 el recurso adicién y aclaracion y acordé (CEA-RA-089-05 del 8 de marzo de 2005):

e Mantener el criterio de evaluar con 1 punto al articulo con base en lo que establece el articulo 47
inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

e En relacion con la ponencia se acuerda mantener el criterio de “no califica” ya que el medio en que
aparece no reune los requerimientos para poder evaluarlo. El disco compacto, donde usted indica
que aparece el documento fue imposible accesarlo aun con el soporte técnico de la Seccién de
Sistemas del Centro de Evaluacién Académica.

El profesor Vasquez Vargas presentd recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria en contra de la
calificacion acordada por la Comisién de Régimen Académico, en la sesién N.° 1875-05 del 28 de febrero de
2005. En su nota expone los argumentos por los cuales su obra es merecedora de otra calificaciéon por parte
de la Comisidn (oficio del interesado del 29 de marzo de 2005).

De conformidad con los articulos 221, 222 y 223 del Estatuto Organico, presento Recurso de
Revocatoria con apelacion en Subsidio con relaciéon a los resultados del ‘“recurso de adicion y
aclaracién” y en desacuerdo con la decision de la Comision de Régimen Académico, segun la
respuesta que se consigna en el oficio CEA-RA-089-05, del cual se ajunta copia, que se fundamenta en
el soporte técnico de la Seccion de Sistemas del Centro de Evaluacion Académica.

Respetuosamente manifiesto mi inconformidad con el acuerdo sobre la ponencia “La autogestion
comunitaria municipal implica presupuesto democrético”, tal como se consigna en el oficio CEA-RA-
089-05 de ‘mantener el criterio de no califica ya que el medio en que aparece no retune los
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requerimientos para poder evaluarlo. El disco compacto, donde usted indica que aparece el documento
fue imposible accesarlo atin con el soporte técnico de la Seccién de Sistemas del Centro de Evaluacion
Académica’.

Es insuficiente fundamentarse unicamente en el soporte técnico de la Secciéon de Sistemas del Centro
de Evaluacion Académica, sin haber considerado otros soportes técnicos de que dispone la
Universidad de Costa Rica como el Centro de Informatica. Con el manejo actual de la tecnologia es
inaudito que una Institucién como la Universidad de Costa Rica no pueda analizar un documento
porque no se dispuso de la tecnologia o recurso para leer un disco compacto. Maxime cuando
adicionalmente al disco fue presentada “una direccién o instructivo tomado del respectivo disco
compacto sobre la forma de visualizar la Memoria REDEMUN con el contenido del mismo disco
compacto” y cuya impresion fue realizada en la Escuela de Administracion Publica, del cual
nuevamente adjunto copia.

El soporte técnico y profesional del Instituto Costarricense de Electricidad ha permitido al Centro de
Investigacién y Capacitacion en Administracion Publica de la Universidad de Costa Rica adecuar tanto
el disefio del material desplegado, como el sistema de informacién en linea donde esta disponible a
diversos usuarios el contenido del material. En tal sentido ha sido posible remitir el ejemplar del disco
compacto a la Comisién de Régimen Académico.

A su vez he obtenido criterio y apoyo técnico a través de la sefiora Ana Lucia Badilla del Centro de
Informatica de la Universidad de Costa Rica, con el fin de fundamentar el Recurso en cuestion asi
como facilitar su lectura y disponibilidad.

En la sesion N.° 1890-05 del 2 de mayo de 2005, la Comision de Régimen Académico conocié los argumentos
del profesor Vasquez Vargas y respondié que (CEA-RA-471-05 del 10 de mayo de 2005):

(...) Al respecto, después de revisar nuevamente los contenidos del trabajo y los argumentos que
usted presenta y con fundamento en el articulo 42 bis inciso a) iii del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente que textualmente dice: “Otros trabajos: Solo excepcionalmente se
calificaran otros trabajos que reflejen labor académica tales como ponencias, avances, resumenes de
investigacién, materiales didacticos, entrevistas, conferencia de presentacion especial, informacién
contenida en boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la Comisién de Régimen
Académico se asesorara con especialistas en la materia y se verificard que dichos trabajos se
encuentren disponibles para consultar en dos o mas bibliotecas o centros de documentacion de la
Universidad de Costa Rica”, se acordé mantener el criterio de “NO CALIFICA” por las siguientes
razones:

e  No tiene comité editorial
e  Carece de indexacion
e El texto carece de bibliografia, curiosamente al interior del texto se citan 25 citas.

o El texto se mueve en un ambito general de la teoria y no existe articulacion entre la parte
grafica y el texto mismo.

Por lo expuesto la Comisién de Régimen Académico no revoca la calificacion 1871-10-2004 y
mantiene el punto de vista de no otorgarle puntos al profesor Vasquez por la preparacion del texto
referido en su apelacion del 29 de marzo del 2005 (...).

Mediante el oficio CEA-RA-472-05 del 10 de mayo de 2005, la Presidencia de la Comisién de Régimen
Académico elevo a la Direccién del Consejo Universitario el recurso de apelacion subsidiaria presentado por el
profesor Vasquez Vargas. La M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Directora del Consejo Universitario, lo trasladé a la
Comision de Asuntos Juridicos (CU-P-05-050 del 11 de mayo de 2005). Con el fin de disponer de mas
elementos de juicio que lleven a un pronunciamiento sobre el recurso de marras, mediante el oficio CAJ-CU-
05-49 del 27 de julio de 2005, el Coordinador de la Comisién de Asuntos Juridicos, Dr. Manuel Zeledén Grau,
solicité algunas aclaraciones referente a lo indicado por la Comision de Régimen Académico, a saber:

(...) Al respecto, y para que la Comision de Asuntos Juridicos continte con el analisis de este caso,
requerimos que usted nos indique si para la evaluacion del trabajo se consulté a especialistas en la
materia y si se verific6 que se encuentra disponible en dos o mas bibliotecas o centros de
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documentacion de nuestra Institucion, tal como lo cita el Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente en el articulo 42 bis inciso a) iii.

También le solicito de la manera mas gentil informar si fue posible para ustedes superar la dificultad
de accesar la informacién del disco compacto que el recurrente aporté, cosa que no he podido hacer.

La Comisién de Régimen Académico, en sesion N.° 1908-05 del 8 de agosto de 2005, respondi6 a la solicitud
de la Comision de Asuntos Juridicos, en los siguientes términos (CEA-RA-939-05 del 23 de agosto de 2005):

(...) Al respecto se acordé contestarle lo siguiente:
1. El trabajo en mencién no se encuentra en las bibliotecas de nuestra institucion.

2. No se consulté con especialistas pues es una ponencia que no tiene mas apoyo que la portada
de la caja del CD, ni siguiera hay informacién de la actividad en el material escrito. Ademas, son
trabajos que solo se califican cuando son excepcionales.

3. CD no lo pudo abrir ni el propio autor en nuestras computadoras por lo que hubo que recurrir a
expertos del Centro de Informatica.

Luego de la aclaracién anterior, la Comision de Asuntos Juridicos coincide con los criterios de la Comisién de
Régimen Académico para aplicar lo establecido por la normativa universitaria, en particular el articulo 42 bis,
inciso a), iii, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. A continuacion, dos aspectos
fundamentales que sustrae la Comision de Asuntos Juridicos:

La Autogestiébn comunitaria municipal implica presupuesto democratico, presentada en el /I Encuentro
Internacional de Estudios Municipales Gestién Local Participativa: “Desafios de las Finanzas Municipales para
el Desarrollo Democratico” en febrero de 2004, no cumple con lo que se exige en el articulo 42 bis inciso a),
numeral iii, “Otros trabajos: Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor académica
tales como ponencias, avances, resumenes de investigacion, materiales didacticos, entrevistas, conferencias
de presentacion especial, informacién contenida en boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la
Comisién de Régimen Académico se asesorara con especialistas en la materia y se verificara que dichos
trabajos se encuentren disponibles para consulta en dos o mas bibliotecas o centros de documentacion de la
Universidad de Costa Rica.”

Ademas, se tomd en cuenta que el trabajo ubicado en el disco compacto no fue posible abrirlo de una manera
facil para el usuario, por lo que hay que considerar el soporte de un especialista en informatica.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El M.Sc. Victor Julio Vasquez Vargas, profesor de la Escuela de Administracién Publica, sometid, para
consideracion de la Comision de Régimen Académico, dos documentos de su autoria denominados
Actores Humanos, autogestion y espiritu municipal comunitario, y Autogestiéon comunitaria municipal
implica presupuesto democratico.

2. La Comisién de Régimen Académico informé sobre la decision tomada en relaciéon con la calificacién al
profesor Vasquez Vargas. En razén de lo anterior, el profesor interpuso un recurso de adicién y aclaracion
contra la calificacién N.° 1871-10-2004 del 29 de noviembre de 2004, en la que argumenta que (texto del
profesor en la gestion de adicion y aclaraciéon del 13 de enero de 2005):

“La autogestion comunitaria municipal implica presupuesto democratico”, también se inspira en la
perspectiva comunitaria que ha sido poco tratada en nuestro pais, particularmente en la praxis real y
concreta del nivel municipal (Gobierno local y comunidad municipal). Dicha ponencia tuvo la participacion
directa de ciudadanos mexicanos y centroamericanos incluidos mayoritariamente los costarricenses y
esta disponible en linea (internet).
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La Comisién de Régimen Académico, en oficio CEA-RA-089-05 del 8 de marzo de 2005, mantiene el
criterio de la primera calificacion y argumenta lo siguiente:

(...) En relacién con la ponencia se acuerda mantener el criterio de “no califica” ya que el medio en que
aparece no reune los requerimientos para poder evaluarlo. El disco compacto, donde usted indica que
aparece el documento fue imposible accesarlo aun con el soporte técnico de la Seccidén de Sistemas
del Centro de Evaluacion Académica.

El profesor Vasquez Vargas presentd, ante la Comisiéon de Régimen Académico, un recurso de
revocatoria con apelacién subsidiaria en contra de lo resuelto en la sesion N.° 1875-05 del 28 de febrero
de 2005, en el que indico lo siguiente (oficio del interesado del 29 de marzo de 2005):

(...) El disco compacto, donde usted indica que aparece el documento fue imposible accesarlo atin con el
soporte técnico de la Seccién de Sistemas del Centro de Evaluacion Académica.

Es insuficiente fundamentarse tnicamente en el soporte técnico de la Seccién de Sistemas del Centro de
Evaluacién Académica, sin haber considerado otros soportes técnicos de que dispone la Universidad de
Costa Rica como el Centro de Informatica. Con el manejo actual de la tecnologia es inaudito que una
Institucion como la Universidad de Costa Rica no pueda analizar un documento porque no se dispuso de
la tecnologia o recurso para leer un disco compacto. Maxime cuando adicionalmente al disco fue
presentada “una direccion o instructivo tomado del respectivo disco compacto sobre la forma de visualizar
la Memoria REDEMUN con el contenido del mismo disco compacto” y cuya impresion fue realizada en la
Escuela de Administracion Publica, del cual nuevamente adjunto copia.

El soporte técnico y profesional del Instituto Costarricense de Electricidad ha permitido al Centro de
Investigacion y Capacitacion en Administraciéon Publica de la Universidad de Costa Rica adecuar tanto el
disefio del material desplegado, como el sistema de informacién en linea donde esta disponible a
diversos usuarios el contenido del material. En tal sentido ha sido posible remitir el ejemplar del disco
compacto a la Comision de Régimen Académico.

A su vez he obtenido criterio y apoyo técnico a través de la sefiora Ana Lucia Badilla del Centro de
Informatica de la Universidad de Costa Rica, con el fin de fundamentar el Recurso en cuestiéon asi como
facilitar su lectura y disponibilidad.

La Comision de Régimen Académico analizd el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
interpuesto por el profesor Vasquez Vargas, y acordé (CEA-RA-471-05 del 10 de mayo de 2005):

(...) Al respecto, después de revisar nuevamente los contenidos del trabajo y los argumentos que usted
presenta y con fundamento en el articulo 42 bis inciso a) iii del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente que textualmente dice: “Otros trabajos: Solo excepcionalmente se calificaran otros
trabajos que reflejen labor académica tales como ponencias, avances, resumenes de investigacion,
materiales didacticos, entrevistas, conferencia de presentacién especial, informacién contenida en
boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la Comisién de Régimen Académico se asesorara
con especialistas en la materia y se verificarda que dichos trabajos se encuentren disponibles para
consultar en dos o mas bibliotecas o centros de documentacion de la Universidad de Costa Rica”, se
acorddé mantener el criterio de “NO CALIFICA” por las siguientes razones:

e No tiene comité editorial
e Carece de indexacion
e Eltexto carece de bibliografia, curiosamente al interior del texto se citan 25 citas.

o El texto se mueve en un ambito general de la teoria y no existe articulacién entre la parte gréfica
y el texto mismo.

En razén de que no se revoca la calificacién 1871-10-2004, el recurso se eleva al Consejo Universitario,
de acuerdo con los articulos 222 y 228 inciso b) del Estatuto Organico, con todos los antecedentes del
caso para que se tramite la apelaciéon en subsidio.

El Dr. Roberto Valverde Castro, Presidente de la Comision de Régimen Académico, elevd, a la Direccion
del Consejo Universitario, el recurso del profesor Vazquez Vargas, el cual fue remitido a la Comisién de
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Asuntos Juridicos (CEA-RA-472-05 del 10 de mayo de 2005 y pase CU-P-05-050 del 11 de mayo de
2005, respectivamente).

7. La Comisién de Régimen Académico, ha indicado que el trabajo titulado La Autogestion comunitaria
municipal implica presupuesto democratico no cumple con el criterio de excepcionalidad establecido en el
articulo 42 bis a) iii del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente’:

Otros trabajos: Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor académica tales
como ponencias, avances, resumenes de investigacion, materiales didacticos, entrevistas, conferencias
de presentacién especial, informacion contenida en boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la
Comision de Régimen Académico se asesorara con especialistas en la materia y se verificara que dichos
trabajos se encuentren disponibles para consulta en dos o mas bibliotecas o centros de documentacion
de la Universidad de Costa Rica. (el resaltado no es del original)

8. La Comision de Régimen Académico también indico que:
(...) 1. El trabajo en mencién no se encuentra en las bibliotecas de nuestra institucion.

3. CD no lo pudo abrir ni el propio autor en nuestras computadoras por lo que hubo que recurrir a
expertos del Centro de Informaética.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion subsidiaria en contra de la resolucidon de la Comision de Régimen
Académico de la sesién N.° 1875-05 del 28 de febrero de 2005, presentado por el profesor, Victor Julio
Vasquez Vargas, de la Escuela de Administracién Publica.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a discusion el dictamen, al no haber
observaciones somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, ML Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr. Montserrat Sagot y M.Sc. Alfonso Salazar.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, ML Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr. Montserrat Sagot y M.Sc. Alfonso Salazar.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

! Fue Presentado en el Il Encuentro Internacional de Estudios Municipales Gestion Local Participativa: “Desafios de las
Finanzas Municipales para el Desarrollo Democratico” en febrero de 2004.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

(..

~

El M.Sc. Victor Julio Vasquez Vargas, profesor de la Escuela de Administracion
Publica, sometid, para consideracion de la Comision de Régimen Académico,
dos documentos de su autoria denominados Actores Humanos, autogestion y
espiritu municipal comunitario, y Autogestion comunitaria municipal implica
presupuesto democratico.

La Comisién de Régimen Académico informé sobre la decision tomada en
relacion con la calificacion al profesor Vasquez Vargas. En razén de lo anterior,
el profesor interpuso un recurso de adicion y aclaraciéon contra la calificaciéon N.°
1871-10-2004 del 29 de noviembre de 2004, en la que argumenta que (texto del
profesor en la gestion de adicion y aclaracion del 13 de enero de 2005):

“La autogestion comunitaria municipal implica presupuesto democratico”, también se
inspira en la perspectiva comunitaria que ha sido poco tratada en nuestro pais,
particularmente en la praxis real y concreta del nivel municipal (Gobierno local y
comunidad municipal). Dicha ponencia tuvo la participacion directa de ciudadanos
mexicanos y centroamericanos incluidos mayoritariamente los costarricenses y esta
disponible en linea (internet).

La Comisiéon de Régimen Académico, en oficio CEA-RA-089-05 del 8 de marzo de
2005, mantiene el criterio de la primera calificaciéon y argumenta lo siguiente:

En relacion con la ponencia se acuerda mantener el criterio de “no califica” ya que el
medio en que aparece no reune los requerimientos para poder evaluarlo. El disco
compacto, donde usted indica que aparece el documento fue imposible accesarlo atlin
con el soporte técnico de la Seccidon de Sistemas del Centro de Evaluacién Académica.

El profesor Vasquez Vargas presento, ante la Comisién de Régimen Académico,
un recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria en contra de lo resuelto en
la sesion N.° 1875-05 del 28 de febrero de 2005, en el que indicé lo siguiente
(oficio del interesado del 29 de marzo de 2005):

(...) El disco compacto, donde usted indica que aparece el documento fue imposible
accesarlo aun con el soporte técnico de la Seccion de Sistemas del Centro de
Evaluacion Académica.

Es insuficiente fundamentarse unicamente en el soporte técnico de la Seccion de
Sistemas del Centro de Evaluacion Académica, sin haber considerado otros soportes
técnicos de que dispone la Universidad de Costa Rica como el Centro de Informatica.
Con el manejo actual de la tecnologia es inaudito que una Institucion como la
Universidad de Costa Rica no pueda analizar un documento porque no se dispuso de la
tecnologia o recurso para leer un disco compacto. Maxime cuando adicionalmente al
disco fue presentada “una direccion o instructivo tomado del respectivo disco compacto
sobre la forma de visualizar la Memoria REDEMUN con el contenido del mismo disco
compacto” y cuya impresion fue realizada en la Escuela de Administracion Publica, del
cual nuevamente adjunto copia.

El soporte técnico y profesional del Instituto Costarricense de Electricidad ha
permitido al Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracién Publica
de la Universidad de Costa Rica adecuar tanto el disefio del material
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desplegado, como el sistema de informacién en linea donde esta disponible a
diversos usuarios el contenido del material. En tal sentido ha sido posible
remitir el ejemplar del disco compacto a la Comisién de Régimen Académico.

A su vez he obtenido criterio y apoyo técnico a través de la sefiora Ana Lucia
Badilla del Centro de Informatica de la Universidad de Costa Rica, con el fin de
fundamentar el Recurso en cuestion asi como facilitar su lectura y
disponibilidad.

5. La Comisiéon de Régimen Académico analizé el recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria interpuesto por el profesor Vasquez Vargas, y acordé
(CEA-RA-471-05 del 10 de mayo de 2005):

(...) Al respecto, después de revisar nuevamente los contenidos del trabajo y los
argumentos que usted presenta y con fundamento en el articulo 42 bis inciso a) iii
del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente que textualmente
dice: “Otros trabajos: Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que
reflejen labor académica tales como ponencias, avances, resumenes de
investigacion, materiales diddcticos, entrevistas, conferencia de presentacion
especial, informacion contenida en boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para
ello la Comision de Régimen Académico se asesorara con especialistas en la materia
y se verificara que dichos trabajos se encuentren disponibles para consultar en dos
o mas bibliotecas o centros de documentacion de la Universidad de Costa Rica”, se
acordo mantener el criterio de “NO CALIFICA” por las siguientes razones:

e No tiene comité editorial
e Carece de indexacion

e El texto carece de bibliografia, curiosamente al interior del texto se citan 25
citas.

e El texto se mueve en un ambito general de la teoria y no existe articulacion
entre la parte grdfica y el texto mismo.

En razén de que no se revoca la calificacion 1871-10-2004, el recurso se eleva al
Consejo Universitario, de acuerdo con los articulos 222 y 228 inciso b) del Estatuto
Organico, con todos los antecedentes del caso para que se tramite la apelaciéon en
subsidio.

6. ElI Dr. Roberto Valverde Castro, Presidente de la Comision de Régimen
Académico, elevd, a la Direccion del Consejo Universitario, el recurso del
profesor Vazquez Vargas, el cual fue remitido a la Comisién de Asuntos
Juridicos (CEA-RA-472-05 del 10 de mayo de 2005 y pase CU-P-05-050 del 11 de
mayo de 2005, respectivamente).

7. La Comision de Régimen Académico, ha indicado que el trabajo titulado La
Autogestion comunitaria municipal implica presupuesto democratico no cumple
con el criterio de excepcionalidad establecido en el articulo 42 bis a) iii del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente’:

2 Fue Presentado en el Il Encuentro Internacional de Estudios Municipales Gestién Local Participativa:
“Desafios de las Finanzas Municipales para el Desarrollo Democratico” en febrero de 2004.
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Otros trabajos: Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor
académica tales como ponencias, avances, resumenes de investigacion, materiales
didacticos, entrevistas, conferencias de presentacion especial, informacion contenida
en boletines, folletos, fasciculos y cuadernos. Para ello la Comision de Régimen
Académico se asesorard con especialistas en la materia y se verificard que dichos
trabajos se encuentren disponibles para consulta en dos o mas bibliotecas o centros de
documentacién de la Universidad de Costa Rica. (el resaltado no es del original)

8. La Comisiéon de Régimen Académico también indicé que:

(...) 1. El trabajo en mencidén no se encuentra en las bibliotecas de nuestra institucion.

3. CD no lo pudo abrir ni el propio autor en nuestras computadoras por lo que hubo
que recurrir a expertos del Centro de Informatica.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion subsidiaria en contra de la resolucion de la
Comision de Régimen Académico de la sesidon N.° 1875-05 del 28 de febrero de
2005, presentado por el profesor, Victor Julio Vasquez Vargas, de la Escuela de
Administracion Publica.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-05-25 presentado por la
Comision Especial, nombrada de conformidad con el acuerdo de la sesion 4842,
articulo 7, sobre “Estudio sobre la remuneracion econémica de los miembros del
sector estudiantil y el representante de los colegios profesionales cuando no tiene
vinculo laboral con la Universidad de Costa Rica”.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el Reglamento del Consejo Universitario
sefiala en el capitulo Il, lo siguiente:

ARTICULO 8. Los miembros del Consejo estardn impedidos para conocer asuntos de la
Institucion en

que tengan interés directo, ellos o sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, o
afinidad, o si fueren tutor, curador, apoderado, representante o administrador de alguna de las
partes implicadas en el asunto.

ARTICULO 9. Serdn motivos para la recusacion de cualquier miembro, todos los que constituyan
impedimento conforme al articulo anterior.

ARTICULO 10. Los miembros del Consejo con impedimento deben excusarse de intervenir en el
conocimiento del asunto respecto del cual tengan alguna de las causas por las que pudieran ser
recusados. Al excusarse deberdn expresar la causa Reglamento del Consejo Universitario Consejo
Universitario — Unidad de Informacion— o las causas en que la fundan y la causal que la autoriza.
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En caso de presentarse excusa por causal no prevista, corresponde al Consejo Universitario, por
mayoria absoluta de los miembros presentes, aceptar o no la causal aducida.

ARTICULO 11. La recusacion debera ser interpuesta por el interesado en el mismo escrito en que
plantee su recurso, si ese fuere el caso. Cuando se tratare de mocion, propuesta o acogida por un
miembro del Consejo, deberad ser interpuesta por éste.

ARTICULO 12. Cuando se tratare de excusa, formulada ésta, se dard audiencia a la parte o partes
que por la causal alegada tuvieren derecho a recursar, y si en las veinticuatro horas siguientes no
apoyaren expresamente la causa, ésta se tendra por allanada y se declarara habil al miembro del
Consejo para seguir interviniendo en el asunto.

ARTICULO 13. Los impedimentos, las recusaciones y las excusas de los miembros del Consejo
para conocer de un asunto, serdn resueltos previamente al conocimiento del asunto.

Agrega que en este caso, la consulta que se hace verbalmente a la Oficina Juridica
y en especial M.Sc. Rocio Marin y al abogado del Consejo Universitario, Lic. Esteban
Pérez, ambos coinciden en que el asunto por tratar atafie directamente a los estudiantes;
entonces, por este motivo, lo mas conveniente es la excusa.

Explica que este capitulo se maneja de la siguiente manera: los miembros del
Consejo solo se excusan de participar y no hay que realizar ningun tipo de votacion; esa
es una decision de los miembros del Consejo que ante un caso en el cual tienen un
interés directo, se excusan de participar. Lo otro es la recusacion; esta la ejercen, en caso
de que fuera una apelacion, como la que se acaba de ver y que algun miembro hubiera
estado involucrado directamente en el proceso, el interesado hace la recusacion. Las
recusaciones tienen que votarse, porque tienen que ser acogidas por el plenario. En este
caso, como es una propuesta, la recusacién tendria que hacerla el miembro del Consejo
que hace la propuesta. La propuesta es hecha por una comision especial, de la cual él
formo parte y la coordiné la M.Sc. Margarita Meseguer.

Por lo anterior, solicita a las compaferas que se excusen de participar en la decision
de este caso, para no tener que presentar una recusacion.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO expresa que, dada la lectura realizada por el
M.Sc. Alfonso Salazar y las opiniones de la Oficina Juridica y del Lic. Esteban Pérez, la
Srta. Noylin Molina y ella se abstendran de participar en la discusién de este punto.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR agradece la decision tomada.

****A las nueve horas y veintisiete minutos, se ausentan de la sala de sesiones la
Srta. Jéssica Barquero y la Srta. Noylin Molina. ****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR da lectura el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES:

1.- El Consejo Universitario, en la sesion 4831, articulo 7, del 24 de setiembre de 2003, conocié una mocion
presentada por el M.Sc. Oscar Mena Redondo, el sefior Miguel Angel Guillén Salazar y la sefiorita Cindy
Torres Quirés, miembros del Consejo Universitario en aquel momento, donde solicitaban un estudio
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sobre la remuneracion econémica del sector estudiantil y del representante de la Federacion de Colegios
Profesionales, cuando este no tiene vinculo laboral con la Institucion, en ese momento se acordo:

Conformar una comisiéon especial para que analice el caso, integrada por el Lic. Marlon
Morales Chaves, Dr. Victor Sanchez Corrales y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien
la coordinara.

2.- La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision Especial (pase CU-P-03-09-
135 del 29 de setiembre de 2003).

3.- La Comisién Especial le solicita a la Oficina de Planificacién Universitaria que sugiera un mecanismo (si
lo hay), con el fin de aumentar el monto que se paga por sesion a los representantes del sector estudiantil
(oficio CE-CU-03-137, del 25 de setiembre de 2003).

4.- Mediante oficio OPLAU-606-2003, del 8 de octubre de 2003, la Oficina de Planificaciéon Universitaria
emite su criterio sobre el particular.

5.- El Consejo Universitario, en la sesion 4862, articulo 7, del 24 de febrero de 2004, conocié la propuesta de
acuerdo presentada por la Comisién Especial, en esa oportunidad se acordé devolverlo, con el fin de que
se analizara la posibilidad de que al representante de la Federacion de Colegios Profesionales, al igual
que a los representantes estudiantiles, se le reconozca 20 horas profesional, por su participacién en las
comisiones.

6.- Mediante oficio CE-CU-04-20, del 27 de abril de 2004, la Comisién Especial le manifiesta al Jefe de la
Oficina Juridica que actualmente la representacion estudiantil, ademas del pago de las dietas, se les
reconoce 20 horas asistente; dado lo anterior se le consulté la posibilidad de que al representante de la
Federacion de Colegios Profesionales, cuando no tiene vinculo laboral con la Institucién, se le reconozca
20 horas profesional por su participacién en el trabajo de las comisiones permanentes y especiales.

7.- Mediante oficio OJ-681-2004, del 15 de mayo de 2004, el Jefe de la Oficina Juridica remite su criterio.

8.- Posteriormente, se consulté de nuevo el criterio de la Oficina Juridica y el de la Contraloria Universitaria
(oficio CE-CU-04-94 y CE-CU-04-93 del 1.° de noviembre de 2004 respectivamente).

9.- La Oficina Juridica emite su criterio (oficio OJ-1757-2004 del 14 de diciembre de 2004).

N
e
1

La Contraloria Universitaria remite sus observaciones sobre el particular (oficio OCU-R-038-2005, del 17
de marzo de 2005).

11.- Mediante oficio CE-CU-05-37, del 21 de abril de 2005, la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada,
Coordinadora de la Comision Especial, le indica a la Direccion del Consejo Universitario que debido a que
el Lic. Marlon Morales Chaves ya no es miembro de este Organo Colegiado, se nombre a otro integrante

con el fin de continuar con el analisis de este caso.

12.- En la sesion 4971, articulo 6, del 4 de mayo de 2005, el Consejo Universitario nombra al M.Sc. Alfonso
Salazar Matarrita como miembro de la Comisién Especial, en sustitucion del Lic. Marlon Morales Chaves.

ANALISIS
l.- Origen del estudio

En la sesion N.° 4831, articulo 7, del 24 de setiembre de 2003, el Consejo Universitario conoce una mocion
presentada por la Srta. Cindy Torres Quirés, el Sr. Miguel Angel Guillén Salazar y el M.Sc. Oscar Mena
Redondo, miembros del Consejo Universitario en aquel momento, con el fin de que se lleve a cabo un estudio
sobre la remuneracién econdémica a los miembros del sector estudiantil y el representante de la Federacion de
los Colegios Profesionales.

En ese momento, la Srta. Cindy Torres Quirés manifestd que: “(...) la mocién se origina a raiz de que al
analizar la situacién, especificamente lo relacionado con que la responsabilidad en la participacion de
comisiones, sesiones ordinarias, extraordinarias y las responsabilidades legales, es la misma que la de todos
los miembros del Consejo Universitario, por lo cual consideran que es necesario que se estudie un
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mecanismo mediante el cual se plasme la igualdad en todos los sentidos, a una responsabilidad igual debe
darse una serie de beneficios o justa remuneracién”.

Por su parte, el M.Sc. Mena Redondo indicé “(...) que antes de asumir responsabilidades en el Consejo
Universitario, conversé con varios antecesores suyos, por ejemplo; el sefior Mitri Bready, quien le indic6 que el
Consejo Universitario pretendia que con 136.000,00 colones al mes, él le dedicara tiempo completo al
Consejo Universitario, y que efectivamente con ese monto él, como profesional, obviamente no podia
mantener a su familia, de ahi que en el fondo, el hecho de asistir Ginicamente a las sesiones implica que no se
esta involucrando en las etapas previas, las cuales se discuten en las comisiones permanentes o especiales

(..)

El Sr. Guillén Salazar sefaldé que “(...) hay una serie de responsabilidades que ellos asumen al tomar un
acuerdo; por ejemplo, el caso del presupuesto de la Universidad para el afio 2004, el cual analizaron muy
cuidadosamente, por las responsabilidades que esto colleva’.

En vista de la mocion presentada en aquel momento por los representantes estudiantiles y el representante de
la Federacion de Colegios Profesionales, el Consejo Universitario acordo:

Conformar una comisién especial para que analice el caso, integrada por el Lic. Marlon Morales
Chaves, Dr. Victor Sdnchez Corrales y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien la coordinara.

I.- Marco historico

El reajuste de las dietas que se pagan a los miembros representantes del sector estudiantil y al representante
de la Federacién de Colegios Profesionales, cuando este no tiene relacién laboral con la Universidad de Costa
Rica, se realiza anualmente.

El monto de las dietas que devengan por sesién atendida, con un maximo de ocho sesiones por mes, se
calcula con base en el método establecido por la Contraloria General de la Republica, segun la siguiente
ecuacion:

!ndice precios al consumidor afio X * 3000 (dieta base)
Indice precios al consumidor afo base

En donde el indice de precios al consumidor del afio X (en este caso el 2004) corresponde a ¢307,41 y el
indice de precios del afio base (1989) es de 39,374, quedando en la actualidad de la siguiente manera:

!ndice de precios al consumidor 2004 = 307,41 * 3000 (dieta base) = #23.423,00°
Indice de precios al consumidor 1989 = 39,374

Para actualizar dicha formula, el Consejo Universitario todos los afios solicita a la Oficina de Planificacion
Universitaria los datos referentes a los indices de precios que deben aplicarse para la actualizacion de la dieta
que se pagara.

Ademas de lo percibido por la aplicacién de esta férmula, a los representantes estudiantiles se les reconocen
20 horas asistente, de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario, sesion 3293, articulo 8, del 2 de
julio de 1986, que textualmente establece:

Acuerda:

“(...) que los actuales Representantes Estudiantiles que asisten tnicamente a las sesiones ordinarias
y extraordinarias del Consejo Universitario, sean remunerados por el sistema de dietas. Si, ademas
participan plenamente en los trabajos de las diferentes Comisiones del Consejo, esta labor se les
reconocera mediante el pago maximo de veinte horas asistente en forma permanente, de no ser asi
se haré un célculo de las horas segun las responsabilidades asumidas. Queda asi modificado el
articulo 7 de la sesién N.° 3165, del 13 de marzo de 1985 (el resaltado no es del original).

Es importante mencionar que el método establecido para la dieta base fue aprobado por la Asamblea
Legislativa en la Ley 7138, articulo 60, de 1989, la cual literalmente dice:

3 Véase acuerdo de la sesion 4963, articulo 7, del 12 de abril del 2005.
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ARTICULO 2.- Los miembros de las juntas directivas de las instituciones auténomas y
semiautébnomas seran remunerados mediante dietas que devengaran por cada sesion a la que
asistan. EI monto de las dietas sera determinado en el presupuesto de cada institucion, el cual no
podra exceder de mil cuatrocientos colones (z1.400) por cada sesion.

(Asi reformado por el articulo 61, inciso 24, de la Ley N.° 7089 del 18 de diciembre de 1987.)

(TACITAMENTE REFORMADO por el articulo 60 de la Ley N.° 7138 del 16 de noviembre de
1989, que dispone: “Los miembros de las Juntas Directivas de las instituciones auténomas y
semiauténomas de nombramiento del Poder Ejecutivo, serdan remuneradas mediante dietas
que devengaran por cada sesién a la que asistan. El monto de dichas dietas no excedera de
tres mil colones por sesion, y sera aumentado anualmente de conformidad con el indice de
inflacién que determine el Banco Central de Costa Rica. El monto para la cancelacion de estas
dietas sera incluido en el presupuesto anual de cada institucion.”

ARTICULO 3.- Las juntas directivas de las instituciones auténomas no podran celebrar mas de ocho
sesiones remuneradas por mes, entre ordinarias y extraordinarias, cuando estas Ultimas sean
absolutamente necesarias.

Los presidentes ejecutivos de las instituciones autbnomas no tendran derecho a devengar dietas
como miembros de la junta directiva, sino que devengaran unicamente un salario fijo determinado

por la junta directiva.

(Asi reformado por el articulo 1, de la Ley N.° 6908 del 3 de noviembre de 1983.)

Esta Comision Especial analizé la posibilidad de aumentar el nimero de sesiones que se les paga; sin
embargo, al hacer el analisis legal se comprobé que la Contraloria General de la Republica, mediante oficio
015485 (1972-0D) de fecha 22 de diciembre de 1997, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 3 de la
Ley N.° 6908, sefalo: “(...) las Juntas Directivas de las Instituciones Auténomas no podran celebrar mas de
ocho sesiones remuneradas por mes, entre ordinarias y extraordinarias, cuando estas ultimas sean

absolutamente necesarias”.

I1l.- Criterios de la Oficina Juridica

A continuacion se presenta un cuadro con los criterios dados por la Oficina Juridica, en relaciéon con el grado
de autonomia universitaria en materia de dietas a los miembros del Consejo Universitario:

Oficios de la Oficina Juridica

Criterios

La Oficina Juridica, en oficio OJ-257-98, del 18 de
marzo de 1998, dictamind, en relaciéon con la
remuneracion del Representante de los Colegios
Profesionales, que:

(...) Asi las cosas, cuando corresponda el pago de
“Dietas” a algun miembro del Consejo Universitario, la
Institucion dnicamente podra contemplar, en su
presupuesto, la reserva correspondiente a ocho
sesiones remuneradas por mes.

No obstante lo anterior, es menester hacer notar que
el Consejo Universitario podra realizar todas las
sesiones ordinarias o extraordinarias que tenga a
bien, empero, en el caso de los miembros de dicho
Colegio que perciban dietas, unicamente podran
recibir el importe equivalente a ocho sesiones por
mes.

En oficio OJ-415-98, del 17 de abril de 1998 y como
ampliacién de criterio del dictamen anterior, la Oficina
Juridica manifesto:

1) Tal y como lo sefialamos en el dictamen de
referencia, las disposiciones, normas, politicas y
directrices de orden presupuestario, dictadas por la
Contraloria General de la Republica, resultan de
acatamiento obligatorio para la Universidad (Vid.
Articulos 4 infine, 12 y 24 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica).
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Oficios de la Oficina Juridica

Criterios

En consecuencia, la Universidad se encuentra sujeta
a los controles de legalidad y de caracter técnico
otorgados por Ley al Ente Contralor.

En 1998, el Consejo Universitario analizé la
posibilidad de remunerar al representante de los
Colegios Profesionales por medio de un contrato a
plazo fijo por dos afios; ante esto, la Oficina Juridica
en oficio 0J-1450-98, del 8 de diciembre de 1998,
dictamino:

“De lo anterior se colige que la asistencia a las
Comisiones Permanentes del Consejo Universitario,
forma parte de las obligaciones que le asisten a todos
los miembros de dicho Colegio y que, en
consecuencia, prima facie, la dedicacién a las
mismas se encuentra contemplada dentro de la

correspondiente remuneracioén, de lo cual se deriva
que no resulta de recibo la suscripcibn de un
“Contrato por Servicios Profesionales” para regular la
dedicacion y remuneracion de dicho extremo”.

Posteriormente, mediante oficio OJ-0526-2000, del 11
de mayo de 2000, reitera que:

En consecuencia, siendo estas atribuciones de orden
constitucional, y habiendo sefialado la Contraloria
General de la Republica en su oficio 015485 (1972-
OD) del 22 de diciembre de 1997, como indicamos en
dictamen 0J-257-98 que “con ocasion de la
aprobacion del contenido presupuestario en la partida
de “dietas”, que de conformidad con lo estipulado en
el articulo 3 de la Ley N.° 6908, ‘las Juntas Directivas
de las Instituciones Auténomas no podran celebrar
mas de ocho sesiones remuneradas al mes, entre
ordinarias y extraordinarias, cuando estas Ultimas
sean absolutamente necesarias”, no encontramos
que se pueda disponer lo contrario, pues en esta
materia, de fiscalizaciéon y control de la Hacienda
Publica la Contraloria General de la Republica tiene
respaldo constitucional y legal, esto ultimo, segun lo
sefialado en su propia Ley Organica, articulos 4y 12,
que establecen que “sus disposiciones, normas,
politicas y directrices que ella dicte, dentro del
ambito de su competencia, son de acatamiento
obligatorio y prevaleceran sobre cualesquiera ofras
disposiciones de los sujetos pasivos que se le
opongan.

IV.- Criterio de la Oficina de Planificacion Universitaria

La Comision Especial, mediante oficio CE-CU-03-137, del 25 de setiembre de 2003, consulté a la Oficina de
Planificacion Universitaria acerca de la existencia de otro mecanismo (si lo hubiese), que le permitiera a este
Organo Colegiado aumentar el monto que se paga por sesidn a los representes del sector estudiantil y al
representante de la Federacién de Colegios Profesionales cuando este no tiene vinculo laboral con la
Universidad de Costa Rica.

Ante esta consulta, la Oficina de Planificacion Universitaria manifestd, en oficio OPLAU-606-2003, del 8 de
octubre de 2003 que “(...) no es posible sugerirle otro, por cuanto el articulo 60 de la Ley 7138, publicada en la
Gaceta 223, del 24 de noviembre de 1989, establece un mecanismo, el cual debemos aplicar por directriz de
la Contraloria General de la Republica”.

V.- Acuerdo de la sesion 4862 del 24 de febrero de 2004

El Consejo Universitario, en la sesion 4862, articulo 7, del 24 de febrero de 2004, conocid la propuesta de
acuerdo presentada por esta Comisién Especial. En esa oportunidad se acordd devolverlo a la Comision
Especial con el fin de que se analizara la posibilidad de que al representante de la Federacion de Colegios
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Profesionales, al igual que a los representantes estudiantiles, se le reconozca 20 horas profesional, por su
participacion en las comisiones.

VI.- Criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria

Dado lo anterior, la Comisiéon Especial decidié consultar a la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria
Universitaria acerca de la posibilidad de otorgar otro complemento salarial aparte del establecido para los
representantes estudiantiles y el representante de la Federacion de Colegios Profesionales®.

En esta oportunidad, la Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1757-2004, del 14 de diciembre de 2004,
dictamind lo siguiente:

En los términos en que ha sido planteado, consideramos que el presente asunto requiere de un juicio
de conveniencia del Consejo Universitario acerca de la remuneracion de los representantes
indicados. No obstante, es imperativo hacer unas reflexiones de orden legal acerca de las
consideraciones expuestas en su oficio, en la medida en que ellas parecen justificar la pretensién de
modificar el sistema de remuneracién actual de estos representantes (el resaltado no es del original).

1.- La afirmacién de que los representantes del sector estudiantil y el representante de la Federacion
de Colegios Profesionales ‘tienen igual responsabilidad que los demas miembros” del Consejo
Universitario debe ser matizada. En primer término, el régimen de responsabilidad de los
representantes académicos e incluso el administrativo ante el Consejo difiere del régimen aplicable a
los otros representantes. Lo anterior no sélo por la diversa normativa que se aplicaria en cada caso y
las consecuencias legales (civiles, penales, o administrativas), sino también por los 6rganos ante
quienes dichos representantes deberian responder ante una irreqularidad en sus funciones. Este
punto no debe pasar inadvertido, pues aunque todos los miembros del Consejo realicen las mismas
actividades, y tengan en cuanto miembros, iguales derechos y obligaciones, no todos estan
expuestos de la misma forma a las mismas consecuencias legales indicadas.

2.- Las diferencias reales entre la remuneracion entre los distintos representantes no puede ser
entendida necesariamente como una violacién del principio de igualdad o su correlativo de “a igual
trabajo igual remuneracioén”. Existen razones de orden juridicos e incluso politico que fundamentan la
diversidad de procedimientos que se aplican en esta materia, fundados precisamente en el hecho de
que la remuneracion no puede distorsionar la naturaleza del vinculo representativo que une a e€sos
miembros con sus respectivas organizaciones.

3.- Debe quedar claro que no existe ninguna razén de orden legal que obligue a la Universidad a
adoptar mecanismos de remuneracion de otros 6rganos colegiados. La Universidad cuenta (sic) la
autonomia especifica para resolver este asunto de acuerdo con criterios de conveniencia y
oportunidad (el resaltado no es del original).

Por ditimo, no se exponen concretamente en el oficio reparos de orden legal a la actual remuneracion
del representante estudiantil o de la Federacion de Colegios Profesionales (esta Oficina ha emitido
en el pasado varios pronunciamientos sobre esta dultima) sobre los que esta Oficina deba
pronunciarse, de manera que no consideramos tampoco oportuno hacer una propuesta en este
sentido.

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-038-2005, del 17 de marzo de
2005, entre otros puntos, sefalo:
(-+)
V. SOBRE LA PROPUESTA EN Si

No hay duda de que, en el seno del Consejo Universitario existe un interés porque las
remuneraciones para los representantes del sector estudiantil y el de la Federacion de Colegios

4 Sesion 3293, articulo 8, del 2 de julio de 1986.
> Oficios CE-CU-94-93 y CE-CU-04-94, del 1.° de noviembre de 2004, respectivamente.
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Profesionales sean, en la medida de lo posible, lo mas justas y equitativas; la propuesta enviada a
esta Contraloria Universitaria amerita mas argumentos (economicos, legales y administrativos) que
justifiquen la intencién de agregar un nuevo concepto remunerativo a la dieta destinada al
representante de la Federacién de Colegios Profesionales (el resaltado no es del original).

(...)

Ahora bien, visto los nuevos elementos facticos, esta Contraloria Universitaria considera que, no es
necesariamente saludable remunerar con ‘pluses” adicionales, la participacién en las Comisiones
Permanentes (por ser una labor propia de todos los miembros del Consejo Universitario). Noétese
que, aunque en principio, los miembros del Consejo Universitario tienen igualdad en cuanto a sus
funciones y “quantum” o poder de votacion, en definitiva, no son iquales remunerativamente, dado
que unos podrian estar devengando distintos conceptos de pago (p.ej. zonaje, pasos académicos,
categoria en Régimen, antigliedad, escalafones, entre otros) otros no y, ademas, de que unos tienen
un vinculo laboral con la institucién y otros no (el resaltado no es del original).

VI. ESTIMACION DE LA EVENTUAL NUEVA REMUNERACION

Para dar cabida a un anélisis de los posibles efectos que conllevaria la propuesta formulada, hemos
comparado la remuneracion que actualmente perciben los representantes estudiantiles, con el monto
total que recibe el Representante de la Federacién de Colegios Profesionales (cuando éste no tenga
vinculo laboral con la Institucién):

CUADRON. 2

REPRESENTACION ESTUDIANTIL (para un

REPRESENTANTE DE COLEGIOS
PROFESIONALES® (para un maximo de

maximo de 8 sesiones en un mes) 8 sesiones en un mes)

Dieta actual (20.704,53 x 8) ¢ 165.636,24 || Dieta actual (20.704,53 x 8) | ¢ 165.636,24

20 hrs. Asistente que
actualmente se pagan 70.260,00 | e e
(¢3.513,00 x 20)

Total remuneracion
¢ 235.896,24 mensual, actualmente ¢ 165.636,24
aplicada

Total remuneracion mensual,
actualmente aplicada

NOTA: Los datos referentes a las actuales dietas fueron proporcionados por Centro de Informacién y Servicios
Técnicos (CIST) del Consejo Universitario, y fueron aplicados al mes de diciembre del 2004.

Del cuadro anterior se desprende que, la remuneraciéon que actualmente reciben los representantes
estudiantiles (¢235.896,24) son significativamente mayores a la dieta que percibe el Representante
de los Colegios Profesionales (¢165.636,24). En consecuencia, no existe una equidad remunerativa
para ambos representantes, quienes poseen las mismas responsabilidades y obligaciones ante la

Comunidad Universitaria.

Asimismo, se ha calculado cual seria el total de la remuneraciéon mensual que recibiria el

Representante en cuestion, en caso de reconocérsele 20 horas profesionales:

CUADRON.°3

Dieta actual (¢20.704,53 x 8) ¢165.636,24

20 hrs. Profesional que se pretende pagar|¢162.860,00
(¢8.143 en promedio x 20)

Estimacion segun propuesta planteada por el | ¢328.496,24
Consejo Universitario

¢ Cuando no tiene vinculo laboral con la Universidad de Costa Rica.
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Debido a que en el oficio el CE-CU-04-93 no se especific6 a cual “hora profesional” se estaba
refiriendo la propuesta, esta Contraloria calculé -para efectos ilustrativos- un promedio entre las
tarifas vigentes en los colegios profesionales de: Contadores Publicos, Contadores Privados,
Agronomos y Periodistas.

De igual manera, y para que los miembros del Consejo Universitario cuenten con elementos
comparativos, en el Cuadro N.° 4 se confrontan los montos (aprobados por la Contraloria General de
la Republica) de las dietas que al 31 de diciembre del 2004 recibian —por sesién- los miembros de las
Juntas Directivas o Consejos Universitarios de otras instituciones estatales:

CUADRO N.° 4

INSTITUCION DIETA POR SESION*
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados ¢ 20.571,07
Unlve_zrsn_jad de Cos_ta Rica _(para representantes ¢ 20.705,53
estudiantiles y de colegios profesionales)
Instituto Nacional de Seguros ¢ 20.705,00
Universidad Estatal a Distancia (para el representante
de la Comunidad Nacional y el representante ¢ 20.705,00
estudiantil)
Universidad Nacional (para el representante del sector
estudiantil y el de la Comunidad Nacional) ¢ 20.704,00

(*) Vigentes en el afio 2004.
VII. CRITERIO DE LA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

Por lo sefalado en el Cuadro N.° 2, es evidente que el hecho de que los Representantes
Estudiantiles por asistir a las Comisiones del Consejo Universitario perciban una remuneraciéon
adicional a las dietas, genera una desproporcionalidad e inequidad remunerativa entre aquellos
miembros del Consejo Universitario que no poseen relacion laboral con la Institucién; ademas, no
podemos desconocer la existencia de una diferencia entre los integrantes de ese érgano colegiado
(el resaltado no es del original).

Aun cuando, a los Representantes del Sector Estudiantil se les otorga un pago adicional a sus dietas
(por un méaximo de 20 horas asistente), lejos de propiciar otro adicional remunerativo para el
Representante de la Federacién de Colegios Profesionales, consideramos mas adecuado ajustarle el
unico concepto de pago existente y, no agregar como una nueva remuneracion su participacion en
las Comisiones Permanentes y Especiales, ya que esta actividad esté contenida en el quehacer del
Consejo (segun Capitulo IV del Reglamento del Consejo Universitario) (el resaltado no es del
original).

Todo esto, en el entendido de que el monto de la dieta esté en funciéon de la asistencia del
Representante de la Federacién de Colegios Profesionales, a las ochos sesiones mensuales y
participe en las sesiones de trabajo (tanto plenarias como de comisiones).

En todo caso, seria preferible establecer una remuneraciéon que se ajuste mas a las exigencias y
responsabilidades propias de los miembros externos del Consejo Universitario, aplicandose cambios
radicales, en lugar de continuar agregandole mas renglones (o ‘pluses”) para engrosar el ingreso
total del consejal. Claro esta, no se debe desvirtuar el significado legal del concepto de “dietas”,
creando conceptos remunerativos que podrian implicar una relacién laboral, discriminacion,
diferencias o igualdades, donde no existen (el resaltado no es del original).

7 “Retribucion, y en realidad sueldo temporal, que se fija a los diputados o representantes parlamentarios. || Estipendio
concedido a quienes desempefian comisiones o encargos fuera del lugar ordinario de trabajo y que se fija en un tanto por
dia.” Segun Guillermo Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 27.° edicion, Editorial Heliasta,
2001.
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Adicionalmente, es oportuno que el Consejo Universitario analice la situacién en que se podrian
encontrar sus representantes externos, a la luz de la nueva Ley contra la corrupcion y el
enriquecimiento ilicito en la funcién pL’lblicas, cuyo articulo 17 establece la siguiente prohibicion:

“ARTICULO 17.-Desempefio simultaneo de cargos publicos

Ninguna persona podra desempenar, simultaneamente, en los 6rganos y las entidades
de la Administracion Pablica, mas de un cargo remunerado salarialmente.

()

Asimismo, quienes desempefien un cargo dentro de la funcién publica no podran
devengar dieta alguna como miembros de juntas directivas o de otros érganos colegiados
pertenecientes a 6rganos, entes y empresas de la Administracion Publica.”

Cabe destacar que la citada norma, recientemente, ha sido impugnada y cuestionada su
constitucionalidad, segun se desprende del expediente judicial N.° 04-013111 que se encuentra en
tramite ante la Sala Constitucional.

Sobre la citada norma, somos del criterio que la misma es de caracter preventivo, y que ademas de
contemplar el supuesto desempefio simultaneo de mas de un cargo publico remunerado, también se
refieren a que alguno o ambos cargos son remunerados mediante el pago de dietas.

Por lo tanto, es nuestro interés que en relacién con los Representantes Estudiantiles o de Colegios
Profesionales se establezcan los mecanismos minimos de control que permitan a la Institucién
verificar el cumplimiento de la Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica. De igual manera, la Universidad de Costa Rica no debe propiciar otros tipos de
remuneraciones para los representantes externos —adicionales a las dietas-, por cuanto dicho acto
podria constituirse en doble remuneracién por el desempefio de una misma funcién publica (el
destacado no es del original).

Sobre este tema, la Contraloria General de la Republica, mediante su oficio N.° 00359 (DAGJ-80-
2005 del 12 de enero del 2005) sefialé lo siguiente:

“..es evidente que la norma no podria aplicarse retroactivamente con relacion a aquellas dietas
percibidas con anterioridad a la promulgacion de la misma, pues dichos derechos ya habian
ingresado de forma efectiva en sus respectivos patrimonios, por lo que otra interpretacién llevaria
al absurdo de exigirseles a dichos servidores la devoluciéon de dineros que ya formaban parte de
sus dominios.

Sin embargo, la duda surge con respecto a la expectativa de percibir el pago de dietas con que
cuentan los actuales miembros de juntas directivas que fueron nombrados bajo esas condiciones,
siendo que se podria argumentar que los mismos se encuentran amparados por una situacion
juridica consolidada.

En este sentido, es importante tomar en cuenta que las situaciones juridicas consolidadas se
caracterizan por su inmodificabilidad, a pesar de las vicisitudes de la norma que las originé. Sin
embargo, la doctrina clasifica las situaciones juridicas consolidadas como estaticas o dinamicas,
segun estén produciendo todavia efectos o éstos ya se encuentren definitivamente consolidados.
Evidentemente, un cambio normativo no podria afectar actos o hechos que produjeron
vélidamente situaciones juridicas consolidadas estaticas bajo la vigencia de la norma antigua, ni
tampoco podria afectarse los efectos juridicos en curso de ejecucion.

No obstante, bajo nuestro punto de vista, los efectos juridicos no producidos, sobre los cuales
unicamente existe una expectativa a seguir recibiendo el pago de dietas hasta ahora percibido,
pasarian a regirse por la nueva Ley, pues de otra forma se entenderia menoscabada la potestad
del legislador de modificar el ordenamiento juridico, en el entendido de que habria que acudir
constantemente a la normativa anterior para hacer surgir el derecho o beneficio que con base en la
nueva ley ya no les corresponderia obtener. Asi, debe recordarse que nadie tiene derecho a la
inmutabilidad del ordenamiento juridico.”

8 Ley N.° 8422, del 06 de octubre del 2004, publicada en el diario oficial La Gaceta N.° 212, de 29 de octubre del

2004.
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Viil. CONCLUSIONES

1. El tratamiento que la Universidad de Costa Rica ha dado al tema del pago de dietas al
Representantes de la Federacion de Colegios Profesionales y a los Representantes del Sector
Estudiantil ante el Consejo Universitario, aunque ha sido un poco oscilante si permite inferir que
en la mayoria de las oportunidades la Institucion ha aplicado, sobre esta materia, los criterios
establecidos en la Ley sobre el Pago de Dietas a Directivos de Instituciones Auténomas (N.°
3065 del 20 de noviembre de 1962) y sus reformas.

2. Concretamente en cuanto al mecanismo de calculo de las dietas en cuestion, el Consejo
Universitario a partir de la sesion N.° 4304-09 (del 13 de octubre de 1997), determiné aplicar la
formula matematica establecida por la Contraloria General de la Republica que nacié a partir de
la Ley de Presupuesto Extraordinario N.° 7138 (del 16 de noviembre de 1989), criterio que
prevalece hasta la fecha.

3. Teniendo presente las opiniones que histéricamente ha manifestado la Oficina Juridica, asi
como los dictamenes de la Procuraduria y Contraloria General de la Republica -en materia de
pago de dietas a los miembros del Consejo Universitario que no poseen una relacién laboral con
la Universidad- esta Contraloria Universitaria es del criterio que la Universidad de Costa Rica se
encuentra sujeta al bloque de legalidad que rige a toda la Administracién Publica, por cuanto el
tema de las dietas no incide directamente sobre los fines institucionales, que constitucionalmente
se encuentran regulados (docencia, investigacién y accién social). En consecuencia, hasta tanto
la Institucibn no promulgue normas internas especificas que cumplan los principios
constitucionales de racionabilidad y proporcionalidad, debera sujetarse a la legislaciéon nacional
sobre esta materia.

4. Las veinte horas asistentes que la Universidad ha pagado a los Representantes del Sector
Estudiantil ante el Consejo Universitario (a partir del acuerdo de ese 6rgano colegiado, adoptado
en la sesion N.° 3293-08 del 2 de julio de 1986), representa una doble remuneracion por las
funciones que estos representantes ejercen ante dicho ¢6rgano, dado que ese pago se ha
justificado por funciones que se encuentran contempladas o previstas dentro de dietas
percibidas. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto Organico (articulo 4, inciso a)
y al criterio manifestado por la Oficina Juridica en su oficio OJ-1450-98 (del 8 de diciembre de
1998).

Ante esta situacion, se recomienda que el Consejo Universitario, a la luz de los dictamenes de la
Contraloria y Procuraduria General de Republica, Oficina Juridica, la normativa institucional,
legislacion nacional y la conveniencia institucional, valore la posibilidad de revocar lo acordado en la
sesion N.° 3293-08, del 2 de julio de 1986, referido al pago de 20 horas asistente a los
Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario, con el fin de disminuir el elemento de
riesgo institucional. En todo caso, si al realizar la valoracién, el Organo Colegiado, considera
conveniente y oportuno separarse de los anteriores criterios normativos, debera tener presente los
efectos de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica.

5. Sobre la consulta especifica referente a “..Ia posibilidad de reconocerle al representante de la
Federacién de Colegios Profesionales, cuando no tiene vinculo laboral con la Institucién, 20
horas profesionales por su participacion en el trabajo de la (sic) comisiones permanentes y
especiales...”, esta Contraloria es del criterio de que, por las mismas razones expuestas en el
parrafo precedente, asi como en virtud de los nuevos elementos facticos y normativos
expresados supra, especialmente el eventual doble pago en que se incurriria con la creacion de
dicho componente remunerativo, harian improcedente el establecimiento de un pago por 20
horas profesionales, adicionales a las dietas por las que se le esta retribuyendo a estos
representantes su participacién en las diferentes sesiones, sean éstas del Plenario o de
Comisiones del Consejo Universitario. Mas aun, y salvo mejor criterio, una eventual
implementacion de dicha iniciativa podria implicar una infraccién a la Ley contra la corrupcién y
el enriquecimiento ilicito en la funcién publica (N.° 8422) ya referenciada.

6. En todo caso, quedara bajo la esfera de potestades y atribuciones del Consejo Universitario,
valorar, con arreglo a la autonomia universitaria, la posibilidad de revisar y fortalecer los montos
que actualmente se pagan por concepto de dietas, a fin de que se logre una participacion
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adecuada y suficiente de los consejales a partir de una adecuada remuneracion, la que de todos
modos debera estar sujeta a criterios de ‘razonabilidad” y proporcionalidad, asi como estar
sujeta a la verificacién de la asistencia, situacion que comprobara el Consejo Universitario
mediante los mecanismos de control que considere oportunos y convenientes.

Por dltimo, cabe destacar que, todo lo anterior es sin detrimento de nuevos elementos o criterios que
eventualmente emitan otras instancias universitarias, o bien, consultas externas adicionales de
interés o conveniencia institucional —no revisados anteriormente- y que eventualmente se le pudieran
plantear a la Contraloria General de la Republica.

VI.- Andlisis de la Comisién Especial

La Comision Especial, después de analizar los nuevos argumentos, considera que, efectivamente, tal y como
lo manifestd la Oficina Juridica®, las diferencias en las remuneraciones de los representantes de este Organo
Colegiado no pueden ser interpretadas como una violacion al principio de igualdad, ya que existen razones de
orden juridico y politico que fundamentan la diversidad de procedimientos que se aplican en esta materia.

Es decir, aunque todos tengan igualdad en cuanto a su funciones o poder de votacion, los miembros del
Consejo Universitario no son iguales remunerativamente, aun entre los mismos académicos y el representante
administrativo, ya que las diferencias salariales entre los montos finales es evidente, dada su base salarial.
Ademas de que algunos podrian estar devengando distintos conceptos de pago como zonaje, pasos
académicos, anualidad y escalafones.

También comparte el criterio dado por la Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-038-2005, en el sentido
de que no es conveniente, desde el punto de vista legal, el remunerar adicionalmente la participacion en las
comisiones, por ser una labor propia de todos los miembros de este Organo Colegiado.

Asimismo, considera que un estudiante de la Universidad de Costa Rica al asumir su funcién de miembro del
Consejo Universitario y al otorgarsele las 20 horas asistente, se le introduce dentro del régimen becario y no
se puede considerar dicho pago como un salario. Por lo tanto, se puede concebir que las 20 horas becarias
asignadas a los representantes estudiantiles corresponden a su participacion en la gestion universitaria, pues
su labor se desarrolla en espacios de investigacion, accion social, etc., y el régimen becario asignado a los
estudiantes es parte de su contribucion a esa labor.

Por otro lado, el pago de 20 horas profesional al representante de la Federacién de Colegios Profesionales
cuando no tiene vinculo laboral con la Universidad de Costa Rica, no es lo mismo, ya que se interpretaria
como un doble salario, lo cual estd en contra de lo que establece la nueva Ley contra la corrupcion y el
enriquecimiento ilicito en la funcién publica.

Sin embargo, la Comisién Especial considera que la labor que realiza la representacion estudiantil, asi como
el representante de la Federacién de Colegios Profesionales, cuando no tiene vinculo laboral con la
Institucion, trasciende mas alla de la participacion en las sesiones del Plenario ya que tiene que ser parte de
las comisiones permanentes y especiales establecidas en el Estatuto Organico y en el Reglamento del
Consejo Universitario.

Aunado a lo anterior, la autonomia universitaria, claramente establecida en el articulo 84 de la Constitucion
Politica, le otorga a la Universidad de Costa Rica independencia para el desempefio de sus funciones y le
concede plena capacidad juridica para darse su organizacién y gobierno propio en todo aquello que constituya
funcién universitaria, tal y como lo ha manifestado la Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria en su
oportunidad:

Debe quedar claro que no existe ninguna razén de orden legal que obligue a la Universidad a adoptar
mecanismos de remuneracion de otros érganos colegiados. La Universidad cuenta (sic) la autonomia
especifica para resolver este asunto de acuerdo con criterios de conveniencia y oportunidad (oficio
0J-1757-2004, del 14 de diciembre de 2004).

En todo caso, quedara bajo la esfera de potestades y atribuciones del Consejo Universitario, valorar,
con arreglo a la autonomia universitaria, la posibilidad de revisar y fortalecer los montos que

o Oficio OJ-1757-2004, del 14 de diciembre de 2004.
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actualmente se pagan por concepto de dietas (...) (oficio OCU-R-038-2005, del 17 de marzo de
2005).

Por lo tanto, se estima conveniente que con base en:

v"la autonomia universitaria,
v" la necesidad de una participacion plena,
v/ una remuneracién que histéricamente han estado percibiendo los representantes estudiantiles,

se agregue a la formula que establece la Contraloria General de la Republica para el pago por dietas, un
factor que compense el trabajo que se realiza en las comisiones permanentes y especiales.

Con el fin de obtener ese factor que satisfaga los elementos apuntados anteriormente, se realizé el siguiente
cuadro que nos sirve de insumo para el calculo respectivo:

DISTRIBUCION DE LOS MONTOS PERCIBIDOS POR LOS REPRESENTANTES ESTUDIANTILES ANTE
EL CONSEJO UNIVERSITARIO
DEL 2001 AL 2005

PROMEDIO
ANO el 'IMOC')I"XII-.OS 20 HORAS GRAN TOTAL
ASISTENTE S ASISTENTE
(20 HORAS) 1(9.5 meses)*
2001 51.140,0 123.873,2 | 64.597,895 188.471,095
% 65,725 34,275 100,00
2002 56.240,0 137.449,7 | 71.040,000 208.489,700
% 65,926 34,074 100,00
2003 62.240,0 150.754,8 | 78.618,947 229.373,747
% 65,725 34,275 100,00
2004 68.660,0 165.636,2 | 86.728,421 252.364,621
% 65,634 34,366 100,00

*Se considera unicamente los meses que sesiona el consejo Universitario (123.873,2%12/9.5)
1/ Requiere acuerdo del Consejo Universitario y aplicacion de la férmula de la CGR

Para obtener el factor, se utilizé el siguiente procedimiento:

l.- Se promediaron los porcentajes correspondientes al monto total de las 8 sesiones de cada afio,
desde el afio 2001 al 2004:

65,725

65,926

65,725

65,634
263,011 - 65,75275%
4

l.- Se calculé el factor como el resultado del cociente del porcentaje total del salario que reciben los
representantes estudiantiles entre el promedio que se obtuvo del paso anterior:

100 = 1,520848938
65,75275

Por lo tanto, el factor es:
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR explica que para los estudiantes las dietas
representan el 65%; sin embargo, ellos reciben, ademas de dietas, el pago de horas
asistentes, lo que da un gran total. Lo que se hizo fue sacar el porcentaje, con lo cual
correspondia del gran total, a lo pagado por las dietas. Al dividir da un factor que lo que
hace es llevar el 65% al 100%, o sea, eliminando las 20 horas estudiante, pero dejando el
mismo monto total. Como cambiaria la dieta, para que, eliminando las 20 horas asistente,
el monto total de la dieta supliera las 20 horas asistente. Eso es lo que corresponde a este
factor multiplicado, a ese factor del cual habla la propuesta.

Continua con la lectura del dictamen.

Dado lo anterior, la nueva férmula para el calculo de la remuneracion mensual que se aplicara a los
representantes estudiantiles y al representante de la Federacion de Colegios Profesionales cuando no tiene
vinculo laboral con la Institucion, en su condicién de miembros para que atiendan sus funciones (sesiones de
plenario, comisiones permanente y especiales), es la siguiente:

indice precios al consumidor afio X 3000 (dieta base) «1,521 (factor)

indice precios al consumidor afio base

(Férmula establecida por la Contraloria General de la Republica) (Equivale a la realidad
universitaria)

Esta remuneracién mensual contempla los limites, para efectos de pago, en el numero de sesiones
establecidos por la Contraloria General de la Republica para érganos colegiados.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial nombrada por el Consejo Universitario propone al Plenario del Consejo Universitario lo
siguiente:

CONSIDERANDO QUE

1.- El Consejo Universitario, en la sesion 4831, articulo 7, del 24 de setiembre de 2003, conocié una mocién
presentada por el M.Sc. Oscar Mena Redondo, el Sr. Miguel Angel Guillén Salazar y la Srta. Cindy Torres
Quirés, donde solicitan un estudio sobre la remuneracion econémica a los miembros del sector estudiantil
y el representante de la Federacién de Colegios Profesionales, cuando este no tiene vinculo laboral con
la Institucion, y acordo: “Conformar una comision especial para que analice el caso, integrada por el Lic.
Marlon Morales Chaves, Dr. Victor Sanchez Corrales y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien la
coordinara’. Posteriormente, en la sesiéon 4971, articulo 6, del 4 de mayo de 2005, se nombra al M.Sc.
Alfonso Salazar Matarrita como miembro de la Comisién Especial en sustitucion del Lic. Morales.

2.- El monto de las dietas que devengan actualmente los representantes estudiantiles ante el Consejo
Universitario se calcula con base en el método establecido por la Contraloria General de la Republica,
segun la siguiente ecuacion:

!ndice de precios al consumidor 2004 = 307,41 * 3000 (dieta base) = #23.423,00"°
Indice de precios al consumidor 1989 = 39.374

3.- La férmula establecida fue aprobada por la Asamblea Legislativa mediante Ley N.° 7138, articulo 60, de
1989.

Los miembros de las Juntas Directivas de las instituciones autonomas y semiautbnomas de
nombramiento del Poder Ejecutivo, seran remuneradas mediante dietas que devengaran por cada sesion
a la que asistan. El monto de dichas dietas no excedera de tres mil colones por sesion, y sera aumentado
anualmente de conformidad con el indice de inflacién que determine el Banco Central de Costa Rica. El
monto para la cancelacion de estas dietas sera incluido en el presupuesto anual de cada institucion."

10 Véase acuerdo de la sesion 4963, articulo 7, del 12 de abril del 2005.
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4.- La Contraloria General de la Republica, mediante oficio 015485 (1972-OD) de fecha 22 de diciembre de

1997, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 3, de la Ley N.° 6908, sefial6: “(...) las Juntas
Directivas de las Instituciones Auténomas no podran celebrar mas de ocho sesiones remuneradas por
mes, entre ordinarias y extraordinarias, cuando estas ultimas sean absolutamente necesarias’.

5.- La Oficina de Planificacion Universitaria manifesto, en oficio OPLAU-606-2003, del 8 de octubre de 2003,

10.

11.

que “(...) el articulo 60 de la Ley 7138, publicada en la Gaceta 223, del 24 de noviembre de 1989,
establece un mecanismo, el cual debemos aplicar por directriz de la Contraloria General de la Republica’.

El Consejo Universitario, en la sesion 4862, articulo 7, del 24 de febrero de 2004, conocié la propuesta de
acuerdo presentada por esta Comision Especial. En esa oportunidad se acord6 devolverlo con el fin de
que se analizara la posibilidad de que al rePresentante de la Federacion de Colegios Profesionales, al
igual que a los representantes estudiantiles'’, se le reconozca 20 horas profesional, por su participacion
en las comisiones.

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1757-2004, del 14 de diciembre de 2004, manifesto, entre otros
puntos:

3.- Debe quedar claro que no existe ninguna razén de orden legal que obligue a la Universidad a
adoptar mecanismos de remuneracion de otros 6rganos colegiados. La Universidad cuenta la
autonomia especifica para resolver este asunto de acuerdo con criterios de conveniencia y
oportunidad®.

La Contraloria Universitaria, en oficio OCU-R-038-2005, del 17 de marzo de 2005, en su apartado de
conclusiones, destaco, entre otros aspectos:

6. En todo caso, quedara bajo la esfera de potestades y atribuciones del Consejo Universitario,
valorar, con arreglo a la autonomia universitaria, la posibilidad de revisar y fortalecer los montos
que actualmente se pagan por concepto de dietas, a fin de que se logre una participacion
adecuada y suficiente de los consejales a partir de una adecuada remuneracion, la que de todos
modos debera estar sujeta a criterios de ‘razonabilidad” y proporcionalidad, asi como estar
sujeta a la verificacién de la asistencia, situacion que comprobara el Consejo Universitario
mediante los mecanismos de control que considere oportunos y convenientes.

La Comisién Especial, después de analizar los nuevos argumentos, considera que, efectivamente, tal y
como lo manifesté la Oficina Juridica (oficio OJ-1757-2004, del 14 de diciembre de 2004), las diferencias
en las remuneraciones de los representantes de este Organo Colegiado no pueden ser interpretadas
como una violacion al principio de igualdad, ya que existen razones de orden juridico y politico que
fundamentan la diversidad de procedimientos que se aplican en esta materia. También comparte el
criterio dado por la Contraloria Universitaria (oficio OCU-R-038-2005), en el sentido de que no es
legalmente conveniente el remunerar adicionalmente la participacion en las comisiones, por ser una labor
propia de todos los miembros de este Organo Colegiado.

La labor que realiza la representacién estudiantil, asi como el representante de la Federacion de Colegios
Profesionales, cuando no tiene vinculo laboral con la Institucion, trasciende mas alla de la participaciéon en
las sesiones del Plenario ya que tienen que ser parte de las comisiones permanentes y especiales
establecidas el Reglamento del Consejo Universitario.

ARTICULO 1 BIS. También serd obligatoria la asistencia de todos los Miembros del Consejo
Universitario, excepto el Ministro de Educacioén, a las sesiones ordinarias de las Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario a las que pertenecen. En el caso del sefior Rector, si no
puede asistir, debe enviar un delegado.

La Universidad de Costa Rica goza de autonomia universitaria, claramente establecida en el articulo 84
de la Constitucion Politica, la cual le otorga independencia para el desempefio de sus funciones y le
concede plena capacidad juridica para darse su organizacion y gobierno propios en todo aquello que
constituya funcién universitaria, tal y como lo han manifestado la Oficina Juridica y la Contraloria
Universitaria en su oportunidad.

' Sesion 3293, articulo 8, del 2 de julio de 1986.
'2 Cabe advertir que este criterio es contrario a lo que la Oficina Juridica ha manifestado en el pasado. Esta observacion no es del original.
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12.- Se estima conveniente que con base en la autonomia universitaria, la necesidad de una participaciéon
plena y una remuneracion que histéricamente han estado percibiendo los representantes estudiantiles,
se establezca una férmula para el pago por dietas por sesiéon asistida y hasta un maximo de ocho
sesiones por mes, tanto a los representales estudiantiles como al representante de los colegios
profesionales, cuando no tiene vinculo laboral con la Institucion.

13.- La férmula para el pago de una dieta, estd constituida por un componente basico establecido por la
Contraloria General de la Republica y por un factor (1.521) que compensa, dentro de la misma dieta, el
trabajo que se realiza en las comisiones permanentes y especiales.

ACUERDA:

1.- Los representantes ante el Consejo Universitario del sector estudiantil y de la Federaciéon de Colegios
Profesionales de Costa Rica, que no tenga vinculo laboral con la Universidad, seran remunerados por
medio del sistema de dietas, hasta un maximo de ocho dietas por mes.

2.- El monto de la dieta se actualizara cada afo y se calculara por medio de la siguiente férmula:

indice precios al consumidor afio X 3000 (dieta base) «1,521 (factor)
Indice precios al consumidor afo base

3.- Este acuerdo comenzara a regir a partir del 1.° de enero de 2006 y deroga el acuerdo de la sesién
3293, articulo 8, del 2 de julio de 1986.

****A las diez horas y dieciséis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y siete minutos, se reanuda la sesién con la presencia
de los siguientes miembros Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc.
Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez y Dr. Montserrat Sagot. ****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que en el receso le preguntaron acerca de la
beca que reciben los estudiantes miembros del Consejo Universitario, que el analisis no lo
contempla, por lo que ha solicitado el Reglamento respectivo para ver si es que la
Comision no lo analizé o si lo considerd como algo propio de otra normativa.

Tiene entendido que esa beca es por el Reglamento de Becas, en donde se
establece quiénes son los que la reciben; sin embargo, lo van a confirmar, debido a que
esta propuesta elimina del acuerdo del Consejo Universitario las horas asistente.
Recuerda que por becas, las horas asistente genera una beca de exoneracion de pago; lo
va a confirmar con el Reglamento.

Destaca la necesidad de una revision periddica de ese factor, que no esta
contemplado en el acuerdo, pero es importante que ellos lo establezcan. Lo coloca sobre
la mesa para que también sea parte de la discusion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que es una preocupacion similar a la que
habia expresado cuando se discutié el asunto hace unos meses.

Opina que este acuerdo resuelve bien la situacion de los representantes
estudiantiles, incluso eliminando las 20 horas asistente que ellos tenian lo resuelve bien.
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Pero en el caso del representante de los Colegios Profesionales, no esta segura de que
puedan resolver la participacion de un posible representante sin relacion laboral con la
Universidad de Costa Rica.

Se pregunta qué profesional vendria a la Universidad de Costa Rica a realizar todo
el trabajo que se efectua en el Consejo Universitario, por doscientos sesenta y cinco mil
colones al mes, porque todos tienen la responsabilidad similar, aunque legalmente no
sean iguales, en el plenario, mas comisiones especiales y permanentes.

La légica y la estructura de funcionamiento de la Universidad de Costa Rica son muy
diferentes a la de las otras instituciones auténomas. Las participaciones en juntas
directivas de otras instituciones implica ir una vez a la semana, unas dos o tres horas a
una reunion; esa es un poco la dinamica de las otras juntas directivas. Evidentemente, el
Consejo Universitario no tiene esa logica: las comisiones permanentes y especiales, los
actos de representacion a los que hay asistir, etc. Con esta decision, lo que estan
haciendo, desde su punto de vista, es dejar a los Colegios Profesionales un poco
amarrados para que la persona que elijan siempre tenga que ser un funcionario o
funcionaria de la Universidad de Costa Rica, porque sera muy dificil convencer a alguien
de que venga a dedicar 30 horas a la semana aproximadamente, y a un profesional de
alto reconocimiento social y desarrollo profesional, como esperarian que sea la persona;
es decir, no podrian esperar que una persona con esas caracteristicas venga al Consejo
Universitario a menos que tenga relacién laboral con la Institucion.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES se refiere a la revision del factor. Pregunta que cémo
se va a revisar si ahora, al hacer el nuevo calculo, ese factor ya no estaria.

Desea saber como se actualizaria ese factor.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR responde que el factor ha sido calculado en funcién
de las horas asistente de los estudiantes. Habria que revisarlo segun el mismo principio.
Lo que se quiere es que si se le va a equilibrar al representante de los Colegios
Profesionales con los estudiantes, entonces, que estos ultimos no pierdan, bajo ninguna
circunstancia, lo que han recibido desde el afio 86 (20 horas asistente). Entonces, este
factor tendria que estar revisandose con esas 20 horas asistente, tendria que hacerse un
nuevo calculo de cuanto representaban 20 horas asistente en el 2006 y 2007, por
ejemplo, si se quiere revisar cada dos afios, y luego volver a ver si el factor, que es
histérico, permanece igual o sufre algun cambio. Esa es la unica forma en que él ve una
revision.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES indica que ella entendié que era con el monto total de
las ocho sesiones.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR explica que cuando sacan las ocho sesiones que
son lo que vienen recibiendo los estudiantes aparte, daba el 65 por ciento, el restante es
lo que se debe, para llegar al 100 por ciento, a las horas asistente. Si se crea un factor
que le llegue al 100 por ciento, lo que se estaria proponiendo es un factor que sustituye
las 20 horas asistente.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE indica que si bien es cierto que ella trabaja en la
Universidad de Costa Rica, representa a la Federacion de Colegios Profesionales.
Cuando este dictamen se vio y se devolvié a la Comision, ella solicitdé un criterio a la
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Contraloria General de la Republica sobre la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento
ilicito; también, por solicitud de los Colegios Profesionales que estaban teniendo
problemas de que las personas no querian participar en las juntas directivas. Entonces,
apoyada en eso y viendo el dictamen que presenta la Comision, hay muchas cosas que
no coinciden y que debe ser revisadas; como, por ejemplo, el criterio de la Oficina Juridica
y la Comision lo toma en el considerando 9), o sea, la Comision esta avalando lo que dice
la Oficina Juridica, pero en el considerando 10) se dice que va mas alla.

De acuerdo con el criterio DAGJ-2988-2005, recibido de la Asesoria y Gestion
Juridica de la Contraloria General de la Republica, ahi analizan y le dicen una serie de
argumentos; al final se refieren a la reforma que sufrié el articulo, donde se prohibe a los
miembros de juntas directivas recibir lo correspondiente a dieta:

Por otra parte, en lo que se refiere al pago de dietas a los miembros de la Junta Directiva de
ese Colegio que, a su vez, ocupa un cargo publico, nos permitimos sefialar que igualmente
en el citado oficio se desarrolla una serie de consideraciones relativas a la posibilidad de que
un funcionario que ocupa un puesto en la administracion publica, simultaneamente ocupa un
puesto directivo en el Colegio Profesional, adicionalmente debe recordarse que mediante la
Ley 8445, del 10 de mayo de 2005, se introdujo una reforma al articulo 7 de la Ley 8422.

El texto reformado se arriba con toda claridad a la conclusion de que en la actualidad, si
alguno de los miembros de la Junta Directiva de ese Colegio Profesional, simultaneamente
ocupa otro cargo en la administracion publica, ese Colegio puede hacerle el pago de las
dietas correspondientes, siempre y cuando se cumpla con la condicién exigida por la norma,
que es decir no exista una superposicion horaria en el ejercicio de ambos puestos.

Agrega que, analizando este dictamen y viendo la condicion de los profesionales,
que eventualmente vendrian a ocupar un puesto en el Consejo Universitario, el problema
no esta en el pago, porque si bien dice que son 20 horas, el funcionario pide una solicitud
de un medio tiempo con goce salario y trabaja en este Organo. De modo que el problema
no esta en el salario, sino en los horarios. En el Consejo Universitario se sesiona martes y
miércoles en la mafiana, las comisiones permanentes tienen su horario, por ejemplo, ella
estuvo en la Comisién de Reglamentos, en la de Administracién y Presupuesto, el lunes
empezaban a la 1:30 p. m,, el jueves a la 1:30 p. m. Entonces, un profesional que venga
de equis institucion, que no sea la Universidad de Costa Rica, con los horarios para
cumplir aqui, cuando podra trabajar esa persona en su trabajo, si tiene que permanecer
en el Consejo Universitario; el horario no le va coincidir.

Comenta que unos companeros y unas companeras decian que habra muchos que
pueden negociar con el patron, pero otros no tienen esa posibilidad; entonces, como va a
poder una persona profesional, y como bien lo dijo la Dra. Sagot, las personas que vienen
al Consejo, en la Federacion esperan que sea el mejor para que apoye las gestiones de la
Universidad y esa persona tiene altos cargos en las instituciones. Entonces, como
compensar ese salario.

Sabe que es algo muy complejo para tomar una decisién. Reitera que aqui es otra
cosa la que se esta manejando y por lo cual no esta de acuerdo con el dictamen, por los
criterios que se toman para establecer el pago al representante de la Federacién, porque
son muy bajas.

Opina que el apoyo de la Federacion de Colegios Profesionales da al Consejo no se

debe de tomar en cuenta como que “si quieren esto esta bien”, “esto van a tenerlo”. No se
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esta tomando en cuenta lo que dice el Estatuto Organico en su articulo 30, inciso j), donde
dice que todos los miembros del Consejo Universitario tienen que participar en las
comisiones permanentes. Entonces, es una contradiccion de que si ella es miembro de
este Organo tiene que cumplir, pero no se esta viendo la parte: como va a hacer ese
profesional para compensar todo aquello que no va a poder percibir en su trabajo y que
tendria que darselo el Consejo, porque esa persona viene a trabajar, va a participar, en
otra cosa, en todas las funciones que tiene ejercer el Consejo Universitario.

Otro asunto importante, es que no se estan tomando en cuenta las sesiones
extraordinarias. Hay un limite, ocho. Opina que son criterios que deben verse; si bien es
cierto y lo reitera y lo reiter6 la Oficina Juridica y lo reitera la Contraloria Universitaria: la
autonomia, también es cierto que tienen que ver la Ley contra el enriquecimiento ilicito; de
manera que ese cambio, esa modificacion de ese articulo, de acuerdo con el dictamen de
la Contraloria General y de acuerdo con la ley, no lo contemplaron en el analisis y criterios
que emanaron.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala una observacion de forma en
cuanto a la numeracion, indica que en la pagina 8, aparentemente sin que se deje de citar
lo que esta diciendo la Contraloria, se abre un apartado 6 y el 8 que tienen que ver con
Contraloria; pero luego se pasa al apartado N.° 6 del dictamen.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le parece que esa es la construccion del dictamen
que se hizo sobre el anterior.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sugiere que se cambie de vifieta para que
no se confunda.

Solicita que un ejemplo de cdmo quedaria en términos reales para el préximo afo,
tomando como referencia, o que aparece en la pagina 4, en el segundo parrafo, donde se
estima cuanto es la dieta base para el presente periodo: 23.423 por hora. A él le da,
tomando como referencia ese, aproximadamente ¢285.000. Luego, si toma ese mismo
factor para el afio siguiente, el 1,5, en realidad lo que le esta diciendo matematicamente
es que anualmente le estaria agregando a la base la mitad del total; es decir, si tiene 10y
lo multiplica por 1,5, le quedaran 15; pero si tiene 15 y lo multiplica por 1,5, entonces
quedara en 22. No sabe si esa proporcionalidad en el aumento, los haria estar revisando
anualmente, porque, de pronto, la proporcionalidad se podria disparar, que fue lo que
paso con un indice que se propuso para efecto del pago de los créditos en el Sistema de
Estudios de Posgrado, que hubo que cambiarlo en un determinado momento, porque de
pronto un estudiante iba a estar pagando por crédito cuarenta mil colones.

No sabe si se puede hacer el ejercicio, 0, si no es el momento, podria la Comision
reconsiderar hacerlo en un determinado momento para ver realmente como esta saliendo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el calculo esta hecho sobre un valor
histérico y no se puede hacer un ejercicio hacia el futuro, porque esta incluida la inflacion,
los indices de precios al consumidor.

Explica que se valoré considerar los ultimos cuatro afios y sacar el promedio de ese
comportamiento, que estaba en la tabla, en donde se ve que el promedio de la tabla
establecia las sesiones con respecto al pago de los estudiantes: en el 2001, fue de 65,7
por ciento; en el 2002, 65,9; en el 2003, 65,7; y en 2004, 65,6. Ese es el porcentaje
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correspondiente a las ocho horas dietas, al total de pago que ellos recibieron esos afos;
de ahi sale el factor. Reitera que el factor es de caracter historico, por o que no se puede
revisar cada afio, a menos que se tengan elementos histéricos para revisarlo; por eso
sefald que la revision tendria que hacerse, minimo, cada dos anos para tener otros dos
elementos, que significa revisar sobre la base de las 20 horas asistente de los
estudiantes, o sea cuanto hubieran recibido con las 20 horas asistente y cuanto estarian
recibiendo con ese factor; a partir de ahi ajustar el factor nuevamente en caso de que sea
necesario, ya sea o porque recibieron mucho o porque recibieron mucho menos.

Indica que él tiene una tabla donde se hizo el ejercicio solicitado, de la cual podria
sacar copia, inclusive en los afios respectivos.

Aclara que solo se puede hacer el ejercicio hacia el pasado, porque se tienen los
datos reales; no se puede hacer hacia el futuro, porque son datos que no se tienen; no
son comparativos. No se puede comparar, por ejemplo, el factor para el 2006, si no se
tiene la inflacion y el calculo de dieta del 2006 y si no se tiene el correspondiente valor de
las horas asistente. Sin esos dos datos, no se puede comparar nada.

Sefiala, por ejemplo, las diferencias por afio calculadas a los montos que recibieron
los estudiantes en los ultimos cuatro afios, con el total de dietas: en el ano 2001,
¢1.789.911; en el 2002, ¢1.986.078; en el 2003, ¢2.178.337; y en el 2004, ¢2.393.357 al
afio, por su participacion. En lugar de hacerlo por mes, lo que hizo fue multiplicarlo por
todo el afio, considerando las diferencias que se le presentan a los estudiantes por los
periodos de vacaciones, en donde no reciben horas asistente.

Aplicando ese factor, dio las siguientes diferencias: para el afio 2001, en vez de
recibir ellos ¢1.789.911, iban a recibir con este factor ¢564 menos; para el 2002, iban a
recibir ¢5.400 mas o sea usando el factor, en vez de recibir ¢1. 986.078 en un afno, iban a
recibir ¢1.991.000; para el afio 2003, la diferencia era de ¢713 menos por afio; y para el
afio 2004, la diferencia era de ¢4.000 menos por afo. Dadas estas pequefiisimas
diferencias, en algun afio positivas y en otro, negativas, es que la Comision valoré que
realmente se puede poner un factor que compense las horas asistente. Lo que hizo falta
es volverlo a revisar con respecto a los datos de las 20 horas asistente; eso es para
sostener lo que ya recibe como paga el estudiante por ser miembro del Consejo
Universitario.

EL MBA WALTER GONZALEZ considera que el asunto que tienen sobre la mesa es
complejo, porque se quieren resolver algunas asimetrias que se presentan sobre la mesa.
Para él son asimetrias l6gicas que no se entienden dentro del dictamen o se ven de una
manera casi “nebulosa”.

El articulo 1bis, del Reglamento del Consejo Universitario, dice que:

También serad obligatoria la asistencia de todos los Miembros del Consejo Universitario, excepto el
Ministro de Educacion, a las sesiones ordinarias de las Comisiones Permanentes del Consejo
Universitario a las que pertenecen. En el caso del sefior Rector, si no puede asistir, debe enviar un
delegado.

Puntualiza que con ese articulo estan recibiendo un mandato de dedicacién de
tiempo completo al Consejo Universitario y en una dedicacién de este tipo prima el
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principio de igual trabajo, igual salario. Lo que pasa es que se estad comparando cosas
que no son comparables. sEn qué aspecto? En que la Ley que establece el pago de
dietas lo hace por ocho, independientemente de que sean ordinarias o extraordinarias,
pero con una légica de trabajo en la cual la persona que es hombrada como directivo en
esas instituciones, simple y sencillamente llega a la sesion y después se marcha a la
institucion; no hay una relacién de mayor permanencia.

En la Universidad de Costa Rica, la situacion es muy diferente. Adquiere matices
que van mucho mas alla; por eso, a él le sorprende, por ejemplo, cuando la Oficina
Juridica y la Contraloria, dicen, por un lado, que se tienen que sujetar a lo que establece
la Ley, o sea, ocho sesiones, y que en el pago del reconocimiento de esas ocho sesiones
esta implicito todo el trabajo; cosa que no es cierto y todos lo saben; esas ocho sesiones
son solo para las del plenario; no incluyen las sesiones de comisiones 0 no incluirian
algun otro tipo de actividad que recurrentemente se presenta en el plenario.

Entonces, por un lado, les dicen que si y por otro que no, al indicar que:

En todo caso quedarad bajo la esfera de potestades, atribuciones del Consejo Universitario
valorar, con arreglo de la autonomia universitaria, la posibilidad de revisar y fortalecer los
montos que actualmente se pagan por conceptos de dietas, a fin de que se logre una
participacion adecuada y suficiente de los consejales, a partir de una adecuada
remuneracion.

Ahi le parece que tienen la claridad del caso, pero cuando tienen que ser
contundentes dicen que: en el pago de las ocho sesiones esta todo el tiempo, 10 que no es
cierto. Es como que ellos ven el toro, le hacen un capotazo, pero nada mas; no obstante,
se agrega este parrafo:

Por ultimo, cabe destacar que, todo lo anterior es sin detrimento de nuevos elementos o
criterios que eventualmente emitan otras instancias universitarias, o bien, consultas
externas adicionales de interés o conveniencia institucional —no revisados anteriormente- y
que eventualmente se le pudieran plantear a la Contraloria General de la Republica.

Si tienen un problema y este esta en la Contraloria General de la Republica,
deberian acudir a ella y plantearle la situacion tal y como es; es decir, no estan dentro de
la normativa de la Ley que en este momento los quieren meter. Enfatiza que la
Universidad trasciende eso. De modo que seria importante tener ese acercamiento con
ese Organo.

Por otra parte, se habla de hora profesional —veinte—, lo que no es cierto, porque
aqui no se reconocen 20 horas profesionales; si se hiciera, el problema tendria otro matiz.
Lo que se reconocen son 20 horas asistente, que es el 50 por ciento del valor de una hora
profesor y que ni siquiera se asemeja al valor de una hora profesional. Entonces, ahi ellos
tienen que preguntarse qué es lo que se quiere: ¢ Alguien de calidad o simplemente llenar
una silla? Pero, mantener ese factor, realmente en este momento el factor no hace “ni frio
ni calor”, porque al mantenerse las mismas variables en la ecuacion, el factor funcionarg;
pesos menos o0 pesos mas, pero al ser la misma variable en el mismo lado de la ecuacion,
el factor funcionara. Desde esa perspectiva, eso no responde a la realidad del pais ni a la
de la Universidad; maxime que saben que los colegios profesionales eligen gente de
excelente calidad, y la calidad tiene un valor. Opina que ellos tienen que valorar bien.
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Para él, el dictamen no responde a esa inquietud de otorgar una remuneracién digna
a los companeros, porque bien lo dice el Estatuto Organico, son parte con todas las
atribuciones y deberes del Consejo Universitario. Se ha dicho que legalmente no, pero él
quisiera ver una decision unanime en el plenario que sea cuestionada, la responsabilidad
seria para todos por igual, independientemente de quien los haya elegido y nombrado.
Legalmente, cuando levantan la mano, es el mismo peso de responsabilidad para todos y
todas. Desde esta perspectiva, es muy importante tener claro que si histéricamente se ha
reconocido a los estudiantes 20 horas asistente, es el momento de cambiarlo; no pueden
seguir con la historia. Se pregunta que si siempre lo han hecho asi, tienen que seguirlo
haciendo asi; a lo que responde que no, él se opone a eso. Si ven que tienen que resolver
algo y este es el momento para hacerlo, le parece que es muy importante.

Reitera que le sorprenden los criterios tanto de la Oficina Juridica como los de la
Contraloria, las que ademas dicen:

En el sentido de que no es legalmente conveniente remunerar  adicionalmente la
participacion en las comisiones, por ser una labor propia de todos los miembros de este
Organo Colegiado.

Enfatiza que si se debe, en el sentido de que todos tengan dedicacion de tiempo
completo, pero si tienen una realidad diferente, este tipo de enunciados tienen que
contextualizarse; no pueden traerse literalmente. Por eso, cree que si les dicen que:

En todo caso, quedara bajo la esfera de potestades y atribuciones del Consejo Universitario,
valorar, con arreglo a la autonomia universitaria, la posibilidad de revisar y fortalecer los
montos (...)

()

Ante esta situacion, se recomienda que el Consejo Universitario, a la luz de los dictamenes
de la Contraloria y Procuraduria General de Republica, Oficina Juridica, la normativa
institucional, legislacion nacional y la conveniencia institucional, valore la posibilidad de
revocar lo acordado en la sesion N.° 3293-08, del 2 de julio de 1986, referido al pago de 20
horas asistente a los Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario, con el fin
de disminuir el elemento de riesgo institucional. En todo caso, si al realizar la valoracion, el
Organo Colegiado, considera conveniente y oportuno separarse de los anteriores criterios

normativos, deberad tener presente los efectos de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento
ilicito en la funcién publica.

Opina que eso esta bien, pero la realidad de la Institucién es muy diferente. Ellos no
son una junta directiva como cualquier otra institucion auténoma, tienen una labor
académica que trasciende una labor netamente administrativista. En este sentido,
considera que ellos deben precisar mas, “meter mejor el bisturi’ y tratar de darle una
solucién realmente mas amplia a la realidad de los compaferos y companeras
estudiantes y de Colegios Profesionales, en el entendido de que, de acuerdo con el
Estatuto Organico, son miembros del Consejo Universitario, sin ningun tipo de diferencia,
por lo menos, con los que estan presentes.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR propone suspender la discusién y continuar la
sesioén el dia de manana, con el fin de recibir a los miembros del SINAES, pues ya se
encuentran en la sala de espera.
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El Consejo Universitario continuara en la proxima sesion con el analisis del
dictamen CE-DIC-05-25, sobre “Estudio sobre la remuneracion econémica de los
miembros del sector estudiantil, y el representante de los colegios profesionales
cuando no tiene vinculo laboral con la Universidad de Costa Rica”.

ARTICULO 5

El sefior Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, propone al
plenario una modificacion en el orden del dia para entrar a conocer los puntos 6y 7
de la agenda.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la modificacion del orden del dia,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez y Dr. Montserrat Sagot.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una modificaciéon del orden del dia
para entrar a conocer los puntos 6 y 7 de la agenda.

****A |las once horas y veintinueve minutos, ingresan en la sala de sesiones la Srta.
Noylin Molina y la Srta. Jéssica Barquero.****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce el dictamen sobre PD-05-10-08 sobre Integracion
de la Representacion Estudiantil en las Comisiones Permanentes para el periodo de
octubre 2005 a octubre 2006.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR da lectura a la propuesta de acuerdo que a la letra
dice:

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico en el articulo 30 inciso j) establece que son funciones del Consejo Universitario:
“Nombrar los integrantes de las comisiones permanentes que se establezcan en su Reglamento,
integradas por al menos tres de sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser

nombrados para periodos sucesivos”

2. El articulo 30 del Reglamento del Consejo Universitario indica que: “El Consejo Universitario, a
propuesta de su Director, integrara las comisiones permanentes y designara a los respectivos
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coordinadores en la segunda quincena del mes de octubre de cada afio. Asimismo, el Consejo
Universitario integrara las comisiones especiales que juzgue necesarias.

3. Laresolucion del Tribunal Electoral Estudiantil, TEEU-09-2005, declara como representantes estudiantiles
ante el Consejo Universitario a Jéssica Barquero Barrantes y a Noylin Molina Rojas.

ACUERDA:

Integrar a la Representacion Estudiantil en las comisiones permanentes del Consejo Universitario, para
el periodo de octubre 2005 a octubre 2006, de la siguiente manera:

+ Jéssica Barquero Barrantes en la Comisién de Reglamentos y la Comisién de Presupuesto y
Administracion.

+ Noylin Molina Rojas en la Comision de Estatuto Organico y la Comisidn de Politica Académica.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, ML
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez y Dr. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votaciéon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, ML
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez y Dr. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. EIl Estatuto Organico en el articulo 30 inciso j) establece que son funciones del
Consejo Universitario: “Nombrar los integrantes de las comisiones
permanentes que se establezcan en su Reglamento, integradas por al menos
tres de sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afo y podran ser
nombrados para periodos sucesivos”

2. El articulo 30 del Reglamento del Consejo Universitario indica que: “El Consejo
Universitario, a propuesta de su Director, integrara las comisiones
permanentes y designara a los respectivos coordinadores en la segunda
quincena del mes de octubre de cada afio. Asimismo, el Consejo Universitario
integrara las comisiones especiales que juzgue necesarias.
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3. La resolucion del Tribunal Electoral Estudiantil, TEEU-09-2005, declara como
representantes estudiantiles ante el Consejo Universitario a Jéssica Barquero
Barrantes y a Noylin Molina Rojas.

ACUERDA:

Integrar a la Representaciéon Estudiantil en las comisiones permanentes del
Consejo Universitario, para el periodo de octubre 2005 a octubre 2006, de la
siguiente manera:

+ Jéssica Barquero Barrantes en la Comision de Reglamentos y la Comision de
Presupuesto y Administracion.

+ Noylin Molina Rojas en la Comisién de Estatuto Organico y la Comisién de
Politica Académica.

ACUERDO FIRME

****A las diez horas y treinta y tres minutos, ingresan en la sala de sesiones los
miembros del Sistema Nacional de Acreditacién de la Educcion Superior: M.Sc. Jorge
Mora Alfaro, Presidente; Ing. Rodolfo Herrera Jiménez, Vicepresidente; Ing. Mayra
Alvarado Urtecho, Directora; Dra. Maria Cecilia Dobles Yzaguirre, miembro del Consejo
Nacional de Acreditacion; Lic. Guillermo Vargas Salazar, miembro del Consejo Nacional
de Acreditacion; Sr. Julio César Oviedo, comunicador del SINAES; Srta. Gabriela Mora
Castillo, secretaria del SINAES.****

ARTIiCULO 7

El Consejo Universitario recibe la visita de los sefiores representantes del Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior —SINAES—: M.Sc. Jorge Mora
Alfaro, Presidente; Dra. Maria Cecilia Dobles Yzaguirre, miembro del Consejo
Nacional de Acreditacion; Lic. Guillermo Vargas Salazar, miembro del Consejo
Nacional de Acreditacién; Ing. Rodolfo Herrera Jiménez, Vicepresidente; Ing. Mayra
Alvarado Urtehcho, Directora del SINAES, Sr. Julio César Oviedo, comunicador del
SINAES; y Srta. Gabriela Mora Castillo, Secretaria del SINAES, con el fin de
intercambiar criterios sobre la labor llevada a cabo por SINAES y su relacion con las
instituciones de educacion superior.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR da la bienvenida a los miembros del SINAES.
Manifiesta que el Consejo Universitario se siente muy honrado con esta visita.

Los miembros del Consejo Universitario y los miembros del SINAES proceden a
presentarse.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR senala que la vez anterior, dadas las condiciones, le
fue imposible al Consejo Universitario recibirlos, a pesar de que ellos estuvieron presentes
en esa ocasion. En ese momento se les dieron las excusas correspondientes. No
obstante, como Consejo Universitario, tenian la obligacion de darles el espacio solicitado,
por lo que se les dio el espacio el dia de hoy.
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Explica la dinamica de la reunion del dia de hoy. Indica que después de la
exposicion, los miembros del Consejo Universitario haran preguntas y comentarios, a los
cuales les solicita que las escuchen todas para que posteriormente den una respuesta.

Otorga la palabra al M.Sc. Jorge Mora.

Exponen con apoyo del videobeam.

M.Sc. JORGE MORA: -Muy buenos dias; muchas gracias por concedernos esta
audiencia.

En la oportunidad anterior, entendimos perfectamente. Ustedes estaban en un punto
de mucha importancia para la Universidad, pero aqui estamos y les agradecemos que nos
permitan compartir con ustedes alguna informacion.

Estas visitas las estamos realizando a todos los Consejos Universitarios de las
universidades estatales y a los organismos de direccion de las universidades privadas,
con la finalidad de informar sobre algunos de los avances que se han logrado en los
ultimos anos.

Hace aproximadamente afio y medio, estuvimos aqui, en el Consejo Universitario,
informando sobre la labor del SINAES, pero uno de los aspectos que consideramos de
mayor relevancia, ademas de darles esta informacion, es recibir sus observaciones,
puntos de vista y lo que ustedes consideran que deberiamos impulsar juntos, en este
caso la Universidad de Costa Rica y el SINAES.

Entendemos que el trabajo que realizamos tiene sentido en la medida en que
trabajen juntas las instituciones de educacién superior que forman parte del SINAES vy el
Consejo; en una tarea que consideramos de muchisima importancia y que tiene como
principal objetivo tratar de fortalecer la calidad de la educacion superior de Costa Rica.

Sefialaré tres hitos significativos en este proceso, sobre todo pensando en que hay
algunos miembros del Consejo que son nuevos y no estuvieron cuando trabajamos
algunos de estos temas.

Es importante tomar en cuenta que el SINAES es creado por iniciativa de las cuatro
universidades estatales; ellas analizaron la importancia que tiene todo el proceso de
masificacion que venia sufriendo la educacion superior, asi como sobre la integracion
cada vez mas intensa, la movilidad de los estudiantes y de los profesionales.

Consideraron necesario que las universidades estatales crearan un sistema que
impulsen procesos de autoevaluacion y de acreditacion en el sistema universitario publico.
Ese andlisis también comprendio la situacién de las universidades privadas, en la medida
en que la masificacion se daba.

En los afos 70 se crearon tres universidades estatales mas, nacen muchas carreras
y se multiplica la matricula, pero, también, se crean muchas universidades privadas y
surgen dudas razonables con relacion a la calidad de la educacion. Entonces se
considerd que era de mucha importancia que las universidades privadas participaran en
este proceso, porque, en la medida en que hubiera un deterioro en la calidad de la
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educacion superior, eso afectaria todo el conjunto del sistema de la educacion superior.
Por esa razon se impulsa un sistema que abarca las diferentes universidades; se hizo una
invitacion a las universidades privadas y cuatro respondieron inicialmente.

En el afio 98 se firma el convenio, el cual estaba firmado por las universidades
estatales y se firma la adhesion al convenio por parte de cuatro universidades privadas.

En el ano 2002, se da otro hito importante cuando la Asamblea Legislativa, después
de haber empezado a funcionar el SINAES, aprueba la Ley de creacion del SINAES. Aqui
hay aspectos muy importantes: la declaracién oficial de la acreditacion que otorga el
SINAES y declaraciéon de interés de publico de las actividades que desarrolla el SINAES,
entre otros aspectos; ahi se establece la constitucion del Consejo de Acreditacion, la
participacion de las universidades publicas y privadas en el funcionamiento del sistema.

En el ano 2004, el Servicio Civil decide otorgar 10 puntos adicionales a los
profesionales que solicitan una posicion en el Magisterio Nacional, o sea, los
profesionales que provienen de la educaciéon. Entonces, da 10 puntos adicionales a los
que provienen de carreras acreditadas por el SINAES. Eso es muy importante, porque es
un reconocimiento que ofrece una ventaja a los graduados de las universidades que se
encuentran debidamente acreditadas en el campo de la educacion.

1998 2002 2004
CONARE convoca Mediante la Ley 8256 El Registro Civil decide
a 8 Universidades promulgada por la otorgar puntos
publicas y privadas Asamblea Legislativa se ~ adicionales a aquellos
para firmar un declara al SINAES profesionales que
acuerdo para la organizacién de interés  provengan de carreras
creacion del publico y nacional acreditadas
SINAES

Creemos que esto, de alguna manera, seria un modelo de lo que deberia ocurrir de
manera mas generalizada en la sociedad costarricense, en relacién con las carreras
acreditadas.

Queremos resaltar que hay un periodo importante desde 1998 hasta el 2001,
cuando se acreditan las primeras carreras, donde la tarea fundamental que impulsa el
Consejo es la construccion de los elementos basicos para desarrollar la acreditacion, es
elaborar un manual de acreditacion, definir los criterios y los estandares de calidad y
reglamentar la ley, tarea que le corresponde al Consejo; es decir, el Consejo se mueve
dentro del marco de la autonomia de las universidades; es definir todo el conjunto de
instrumentos con los cuales se llevara adelante el proceso de acreditacion. Esto se hace
en consulta con las universidades, y son instrumentos validados, porque asi se requiere
en las practicas internacionales de acreditacion.

Aqui, es muy importante resaltar una particularidad en relacién con el sistema de
acreditacion de Costa Rica. En América Latina, la mayor parte de los paises
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latinoamericanos y en Europa, no asi en los Estados Unidos. En este ultimo, desde el
siglo XIX se inicia la acreditacién y surge por una iniciativa de los propios presidentes de
las universidades norteamericanas, lo que tenia que ver con un crecimiento que se dio
muy acelerado a finales del siglo XIX, en cuanto al crecimiento de universidades de
caracter regional; eso generd una preocupacion en relacidén con la calidad y desde esa
época se empezaron a acreditar carreras. Las agencias de acreditacion funcionan
totalmente separadas del Estado, porque la iniciativa surgié de las propias universidades.

En el caso de América Latina y de Europa, mas bien la acreditacion y el
establecimiento de agencias de acreditacion, surgen de los Estados; por eso, muchos de
los organismos de acreditacidon pertenecen a los ministerios de Educacion Publica, como
es el caso del Salvador, Chile, Ecuador; en otros paises, como Cuba, es el Ministerio de
Educacion Superior que impulsa la creaciéon de la agencia de acreditacion.

En el caso de Costa Rica, la particularidad es que surge como impulso de las
propias universidades, primero de las estatales y luego de las privadas, y funciona en un
marco de autonomia. Esto genera la otra parte, la parte perversa, no hay recursos como
en los otros paises; por ejemplo, lo que dedican los paises europeos a acreditacion son
sumas de presupuesto considerables, o que permite tener grandes equipos en las
agencias de acreditacion; es un concepto distinto el que se maneja.

Lo importante es que ahora estamos en un proceso de generacién de un nuevo
modelo. Después de estos afios de funcionamiento del SINAES, los pares internacionales
y las universidades nos dan sus criterios. Hemos recibido, por ejemplo, de parte de la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica aportes muy importantes en relacién con las
orientaciones que deberia darsele al desarrollo del SINAES; los directores de las
unidades académicas que participan en los procesos de evaluacion, de igual forma hacen
recomendaciones. Todo eso nos permite enriquecer e ir modificando nuestro modelo de
acreditacion. Con esto queremos decir que el SINAES también esta sujeto a un proceso
de autoevaluacion permanente, de tal forma que se pueda ir mejorando el tipo de trabajo
que llevamos adelante.

Entre algunos de los logros que se han iniciado estan53 procesos de acreditacion en
el pais, ya ese es un numero significativo. Esto significa que la labor de SINAES ha
logrado que se involucren 53 carreras, aproximadamente un 7 por ciento del total de las
carreras de grado existentes en el pais, 0 sea, ya es un porcentaje de alguna manera
significativo.

De esos 53 procesos, 32 son carreras debidamente acreditadas por el SINAES, lo
que hace que sean 7 las que estan en alguna etapa del proceso de autoevaluacion, ya
sea que vayan a recibir pares o que estén concluyendo su proceso de autoevaluacion o
estén elaborando un plan de mejoramiento; 14 estan en procesos de autorregulacion.
Esto significa que son carreras que han iniciado sus procesos de autoevaluacién, que han
hecho ese analisis sobre fortalezas y debilidades, sobre la pertinencia de la carrera y han
concluido, que de acuerdo con los criterios de los estandares y de calidad que tiene el
SINAES definido, aun no estdan en condiciones de poder concluir el proceso de
acreditacion. En otros casos, la acreditacion no ha sido aprobada. Esto significa que
tienen que empezar un proceso de autorregulacion; es decir, superar los vacios o
debilidades para en una futura promocién presentarse y alcanzar la acreditacion.
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Nosotros colocamos el centro del proceso de la acreditacién en la autoevaluacion,
en las propias instituciones, en las carreras. Esto es muy importante, porque ha llevado,
en algunos casos, a que en instituciones en donde ha habido poca experiencia y
trayectoria en cuanto a evaluacion, se hayan creado organismos institucionales de
aseguramiento de la calidad que permiten dar continuidad a estos procesos de
evaluacién. Se han generado, en algunos casos, vicerrectorias de calidad, en otros,
direcciones de acreditacion, programas de acreditacion. En el caso de la Universidad de
Costa Rica ha existido por muchos afos el Centro de Evaluaciéon Académica. EI CEA
introduce el tema de autoevaluacion con fines de acreditacion en su funcionamiento.

****A las once horas y cincuenta minutos, ingresa en la sala de sesiones el Dr.
Hermann Hess. ™ **

Vamos avanzando en lo que consideramos una de las contribuciones mas
importantes que el SINAES pretende brindarle al desarrollo de la sociedad costarricense,
el fortalecimiento de la cultura de la calidad, la cual tiene que ser un proceso permanente
y entendido como de largo plazo, para que realmente lograr la transformacion de
problemas existentes en el seno de la educacion superior y avanzar en el fortalecimiento
de la calidad.

Para nosotros, es fundamental establecer vinculos tanto nacionales como
internacionales. Nacionalmente, creemos que es muy necesario, este es un desafio que
tenemos, tratar de que se posicione mas el SINAES, la acreditacion, la autoevaluacion en
el pais.

Un convenio muy importante es el que tiene que ver con el financiamiento. Hay un
convenio que se establecié con el Ministerio de Educacion Publica. Inicialmente fue un
convenio CONARE-Ministerio de Educacion Publica-SINAES, mediante el cual el
Ministerio aporta una suma minima para el funcionamiento del SINAES. En este
momento, lo que esta asignado para el presupuesto del afio préximo son 70 millones de
colones. Esto hace que nosotros tengamos una asignacion presupuestaria que se
compone de tres partes: una parte la aporta el CONARE. Recuerden ustedes que el
SINAES es creado por un érgano adscrito a CONARE. De hecho, la Ley mediante la cual
se crea el SINAES, lo adscribe al Consejo Nacional de Rectores; sin embargo, este aporta
solo un tercio de lo que se requiere para el funcionamiento del SINAES; el otro tercio lo
aporta el Ministerio de Educacion Publica y el tercer tercio surge de lo que el SINAES
recupera en los cobros.

Antes decia que el SINAES arranca con cuatro universidades publicas y cuatro
universidades privadas, cuando ya se establece el convenio y se va poner en
funcionamiento el SINAES, los rectores hacen la pregunta: ;Con qué presupuesto
echamos a caminar el SINAES?

Inicialmente, se tomo una decisién y cada una de las universidades publicas aportd
cuatro millones de colones para que iniciara el funcionamiento del SINAES.
Posteriormente, cada una de las universidades privadas que se adhiere al SINAES se le
pide que aporte la misma suma, por una cuestién de equidad. De tal forma que las
primeras cuatro universidades privadas aportaron cuatro millones de colones. Hasta la
semana pasada, habia siete universidades privadas y las cuatro publicas.
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Asimismo, la semana pasada, el Consejo aceptd la adhesion de dos nuevas
universidades: la Universidad Hispanoamericana y la Escuela de Agricultura de la Regién
del Tropico Himedo (EARTH), por lo que van a ser nueve. Habria ocho universidades
privadas nacionales y una privada internacional, la EARTH; cada una de ellas tiene que
aportar para adherirse cuatro millones de colones. De tal forma que no colocaramos en
desventaja a las universidades que iniciaron el aporte; asi en este momento las ocho
universidades estarian aportando treinta y dos millones de colones para el funcionamiento
del SINAES y las publicas seran siempre dieciséis millones de colones. Esto es un
arranque, es una especie de recurso que ha servido para mantener funcionando al
SINAES.

Aqui aparece el problema mas importante, lograr la estabilidad financiera del
SINAES, porque el acuerdo con el Ministerio de Educacion Publica ha dependido mucho
de la voluntad de los ministros. El primer convenio que se establecid, lo firmé don
Guillermo Vargas; posteriormente, firmamos los otros convenios con el actual ministro de
Educacion, pero no sabemos qué va a pasar en el futuro, por eso es muy importante tener
algun mecanismo que permita que haya continuidad en cuanto al financiamiento del
SINAES. Este es un desafio importante que tenemos por delante.

Lo que se cobra por concepto de la acreditacion de las carreras ($7.300) mas $500
por la revision que se hace del proceso de autoevaluacioén; eso fundamentalmente cubre
la traida de los pares internacionales. Para nosotros, el que participen pares
internacionales en la evaluaciéon de las carreras es muy importante, porque, de alguna
manera, nos permite que los estandares de calidad que han sido definidos de acuerdo
con las condiciones del pais, el desarrollo de la educacién superior del pais, las
caracteristicas del sistema de educacion superior del pais, pero siempre teniendo en
mente criterios que se manejan en el conjunto de la educacion superior del mundo, lo cual
para nosotros es muy importante que, de alguna manera, se vean fortalecidos con la
presencia de pares internacionales.

Nosotros escogemos gente de muy alto nivel en todas las disciplinas. Algunos de
ellos, incluso es gente que ha estado participando en procesos de acreditacion en el
ambito regional, como lo comprueban las personas que participan en los procesos de
visita de pares en las escuelas, el aporte que dan los pares es muy importante para las
carreras, el intercambio que se produce y nos permite acercarnos a los criterios
internacionales.

Otro convenio que firmamos es SINAES-Colegio de Periodistas. La idea es
promover la acreditacién de las carreras en el campo de la comunicacion. En ese campo
hay dos carreras acreditadas: Ciencias de la Comunicacién Colectiva, en la Universidad
de Costa Rica, y otra en Relaciones Publicas, en la Universidad Interamericana.

Otro Convenio: SINAES-CONAPE. La idea aqui es que en algun momento el
CONAPE establezca algun criterio, asigne algunos puntos a los estudiantes que
provienen de carreras acreditadas a la hora de asignar sus préstamos.

Convenio SINAES-Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos.
Es importante, porque en la Universidad de Costa Rica hay varias carreras de

Ingenieria que fueron acreditadas por medio de la relacion que tuvo el SEAF con el
Colegio Federado y con las carreras de universidades sobre todo estatales.
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Hemos logrado avanzar en este campo. Ustedes saben que el Colegio Federado
cred su propio 6rgano de acreditacion. Este 6rgano, de alguna manera, le iba a dar
continuidad a esta relacion que ha habido con SEAF para la acreditacion en el campo de
las ingenierias.

Nosotros tenemos la potestad que nos da la Ley de acreditar carreras en todos los
campos. Esto iba a generar una situacion en donde ibamos a tener dos entidades de
acreditacion: el Sistema Nacional de Acreditacion, acreditando oficialmente carreras en el
campo de las ingenierias y las arquitecturas; y el Colegio, usando su propia iniciativa, que
no tenia sentido.

El Colegio ha desarrollado una experiencia muy importante de evaluacion y
acreditacion, que vale la pena aprovechar, y firmamos un convenio marco, cuya finalidad
era que empezaramos a trabajar juntos hasta definir una forma de integracion de los
organos. Estamos por firmar un convenio que hace que el de acreditacion del Colegio
Federado sea el brazo acreditador de las ingenierias del SINAES. Dicho 6rgano esta
haciendo una homologacién de sus manuales con el Manual de acreditacion del SINAES;
ellos van a contribuir en la busqueda de pares internacionales, y el SINAES sera el que
acredita las carreras. Sé que es un trabajo muy serio que se ha llevado a cabo, sobre todo
por parte de la Directora del SINAES, dofia Mayra Alvarado, quien nos ha permitido que
nos hayamos puesto de acuerdo. Para el pais, seria la primera agencia disciplinaria de
acreditacion que existiria, especialidad, en este caso de las ingenierias.

Nosotros vamos a seguir trabajando en otras areas igual, de tal forma que podamos
definir criterios y estandares particulares por disciplinas, como un proceso de mediano
plazo.

Las relaciones internacionales son otra parte muy significativa para nosotros. El
SINAES forma parte de la Red Iberoamericana de Agencias de Evaluacion y Acreditacion
de la Educacioén Superior (RIACES), es miembro fundador. Ahi participa ANECA, agencia
nacional de Espafia, y participan la mayor parte de las agencias de acreditacion de
América Latina, y el SINAES en su caracter de sistema de acreditacion.

Esta es una red muy importante; se ha logrado avanzar en la definicion de un
glosario de términos. La idea es avanzar en un lenguaje comun, de modo que cuando se
hable de autoevaluacion, de estandares, criterios de calidad, estén hablando de lo mismo.

En algunas regiones de América Latina se han impulsado procesos que van mucho
mas alla; por ejemplo, en el MERCOSUR, los paises integrantes se han puesto de
acuerdo para impulsar procesos de acreditacion de carreras en el campo de las
ingenierias, la medicina, entre otras, en donde han definido estandares y criterios
comunes, de tal manera que estan impulsando procesos que son reconocidos
mutuamente por las agencias. Esperamos avanzar en esa direccion.

Somos parte de INCUAGE, que es la red mundial mas importante que hay de
agencias de acreditacion. Aqui participan agencias de acreditaciéon de Asia, de Africa,
América del Norte, Europa, América Latina. Nosotros somos miembros plenos, tiene la
sede en Dublin, Irlanda.

Tenemos un convenio bilateral con la agencia espafola. Esto nos permite traer
pares de las universidades espafolas que tengan experiencia en acreditacién y en
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evaluacion y que gente nuestra se forme alla. En este afio vamos a hacer una primera
pasantia. Un funcionario del SINAES hara una pasantia en la Agencia de Acreditacion de
Espana, para conocer su experiencia.

De igual manera, tenemos una relacién bilateral con la agencia gallega de
acreditacion. En Espafia existe la agencia nacional y agencias por cada una de las
autonomias regionales.

Con el Consejo Centroamericano de Acreditacion se hizo un esfuerzo muy
importante en Centroamérica, por parte de las universidades que forman el CSUCA, para
crear un Consejo Centroamericano de Acreditacion, que tiene dos objetivos
fundamentales: promover la creacién de agencias de acreditacion en Centroamérica, que
solo existe en este momento en el Salvador, que se encarga de la acreditacion de
instituciones, y el SINAES, pionera en acreditacion de carreras y programas universitarios;
la otra es acreditar a las agencias que en este momento estan acreditando; o sea, seria
una agencia de segundo piso.

Para nosotros fue muy importante, ahora que asistieron al foro que se realizé
recientemente en Guatemala, en el cual participo la sefiora Rectora de la Universidad de
Costa Rica y otros miembros, ver el reconocimiento que se le hizo a la Universidad de
Costa Rica por el aporte tan significativo que le da al CCA para su funcionamiento. Si no
fuera el aporte que da la Universidad de Costa Rica, dificiimente el CCA podria funcionar.
Esto nos parecié un reconocimiento importante hecho publicamente por el CSUCA vy los
miembros del Consejo Centroamericano de Acreditacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR abre un periodo de preguntas de los compafieros y
compaferas del Consejo Universitario.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE reitera que ella representa a la Federacion de
Colegios Profesionales y una de las grandes inquietudes en la que han estado trabajando
en estos ultimos afos, es sobre la acreditacion.

Se refiere al CCA, e indica que la Federacién tiene a su representante, han
participado muy ampliamente y en lo que corresponde al Reglamento. Pregunta si el
SINAES participd en la construccion de dicho reglamento.

Indica que se menciond la mision y la visién para la que fue construido y por lo que
se penso en integrar ese Consejo. Algo que ellos estan trabajando mucho es que todos
los organismos representantes que lo componen apoyen para su funcionamiento. La
Federacién de Colegios Profesionales vive de una cuota de cada miembro que, si bien es
cierto son 96.000 profesionales, cada uno contribuye con ocho colones.

Sobre la Universidad de Costa Rica, como universidad publica, y que tiene su
financiamiento del Estado, pregunta cual es la percepcién de ellos en cuanto a en qué se
beneficiara la Universidad perteneciendo y apoyando con una gran proporcion en el
financiamiento del CCA, que es la que da mayor ingreso.

Pregunta sobre cual es el criterio del SINAES en cuanto al someterse al
procedimiento de acreditacion y la autoevaluacion. Pregunta cual es el costo de la
acreditacion de las carreras; por ejemplo, cuantas carreras tiene la Universidad de Costa
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Rica, el someterse a esa acreditacion, cuanto es el costo que le generaria a la
Universidad acreditar todas las carreras.

Dentro del presupuesto de la Universidad de Costa Rica, se designa una parte para
la acreditacion. Ahi viene a lo que la Federacion hace una llamada de atencion. Se
preguntan si entrara en desigualdad, porque no todas las carreras podran acreditarse, no
por su capacidad y calidad de carrera, sino por lo que eso genera, econémicamente por la
designacion de presupuesto que tendria que dar la Universidad.

Se dijo que el Servicio Civil reconoce con 10 puntos a aquellos profesionales que
proceden de carreras acreditadas, pregunta que si han hecho un estudio —universidad
publica, universidad privada— de adénde hay mas profesionales reconocidos con esos 10
puntos, porque hay una gran cantidad de universidades privadas que quieren ingresar en
ese sistema y tienen la capacidad econdmica porque al final el que paga es el estudiante.

Comenta que, hace muchos afos, la Federacion tuvo una sesion con el SINAES, en
donde explicaron muy bien todos los criterios para el reglamento, o que es de merecido
reconocimiento porque son muy criticos y van en busca de la calidad.

Personalmente, indica que ella es enfermera y pertenece al Colegio de Enfermeras,
es docente de la Universidad de Costa Rica, es la unica universidad publica que tiene la
carrera de Enfermeria y ahora la Universidad Hispanoamericana tiene la carrera de
Enfermeria y ha sido muy cuestionada.

Puntualiza sobre esa desigualdad que va a haber, porque los profesionales
egresados de la Universidad de Costa Rica entraran en desventaja con la Universidad
Hispanoamericana.

Como docente le preocupa mucho, porque las universidades privadas tienen el
poder y la facilidad econémica para someterse a la acreditacion y se preguntan qué
pasara con la educacion publica.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que por ser la Universidad de Costa Rica la
principal patrocinadora econdémica del CCA, también hay un interés de parte del Consejo
Universitario y en la comunidad universitaria de conocer cual sera la efectividad real del
CCA como agencia acreditadora de segundo piso. De modo que si el SINAES esta
reconocido por una ley de la Republica, si hay un ministerio de educacién que apoya,
pregunta qué necesidad tendria en ese caso el SINAES de acreditarse ante una agencia
como el CCA.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO manifiesta que tiene duda con respecto al cobro —
¢4.000.000- que se hace de las universidades. Pregunta que cual es el criterio que se
utiliza para mantener ese monto a través de los afos. Si las universidades publicas
iniciaron haciendo un aporte de cuatro millones de colones, por qué para el aino 2005, por
ejemplo, se sigue manteniendo ese monto, tomando en cuenta la inflacion.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que él ha estado muy cerca en el proceso
de conformacién del CCA —en Panama, se encontraron cuando se firmaron todos esos
documentos—, pero, sobre todo, ha estado muy de cerca en el proceso de consolidacion
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de una agencia de acreditacion para Ingenieria y Arquitectura en Centroamérica. Dicha
agencia estara en Panama; en mayo se firmaran los documentos para la instalacion.

Plantea dos principios fundamentales: el propésito fundamental de una agencia de
acreditacion es acreditar carreras para el mejoramiento continuo de la calidad; es un
propoésito e interés uUnico de la academia, o sea, los procesos de acreditacion son
académicos y en un principio, el interés es para la academia. Otro aspecto fundamental
es que la decision de acreditarse es un asunto voluntario, es una decision propia y Unica
de la Escuela y desde ese punto de vista, hay que respetar la autonomia. Entonces, esa
Escuela o ese programa puede tomar la decision de irse a cualquier agencia que
considere la mas conveniente.

Sefiala que hay otros pluses con el establecimiento a muy poco plazo de la Agencia
Centroamericana para Ingenieria. Uno es la posibilidad del intercambio de estudiantes y
de profesores al tener una misma referencia centroamericana en todos los programas; se
tiene la posibilidad de facilitar para los que salen de esos mismos programas, la movilidad
profesional, que es fundamental en los procesos de intercambio de conocimiento.
Ademas, es un estandar que puede ser reconocido no tanto por las empresas
centroamericanas, sino por la sociedad civil centroamericana, lo que es una ventaja muy
importante.

Desde esos puntos de vista, pregunta qué posibilidades ven en un futuro como
SINAES de buscar acuerdos de confianza entre ambas instancias.

EL MBA WALTER GONZALEZ indica que le queda la inquietud de si el SINAES
necesita un curriculum para indicar dénde tiene membresia; si no, no tendria necesidad,
por ejemplo, para tener una relacion con otras agencias acreditadoras.

Indica que él ve un cambio de paradigma. La universidad publica parte de la base de
que trabaja con excelencia y calidad, no asi la universidad privada. Lamentablemente, esa
realidad es lo que existe en la percepcion. Entonces, al acreditarse a las universidades
privadas, van detras de la excelencia, lo que da un valor agregado, el cual tiene un
impacto, asi como lo tienen las companferas y los compaferos egresados de carreras
acreditadas.

Piensa que como negocio es un “negocio redondo”, es bueno para todas y todos; no
obstante, se pregunta si pueden todas las universidades privadas pagar la acreditacion.

Otro asunto que le preocupa, hablando desde el punto de vista de mercadeo, es que
estarian ante un relanzamiento de las universidades; es decir, estan buscando un nuevo
posicionamiento. De modo que ahi nunca se tendria que perder de vista la base:
excelencia y equidad.

Concuerda con la Srta. Jéssica Barquero, en cuanto a que hay un valor del dinero
en el tiempo, no son los mismos cuatro millones de colones del afio 98 que los cuatro
millones de colones del afio 2005. Le parece que ahi se estaria partiendo de un principio
no igualitario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE pregunta como ven el tema de la acreditacion de
instituciones. Cuando se habla de acreditacion de instituciones, se esta midiendo una
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madurez y un fortalecimiento de una institucion, incluso hasta dénde la institucién como
un todo ha interiorizado el concepto de calidad y de mejora continua. Esto, con el fin de
que todo este esfuerzo que se viene haciendo, trascienda los intereses comerciales, y el
buscar acreditar carreras de alta demanda, en donde se tiene una competencia y que al
final no vaya a derivar en el fin que hizo nacer toda esta iniciativa.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS pregunta, en la misma linea de la M.Sc.
Bustamante. Desde una perspectiva sistémica, no se podria acreditar una parte de un
sistema; por ejemplo, una persona no puede ir a un oculista y que el médico le diga que
tiene la vista bien, pero la persona esté incubando una diabetes y el préoximo llega con un
problema visual muy severo, secundario por la diabetes. De modo que le parece que
desde esa perspectiva sistémica y macrosistémica, pregunta cémo responde el SINAES a
la conformacion de una politica de Estado en el campo de la educacién superior. Asume
que no estan por casualidad un exministro y un exrector en SINAES. Le parece que la
experiencia de ellos acumulada en alguna medida esta apuntando en esa linea.

Finalmente, exterioriza una preocupacion que ha tenido, desde hace algun tiempo,
en cuanto a como participa la comunidad estudiantil en el proceso mismo del SINAES,
porque, en ultima instancia, la comunidad estudiantil es la que se ve beneficiada o
perjudicada por las falencias en el proceso de acreditacion publica o privado en el ambito
nacional.

LA SRTA. NOYLIN MOLINA quiere saber, partiendo de que la Universidad de Costa
Rica es la mas grande del pais y que hay una gran cantidad de estudiantes que se estan
graduando anualmente en diferentes carreras, de las 32 acreditadas cuantas pertenecen
a la Universidad de Costa Rica y la diferencia entre la cantidad de carreras en el ambito
de universidades publicas y privadas, tomando en cuenta qué sector estudiantil graduado,
profesional, esta beneficiando este proceso de acreditacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el SINAES nace en razon de un interés
de la universidad publica por la calidad académica, por lo que se convierte en un érgano
de acreditacion académica; sin embargo, el pais tiene la acreditacion social, que tiene
relacién con las instituciones, no necesariamente con las carreras, por lo que pregunta
que si a ese interés de las universidades publicas por la calidad académica y a ese interés
de la sociedad por una acreditacion social de las instituciones, las universidades privadas
no estan tomando los limites establecidos por el SINAES para la acreditacion de carreras,
para eventualmente ganar espacio en una acreditacion social que les permita tener mas
estudiantes.

EL M.Sc. JORGE MORA, en cuanto a la pregunta de que si el SINAES participo en
la elaboracién del Reglamento, indica que hay un reglamento y mas instrumentos que
elabord, por ejemplo, los manuales.

Sefala que en esto hay una practica internacionalmente aceptada en el campo de la
acreditacion, es que no se puede ser juez y parte. Si el SINAES sera acreditado por el
CCA no puede participar en la elaboracién de los reglamentos y de los instrumentos con
los cuales seran medidos. En ese sentido, tiene que haber una separacion clara. No
obstante, participaron en un momento determinado, cuando junto con los Colegios
Profesionales, las universidades miembros, tanto privadas como publicas, se votd por el
representante de Costa Rica ante el CCA.
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La Ing. Mayra Alvarado participd en un comité que dio origen a la constitucién inicial
del CCA, pero después tuvieron que separarse, porque no se acostumbra que los mismos
que seran evaluados, creen los criterios y los estandares.

En cuanto al Servicio Civil y la pregunta de cuales son las carreras, indica que la
gran mayoria de las carreras acreditadas en el campo de la educacion son de las
universidades publicas. En este caso, la Universidad Nacional es la que tiene mas
carreras acreditadas y ninguna universidad privada tiene acreditadas en Educacion. En
ese sentido, los profesionales graduados de las universidades publicas tienen la ventaja
ante el Servicio Civil.

En relacién con el caso de una carrera y una universidad particular que se sefiald,
dice que eso es muy importante, porque es una decision que tomaron las universidades
cuando crearon el SINAES. El SINAES no acreditaba instituciones, sino carreras. En el
caso de Costa Rica habria que ver cémo resolver si alguien quisiera acreditar
instituciones. En el pais, las universidades privadas tienen su autorizacién para funcionar
por parte de CONESUP; y las publicas, estan creadas por ley y tiene su propio érgano, el
CONARE, cuyo ¢rgano tiene autonomia plena. Entonces, cuando se creo el SINAES, las
universidades tomaron la decision de que iban a acreditar solo carreras provenientes de
universidades que estaban debidamente aprobadas.

Recuerda que en ese momento existia una situacién en donde habia universidades
que funcionaban sin autorizacién o carreras que no habian sido aprobadas, por lo que se
tomé la decision de acreditar carreras de universidades autorizadas para su
funcionamiento. En ese sentido, el que haya una carrera deficiente en una universidad, no
significa que se acreditara.

Enfatiza que aqui es muy importante tomar en cuenta que el proceso que sigue
SINAES es muy riguroso. Seria conveniente que conversaran con las personas que
provienen de las carreras acreditadas como Comunicacion y Psicologia.

Recuerda las palabras que dijo la Directora de la Escuela de Comunicacién
Colectiva, el dia que recibieron el certificado de acreditacion, asi como la participacion del
Director del Escuela de Psicologia de la Universidad de Costa Rica, cuando el Centro de
Evaluacion Académica realizé un seminario para analizar el tema de la acreditacion. Le
parece que son dos documentos que recogen muy claramente toda la riqueza y
experiencia que vivido la unidad académica en su proceso de autoevaluacién y de
acreditacion, con la participacion de los egresados, de los estudiantes, de los profesores y
los empleadores; es un proceso de una gran riqueza que produce transformaciones y el
fortalecimiento de la cultura de la calidad, por lo que no es tanto el proceso externo como
el interno que lleva a cabo la propia unidad.

Comenta que en el pais hay 50 universidades privadas, mas la EARHT, que es
internacional y las han decidido participar en el SINAES son solo ocho. Lo que esta
ocurriendo, en el caso de Costa Rica, es que mas bien las universidades privadas han
impulsado la creacion de su propia agencia de acreditaciéon como un traje a la medida,
que corresponda con sus caracteristicas, 10 que es negativo para el desarrollo de la
educacion superior del pais.
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Considera que las universidades privadas que hay ingresado, son universidades que
han estado dispuestas a participar en el proceso con los criterios y los estandares de
calidad definidos para la educacion superior del pais.

En relacion con la participacion de la Universidad de Costa Rica en los procesos de
acreditacion, le parece que en este proceso no pueden ver la Universidad de Costa Rica
de manera aislada. Comenta que él fue profesor propietario en esta universidad por 30
afios y sabe que un elemento fundamental en la cultura institucional es la funcion social
de la Universidad. Entonces, el aporte que da la Universidad al CSUCA, por ejemplo,
durante muchos afios ha sido fundamental, pues es una tarea fundamental para el
desarrollo de la educacion superior en la Region y en el pais; la creacion del CICAR en el
campo de los posgrados, las posibilidades en el campo de las ingenierias; es decir,
trabajar como regién es fundamental.

Reitera que la Universidad de Costa Rica no puede verse solo en términos de su
funcion aislada de la sociedad. En ese sentido, su participacidon en la creacion del SINAES
tenia relacion con esa funcion, ver como se mejoraba la calidad de la educacion superior
en el pais, ante una situacion de masificacion y deterioro de la calidad que se venia
dando.

Puntualiza que ellos estan casi indisolublemente ligados con Centroamérica, a pesar
de las diferencias, y en ese sentido, es importante tomar en cuenta el aporte de la
Universidad.

Si bien es cierto que SINAES esta creado por ley; en esto hay practicas
internacionales. Por ejemplo, INCUAGE, organismo internacional. Ahi hay un
representante por cada una de las regiones del mundo, y él tuvo el honor de que lo
nombraran como representante de Ameérica Latina; es un reconocimiento por la labor que
realiza SINAES.

INCUAGE realiza procesos de acreditacién de agencias de acreditacion. Hay una
serie de criterios y de estandares de calidad que se aplican para las agencias, y tener ese
reconocimiento internacional es muy importante, no para la agencia, sino para los
estudiantes y para los egresados de las carreras que son acreditadas por una agencia
que tiene ese reconocimiento internacional.

Destaca que es la primera vez que hay una agencia regional que acredita agencias
de varios paises; no hay ninguna experiencia en otras partes del mundo.

Se refiere a la pregunta del Ing. Silesky; manifiesta que ellos estan en la mejor
disposicion, ya que consideran que los vinculos son importantes. Creen que ahi hay un
asunto que se debe afinar, cobmo las agencias nacionales coordinan con las agencias
nacionales los procesos de acreditacidon. Pero le parece que asi como se estan poniendo
de acuerdo con el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, creando un solo sistema
que permita acreditar carreras en Ingenieria, deben hacerlo también en el caso regional,
tiene que ver cuales son los mecanismos que permitan la coordinacion. Reitera que en
eso estan en la mejor disposicion. Asimismo, tienen que hacerlo en el caso de los
posgrados, porque CICAR se convertira en una agencia de caracter regional, por lo que
tienen que ver como va a coordinar con las agencias nacionales.
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En cuanto a la indexacion o la dolarizacion de los cuatro millones de colones, lo van
a analizar, porque es importante. Explica que se ha mantenido asi, debido a una queja
constante. Uno de los argumentos mas importantes que esgrimen las universidades para
no participar en el SINAES es que ese monto es muy alto y que no tienen recursos para
pagarlo. Algunas les han planteado que tienen menos carreras, por lo que deberian pagar
un monto menor.

****A las doce horas y treinta y siete, se retira de la sala de sesiones el Dr. Hermann
Hess, para asistir a la reunién del Consejo Nacional de Rectores.****

LA DRA. MARIA CECILIA DOBLES se refiere globalmente a las preguntas, las
cuales responden a inquietudes fundamentales.

Destaca que el SINAES surgio por inquietudes de las universidades en cuanto a la
calidad. Quiza no tanto a su calidad propia, porque cada universidad publica sabia lo que
tenia, sino en la calidad de la proliferacion de instituciones privadas. Entonces, esa
preocupacion por la calidad sigue vigente.

Si los rectores no se hubieran puesto de acuerdo para la creacion del SINAES,
hubieran venido otras agencias acreditadoras de distintas latitudes y de distintas
calidades a acreditar las carreras de las instituciones; es decir, el hecho de que se sientan
—los miembros del Consejo— un poco preocupados de lo que sucedera en el futuro con la
acreditacion de las carreras, lo van a tener con o sin SINAES.

El hecho de tener a SINAES no quiere decir que la Universidad de Costa Rica tiene
una injerencia directa en las decisiones de SINAES, porque seria falaz, ademas de
improductivo, pero si tienen una agencia de acreditacion que puede decir que es una
agencia de calidad y que, por lo tanto, la valoracién o evaluacion que realice tendra como
criterio fundamental la calidad y no otros criterios, que no saben que pueden tener
agencias hechas a la medida o hechas para que las universidades privadas se acrediten.

El hecho de que haya una agencia de acreditacion para universidades publicas y
privadas, da cierta confianza de que esa agencia tiene una cierta calidad. Si ademas la
agencia se tiene que acreditar ante organismos internacionales como INCUAGE o CCA,
les dara mayor garantia de que esa agencia tiene calidad y, por lo tanto, esta haciendo las
cosas cada vez mejor.

En cuanto al costo del proceso de acreditacion, comenta que han tratado de hacer lo
mejor posible dentro de un cierto rango. Sefala que vivimos en un pais muy pequefio,
donde todos se conocen en el ambito académico y cuando se acredita una carrera, a
veces, cuesta conseguir el par nacional representante del area especifica que se
acreditara, con el fin de que tenga una cierta independencia, que no tenga relacion con la
universidad equis, entre otros, porque se va a poner en un equipo con pares
internacionales de altisima calidad.

Destaca que han visto la riqueza tan grande de que vengan pares internacionales,
gente con mucha experiencia en el ambito de la carrera que se va acreditar, pero que
también conozca los procesos de acreditacion y evaluacion que aporta muchisimo a la
carrera. Entonces, los procesos de autoevaluacion son muy importantes, fundamentales,
porque es cuando la carrera se analiza, se ve a si misma, etc., pero los procesos de
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evaluacién externa también son muy importantes, porque avalaran, en cierta medida,
cémo la autoevaluacion los ha llevado. Esa mirada externa hace ver a la carrera como se
ha evaluado y como puede mejorar, o que es muy valioso, incluso se puede ver en las
exposiciones que han hecho los mismos directores de las carreras que se acreditaron en
la Universidad de Costa Rica, por ejemplo.

Cuando entregaron el certificado de acreditacién de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion Colectiva, la Directora hizo una exposicion excelente en relacion con toda
su experiencia y la experiencia que habia adquirido la carrera en la autoevaluacion y en
los procesos de evaluacion externa y como se miraban para futuro.

Manifiesta que entienden el problema que se tiene en recursos financieros, de cémo
van a financiar las carreras; no obstante, resalta que es un dinero bien invertido. A veces,
en la Universidad se invierten dineros de manera excelente, otras veces, no tan excelente
y, otras posiblemente dineros que pudieron haberse invertido en mejor en otras cosas.
Pero también permitira a la Institucion ver cuales carreras son las que realmente estan
dando lo mejor de si dentro de la Universidad, porque se sabe que hay diferencias
importantes dentro de las carreras de la Universidad de Costa Rica.

Se habloé de la posibilidad de acreditar a las instituciones, indica que en una
institucion tan grande como la Universidad de Costa Rica, acreditar una institucion de este
tipo se puede, pero pueden haber diferencias muy grandes y problemas dentro de todo
ese proceso de acreditacion. Considera que en una universidad publica no es tan
problematico, pero si en una universidad privada. Por ejemplo, si estan diciendo que por
una carrera se da el aval a esa universidad privada, y se acredita a una institucion
privada, que es de dudosa procedencia, y resulta que tiene solo dos carreras mas o
menos de medio ver y el resto malisimas. Desde esta perspectiva, sefala la situacion tan
problematica que podria ser avalar ese tipo de cosas, o que lo avale un organismo, que
no sea SINAES, en el sentido comercial.

En el Salvador se inici6 acreditando instituciones, pero se dieron cuenta de que era
imposible, porque puede haber mucho desequilibrio entre una y otra institucion; ademas,
dar un aval institucional es muy arriesgado; mientras que se da un aval para una carrera
que se ha analizado a profundidad, es muy diferente. En ese sentido, para la Universidad
de Costa Rica y para las universidades publicas en general es mas pertinente la
acreditacion de carreras que la acreditacion de instituciones; por ejemplo, si ellos
acreditan instituciones, otros organismos de Costa Rica existentes, hechos a la medida,
acreditarian también instituciones, lo que produciria una proliferacion.

Por otro lado, en el ambito educado, empezar de lo mas cercano al quehacer
docente, al aprendizaje de los estudiantes —que es lo mas importante—, lo mas cercano a
la investigacién, a la accion social, eso es mas importante que empezar de arriba hacia
abajo. En educacién empezar de lo mas cercano hacia lo que es mas importante va ir
permeando; es decir, si acreditan una carrera, después otra, después otra, va permeando
la parte administrativa, la parte general de la Universidad, a través de lo que es mas
importante en la Universidad; y no empezar al revés; lo mas importante es el quehacer
docente, los procesos de ensefianza-aprendizaje, el producto estudiantii que esta
saliendo de esas carreras; eso es lo mas importante y es por ahi donde ellos empiezan.

Considera que empezando por ahi, se logra permear el resto de la institucion.
Posiblemente, en un futuro, la Universidad tendra que ver realmente cuales carreras se
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han acreditado, como se han acreditado y dar ciertas prioridades para las carreras que
mas requieren hacer su autoevaluacion. Puntualiza que esta es una situacion natural y
normal en una institucién universitaria que quiere ir hacia delante y que lleva la delantera
dentro de los procesos de calidad y la Universidad de Costa Rica va hacia delante y las
demas instituciones tratan de imitar eso; por lo tanto, ha dado el ejemplo a través de la
creacion del SINAES. En ese sentido, ha evitado la proliferacion de una cantidad de
agencias de acreditacion que mas bien van a hacer ruido en el sistema nacional.

LA ING. MAYRA ALVARADO indica que de la Universidad de Costa Rica se han
acreditado 7 carreras de las 32 existentes (22%).

En cuanto a la participacion de los estudiantes en los procesos de acreditacion,
indica que en este momento el Consejo no tiene propiamente una representacion
estudiantil; en las carreras es donde se da la participacion. Todas las carreras que se
consideran de calidad sienten que el estudiante es su principio y su fin.

Asi como se esta revisando el manual, actualizandolo y adecuandolo a tendencias
internacionales; también hay una posibilidad de hacer un consejo de acreditacion
ampliado, un érgano consultivo que permite contar con una mayor retroalimentacion de
diferentes sectores sociales.

Se refiere al interés de participar en el CCA. Indica que el Consejo Centroamericano
de Acreditacion esta y SINAES ha sido pionero en la acreditaciéon de carreras en el ambito
centroamericano. Considera que estan haciendo las cosas bien y desean hacerlo cada
vez mejor. Senala que si ellos exhortan a la educacion superior al mejoramiento continuo
y a la calidad, esperan dar ejemplo de ello en el ambito centroamericano.

Les llama la atencion la posibilidad de marcar una pauta para que las otras agencias
que se formen en la region tengan también esos altos estandares. Es un hecho que
surgiran agencias de todo tipo en la region, y si se logra que el CCA tenga criterios
estrictos y que las agencias que se sometan a su acreditacién cumplan con esos criterios,
de alguna manera, estaran contribuyendo al mejoramiento de la educacién superior de la
region. Ese es un ideal que siempre se ha tenido.

En cuanto a la pregunta de si todas las universidades privadas podrian pagar la
acreditacion, indica que hay algunas que dicen no poder pagarlas, pero hay otras que ni
siquiera tienen interés de hacerlo. Ahi hay una brecha entre lo que aprueba el CONESUP
y el mejoramiento que esperarian de todas las universidades privadas del pais. De hecho,
estan cumpliendo un papel de formacion en el pais, por lo que en esa politica estatal
deberia buscarse la manera de hacer que lo hagan bien.

En el informe del Estado de la Nacidén, se observa que el nimero de profesionales
que esta formando la universidad privada es mas alto que el niumero de profesionales de
la universidad publica. De modo que de alguna manera hay que forzar a que esas
universidades privadas que estan ahi, y que estan aprobadas por el Estado costarricense,
porque han sido avaladas en su funcionamiento, para que hagan lo que hagan, sea con
calidad.

Considera que deberia haber un esfuerzo del pais para que esas carreras de
universidades privadas logren los minimos de calidad aceptable por el bien del pais, no
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por tal o cual universidad, sino por el resultado que esta teniendo de pais de la educacion
superior.

Indica que hay sugerencias de que algunas de las carreras, por ejemplo, en el area
de educacion, la acreditacion de esas carreras en el area de educacion, por ser un area
estratégica del pais, deberia ser obligatoria la acreditacion, independientemente de dénde
provenga la carrera. Eso es parte de las politicas en materia de educacion que se estan
trabajando y que habria que contribuir.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el tema es muy rico y la presencia de los
miembros del SINAES siempre abre una serie de inquietudes en todas las companieras y
todos los compafieros, por lo que podrian quedarse mucho tiempo. Sin embargo,
considera que se ha recogido a cabalidad la razon de ser de la visita de los miembros del
SINAES. Sabe que pueden quedar dudas, pero habra momentos y ocasiones en los
cuales podran compartir de nuevo.

En nombre del Consejo Universitario agradece la visita a los miembros del SINAES
y la forma tan amplia y espontanea en que expusieron las inquietudes del Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior. Indica que el Consejo Universitario
siempre estara pendiente de aquellas decisiones que le corresponda tomar y que tengan
que ver con este tema.

A las doce horas y cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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