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2 Sesion N.° 5048, ordinaria Miércoles 15 de febrero de 2006

Acta de la sesién N.° 5048, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles 15 de febrero de dos mil seis.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dra. Libia Herrero Uribe, Rectora a. i.; Ing. Fernando Silesky Guevara,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano,
Area de Salud; Srta. Jéssica Barquero Barrantes y Srta. Noylin Molina Rojas, Sector
Estudiantil; M.L. lvonne Robles Mohs, Area de Artes y Letras; Licda. Ernestina Aguirre
Vidaurre, Representante de la Federacién de Colegios Profesionales; MBA. Walter
Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de
Ciencias Sociales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y cuarenta y tres minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez,
Dra. Montserrat Sagot y Dra. Libia Herrero.

ARTICULO 1

El M.Sc. Alfonso Salazar, Director del Consejo Universitario, propone al
plenario una ampliacién y modificacion de la presente sesion, para seguidamente
conocer la propuesta de Direccion PD-06-02-002, “Propuesta de modificacion a los
articulos 5 y 6 de la Ley 8114, relacionada con la discusiéon del Proyecto de Ley de
pacto fiscal y reforma fiscal estructural’, e informes de Rectoria.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR aclara que la propuesta corresponde a una consulta
de la Asamblea Legislativa, respecto a una mocién presentada por el diputado Avendario
Calvo, que modifica los articulos 5y 6 de la Ley 87714 del Titulo de reformas a otras leyes,
que se discute en la Ley de pacto fiscal y reforma fiscal estructural.

Posteriormente, somete a votacién la ampliacion y modificacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez,
Dra. Montserrat Sagot y Dra. Libia Herrero.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar y modificar la
presente sesidon para seguidamente conocer la propuesta de Direccion PD-06-02-
002, “Propuesta de modificacion a los articulos 5 y 6 de la Ley 8114, relacionada
con la discusién del Proyecto de Ley de pacto fiscal y reforma fiscal estructural”, e
informes de Rectoria.
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ARTICULO 2

El M.Sc. Alfonso Salazar, Director del Consejo Universitario, presenta al
plenario la propuesta PD-06-02-002 en torno a la “Propuesta de modificaciéon a los
articulos 5y 6 de la Ley 8114, relacionada con la discusion del Proyecto de Ley de
pacto fiscal y reforma fiscal”.

**** A las ocho horas y cuarenta y siete minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Jorge Gutiérrez, Director del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales (LANAMME). ****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que el Dr. Jorge Gutiérrez fue invitado al
plenario con el fin de que resuma los acontecimientos que estan sucediendo en la
Asamblea Legislativa, la razon de la consulta y la posiciéon que el LANAMME vy la
Universidad de Costa Rica tuvieron en su momento con respecto a esta reforma.

DR. JORGE GUTIERREZ -Esta situacién se remonta al momento en que se
aprueba la Ley 8114, que es la Ley de impuesto de los combustibles, la cual, en sus
articulos 5 y 6, le dio al LANAMME atribuciones y, supuestamente, recursos para cumplir
esas atribuciones. Las atribuciones son esencialmente fiscalizar las inversiones que hace
el pais en la red vial costarricense. La Universidad, en su momento, lo analizé con mucho
cuidado; en ese momento, yo no estaba en la Direccion, estaba el Dr. Pastor, y decidio
aceptar esa responsabilidad, la cual es enorme.

La ley preveia los recursos, pero, por las circunstancias del quehacer legislativo, se
introdujeron en la ley dos elementos que han venido, practicamente, imposibilitando hacer
la labor de la manera en que esta debe hacerse: uno es que en vez de decir “se destinara
el 3% del impuesto a los combustibles que se designa a carreteras” —que es el 30%— o
sea, del 100% del impuesto de los combustibles, el 30% debe ir a carreteras y, de eso, el
3% iria a la Universidad para que el LANAMME hiciera su labor auditora.

Incorporaron un “hasta un 3%”, y eso ha sido suficiente para que permanentemente
se nos reduzcan los fondos, porque el “hasta” es una palabra muy vaga, por lo cual un dia
son 2%, el afio siguiente 2,5%; en momentos, no giran el dinero y dicen que no importa,
de todas maneras aqui dice que “hasta”, por lo que no hay que girarlo; entonces, eso ha
sido un calvario permanente.

La segunda disposicion —que también complica muchisimo las cosas—, es que la ley
dice que esos dineros los gira el Ministerio de Hacienda al CONAVI, para que el CONAVI
los gire a la Universidad de Costa Rica. De nuevo, el auditado —que es el CONAVI- tiene
el poder de dificultar el acceso a los recursos, simplemente, retrasandolos. Si ustedes
juntan el “hasta” con el poder que tiene CONAVI de recibir el dinero y discrecionalmente
girarselo a la Universidad, ustedes ven que es muy dificil. Entonces, en su momento; es
decir, en el afo 2003, el Consejo Universitario, ante una propuesta de modificacion de los
articulos 5 y 6, que promovia el diputado Redondo, hizo una propuesta, de la cual tiene
copia el M.Sc. Alfonso Salazar, que era, por supuesto, desde el punto de vista de la
Universidad, la situaciéon ideal, basicamente, se quitaba el “hasta”, esto es, se definia
como un 3% y se decia que la transferencia iba ser directamente a la Universidad de
Costa Rica.
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Otro aspecto importante es que de ese 100% de fondos que se destinan al CONAVI,
que es el 30% del total del impuesto de los combustibles, un 75% va a carreteras de la
red vial nacional y un 25% a carreteras del sistema municipal.

En la ley actual, de la parte que va a CONAVI, LANAMME recibe un porcentaje. El
‘hasta” es solo del 75% de lo destinado a carreteras, porque de la parte municipal no.
Ahora, en esta reforma, que es la que la Universidad plantedé en su momento, nosotros
recibiriamos el 3% del total de fondos destinados a carreteras, tanto de la parte vial
nacional como de la parte vial municipal, porque nos otorgan una responsabilidad mas; es
decir, dar este mismo tipo de asesoria y fiscalizacion a las municipalidades; nos abren esa
posibilidad, lo cual es fundamental, porque una buena parte de la red del pais esta en
manos de las municipalidades.

De manera que esta fue la desiderata de la situacion, ya que la Universidad lo
consideraba como la condicién lineal y lo presenté en el ano 2003; desde entonces ha
andado dando vueltas por el plenario legislativo, hasta que en este momento, el diputado
Carlos Avendafio encontré la oportunidad de introducirlo como un articulo del Plan fiscal y
la semana pasada obtuvo la aprobaciéon unanime de la Asamblea, o sea, el 100% de la
Asamblea estuvo de acuerdo en introducir ese articulo. Ahora lo estaba revisando palabra
por palabra y es exactamente lo que la Universidad propuso en el afio 2003; si el paquete
fiscal se aprueba o no, eso es ofra historia, pero esta la oportunidad de que si llega a
aprobarse, haya ahi un articulo que le resuelva al LANAMME su problema de cuatro afos
de estar trabajando con esta ley, lo cual me parece que para la Institucion es muy
importante.

En este momento no estariamos endosando el plan fiscal, estariamos diciendo que
la Universidad no tiene objecion o esta de acuerdo con ese articulo en particular. El
problema es que por cosas que desconozco del quehacer legislativo, omitieron hacer la
consulta que, constitucionalmente, deben hacer a la Universidad; me doy cuenta de eso
en este momento y entiendo que el plenario esta paralizado, porque —yo no se dé
procedimientos legislativos— pero aparentemente si no esta la anuencia de la UCR, no
pueden analizar la reforma, eso es lo que lo hace urgente. Entiendo que a las nueve de la
mafiana tienen sesion legislativa; por eso es que ayer corrimos, pese a que ya habia una
clara manifestacion del Consejo Universitario, pues la Universidad de Costa Rica ya se ha
manifestado con el mismo articulado, pero en otra circunstancia; sin embargo, nos parecio
importante que el Consejo conociera de este articulo y se manifestara al respecto, en el
entendido de que es exactamente lo mismo que la Universidad sugirié en el afio 2003, lo
que ahora es recogido por el diputado Avendafio y aprobado por unanimidad del plenario,
lo cual es bastante extrafio en la Asamblea Legislativa, inclusive, se dieron palabras muy
halaglenas por parte de diputados, tan variados en el espectro politico, como el sefior
José Miguel Corrales y el diputado Federico Malavassi, los cuales tuvieron palabras de
alabanzas hacia el trabajo del LANAMME y hacia lo que esta ley vendria a resolver, en el
sentido de poder trabajar mas eficazmente para hacer la tarea, tan compleja, de fiscalizar
las inversiones del pais en la red vial nacional y también ahora municipal.

Esta es la historia en breve porque, sobre todo, para el sefor Juan Pastor fue una
lucha muy dura; se los digo porque tengo un afio de trabajar en la Direccion del
LANAMME y es muy dificil poder hacer una planificacion si no se tiene ninguna certeza de
si se va a contar o no con los recursos. El tener que estar llamando al CONAVI para que
giren los recursos, cuando acaba de mandarsele una auditoria, sancionandolo por
incumplimientos y por deficiencias, es un trabajo muy dificil. La propuesta soluciona esos
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aspectos y nos daria la independencia de recibir el dinero directamente del Ministerio de
Hacienda y fortaleceria la necesaria independencia de criterio; ademas, nos fijaria el
monto de una vez, porque ahora el “hasta” lo tenemos que discutir en cada Presupuesto
Nacional, o sea, cada vez que se formule el presupuesto, tenemos que pelear que el
“hasta” sea un 3% y no un 2% o un 1%, que es lo que originalmente propone CONAVI,
por lo que a veces envia unos presupuestos “miserables” para el LANAMME, basandose
en el “hasta”. Después, nos corresponde a nosotros hacer un cabildeo en la Asamblea, en
el Ministerio de Hacienda y en la Contraloria para que nos suban el monto.

Una vez que nos suben el monto comienza el giro de dineros, que de todas maneras
ha habido casos, en donde, a pesar de que en el Presupuesto Nacional quedd aprobado
el 3%, el CONAVI gira menos y alega que la ley le permite girar menos, puesto que el
‘hasta” es totalmente ambiguo; a la sazén hicimos la consulta a la Procuraduria, la cual
dijo que mientras no nos asfixiaran econdmicamente, podian aplicar la expresiéon del
“hasta”; no sé que quieren decir con eso, pero es muy dificil trabajar asi; de modo que si
la reforma que la Universidad propuso lograra pasar, realmente se nos resolverian por lo
menos esa parte formal, que es esencial para poder planificar, ya que es una labor ingrata
planificar estos proyectos de investigacion y comprar equipos si no se sabe si se van a
tener los recursos o no, pues la responsabilidad es muy grande; somos llamados a
cuentas si el trabajo no se cumple como la ley lo pide, la ley pide el trabajo, pero no nos
da los recursos, pues la realidad es que nos amarra las manos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS le pregunta al Dr. Jorge Gutiérrez qué
redaccion sugiere para el acuerdo del Consejo Universitario, de manera tal que se vea
que no es que el Consejo esta avalando el Plan fiscal.

EL DR. JORGE GUTIERREZ indica que la consulta hecha por el Directorio de la
Asamblea Legislativa es muy precisa. Sugiere al M.Sc. Alfonso Salazar que le dé lectura a
dicha consulta, en la cual cita el articulo que contiene esta reforma.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS cuestiona que, segun las estimaciones del
LANAMME, cuanto mas o menos es el presupuesto operativo para trabajar
desahogadamente en el Laboratorio y cuanto de ese presupuesto estaria siendo apartado
por estos fondos.

EL DR. JORGE GUTIERREZ manifiesta que el LANAMME hace un plan de trabajo
anual para las funciones que la Ley le encarga, que es independiente de las otras
actividades que hace el LANAMME; es decir, en ningun momento, la Universidad financia
las responsabilidades que la ley le encomienda, sino, mas bien, al contrario; un equipo
que sirve para las actividades de la Ley también puede servir para las demas labores del
LANAMME; por ejemplo, para el presente afio el ejercicio que se hizo de cuanto se
necesitaba para operar eran 1.200 millones de colones, lo cual es mucho menos del 3%,
que es lo que realmente deberia entrar por concepto de impuesto de los combustibles,
pero el afo pasado y antepasado el Ministro de Hacienda gir6 para el CONAVI, de 50.000
millones 6 60.000 millones de colones, que era lo que correspondia del impuesto,
solamente 10.000 millones de colones primero y después lo subié a alrededor de 20.000
millones de colones. Este ano, entiendo que, aprobaron alrededor de 23.000 millones de
colones, o sea, que estarian dando 23.000 millones de colones, groso modo, eso fue lo
que aprobd la Asamblea Legislativa, lo cual es muchisimo menos que lo que corresponde
girar por concepto de los combustibles y ese es el pleito que se ha venido ventilando en la
prensa y hasta en la Sala IV, en cuanto a que no se giran todos los fondos.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Un 3% de 23.000 millones de colones es alrededor de 700 millones de colones; es
decir, que en este momento se ha debido ajustar un plan de trabajo que requeria de 1.200
millones de colones, a alrededor de 700 millones de colones, ajustandolo a la realidad;
eso en buena parte cambiaria, porque ademas esta reforma tiene otra cosa que es
extraordinaria y ventajosa, que es que el monto del LANAMME se disocie del monto que
recibe CONAVI, o sea, en el LANAMME recibiriamos un monto independientemente de
cuanto ejecute CONAVI, mientras que hoy se esta completamente amarrado a la
capacidad de ejecucion de CONAVI, porque lo que hacen es girar cuando le giran a ellos,
y ellos, en el mejor de los casos, giran un 3% de eso; pero eso no tiene nada que ver con
el presupuesto aprobado, es simplemente con su capacidad de ejecucién y si esta es
mala, el LANAMME se ve afectado cuando las tareas no tienen que ver con el trabajo de
CONAVI de ahora, porque las tareas del Laboratorio son investigacion y formulacion de
documentos técnicos, que son independientes de si CONAVI hace o no hace una obra en
un afio determinado; ahora, el Laboratorio estd completamente amarrado al giro de
recursos, o sea, a la capacidad de ejecucion de CONAVI.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT consulta que si la observacion original que hizo la
Universidad de Costa Rica era en relacién con la Ley que aumenta los recursos para el
mejoramiento de calles y caminos municipales.

EL DR. JORGE GUTIERREZ menciona que, si mal no recuerda, originalmente fue el
diputado Redondo el que propuso que en vez de repartir 75% a red vial nacional y 25% a
municipalidades, fuera 60% - 40%, por lo que desde ese punto de vista, como la
Universidad solo recibia, en principio, “hasta un 3%” de lo que iba destinado a red vial
nacional; es decir, 75%, en esa propuesta iban a haber mermados los ingresos, puesto
que esos 75% iban a pasar a 60%. Por otra parte, la Universidad, hasta ahora, no recibia
nada de lo que correspondia a municipalidades, que iba a aumentar; entonces, se
aprovecha la coyuntura para opinar sobre la propuesta y decir que se cree que la
propuesta que debe aprobarse es asi y es el texto que se aprobo en el 2003.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta si esta ley particular ha sido discutida o
aprobada en la Asamblea Legislativa, en algin momento.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comunica que el Lic. Esteban Pérez, asesor legal
del Consejo Universitario, le informé que la Asamblea Legislativa ha suspendido la
discusion ahora, porque al Presidente de la Asamblea le interesa hablar con el Dr. Jorge
Gutiérrez y esta al teléfono en este momento, por lo cual se va a suspender brevemente
esta pequena discusién a fin de que el Dr. Gutiérrez logre conversar con el Presidente de
la Asamblea, para saber qué es lo que especificamente se busca.

**** A las nueve horas y cuatro minutos, se retira de las sala de sesiones el sefior
Jorge Gutiérrez. ***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que esta breve suspension se puede
aprovechar para que el plenario conozca la propuesta que la Direccidn hace con respecto
a este tema y luego volver a retomar la consultas que se estan haciendo al Dr. Jorge
Gutiérrez.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Informa que la propuesta de acuerdo se refiere a los articulos 5y 6 de la Ley 8114,y
que en ningun momento se hace referencia sobre una aceptacion o rechazo de la
Universidad de Costa Rica con respecto al Plan fiscal.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que, sin embargo, el no decir nada
generalmente se interpreta como una aprobacion tacita, debido a lo cual le preocupa que
la Universidad de Costa Rica envie un documento sobre una Ley tan debatida como el
Pacto fiscal y que no se diga nada sobre dicha Ley. Si se habla solo de los articulos 5y 6,
se podria dar la impresion de que se esta apoyando una modificacién en esos articulos,
pero que también se esta avalando que se apruebe el Pacto fiscal en su conjunto. Le
intranquiliza porque esa no es la posicion oficial de la Universidad en relaciéon con la Ley,
en razén de lo cual cree que se tendria que dar una redaccion cuidadosa al documento,
de manera que en alguna parte eso quede claro.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que, para que quede claro, va a leer cual es la
consulta de la Asamblea Legislativa, porque, sobre la base de esa consulta, la
Universidad tiene que manifestarse.

Ademas, esta de acuerdo con la Dra. Montserrat Sagot en cuanto a que se tiene que
tener mucho cuidado, ya que es una consulta muy especifica y no tiene relacién con la
Ley de Pacto Fiscal.

Dicha consulta dice: “De conformidad con el articulo 157, del Reglamento de la
Asamblea Legislativa, se procede a realizar consulta del expediente legislativo N.° 15.516,
Ley de Pacto Fiscal y Reforma Fiscal Estructural, Gnicamente en relacion con la mocion
aprobada del diputado Avendafo Calvo, que modifica los articulos 5y 6 de la Ley 8114,
del Titulo de reforma a otras leyes”. Eso quiere decir que la consulta es, especificamente,
a la mocion aprobada, por eso es que se tuvo el cuidado de que el acuerdo sefialara lo
siguiente: “Comunicar al Lic. Gerardo Gonzalez Esquivel, Presidente de la Asamblea
Legislativa, que la Universidad de Costa Rica, en aras de promover una asignacion de
recursos que permita la realizacion de obras publicas, asi como la distribucion
proporcional y equitativa de los ingresos provenientes de la carga tributaria, reitera su
apoyo para que sea acogida la mocién presentada por el Diputado Carlos Avendafio y
que los articulos 5 y 6 de la Ley 8114 se lean de la siguiente manera (...)" y se hace una
transcripcion literal de la mocion que presenta el diputado Avendaino; o sea, se refieren a
la consulta especifica de esa Ley; por supuesto que queda al amparo del plenario hacer
las modificaciones que se consideren pertinentes para que haya una mayor claridad en
ese sentido.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO expresa que entiende el espiritu de la redaccién;
sin embargo, por ejemplo, dice “en aras de promover una asignacion de recursos que
permita la realizacion de obras publicas”, lo cual perfectamente podria ser interpretado
Ccomo que es necesario que se apruebe el Pacto fiscal para que se incluyan esos articulos
en aras de promover los recursos que permitan la realizacion de obras publicas; queda
como por debajo una interpretacion paralela. Le parece que mas bien deberia meterse en
ese sentido, en el acuerdo, tal vez para que quede disimulado, que esto no implica que la
Universidad apoye el Plan, pero que quede bien explicito.

**** A las nueve horas y nueve minutos, ingresa en la sala de sesiones el sefior
Jorge Gutiérrez. ****

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefiala que se puede tomar un segundo acuerdo, en
que la Universidad no se esta pronunciando con respecto al Pacto fiscal, por cuanto no ha
sido consultada; esas modificaciones son importantes que queden claras. Ayer,
precisamente, quiere retomarlo y comunicarlo, en la conversacion que tuvo con la sefiora
Rectora y el Dr. Jorge Gutiérrez, se dijo que la posiciéon de la Universidad fue muy clara
en el sentido de que el Consejo Universitario como Organo de respuesta a las leyes de
consulta oficial por parte de la Asamblea Legislativa, tenia que ser muy claro en cuanto a
que no se estaba pronunciando con respecto al Pacto fiscal, porque si no cualquier
malentendido podria traer problemas.

Se refiere al Dr. Jorge Gutiérrez para retomar las consultas y le comunica que
aprovecharon la breve ausencia para conocer el dictamen, al cual se le van a hacer
algunos cambios, principalmente para que el pronunciamiento de la Universidad de Costa
Rica sea mas claro y preciso; no obstante, hay una tendencia a respaldar precisamente
esa mocion.

Le cede la palabra para retomar la respuesta que estaba dando a la Dra. Montserrat
Sagot y, posteriormente, si tiene alguna informacion adicional ante lo que ha sucedido, le
pide que la comparta.

EL DR. JORGE GUTIERREZ expresa que, segun parece, el diputado Redondo no
estuvo satisfecho con la propuesta que hizo la Universidad, ante lo cual simplemente
desistid6 de impulsar la reforma; eso es lo que entiende, pero no podria aseverarlo
fehacientemente, debido a que en ese momento no estaba en la Direccion del LANAMME.
La mocién siguié dando vueltas por el plenario y ha habido varios intentos, no intentos de
ningun partido, sino que estos han sido de manera general; se ha recibido buen apoyo de
todas las corrientes legislativas, al llevarlo por un lado y otro, pero hasta ahora no ha
fructificado.

La Asamblea Legislativa, y esta en particular, ha sido muy complicada; pese a eso,
en determinado momento el diputado Avendafo, que es un diputado minoritario, llevo este
“caballito de batalla” y logré introducirla como parte del Plan fiscal;, recibié el apoyo
unanime de los diputados de todo el espectro, porque el pais es consciente del desastre
de las carreteras y se tiene fe en el trabajo que hace el LANAMME, como un ente
independiente y técnicamente muy sélido; esas fueron las razones por las que en primera
instancia la Universidad asumié esa enorme responsabilidad, porque la Universidad
garantiza independencia de criterio y solidez técnica. Un pais pequefio como este no tiene
muchas instancias que cumplan con estas dos condiciones; por ejemplo, cuando lo
conversa con compafieros de otros paises, le dicen que es inusual, pero piensa que los
que lo concibieron asi, en su momento, tuvieron presente que este era un pais que no
podia crear instituciones, independientes y fuertes técnicamente, de manera tan facil, y la
Universidad es una institucion con esas caracteristicas.

Informa que la conversacion que tuvo con el Presidente de la Asamblea Legislativa
fue porque en ese momento estaban en un receso, esperando humo blanco o no para
suspender la sesion o continuarla dentro de unos minutos.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le agradece la presencia al Dr. Jorge Gutiérrez e
informa que seguiran discutiendo la propuesta y tomando las decisiones que
correspondan.
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**** A las nueve horas y catorce minutos, se retira de las sala de sesiones el sefior
Jorge Gutiérrez. ***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que se va a continuar con la discusién de la
propuesta.

Explica que la razén por la cual la Direccion considerd prudente hacer la propuesta,
y no encomendarla a una Comisién Especial, es, en principio, porque ya el Consejo
Universitario se habia manifestado respecto de esos articulos y, en tal caso, lo importante
ahora era respaldar una mocion ante consulta de la Asamblea Legislativa.

Seguidamente, expone la propuesta de acuerdo que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, la Asamblea
Legislativa consulté a la Universidad de Costa Rica acerca de la mocién del diputado
Carlos Avendafo Calvo y que modifica los articulos 5y 6 de la Ley N.° 8114 del “Titulo
de reforma a otras Leyes”, presentada para la discusion del proyecto de Ley de pacto
fiscal y reforma fiscal estructural (oficio del 14 de febrero de 2006).

2. Mediante oficio R-909-2006 del 15 de febrero de 2006, la Rectoria eleva la consulta de la
Asamblea Legislativa al Consejo Universitario, para su analisis.

3. El Consejo Universitario, en sesidon N.° 4783, articulo 7, del 18 de marzo de 2003, se
pronuncié acerca del proyecto de ley que involucra modificaciones a los articulos 5y 6
de la Ley 8114, y hace una propuesta de redaccion a dichos articulos.

4. En virtud de la relevancia institucional del asunto y la premura con que el Consejo
Universitario debe enviar su criterio a la Asamblea Legislativa, la Direccion de este
Organo Colegiado procedié a elaborar la siguiente propuesta de acuerdo para someterla
a consideracion del Plenario.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de
cada una de ellas.

2. Mediante oficio R-909-2006 del 15 de febrero de 2006, la Rectoria eleva la consulta de la
Asamblea Legislativa al Consejo Universitario, para su analisis.

3. El Consejo Universitario, en sesidon N.° 4783, articulo 7, del 18 de marzo de 2003, se
pronuncié acerca del proyecto de ley que involucra modificaciones a los articulos 5 y 6
de la Ley N. ° 8114, y hace una propuesta de redaccion a dichos articulos.
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4. La mocion 1337 presentada al Plenario de la Asamblea Legislativa por el Diputado Carlos
Avendano incorpora textualmente las observaciones que hizo la Universidad de Costa
Rica respecto a los articulos 5y 6 de la Ley 8114.

ACUERDA

Comunicar al Lic. Gerardo Gonzalez Esquivel, Presidente de la Asamblea Legislativa, que la
Universidad de Costa Rica, en aras de promover una asignacion de recursos que permita la
realizacion de obras publicas, asi como la distribucién proporcional y equitativa de los ingresos
provenientes de la carga tributaria, reitera su apoyo para que sea acogida la mocidn presentada
por el Diputado Carlos Avendafo y que los articulos 5y 6 de la Ley 8114 se lean de la siguiente
manera:

Articulo 5. Destino de los recursos. Del producto anual de los ingresos provenientes de la
recaudacion del impuesto Unico sobre los combustibles, se destinara un treinta por ciento (30%) a
favor del Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) y un tres coma cinco por ciento (3,5%),
exclusivamente para el pago de servicios ambientales, a favor del fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO). El destino de este treinta y tres coma cinco por ciento (33,5%) tiene caracter
especifico y su giro es de caracter obligatorio para el Ministerio de Hacienda.

Del treinta por ciento (30%) destinado al Consejo Nacional de Vialidad, se asignara el tres por
ciento (3%) para garantizar la maxima eficiencia de la inversiéon publica de reconstruccién y
conservacion optima de la red vial costarricense.

La suma correspondiente al tres por ciento (3%) sera girada por la Tesoreria Nacional a la
Universidad de Costa Rica, que la administrara bajo la modalidad presupuestaria de fondos
restringidos vigente en esa entidad universitaria, mediante su Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales, el cual velara porque estos recursos se apliquen para garantizar la calidad
de la red vial costarricense, de conformidad con el articulo 6 de la presente Ley. En virtud del
destino especifico que obligatoriamente se establece en esta Ley para los recursos destinados al
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, se establece que tales fondos de
ninguna manera afectaran a la Universidad de Costa Rica en lo que concierne a la distribucién de
las rentas que integran el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién Superior, segln
las normas consagradas en el articulo 85 de la Constitucion Politica.

Una vez deducido el 3% estipulado a favor de la Universidad de Costa Rica en el parrafo inmediato
anterior, el resto del monto correspondiente al 30% establecido en este articulo como recursos del
CONAVI, se distribuira de la siguiente manera:

a) El sesenta por ciento (60%) se destinara exclusivamente a conservacion, mantenimiento
rutinario, mantenimiento periddico, mejoramiento y rehabilitacion; una vez cumplidos
estos objetivos, los sobrantes se emplearan para construir obras viales nuevas de la red
vial nacional.

b) El cuarenta por ciento (40%) restante se destinara exclusivamente a conservacion,
mantenimiento rutinario, mantenimiento peridédico, mejoramiento y rehabilitacién; una
vez cumplidos estos objetivos, los sobrantes se usaran para construir obras viales nuevas
de la red vial cantonal, que se entendera como los caminos vecinales, los no clasificados
y las calles urbanas, segln las bases de datos de la Direccién de Planificacion del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT).

La suma correspondiente a este 40% sera girada a las municipalidades por la Tesoreria Nacional,
de acuerdo con los siguientes parametros: el sesenta por ciento (60%) segun la extension de la red
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vial de cada cantdn y un cuarenta por ciento (40%), segun el indice de Desarrollo Social Cantonal
(IDS) elaborado por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN); los
cantones con menor IDS recibiran proporcionalmente mayores recursos.

La ejecucion de estos recursos se realizara de preferencia bajo la modalidad participativa de
ejecucién de obras. Conforme lo establece el Reglamento de esta Ley, el destino de los recursos lo
propondra, a cada Consejo Municipal, una junta vial cantonal nombrada por el mismo Concejo, la
cual estara integrada por representantes del gobierno local, del MOPT y de la comunidad, por
medio de convocatoria publica y abierta.

El Ministerio de Hacienda incorporara cada afio en el proyecto de presupuesto ordinario y
extraordinario de la Republica, una transferencia inicial de mil millones de colones
(1.000.000.000.,00), a favor de la Cruz Roja Costarricense, que sera actualizada anualmente con
base en el indice de Precios al Consumidor, calculado por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC). La Cruz Roja Costarricense asignara estos recursos de la siguiente manera:

i) El ochenta y cinco por ciento (85%) a los comités auxiliares.
i)  Un cinco por ciento (5%) a la Direccién Nacional de Socorros y Operaciones.
i)  Un diez por ciento (10%) a la Administraciéon General.

El monto asignado a los comités auxiliares se distribuira de acuerdo con los indices de poblacion,
el area geografica y la cobertura de cada comité. Se respetaran los siguientes porcentajes:

1- El noventa por ciento (90%), a gastos de operacion y a reparacién, compra y
mantenimiento de vehiculos y equipo.
2-  Un diez por ciento (10%), a gastos administrativos.”

Articulo 6. Fiscalizacién para garantizar la calidad de la red vial nacional. Para lograr la eficiencia
de la inversiéon publica, la Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con el Consejo
Nacional de Vialidad (CONAVI) a fin de realizar, por intermedio de su Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales, las siguientes tareas:

a) Programas de formacion y acreditacion para técnicos de laboratorio.

b)  Auditorias técnicas de proyectos en ejecucion.

c) Evaluacion bienal de toda la red nacional pavimentada.

d) Evaluacién anual de la carreteras y puentes en concesion.

e) Actualizacién del manual de especificaciones y publicacion de una nueva edicidn (revisada
y actualizada) cada diez afios.

f)  Auditorias técnicas a los laboratorios que trabajan para el sector vial.

g) Asesoramiento técnicos al jerarca superior de la Direccion de Vialidad del MOPT, asi como
al ministro y viceministro del sector.

h) Ejecucion y auspicio de programas de cursos de actualizacion y actividades de
transferencia de tecnologia dirigidas a ingenieros e inspectores.

i) Programas de investigacion sobre los problemas de la infraestructura vial pavimentada del
pais.

j)  Con la finalidad de garantizar la calidad de la red vial cantonal, y en lo que
razonablemente fuere aplicable, las municipalidades y la Universidad de Costa Rica, a
instancias del LANAMME, podran celebrar convenios que les permitan realizar en las
circunscripcion territorial de aquellas, tareas equivalentes a las establecidas en los incisos
anteriores.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



12 Sesion N.° 5048, ordinaria Miércoles 15 de febrero de 2006

El laboratorio citado en este articulo informara, para lo que en derecho corresponda, a la Asamblea
Legislativa, al Ministerio de la Presidencia, al MOPT, a la Contraloria General de la Republica y a la
Defensoria de los Habitantes, el resultado final de las auditorias técnicas realizadas a proyectos en
ejecucién y de las evaluaciones efectuadas a la red nacional pavimentada, las carreteras y los
puentes en concesion.”

Posteriormente, comunica que le solicité al Lic. Esteban Pérez, asesor legal del
Consejo Universitario, y al Lic. Norberto Rivera, Jefe del CIST, que revisaran en detalle si
esa redaccién propuesta coincide, exactamente, con el acuerdo que el Consejo
Universitario tomd en la sesion 4783, del martes 18 de marzo de 2003, respecto a la
consulta que ya explicé el Dr. Gutiérrez, la cual se le hizo a la Universidad de Costa Rica,
acerca de un proyecto de ley que manejo la Comisién Permanente de Gobierno y
Administracion de la Asamblea Legislativa, llamada Ley que aumenta los recursos para el
mejoramiento de los caminos municipales. Expediente 14.749. Ellos —Lic. Esteban Pérez y
Lic. Norberto Rivera- verificaron, al igual que internamente ya se habia hecho en de la
Rectoria, que los articulos 5 y 6, tal y como propone la mocién, corresponden a los
articulos 5 y 6 aprobados por el Consejo Universitario en la sesion 4783.

En el acuerdo del Consejo Universitario, se observa que lo que hace la Universidad
es introducir un inciso j), que no esta en la Ley. Los incisos de la a) a la i), que aparecen
en el articulo 6, asi como el ultimo parrafo del mismo articulo, que esta en la pagina N.° 4
de la propuesta, ya son parte de la Ley, lo que se hace es agregar un inciso j), que es
exactamente igual al inciso j) que propuso la Universidad de Costa Rica en la sesién del
Consejo Universitario ya citada.

Si se tiene alguna observacion o modificacion, inclusive se puede hacer referencia
en el acuerdo a la consulta y no hacer observaciones sobre distribucion proporcional y
equitativa, y se puede retomar, que la Ley de Pacto Fiscal no ha sido consultada
nuevamente a la Universidad de Costa Rica.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que referente al primer texto del acuerdo,
en el sentido de que si se incluye el texto, en cuanto a la realizacion de obras publicas, se
daba como tacito que se estaba apoyando el Plan Fiscal. Propone que se haga un cambio
en la redaccion, porque lo que se esta realmente asignando con ese acuerdo, no es la
realizacion de la obra publica, sino mas que todo que los fondos son para supervision y
control de calidad de la red vial nacional y municipal. Esto, para que no se comprometa
ese dictamen con un supuesto apoyo al Plan fiscal.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR aclara que él planted eliminar absolutamente todo
ese fondo que se puede malinterpretar, y hacer simplemente mencion al apoyo que le da
la Universidad de Costa Rica a la mocion presentada por el diputado Avendano, para que
la reforma de esos articulos sea acogida.

Lo que debe quedar claro es que esto no conlleva a una posicién de la Universidad
de Costa Rica con respecto al Plan fiscal, no sabe donde colocarlo, pero deberia
colocarse.
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****A las nueve horas y veintidés minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y treinta y nueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del
Consejo Universitario.***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR hace una revisién general de los cambios en los
considerandos y en el acuerdo.

Manifiesta que se modificd el considerando 2, para que se incluyera el texto de la
consulta y en el considerando 4 se transcribe la mocion del diputado Avendafio.

El acuerdo se separa en dos puntos.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez,
Dra. Montserrat Sagot y Dra. Libia Herrero.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez,
Dra. Montserrat Sagot y Dra. Libia Herrero.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de
ellas.
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2. Mediante oficio R-909-2006 del 15 de febrero de 2006, la Rectoria eleva al
Consejo Universitario la siguiente consulta de la Asamblea Legislativa:

“De conformidad con el articulo 157 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, se procede a realizar consulta del expediente legislativo No.
15.516 “Ley del pacto fiscal y reforma fiscal estructural”, unicamente en
relaciéon con la mocion aprobada del diputado Avendaino Calvo, que modifica
los articulos 5y 6 de la Ley 8714 del Titulo de reforma a otras leyes”.

3. EI Consejo Universitario, en sesion N.° 4783, articulo 7, del 18 de marzo de 2003,
se pronuncié acerca del proyecto de ley que involucra modificaciones a los
articulos 5y 6 de la Ley N. ° 8114, y hace una propuesta de redaccion a dichos
articulos.

4. La mociéon 1337 presentada al Plenario de la Asamblea Legislativa por el
Diputado Carlos Avendaino incorpora textualmente las observaciones que hizo
la Universidad de Costa Rica respecto a los articulos 5y 6 de la Ley 8114, los
cuales exponen lo siguiente:

Articulo 5. Destino de los recursos. Del producto anual de los ingresos
provenientes de la recaudacién del impuesto unico sobre los combustibles, se
destinara un treinta por ciento (30%) a favor del Consejo Nacional de Vialidad
(CONAVI) y un tres coma cinco por ciento (3,5%), exclusivamente para el pago de
servicios ambientales, a favor del fondo Nacional de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO). El destino de este treinta y tres coma cinco por ciento (33,5%) tiene
caracter especifico y su giro es de caracter obligatorio para el Ministerio de
Hacienda.

Del treinta por ciento (30%) destinado al Consejo Nacional de Vialidad, se asignara
el tres por ciento (3%) para garantizar la maxima eficiencia de la inversiéon publica
de reconstruccion y conservacion 6ptima de la red vial costarricense.

La suma correspondiente al tres por ciento (3%) sera girada por la Tesoreria
Nacional a la Universidad de Costa Rica, que la administrara bajo la modalidad
presupuestaria de fondos restringidos vigente en esa entidad universitaria,
mediante su Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, el cual
velara porque estos recursos se apliquen para garantizar la calidad de la red vial
costarricense, de conformidad con el articulo 6 de la presente Ley. En virtud del
destino especifico que obligatoriamente se establece en esta Ley para los recursos
destinados al Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, se
establece que tales fondos de ninguna manera afectaran a la Universidad de Costa
Rica en lo que concierne a la distribucion de las rentas que integran el Fondo
Especial para el Financiamiento de la Educacion Superior, segun las normas
consagradas en el articulo 85 de la Constitucion Politica.

Una vez deducido el 3% estipulado a favor de la Universidad de Costa Rica en el
parrafo inmediato anterior, el resto del monto correspondiente al 30% establecido
en este articulo como recursos del CONAVI, se distribuira de la siguiente manera:

a) El sesenta por ciento (60%) se destinara exclusivamente a conservacion,
mantenimiento rutinario, mantenimiento peridédico, mejoramiento y
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rehabilitacion; una vez cumplidos estos objetivos, los sobrantes se
emplearan para construir obras viales nuevas de la red vial nacional.

b) El cuarenta por ciento (40%) restante se destinara exclusivamente a
conservacion, mantenimiento rutinario, mantenimiento periddico,
mejoramiento y rehabilitacién; una vez cumplidos estos objetivos, los
sobrantes se usaran para construir obras viales nuevas de la red vial
cantonal, que se entenderda como los caminos vecinales, los no
clasificados y las calles urbanas, segun las bases de datos de la Direccion
de Planificacién del Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT).

La suma correspondiente a este 40% sera girada a las municipalidades por la
Tesoreria Nacional, de acuerdo con los siguientes parametros: el sesenta por ciento
(60%) segun la extension de la red vial de cada cantéon y un cuarenta por ciento
(40%), segun el indice de Desarrollo Social Cantonal (IDS) elaborado por el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdémica (MIDEPLAN); los
cantones con menor IDS recibiran proporcionalmente mayores recursos.

La ejecucion de estos recursos se realizara de preferencia bajo la modalidad
participativa de ejecucidon de obras. Conforme lo establece el Reglamento de esta
Ley, el destino de los recursos lo propondra, a cada Consejo Municipal, una junta
vial cantonal nombrada por el mismo Concejo, la cual estara integrada por
representantes del gobierno local, del MOPT y de la comunidad, por medio de
convocatoria publica y abierta.

El Ministerio de Hacienda incorporara cada afo en el proyecto de presupuesto
ordinario y extraordinario de la Republica, una transferencia inicial de mil millones
de colones (1.000.000.000.,00), a favor de la Cruz Roja Costarricense, que sera
actualizada anualmente con base en el indice de Precios al Consumidor, calculado
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). La Cruz Roja
Costarricense asignara estos recursos de la siguiente manera:

i) El ochentay cinco por ciento (85%) a los comités auxiliares.

ii) Un cinco por ciento (5%) a la Direccion Nacional de Socorros y
Operaciones.

iii) Un diez por ciento (10%) a la Administracién General.

El monto asignado a los comités auxiliares se distribuira de acuerdo con los
indices de poblacion, el area geografica y la cobertura de cada comité. Se
respetaran los siguientes porcentajes:
1- El noventa por ciento (90%), a gastos de operacion y a reparacion,
compra y mantenimiento de vehiculos y equipo.
2- Un diez por ciento (10%), a gastos administrativos.”

Articulo 6. Fiscalizacion para garantizar la calidad de la red vial nacional. Para lograr
la eficiencia de la inversion publica, la Universidad de Costa Rica podra celebrar
convenios con el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) a fin de realizar, por
intermedio de su Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, las
siguientes tareas:

a) Programas de formacion y acreditacion para técnicos de laboratorio.
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b) Auditorias técnicas de proyectos en ejecucion.

c) Evaluacién bienal de toda la red nacional pavimentada.

d) Evaluacién anual de la carreteras y puentes en concesion.

e) Actualizacion del manual de especificaciones y publicacion de una nueva
edicion (revisada y actualizada) cada diez anos.

f)  Auditorias técnicas a los laboratorios que trabajan para el sector vial.

g) Asesoramiento técnicos al jerarca superior de la Direccion de Vialidad del
MOPT, asi como al ministro y viceministro del sector.

h) Ejecucion y auspicio de programas de cursos de actualizacion y actividades
de transferencia de tecnologia dirigidas a ingenieros e inspectores.

i) Programas de investigacion sobre los problemas de la infraestructura vial
pavimentada del pais.

i) Con la finalidad de garantizar la calidad de la red vial cantonal, y en lo que
razonablemente fuere aplicable, las municipalidades y la Universidad de
Costa Rica, a instancias del LANAMME, podran celebrar convenios que les
permitan realizar en las circunscripcion territorial de aquellas, tareas
equivalentes a las establecidas en los incisos anteriores.

El laboratorio citado en este articulo informara, para lo que en derecho
corresponda, a la Asamblea Legislativa, al Ministerio de la Presidencia, al MOPT, a
la Contraloria General de la Republica y a la Defensoria de los Habitantes, el
resultado final de las auditorias técnicas realizadas a proyectos en ejecuciéon y de
las evaluaciones efectuadas a la red nacional pavimentada, las carreteras y los
puentes en concesion.

ACUERDA

Comunicar al Lic. Gerardo Gonzalez Esquivel, Presidente de la Asamblea
Legislativa:

1. La Universidad de Costa Rica esta de acuerdo con la mocién presentada por
el diputado Carlos Avendaio Calvo que reforma los articulos 5 y 6 de la Ley
8114.

2. El punto anterior se refiere Unicamente a la mocidon presentada por el
diputado Carlos Avendafo Calvo, que modifica los articulos 5 y 6 de la Ley
8114 del “Titulo de reforma a otras leyes” y no implica una toma de posicién
de la Universidad de Costa Rica con respecto al proyecto de “Ley del pacto
fiscal y reforma fiscal estructural”, que se discute actualmente.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3
Informes de Rectoria
a) Actas de notas de los profesores

LA DRA. LIBIA HERRERO comunica que le informaron acerca de que una persona
que trabaja con el diputado QuiricoJiménez tiene una hija que goza de graduaciéon de
honor, pero no se va poder graduar ahora, porque los profesores no han entregado el acta
de notas. Este es un problema por la indisciplina que hay en la Universidad de Costa
Rica. El 10% de los profesores, en este momento, no ha entregado actas de notas, lo cual
afecta fundamentalmente al estudiantado, porque les interfiere con todo lo que es la parte
de la matricula o en este caso la graduacion; en consecuencia, parece ser que la sefiora
va a poner un recurso para cancelar todas las graduaciones que empiezan mafana.

Hace mencion de esto para reiterar el problema de la carga docente en la
Universidad de Costa Rica, el problema de la firma de planes de trabajo, que muchos
profesores simplemente no firman, el problema de la entrega de actas de notas, lo cual
afecta al estudiantado.

Por lo que quiere instar, una vez mas, ya que la Vicerrectoria de Docencia no puede
hacer nada sin el instrumento disciplinario que lleva mas de un afo en el Consejo, para
que salga ese dictamen, porque realmente la situaciéon de la Universidad cae; por
ejemplo, la Vicerrectoria de Docencia tiene que entregar los informes a la Contraloria
General de la Republica y muchas veces las cuestiones se atrasan porque no tienen
como hacer que los profesores cumplan con su deber.

Solicita al plenario que ayuden a la Vicerrectoria de Docencia para que pueda
proceder con esto y asi lograr que la Universidad funcione mejor.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que es cierto que el caso tiene
alrededor de un ano de estar en el Consejo Universitario; sin embargo, quiere dejar claro
que la Comision de Reglamentos lo tomé desde el inicio como una prioridad, estando el
M.Sc. Alfonso Salazar como Coordinador de la Comision. Una parte importante del atraso
se debid a la tardanza en la respuesta de la Vicerrectoria de Investigacion y la
Vicerrectoria de Accidn Social, en cuanto a la tipificacion de faltas en esas areas y ahora
también hay un atraso de la Oficina Juridica, que esta preparando un borrador de ese
procedimiento y sobre el cual la Comision de Reglamentos ha insistido.

En enero, la Vicerrectoria de Investigacion envio, finalmente, la tipificacion de faltas
que hay que integrar en este reglamento. El sefior Francis Mora, quien es el colaborador
de la Oficina Juridica en la Comisién de Reglamentos, dijo que esta semana se iba a dar
ese elemento que falta; manifiesta que quisiera dejarlo claro, porque la Comision de
Reglamentos, a pesar de que lo ha tomado como una prioridad, no ha logrado avanzar,
precisamente porque entes técnicos no han dado la informacion que se requiere para
poder concluir el trabajo, por lo que cree que se necesita una union de voluntades para
que se pueda sacar en el corto plazo.

LA DRA. LIBIA HERRERO aclara que esto es como el régimen disciplinario del
docente y la Vicerrectoria de Docencia, funcionan a otra velocidad de la que pueden
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funcionar las vicerrectorias de Investigacion y Accién Social. Las velocidades en el actuar
de las vicerrectorias es muy diferente, ya que es una necesidad.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que es una situacion particular la
que la Dra. Herrero comenta, pero quisiera aprovechar la preocupaciéon para plantear lo
siguiente: le parece que un reglamento ayuda, pero no resuelve situaciones, ya que el
problema es mayor. Se deberia hacer una lectura diferente y si se estd en una
Universidad que tiene varias unidades académicas, pero en particular dos, que son la
Escuela de Administracion de Negocios y la Escuela de Administracién Publica; y un
Instituto que podria ayudar a hacer un relevamiento de informaciéon sobre ese tipo de
situaciones de caracter administrativo y que tienen que ver también con la cultura
organizacional; asimismo, podrian enriquecer a la Comision para que plantee un
reglamento que realmente atienda la situacién, sin la esperanza de que va a resolverla.

Le parece que habria que pensar en aprovechar este tipo de situaciones para pedir
ayuda a esas dos unidades académicas y que le permitan tener una vision institucional de
la problematica en la gestién académica general de la Universidad, porque, por ejemplo,
hay instancias intermedias, como los directores de Escuelas o de unidades Académicas,
que deberian estarse preocupando porque las cosas estén a tiempo.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE estima que el problema va mas alla de lo que a
veces como Universidad se imaginan.

Manifiesta que en la Federacion de Colegios Profesionales llegan diferentes
personas, con quejas sobre qué hace la Universidad en cuanto a la disciplina de los
docentes, porque ha habido casos graves de muchos estudiantes que han tenido que
repetir un curso, porque no aparece la nota correspondiente y cuando llegan a buscar al
profesor lo que les dice es que no sabe, que no se acuerda.

Cree que ademas del reglamento, hay que poner en practica el documento de
dedicacion exclusiva, en el cual se firma que se tiene que dar todas las horas a la
Universidad, porque hay ocasiones en que el docente llega y de pronto se tiene que ir
para otro lugar. El reglamento es importante y hay que revisarlo urgentemente, porque se
ha visto que cuando se han puesto denuncias, el castigo llega y el profesor ya hasta esta
pensionado.

Referente a lo expresado por el Dr. Luis Bernardo Villalobos, informa que se esta
trabajando con los comparieros de la Escuela de Administracién Publica, para ver todo lo
que es la administracion universitaria; esto para dar el aporte a la Universidad, asi que se
espera que salga pronto, por lo menos, ese reglamento.

EL MBA WALTER GONZALEZ quiere dejar manifiesto y hace la excitativa para que
en la respuesta por enviar a la Asamblea Legislativa se le dé un agradecimiento al
diputado Carlos Avendano por acoger el criterio de la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. LIBIA HERRERO comenta que se tiene bien detectado cuales son los
problemas y cuales son las escuelas, fundamentalmente, es la gente que esta "2 de
tiempo, no es la gente que esta con dedicacién exclusiva, los que tienen problemas. Hay
problemas de otra indole con la gente que trabaja tiempo completo, y se sabe muy bien;
lo de los directores también sé cual es el proceso, los reglamentos son muy claros, pero
los directores muchas veces no quieren asumir su responsabilidad y todo se lo tiran a la
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Vicerrectoria de Docencia, la que tiene que tomar todas las decisiones de los directores y
decanos. Ademas, desde en el momento en que no se cuenta con mecanismo, todo se
queda en la nada.

**** A las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, se retira de las sala de sesiones
la Dra. Libia Herrero. ***

ARTICULO 4

La Comisiéon de Asuntos Juridicos presenta al Consejo Universitario el
dictamen CAJ-DIC-06-02, “Recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
interpuesto por el profesor Roberto Fernandez Morales, en contra de la resoluciéon
N.° 1862-6-2004 de la Comisiéon de Régimen Académico”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Profesor Roberto Fernandez Morales presenté documentacion para la correspondiente
calificacion en Régimen Académico (oficio del interesado 298-2004-RFM con fecha del
23 de agosto del 2004).

2. La Comisiéon de Régimen Académico emitio la calificacion en la resolucién 1862-6-2004
del 25 de octubre de 2004 y la comunica al interesado mediante oficio CEA-RA-1093-04
del 2 de noviembre del 2004.

3. Con fecha 15 de noviembre de 2004 (oficio del interesado, 340-2004-RFM), el Profesor
Fernandez Morales presenté el recurso de adicion y aclaracion en contra de la
evaluacion realizada por la Comision de Régimen Académico en torno a la resolucion
1862-6-2004 del 25 de octubre de 2004.

4. La Comision de Régimen Académico atendid la peticion del Profesor Fernandez Morales
y mantuvo el puntaje asignado (CEA-RA-1308-2004 y el CEA-RA-1312-04 del 30 de
noviembre de 2004).

5. Con fecha 31 de enero de 2005, el Profesor Fernandez Morales interpuso recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria contra la resolucion que se indica en el oficio del
numeral anterior (oficio del interesado 098-2005-RFM).

6. La Comision de Régimen Académico comunica, en oficio CEA-RA-099-05 del 8 de marzo
de 2005, al Profesor Fernandez Morales que no revocara la calificacion y por tanto
mantiene el criterio expuesto en el documento.

7. La Comision de Régimen Académico, mediante oficio CEA-RA-100-2005, eleva al
Consejo Universitario el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria presentado por
el Profesor Fernandez Morales.

8. La M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, directora del Consejo Universitario, trasladé el
expediente a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin de que se estudie el caso (CU-
P-05-020 del 10 de marzo de 2005).
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9. La Comision de Asuntos Juridicos analizé la solicitud del Profesor Fernandez Morales,
referente a la calificacién de los cuatro articulos y determiné solicitar a la Escuela de
Ingenieria Civil que integrara una comisién de especialistas (CAJ-CU-05-27 del 25 de
abril de 2005).

10. El Coordinador de la Comisiéon de Asuntos Juridicos le informé al Profesor Fernandez
Morales la situacidn de su petitoria (CAJ-CU-05-28 del 25 de abril de 2005).

11. Con fecha 14 de julio de 2005, el Dr. William Vargas Monge, subdirector de la Escuela de
Ingenieria Civil, comunicé al Dr. Manuel Zeleddén Grau, Coordinador de la Comision de
Asuntos Juridicos, la conformacion y los resultados obtenidos por la Comision de
Especialistas (1C-316-2005).

ANALISIS
1. Descripcién del caso

El Profesor de Ingenieria Civil Roberto Fernandez Morales presenta, a la Comisiéon en Régimen
Académico, cuatro articulos para su respectiva evaluacion, a efecto de que formen parte de su
puntaje en Régimen Académico (oficio del interesado 298-2004-RFM del 23 de agosto del 2004).

Los articulos publicados en la Revista Construccion en el afio 2004, érgano oficial de la Camara
Costarricense de la Construccion, se titulan:

1. “La competitividad en los servicios de consultoria”, Revista N.° 78, afio 11.
“Factores que influyen sobre la competitividad de las empresas constructoras”, Revista N.°
79, afio 11.

3. “El paracaidas de los contratistas”, Revista N.° 80, afio 11.

4. “La responsabilidad profesional en la valuacion de bienes inmuebles”, Revista N.° 80, afio
11.

Luego del andlisis de los documentos enviados por el interesado a la Comision de Régimen
Académico, dicha instancia emitio la calificacion N.° 1862-6-2004 del 25 de octubre de 2004 y, en
oficio CEA-RA-1093-04 del 2 de noviembre de 2004, se le solicita al Profesor pasar a retirar su
asignacion de categoria en Régimen Académico.

En desacuerdo con la Comision de Régimen Académico, el Profesor Fernandez Morales presento
un recurso de adicién y aclaracion (oficio 340-2004-RFM del 15 de noviembre de 2004) respecto de
la calificacion asignada, en el cual expone:

“.. Los articulos publicados en la Revista Construccién numero 78, afio 11, cuyo titulo
es “La competitividad en los servicios de consultoria” (ver paginas 43,44, 46 y 47) y en
la numero 79, afio 11 con el titulo “Factores que influyen sobre la competitividad de las
empresas constructoras” (ver paginas 46,48, 49 y 50), reciben una calificacion de “0”.
Debido a que la evaluacion no indica ningun acto debidamente justificado y
fundamentado de la misma, solicito muy respetuosamente se me suministre copia de
dicho acto, asi como del instrumento utilizado por la Comisiéon de Régimen Académico
para calificar las publicaciones. De no existir dicho acto debidamente justificado y
fundamentado ni el instrumento de calificacién, solicito se proceda a asignar puntaje a
los dos articulos.”

La Comisiéon de Régimen Académico, en sesion N.° 1869-04 del 22 de noviembre de 2004,
acuerda y comunica al Profesor Fernandez Morales, en oficio CEA-RA-1312-04 del 30 de
noviembre de 2004, lo siguiente:
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“... los articulos se le calificaron con 0.50 puntos cada uno, de acuerdo con las normas
para ser consideradas por la Comision de Régimen Académico en las calificaciones del
rubro publicaciones, aprobadas por el Consejo Universitario en Sesion N.° 3209, que su
articulo 12 indica:

L. Publicaciones y otros

b. Solo excepcionalmente se calificaran los siguientes escritos y otras
obras que no reunen los requisitos minimos de una publicacion o se
publiquen en revistas no académicas.

Por lo expuesto se mantiene el puntaje asignado a las publicaciones.”

En disconformidad con el anterior criterio, el Profesor Fernandez Morales interpuso un recurso de
revocatoria con apelacién subsidiaria (oficio del interesado 098-2005-RFM) en el que fundamenta
lo siguiente:

1. Basa su calificacion la Comisiéon de Régimen Académico en el articulo 1 2" del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual trascrito
textualmente y completamente y que dice:

(.r)

Como se observa del citado articulo, éste claramente define lo que no es una
publicacién, a saber a) avances de investigacién, b) trabajos presentados como
resumen a congresos o0 seminarios ...

Mis articulos, publicados en la Revista Construccidon no caen en ninguna de las
categorias citadas anteriormente, ademas que han sido avaladas por una
Comisién Editorial, formada por profesionales del mas lato nivel de nuestro pais.

2. La Revista Construccion posee no sélo un amplio tiraje, sino que es distribuida a
todo América Latina (ver nota adjunta), cuanta (sic) con la Revista en linea, algo
que no cumple por ejemplo desde hace algun tiempo la Revista Ingenieria de la
Facultad de Ingenieria. Cabe preguntarse entonces en donde reside el mérito de
publicar articulos en una revista académica con poca o ninguna divulgacion.
Parece que es mejor divulgar los conocimientos y el nombre de la Universidad de
Costa Rica a ftravés de la Revista Construccion que posee una extensa
divulgacion a nivel nacional e internacional.

3. En reiteradas ocasiones he solicitado a la Comision de Régimen Académico que
me entreqguen copia del instrumento utilizado para calificar los articulos que se
envian a publicacion, sin resultado alguno.

La nota CEA-RA-1312-04 de fecha 30 de noviembre del 204, recibida el 25 de
enero del 2005 tampoco hace caso a mi petitoria de obtener una copia del
instrumento empleado para la calificacion de publicaciones.

Una vez mas, les solicito muy respetuosamente que me entreguen copia _del
citado instrumento, de las normas y el reqlamento que define los “requisitos
minimos de una publicacion”, a efectos de que tenga acceso a conocer los
instrumentos que se han empleado para calificar mis publicaciones y que
me_permita por tanto, analizar si dicha calificacion_ha sido una(sic) justa,
equitativa y objetiva, y conocer ademas, si mis articulos cumplen con los

! Se refiere al articulo 12 de la sesién 3209 del Consejo Universitario en donde se discute el articulo 47 del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
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“requisitos minimos” establecida en los reglamentos y normas que defina la
Comisién de Régimen Académico.

4. En ausencia del citado instrumento de calificacién, de las normas o del
reglamento que defina los requisitos minimos de una publicacién solicito muy
respetuosamente que cada uno de los articulos que he presentado, sea
calificado con al menos un punto”.

Segun lo indica el oficio CEA-RA-100-2005 del 8 de marzo de 2005, la Comisién de Régimen
Académico trasladé al Consejo Universitario el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
presentado por el Profesor Fernandez Morales, de la Escuela de Ingenieria Civil. Dicha Comisién
argumento lo siguiente:

“(...) la Comision de Régimen Académico, en sesion N.° 1875-05 del lunes 28
de febrero del afio en curso, acordd no revocar la calificacion 1862-6-2004 y mantener
el criterio de calificar con 0.50 cada uno de los articulos por las razones externadas al
Profesor en oficio CEA-RA-1312-04 del 30 de noviembre de 2004”.

La Comisién de Asuntos Juridicos recibié el expediente del Profesor Fernandez Morales y
posteriormente informé al Profesor sobre la situacion de su solicitud.

En atencion al caso, la Comision de Asuntos Juridicos solicité a la Direccion de la Escuela de
Ingenieria Civil conformar una comision de especialistas en el area para que examinara los
articulos cuyo puntaje fue objetado. A su vez, les remitié el expediente de régimen académico y las
cuatro revistas que contienen los articulos del Profesor.

El Dr. William Vargas Monge, Subdirector de la Escuela de Ingenieria Civil, remitié el informe
correspondiente efectuado por la Comisidon de Especialistas (oficio 1C-316-2005 del 14 de julio de
2005) que expone:

“..)

e La Comisién encontré que, tanto en contenido como en forma, los articulos
reunen los requisitos minimos y lineamientos generales establecidos para
publicaciones de indole académica. Los articulos presentan los resultados de
investigaciones que ha dirigido el Profesor Fernandez en su labor dentro de la
Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica, son relevantes para
la practica profesional en la especialidad y cuentan con las referencias
correspondientes.

e La Comision también evalué las -caracteristicas generales de la revista
“Construccion” y determiné que aunque en la misma predominan los articulos de
indole informativa o periodistica, no es un boletin informativo porque también
aparecen regularmente articulos sobre aspectos tedricos y practicos de la
ingenieria. Ademas, se considero el hecho de que la publicacion tiene un consejo
editorial y una amplia circulacion en el medio ingenieril, nacional e internacional,
as6 como una edicion digital.

e La Comisién concluyé que los articulos publicador por el Profesor Fernandez en
la revista “Construccion” tienen una calidad superior a las categorias
consideradas como “Otros trabajos” segtn en articulo 42 bis, apartado a. iii.,
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

e En vista de lo anterior, La Comisién recomienda que cada uno de los articulos
reciba una calificacion de 1 (un) punto y no de 0,50 (medio) punto.
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2. Discusion de la Comision

La Comision de Asuntos Juridicos comprueba que la Comisiéon de Régimen Académico le asigna
0,50 a cada uno de los cuatro articulos publicados por el Profesor Roberto Fernandez Morales, al
argumentar que:

“... de acuerdo con las normas para ser consideradas por la Comision de Régimen
Académico en las calificaciones del rubro publicaciones, aprobadas por el Consejo
Universitario en Sesion N.° 3209, que su articulo 12 indica:

I. Publicaciones y otros

b. Solo excepcionalmente se calificaran los siguientes escritos y otras
obras que no reunen los requisitos minimos de una publicacion o se
publiquen en revistas no académicas.

Por otra parte, la Comisién de Asuntos Juridicos constaté en el expediente del Profesor que la
Comisién de Régimen Académico anteriormente habia asignado un punto a otros de sus articulos
publicados en la Revista Construccion (en resolucién 1852-2-2004 del 7 de agosto de 2004, se le
asigné 1 punto a cada articulo presentado (4 en total), y en resolucion 1773-2-2003 del 17 de junio
de 2003 (oficio CEA-RA-0687-03 del 25 de junio de 2003) se le otorgd otro punto a otro articulo
publicado en dicha revista.

La Comision de Asuntos Juridicos acoge los criterios presentados por la Comisién de Especialistas
de la Escuela de Ingenieria Civil, tanto en relacion con el contenido y la calidad de los articulos,
como con la calidad de la Revista Construccion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos somete a consideracion del Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Roberto Fernandez Morales, de la Escuela de Ingenieria Civil, presenté cuatro
articulos para la correspondiente evaluacion en Régimen Académico, con el fin de
actualizar su puntaje (oficio del interesado 298-2004-RFM del 23 de agosto del 2004).

2. La Comision de Régimen Académico emitid la calificacion N.° 1862-6-2004 y le comunico
al Profesor Fernandez Morales el puntaje asignado (CEA-RA-1093-04 del 2 de noviembre
de 2004), 0,50 (medio) punto para cada uno de los cuatro articulos.

3. El Profesor Fernandez Morales present6 gestion de aclaracion y adicion con respecto a la
calificacion comunicada por la Comisiéon de Régimen Académico (oficio del interesado 340-
2004-RFM del 15 de noviembre del 2004).

4, La Comision de Régimen Académico, respecto a la gestion de aclaracion y adicion, informa
al Profesor Fernandez Morales que mantiene el puntaje asignado (oficio CEA-RA-1308-
2004 y CEA-RA-1312-04 del 30 de noviembre 2004).

5. El Profesor Fernandez Morales presentd el recurso de revocatoria con apelaciéon
subsidiaria en contra de la calificacion asignada (oficio del interesado 098-2005-RFM de
fecha 31 de enero del 2005 ).
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6. La Comision de Régimen Académico rechazd la revocatoria y elevd al Consejo
Universitario el recurso de apelacion subsidiaria. Dicha comisién argumenté que: “...) la
Comisién de Régimen Académico, en sesién N.° 1875-05 del lunes 28 de febrero del afio
en curso, acordé no revocar la calificacion 1862-6-2004 y mantener el criterio de calificar
con 0.50 cada uno de los articulos por las razones externadas al Profesor en oficio CEA-
RA-1312-04 del 30 de noviembre de 2004”.

7. La Comision de Asuntos Juridicos analizé el caso y considerd necesario solicitar a la
Escuela de Ingenieria Civil la conformacion de una comision de especialistas para atender
esta situacion.

8. La Comision de Especialistas manifiesta lo siguiente:

. “.. tanto en contenido como en forma, los articulos reunen los requisitos
minimos y lineamientos generales establecidos para publicaciones de indole
académica. Los articulos presentan los resultados de investigaciones que ha dirigido
el Profesor Fernandez en su labor dentro de la Escuela de Ingenieria Civil de la
Universidad de Costa Rica, son relevantes para la practica profesional en la
especialidad y cuentan con las referencias correspondientes.

o La Comisién también evalué las caracteristicas generales de la revista
“Construccién” y determiné que aunque en la misma predominan los articulos de indole
informativa o periodistica, no es un boletin informativo porque también aparecen
regularmente articulos sobre aspectos tedricos y practicos de la ingenieria. Ademas, se
consideré el hecho de que la publicaciéon tiene un consejo editorial y una amplia
circulacion en el medio ingenieril, nacional e internacional, asi como una edicion digital.

. “... que los articulos publicados por el Profesor Fernandez en la revista
“Construccién” tienen una calidad superior a las categorias consideradas como
“Otros trabajos” segtn en articulo 42 bis, apartado a. iii., del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente. En vista de lo anterior, la Comision recomienda que
cada uno de los articulos reciba una calificacién de 1 (un) punto y no de 0,50 (medio)
punto (oficio IC-316-2005).

9. La Comisién de Asuntos Juridicos acoge el informe anterior y verifica en el expediente del
Profesor que la Comision de Régimen Académico anteriormente habia asignado un punto a
otros de sus articulos publicados en la Revista Construcciéon (en resolucién 1852-2-2004
del 7 de agosto de 2004, se le asigné 1 punto a cada articulo presentado (4 en total), y en
resolucién 1773-2-2003 del 17 de junio de 2003 (oficio CEA-RA-0687-03 del 25 de junio de
2003) se le otorgd otro punto a otro articulo publicado en dicha revista.

ACUERDA

Acoger el recurso de apelacién interpuesto por el Profesor Roberto Fernandez Morales, de la
Escuela de Ingenieria Civil, contra la calificacién de la Comisién de Régimen Académico N.° 1862-
6-2004 del 25 de octubre de 2004, y asignarle un punto a cada uno de los cuatro articulos
publicados en la Revista Construccion.”

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que a raiz del presente dictamen, quiere
referirse a la reunion que se hizo ayer con los miembros de la Comision de Régimen
Académico, con quienes se tuvo una conversacion bastante larga, como un poco mas de
dos horas, sobre diferentes inquietudes que se tenian en relacidon con el trabajo que se
hace. Ellos plantearon que estan trabajando en el desarrollo de un instrumento que
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permita, de alguna manera, contar con una metodologia béasica de analisis que,
aparentemente, no la tenian. Cada uno trabajaba con su propio esquema de evaluacion
en cada uno de los trabajos; estan tratando de elaborar, primero, un esquema de como
valorar, de qué pasos seguir y, de la misma manera, tratar de establecer una serie de
criterios un poco mas especificos, en cuanto a lo que la normativa exige, de manera que
les permita uniformarla exigencia que se tiene a la hora de calificar los trabajos. En
realidad, eso es una funcion que no es explicita en el reglamento de la Comision.

Por varios de los casos que estan viendo, se esta valorando la posibilidad de que
una reforma reglamentaria ponga realmente como una funcién de la Comisiéon no solo
establecer criterios especificos, de acuerdo con las particularidades, sino, incluso, con la
diversidad que hay en la Institucion.

En realidad, lo que estan tratando es de poner en claro parametros especificos, los
cuales son importantes, pero no solo eso, sino que esos parametros sean del
conocimiento de los docentes, porque mucho de lo que plantea el profesor, en este caso,
es que no sabe qué es lo que se hizo, cdmo se hizo, como se valoré.

Le resultaba interesante ver la posicién de algunos de los miembros de la Comisién,
en cuanto a que la Comisién no solo tiene la funcién de evaluar para puntaje y para
salarios, sino que tiene una funcién, todavia mucho mas importante, de que, a través de
criterios claros, ir moviendo a la Universidad hacia estandares de calidad en la Institucion;
en tal caso, si la Comision ve claramente esa funcion que tiene, con mucha mas razon los
criterios deben ser del conocimiento de la comunidad, porque la comunidad va a enfocar
su trabajo académico hacia esos estandares que la Institucidn va poniendo si se quiere ir
acercando a un tipo de Universidad de primer nivel.

Hay una funcion muy importante, la cual va mas alla de solo poner un punto o dos
puntos, que es hacia donde va la Universidad en sus estandares de calidad, que lo que
manifestaron a alguno de los miembros que estan trabajando en esa linea; sin embargo,
en este momento eso es por iniciativa de ellos precisamente, aunque, por lo menos, se
estd valorando que en realidad sea una funcién permanente de la Comisién de
Reglamentos, en torno a estar actualizando los mecanismos, los criterios especiales y
especificos en la evaluacion. Cree que el presente dictamen ilustra mucho las
preocupaciones que fueron comentadas en dicha reunion.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que igualmente que la Dra.
Montserrat Sagot, se quiere disculpar por no haber podido asistir a la reuniéon de ayer,
aunque le interesaba muchisimo, pero era el traspaso formal a la Presidencia de la
Federacién de Colegios Profesionales, la cual fue asumida por el Colegio de Médicos
Veterinarios.

Opina que el presente dictamen es uno mas de la incongruencia que hay dentro de
todo lo que es régimen académico.

Esta de acuerdo con este dictamen y espera que sea uno de los ultimos en el cual el
docente tenga que acudir hasta el Consejo Universitario para hallar una solucién a este
problema, el cual podria haberse resuelto en el seno de la Comision de Régimen
Académico y no llegar hasta el plenario.
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EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que se va a referir a una serie de
aspectos y espera que se los tomen a bien.

En primer lugar, le extrafia mucho la actitud del profesor Fernandez Morales en el
sentido de justificar la publicacion de dichos articulos en una revista que no corresponde a
las revistas de la Facultad de Ingenieria, aduciendo aspectos de inconsistencia en cuanto
al tramite interno de esa revista. Da fe de que, en los ultimos dos anos, la revista se ha
puesto al dia con sus publicaciones y ademas se ha convertido en un medio que utilizan
la mayoria de los comparfieros de la Facultad para hacer sus publicaciones. Asi que no
solo existe la posibilidad de acceder a la revista en forma escrita, sino en CD, lo cual ha
acelerado la publicacion. Eso permite mayor velocidad en cuanto al tramite de los
articulos que se proponen para publicar en las revistas de la Facultad de Ingenieria.

En segundo lugar, refiriendose mas que todo a la forma, desde el punto de vista de
evaluacion, darle posibilidad a una Escuela especifica para que conforme una comision
de expertos que no es integrada por el Consejo, ni por la Comision, es sumamente
peligroso que se vaya a interpretar esa decision como endogamica. No duda de la
capacidad de cada uno de los compafieros que conformaron dicha Comision, de quienes
no conoce los nombres ni sus titulos, pero si el hecho de ser comparferos y tener una
vision mucho mas estrecha que la de una comision integrada interdisciplinariamente, con
enfoques diferentes y propuestas y recomendaciones mucho mas amplias.

Por lo tanto cree que es conveniente que todas las comisiones sean nombradas en
forma directa por el propio Consejo, y no dar la posibilidad a que estas comisiones sean
nombradas por un ente externo, pues pueden dar un planteamiento endogamico que hay
que quitar.

Considera que se requiere tener mucho cuidado en estas cosas, maxime si hay
aspectos que se conocen y no pueden exteriorizarse de manera completamente abierta.
Existe la posibilidad de tener una comisién mucho mas amplia, en razén de lo cual podria
ser que esta vea aspectos que un grupo de especialistas en el tema especifico no los
puedan percibir.

LA ML. IVONNE ROBLES aprovecha el contexto para dejar constancia de su
agradecimiento a la Comision de Reglamentos, en particular a dofia Marta Bustamante
como Coordinadora, quien tuvo a bien invitarlos para participar ayer en esa instancia de
dialogo. Cree que resulté muy enriquecedora para todos, pues pudieron conversar muy
ampliamente con los miembros de la Comision de Régimen Académico, no solo de lo que
han venido haciendo, sino, también, en su caso particular, tuvo la oportunidad de exponer
lo que algunos de ellos escucharon durante las visitas que realizaron a las diferentes
unidades académicas a lo largo del proceso de campanfa para la eleccion. Piensa que fue
muy importante; en el caso particular de Artes y Letras, escucharon lo dificil que ha sido el
trabajo y también todas las posibilidades que ellos estan buscando para visitar las
unidades, conversar con los compafieros de las especialidades y encontrar un marco de
referencia mas amplio.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se refiere a las calificaciones de la Comision de
Régimen Académico. Considera que no pueden perder de vista que la cantidad de casos
que ve el Consejo Universitario es tremendamente reducida con respecto a la cantidad de
resoluciones que toma la Comision de Régimen Académico. Saben también que como
Consejo Universitario les corresponde hacer el nhombramiento de los miembros de la
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Comision de Régimen Académico, accion que realizaron hace poco con algunos de ellos.
Conocen, asimismo, el gran esfuerzo y la dedicacion que esos profesores, catedraticos de
la Universidad de Costa Rica, realizan para trabajar en la Comisién. Saben también lo
ingrato que es la labor de evaluacién porque no todos pueden recibir la satisfaccion que
esperan cuando someten sus trabajos a la Comision evaluadora. También la multiplicidad
de trabajos de areas de especializacion con que cuenta la Universidad de Costa Rica
complica aun mas el establecimiento de cualquier tipo de normas o lineamientos, pues
siempre algo queda por fuera. Eso, definitivamente, lo hace mas complejo. De ahi la
importancia que tiene la propia reglamentacion y el cuidado por tener para que en lugar
de simplificar los procesos se compliquen.

La lectura de la normativa que ha hecho la Comision de Asuntos Juridicos limita el
accionar de la Comision de Régimen Académico. Sin embargo, esos limites a veces se
trasponen con el interés de favorecer, y en vez de que haya 0 y 1, que exista la mitad, lo
cual favorece porque algunos consideran que debe ser 0 y otros consideran que debe ser
1. Y en esas decisiones. que son colegiadas, al igual como sucede en este Consejo
Universitario, es muy dificil definir ese hilo para dividir las cosas.

Los limites de esta Comision —establecidos— en el Reglamento, muchas veces, en
casos especificos, trascienden la decision de la Comision de Régimen, como cree que ha
sucedido en el presente caso. En tal caso, es al Consejo Universitario al que le
corresponde hacer las correcciones pertinentes, y a su vez, determinar, dentro de los
mismos acuerdos, algunos elementos que deben ser considerados por la Comision de
Régimen en asuntos posteriores. Uno de ellos corresponde a las observaciones que de
este dictamen se puedan sacar, no solamente en relacién con el acuerdo mismo, sino en
cuanto al analisis que queda dentro de la informacion, la cual puede ser consultada por
cualquier miembro de la comunidad universitaria.

Reitera su reconocimiento a la Comision de Régimen Académico por esa ardua
labor que tiene que realizar; no cree que se justifique un juzgamiento muy fuerte con
respecto a casos especificos que este Consejo tiene que valorar y que muchas veces
trascienden la misma disponibilidad de la Comision de Régimen Académico. Este asunto,
en su opinion, es de doble responsabilidad del Consejo Universitario, en cuanto a la
normativa, y de la Comision de Régimen Académico, en lo que respecta a sus potestades.

A su juicio, no quiere que en una sesién como esta, por casos especificos, juzguen
muy duramente a la Comisién de Régimen Académico, que este Consejo ha nombrado y
que saben que hacen grandes esfuerzos, pues también, como humanos, se pueden
equivocar o asumir posiciones muy cerradas, las cuales no responden a la realidad.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta, en relaciéon con lo expresado por don
Alfonso Salazar, que para la reunion que tuvieron ayer, le solicitaron a la sefiora Yensi
Vargas, de la Unidad de Estudios, que preparara una estadistica de los casos que vienen
al Consejo. Entre el 2001 y el 2005, si mal no recuerda, el Consejo Universitario recibié 29
casos. En realidad, es muy poco lo que llega al Consejo porque como los miembros de la
Comisioén explicaron, 29 casos son los que ven en una sola sesion. Y de esos 29 casos,
en alrededor del 70 por ciento el Consejo Universitario ha estado de acuerdo con la
posicion de la Comision de Régimen Académico. Incluso esa fue la introduccién que en la
Comision de Reglamentos hicieron en la reunion de ayer, precisamente porque no quieren
que ellos sientan que se les esta cuestionando su trabajo, sino que a partir del dialogo, se
puede avanzar hacia una mejora continua del trabajo que hacen. Pero, en realidad, los
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nameros indican que es poco lo que llega al Consejo Universitario, considerando la
cantidad de profesores y la cantidad de trabajos que ellos someten a evaluacion. Agrega
que lo anterior es para apoyar lo que ha planteado don Alfonso Salazar.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE aclara que lo que ha expresado es el sentir de
los profesionales, de los docentes, por la gran cantidad de quejas, no especificamente del
Consejo Universitario. Al revisar, encuentran que gran cantidad de personas no obtiene su
ascenso en régimen académico debido a eso, pero es exclusivamente en cuanto a lo
manifestado por los profesionales en la Federacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos
VOTAN EN CONTRA: Ing. Fernando Silesky.
TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Roberto Fernandez Morales, de la Escuela de Ingenieria Civil,
presentd cuatro articulos para la correspondiente evaluacion en Régimen
Académico, con el fin de actualizar su puntaje (oficio del interesado 298-2004-
RFM del 23 de agosto del 2004).

2. La Comisiéon de Régimen Académico emitié la calificacion N.° 1862-6-2004 y le
comunicé al Profesor Fernandez Morales el puntaje asignado (CEA-RA-1093-04
del 2 de noviembre de 2004), 0,50 (medio) punto para cada uno de los cuatro
articulos.
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El Profesor Fernandez Morales presenté gestion de aclaracion y adicion con
respecto a la calificacion comunicada por la Comision de Régimen Académico
(oficio del interesado 340-2004-RFM del 15 de noviembre del 2004).

La Comision de Régimen Académico, respecto a la gestion de aclaracion y
adicion, informa al Profesor Fernandez Morales que mantiene el puntaje
asignado (oficio CEA-RA-1308-2004 y CEA-RA-1312-04 del 30 de noviembre
2004).

El Profesor Fernandez Morales presento el recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria en contra de la calificacion asignada (oficio del interesado 098-2005-
RFM de fecha 31 de enero del 2005).

La Comision de Régimen Académico rechazé la revocatoria y elevé al Consejo
Universitario el recurso de apelacidon subsidiaria. Dicha comisién argumenté
que: “(...) la Comision de Régimen Académico, en sesion N.° 1875-05 del lunes
28 de febrero del afno en curso, acordé no revocar la calificacion 1862-6-2004 y
mantener el criterio de calificar con 0.50 cada uno de los articulos por las
razones externadas al Profesor en oficio CEA-RA-1312-04 del 30 de noviembre
de 2004”.

La Comision de Asuntos Juridicos analizé el caso y consideré necesario
solicitar a la Escuela de Ingenieria Civil la conformaciéon de una comisién de
especialistas para atender esta situacion.

La Comision de Especialistas manifiesta lo siguiente:

e “.. tanto en contenido como en forma, los articulos retunen los requisitos
minimos y lineamientos generales establecidos para publicaciones de
indole académica. Los articulos presentan los resultados de
investigaciones que ha dirigido el Profesor Fernandez en su labor dentro de
la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica, son
relevantes para la practica profesional en la especialidad y cuentan con las
referencias correspondientes.

e« La Comision también evalué las caracteristicas generales de la revista
“Construccion” y determind que aunque en la misma predominan los
articulos de indole informativa o periodistica, no es un boletin informativo
porque también aparecen regularmente articulos sobre aspectos tedricos y
practicos de la ingenieria. Ademas, se consideré el hecho de que la
publicacion tiene un consejo editorial y una amplia circulacion en el medio
ingenieril, nacional e internacional, asi como una edicion digital.

e« “.. que los articulos publicados por el Profesor Fernandez en la revista
“Construccion” tienen una calidad superior a las categorias
consideradas como “Otros trabajos” segun en articulo 42 bis, apartado
a. iii., del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. En vista
de lo anterior, la Comisién recomienda que cada uno de los articulos reciba
una calificacién de 1 (un) punto y no de 0,50 (medio) punto (oficio 1C-316-
2005).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



30 Sesion N.° 5048, ordinaria Miércoles 15 de febrero de 2006

9. La Comision de Asuntos Juridicos acoge el informe anterior y verifica en el
expediente del Profesor que la Comision de Régimen Académico anteriormente
habia asignado un punto a otros de sus articulos publicados en la Revista
Construccion (en resolucion 1852-2-2004 del 7 de agosto de 2004, se le asigné 1
punto a cada articulo presentado (4 en total), y en resolucion 1773-2-2003 del 17
de junio de 2003 (oficio CEA-RA-0687-03 del 25 de junio de 2003) se le otorgé
otro punto a otro articulo publicado en dicha revista.

ACUERDA

Acoger el recurso de apelacion interpuesto por el Profesor Roberto Fernandez
Morales, de la Escuela de Ingenieria Civil, contra la calificacion de la Comisiéon de
Régimen Académico N.° 1862-6-2004 del 25 de octubre de 2004, y asignarle un
punto a cada uno de los cuatro articulos publicados en la Revista Construccion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
Juliana Martinez Franzoni, Mauricio Lopez Ruiz, Jorge Rovira Mas, Wilfridio Mathieu
Madrigal, Violeta Pallavicini Campos, Luis Hernan Zarate Montero, Ana Patricia
Jiménez Morales, Paola Gamboa Hernandez, Luis Jiménez Silva, Julieta Soto Rojas
y Maria Eugenia Bricefio Meza.

EL ING. FERNANDO SILESKY expone las solicitudes de apoyo financiero.
Al finalizar la exposicion aclara lo siguiente:

La participacion de Juliana Martinez Franzoni, Mauricio Lopez Ruiz y Jorge Rovira
Mas en el XXVI Congreso de la Latin American Studies Association, lo justifica el Director
del Instituto de Investigaciones Sociales en el sentido de que las ponencias que van a
presentar ya han sido aprobadas por el mismo Congreso.

Ademas, la diferencia en el valor del pasaje de cada uno de ellos, aunque van al
mismo lugar, varia porque proponen diferentes procedimientos de compra y rutas.

En el caso de la profesora Paola Gamboa Hernandez y el profesor Luis Jiménez
Silva van a la misma reunién de PROINNOVA,; lo justifican porque se trata de sesiones
paralelas por lo que se requiere la asistencia de por lo menos dos personas.

Referente al caso de la profesora Julieta Soto Rojas, del SIBDI, hay un aspecto
importante que quiere enfatizar. Aunque ella se va por mas dias de lo que se requiere
para la actividad, se justifica porque la aerolinea solamente da descuentos en el pasaje si
se permanece mas de siete dias. Consulté con la Compaiiia y un viaje de Costa Rica a
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Amsterdam cuesta $2.000.00 en esa época. Entonces, la diferencia en el valor de este
pasaje, que es de $950.00, es bastante importante.

La sefiora Maria Eugenia Bricefio Meza asiste a la misma actividad en calidad de
Directora y como representante de la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que si el Consejo Universitario le
aprueba el permiso y los viaticos, ella estaria asistiendo al mismo Congreso de la Latin
American Studies Association y desea informar que es la actividad mas importante a nivel
continental que reune a la gente mas importante de Ciencias Sociales, Ciencias de la
Salud, e incluso Artes y Letras; se celebra cada dos afios y tiene una concurrencia de
aproximadamente 5.000 personas de las universidades de Canada, Estados Unidos,
América Latina y EI Caribe. Es impresionante la cantidad de sesiones, pues
simultaneamente pueden estar desarrolldndose 40 6 50 sesiones, cada dos horas.
Generalmente, es una actividad muy importante para conseguir colaboracion.

Ella es miembro de la Asociacion desde hace muchos afios y, a raiz de esa
colaboracion, lograron para la Universidad de Costa Rica, en particular para la Maestria
en Estudios de la Mujer la publicacion de dos libros en conjunto con ellos, en la que
participaron autoras costarricenses, canadienses y de otros paises. Ella considera que
resulta siempre muy beneficiosa esa participacion. Los compareros del Instituto de
Investigaciones Sociales, Juliana Martinez y Jorge Rovira —al otro no lo conoce-, sabe que
son miembros de la Asociacién desde hace muchisimos afios también.

EL MBA WALTER GONZALEZ se refiere al caso del Dr. Jorge Rovira Mas, a quien
se le da un aporte de $675.00, él aporta $65.00. La Universidad da $750.00 por lo que
propone que le den $ 740.00 y le quiten el aporte personal, porque de todas maneras es
menos del aporte que brinda la Universidad.

Con respecto al caso de don Luis Jiménez Silva, de PROINNOVA, cree que no es
pertinente poner fdem en la descripcion, sino poner la misma que se pone en el caso de la
sefiora Paola Gamboa Hernandez, pues esa es la justificacion. Y, ademas, propone que
ya que él hace un aporte personal de $ 450.00 y solicita $600.00, también que le den los
$750.00 que aporta la Institucion y mantengan $ 300.00 de aporte personal.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que luego retomara las sugerencias del
MBA. Walter Gonzélez y las sometera a la consideracion de los compafieros.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE solicita mas informaciéon respecto de las dos
compafieras del SIBDI que solicitan un poco mayor de $700,00. Dofia Julieta, pareciera
que es la que esta mas directamente relacionada con el proyecto segun la informacion
que se presenta, no sabe si hay mas. En el caso de dofia Maria Eugenia Bricefio, se
habla de que asiste en representacion de la Universidad. Pregunta si es una
representacion oficial de la Institucién porque como siempre lo han dicho, todos asisten en
representacion de la Universidad. En este caso, lo que quisiera es entender cual es el
interés institucional para que esas dos personas, quienes solicitan un monto que es
muchisimo mas alto de lo que usualmente aprueba el Consejo, y si es importante para la
Institucion que vayan las dos o seria realmente mejor que fuera una.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que él no es participe de que la
Universidad, en momentos en que tiene que tomar decisiones de aportar montos
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superiores a los $750,00, no tomen en consideracién otros elementos. Uno de ellos es lo
que arduamente han discutido en el seno del Consejo Universitario, en este y en los
anteriores, que la suma superior a $750.00 tiene que ser adecuadamente justificada y que
esa justificacion realmente tenga el beneficio que al final se propone. Fundamentalmente,
se maneja el concepto de representacion oficial de la Universidad, aquella en la cual esta
la sefiora Rectora y aquellas a las que ella en su momento no va a representar a la
Universidad y lo delega en otra persona; es decir, eso es en los Vicerrectores y a veces
—ha sucedido—, en los decanos en reuniones especificas. Tiene entendido también que la
presencia en el CSUCA o en algunos proyectos, como en el caso de la Decana de
Ciencias Sociales. Eso deben respetarlo y es a su juicio la representacion oficial de la
Universidad de Costa Rica. Al final, en cualquier actividad en que participe el universitario
esta en su calidad de miembro de la comunidad universitaria y podria pensar que va en
representacion de la Universidad. Cuando escuchan a los miembros de la comunidad
universitaria hablar de esta situacion, siempre han manifestado que van en representacion
de la Universidad a tal congreso, conferencia, etc.

Aqui ha quedado muy claro que la representacion es oficial, principalmente cuando
los montos superan los $750,00. El es del mismo criterio de la M.Sc. Marta Bustamante,
sobre el SIBDI, en el caso de la reunion de la Red Alfa, si se le quiere dar seguimiento,
deberia darsele el apoyo a dofia Julieta Soto, pero cuestiona que vayan dos personas con
el argumento que sefala la presencia de dofa Julieta. O sea, el argumento que sefala su
presencia es para darles seguimiento a los compromisos adquiridos por cuanto ella
participd como representante de la Universidad. Esto, entonces, quiere decir que
perfectamente podria haber una tercera persona en la proxima reunidon de la Red Alfa
porque seria una nueva representante de la Universidad de Costa Rica, y ellas dos irian
por haber asistido a las otras reuniones.

Cree que el argumento no es suficientemente de peso para que vayan dos
personas, maxime que el monto supera los $3.500.00 entre ambas.

Le otorga la palabra al Dr. Luis Bernardo Villalobos y al Ing. Fernando Silesky, para
someter luego a la consideracién del plenario la propuesta de don Walter Gonzalez.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que desea comentar, en
general, algunas de las justificaciones de los viaticos, porque siente que estan bastante
débiles algunas de ellas. No es posible darle una idea de lo que esta aprobando con la
informacion que tienen. Por ejemplo, la profesora Ana Patricia Jiménez Morales asiste al
V Curso y al Congreso Internacional de Hidroponia, pero ella pertenece a una unidad
académica en que su trabajo no es la Hidroponia. Sin embargo, seria muy aceptable que
ella, por ejemplo, estuviera desarrollando un programa de accion social en conjunto con
las unidades del area de las Ciencias Agroalimentarias, que tuviera una experiencia de
tantos afos en el manejo de esa tematica y que hubiera publicado y le interesa. Si no, da
la impresién de que si se ve en cualquier pagina web; por ejemplo, alguna cosa que
interesa, se puede pedir ayuda a la Universidad e irse. No esta poniendo en duda el
interés de los companeros académicos y companeras en asistir para mejorar la calidad de
su gestion académica, pero cree que se debe exigir un poco mas y mayor precision en la
justificacion.

En relacion con las dos companeras del SIBDI, igualmente, podria ser muy
justificable que ellas participen en la Red Alfa; sin embargo, por la informacién que se
tiene de las redes alfa, todos conocen que tienen tematicas especificas. No esta la
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tematica especifica de esa Red Alfa; a él no le queda una idea clara de por qué ellas
asisten, qué es lo que ellas van a ir a hacer a esa reunion de la Red Alfa y en qué se
beneficia el SIBDI y, por lo tanto, la Universidad de Costa Rica, en ese quehacer. Es muy
claro, por ejemplo, el caso de los dos compafieros y la compafiera que van del Instituto de
Investigaciones Sociales a la Reunion de LASSA. Le parece eso muy justificado y ademas
las ponencias son muy pertinentes en el quehacer del Instituto. Esa es una justificacién
muy precisa; también la de los compafieros de PROINNOVA, pero le parece que hay
algunos casos en los que se requiere una justificacion mas concreta.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se refiere al caso de Ana Patricia Jiménez, con base
en lo que hay en el expediente. Ella menciona que la capacitacion en Hidroponia la
considera importante, por cuanto ella da el curso libre de Hidroponia, que imparte la
Escuela de Estudios Generales. El curso al que asiste es de la Asociacién Hidroponica
Mexicana. Eso es en sintesis la informacion adicional que hay con respecto a este caso.
Sefiala que hay planes para desarrollar un curso mas amplio en la modalidad de curso de
extension; esa es su expectativa; por ahora, ella da el curso libre de Hidroponia y esta
certificado por el Director de los Cursos Libres.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS tiene la impresion de que todavia el curso
libre de Hidroponia es una actividad que no esta en linea con politicas institucionales
como, por ejemplo, la coordinacion entre Escuela, entre Facultad, etc., sino que es algo
que surge en una unidad académica, y, asi como surge, puede desaparecer en el
momento en que no esté la profesora en menciéon. Por lo tanto, piensa que no se va
creando determinada area de trabajo dentro de la Institucidon que sirva a sus intereses,
como si es muy claro en el caso de los compafieros del Instituto de Investigaciones
Sociales.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR recuerda que toda solicitud sigue un proceso, todas
las solicitudes han pasado por la Vicerrectoria respectiva; la Rectoria lo que hace es
aprobar segun la recomendacion de la Vicerrectoria respectiva. En el caso del Consejo
Universitario, lo que hacen es ratificar por medio de una votacion. Ante esas
observaciones, tienen que tomar la decision de apoyar o no.

EL ING. FERNANDO SILESKY se refiere al caso de la Red Alfa y las dos personas
hacen la peticién para ir a la Segunda Reunion de Coordinacion del proyecto Red Alfa y
Bibliotecas de Babel. Hay una nota de la coordinadora del programa de cooperacion
internacional a la sefora Rectora en la que se indica, en forma clara, que tanto dofia
Maria Eugenia Bricefio como dofia Julieta Soto son parte de esa Red y el proyecto de la
Red Alfa y Babel y a ambas se les paga oficialmente parte de los viaticos. Es importante
hacer énfasis en que a la primera reunion de la Red solamente fue dofia Julieta y a esta,
la segunda, como lo solicitan, irian las dos compafieras. Es algo que debe tomarse en
cuenta a la hora de la votacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a consideracion las propuestas del MBA.
Walter Gonzalez, y estima que deben tener mucho cuidado al hacer ese tipo de
modificaciones por cuanto el Consejo Universitario lo que hace es ratificar y el monto
maximo por ratificar es de $750,00, pero no estan obligados a ajustar a ese monto. Lo
gue menciona don Walter Gonzélez es que a don Jorge Rovira se le ajusten esos $65,00
que él pone, precisamente porque el pasaje que él consigue es mas barato que los otros,
pero a los otros se les esta aprobando el pasaje con costos diferentes y los viaticos que
son $40,00. A él también se le estan aprobando viaticos por $40,00 y el costo del pasaje.
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Si manejan lo de la inscripcion que no aparece en los demas, que deben haberla pagado
también, estarian ajustando solamente para un caso en detrimento de los otros que ni
siquiera lo mencionan.

Le parece que tal vez mejor no considerar cambios especificamente en el caso del
Dr. Jorge Rovira, porque la inscripcion también la paga la Universidad y tendria que ser
asumida de manera personal. Y se le esta dando a cada uno lo mismo, solo que con
montos diferentes por el valor del pasaje que consiguieron. El valoraria mejor el hecho de
gue en otros aportes conviene o no que aparezcan los $65,00, cuando, en realidad,
deberia haber otros aportes, ya sean personales o de otras formas que ellos han
obtenido para asistir a dicha actividad. Mejor tener cuidado porque se les esta dando a
las tres personas lo mismo, el pasaje y $40,00 de viaticos. Mas bien, a lo de don Jorge
seria poner $40.00 de viaticos y eliminar lo que son gastos de salida, no especificarlo
tanto porque cree que en la solicitud él especifico detalles, pero, aun asi, el resto que
hace falta para poder pasar en Puerto Rico una semana, tres o cuatro dias minimo, es
mas que $40,00. Mas bien deberian dejarlo completo.

Y el otro caso, le solicitaria a don Walter que no lo sometan a votacion, que lo dejen
asi. Es el de don Luis Jiménez, de PROINNOVA, que es completarle los $750,00. Eso
implica $150.00 para pasaje o pasaje parcial.

Le pregunta a don Walter Gonzalez si retira la propuesta de la gente que va al XXVI
Congreso de LASSA para que queden los tres iguales.

EL MBA WALTER GONZALEZ aclara que siempre han ajustado a $750.00 cuando
algun compafiero da aporte personal. Sabe que las personas cambian, que todo es
dinamico, pero sinceramente no encuentra motivo para hacerlo y desea dejarlo
consignado en actas porque realmente desde que llegaron al Consejo siempre han
optado por esa posicidn. El hasta el momento tiene un récord, todos los viaticos los ha
votado a favor, pues siempre ha creido en la capacitacion, siempre creera en ella y la
apoyara. Todos saben que la capacitacién es una inversion y el mayor beneficio es para
la Institucion, pero como esta es una decision totalmente soberana de esta mesa, él ve
que el asunto no tiene ambiente y lo retira. Pero si quiere que quede en actas indicado
cual es su posicidn con respecto a los viaticos.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que si no hay oposicion, incorporarian
$150,00 a don Luis Jiménez en los aportes de la Universidad; es decir, por presupuesto
de la Institucién y como complemento al pasaje, de tal manera que asi se completarian
los $750,00.

Al no haber ninguna observacion, el sefor Director procede a someter a votacion el
levantamiento de los requisitos de los compafieros que lo requieren. Piensa que pueden
hacerlo en una sola votacion en el caso de la profesora Juliana Martinez Franzoni, de
Mauricio Lépez Ruiz y de Paola Gamboa Hernandez, por ser interinos.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5048, ordinaria Miércoles 15 de febrero de 2006 35

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion secreta levantar la totalidad de
los requisitos, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levantan los requisitos

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de $750,00 o
inferiores, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Posteriormente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de la sefiora Ana
Patricia Jiménez Morales por un monto de $750,00, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, M.L. Ilvonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: M.Sc. Marta Bustamante y M.Sc. Mariana Chaves.

TOTAL: Dos votos

Consecutivamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de la sefiora
Paola Gamboa Hernandez, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud del sefor Luis
Jiménez Silva, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente, somete a votacioén la ratificacidon de la solicitud de la sefiora Julieta
Soto Rojas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
Srta. Noylin Molina, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez
y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por ultimo, somete a votacidon la ratificacion de la solicitud de la sefiora Maria
Eugenia Bricefio Meza, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: M.Sc. Marta Bustamante, Srta. Jéssica Barquero y Srta. Noylin
Molina.

TOTAL: Tres votos

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:
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Nombre del

Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
0 administrativa Académico Universidad

Martinez Franzoni,
Juliana

Instituto de
Investigaciones
Sociales

Interina
Licenciada

@

San Juan,
Puerto Rico

15 al 18 de
marzo

XXVI Congreso de la Latin
American Studies
Association

Presentara la ponencia:
Welfare Regimes in Latin
America: A Cluster Analysis
of the Division of Labour
among Women, States and
Markets.

$656,92
Pasaje

$40
Viaticos

Total: $696,92

Lopez Ruiz,
Mauricio

Instituto de
Investigaciones
Sociales

Interino
Licenciado

@

San Juan,
Puerto Rico

15 al 18 de
marzo

XXVI Congreso de la Latin
American Studies
Association

Presentara la ponencia: E/
discurso de politica social
antipobreza en el Régimen

de Bienestar Social
Costarricnese.

$671,92
Pasaje

$40
Viaticos

Total: $711,92

Rovira Mas, Jorge

Instituto de
Investigaciones
Sociales

Mathieu Madrigal,
Wilfridio

Oficina de
Bienestar y Salud

Catedratico

Jefe

San Juan,
Puerto Rico

Caracas,
Venezuela

15 al 18 de
marzo

20 al 23 de
febrero

XXVI Congreso de la Latin
American Studies
Association

Presentara la ponencia: E/
nuevo estilo nacional de
desarrollo.

Asamblea General de
Organizacion Deportiva
Universitaria de
Centroamérica y el Caribe.

La Universidad de Costa
Rica asume la coordinacion
del CONARE a partir del
2006, por lo que al seiior
Mathieu le corresponde
coordinar la Federacion
Costarricense Universitaria
de Deporte y asumir la
Tesoreria de la
Organizacion Deportiva
Universitaria de

Centroamérica y el Caribe.

$625
Pasaje

$50
Viaticos
y
Gastos de salida

Total: $675

$750
Pasaje

$65
Inscripcién
Aporte
personal
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Pallavicini Directora San Andrés, | 23 al 24 de Reunion Red $436,77 (Sin
Campos, Violeta Colombia febrero Macrouniversidades Pasaje cuantificar)
“Sociedad Civil, democracia Viaticos
Doctorado en y gobernabilidad $26 Universidad
Gobierno y Gastos de salida | Nacional de
Politicas Publicas Presentara el proyecto de Colombia
investigacion: Marco Total: $462,77
analitico para el estudio de
la gobernabilidad en
Ameérica Latina” para ser
incluido como parte de un
disefio de un proyecto
regional en este campo.
Zarate Montero, Profesional 3 Beer Sheva, 06 al 30 de | Curso: Comprenhesive and $750 (Sin
Luis Hernan Israel marzo integrative public suport Pasaje parcial cuantificar)
systems for SMEs-a Central Viaticos
Instituto de Factor of Devolopment The Negev
Investigaciones en Policy. Institute for
Ciencias Strategies of
Econdémicas Peace and
Development
(Israel)
$691
Complemento
de pasaje
Aporte
personal
$409
Complemento
de viaticos
Aporte
personal
Jiménez Morales, Instructora Toluca, 30 de marzo Asiste al V Curso y $568,65 $400
Ana Patricia México al 01 de Congreso Internacional de Pasaje Complemento
abril Hidroponia. de viaticos
Escuela de $181,35 FUNDEVI
Estudios Generales Viaticos
parciales $350
Inscripcion
Total: $750 FUNDEVI
Total: $750

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.

? De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso b), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es de menos de medio tiempo en propiedad

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibio
aporte econdmico en este afio.

4 Aprobado Ad-referéndum.
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Gamboa

Hernandez, Paola

PROINNOVA

Interina
Licenciada

0y

MONTOS SUPERIORES A LOS $750

Orlando
Florida,
Estados
Unidos

01 al 04 de
marzo

Reunion Anual 2006 de la
Asociacion de Gestores de
Transferencia de

$420
Pasaje
Presupuesto

$595
Inscripcion
FUNDEVI

Tecnologia AUTM.
Vicerrectoria de

Ordinario
Investigacion La Unidad de Gestién y
Tranferencia del
Conocimiento para la
Innovacion (PROINNOVA)
tiene como principal
funcion la proteccion y la
transferencia de la
propiedad intelectual de la
Institucion por medio del
licenciamiento de ésta. Para
lograr este objetivo, es
necesario que todos los
gestores de innovacion de
esa Unidad se capaciten.
Reuniéon Anual 2006 de la
Asociacion de Gestores de
Transferencia de
Tecnologia AUTM.

$600
Viaticos
Presupuesto
UTT 302
PROINNOVA
(Presupuesto
vinculo externo)

Total: $1.020

Jiménez Silva, Luis | Asociado y

Director
PROINNOVA

Orlando
Florida,
Estados
Unidos

01 al 04 de
marzo

$600
Viaticos
Presupuesto
UTT 302
PROINNOVA
(Presupuesto
vinculo externo)

$300
Pasaje parcial
Aporte personal

PROINNOVA
Vicerrectoria de
Investigacion

$595
Inscripcion
FUNDEVI

La Unidad de Gestion y
Tranferencia del
Conocimiento para la
Innovacion (PROINNOVA)

tiene como principal
funcion la protecciéon y la
transferencia de la
propiedad intelectual de la
Institucion por medio del
licenciamiento de ésta. Para
lograr este objetivo, es
necesario que todos los
gestores de innovacién de
esa Unidad se capaciten.

$150
Pasaje parcial

Total: $750

Soto Rojas, Julieta | Subdirectora Utrecht, 25 de marzo | II Reunion de la Red Alfa $950 $790
Servicio al Holanda al 01 de Pasaje Complemento
SIBDI Publico abril Es necesaria su presencia de viaticos
para brindar el seguimiento $770,80 Red ALFA
completo a los compromisos Viaticos
adquiridos de participaciéon parciales
en los grupos de trabajo,
pues la seiiora Soto $26

participé como
representante de la
Universidad en la primera
reunion.

Gastos de salida

Total: $1.746,80
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Briceiio Meza, Directora Utrecht, 25 de marzo | II Reunion de la Red Alfa $950 $790
Maria Eugenia Holanda al 01 de Pasaje Complemento
abril Asiste en representacion de de vidticos
SIBDI la Universidad $770,80 Red ALFA
Viaticos
parciales
$26

Gastos de viaje

Total: $1.746,80

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino.

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso b), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es de menos de medio tiempo en propiedad

De conformidad con el articulo 10, se debe levantar el requisito estipulado en el inciso d), del articulo 9, ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ya recibio
aporte econdomico en este afio.

4 Aprobado Ad-referéndum.

ACUERDO FIRME.

**** A las once horas y trece minutos el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y treinta y un minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero,
M.L. Ivonne Robles y Licda. Ernestina Aguirre. ****

**** A las once horas y treinta y tres minutos, ingresa en la sala de sesiones el M.L.
Carlos Villalobos V. y la M.Sc. Gabriela Regueyra E. ****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario recibe la visita del M.L. Carlos Villalobos V.,
Vicerrector de Vida Estudiantil, y de la M.Sc. Gabriela Regueyra E., Jefa de la Oficina
de Becas y Atencion Socioecondmica.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR da la bienvenida al M.L. Carlos Villalobos V.,
Vicerrector de Vida Estudiantil y a la M.Sc. Gabriela Regueyra E., Jefa de la Oficina de
Becas y Atencion Socioecondmica. Manifiesta que la razén de la invitacion por parte de la
Direccién del Consejo Universitario, es fundamentalmente para tratar aspectos que
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durante el afio 2005 fueron considerados en su momento en el Consejo y aprovechando
la oportunidad de estar iniciando el afo lectivo podrian aclararse algunos aspectos
respecto de las becas y algunos otros puntos que los comparieros y compafieras del
plenario tengan interés en conocer. La invitacion basicamente es para valorar elementos
sobre la sostenibilidad del sistema de becas en la Universidad. Ademas, valorar o tener
un poco mas de informacion sobre la aplicacién del Articulo 1 del Reglamento de
Adjudicacién de Becas y otros beneficios a estudiantes que tienen que ver con la
limitacién en la beca y aspectos relacionados con el proceso que se sigue para solicitud
de beca y la necesidad de que la Institucion dé becas cuando el estudiante se esta
matriculando. Esos son los tres aspectos generales respecto de los cuales quisieran
escuchar.

Le otorga la palabra al M.L. Carlos Villalobos.

M.L. CARLOS VILLALOBOS -En primer lugar, muchisimas gracias por la invitacion,
sobre todo porque es siempre una oportunidad estratégica poder contarles las multiples
vicisitudes que cotidianamente se viven en materia tan sensible como la de becas. En la
Universidad de Costa Rica, el 65 por ciento de nuestros estudiantes tienen algun tipo de
beca, ya sea por situacién socioeconémica o beca de estimulo. Este es un dato que
resalta comparativamente con cualquier otra Universidad. Pero, a la par de este dato
cuantitativo, también hay un aspecto que es cualitativo, en funcién del modelo para la
designacién de estas becas. La Universidad ha conseguido, con los anos, un modelo a
nivel de experto, un modelo muy complejo y muy concreto, con un criterio estadistico, con
la ayuda de profesionales, de manera que la garantia de como se asignan no es nada
subjetiva, sino, por el contrario, muy objetiva.

El modelo ha sido probado afio con afio y contempla una serie de aspectos que
luego la sefiora Gabriela Regueyra podria especificar, lo cual da una gran seguridad en el
proceso porque las becas no las asigna un ser humano, sino que lo hace un sistema a
partir de la informacion que los estudiantes nos brinda. Aun asi, una vez que se han
asignado las becas, puede ser que haya alguna situacién especial, pero existe un proceso
constante de apelaciones al que los estudiantes pueden acudir. En este proceso de
apelaciones, muchisimos casos se ajustan a situaciones especiales que a veces no
pueden ser contempladas en el modelo, por ejemplo, una situacion socioecondmica de un
estudiante de San José que vive cerca de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” y otro
que viene de una zona alejada, tienen exactamente las mismas condiciones
socioeconémicas, 0 las mismas condiciones en términos de datos como, por ejemplo,
propiedades, colegios de procedencia, etc. El estudiante que viene de una zona alejada
podria ser que tenga aqui una red familiar que le permita tener casi las mismas
condiciones, pero puede ser que haya otro estudiante que no las tenga, y, en
consecuencia, no podemos medirlo de la misma manera. Entonces, para eso la Comision
en su momento analiza todas estas particularidades. Este es un ejemplo de como es que
procede la Oficina de Becas.

A la par de la beca propiamente, tenemos una serie de beneficios complementarios,
como son residencias, la alimentacion, reubicacion geografica, transporte, etc., que
implica un gran esfuerzo para garantizar la permanencia de los estudiantes.
Lamentablemente, hay situaciones complejas; la Universidad no tiene suficiente espacio
en residencias, por ejemplo, es importante saber que este afio de los estudiantes de
primer ingreso que solicitaron residencias solo tuvimos espacio para un 13%. Es decir,
hay una gran cantidad de estudiantes de primer ingreso que aqui en la Ciudad
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Universitaria “Rodrigo Facio” no les podemos, por razéon de espacio, dar lugar en las
Residencias Estudiantiles. Tenemos la reubicacion geogréfica, pero son estudiantes de
zonas alejadas y a estas alturas no tenemos cémo darles una respuesta. Estas y otras
situaciones cotidianas vive constantemente la Oficina de Becas y como es una materia
tan delicada, cualquier persona que en un momento determinado encuentra que no se le
atendido o no se le dio una solucién segun creia que se le iba a dar, pues hace
manifestaciones en el sentido de que el momento no es el mas justo o hace
sefalamientos de que hay tal persona que si se le dio beca y que él cree que tiene
mejores condiciones. Y cuando nosotros investigamos, nos damos cuenta de que tal vez
es un dato malintencionado, de manera que hay que tener mucho cuidado. Las y los
compafieros viven estas situaciones cotidianas muy complejas.

Hay otra situacion institucional de la que vamos a hablar y es cuando hace algunos
afios se decidié dar merienda ademas del almuerzo a los estudiantes. Y, ademas de esto,
es una realidad que la situacion socioeconémica en el pais ha ido decreciendo y ha
incidido en la cantidad de becados 11 que tenemos. De manera que podriamos decir que
la sostenibilidad del modelo en funcién de la matricula que pagan los estudiantes colapsé.
Asi que estamos ante una situacion muy compleja.

Cuando nosotros entramos y comenzamos con este fendmeno, decidimos que no
podemos pasarles la factura a los estudiantes; al respecto, lo que hemos hecho es tomar
recursos del FEES para cubrir parte de este déficit. Hemos estado discutiendo algunas
cuestiones internas acerca de como podriamos hacer mucho mas solidario el modelo.
Esto quiere decir que quienes tienen mas posibilidades de recursos, puedan subvencionar
a los que no las tienen, pero esto todavia no lo tenemos claro y de todas maneras,
mientras no tengamos una instruccion en el sentido de que debemos buscar una manera
de equilibrarlo, pues nuestra funciéon, como Vida Estudiantil, no es garantizarle a la
Universidad un equilibrio financiero, sino garantizarles a los estudiantes la permanencia;
este es nuestra labor y estamos trabajando en este sentido. Lo que nosotros tenemos en
este momento es que estos estudiantes necesitan ese apoyo econdémico y que la
Universidad no va a desampararlos en este sentido.

Aparte de esto, hay otros temas que me decia don Alfonso Salazar que quieren
conocer; uno tiene que ver con la aplicacién del articulo 1 y luego voy a darles una
explicacion de qué fue lo qué paso con este asunto. Pero esto no tiene relacion con la
crisis del modelo, sino que fue una crisis coyuntural juridica distinta. Y hay otros temas
que dona Gabriela Regueyra, Jefa de la Oficina de Becas, les explicara con mayor detalle.
Y en cualquier momento yo intervendré también para aclarar cualquier otra duda que
ustedes tengan.

**** A las once horas y treinta y seis minutos, ingresan en la sala de sesiones la Dra.
Montserrat Sagot y el MBA. Walter Gonzalez. ****

**** A las once horas y treinta y siete minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Noylin Molina. ****

M.Sc. GABRIELA REGUEYRA: -En realidad, a la hora en que recibimos la
invitacion, no teniamos tan claros algunos elementos de las inquietudes que tenia el
Consejo Universitario. Pienso que con mayor claridad podriamos hacer una presentacion
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que profundice aspectos que puedan surgir de la discusion de hoy. Uno de los primeros
temas que se indican en la carta es la sostenibilidad del modelo. Tenemos dos lineas que
se cruzan: los ingresos de matricula y los gastos de becas. El 100% de los ingresos de
matricula por norma presupuestaria financia las becas de la Universidad de Costa Rica.

Desde el afio 2002, se cruzaron los dos presupuestos y los gastos reales de beca
aumentaron. Entonces, a partir del 2003, hubo necesidad de buscar otras fuentes de
financiamiento para el sistema de becas. Esto no ha implicado que la Universidad haya
tomado medida alguna para reducir las becas o realizar alguna accion que vaya en
disminucion de la cantidad de estudiantes becados. De hecho, paralelamente ha habido
un aumento entre el 2002 y 2004 de los becados 9, 10 y 11, que son los que mas ayuda
reciben de la Universidad. En relacién con los becados 11, —hay una tendencia bastante
grande—, son los que, ademas de la exoneracion total (el 100%), reciben ayuda
econémica. Ya sea monto base, monto por carrera, monto para reubicacién geografica y
monto por excelencia. A aquellos estudiantes que tienen excelencia académica también
se les da un reconocimiento por esa excelencia. Ademas, tienen derecho a la
alimentacién. El becado 11 tiene el 100% de exoneracion y el becado 10 también. Las
otras categorias tienen un porcentaje de exoneracidn sobre el valor del menu contratado.
Tenemos, ademas, el préstamo de libros y lo que es servicio de oftalmologia y
odontologia para los becados 10 y 11. La proporcion de aumento en los becados 11 es
uno de los factores que promueve el crecimiento de la curva ascendente del gasto en
becas.

Con respecto a como nosotros iniciamos todo el proceso de becas —porque también
se solicitd que me refiera al proceso del formulario de becas—, al inicio de cada ano
tenemos un proceso divulgativo de lo que es el sistema de becas de la Universidad de
Costa Rica y esta indicado en todo el calendario. La Vicerrectoria, como parte del proceso
de vinculacién entre la Universidad y los estudiantes de secundaria, realiza el primer
contacto con ellos, mediante una estrategia que se llama “visita a colegios”. Es una
estrategia en la que participan todas las instancias de la Vicerrectoria y de todas las
Sedes. En esta primera visita que se hace a los colegios, se les lleva informacion a los
estudiantes sobre lo que es el sistema de becas. Esta se entrega en los colegios y en esa
visita, parte de la tematica, es hablar de becas y de las oportunidades que brinda la
Universidad de Costa Rica.

El segundo contacto de los estudiantes con la Universidad de Costa Rica es la Feria
Vocacional. Para esta, hacemos un segundo brochure con informacion mas precisa para
el estudiante, donde se le indica la fecha en la cual debe comprar el formulario de becas.
Paralelamente, enviamos a cada uno de los colegios un afiche divulgativo para que sea
colocado en el colegio, una carta de la Rectoria dirigida al Director del Colegio y otra carta
que va al orientador, con informacion de becas e indicandole también que existe la
exoneracion que tienen los estudiantes de escasos recursos econdmicos para adquirir el
formulario, y la posibilidad que tiene el orientador de mandar una carta indicando que se
le exonere del monto para adquirir el formulario de beca a algun estudiante.

Tenemos un directorio de medios de divulgacion, tanto en San José como en las
diferentes regiones, y a todos, ya sea en medios radiales o escritos, se les envia
comunicacion del sistema de becas. A dichos medios se les envia la informacion, en
diferentes momentos del afio, para que los estudiantes tengan conocimiento sobre la
venta del formulario.
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La venta del formulario se realiza todos los afnos en el mes de noviembre; asi, en el
mes de diciembre nosotros recibimos el formulario de becas. Para la recepcién del mismo
se destinan mas o menos tres semanas; eso es lo que requerimos. La atencion es
personalizada y se puede tardar entre 15 y 45 minutos con cada estudiante que se
atiende. Si bien es cierto se ha hecho un esfuerzo porque el formulario sea claro, muchas
veces el estudiante no logra entender qué es lo que le estamos pidiendo.

En ese proceso de recepcion, es necesario ver la particularidad del estudiante y
solicitar mas informacion o documentos que necesitamos, para apoyar la situacion
particular del estudiante. Mas o menos una tercera parte de los estudiantes que recibimos
una primera vez, hay que recibirlos por segunda vez; eso lo hacemos la tercera semana
de ese periodo calendarizado.

Estos procesos no puede realizarlos solo la Oficina de Becas, por lo que contamos
con el apoyo de diferentes funcionarios de toda el area de Vida Estudiantil, y en algunas
sedes se cuenta con el apoyo de docentes que han sido capacitados para este proceso
de recepcion.

Cada afio, el grupo de estudiantes se convierte en un nuevo universo, ya que los
centroides se actualizan cada afo y se asigna la categoria de beca con nuevos
parametros; es decir, nosotros hacemos una actualizacion de la forma en que vamos a
clasificar la poblacion y utilizamos parametros nacionales. Los criterios para la
actualizacidon de los centroides pueden ser: indice de inflacion, linea de pobreza, entre
otros para poder establecer las caracteristicas de ese universo. Necesitamos recibir en
determinado momento toda la informacion de los becados a fin de caracterizar
socioeconémicamente a la poblacion, y una vez que lo hacemos a nivel socioeconémico,
se ubica en las once categorias de beca, como las llamamos.

La primera semana de enero en que regresamos a trabajar, la Vicerrectoria ha
organizado para la zona sur —que es la mas desprotegida porque no hay una sede-, la
realizacion de una visita a varios colegios, donde se entregan los formularios de becas y
se presenta la IC2, que es la seleccion de recinto y carrera. De manera que, en forma
paralela, recibimos becas y el concurso a carrera. En la zona sur, las distancias son muy
grandes y a los estudiantes de escasos recursos les es muy dificil venir hasta la
Universidad de Costa Rica a dejar sus formularios, porque ello implicaria un gasto muy
grande de transporte y, ademas, tienen que pensar en gastos de residencia durante esos
dias en que tienen que realizar esos procesos.

Durante esa primera semana, nosotros revisamos los formularios, comenzando por
el procesamiento para la lectura posterior. La captura de la informacién se realiza por
medio de la lectora optica, pero tenemos que realizar una revision previa a la lectura y ver
si la informacion que esta en los formularios es correcta, de acuerdo con la lectura. Es
una revisidon que hacemos para asegurarnos de que en el momento en que hagamos la
captura de la informacion, esta sea la que corresponde. Esto nos lleva a la segunda
semana de enero.

Una vez que tenemos la informacion de cada estudiante, bajamos los datos de
cédula de los padres y de ellos y pedimos informacion al Registro de la Propiedad y a
Tributacion Directa, para corroborar la informacion que el estudiante presenté y la que
nosotros obtuvimos. Por ejemplo, uno de los criterios de asignacion de beca es el monto
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de imponible sobre vehiculo y otro es las propiedades. Nosotros cruzamos la informacion
para corroborarla antes de proceder a la asignacion de las becas.

Posteriormente, viene la presentacion de los escenarios a las autoridades, para que
ellos nos definan cudl de los escenarios posibles de actualizacion de los centroides
consideran que es el adecuado para aplicar en ese momento.

Ahi, ya llevamos mas o menos 3 6 4 semanas para asegurarnos de que el primer
dia de la matricula, que es la segunda semana de febrero en todas las sedes, podamos
publicar las becas. Es decir, el dia lunes de esta semana todos los estudiantes saben cual
es su categoria de beca y esa categoria a qué beneficios complementarios les permite
acceder, de manera que de una vez puedan solicitar los beneficios complementarios.

Nos manifestaba don Alfonso Salazar la inquietud de que este proceso de recepcion
de becas lo estamos haciendo antes de que la Universidad les informe a los estudiantes si
ingresaron en la carrera para las que concursaron. Ese resultado lo da la Oficina de
Registro en la tercera semana de enero.

El proceso de la recepcion de la IC2 se hace la primera semana de enero, que es el
momento en el que ya el Ministerio de Educacion ha entregado los resultados de las
pruebas de bachillerato y los estudiantes de secundaria han tenido la posibilidad de las
apelaciones, que siguen posteriormente a la entrega de los resultados de esas pruebas
de bachillerato. Durante la primera semana de enero, la Oficina de Registro recibe lo que
nosotros llamamos la formula de recinto y carrera.

Si el proceso de becas lo iniciamos posteriormente a que la Oficina de Registro
asigne recinto y carrera, no daria tiempo a la Oficina de Becas para poder entregar a los
estudiantes el resultado para matricula en la segunda semana de febrero. Esto nos lleva a
enfrentar una situaciéon que realmente ha sido siempre cuestionada por nosotros mismos,
de que un 30% de las recepciones de becas son de estudiantes que no ingresan en la
Universidad. Hemos discutido muchisimas veces si lo seguimos haciendo en diciembre o
lo hacemos en enero, y ahi tenemos que valorar las dos opciones. Lo hacemos en
diciembre, sabiendo que un 30% no va a ingresar, o lo hacemos a partir de la tercera
semana de enero, considerando que no podriamos entregar el resultado de becas a los
estudiantes que ingresan. Estos no sabrian cual es su categoria de beca ni a qué
beneficios tendrian acceso para tomar decision sobre su matricula.

Esta es la situacién que nos ha llevado a nosotros a mantener en el 2006 que haya
estudiantes que, a pesar de que no ingresan en la Universidad, presentaron el formulario
de beca en diciembre. Esta es una situacion que se ha discutido y valorado mucho con el
Ministerio de Educacién, porque dependemos de las notas de bachillerato para el
concurso de recinto y carrera; esa es una gran limitacién. Valoramos muchisimo la
posibilidad de que el concurso a carrera se hiciera en diciembre y que en la primera
semana de enero se recogieran los formularios de becas. Eso lo hemos discutido y una
de las limitaciones mas grandes que tenemos son las fechas establecidas por el Ministerio
de Educacion Publica, mas que situaciones que tengamos que resolver nosotros
internamente, es lo que lleva a la situacion discutida. Hemos valorado que el estudiante
tiene derecho a saber el dia de su matricula cual es su categoria de beca, porque eso es
lo que va a determinar cuantos créditos lleva y a qué beneficios tiene acceso. Esto es en
relacién con el proceso de becas y el formulario.
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Hemos recibido formularios extemporaneos cuando hay situaciones que lo justifican
como, por ejemplo, estudiantes que durante el proceso de recepcion de becas sus
condiciones econdmicas no justificaban la solicitud de beca, pero entre diciembre y el
ingreso en la Universidad su situacion econdémica puede modificarse, su padre perdio el
trabajo, sufrieron un accidente. Es decir, se presenté alguna situacién de fuerza mayor
que hizo que su situacion cambiara. Con estos estudiantes, después de que ellos
presentan la justificacion y los documentos probatorios, hacemos excepciones. Y las
excepciones son verdaderos casos de excepcion, no es que se abre otro periodo, sino
que se trata de casos excepcionales, que son valorados por los trabajadores sociales de
la Oficina de Becas para saber si califican como excepcion. Tenemos un periodo
establecido y en igualdad de condiciones para todos.

En relacion con la carta que nos habian enviado sobre la sostenibilidad del sistema
que expliqué anteriormente, yo no he recibido ninguna linea por parte de la
Administracion, para analizar o buscar alternativas hacia lo que es la diferencia entre los
ingresos de matricula y los gastos reales de becas. Hasta el momento, hemos seguido
como linea de trabajo y asignacion que al estudiante que requiere beca, que califica de
acuerdo con los parametros establecidos en la Oficina, se le asigha beca; no ha habido
recortes de ningun tipo de beca, orientados a resolver el problema del financiamiento y
sostenibilidad de las becas.

El otro tema que se indica en la carta, que tiene que ver con la aplicacion del articulo
primero, lo va a retomar don Carlos Villalobos. Con mucho gusto podré referirme a
cualquier otro aspecto que deseen profundizar.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el punto que se refiere a la aplicaciéon del
articulo primero, por ser realmente casi independiente de todo este proceso, quisiera que
lo dejaran para después de que los companeros del Consejo se refieran a los puntos que
han tratado tanto don Carlos Villalobos como dofia Gabriela Regueyra.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE consulta con respecto al sistema de informacion
que manejan, porque ve un esfuerzo importante en dar a conocer el programa de becas
en los colegios a escala nacional. Sin embargo, pregunta si han verificado la efectividad
de ese sistema de informacién, si realmente la gente se entera, si realmente ese esfuerzo
da los frutos que la Institucion busca. Y, a pesar de que las medidas en cuanto a
sostenibilidad son institucionales, no solo de la Oficina de Becas, como ven, qué
alternativas internamente ven ellos mismos que se pudieran aplicar para mejorar esta
situacion de la sostenibilidad.

**** A las doce horas y un minuto, se retira de las sala de sesiones la Dra.
Montserrat Sagot. ***

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS pregunta si ese 30% de estudiantes que al
final no utilizan la beca porque no ingresan, existe luego un proceso de redistribucion, cual
es el mecanismo para ese proceso de redistribucion de las becas no utilizadas —para
llamarlo de alguna manera—, y luego si conocen alguna iniciativa o planteamiento por
parte de la Vicerrectoria o cualquiera otra instancia, unidades académicas, para tratar, en
aras de la sostenibilidad, de captar fondos externos, fondos no reembolsables,
donaciones, empresas nacionales o internacionales de organismos para financiar
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determinadas areas o determinadas carreras, aparte de algunas que ya conocen, pero Si
hay algunas otras y si esto va en incremento o se ha quedado estacionado.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta preocupacion por lo que llamaria ahora
insosteniblidad del proceso del sistema de becas porque se ve, en forma clara, que cada
vez mas esas lineas se van separando. Uno se pregunta, y esa es la respuesta que
quisiera conocer, si se estan tomando fondos del FEES, fondos del presupuesto de la
Universidad de Costa Rica, fondos del Estado, ¢qué otros programas no se estan
llevando a cabo por tomar los fondos para que los estudiantes tengan beca?, lo cual es
fundamental. Desea saber cudles son esos programas, sin estan dentro de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantii que no se estén llevando a cabo con fondos del
presupuesto, porque cada vez se tiene que estar tomando mas y mas fondos para la
sostenibilidad del sistema de becas.

EL MBA. WALTER GONZALEZ desea agregar algo a lo que planteé don Fernando
Silesky. Cree -y queddé demostrado— que estan frente a un problema econdémico de
ingresos versus egresos. A él le gustaria conocer, aparte de lo que pregunté el Ing.
Silesky, si ese colapso —la palabra es gruesa-, tiene efectos en cobertura o en calidad de
servicio. Si hablamos de un ceteris paribus, le gustaria saber cual es el impacto anual; es
decir, como esta creciendo eso progresivamente, si han hecho algun tipo de proyeccion
porque realmente es impactante y, de alguna manera, habra que tomar medidas; no
puede seguir asi. Pregunta cual es ese impacto anual.

Otra de las cosas que le gustaria conocer —por lo que se oye, si es que son mitos o
una realidad—, cual es la confiabilidad del sistema de asignacién de becas. Muchas veces
se escucha que el sistema no es confiable, que se les asigna beca a personas que no
merecen tenerla, etc. Cuales son esos parametros de seguridad con que cuenta el
sistema para la asignacion.

**** A las doce horas y seis minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.
Montserrat Sagot. ****

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE agradece a dofia Gabriela Regueyra y a don
Carlos Villalobos toda la informacion que les han brindado porque muchas veces se lee,
pero cuesta entenderla. De parte de la Federacion, siempre se han cuestionado —
siguiendo la inquietud de don Walter Gonzalez y ahora lo mencioné don Carlos
Villalobos—, que las becas se asignan de acuerdo con lo que da el sistema, que aunque lo
corroboran con el Registro de la Propiedad y con la Tributacion Directa, un
cuestionamiento que se hacen es si cuando el estudiante solicita una beca trasladan las
propiedades a un familiar, para que no aparezcan a nombre de ellos. Se preguntan cual
es el grado de confiabilidad. Ellos estan trabajando en una propuesta que tal vez tenga
éxito, que todo aquel profesional que fue becado por esta Institucién, adopte un
estudiante y le brinde una beca. Estan trabajando en eso y es una de las posibilidades
que podrian darse.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta sobre el sistema automatizado, porque si
bien ella sabe que comprueban con el Registro de la Propiedad los datos que presenta un
estudiante, la verdad es que hay muchas formas de ocultar propiedades, hay sociedades
anonimas que no estan a nombre de la familia, las cuentas estan en otros lados. Hay una
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serie de mecanismos que permiten ocultar eso. Ellos, finalmente, terminan viendo mas
cercanamente a los estudiantes que presentan una queja o una apelacién, pero hay un
grueso importante con el que a lo mejor nunca hay interaccion personal. Ella entiende que
es muy dificil con la gran cantidad de estudiantes que ingresan, pero, aun asi, le preocupa
que sea un sistema automatizado el que realiza un proceso tan delicado como es la
asignacién de una beca de la cual depende el futuro de una persona, si ingresa o0 no
ingresa en la Institucion, etc.

En segunda instancia, se pregunta si en relacion con ese 30% que finalmente no
ingresa, si esas becas que se adjudicaron significa, de alguna forma, que
presupuestariamente ya estaban planificadas, o no es asi.

M.Sc. GABRIELA REGUEYRA: —En relacion con la pregunta de si el sistema de
divulgacion que utilizamos es el adecuado, nosotros hacemos una encuesta a todos los
estudiantes que llegan a presentar becas; tengo resultados. Llenaron la encuesta 2.850
estudiantes de los que presentaron beca. De ellos, un 9,6% dice que recibid informacion
de prensa escrita; un 5,2 de la radio, un 3,9 de Internet; el 12,5% refiere la Feria
Vocacional; el 27% a los orientadores de secundaria; el 7,8% habla de que lo recibié por
medio de las visitas de los funcionarios de la Universidad a los colegios, y otro porcentaje
dice que obtuvo mayor informacion de los documentos que se adjuntan en la informacién
de la Prueba de Aptitud Académica. Eso nos permite a nosotros ver que de los medios
que estamos utilizando, el de mayor impacto sigue siendo el orientador del colegio, pero
si estan teniendo acceso a los medios de comunicacion que estamos utilizando hasta la
fecha. Esto, con respecto a la pregunta de que si hemos valorado qué informacion
generada en el proyecto de divulgacion les llega a los estudiantes.

En relacion con el 30% que solicita beca y no ingresé a la Universidad; en realidad,
en esos casos ni siquiera se le asigna beca. Antes de asignar la beca al estudiante, lo
cruzamos con los estudiantes que ingresaron en la Universidad, entonces no son becas
asignadas. La Universidad de Costa Rica no dice tenemos 4.000 becas y vamos a dar
3.500 y nos sobran 500. La Universidad de Costa Rica beca a todo el que requiere. Ese
30% de formularios recibidos, nosotros los desechamos posteriormente. De esa
informacion en algun momento se ha hecho un andlisis para ver qué caracteristicas tenia
esa poblacién que iba a ingresar en la Universidad y no lo hizo. Y, lamentablemente, de
ese 30%, la mayoria eran becados 10 y 11. Es decir, los sectores populares se estan
quedando por fuera. A pesar de que no les asignamos becas, si caracterizamos esa
poblacién; pero los formularios que nosotros recibimos los desechamos posteriormente
porque son propiedad del estudiante, son datos que ya no se aplican, y estudiante no va a
venir por ellos. Los dejamos seis meses por si los reclaman, los recogen y, si no,
desechamos esos formularios y toda la informacion.

No les puedo decir si de ese 30% al final algunos de ellos pueda ser que tienen
beca, pueden acceder a una carrera y no completaron matricula, pero eso no lo
sabriamos, sino hasta este momento. Ese 30% corresponde, por tanto a estudiantes que
cuando se asigno recinto y carrera, quedd fuera de la Universidad, porque obtuvieron
notas inferiores a 442. De manera que no es que se dejaron de asignar becas.

Se refirieron a los fondos externos y, efectivamente, la Oficina de Becas ha tenido
experiencias con diferentes empresas, algunas han abierto becas y otras han cerrado
becas. Anteriormente, habia una beca de la Standard Fruit Company, esa se cerrd hace
tres anos, ellos decidieron no darla mas. Para este afno tenemos dos nuevas becas
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externas, una es la Naviera Crowley, ellos visitaron todos los paises con los cuales tenian
transacciones aduaneras y después de visitar varias universidades en Costa Rica y en los
otros paises, decidieron abrir una beca para la Universidad de Costa Rica; definieron que
era para estudiante de la carrera de Comercio Internacional y Aduanas y que fueran de la
Sede de Limén o San José, porque es donde ellos tienen sus actividades. Ellos
establecen entre los criterios de seleccidon la excelencia académica y bajos recursos
econdémicos.

Cada donante establece los criterios de la asignacion de esa beca, formamos
comisiones con la unidad académica, etc.; asimismo se fija un reglamento para cada
beca, con el fin de tener muy claro el proceso de asignaciéon. Para manejar estas becas,
se abre un Fondo Especifico donde el donante deposita y luego se otorga al estudiante.
De cada beca y sus transacciones hay recibos y comprobantes.

La Universidad de Costa Rica no ha definido, hasta el momento, como politica
proyectar o promover este tipo de becas, han sido iniciativas de las personas o los
empresarios que vienen y lo plantean. Dentro de esa misma linea, el Colegio de Quimicos
tuvo dos becas durante varios afios y en ese momento la cerrd para el 2006 la beca que
daba era para estudiantes de Quimica. Tenemos el caso de un profesional en Ingenieria
que otorga una beca, él indica las caracteristicas del becado, se hace una preseleccién y
él viene, entrevista y escoge. Cada uno de los donantes establece los criterios sobre los
cuales quiere dar beca. La Oficina se pone a disposicion de ellos para ayudar en la
seleccion. Esa seleccidon no solo la hace la Oficina de Becas, lo hacemos en conjunto con
la Oficina de Orientacién, es importante la existencia de un representante estudiantil y la
participacion de la unidad académica en los casos en que son becas concretas para una
carrera, como lo establece el donador.

Esta Naviera esta ofreciendo este afio beca a un estudiante y va a continuar
becando uno cada afio de cada nivel. Va a llegar un momento en que va a tener cinco
estudiantes, uno en cada uno de los niveles de carrera. Cuando ese se gradua, se
devuelve al primero.

Hace poco recibimos de un médico que vino al pais con $100.000,00, llegd a la
Oficina y dijo que queria donar esa suma para un o una estudiante de Medicina de
escasos recursos. Definié que el fondo se invirtiera y que con los intereses que generaba
se otorgue la beca de ese monto. Inmediatamente procedimos e hicimos un Reglamento.
El dinero él lo dej6. Ese tipo de situaciones las estamos manejando, aunque la
Universidad no las promueve como tal, tenemos los mecanismos para cuando aparece un
donador.

En cuanto a la confiabilidad de la informacion y cuan seguro es el modelo, en algun
otro momento me gustaria hacerles una exposicioén detallada de todo el proceso, para ver
cuan serio y seguro es.

El sistema nuestro es automatizado, se comporta como un sistema experto. Esto
significa que el modelo va a asignar como lo haria un experto. No es que compramos el
paquete ya existente, para asignar becas, sino que el modelo fue construido a partir de la
propuesta de un modelo de asignacion. El modelo plantea cuatro variables de asignacion,
cada una con ponderaciones diferentes. Todos los afios hacemos un control de expertos.
Se saca una muestra representativa y un grupo de profesionales asigna beca de manera
manual, con el expediente de los estudiantes, luego se establece una correlacion entre lo
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que asigno el sistema informatizado y lo que asigné el grupo de expertos. Y hasta la fecha
hay una relacion significativa de confianza. Eso lo podemos ver con detalle porque todos
los afios lo hacemos y lo esta documentado.

Las variables son: ingreso per capita familiar, con un 43% de ponderacion;
mensualidad pagada en el colegio, un 34%; imponible o valor fiscal de las propiedades,
11%; impuesto al ruedo, 12%. El modelo se cre6 en 1995 por un equipo interdisciplinario,
que plantea la justificacion de por qué estas variables. Otra variable es el monto por
colegio, no es si el estudiante estaba o no en colegio privado, sino cuanto pagaba por la
educacion en el colegio. Eso se ve como una inversién en educacion, la capacidad que
tenia la familia de invertir o no en educacién. Entonces, no es cierto lo que la gente a
veces dice, que simplemente si proviene de un colegio privado, no obtiene beca. Lo que
nosotros valoramos es cuanto pagaba esa familia por el colegio. El otro aspecto es el
impuesto a los vehiculos —si se tiene vehiculo—.

El ingreso per capita es la variable mas compleja, porque la composicion de las
familias costarricenses se ha venido modificando, de esta manera, es la que mas retos
nos impone, porque una familia cuyo ingreso se genera a partir de que los padres son
asalariados; la informacion es facil capturar porque presentan constancia de salario.
Cuando es por cuenta propia, empezamos a realizar gran cantidad de valoraciones. De
acuerdo con cada categoria ocupacional, se debe establecer estandares nacionales de
ingresos por ese tipo de actividad econdmica. Por ejemplo, si el papa lo que cultiva es
cafa, de acuerdo con la cantidad de hectareas de cana, tenemos que averiguar cuanto
puede ser el ingreso de esa familia. Y para eso tenemos que estar en vinculacién con la
Liga de la Cafia, que es la que los puede establecer. Igual si son caficultores, debemos
consultar el ingreso de un caficultor dependiendo del tamano del terreno. O sea, de cada
una de las actividades econdmicas que hay en el pais, hemos tenido que actualizar cada
afio cual puede ser el ingreso mensual de una familia. Podemos, por ejemplo, hablar de
otras actividades como los taxistas, encontramos padres que son taxistas piratas. El
ingreso lo calculamos con informacién obtenida por medio de entrevistas a los mismos
taxistas. Podria darse el caso de que existan situaciones que realmente se salen de la
l6gica que nosotros establecemos. Por eso, es que yo les decia al inicio que la entrevista
de recepcion puede durar entre 15 y 45 minutos con una persona. La verificacion se da
muchas veces en ese dialogo porque, por ejemplo, al entrevistar a un estudiante se
establece un didlogo: “usted me dice que ganaba esto, pero resulta que viene de tal
colegio, usted me puede explicar de donde consiguen el resto del dinero porque los datos
que me traen no me concuerdan con su situacion”.

El caso de los asalariados, es lo mas facil, representa mas o menos el 40% de lo
que recibimos. Un 60% de los formularios que recibimos, son cuenta propia. Y ahi
nosotros establecemos, debido a ello, todos los afios tenemos que estar actualizando los
ingresos de las diferentes actividades econdmicas. Lo hacemos con el Banco de Costa
Rica para diferentes actividades econémicas. Lo hacemos con consorcios como la Liga de
la Cafa, los caficultores, para poder establecer a partir de cuantas hectareas sembradas
de un producto se determinan los ingresos econdmicos de una familia, o por ejemplo,
para este afo tenemos la propuesta de que en Occidente vamos a desarrollar una
investigacion porque los caficultores tradicionales de la zona de Occidente estan
combinando la actividad cafetalera con la actividad avicola, y todavia no tenemos los
ingresos, por lo cual vamos a hacer una investigacion a ese nivel. Constantemente,
nosotros estamos analizando para poder definir los ingresos de una familia, dependiendo
de la actividad econdmica. Entonces, detras de esta variable, hay una gran cantidad de
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elementos por considerar, es la mas compleja, para tratar de llegar a esos niveles de
verificacion que nos plantean y que inician a partir del momento en que estoy recibiendo
el formulario. Por eso no se recibe de oficio, no lo llegan a dejar como buzén, sino que
hay un dialogo entre esa persona y el que trae los documentos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS pregunta cual es la actividad mas frecuente
de los jefes de familia de los hogares de donde proceden los estudiantes y las estudiantes
de esta Universidad. Hace la consulta porque le llamo la atencion que solo un 40% son
asalariados.

M.Sc. GABRIELA REGUEYRA: —Tenemos esa informacion, pero no la traje y no la
recuerdo y podria dar cifras que no corresponden. Esta situacion ha venido variando en
los ultimos afios. Anteriormente, era un 60% y ahorita llega a un 40%, porque hay
actividad del sector informal, como lo decia la compafiera, bastante grande, gente que
pierde el trabajo y se dedica al sector informal. Esa informacion se la puedo enviar.

La verificacion, que era el punto que veiamos, se inicié6 desde ese primer contacto
del estudiante con el funcionario. En el aino 2004, hicimos un proyecto que se llamaba
“Proyecto de Verificaciéon”; se tomé el 10% de la poblacion que ingresé en el 2004 y le
asignamos beca y se realiz6 una visita. Lo hicimos en todas las sedes, todos los
trabajadores sociales de Vida Estudiantil de sedes y de la “Rodrigo Facio”, hicimos visitas
domiciliarias para corroborar la informacién que el estudiante nos habia. En esta
investigacion se pudo demostrar que el 80% de los casos que se les asigno beca, el
trabajador social le recomendaba la misma beca que fue asignada por el sistema. Del
20% restante, habia variado su situacidn socioecondmica. A partir del momento en que
presentd la beca en diciembre al mes de mayo y junio, cuando se hizo la verificacién, ese
20% tuvo cambios propios de la dinamica familiar posterior a la presentacion de las
solicitudes. Se presentaron situaciones familiares como pérdida de trabajo, aumento de
miembros de la familia, situaciones socioecondémicas familiares que llevaron a que estos
estudiantes tuvieran una situacidn socioeconémica inferior a la que nos habian
presentado en el mes de diciembre. Situacion que nos evidencia, de alguna manera, la
vulnerabilidad de la condicion socioeconémica en el pais y lo cambiante que es también.
Si en términos del mes de diciembre a junio la situacion ha modificado, podemos ver que
conforme aumenta el plazo en el tiempo, la situacion de cada estudiante puede ser
modificable, a favor o en contra.

Sin embargo, tenemos situaciones en las cuales el estudiante, si hay cambio
favorable a su situacién, no la informa a la Universidad. Y esa es otra situacién que
tenemos que valorar posteriormente, con el tope de afios para disfrutar una beca. La
Universidad, con su Sistema de Becas, no le dice le vamos a dar la beca por cinco afios o
cuatro afios. Se asigna la beca, la cual le cubre el periodo que el estudiante esté en la
Universidad, sin que se obligue a una actualizacion como tal. Ese es uno de los
elementos que nos podria llevar a hacer revaloraciones sobre lo que es la asignacion de
beca. Es necesario tomar decisiones, sobre el periodo de disfrute de la beca, se podria
considerar que la beca al estudiante sea vigente por cuatro afios y después tenga que
presentar el formulario de beca. Ese es uno de los retos que tenemos en este momento
como proyecto para realizar en afos posteriores; sin embargo, para la Oficina es muy
dificil la asignacién de la poblaciéon y hacer un proceso para un grupo grande que ya fue
calificado. Ahi, tendriamos dificultades en lo que es el recurso humano.
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Con respecto a las variables de verificacion que ustedes manejaban y que la
representante de la Federacién de Colegios Profesionales mencionaba, el ocultamiento
de la informacién a nivel de las instituciones, hay personas que ocultan informacion al
fisco o al Registro de la Propiedad, pero eso trasciende la posibilidad de controlar ese tipo
de cosas en la Oficina de Becas. Hay informacion que se puede controlar, otra no la
puede ocultar, como es la procedencia del colegio y que la familia tenia capacidad para
pagar una serie de montos mensuales para educacion Por eso, son cuatro variables, cada
una con peso diferentes.

Cuando nosotros encontramos informacion que no es correcta, aplicamos el articulo
24 al estudiante, que establece que el estudiante pierde la beca y queda excluido del
sistema; si se le ha dado alguna ayuda tiene que reembolsarla a la Universidad.

De manera que si hay cosas que se salen de nuestras posibilidades, como las
sociedades andnimas y propiedades ocultas; debido a eso podriamos no tener suficiente
acceso a la informacién, pero a través de las otras variables hay un acercarnos a la
situacién socioecondmica del estudiante que nos permitan ser cada vez mas eficientes en
manejar todos estos elementos.

Cuando se cred el modelo de 1995, las variables que se utilizaron, mediante el
equipo que hizo la seleccion, consideré que esas variables cumplian con caracteristicas,
como validas, confiables, sencillas, verificables, que la calidad de la informacion era de la
mejor que podiamos encontrar en ese momento a escala nacional, y que podia
corroborarse y de manera manual podian traer la informacion, ademas, se podia
corroborar por sondeo e indagacion.

Esas son las razones por las que en ese momento el grupo de expertos que definio
el modelo considerd que eran elementos que permitian la asignacion o la estratificacién
de la poblacién para asignar una categoria de beca.

Con relacién al ingreso per capita, o que nosotros establecemos no es el total de
ingresos del grupo familiar entre el total de miembros. Se toma el 100% de la fuente
primaria y solo un 30% de la fuente secundaria para lo que es el ingreso per capita. Es
una caracteristica del modelo que también fue propuesta por los expertos.

Creo que tomé la mayoria de las observaciones de los compaferos vy, tal vez, en
otro momento podriamos entrar en mayor detalle en cuanto al modelo propio de
asignacion.

**** A las doce horas y treinta y cinco minutos, se retira de las sala de sesiones la
Srta. Jéssica Barquero. ***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que estda muy bien lo expuesto, y que eso
lo toma en consideracion, por lo que espera que con mas detalles se pueda entrar en el
modelo. La razén también por la cual se hizo esta invitacion hoy, no es solamente conocer
esos elementos que rondan como inquietudes, sino, fundamentalmente, que le permita al
Consejo Universitario valorar tanto la misma normativa como también la politica
institucional, como, por ejemplo, estos elementos que se mencionaron de busqueda de
otras fuentes de beca.
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EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que hace mas o menos afio y medio o
dos afos, estuvo en una exposicion de trabajo sobre el nuevo sistema de asignacion de
becas. En su opiniodn, es un sistema de los mas puros, de los mas precisos, pero es un
sistema perfectible y debe estar en proceso de mejoramiento continuo. Hay opciones
hacia el futuro, si es que el sistema de equilibrio fiscal pasa —no es que esté de acuerdo o
no—, en el cual se contemplan pagos de impuesto no por lo que esta en los registros, no
por lo que paga de impuestos a Tributacion, sino por lo que se llama la manifestacion de
la riqueza. Es decir, que se pueda andar en un carro lindisimo, pero el carro no esta a
nombre de esa persona, sino a nombre de una compafia. Entonces, viene el Estado y le
pide que le demuestre de dénde provino con ese carro. Que se demuestre de donde
procede esa finca que no estd a nombre suyo. Es una manifestacién de esa riqueza, o
puede ser también, un parametro que se puede ver, aunque es un poco subjetivo; pero
€so viene, y bienvenido.

El punto que quiere manifestar y es un asunto de fondo, se refiere a que hay dos
sistemas de asignacion de becas en la Universidad de Costa Rica, segun lo que fue
expuesto, y otro sistema de oficio, o sea, que los que tienen horas estudiante, ahi no se
cataloga si el estudiante es de muchos o pocos recursos. Y el otro sistema de los hijos de
los funcionarios de la Universidad, tampoco se cataloga si esos funcionarios tienen
muchos 0 pocos recursos.

Creo que esos puntos hay que introducirlos dentro de la discusion, si es que se
quiere tener un sistema justo de asignacién de becas, para que sea un solo sistema y que
sea el que rija esa asignacion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE pregunta cudl es la accién cuando encuentran una
inconsistencia importante, por ejemplo entre ingreso per capita y mensualidad pagada en
el colegio. Pregunta si el sistema les permite regularmente revisar esas inconsistencias vy,
en ese caso, qué accion se toma cuando la mensualidad es muy alta y no parece
coherente con el ingreso per capita que estan reportando.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT se refiere a la politica de equidad de género que
también tiene que plantear el Consejo Universitario; tiene necesidad de saber si hay datos
en la asignacion final de como quedan divididas por género las becas.

M.Sc. GABRIELA REGUEYRA: -Si hay informacion diferenciada por sexo. Cada
afo se envia a la Oficina de Planificacion Universitaria informacién para el Panorama
Cuantitativo, donde una variable es por género, siempre sale dentro de las estadisticas un
historico desde el inicio de ese documento. Esta sistematizado, de la misma manera,
todos estos anos; tiene como treinta afios. Ahi se indica la diferencia entre hombres y
mujeres, pero en este momento no tengo esa informacion, pero se la puedo enviar.

En relacion con las inconsistencias, después de que el sistema asigna la beca, los
funcionarios revisan reportes y revisan también las categorias de beca, con posibles picos
en cada una de las categorias. Se puede encontrar que hay personas que, por ejemplo,
pueden haber quedado en beca 7, cuyo monto de colegio sea de 150.000.00 colones por
mes, y no corresponde, este dato se sale de la légica de asignacion. Entonces, el
funcionario revisa, va al formulario y analiza la situacion. Muchas veces hemos tenido que
llamar a la casa del estudiante para que presente nueva informacion porque podria haber
sido que la gente que recibié no tenia mucha experiencia o suspicacia y no encontrd esa
inconsistencia a la hora de esa atencién individual, por lo cual se le pide a la persona que
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presente mas informacion. De no ser asi, automaticamente se saca y se deja como
pendiente de presentar informacién y no se le asigna la beca hasta tanto no aclare la
situacion. Pero automaticamente tenemos los controles dentro del sistema y cuando
encontramos ese tipo de inconsistencias, se reportan y eso es parte de los procesos de
limpieza y depuracién de informacién que hacen los funcionarios manualmente antes de
la publicacién de las becas.

**** A las doce horas y cuarenta y un minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Jéssica Barquero. ****

M.L. CARLOS VILLALOBOS: — También se ha encontrado que algunos estudiantes
recibian beca en el colegio. Estaban en un colegio privado, pero como eran de recursos
econdmicos muy bajos, obtenian beca. Entonces, no es tan cierto que los estudiantes que
provienen de colegios privados son los que realmente mas recursos economicos tienen.
Hemos encontrado que esto no es tan cierto en la informacion que procesamos y que
porcentualmente puede coincidir.

En relacién con el punto de la sostenibilidad del modelo, esto nos ha llevado a varias
conversaciones, a varias preocupaciones sobre cémo se podria hacer en la Universidad,
para equilibrar este colapso del sistema. Obviamente, el modelo se mantiene como una
filosofia de solidaridad y lo que es claro es que no esta siendo solidario. Lo que es claro
también es que los estudiantes que pueden pagar para mantener el sistema de becas no
lo estan haciendo. No es culpa de ellos, nosotros mismos, por alguna razén, no hemos
previsto que la situacién socioecondmica del pais se iba a ver afectada y también hemos
creado otros beneficios, por ejemplo, cuando se tomé la decision de dar una segunda
opcidén de alimentacién, se hizo porque habia presupuesto con base en lo que los
estudiantes aportaban por cuota para ello, pero cuando ese argumento se cayd, no se
quité el segundo tiempo de comida. Entonces, la gran pregunta es qué hacer.

Comenzamos un proceso para llegar al equilibrio o seguimos con él, e incluso hay
tesis en el sentido de que esta es una universidad publica y no deberian preocuparse, que
no deberia ni siquiera cobrar. Otras tesis sefalan que no, que deberiamos cobrar e
incluso que la cuota que los estudiantes pagan en la Universidad de Costa Rica es tan
baja, en comparacion con otras universidades, que incluso cuando paguen el 100% de
todo lo que corresponda, es otro tipo de beca. Es un porcentaje muy bajo. Entonces, lo
que corresponde es aumentar la cuota de crédito, lo cual tiene sus implicaciones. En otra
ocasion, podriamos entrar en una discusion en este sentido.

Cada ano el porcentaje de aumento por crédito es de un 10% y en becas es mas. Es
decir, que el Reglamento dice que la beca se aumenta con base en un veinteavo del
salario, lo que equivale a un 13%. O sea, estamos aumentando la beca en un 13%, pero
la matricula solo se aumenta en un 10%. No la cubre porque esta establecido asi en el
Reglamento; el Consejo Universitario afo con afo tiene que tomar el acuerdo; este fue
tomado el afio pasado con base en lo establecido en ese Reglamento. Este es un punto
que tendrian que revisar. Es decir, cada dia les estamos cobrando menos a los
estudiantes.

Otro tema que podriamos entrar a analizar y sobre lo cual ya integré una comision
para iniciar un analisis y oportunamente presentarselos a ustedes, es en relacion con las
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becas de estimulo. En este momento voy a plantear algo que habra que discutirlo, es
decir, estoy de acuerdo en que les demos becas a nuestros hijos, cényuges, etc., pero
que las otorguemos en funcién de la situacion socioeconémica de cada uno. Un profesor
universitario catedratico tiene las condiciones econdmicas que le permiten perfectamente
pagar. Y hay muchos profesores en la Universidad que pagan. Pero un profesor interino,
seria una groseria cobrarle. Es decir, debemos plantear una situacién de esta indole. En
todo caso, los hijos y conyuges de los funcionarios representan un porcentaje muy bajo.
Tampoco es algo que va a impactar en el sistema. Pero si hay algo que esta incidiendo
mucho y son los estudiantes que tienen beca de estimulo por horas asistente y horas
estudiante. Algunas unidades académicas dividen el presupuesto destinado dandole 3, 4
6 5 horas a un estudiante y se exonera el 100% de la matricula a estos estudiantes. Y
resulta que estos estudiantes a veces no son académicamente los mejores. Hay un
porcentaje altisimo de inopia. Para Becas, esto ha representado un problema de trabajo
enorme porque no tenemos ni siquiera personal —que se habia previsto—, para atender
esta situacion y cada dia nos estan llegando mas y mas casos de inopia. Es decir, les
estamos dando horas asistente y horas beca a estudiantes que no tienen los requisitos. Y
el espiritu de estas horas es que continien formandose académicamente con un profesor,
etc. Esto esta desvirtuado y es un tema que podriamos entrar a analizar y discutir.

Hay algo en lo que tengo mi posicion, pero habra que discutirlo, pues no quisiera
que por ninguna razoén pensemos en pasarle la factura a nuestros estudiantes que tienen
una situacion socioecondémica dificil, porque seria condenarlos. En eso tendriamos que
ser muy claros. Es decir, de ninguna manera podria comenzar pensando en eliminar
beneficios 0 ayuda econdmica. Lo que si es cierto es que la Universidad no tiene limite y
nosotros, como Administracion, sabemos que no podemos en estos momentos pasarles la
factura a los estudiantes, pero también sabemos que estamos en una situacion dificil en
vista de que el modelo no esta resultando solidario.

Es necesario entrar a discutir este tema. Dofa Gabriela Regueyra en algun
momento, al conversar el aio pasado en ese sentido, estaba preocupada y me senald
que esta era una realidad y que teniamos que proceder a buscar una solucién, y estoy de
acuerdo en ello. Pero nuestra responsabilidad es informarles a ustedes y a quien
corresponda sobre lo que pasa, pero también nuestra responsabilidad es atender a los
estudiantes.

De manera que este es el panorama que tenemos y esperamos instrucciones. Si la
Administracion, el Consejo Universitario, la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
etc., nos indican que tenemos que sentarnos a buscar un modelo mas solidario, pues por
nuestra parte encantados, y empezariamos a trabajar en esa linea. Esta es la realidad y a
partir de este momento la Institucion, con todos sus actores, tiene que comenzar a
analizar este tema. Es un tema sensible e incluso cuando lo hemos conversado con los
representantes estudiantiles, ellos también tienen sus preocupaciones en el sentido de
que no se afecte ninguno de los beneficios. Estamos ante un reto que tenemos que
enfrentar.

En cuanto a recursos externos, la Institucion no ha organizado una politica clara,
podriamos también ver como obtener recursos externos. El pais, la poblacion
costarricense no esta acostumbrada, no forma parte de nuestra cultura, aunque hayamos
sido becados, a apoyar estudiantes, a aportarle a la Universidad en ese sentido porque
asume que es obligacion del Estado; en otros paises esto no es asi. En este momento,
tenemos ciento y resto que requieren urgentemente un espacio en las Residencias
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Estudiantiles y no tenemos cémo brindarles ese apoyo. Estaba planeando enviar un e-
mail masivo a la Universidad para saber si alguien tiene una casa para darles solucion a
algunos de estos estudiantes. Esta no es la soluciéon, son ocurrencias que no nos
permiten darle una solucion integral a todo lo que nos esta pasando.

Ese es basicamente el panorama de preambulo al que nos tenemos que enfrentar.
También tenemos planeado comenzar a ver el modelo de becas; este modelo es de 1995;
ya nos reunimos con companeros de la Facultad de Ciencias Econdémicas, de Estadistica,
que estan revisando el modelo para comenzar a discutir en torno a un nuevo modelo.
Nosotros pensamos que podriamos no trabajar con once categorias, sino con cuatro o
cinco. Este aino hemos escogido el modelo de los quintiles que tiene la Oficina de
Estadistica y Censos, que establecen varios niveles socioeconémicos. Con base en esos
niveles socioeconémicos, hemos decidido cada uno de los modelos de becas. Ellos
trabajan con cinco niveles, nosotros trabajamos con once niveles. Hemos tenido que
adaptar los indices y podriamos tratar de buscar un mecanismo similar al que tiene
Estadistica y Censos para medir los niveles sociales en el pais.

Otro elemento es cual es la permanencia de la situacién econémica, cuanto dura, de
los estudiantes, ya sabemos que es fluctuante; entonces, deberiamos hacer una revisién
cada cierto tiempo, pero el Reglamento no lo permite, no obliga a los estudiantes a
brindarnos informacion, solo nos obliga a nosotros a corroborar, pero no podemos hacerlo
por no contar con el personal que vaya a todas las casas de los estudiantes, sino que lo
hacemos con una muestra solamente. Pero si el Reglamento lo permitiera, pienso que
podriamos entonces cada dos afos revisar la beca, etc. O sea, a partir de este momento
tenemos que comenzar una discusidén del Reglamento de Becas, de la sostenibilidad de
modelo y creo que tendremos mucho trabajo en esta linea.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que hay pendientes una serie de cosas.
En primer lugar, conocer mas en detalle el mismo modelo; es interés de este Consejo
conocerlo. El hecho de que como Consejo Universitario tendremos la oportunidad de
trabajar juntos por un periodo de tres afios, de manera que no es un asunto que en
octubre ya termina y cambia la gente y se debe comenzar de nuevo. Por otro lado, el
punto que no tocamos sobre la aplicacion del articulo 1; sabe que hay un proceso que
inclusive podria llegar en su momento al Consejo Universitario.

Ante esas circunstancias preferiria dejar esos puntos para otro momento porque
tendrian que extenderse tal vez una hora mas y eso no es conveniente para la salud de
quienes estan aqui.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta una inquietud en relacion con
como aprovechar los recursos que se tienen aqui en la Universidad. Le parece que la
Oficina de Becas deberia ser uno de los lugares mas susceptibles de investigacion que
las escuelas del area econdmica, de administracion, de salud, etc. Para efectos de trabajo
futuro, pregunta si tienen alguna base de datos que contenga todas las investigaciones
que se han hecho en el ultimo quinquenio, relacionadas con el tema de becas y que se la
pudieran facilitar.

M.Sc. GABRIELA REGUEYRA: -Si, tenemos bases de datos, tenemos una gran
cantidad de documentacion y de hecho en este momento estamos coordinando con el
Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas, porque vamos a montar proyectos
de investigacién para esto, como lo expreso el M.L. Carlos Villalobos. En este momento,
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hay un estudiante de la Maestria de Estadistica que también va a realizar una
investigacion y a todos les hemos puesto a disposicion las bases de datos.
Constantemente, recibimos solicitudes de profesores de cursos que quieren hacer
investigaciones con nosotros. Y a todos se las hemos facilitado porque la informacion que
generamos es publica y en cualquier momento que la unidad académica lo requiera, se la
podemos brindar. Tenemos estas ya pendientes con el Instituto de Investigaciones en
Ciencias Economicas y con la Escuela de Estadistica porque consideramos que hay
cosas que nos pueden aportar.

En respuesta al compafiero Walter Gonzalez, quien preguntaba si teniamos
informacion sobre los aumentos, la tenemos hasta por mes, tenemos una distribucion del
presupuesto mes a mes de los Ultimos afos, donde podemos comparar el
comportamiento mensual de cada una de las partidas de becas; eso lo tenemos también
en bases de datos y esta a la disposicion de ustedes. Podemos tener una reunion y
plantear en términos generales todo esto; ahorita solo podria darle un ejemplo de la
informacion que él quiere, pero si la tenemos mes a mes con los aumentos, como se ha
dado entre un mes y otro, y se compara histéricamente.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le solicita a don Carlos Villalobos, antes de que
cierre su participacion, que todas las inquietudes que aqui se han exteriorizado sobre la
informacion, las que han planteado dofia Montserrat Sagot, don Walter Gonzalez, don
Luis Bernardo Villalobos, que se la hagan llegar. El cree que esta conversacion del dia del
hoy les permite a ellos enviar al Consejo informacion de la cual se ha comentado, porque
es importante que todos los miembros la tengamos. De esta manera, les indica que se
sientan con toda la libertad de enviarles toda esa informacién, como si se les hubiera
solicitado por escrito, y no tener que verse él en el compromiso de escribir una nota a don
Carlos en ese sentido.

M.L. CARLOS VILLALOBOS: -Antes de retirarnos, quiero agradecerles porque, en
realidad, estos espacios son muy importantes. A veces uno, en la cotidianidad, esta
trabajando, tiene multiples preocupaciones y no tiene oportunidad de compartirlas. Y
cuando no hay comunicacién, a veces se dan algunos malos entendidos, o, por el
contrario, uno tiene un problema y no encuentra la oportunidad para que alguien le ayude
en el proceso de la solucién. De repente, este espacio es muy oportuno y uno se siente
acuerpado en esa preocupacion que todos tenemos como miembros de esta comunidad
universitaria.

Hay un punto que lo dejaremos para otra ocasion; este se refiere a la adjudicacion
de becas para los estudiantes que son funcionarios universitarios. Es un tema bastante
complejo y tengo una peticion para que lo retome el Consejo Universitario. Parece, segun
nos lo indica la Oficina Juridica, que es el Consejo Universitario el Unico que podria
resolver ese punto. En este momento, 157 funcionarios nuestros estarian quedandose sin
beca por la aplicacion del Reglamento, segun nos dice la Oficina Juridica. ElI Consejo
Universitario habia tomado un acuerdo diciendo que no se tomara en cuenta ese punto
del Reglamento. La Oficina Juridica nos ha indicado que no es dable ese acuerdo porque
no se modificd el Reglamento. De manera que lo que corresponderia es modificar el
Reglamento. De todas maneras, hay un estudio bastante amplio que se le esta enviando
a la sefora Rectora, para que ella se los remita a ustedes y puedan tomar el asunto. Para
no afectar a los estudiantes porque el espiritu no es de ninguna manera desmotivar a
nuestros funcionarios que estan estudiando, yo voy a dejar sin efecto el acto
administrativo, tal y como nos lo han recomendado, mientras que ustedes tienen la
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oportunidad de analizar el documento que se les va a elevar y, oportunamente, en la
Comisién de Reglamentos, yo podria explicar con mas detalle lo que corresponde.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR agradece a dofia Gabriela Regueyra y a don Carlos
Villalobos la oportunidad de compartir con el Consejo Universitario. Cree que no se han
equivocado al haberlos invitado porque ha sido tremendamente productivo. Este grupo del
Consejo Universitario estda muy interesado en promover y apoyar toda accion en beneficio
de la poblacion estudiantil, en beneficio del crecimiento de Ila Institucion v,
fundamentalmente, el fortalecimiento de la educacién publica que esta cuestionada cada
vez mas en los medios. Algo que realmente debe preocuparles siempre es el hecho de
que la educacién publica costarricense y la Universidad de Costa Rica en especial, no
tome acciones en las que quienes participan en ella sean los que salgan como
beneficiados y no la poblacién en general y la mas necesitada. Nosotros tenemos que ser
muy claros, y convencer al pais de que toda la accion de la Universidad, especialmente la
de Costa Rica, va dirigida siempre hacia la calidad académica y, en particular, al respaldo
que requiere la gente que menos recursos tiene en este pais. El compromiso de esta
Direccion es volverlos a invitar y que con el material correspondiente, se les permita
ayudar en ese esfuerzo que estan haciendo.

A las trece horas y cuatro minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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