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2 Sesion N.° 5082, ordinaria Miércoles 21 de junio de 2006

Acta de la sesién N.° 5082, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintiuno de junio de dos mil seis.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director, Area de
Ciencias Basicas; M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud;
Srta. Jéssica Barquero Barrantes, Noylin Molina, Sector Estudiantil, M.L. lvonne Robles Mohs,
Area de Artes y Letras; Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales, MBA. Walther Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves,
Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles,
Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, la Dra. Montserrat Sagot y la Dra. Libia
Herrero.

Ausente con excusa: Dra. Yamilteth Gonzalez y el Ing. Fernando Silesky.

El Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, da lectura a la agenda:

1. Aprobacién de las acta de las sesiones 5074, miércoles 24 de mayo del 2006, y 5075,
martes 30 de mayo de 2006.

2. Se continua con el analisis de los asuntos pendientes en la sesién 5081.

3. Recurso de revocatoria, reposicion, nulidad concomitante y apelacién, incoado por el Lic.
Rénald Avalos Monge en representacion del sefior Luis Naranjo Jiménez.

4. Gestion de adicidn y aclaracién del acuerdo tomado en sesion N.° 5072, articulo 7, del
17 de mayo de 2006, el cual analizé el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Xinia Picado, contra lo dispuesto en contra de lo dispuesto en el oficio VI-4182-2005
(CAJ-DIC-06-05) (documento adjunto CAJ-DIC-06-09).

5. Solicitud planteada por el Lic. Fabricio Bolafios Guerrero para acogerse al Régimen de
Dedicacion Exclusiva e impartir un cuarto de tiempo en el Colegio Universitario de
Puntarenas (documento adjunto CR-DIC-06-11).

6. Estados financieros e informes de ejecucion presupuestaria al 30 de junio de 2005
(documento adjunto CP-DIC-06-9).

7. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.
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Sesion N.° 5082, ordinaria Miércoles 21 de junio de 2006 3

ARTICULO 1

El Sr. Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, somete a conocimiento
del plenario las actas de las sesiones N.° 5074, del miércoles 24 de mayo, y N.° 5075, del
martes 30 de mayo, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesiéon N.° 5074.

La M.Sc. Marta Bustamante, el Dr. Luis Bernardo Villalobos, la Licda. Ernestina Aguirre, el
MBA. Walther Gonzéalez, la M.Sc. Mariana Chaves y la Dra. Montserrat Sagot sefalan
observaciones de forma para su incorporacién en el documento final.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la aprobacion del acta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Noylin Molina, Srta. Jéssica Barquero, M.L. lvonne
Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y la Dra. Libia
Herrero.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

En discusion el acta de la sesion N.° 5075.

La M.Sc. Marta Bustamante, la M.Sc. Mariana Chaves, la Srta. Jéssica Barquero, el Dr.
Luis Bernardo Villalobos, la M.L. Ivonne Robles, la Licda. Ernestina Aguirre, el MBA. Walther
Gonzélez y la Dra. Montserrat Sagot sefalan observaciones de forma para su incorporacion en
el documento final.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la aprobacion del acta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Noylin Molina, Srta. Jéssica Barquero, M.L. lvonne
Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra. Libia
Herrero.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.° 5074
y 5075, con modificaciones de forma.
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ARTICULO 2

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen, CAJ-DIC-06-8, “Recurso de
revocatoria, reposicion, nulidad concomitante y apelacion incoado por el Lic. Ronald
Avalos Monge en representacion del Sr. Luis Naranjo Jiménez”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1.

10.

11.

El representante legal del sefior Luis Naranjo Jiménez, Lic. Ronald Avalos Monge, presenté un recurso de
revocatoria, reposicion, nulidad concomitante ante el Consejo Universitario, en contra de la resoluciéon del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado niumero SEP-796/2005 del 15 de marzo de 2005 (documento
con fecha 13 de abril de 2005).

La Direccion del Consejo Universitario informé al Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP), que el Consejo Universitario procedera una vez que el SEP resuelva sobre la peticion del
Lic. Avalos Monge, referente a la aceptacion de la apelacién ante el Consejo Universitario y el agotamiento de
la via administrativa’ (CU-D-05-04-177 del 26 de abril de 2005).

El Secretario a.i. del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, Dr. Ronny Viales Hurtado, refirio el
recurso del sefior Luis Naranjo Jiménez a la Direccion del Consejo Universitario (SEP-1385/2005 del 16 de
mayo de 2005, minuta de referencia del SEP sobre el caso y resoluciéon SEP-1319/2005 del 3 de mayo de
2005).

La Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, informé al sefior Luis Naranjo Jiménez
que el asunto se trasladé a la Comisién de Asuntos Juridicos (CU-D-05-05-242 del 23 de mayo de 2005).

La Direccion del Consejo Universitario trasladé el caso al Dr. Manuel Zeledén Grau, Coordinador de la
Comision de Asuntos Juridicos (CU-P-05-053- del 23 de mayo de 2005).

El Lic. Rénald Avalos Monge envié al Consejo Universitario una avocacién de la apelacién referente al examen
final oral y al recurso de apelacién en contra de la resolucion del SEP 796-2005 (nota del 17 de mayo de 2005,
recibida el 25 de mayo 2005).

El Coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos solicité a la Oficina Juridica el criterio técnico sobre el
alegato indicado en el recurso interpuesto por el Lic. Rénald Avalos Monge, representante legal del sefior Luis
Naranjo Jiménez (CAJ-CU-05-48 del 27 de julio de 2005).

El Lic. Avalos Monge solicité a la Comision de Asuntos Juridicos una audiencia para exponer detalladamente
los argumentos (oficio del 12 de agosto de 2005).

El Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, atendio la solicitud del Dr. Zeledén Grau, por medio
del oficio OJ-1173-2005 del 18 de agosto de 2005.

La Comision de Asuntos Juridicos consideré importante convocar a los sefiores Avalos Monge y Naranjo
Jiménez a una reunion de la Comision (CAJ-CU-05-69 del 8 de setiembre de 2005).

La Comisién de Asuntos Juridicos invitd, a la reunion del 28 de setiembre de 2005, a la doctora Nuria Baez
Barahona, Directora del Posgrado en Especialidades Médicas, y a la doctora Ana Cecilia Chan Chan,
Coordinadora en Medicina y Rehabilitacion (CAJ-CU-05-65 del 22 de setiembre de 2005).

' Estas dos solicitudes se encuentran en el recurso presentado por el Lic. Avalos Monge el 13 de abril de 2005 (punto VII titulado
Petitoria) que a la letra dice:

1. Se declare con lugar el presente recurso de nulidad, revocatoria y/o reposicion.

2. Se conceda el periodo de prueba solicitado por mi representado.

3. En su defecto, se admita la apelacion ante el Consejo Universitario. (el subrayado no es del original)
4. Que se conozca el pago de los dafios y perjuicios ocasionados.
5. Que de no otorgarse lo solicitado, se dé por agotada la via administrativa.
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12. Con fecha 27 de setiembre de 2005, la Comision de Asuntos Juridicos consideré importante la participacion
del Magister José Ivan Salas Leiton, para analizar el caso del sefior Naranjo Jiménez, por lo que se invit6 a la
reunién del 5 de octubre de 2005 (CAJ-CU-05-67).

13. La Comision de Asuntos Juridicos recibio de parte de los abogados del sefior Naranjo Jiménez una copia del
expedientez, asi como los temas que se citaron en la reunion (oficio de los licenciados Avalos Monge y Diaz
Chanto del 28 de setiembre de 2005).

14. El Dr. Zeleddn Grau solicitd a la Directora del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y al Dr.
Jorge Murillo Medrano, Decano del SEP, informacion especifica del caso del sefior Naranjo Jiménez (CAJ-CU-
05-70 y CAJ-CU-05-71 del 6 de octubre de 2005).

15. El Dr. Murillo Medrano, Decano del SEP, envié en el oficio SEP-3093/2005 del 19 de octubre de 2005, lo
solicitado por el Dr. Zeledén Grau.

16. La Dra. Nuria Baez Barahona remitié al Coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos las actas de la
Comision de Posgrado Ampliado donde se analizé el caso del Dr. Naranjo Jiménez
(PPEM.CENDEISSS.566.2005 del 1 de noviembre de 2005).

17. El Lic. Avalos Monge solicité a la Coordinadora de la Comisién de Asuntos Juridicos, Dra. Montserrat Sagot
Rodriguez, acelerar la resolucion del caso en estudio (oficio de 2 de diciembre de 2005).

18. La Coordinadora de la Comisién de Asuntos Juridicos respondié la solicitud del Bufete Avalos Monge, en el
sentido de que se estaba realizando un analisis exhaustivo del caso para luego trasladarlo al plenario del
Consejo Universitario (CAJ-CU-05-99 del 9 de diciembre de 2005).

ANALISIS
Objetivo del recurso

La petitoria del Lic. Ronald Avalos Monge, representante legal del Dr. Luis Naranjo Jiménez, llega al Consejo
Universitario como un recurso de revocatoria, reposicion, nulidad concomitante y apelacién, incoado en contra de la
resolucion del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado N.° 796-2005, del 15 de marzo de 2005. Pretende dicha
representacion legal que se resuelva la situacion académica de la separacion del Dr. Naranjo Jiménez del Programa
de Posgrado en Especialidades Médicas de la Universidad de Costa Rica.

Origen del recurso

El Dr. Naranjo Jiménez, estudiante de Posgrado en la Especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion, en su V
semestre no obtuvo un promedio ponderado satisfactorio, por lo que la “Unidad de Posgrado” decidi6 realizarle un
“examen complementario” en el que tampoco obtiene una nota superior a 8,0.

Segun el oficio de fecha 26 de julio de 2004, dirigido al Dr. Naranjo Jiménez por la Dra. Ana Cecilia Chan Chan,
Coordinadora de Docencia, y por la Dra. Nuria Baez Barahona, Directora del Posgrado en Especialidades Médicas,
las notas obtenidas en el V semestre fueron las siguientes:

Notas Porcentajes
Examenes parciales 7,24 2,17 %
Promedio Concepto 8,44 2,53
Examen final escrito 5,36 2,14
Total 6,84

Con fecha 12 de agosto de 2004, recibido el 13 de agosto del mismo afio, el Dr. Naranjo Jiménez presenté un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria en contra de la forma en que fue elaborado y calificado el “examen
complementario” del lunes 9 de agosto de 2004. En la petitoria describe los argumentos por los cuales algunas de las
preguntas deberian calificarse de otra manera (cinco preguntas en total); a continuacion se transcribe la solicitud
incluida en el recurso:

(-..) Con base en las razones expuestas solicito se rectifique la calificacién y se tomen como buenas las
preguntas y respuestas apeladas.

2 Anexo al dictamen.
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Asimismo que la revocatoria y apelacion planteadas, sean conocidas por todos los miembros de la Comisién
de Post Grado de Fisiatria.

Por otra parte, con fecha 16 de agosto de 2004, el Dr. Naranjo Jiménez presentd una nota a la doctora Chan Chan 'y
al Comité de Evaluacion de Posgrado del Centro Nacional de Rehabilitaciéon, con el fin de solicitar un periodo de
prueba dentro de la especialidad de Fisiatria que en ese momento realizaba.

Las doctoras Ana Cecilia Chan Chan, Marjorie Molina Chacén y Christine Ares Rivet, en calidad de grupo examinador
de la prueba complementaria, conocieron el recurso de revocatoria interpuesto por el Dr. Naranjo Jiménez en contra
de la evaluacién del “examen complementario”, realizado el 9 de agosto de 2004 (oficio con asunto: Contestacion
revocatoria del “examen complementario” del 17 de agosto de 2004), que indico:

(...) En primera instancia le recordamos que el Comité Director de Post Grado tom¢ la decision de realizar
este_examen de post grado con los siguientes acuerdos, en el cual (sic) usted firmé conforme®: (el
subrayado no es del original).

e Realizar un examen complementario, el dia 09 de agosto del afio en curso a las 7:00 a.m. en el aula 1
de CENARE.

e El examen final anterior no se anulara.

e  Este examen complementario tendra un valor del 50%, el cual (sic) se promediara a la nota obtenida en
el examen final.

e  El porcentaje obtenido en los examenes parciales y Concepto no se variara.

e Independientemente del resultado obtenido, no se dara periodo de prueba (...)

Para el 18 de agosto de 2004, el Lic. Ronald Avalos Monge, en calidad de apoderado legal del Dr. Naranjo
Jiménez, presento ante la Coordinadora del Posgrado en Especialidades Médicas y los Miembros del Comité de ese
mismo posgrado una nota, con el fin de indicarles que aun no se habia resuelto el recurso de revocatoria. El Lic.
Avalos Monge razona su argumento de la siguiente manera:

(...) Una muestra de esa interrelacion axiolégica —escala de valores- viene a ser el articulo 51 del
Reglamento General del Sistema de Posgrado, que establece que en casos como el de mi representado se
le dé “una oportunidad mas y se le mantenga dentro del Programa”. Ademas existen antecedentes en otras
especialidades de posgrado concesiones de periodos de prérroga a residentes. Conforme al principio de
Justicia, buena fe, igualdad y no discriminacién, solicito que se le aplique un trato igual al Dr. Naranjo.

En consecuencia, solicitamos que se suspenda todo acto, manifestado por cualquier medio, que tenga como
fin la exclusion de nuestro representado, manteniéndosele en la especialidad de fisiatria, dentro de un
periodo de prueba. De igual manera, siempre con el debido respeto, hacemos la instancia para que el
recurso de revocatoria con apelacion se resuelva oportunamente. (el subrayado no es del original)

En cuanto a la resolucién de nota enviada por el Dr. Naranjo referente a la apelacion de su “examen
complementario”, el Comité Director del Posgrado Medicina Fisica y Rehabilitacion ad hoc.* resolvié rechazar tres
preguntas y dar por buenas dos. A continuacién se refiere a lo decidido por esa instancia (oficio con fecha 20 de
agosto de 2004:

Recurso de apelacion incoado por el Dr. Naranjo Jiménez, (...) contra lo resuelto por el grupo de profesores
examinadores en el | Recurso de Revocatoria del 17 de agosto de 2004.

(...) Resultando

(...) Tercero: el Comité examinador del examen complementario conocié y declaré sin lugar el Recurso de
Revocatoria el 17 de agosto de 2004.

Cuarto: Que en virtud del Recurso de apelacion entra a conocer este Comité.
POR TANTO:

El Comité Director de Post grado Ad-Hoc:

3 Oficio enviado al Dr. Naranjo Jiménez del 26 de julio de 2004 en el que se detall6 las condiciones del examen complementario.
* El Comité Director de Posgrado Ad-Hoc se conformé por: Dra. Sandra Villarreal Salas, Dr. Norman Fuentes Viquez, Dra. Ana
Beatriz Sanchez Arredondo, Dra. Vilma de Miguel Rojas.
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Resuelve: Acoger parcialmente el recurso de apelacion en los siguientes términos; Rechazar los puntos 1,
2, 3. Aceptar los puntos 4 y 5.

En la sesion del 31 de agosto, el Comité Director del Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacion conoce la solicitud
de los licenciados Avalos Monge y Diaz Chanto (solicitud de suspensién del acto administrativo con fecha 18 de
agosto de 2004), y emite los siguientes argumentos:

CONSIDERANDO:

1)

2)

3

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Que el Dr. Luis Naranjo Jiménez es estudiante del Programa de Post Grado en Especialidades
Médicas, de Medicina Fisica y Rehabilitacion, del Sistema de Estudios de Post grados (sic) de la
Universidad de Costa Rica.

Que el Dr. Naranjo Jiménez, en su récord académico durante el post grado, presenta calificaciones
inferiores a 8.0. Tales como: en el examen final de Il semestre un 7.4. En el lll semestre, en el examen
final obtuvo un 7.97. En el examen final del IV obtuvo un 6.82. En el V semestre obtuvo un 5.28 en el
Curso de Electromiografia y en el examen final un 5.36 siendo la nota final en este V semestre un 6.84.

Que en la sesion del 19 de julio 2004 el Comité Director de Post grado decide realizar un examen
complementario al examen final con la justificaciéon de que el Dr. Naranjo logre subir la nota del examen
final dado a que segun el articulo 52 del Reglamento general del Sistema de Post grado “No habra
examenes extraordinarios en los cursos de postgrado...”

Que para la realizacion del examen complementario, se definié lo siguiente, en carta dirigida al Dr.
Naranjo con fecha 26 de julio 2004: (...)5

Que en el examen complementario realizado el 09 de agosto 2004 el Dr. Naranjo Jiménez obtuvo un
7.47.

Que el Dr. Naranjo interpuso un recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio del examen
complementario con fecha 12 de agosto del 2004. Que el 17 de agosto 2004, el Comité examinador
mantiene su criterio y eleva al Comité Director ad-hoc el recurso de apelacién del Dr. Naranjo.

Que el 20 de agosto 2004 el Comité Director ad-hoc resuelve acoger parcialmente el recurso de
apelacion en los siguientes términos “Rechazar los puntos 1, 2, 3 y aceptar los puntos 4 y 5”.

Que la nota del examen final con el recurso de apelacién del examen complementario queda en 6.71.
La nota final del V semestre es de 7.38.

Que el Dr. Naranjo no cumplié con los estandares establecidos por el Reglamento de Especialidades
Médicas del Sistema de Estudios de Postgrado, articulo 51: “Si el promedio ponderado por ciclo fuera
inferior a 8.0 el estudiante sera separado del Programa en cualquiera de los ciclos en que esto ocurra”.

Que el Comité Director del post grado en Medicina Fisica y Rehabilitacion conoce el incidente de
suspension del acto administrativo y la peticion del periodo de prueba para el Dr. Naranjo, en la sesion
del dia del (sic) 31 de agosto 2004. se lleva a cabo una votacién con cinco miembros presentes
resultando: con cuatro votos en contra y uno a favor.

POR TANTO

El Comité Director del Post Grado en Medicina Fisica y Rehabilitacion:
Resuelve: Rechazar el incidente de suspension del acto administrativo y el periodo de prueba solicitado por
los apoderados legales del Dr. Luis Naranjo Jiménez.

5 . .
Condiciones en las que se realizé el examen:

Realizar un examen complementario, el dia 09 de agosto del afio en curso a las 7:00 a.m. en el aula 1 de CENARE.
El examen final anterior no se anulara.

Este examen complementario tendra un valor del 50%, el cual (sic) se promediara a la nota obtenida en el examen final.

El porcentaje obtenido en los examenes parciales y Concepto no se variara.
Independientemente del resultado obtenido, no se daréa periodo de prueba.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Con fecha 1.° de setiembre de 2004, el representante legal del Dr. Naranjo Jiménez presentd una recusacion,
con el fin de que la Dra. Ana Cecilia Chan Chan no interviniera mas en el proceso. En la recusacion se argumenta lo
siguiente:

(...) 8. En los términos del Cédigo Procesal Civil articulo 49 inciso a, 230 de la Ley General de
Administracién Publica y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial, solicito se recuse a la Dra. Chan Chan
del conocimiento de la solicitud del periodo de prueba planteado por mi representado, y de cualquier otra
gestion que lo involucre, debido a la falta de objetividad con que se ha llevado el proceso evaluativo de mi
poderdante, al existir un interés directo de la Dra. Chan Chan en resolver de manera negativa cualquier
gestion interpuesta por el Dr. Naranjo.

En consecuencia, de manera respetuosa solicito:
e  Se declare con lugar la presente gestion.

o Se separe a la Dra. Chan Chan del conocimiento de la solicitud del periodo de prueba interpuesto por
mi representado.

o Se integre una nueva comisiébn que garantice la objetividad en el proceso evaluativo de mi
representado.

El Comité Director del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion® respondié en los siguientes términos
(respuesta a recusacion de fecha 6 de setiembre de 2004):

(...) 2. La carta fechada 26 de julio del dos mil cuatro, con copia a la Dra. Nuria Baez Barahona, Sistema
Post Grado UCR., en la cual la Unidad de Post Grado valoré el caso del Dr. Naranjo Jiménez, fue
concediendo a él una segunda oportunidad de mejorar su rendimiento académico y cumplir con la
nota requerida para ganar el curso y que la prueba tendria un valor del 50% del examen final, de
manera que se le brind6 la oportunidad al estudiante de mejorar sus calificaciones. En cuanto al
resultado no se le di6 (sic) periodo de prueba debido a que asi lo establece el articulo 51 del
Reglamento General del SEP.

(...) 6.  La objetividad para las pruebas al Dr. Naranjo prevalecié en todo momento, por lo que no es cierto
que haya existido una actitud subjetiva para valorar situaciones en las que estén de por medio los
intereses del Dr. Naranjo, por cuanto se le dio la oportunidad como acto de buena fe, a fin de no
perjudicar al estudiante que segun el reglamento General del SEP, articulo 52 indica que “... No
habréa examenes extraordinarios en los cursos de posgrado”. (...) Sin embargo, su nota final quedé
en 7,38 y la nota reportada un 7,50, por debajo del estandar minimo de un 8,0.

7. La Dra. Chan Chan formé parte de la Comisién por cuanto ella es la coordinadora del Comité de
Postgrado, nombrada por la Unidad de Postgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacién y ratificado
en el CENDEISS. El Comité Director de post-grado en Medicina Fisica y Rehabilitacion esta
integrado también por las siquientes personas: Dra. Christine Ares Rivet, Dra. Ana Cecilia Chan
Chan, Dra. Sandra Villarreal Salas, Dra. Marjorie Molina Chacén, Dr. Eduardo Rodriquez Rodriquez
(El subrayado no es del original).

(---) 9. Asimismo, no es cierto que se haya establecido a priori la denegatoria de un periodo de prueba,
por cuanto se actud con fundamento en lo establecido en el Reglamento General de (sic) SEP. Por
otro lado, en cuanto a la denegatoria al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la nota del
examen complementario, fue apegada conforme a las respuestas incorrectas en el examen
realizado por el Dr. Naranjo Jiménez.(el subrayado no es del original).

10. (...) En ningun momento, se le puede atribuir dafios y perjuicios al Dr. Naranjo que sean graves o de
dificil reparacion y la amenaza de quedar excluido de la residencia médica, si él no ha demostrado su
propio esfuerzo para obtener la nota minima de ocho. Como bien lo indica el articulo 51 del
Reglamento de Especialidades Médicas del Sistema de Estudios de Posgrado7 que dice: “Si el
promedio ponderado por ciclo fuera inferior a 8.0, el estudiante sera separado del Programa en
cualquiera de los ciclos en que esto ocurra...”. (Lo subrayado no pertenece al texto original). Sus
registros académicos en el Programa de Estudios de posgrado han demostrado lo siguiente:

6 Integrado por: Dra. Sandra Villarreal Salas, Dra. Marjorie Molina Chacén, Dra. Christine Ares Rivet.
" Debe leerse Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado.
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Semestre®

Examenes Parciales Examen Promedio
final Final
/ 9,01 8,72 8,82 8,92
1l 9,2 7,40 8,22
1l 7,8 8,65 8,11 8,0 7,97 8,10
v 8,3 6,82 7,78
4 5,28 9,2 6,71* 7,33

* Incluye examen complementario.

RESUELVE:

1. Rechazar el incidente de recusacién presentado por el licenciado Ronald Avalos Monge, apoderado del

sefior Luis Naranjo Jiménez.

2. Mantener nuestro apoyo a la Dra. Ana Cecilia Chan Chan, coordinadora de la Unidad de Post Grado de

Medicina Fisica y Rehabilitacion.

3. Rechazar de plano la solicitud de integracion de una comision “que garantice la objetividad en el proceso

evaluativo al Dr. Luis Naranjo Jiménez, estudiante del Programa de Postgrado en Especialidades
Médicas, de Medicina Fisica y Rehabilitacion, del Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de
Costa Rica”, por cuanto lo actuado en el caso del Dr. Luis Naranjo Jiménez se ajusté y fundamento en el
Reglamento General del Sistema de Estudios de Postgrado. Ademas, tal y como se indicé en el punto 7,
el Comité Director de Post-Grado en Medicina Fisica y Rehabilitacion esta conformado por 4 miembros
ademas de la Dra. Chan, los cuales han tenido parte en todas las decisiones que dicho comité ha tomado
en relacion con este asunto.

Como resultado, el Lic. Avalos Monge interpuso un recurso de apelacion y nulidad concomitante en los
siguientes términos (1.° de setiembre de 2004):

(...) Se declare con lugar el presente recurso de apelacion.

Se declare la nulidad de la resoluciéon reprochada y de cualquier otro acto que esté directamente
relacionado con la misma por estar viciada de nulidad absoluta.

Se mantenga a mi representado en la residencia en la especialidad médica en Fisiatria.

Se le practiquen las pruebas como a todos los otros comparieros de residencia, sea un examen de fin
de periodo anual, en vez del examen complementario, que pedi se anulara.

Se suspenda todo acto que amenace la permanencia de mi poderdante en la residencia de fisiatria.
Que se garantice la imparcialidad y objetividad del proceso evaluativo, debiendo separarse a la Dra.

Chan o de cualquier otro docente que estuviera involucrado en el proceso evaluativo discriminatorio
seguido en contra de mi representado.

El Comité Director del Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacion procedié a resolver el recurso de

apelacion y nulidad concomitante interpuesto por el representante legal del Dr. Naranjo Jiménez; a continuacion se
exponen las consideraciones por las cuales se rechaza el recurso (nota del Comité Director del 7 de setiembre de

2004):

PRIMERO: Debemos partir de una aclaracién ya que no existe un Comité Director del Posgrado en Fisiatria
sino que lo que existe es el Comité Director de Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacion.

8 Segun informacion suministrada por el Posgrado a la Comisién de Asuntos Juridicos, los semestres concluidos por el Dr. Naranjo

son:
| Sem:
Il Sem:

11l Sem.

IV Sem
V Sem:
VI Sem

1 febrero de 2002 al 31 de julio de 2002
1 agosto de 2002 al 31 de enero de 2003
1 febrero de 2002 al 31 de julio de 2003

: 1 agosto de 2002 al 31 de enero de 2004

1 febrero de 2004 al 31 de julio de 2004

: No se completa este semestre.
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SEGUNDO: Los miembros de esta Unidad somos conocedores de que todo juicio de valor en una resoluciéon
administrativa_que implique la imposicion de responsabilidades o la eliminaciéon de derechos, debe estar
debidamente fundamentado. Esa fundamentaciéon en los elementos probatorios constantes en un
expediente, es lo que diferencia precisamente a un acto administrativo leqitimo y eficaz, de uno ineficaz y
arbitrario (el subrayado no es del original).

Existe incluso un principio constitucional que obliga a la motivacion de los actos, sobre todo en aquellos que
son lesivos de los intereses o derechos de los individuos (Voto 226-91), principio que esta intimamente
ligado con el de defensa, también de rango constitucional (el subrayado no es del original).

En este caso concreto nos encontramos en presencia de una actividad clinica docente en la que se da un
proceso de ensefianza-aprendizaje el cual se encuentra apegado a un programa de estudios con su
correspondiente evaluacion que ha sido disefiada y aplicada en forma objetiva y de conformidad con el
principio de igualdad.

TERCERO: Por otra parte, es importante tener presente que las actuaciones de los miembros de esta
Unidad no son en caracter personal sino en su caracter de profesores de la Universidad de Costa Rica con
funciones claramente determinadas y teniendo a nuestro cargo todo el proceso académico, incluyendo las
respectivas evaluaciones.

CUARTO: Esta Unidad ha tenido conocimiento mediante documentos constantes en el expediente
académico que lamentablemente el Doctor NARANJO no ha alcanzado la nota requerida para aprobar el
programa de estudios a pesar de haberle dado multiples oportunidades para demostrar sus conocimientos.
Cabe recalcar que incluso se llegé a modificar notas a su favor producto de apelaciones por él interpuestas
con el fin de satisfacer las peticiones del DR: NARANJO y siempre y cuando se encontrase en la razon.

Sin embargo, en fiel cumplimiento de las disposiciones Constitucionales, Legales y Universitarias vigentes a
la fecha y agotadas todas las evaluaciones aplicables y no habiéndose alcanzado el promedio requerido
ACADEMICAMENTE para la continuaciéon de la especialidad no es posible atribuirle un promedio que no
corresponde; sin embargo, cabe recalcar que lo anterior no debe interpretarse como una separacion del Dr.
Naranjo del Programa de Especialidades Médicas ya que no somos el érgano competente para resolverlo.
(el subrayado no es del original)

(...) SEXTO: Por otra parte, se alega que a su representado se le ha violentado algunos de sus derechos
consagrados en la Constitucion Politica lo cual no es cierfo pues mas bien se ha actuado al amparo del
principio de legalidad siendo respetuosos de las competencias de los érganos administrativos y académicos,
de ahi que esta Unidad no es quien definira finalmente la situacién académica del Dr. Naranjo como
Residente el (sic) Sistema de Estudios de Posgrado. (el subrayado no es del original)

(...) DECIMO: Finalmente es importante aclarar que la Unidad de Postgrado en Medicina Fisica y
Rehabilitacién es un 6rgano colegiado que existe, por lo que no se toman (sic) resolucion en forma
unipersonal como en forma reiterada e irrespetuosa trata de hacer ver en su recurso. Las resoluciones
suscritas por la Doctora Chan, obedecen a que es ella la encargada de notificar lo resuelto por la Unidad, al
tener a su cargo la coordinacién pero no debe ni puede interpretarse de que son resoluciones que se ha
tomado por la citada coordinadora en forma independiente e ignorando a la Unidad de Medicina Fisica y
Rehabilitacion.

UNDECIMO: En cuando al dictamen aportado de la Doctora Maria Cecilia Dobles® no cabe tenerlo como
prueba por cuanto no es oficial ni ha sido reconocido como valido por la autoridad Universitaria competente,
por lo que no se emite ningun pronunciamiento respecto a su contenido.

LO ANTERIOR:
Se declara sin lugar el recurso de apelacion y nulidad concomitante interpuesto y en cuanto a la suspension

solicitada no es de nuestra competencia el suspender procesos por cuanto se incurriria en una violacién a
los principios constitucionales.

% La Dra. Dobles Yzaguirre es consultora en Evaluacién Académica que presenté un estudio del caso a solicitud del Lic. Avalos
Monge en setiembre de 2004.
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Posteriormente, el Lic. Avalos Monge presentdé ante el Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del Sistema de
Estudios de Posgrado, la solicitud de que el SEP atendiera la petitoria que constantemente se ha venido solicitando a
los 6rganos del Posgrado de Especialidades Médicas.

El Decano del Sistema de Estudios de Posgrado, en nota SEP-2712/2004 del 28 de octubre de 2004, conocid
la solicitud del Lic. Avalos Monge y respondié:

Que analizada la peticién presentada por el Licenciado Ronald Avalos Monge, en su condicién supra
sefalada, esta Decanatura considera que, estando en proceso de conocimiento por parte de la Comision del
Programa un recurso de apelacién con nulidad concomitante en contra de la resolucién que denegé la
suspension del acto administrativo, y la solicitud de (sic) periodo de prueba, asi como un recurso de
apelacion contra la resolucién que rechazé la recusacion planteada contra la Dra. Chan Chan, resulta
prematuro para el Sistema de Estudios de Posgrado referirse acerca de los extremos solicitados por el
Licenciado Avalos Monge en sus escritos de fecha 8 y 20 de octubre del afio en curso.

POR TANTO

SE RESUELVE: Denegar la solicitud planteada por el Licenciado RONALD AVALOS MONGE, en
representacién del Dr. LUIS NARANJO JIMENEZ, mediante escritos recibidos por esta Decanatura los dias
08 y 20 de octubre del afio en curso, por las razones expuestas en la presente resolucion administrativa.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT explica que como no le respondian en la instancia del
Posgrado de Medicina, él lo eleva directamente al Sistema de Estudios de Posgrado sin que se
hubiera agotado la instancia de las especialidades médicas.

Continua con la lectura del dictamen.

De conformidad con el Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado, la Comision del Programa
de Posgrado en Especialidades Médicas'® decide conformar una comisién ad hoc, con el fin de analizar la posibilidad
de que al Dr. Naranjo Jiménez se le otorgue un periodo de prueba. La Dra. Nuria Baez Barahona, Directora del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, solicitd a las doctoras Serevita Carrillo Barrantes, Clary Picado
Arguedas, Nelva Vallarino Bernal, Vilma de Miguel Rojas, todas profesoras del Posgrado en Medicina Fisica y
Rehabilitacion que integraran dicha comisiéon (D.PPEM.0289.2004 del 1.° de noviembre de 2004).

Las doctoras citadas atendieron la solicitud de la Direccién del Posgrado e indicaron que (nota del 3 de noviembre de
2004):

Una vez revisado el expediente académico y analizado a profundidad el caso, esta comisién recomienda
que le sea otorgada la posibilidad de brindar un periodo de prueba.

Lo anterior en virtud de que:

1. El Dr. Naranjo no ha estado anteriormente en un periodo de prueba, habiendo aprobado cuatro
semestres de la especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion.

2. El Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el curso Electromiografia Il, impartido en el
quinto semestre de la especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion, esta calificacién no lo separa
del programa, ya que, el articulo 52, del Reglamento general del Sistema de Estudios de Postgrado
reza lo siguiente: “Una reprobacién con nota inferior a 7.0 en un curso, cualquiera sea el promedio
ponderado, pondra al estudiante en prueba durante el ciclo siguiente...”

3. Aunque el Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el examen final del quinto semestre, el
Reglamento general del Sistema de Estudios de Posgrado, no contempla este rubro de la calificacion,
como un rubro a considerar.

4. Durante el transcurso del presente semestre, ha cumplido satisfactoriamente con la carga asistencial y
la carga académica correspondiente a un residente de sexto semestre de la especialidad de Medicina
Fisica y Rehabilitacion.

"% Acta de la sesién N. © 010-2004 del 10 de noviembre de 2004.
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Ahora bien, esta comisién recomienda que este periodo de prueba, sea el contemplado entre el 1 de julio del
2004 y el 31 de enero del 2005, esto en conformidad (sic) con lo estipulado en el articulo 51 del Reglamento
general del Sistema de Estudios de Posgrado, el cual reza lo siguiente: “En casos debidamente justificados,
el Comité Asesor podra recomendar a la Comisién de Estudios de Postgrado que se dé al estudiante una
oportunidad mas y se le mantenga dentro del Programa, en prueba, durante el ciclo siguiente” (no esta
subrayado en el original).

Para el caso _que nos_atafie, el periodo posterior inmediato, corresponde al sexto semestre de la
especialidad en Medicina Fisica y Rehabilitacién, sin embargo, no se estipula en el Reglamento General del
Sistema de Estudios de Postgrado, que el estudiante deba obligatoriamente, cursar durante este periodo de
prueba el semestre que reprobd. Por lo tanto, la comisién considera como valido el presente semestre, como
periodo de prueba. (el subrayado no es del original)

En el acta N. °© 011-2004 del 10 de noviembre de 2004, la Comisién del Posgrado Ampliado analiz6 el criterio
de la comisién adhoc y considerd6 no acoger la recomendacion de esa comision y aplicar el articulo 51 del
Reglamento General del SEP, sin otorgar el periodo de prueba al Dr. Naranjo Jiménez. Ademas, se solicité al
Consejo del SEP realizar lo correspondiente con respecto a la separacion definitiva del Dr. Naranjo, a partir del V
semestre, por bajo rendimiento.

En el acta N. ° 012-2004 del 8 de diciembre de 2004, la Comisién de Posgrado Ampliado de Especialidades Médicas
ratifica la separacion del Dr. Naranjo, y se informa de esta decisiéon a la Coordinacién y al Comité de Posgrado en
Medicina Fisica y Rehabilitacion, y a las autoridades administrativas del CENDEISSS.

Seguidamente, la Dra. Nuria Baez Barahona, Directora del Posgrado en Especialidades Médicas, envidé un
oficio a la Dra. Olga Arguedas Arguedas, Directora Ejecutiva del CENDEISSS, con el fin de que se procediera a
realizar los tramites respectivos para hacer efectiva e inmediata la liberacion de la plaza que el Dr. Naranjo Jiménez
ocupaba en su condicion de médico residente, del Centro Nacional de Rehabilitacion (CENARE) (oficio
D.PPEM.0350.2004 del 10 de diciembre de 2004).

Ante la comunicacion de la separacion del Dr. Naranjo Jiménez, el Lic. Avalos Monge presenté una nota a la
Directora Ejecutiva del CENDEISSS, donde solicitd la suspension de lo ordenado en el oficio que se indica en el
parrafo anterior, por ser un acto que carece de firmeza y en consecuencia lo ahi ordenado es arbitrariamente ilegal
por violar lo dispuesto por el Consejo Universitario de la UCR (oficio del 14 de diciembre de 2004).

Con fecha 17 de diciembre de’ 2004, el Decanato del SEP conocié la solicitud de suspension del acto
administrativo presentado por el Lic. Avalos Monge, de separar al Dr. Naranjo del Programa de Posgrado y la
liberacion de la plaza en el CENDEISSS. Ante esta situacion, el SEP resolvio:

(...) Vista la solicitud de suspensién del acto administrativo y de conformidad con lo acordado por el Consejo
Universitario, en la sesién 2409, articulo 11, del 11 de agosto de 1977"" se acoge la solicitud planteada
Unicamente en cuanto a la actividad académica se refiere.(el subrayado no es del original)

Por Tanto:

Se acoge la solicitud de suspensiéon del acto administrativo por las razones expuestas en la presente
resolucion administrativa.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que esa resolucion esta en consulta en la
Comisién de Asuntos Juridicos. Continda con la lectura.

En esa misma fecha, el Dr. Ledon de Mezerville Cantillo, Director a.i. del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, informé a la doctora Chan Chan que de acuerdo con lo indicado por el Decanato del SEP,
se debian programar las actividades académicas correspondientes a la residencia del Dr. Naranjo
(D.PPEM.0351.2004 del 17 de diciembre de 2004).

El 22 de diciembre de 2004, el Lic. Avalos presenté una nota en la cual solicita:

()

e« Se nombre un nuevo Tribunal Examinador a fin de que aplique el examen final a mi representado.

e Se separe a la Dra. Ana Cecilia Chan Chan, Sandra Villarreal y Cristine Ares Rivet de la integracion
del Tribunal examinador de mi representado.

1 ) i s
Acuerda: Que cuando hay un recurso pendiente (apelacion, revision, etc.) se deben suspender los efectos del acuerdo

impugnado (...)
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e Se garantice la objetividad del proceso evaluativo aplicado a mi representado.

La reprogramacion del examen final para la residencia del Dr. Naranjo se fija para el 28 de febrero de 2005,
segun consta en nota enviada por la Dra. Chan Chan, de fecha 11 de febrero de 2005.

La representacion legal del Dr. Naranjo interpuso, ante el Sistema de Estudios de Posgrado, un recurso de
apelacion, debido a que no se atendié la solicitud expuesta en notas anteriores, de separar al tribunal original y
nombrar a otras personas especialistas en el campo profesional, para que le aplicaran el examen al doctor
mencionado. Asimismo, interpuso un recurso como acumulacidon del presentado anteriormente, en referencia a la
resolucion de no otorgar el periodo de prueba al Dr. Naranjo.

El 23 de febrero de 2005, el Sistema de Estudios de Posgrado analizé6 la solicitud anterior y concluyé (SEP-
493/2005):

(-..) Rechazar el recurso de apelacién incoado por la Licda. Gabriela Diaz Chanto, apoderada del Dr. Luis
Naranjo Jiménez y se confirma el Tribunal evaluador conformado por la Dras. Ana Cecilia Chan Chan,
Sandra Villarreal y Cristine Ares Rivet (...)

En esta etapa del proceso, el Dr. Naranjo Jiménez presenté un nuevo recurso de apelaciéon en contra del
examen oral final, donde manifesté el desacuerdo con respecto a la revision y elaboracion del examen. En dicho
recurso alega aspectos propios de las preguntas realizadas; ademas indicé que (nota de fecha 3 de marzo de 2005):

(...) La nota total se dividié en dos rubros: Historia clinica y preguntas formuladas por el tribunal evaluador.

Se me calific6 con nota de 33.3 de 100 ante las preguntas realizadas, un total de 16 preguntas. De las
cuales son correctas 10 de 6. Esto sin incluir las preguntas apeladas. ; Cémo se obtuvo esta calificaciéon?

En la historia clinica obtuve una calificacion de 70 de 100.

No firmé la hoja donde se define la nota final del examen oral, al no estar de acuerdo con la misma y
ademas se indicé que dicha nota no era apelable.

Nota aclaratoria: la Dra. Chan en su presentacion al Examen Final Oral indica que éste se refiere al examen
final del sexto semestre, sin embargo el examen comprende toda la materia de los seis semestres de post grado no
unicamente la materia final del sexto semestre.

Debo resaltar en la situacion de estrés y ansiedad en la que me encontraba ya que se estaba realizando una
prueba final tras tres afios de esfuerzo, la cual podria definir mi futuro y ello repercute en mi nivel de
concentracion ante tres evaluadoras con las que he tenido conflictos laborales.

En respuesta al recurso de apelacién al examen final del VI semestre practicado al Dr. Naranjo Jiménez el 28
de febrero de 2005, el tribunal examinador realiz6 el analisis técnico de cada una de las apelaciones del doctor, y
resolvié (nota del 14 de marzo de 2005):
(...) Se le aclara que la materia examinada no se circunscribe al VI semestre, sino que abarca toda la
materia vista durante los semestres anteriores, tal y como se han evaluado todos los residentes.

(...) Puntaje de historia Clinica 70%
Corresponde a 50% del examen oral 35% (...)

(...) Preguntas del Examen Final Oral
(...) En resumen, 17 preguntas, si tomamos en cuenta que la N. ° 2 incluye dos preguntas.

Acertadas: 5
Erradas: 12

(...) Puntaje total del examen oral corresponde a 50% del examen final 26
Puntaje de examen escrito corresponde a 50% de examen final 32.7

26 + 32.7 = Nota final 58.7
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Queremos resaltar que ninguna de las tres evaluadoras ha tenido conflictos laborales con usted, Dr. Naranjo.
Nuestros conflictos, si lo quiere poner de esa manera, han sido académicos. Nuestro papel ha sido, es y seguira
siendo, el de exigir excelencia en la formaciéon de los especialistas en medicina fisica y rehabilitacion.

En consecuencia, el Lic. Avalos Monge interpuso otro recurso de apelacién y nulidad concomitante ante el
Decanato del SEP en los siguientes términos (oficio de fecha 29 de marzo de 2005):

1. Se declare con lugar el presente recurso de apelacion.
2. Se declare la nulidad de la calificacién interpuesta por el tribunal impugnado.

3. Se establezca una nueva calificacién por un nuevo ftribunal examinador, integrado por médicos
independientes, expertos en la materia.

4. Subsidiariamente, solicito que se anule el examen y se nombre un nuevo tribunal examinador, totalmente
independiente, para que practique una nueva evaluacion final.

5. Caso contrario, solicito que se declare agotada la via administrativa.

En respuesta, el Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del SEP, mediante oficio SEP-872/2005 del 4 de abril de
2005, plantea lo siguiente:

(...) El articulo 19 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas sefala: El
estudiante puede solicitar revision de los examenes escritos (...)

(...) En caso de no prosperar la revisién, el estudiante podra apelar ante el Comité Director de la
Especialidad.

De conformidad con la norma transcrita, el recurso de apelacion por usted intentado en representacion del
estudiante Luis Naranjo Jiménez, debera plantearlo ante el Comité Director de la Especialidad en Medicina Fisica y
Rehabilitacion.

(-..) Se procede a enviar de oficio el recurso de apelacién ante el Comité Director de la Especialidad en
Medicina Fisica y Rehabilitacién a efectos de que procedan a conocerlo, como en derecho corresponde.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que de nuevo el abogado lo eleva al Sistema
de Estudios de Posgrado, sin haber pasado por la instancia que tiene que haber pasado.

En respuesta la Dra. Chan Chan remitié un oficio al Decano del SEP en el que indicé (PPEM.CENARE.09.05
del 12 de abril de 2005):

(.-.) la apelacién del examen final oral fue presentado por el Dr. Naranjo Jiménez el 3 de marzo y contestado
el 14 de marzo, el examen final escrito del VI semestre, se recibi6 la apelacion el 18 de marzo (sic) y fue
contestado el 5 de abril del presente ario.

Dado a que este recurso ya fue debidamente conocido por este Comité, se da por agotada la instancia ante
el Comité Director, de conformidad al articulo 192 del Reglamento de Especialidades Médicas.

De la situacion anterior, el Sistema de Estudios de Posgrado en la sesién SEP-796/2005 del 15 de marzo de
2005, atendi6 la solicitud del recurso de apelacion, nulidad concomitante y agotamiento de la via administrativa,
sobre lo actuado por la Comisiéon del Posgrado del Programa en Especialidades Médicas, referente a las
resoluciones comunicadas, en los oficios D.PPEM.0349.2004 y D.PPEM.0350.2004, ambas del 10 de diciembre de
2004, donde se acordé separar al Dr. Naranjo del Posgrado a partir del V semestre y liberar la plaza que ocupaba en
condicion de médico residente del Centro Nacional de Rehabilitacion (CENARE).

2 ARTICULO 19.- El estudiante puede solicitar revision de los examenes escritos, al(la) profesor(a) del curso, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la entrega del examen. Debe presentar por escrito su respectiva
fundamentacién. El(la) profesor(a) debera responder en un plazo de tres dias habiles. En caso de no prosperar la
revision, el estudiante podra apelar ante el Comité Director de la Especialidad.
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS les recuerda que las plazas de los estudiantes
por la condicion especial del convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja
Costarricense del Seguro Social que los estudiantes tienen en las residencias, son propiedad de
la Caja Costarricense del Seguro Social. En este caso en particular, hubo una accién
académica y una accion de caracter administrativo.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado resolvié lo siguiente (SEP-796/2005 del 15 de marzo de
2005):

(...) Rechazar el recurso de apelacion y la nulidad concomitante y se confirma todo lo actuado por parte de la
Comision del Programa de Especialidades Médicas, en cuanto dispuso separar del Programa de Especialidades
Médicas al Dr. Luis Naranjo Jiménez, por bajo rendimiento de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 51) del
Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado. Se dispone enviar las presentes diligencias a la Oficina
Juridica, a efectos de que ésta emita su criterio de previo a dar por agotada la via administrativa.

Accioén administrativa elevada al Consejo Universitario

Con fecha 13 de abril de 2005, el Lic. Avalos Monge, interpuso recurso de revocatoria y/o reposicién, nulidad
concomitante y apelacion ante el Consejo Universitario en contra de la resolucion del Consejo de Estudios de
Posgrado nimero 796/2005 del 15 de marzo de 2005.

En este recurso los argumentos principales son la forma de evaluacién aplicada al estudiante Naranjo
Jiménez, el criterio de los especialistas que conformaron la comisién ad hoc, y la recomendaciéon de otorgarle el
periodo de prueba concordante con lo estipulado en el articulo 51 del Reglamento General del Sistema de Estudios
de Posgrado, recomendacion que fue rechazada por la Comisién del Posgrado en Especialidades Médicas.

El Consejo del SEP envié una nota a la Direccion del Consejo Universitario, con el fin de elevar el recurso de
revocatoria del Dr. Naranjo Jiménez y que se dictamine al respecto (SEP-1385/2005 del 16 de mayo de 2005).
Adjunto a esta nota se encuentra la resolucién del Consejo del SEP:

Rechazar de plano el recurso de revocatoria incoado por el Licenciado Ronald Avalos Monge, en
representacion del sefior Luis Naranjo Jiménez, por las razones, expuestas en la presente resolucién administrativa.
En cuanto a la solicitud de agotamiento de via administrativa, ya este Consejo se refirié en la resolucién SEP-796-
2005. Por ultimo se eleva el recurso de apelacion ante el Consejo Universitario, a efectos de que proceda a conocer
sobre el recurso de apelacién.™ (el subrayado no es del original)

Es importante aclarar que el Consejo Universitario, en oficio CU-D-05-04-177 del 26 de abril de 2005, envi6 un
oficio al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, indicandole que: (...) Este Organo Colegiado atendera lo
solicitado, una vez que el Sistema de Estudios de Posgrado proceda de conformidad. Lo anterior, en el sentido de
resolver lo que era de competencia del SEP.

Como respuesta, el Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del SEP, refiere (en nota SEP-1451/2005 del 25 de mayo de
2005):

(...) Sobre el particular le informo que el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado ya procedié a
conocer sobre el recurso de revocatoria planteado por el sefior Avalos Monge contra la resolucién SEP-796-
2005, y resolvié rechazar de plano su recurso por improcedente, mediante resolucion SEP-1319-2005, de
las 11:00 horas del 3 de mayo del 2005, trasladando el recurso de apelacion, al Consejo Universitario
mediante oficio SEP-1385-2005, del 16 de mayo del 2005, para que procediera a conocerlo como en
derecho corresponde. (el subrayado no es del original)

Con respecto a la solicitud de agotamiento de la via administrativa, le informo que ya fue solicitado el
dictamen legal correspondiente a la Oficina Juridica, de previo a dar por agotada la via administrativa, sin
embargo la gestién se encuentra paralizada en esa oficina hasta tanto ese Consejo no conozca sobre el
recurso pendiente de resolver.

En virtud de lo expuesto le solicito que, una vez conocido el recurso de apelacién por parte de ese Consejo,
nos lo comunique para continuar con las diligencias pendientes.

'3 SEP-1319/2005 del 3 de mayo de 2005.
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Cronologia del caso cuando ingresa en el Consejo Universitario

El Consejo Universitario recibié el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Avalos Monge y trasladé el caso
a la Comision de Asuntos Juridicos (CU-D-05-05-242 del 23 de mayo de 2005) para que se analizara y se
dictaminara segun correspondiera. Dicha Comisién recibié el asunto por medio del pase CU-P-05-053 del 23 de
mayo de 2005.

En nota enviada al Consejo Universitario por el Lic. Avalos Monge, de fecha 17 de mayo de 2005, la cual lleva
como asunto Acumulacién de recursos. Avocacion de la apelacion del examen final oral y del recurso de apelacion de
la resolucién 796-2005 sobre periodo de prueba presentado ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.
La petitoria es la siguiente:

(...) Petitoria

e Que esta instancia se avoque el (sic) conocimiento del recurso de apelacién del examen final (fema 1)
por existir conexidad con el recurso de apelaciéon que se encuentra pendiente de conocer ante ese
Despacho (tema 2).

. Que, consecuentemente, se resuelvan de manera conjunta ambas gestiones.

El Dr. Manuel Zeledén Grau, Coordinador de la Comisiéon de Asuntos Juridicos, solicitd el criterio técnico a la
Oficina Juridica sobre el alegato del recurrente de que la Comisién del Programa no motivé su decisién de no atender
la recomendacioén de la comisién de especialistas, y que esto seria causante de nulidad (CAJ-CU-05-48 del 27 de
julio de 2005). Al respecto, la Oficina Juridica manifesté (OJ-1173-2005 del 18 de agosto de 2005):

1. ACLARACION ACERCA DE ASPECTOS PROCESALES

Por la gravedad e importancia que tiene la separacion de un estudiante de un programa de posgrado, la
practica llevada hasta la fecha indica que este tipo de actuaciones (se trata de un acto administrativo complejo) son
acordadas por los programas de postgrado y posteriormente conocidas y acordadas (ratificadas) por el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado. De ello se deriva que el conocimiento de los recursos de revocatoria y apelacién
corresponde respectivamente al Consejo de Estudios de Posgrado y al Consejo Universitario, quien finalmente agota
la via administrativa.

Analizado este caso, observamos que se ha seguido un procedimiento diferente, aunque no ciertamente lesivo
al recurrente, segun el cual la Comisién del Programa procedié a resolver un recurso de revocatoria y el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado un recurso de apelacion. Ahora bien, con el propdsito de encauzar estos
procedimientos, es necesario que el Consejo Universitario no sélo se pronuncie sobre el agotamiento de la via
administrativa, sino que proceda a resolver las cuestiones adjetivas y de fondo propias del recurso de apelacion que
en un principio debié conocer.

2. ASPECTOS DE FONDO

La defensa del recurrente reposa en que de acuerdo con el articulo 51 del Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado ‘para que un estudiante sea puesto en periodo de prueba es que el mismo obtenga un
promedio ponderado inferior a 8.0 en un ciclo lectivo y que sea un caso justificado”. Lo cierto es que el recurrente
extrae de dicho articulo la excepcion y no la regla consistente en que “si el promedio ponderado por ciclo fuera
inferior a 8.0 el estudiante serd separado del Programa en cualquiera de los ciclos en que esto ocurra”.
Precisamente, como excepciéon a dicha disposicion general, la normativa indica que el Comité Asesor podra
recomendar a la Comisién de Estudios de Posgrado un periodo de prueba. Se requiere para ello que se trate de un
caso debidamente justificado.

En abono a su tesis, sefiala que en multiples ocasiones se ha dispuesto la aplicacion de un periodo de prueba
Yy que se incurre en una violacién al principio de igualdad al no concederse igual beneficio en este caso. Se trata en
este caso de un argumento carente de prueba, tanto en lo relativo a la existencia de esos casos como en la similitud
sustantiva entre estos y el que nos ocupa, presupuesto basico para tener por cometida una trasgresion al precepto
de tratamiento igualitario.

Otro argumento de obligatoria consideracion se refiere a la pontencial nulidad absoluta de lo actuado, en virtud
de la falta de motivacion del acto mediante el cual la Comision del Programa decide apartarse de un criterio
externado por una especialista en evaluacion académica. Igualmente debe rechazarse ese argumento con
fundamento en las siguientes consideraciones:
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1.- En primer término, independientemente de quien lo haya requerido y de su oportunidad académica, no
corresponde a una consultoria de este tipo, recomendar la aplicacion excepcional del periodo de
prueba. Esta competencia esta atribuida al indicado Comité Asesor. Resulta indiscutible que si las
autoridades decisorias no atienden la recomendacién de este 6rgano consultivo, si es exigible una
exposicion de motivos.

2.- Aun en el caso en que se considerase la consultoria como emanada de un 6érgano competente, las
recomendaciones no son puntuales en sefialar la oportunidad de un periodo e prueba. (Véase el
acapite de Recomendacion del “Dictamen técnico de evaluacién en educacioén superior de posgrado”,
Setiembre, 2004).

En relacion con los aspectos hermenéuticos referentes a los articulos 51 y 52 del Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado, remitimos al anélisis efectuado por esta Asesoria mediante dictamen OJ-0255-
2005 del 28 de febrero de los corrientes.

En consideracion de lo expuesto, salvo que dicho Consejo Universitario considere que el presente caso debe
ser considerado como “justificado” a los efectos del periodo de prueba, aspecto que por su caracter escapa a nuestra
consideracion juridica, recomendamos rechazar las gestiones presentadas por el fondo. En el caso del recurso de
reposicion, se recomienda su rechazo ad portas por no provenir el acto impugnado del Consejo Universitario.

En lo relativo al agotamiento de la via administrativa, esta Oficina no encuentra objecion legal de que sea
dictado el acto correspondiente.

El 21 de setiembre de 2005, a solicitud del Lic. Avalos Monge, la Comisién de Asuntos Juridicos recibié al Dr.
Naranjo Jiménez y a sus representantes legales, con el propésito de oir sus manifestaciones.

El Lic. Rénald Avalos Monge y la Licda. Gabriela Diaz Chanto, represe?tantes del Dr. Naranjo Jiménez,
realizaron una presentacion del caso y aportaron un documento que se resume asi 4

1. El Dr. Naranjo tiene la siguiente situacion académica para el V semestre de la Especialidad en
Medicina Fisica y Rehabilitacion:

Curso de Electromiografia 5.28
Promedio Ponderado del semestre 6.84
Nota final con apelacién del 738
examen complementario ’
2. La Dra. Ana Cecilia Chan aplica un examen complementario (...)
3. Las condiciones en que se aplica ese examen complementario tenia algunas limitaciones en

términos de que aun con la obtencion de la mayor calificacién (10) la nota maxima que podria
obtener habria sido de 7,78, ya que esa nota maxima obtenida solo corresponde a un 50% del valor
total del examen final.

4. Desde el 18 de agosto de 2004 se solicita la aplicacién de un periodo de prueba. Pero es denegado

()

5. Tal actuacion es nuevamente impugnada por medio de un recurso de revocatoria y apelacion
ambos rechazados por la Dra. Chan Chan. Por lo que se debe presentar recurso de apelacion de
hecho ante el Director del Posgrado en Especialidades Médicas donde se aporta el dictamen de la
Dra. Maria Cecilia Dobles, experta en Evaluacion. (...)

6. De manera paralela se interpone un incidente de recusacién en contra de la Dra. Ana Cecilia Chan
por cuanto sus actuaciones se encuentran viciadas de subjetividad y parcialidad (...)

7. La Dra. Nuria Baez Barahona, Directora del Posgrado en Especialidades Médicas, resuelve todos
los recursos planteados (puntos 5 y 6) (...)

8. La Comisién ad hoc nombrada recomienda la aplicacion de un periodo de prueba (...)

' Oficio de los licenciados Avalos Monge y Diaz Chanto, del 28 de setiembre de 2005.
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9. La Dra. Nuria Baez Barahona se aparta sin razén alguna, del criterio de la comision ad hoc
nombrada para dictaminar el caso, deniega el periodo de prueba y solicita la exclusion del Dr.
Naranjo del posgrado (...)

10. Ese acto administrativo es impugnado ante el Consejo del SEP (...)
11. El SEP rechaza el recurso planteado y rechaza el periodo de prueba solicitado (...)
12. La situacion se agrava. Al Dr. Naranjo se le aplica el examen final del VI semestre en contra de

todos los criterios técnicos y académicos (...)

13. El Consejo del SEP rechaza el recurso planteado sin analizar ninguna de las razones expuestas y
se deniega el periodo de prueba solicitado. Esa actuaciéon es impugnada ante el Consejo
Universitario.

14. El examen final del VI semestre es apelado ante el Consejo del SEP, instancia que no resuelve el

recurso del examen. Esa evaluacion se plantea ante el Consejo Universitario para que se resuelva
Junto con la apelacién del periodo de prueba.

Posterior a la reunion, los apoderados del Dr. Naranjo aportaron copia completa del expediente administrativo,
segun consta en oficio enviado el 28 de setiembre de 2005 ®,

Luego de escuchar a los representantes del Dr. Naranjo, la Comision de Asuntos Juridicos estimé conveniente
recibir en otra reunién a las doctoras Baez Barahona y Chan Chan. Posteriormente, se solicitd la asistencia del
asesor legal del SEP en otra reunion de la Comisién de Asuntos Juridicos. Producto de estas conversaciones, se
considerd necesario aportar otros documentos, por ejemplo las actas de las sesiones del Consejo de Posgrado
Ampliado, del Posgrado en Especialidades Médicas."®

En el caso de la solicitud de las actas, la Dra. Baez Barahona remitio lo solicitado’’ por medio del oficio
PPEM.CENDEISSS.566.2005 del 1° de noviembre de 2005, de las cuales se extrae lo siguiente:

(...) Articulo lll: Casos de Residentes."®

A. Dr. Luis Naranjo Jiménez. Medicina Fisica y Rehabilitacion.

La Dra. Chan explica que el Dr. Naranjo es un residente el cual obtuvo bajo rendimiento en el V_semestre.
La Unidad de Posgrado acordé realizarle un examen complementario al examen final; como recomendacion
del abogado Minor Salas del Sistema de Estudios de Posgrado_pero menciona que en este también no
obtiene la nota suficiente para pasar. (el subrayado no es del original) (...)

(...)EI Dr. Cabezas indica que la Unidad ha sido muy objetiva en el proceso. Le prequnta a la Dra. Chan si la
unidad estaria dispuesta a otorgarle un periodo de prueba, la cual responde que ya se discutié en la Unidad
de Posgrado y se acordd no otorgar dicho periodo. (el subrayado no es del original)

ACUERDOS:

» Respaldar el pronunciamiento de la Unidad de Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion
respecto a la situacién del Dr. Naranjo.

» Avalar la recomendacion académica de la Unidad de Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion,
en que solicita la aplicacién del Articulo 51 del Reglamento del Sistema de Estudios de Posgrado,
con base en el bajo rendimiento académico presentado por el Dr. Luis Naranjo Jiménez,
residente de V semestre de la Unidad de Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion.

'S Expediente que consta de 473 folios.

' Invitacion a las doctoras Chan Chan y Baez Barahona segun oficio CAJ-CU-05-65 del 22 de setiembre de 2005. Invitacion al
magister Ivan Salas Leitdn, segun oficio CAJ-CU-05-67.

Solicitud de documentos al Posgrado en Especialidades Médicas y al SEP por medio de oficios (CAJ-CU-05-70 y CAJ-CU-05-71 del
6 de octubre de 2005).

' Actas del Consejo de Posgrado Ampliado: N.° 009-2004, N. ° 010-2004, N. °® 011-2004 y N. © 012-2004. Es importante aclarar que
el nombre correcto de este Consejo es la Comisién de Posgrado Ampliado. Para efectos de este dictamen se continuara
denominando de esa manera.

'8 Actas de la Comision de Posgrado Ampliado: N.° 009-2004 celebrada el 8 de setiembre de 2004.
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» Enviar copia del expediente académico del residente Naranjo Jiménez al Sistema de Estudios de
Posgrado para su anaélisis, tramite y resolucion.

El caso se analizé por parte de la Comisién de Posgrado Ampliado por segunda vez, segun el acta N. ° 010
del 13 de octubre de 2004, (don Luis Bernardo Villalobos les recuerda que el 1 de noviembre del 2005 hacian
referencia al acta anterior)que a la letra dice:

(...) ARTICULO Iil: CASOS DE RESIDENTES:
A: Dr. Luis Naranjo Jiménez. Medicina Fisica y Rehabilitacion:

(...)La Dra. Baez le solicita al Master Ivan Salas, abogado del SEP, que realice un resumen del caso del Dr.
Naranjo Jiménez.

El Master Salas indica que el Dr. Naranjo presenté un “recurso de apelacion con nulidad concomitante”
dirigido _al Comité Director del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion. EI Comité Director de este
Posgrado se vio en la necesidad de dejar sin efecto la resolucion que habia tomado de rechazar este
recurso, debido a que no era su competencia; elevandolo a esta Comisiéon de Posgrado, que es la entidad
responsable de resolver este recurso. (el subrayado no es del original)

El Master Salas indica que de acuerdo a los reglamentos de la Universidad de Costa Rica no se debid
realizar el "examen complementario” al Dr. Naranjo, quien lo realizé con “autonomia de voluntad”. Esta
Comisién, como érgano superior, debera resolver si dicha prueba se anula o se mantiene (el subrayado no
es del original).

(...)_La Lic. Carmona comenta que dada esta situacion, lo recomendable es anular el examen y aconseja
integrar un comité Ad-hoc que analice la posibilidad de brindar el periodo de prueba (el subrayado no es del
original).

La Dra. Ana Cecilia Chan se abstiene de votar.

ACUERDOS:
l. El recurso de apelacion por inadmision es rechazado por improcedente.
1. Se rechaza el recurso de apelacién planteado por el Lic. Avalos contra la resolucién del 06 de

setiembre de 2004, por parte del Comité Director del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion,
con ocasion del incidente de recusacién planteado contra la Dra. Ana Cecilia Chan Chan.

1: Dejar sin efecto lo acordado por la Comisién en la sesién del # 009-2004 celebrada el 08 de
setiembre del presente afio en el sentido de avalar la recomendaciéon académica del Comité
Director de medicina Fisica y Rehabilitacion en el que se solicité la aplicacion del articulo 51" del
Reglamento del Sistema de Estudios de Posgrado, con base en el bajo rendimiento académico
presentado por el Dr. Luis Naranjo Jiménez durante el V semestre.

1V: El recurso de apelacién con nulidad concomitante se resuelve de la siguiente manera:

1. Rechazar el recurso de apelacion en todos sus extremos.
2. Se acuerda acoger la nulidad en los siguientes términos:

a. Anular el examen complementario por estar expresamente prohibido en la normativa
aplicable y mantener la nota del examen final.

b. Conformar una Comisién Ad-hoc para que conozca la solicitud del periodo de prueba del
Dr. Naranjo Jiménez. Esta Comisién estara conformada por la (sic) Doctoras Serevita

' ARTICULO 51. Si el promedio ponderado por ciclo fuera inferior a 8.0 el estudiante sera separado del Programa en cualquiera de
los ciclos en que esto ocurra. En casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comision de Estudios de
Posgrado que se dé al estudiante una oportunidad mas y se le mantenga dentro del Programa, en prueba, durante el ciclo siguiente.
Si en éste no logra obtener un promedio de 8.00 6 superior, quedara automaticamente separado del Programa.
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Carrillo Barrantes, Clary Picado Arguedas, Nelva Vallarino Bernal, Vilma de Miguel Rojas,
todas ellas profesoras del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion de la Universidad
de Costa Rica.

V. Ante el incidente de recusacién en contra de las Doctoras Ana Cecilia Chan Chan, Marjorie Molina
Chacoén, Christine Ares Rivet, y Sandra Villarreal Salas, fechado el 18 de octubre de 2004 y
presentado en esta oficina el mismo dia; se acuerda denegar lo peticionado por el estudiante Dr.
Luis Naranjo Jiménez y dar un voto de apoyo y confianza a la Dra. Ana Cecilia Chan en sus
funciones como Coordinadora Nacional del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacién, asi como
a todas ellas en sus funciones académicas de la Universidad de Costa Rica. Acuerdos Firmes.

La Comisién de Posgrado Ampliado analizé6 nuevamente el caso del Dr. Luis Naranjo Jiménez, en la sesién N.

°011-2004, del 10 de noviembre de 2004 resumiéndose:

(...) ARTICULO VI: CASO DE ESTUDIANTES:
1. Dr. Luis Naranjo Jiménez. Medicina Fisica y Rehabilitacion:

La Dra. Baez comenta que con el fin de contar con un criterio técnico profesional, esta comisién acordd
conformar una comision Ad-hoc de médicos especialistas en el area, profesores del Posgrado de Medicina
Fisica y Rehabilitacion y que no hubieran estado involucrados en las evaluaciones anteriores, con el fin de
que dieran un criterio técnico profesional acerca de su desempefio académico.

La Dra. Baez comenta que esta Comision Ad hoc recomendo la posibilidad de brindar un periodo de prueba
al Dr. Naranjo.

El Dr. Pastor opina que no se debe dudar de ningtin profesor; menciona que antes de esta recomendacion
existe una posicion del Comité Director de este Posgrado, la cual hay que respetar y dar el apoyo absoluto a
este Comité.

La Dra. Baez comenta que ella le aclar6 a la Comisién Ad hoc que la respuesta de ellos es una
recomendacion y que esto no es vinculante ante la decisién de esta Comision de Posgrado. (...)

(...) ACUERDOS

1. No acoger la recordacion (sic) de la Comision Ad-hoc de otorgar un periodo de prueba al Dr. Luis
Naranjo Jiménez. (el subrayado no es del original)

2. Apoyar la decisiéon tomada por el Comité Director del Programa de Posgrado en Medicina Fisica y
Rehabilitacion de aplicar el articulo 51 del Reglamento General del Sistema de Estudios de
Posgrados de la Universidad de Costa Rica, sin otorgar el periodo de prueba al Dr. Luis Naranjo
Jiménez, estudiante de Ill afio de este Posgrado (el subrayado no es del original).

3. Solicitar al Consejo del SEP la separacion definitiva del Dr. Luis Naranjo Jiménez del Posgrado en
Medicina Fisica y Rehabilitacion a partir del V_semestre, por bajo rendimiento académico. Acuerdo
Firme (el subrayado no es del original),

El asunto fue analizado por ultima vez en la sesion de la Comisiéon de Posgrado Ampliado N.° 012-2004 del 8

de diciembre de 2004. En el articulo V (sic), Analisis de la situacién de estudiantes, se ratificd la separacion del Dr.
Naranjo Jiménez del Posgrado, definiéndose por medio del acuerdo lo siguiente:

La Dra. Baez informa que el Consejo del SEP indicé que, de acuerdo a los Reglamentos del Sistema de
Estudios de Posgrado y el del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, la ratificacion de la
separacion del Dr. Naranjo la debe hacer esta Comision (...).

ACUERDOS

1. Ratificar la separacién del Dr. Naranjo Jiménez, como estudiante del Programa de Posgrado en
Medicina Fisica y Rehabilitacién, aprobada y solicitada por el Comité Director de este Progrado en
el oficio sin nimero, del 27 de agosto de 2004 y recibida en esta oficina el 30 de agosto del mismo
afio.
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2. Comunicar al Sistema de Estudios de Posgrados (sic) de la Universidad de Costa Rica para el
tramite pertinente.

3. Informar al Dr. Luis Naranjo Jiménez sobre la presente decision.

4. Informar a la Coordinacién y al Comité Director del Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacion.

5. Informar a las autoridades administrativas del CENDEISSS. Acuerdo firme (lo resaltado no es del
original).

Reflexiéon de la Comision de Asuntos Juridicos

Luego del analisis detallado de todos los elementos aportados, los integrantes de la Comisién consideran que
el caso tiene dos aspectos relevantes:

1. Aplicacion de un examen complementario: Se toma la decisién de aplicar un examen complementario (con
un valor del 50% del examen final) al Dr. Naranjo Jiménez, el cual no solo no se contempla en la normativa
institucional, sino que, mas bien, contraviene la prohibicidon contenida en el articulo 52 del Reglamento General
del SEP que establece: (...) No habra examenes extraordinarios en los cursos de posgrado. (...) Asimismo, se
varian las reglas de evaluacién del curso que se establecieron al inicio del ciclo lectivo. Finalmente, el examen
se aplicd con condicionantes, tal y como se le indico al estudiante: (...) Independientemente del resultado
obtenido, no se dara periodo de prueba.?’

2. Recomendacion de la comisiéon ad hoc: Luego de que se realizara un analisis exhaustivo del expediente
académico, la comision ad hoc, nombrada por la Comision de Posgrado Ampliado del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas, recomienda la posibilidad de otorgar un periodo de prueba para el estudiante en
el VI semestre de la especialidad (oficio de la comision ad-hoc del 3 de noviembre de 2004).

Si bien es cierto la recomendacion de la comision ad-hoc no es vinculante, la Comision de Posgrado Ampliado
del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas (sesién N. © 11-2004 del 10 de noviembre de 2004) no
acogié su recomendacion, pero tampoco justificd esa decisién en la debida forma, a pesar de ser un criterio
vertido por una comisién de especialistas, conformada por docentes del Programa de la Especialidad que
cursa el estudiante y constituida para tal efecto a peticion de la misma Comisién del Posgrado. La Comisién de
Asuntos Juridicos estima que esta situacion cred expectativas en el estudiante Naranjo Jiménez para
considerar que su caso merecia el otorgamiento del periodo de prueba de acuerdo con el articulo 51 del
Reglamento General de SEP.

Asimismo, el proceso seguido presenta elementos distorsionantes que evidencian procedimientos indebidos y
confusos en la toma de decisiones para la atencion de este caso.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Lic. Rénald Avalos Monge, representante legal del Dr. Luis Naranjo Jiménez, presentd un recurso de
revocatoria, reposicion, nulidad concomitante y apelacién, en contra de la resolucion del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado SEP 796/2005 del 15 de marzo de 2005, la cual dicta:

Rechazar el recurso de apelacién y la nulidad concomitante y se confirma todo lo actuado por parte de la
Comision del Programa de Especialidades Médicas, en cuanto dispuso separar del Programa de
Especialidades Médicas al Dr. Luis Naranjo Jiménez, por bajo rendimiento de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 51) del Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado. Se dispone enviar las
presentes diligencias a la Oficina Juridica, a efectos de que ésta emita su criterio de previo a dar por
agotada la via administrativa.

2. El Lic. Ronald Avalos Monge, representante legal del Dr. Luis Naranjo Jiménez, presentd, ante el Consejo
del Sistema de Estudios de Posgrado, un recurso de revocatoria y/o reposicion, nulidad concomitante y

% Nota enviada al Dr. Naranjo por parte de la Dra. Ana Cecilia Chan Chan, Directora del Comité Director del
Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacion, oficio del 26 de julio de 2004.
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apelacion ante el Consejo Universitario, en contra de la resolucion SEP-796/2005 del 15 de marzo de 2005.
En dicho recurso solicitd que se concediera un periodo de prueba al Dr. Naranjo Jiménez, a la luz de lo que
establece el articulo 51 del reglamento citado (oficio del 13 de abril de 2005).

3. El Consejo Universitario recibio el recurso y lo trasladé a la Comisién de Asuntos Juridicos, en razén de lo
cual se solicito el criterio de la Oficina Juridica que manifesto lo siguiente:

(...) Por la gravedad e importancia que tiene la separacion de un estudiante de un programa de posgrado, la
practica llevada hasta la fecha indica que este tipo de actuaciones (se trata de un acto administrativo
complejo) son acordadas por los programas de postgrado y posteriormente conocidas y acordadas
(ratificadas) por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado. De ello se deriva que el conocimiento de
los recursos de revocatoria y apelacion corresponde respectivamente al Consejo de Estudios de Posgrado y
al Consejo Universitario(...)

(...) con el propésito de encauzar estos procedimientos, es necesario que el Consejo Universitario (...)
proceda a resolver las cuestiones adjetivas y de fondo propias del recurso de apelacién que en un principio
debi6 conocer.

4. Luego de un analisis completo de todos los elementos aportados en este caso, la Comision de Asuntos
Juridicos estim6 como aspectos fundamentales para la resolucién los siguientes:

a. La decision de aplicar un examen adicional al Dr. Luis Naranjo Jiménez, el cual no solo no se
contempla en la normativa institucional, sino que infringe la prohibicion contenida en el articulo 52
del Reglamento General del SEP que dice: (...) No habra examenes extraordinarios en los cursos
de posgrado. (...)

Lo anterior trajo como resultado una variacion de las reglas de evaluacién del curso, las cuales se
establecieron al inicio del ciclo lectivo y constituyen una obligacién para las partes involucradas en
el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Ademas, la aplicacion del examen adicional con la condicién de que: (...) Independientemente del
resultado obtenido, no se dara periodo de prueba,21 produjo una lesion a los intereses legitimos del
estudiante, puesto que en forma a priori se le cercend la posibilidad de optar a ser considerado un
caso justificado, en los términos del parrafo segundo del articulo 51 del Reglamento General del
SEP. Esta decision correspondia valorarla en una etapa posterior; una vez concluido el ciclo lectivo
y determinado fehacientemente que el promedio ponderado del estudiante era inferior a ocho.

b. La decisién del Consejo de Posgrado Ampliado del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas?®, que nombra una comision ad hoc de especialistas para que analice la posibilidad de
otorgar el periodo de prueba al Dr. Naranjo Jiménez, la cual recomienda otorgarlo en el VI semestre
de la especialidad (oficio de la comisién ad-hoc del 3 de noviembre de 2004) separandose del
criterio vertido por las especialistas sin ninguna justificacién; cuando tratdndose de actos
discrecionales, estos deben respetar las reglas de la ciencia o de la técnica, asi como los principios
elementales de justicia, l6gica o conveniencia. (Aplicacion analdgica de los articulos 16%°, 160%, y
302% de la Ley General de la Administracion Publica). Y, aunque en este caso no se trataba de un
criterio legalmente vinculante para el Consejo de Posgrado Ampliado, su separacion de este debio

?! Nota enviada al Dr. Naranjo por parte de la Dra. Ana Cecilia Chan Chan, Directora del Comité Director del
Posgrado en Medicina Fisica y Rehabilitacién de fecha 26 de julio de 2004.

22 E| nombre correcto es Comision de Posgrado Ampliado.

% Articulo 16-

1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios
elementales de justicia, légica o conveniencia. (...)

2 Articulo 160.- El acto discrecional sera invalido, ademas, cuando viole reglas elementales de logica, de justicia o
de conveniencia, segun lo indiquen las circunstancias de cada caso.

% Articulo 302.-

1. Los dictamenes y experimentos técnicos de cualquier tipo de la Administracion seran encargados normalmente a
los 6rganos o servidores publicos expertos en el ramo de que se trate, sin perjuicio de la aplicacion de las
disposiciones del Titulo Segundo de este libro. (...)
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ACUERDA

1.

efectuarse, al menos, con la debida motivacién, puesto que, como se indicd, se trataba de un
dictamen emitido por una Comisién de profesoras especialistas del Posgrado en Medicina Fisica y
Rehabilitacion.

La comisién ad hoc, conformada por las doctoras Serevita Carrillo Barrantes, Clary Picado
Arguedas, Nelva Vallarino Bernal, Vima de Miguel Rojas, todas profesoras especialistas del
Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitaciéon, analizaron el caso del Dr. Naranjo Jiménez
detalladamente, y resaltaron los siguientes elementos:

1. El Dr. Naranjo no ha estado anteriormente en un periodo de prueba, habiendo aprobado cuatro
semestres de la especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion.

2. El Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el curso Electromiografia Il, impartido en
el quinto semestre de la especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacién, esta calificaciéon no
lo separa del programa, ya que, el articulo 52, del Reglamento general del Sistema de Estudios
de Postgrado reza lo siguiente: “Una reprobacién con nota inferior a 7.0 en un curso,
cualquiera sea el promedio ponderado, pondra al estudiante en prueba durante el ciclo
siguiente...”

3. Aunque el Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el examen final del quinto
semestre, el Reglamento general del Sistema de Estudios de Posgrado, no contempla este
rubro de la calificaciébn, como un rubro a considerar.

4. Durante el transcurso del presente semestre, ha cumplido satisfactoriamente con la carga
asistencial y la carga académica correspondiente a un residente de sexto semestre de la
especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion.

Al concluir el analisis, recomendaron (...) que le sea otorgada la posibilidad de brindar un periodo de
prueba. (...) esta comision recomienda que este periodo de prueba, sea el contemplado entre el 1 de
julio del 2004 y el 31 de enero del 2005, esto en conformidad con lo estipulado en el articulo 51 del
Reglamento general del Sistema de Estudios de Posgrado, el cual reza lo siguiente: “En casos
debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comisioén de Estudios de Postgrado
que se dé al estudiante una oportunidad méas y se le mantenga dentro del Programa, en prueba,
durante el ciclo siguiente” (no esta subrayado en el original).

d. El Consejo Universitario, luego de valorar todas las incidencias ocurridas en la tramitaciéon de este caso, y
acoger los criterios vertidos por la comisién de ad hoc, coincide en que existe mérito suficiente para
aplicarle al Dr. Naranjo Jiménez el parrafo segundo del articulo 51 del Reglamento General del SEP.

Acoger el recurso de apelacién presentado por el Lic. Rénald Avalos Monge, en representacién del Dr. Luis
Naranjo Jiménez, en contra de la resolucion SEP/796/2005 del 15 de marzo de 2005, de separarlo del
Posgrado en Especialidades Médicas, y otorgarle un periodo de prueba que correspondera al sexto semestre
de la Especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion.”

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES pregunta qué ha pasado porque eso fue en el 2005, si salio

o qué fue lo que sucedio.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que este caso se comenzo a estudiar desde

que don Manuel Zeledon estaba en la Comisién, asi como por quienes integran la Comisién de
Asuntos Juridicos en este momento; en los antecedentes les dan la cronologia de la situacion.
Los felicita porque se trata de un caso muy duro y muy lamentable. Al final, explicitan muy bien
al sefialar en la pagina 28:
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Si bien es cierto la recomendaciéon de la comision ad-hoc no es vinculante, la Comisién de
Posgrado Ampliado del Programa de Posgrado en Especialidades no acogié su recomendacion,
pero tampoco justificé esa decision en la debida forma, a pesar de ser un criterio vertido por una
comision de especialistas, conformada por docentes del Programa de la Especialidad que cursa el
estudiante y constituida para tal efecto a peticion de la misma Comision del Posgrado. La Comision
de Asuntos Juridicos estima que esta situacion cre6 expectativas en el estudiante Naranjo Jiménez
al considerar que su caso merecia el otorgamiento del periodo de prueba de acuerdo con el articulo
51 del Reglamento General de SEP.

Y la pregunta es donde esta el sefior Luis Naranjo, qué es de él.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ, antes de referirse al dictamen, desea manifestar su
complacencia por estar de nuevo con sus compareras y compafieros del Consejo Universitario.
Y felicitar a dofia Ivonne Robles en su dia, hoy se celebra el Dia de la Musica, y también al
Sistema de Becas de la Universidad de Costa Rica en sus cincuenta afios por el apoyo dado a
tantos estudiantes. Se congratula por ese espiritu altruista de la Universidad de Costa Rica.

Con respecto a la propuesta, en el considerando b) de la pagina 30, le gustaria que le
aclararan porque no entiende lo que se dice en el cuarto parrafo al final: se recomienda
otorgarlo en el VI semestre de la especialidad. Y al final, en ese mismo parrafo, aunque sabe
que se habla de la separacion del Consejo de Posgrado, dice: su separacion de este debid
efectuarse. Si se lee continuo como que la frase no esta muy clara.

Felicita a la Comision porque se trata de un caso viejo y exterioriza la misma preocupacion
de dofa Mariana, son casi dos afios en que las personas quedan en el limbo, por lo cual piensa
que deberian reflexionar y meditar respecto de los tiempos de respuesta de la Institucion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE considera que el dictamen esta muy bien sustentado y
también felicita a la Comision. De la lectura le asalta una duda, el Dr. Naranjo tuvo entonces un
promedio insatisfactorio en el quinto semestre. Se le ofrece hacer un examen, pero lo que ella
quiere entender es si en ese examen, aunque hubiera sacado un 10, jamas hubiera podido
llegar al 8. O sea, se le ofrecid una opcidn que no servia para nada. Y con un condicionante
fuera de toda normativa porque a nadie se le puede pedir que renuncie a un derecho que tiene
para ser valorado. Entonces, qué sentido tenia ese examen.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR desea, en primer lugar, que quede muy claro cual es el
tipo de recurso que se le presenta al Consejo Universitario. Estan tomando una decisién con
respecto a un tipo de recurso y tiene que quedar claro que el Consejo Universitario es el
responsable de dar esa respuesta. En lo que respecta al Sistema de Estudios de Posgrado,
este sefala, segun lo que se indica en uno de los considerandos, que rechaza el recurso de
apelacion. Segun entiende, no hay ningun otro ente mas alla que rechace la apelacion. O sea,
esta viendo la apelacion, no hay una segunda. Eso es lo primero que debe quedar claro. Si no
hay una segunda apelacién, el Consejo Universitario lo que estd considerando es el
agotamiento de la via administrativa. Cree que asi deberia estar planteado porque si estan
acogiendo la apelacion, estarian viendo una segunda apelacion. Quiere decir que la revocatoria
fue presentada a un organo inferior al SEP, este rechaza la apelacion y ahi muere, segun tiene
entendido y porque asi lo indica la Oficina Juridica en el documento que aparece citado en la
pagina 20, donde dice al final del ultimo parrafo:

Salvo que dicho Consejo Universitario considere que el presente caso debe ser considerado como
‘justificado” a los efectos del periodo de prueba, aspecto que por su caracter escapa a nuestra
consideracion juridica, recomendamos rechazar las gestiones presentadas por el fondo. En el caso
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del recurso de reposicion, se recomienda su rechazo ad portas por no provenir el acto impugnado
del Consejo Universitario.

O sea, que este sefor o su abogado no presentd una sola cosa al Consejo Universitario,
sino varias cosas, y deben darles respuesta a todas ellas: reposicion, nulidad, concomitante. Y
eso aparece en el considerando respectivo que dice:

En lo relativo al agotamiento de la via administrativa, esta Oficina no encuentra objecion legal de
que sea dictado el acto correspondiente.

A él le da la impresion de que la respuesta de la Oficina Juridica esta asociada mas a
que el Consejo acoja lo presentado como un estudio de fondo en el agotamiento de la via
administrativa. Y entonces cree que por ahi deberia ir la respuesta del Consejo Universitario.

No se trata de que no esté a favor de todo el analisis que hace la Comision, porque le
parece excelente, y es ldgico que desde el punto de vista académico, se violaron principios
basicos y se hicieran cosas fuera del Reglamento, no con mala intencion, pero a veces, cuando
los limites son tan amplios, pues pareciera que es como para salir del paso, como para decir, se
le dio la oportunidad y él no la aproveché.

Han discutido muchas veces en el Consejo respecto de lo que es el agotamiento de la
via administrativa analizado en el fondo, lo que han hecho normalmente es anular lo decidido
por el Consejo del SEP, o sea, no se da por agotada la via administrativa, se anula lo acordado
por el Consejo del SEP por ser este un érgano superior y se acoge el respectivo planteamiento.

Le gustaria que quedaran claro en eso. El esta a favor, pero le preocupa porque ya en el
considerando primero hay un rechazo de un recurso de apelacion, y si el Consejo acoge la
apelacion, estarian acogiendo una segunda apelacion. Eso es lo que deben dejar claro. Esta a
favor de que se le debio haber otorgado el periodo de prueba y que el Consejo debe respaldarlo
y en eso esta a favor. Reitera que le preocupa que se siente el precedente de que el Consejo
puede ver una apelacion de una apelacion y eso definitivamente no debe quedar asi porque
estarian dando pie a que el Consejo comience a recibir apelaciones de resoluciones de
apelacion que se han dado en otros 6rganos.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que la vez que tuvieron en la Comision de
Asuntos Juridicos al Dr. Naranjo, él les conté que justamente por todos esos recursos que él
presentd, practicamente termind el sexto semestre, pues él se mantuvo en el programa
mientras se resolvian los recursos. Lo Unico que le falté para terminar el programa fue hacer el
examen final del sexto semestre y presentar una tesis que les exigen a los estudiantes de
especialidades médicas. Pero cuando él estaba llegando ya a ese final del sexto semestre, se
resolvieron finalmente todos esos recursos en el SEP y a él se le saca del programa, se le
separa del programa y no se le hace el examen final, ni se le deja presentar la tesis. Si se le
hubiera permitido hacer todo eso, termina, se gradua. Es una situacién un poco complicada.
Entonces, finalmente se toman todas esas decisiones, se comunica incluso al CENDEISSS y se
le separa de la plaza que ahi tiene. A partir de ahi él trabaja como médico general en una
clinica, es lo que hace en este momento, esperando finalmente que se resuelva este recurso.

Si ellos no han podido resolver este caso mas facilmente, no ha sido por falta de voluntad,
ni porque no lo hayan visto, pues ya ni sabe cuantas veces en Comisién de Asuntos Juridicos lo
vio. Ellos han recibido al Dr. Naranjo, a sus abogados, dos veces a la Dra. Chan, una vez a la
Dra. Baez, una vez al abogado del SEP. La Comisién de Asuntos Juridicos primero tuvo que
tratar de entender todas estas dimensiones y complejidades y, ademas, desde su punto de
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vista, y lo han dicho muchas veces a los abogados que llevan el caso, que conforme mas
recursos presenten ellos, mas le enredan las cosas a la Comisién de Asuntos Juridicos. Cada
recurso hay que verlo independientemente y esa situacion se la han planteado a varios de los
abogados que los han visitado.

El examen complementario no tenia ningun sentido; esa recomendacion es una
aberracion de las normas universitarias porque era un examen que solo iba a valer el 50 por
ciento de la nota final, y no importaba que el estudiante sacara un 10, porque aun asi no llegaba
al 8. Y lo hicieron condicionado, independientemente del resultado de ese examen, no habia
periodo de prueba. Como se iba a saber eso. El estudiante podria haber obtenido un buen
resultado y el periodo de prueba es algo que se ve posteriormente, no es una cosa que se
condiciona. El estudiante nunca habia estado en periodo de prueba, nunca habia tenido
problema en los semestres anteriores y luego, sin ninguna justificaciéon, la Comisién de
Posgrado no acepta la recomendacion de la Comisién de Especialistas y no dicen una sola
palabra de por qué no. O sea, hay tantas irregularidades en este caso que a ellos, en la
Comision, les parecié muy complejo.

En lo que plantea don Alfonso Salazar, que es el asunto de fondo, tiene razén. Ellos se
equivocaron relativamente en el enfoque porque en efecto esto es un agotamiento de la via
administrativa. Y la costumbre de la Comisién de Asuntos Juridicos, por lo menos mientras ella
esta ahi, es que los agotamientos de la via administrativa no los ven Unicamente en la forma,
sino que los ven también en el fondo, porque al fin y al cabo, creen que esta es una instancia
donde también, como decia don Manuel Zeledén, se puede hacer justicia. Y desde esa
perspectiva, don Alfonso tiene razon, se trata de un agotamiento de la via administrativa que
estan resolviendo en el fondo. Y a lo mejor habria que plantear el acuerdo un poco diferente.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta que, efectivamente, a dofia Montserrat Sagot, a don
Luis Bernardo y a ella, les ha costado mucho entender el caso y ser lo mas justos posible, asi
como encontrar todo el asesoramiento juridico también y desde luego que las todas las
opiniones tienen su parte de razén. En gran medida, ella quiere recordar que en la aclaracion
acerca de los aspectos procesales que contempla la carta de la Oficina Juridica, en el segundo
parrafo, al final -pagina 20-, después de analizar todos los procedimiento, se concluye:

Ahora bien, con el propdsito de encauzar estos procedimientos, es necesario que el Consejo
Universitario no sélo se pronuncie sobre el agotamiento de la via administrativa, sino que proceda
a resolver las cuestiones adjetivas y de fondo, propias del recurso de apelacion que en un
principio debié conocer.

Ese marco de reflexion que les plante6 la Oficina Juridica, en gran medida orientd el
procedimiento que ellos siguieron.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR tiene una posible solucién a su propia interrogante, es que
no solo se trata de colocar lo que dice la Oficina Juridica en la nota que se cita en la pagina 20,
en el segundo parrafo, en que dice que el procedimiento ha sido diferente aunque no lesivo al
recurrente. Sin embargo, en la pagina 18 en que se cita la nota del SEP, dice:

Rechazar de plano el recurso de revocatoria incoado por el Licenciado Ronald Avalos Monge, en
representacion del sefior Luis Naranjo Jiménez, por las razones, expuestas en la presente
resolucién administrativa. En cuanto a la solicitud de agotamiento de via administrativa, ya este
Consegjo se refirié en la resolucion SEP-796-2005. Por dltimo se eleva el recurso de apelacion
ante el Consejo Universitario, a efectos de que proceda a conocer sobre el recurso de apelacion.
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Entonces, a su juicio podrian colocar esa parte como considerando en el punto 2. Por
qué el Consejo ve unicamente el recurso de apelacion de todo lo que él le presenta. No estan
viendo los otros recursos, ni se estan pronunciando con respecto a ellos. De modo que lo
mencionan o simplemente ponen como considerando esa nota del Consejo del SEP, mediante
la cual eleva el estudio del recurso de apelacion al Consejo Universitario. Entonces, eso les
daria pie a que el acuerdo quede tal y como esta en la propuesta.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS se refiere al expediente el cual todos lo han leido
de principio a fin y han marcado las cosas y tratado de reconstruir qué fue lo que paso en ese
proceso. La Oficina Juridica, como se cita en la pagina 21 de la propuesta, sefiala:

Salvo que dicho Consejo Universitario considere que el presente caso debe ser considerado como
‘justificado” a los efectos del periodo de prueba, aspecto que por su caracter escapa a nuestra
consideracion juridica...

Y ahi justamente es donde esta el asunto, al cual la Comisién de Asuntos Juridicos le
entr6 por el fondo.

El SEP, como se sefiala en la pagina 18, dice:

Por ultimo se eleva el recurso de apelacion ante el Consejo Universitario, a efectos de que proceda
a conocer sobre el recurso de apelacion.

De manera que en atencién a esa solicitud, ellos como Comisién, han hecho un abordaje
realmente consciente de que el Consejo esta resolviendo un asunto que no solo tiene un fondo
legal, sino que tiene un fondo académico muy importante, que es la esencia de la Institucion.
En ese sentido, si bien es cierto deberian ampliar un considerando, para que se visualice mas
esa peticion del Sistema de Estudios de Posgrado, también es cierto que la propuesta de
acuerdo debe mantenerse tal y como se plantea.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR considera que el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado lo que hace es trasladar al Consejo Universitario el recurso de apelaciéon por medio
del oficio del 16 de mayo del 2005. No encuentra entonces necesario que sefialar que fue lo
que resolvio el SEP. Piensa que con solo eso podrian acoger el recurso de apelacion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE se refiere a la primera parte de la carta de la Oficina
Juridica, donde sefala que cuando se va a separar a una persona del programa, primero lo
decide el programa, y luego lo ratifica el Consejo del SEP. Por eso es que la revocatoria se le
presenta al SEP y la apelacién vendria al Consejo. Sin embargo, al leer el Reglamento, no
encuentra en ninguna parte eso de que una ratificacion de la separacion debe ser por parte del
Consejo. La carta de la Juridica dice que en la practica. Pero en la normativa de la Universidad
no esta establecido. De manera que tiene una duda fuerte, porque aunque en la practica se
haga algo, eso no es reglamentario. Desea que le aclaren esa parte.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR responde que cuando no hay norma, la practica prevalece.
Sugiere que el inciso primero se lea:

El sefior Rénald Avalos Monge presenté al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado un
recurso de revocatoria contra la resolucion SEP 796-2005, del 15 de marzo de 2005. EIl Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado trasladé el recurso de apelacion al Consejo Universitario
mediante oficio SEP-1451-2005, del 25 de mayo de 2005.
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De esa manera, estarian haciendo referencia unicamente a que él presenté un recurso de
revocatoria contra esa resolucién y que el Sistema de Estudios de Posgrado lo traslado al
Consejo Universitario. Y no seria necesario incluir el inciso 2. Lo demas permanece porque es
el analisis que hace la Comision con el respaldo juridico, etc.

*** A las diez horas y diez minutos el Consejo Universitario suspende la sesion, para asistir
a los funerales de la hermana del Ing. Fernando Silesky.

A las catorce horas y seis minutos se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Dra.
Montserrat Sagot. ****

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE le pregunta a la Dra. Montserrat Sagot como
coordinadora de la Comisién qué significa o qué es el secretario a.i. del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le contesta que es una figura de reciente creacion, dado
que el Vicerrector de Investigacion es el Presidente del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), ellos encontraron la forma de comunicar los acuerdos del Consejo por medio
del decano, planteando que el decano es el secretario del Consejo del SEP.

Ellas hicieron la consulta verbal a la sefiora Rocio Marin, subdirectora de la Oficina
Juridica, quien mencionaba que esa figura esta equivocada porque no existe, el que le
corresponde ejecutar y comunicar los acuerdos del Consejo del SEP es al decano. Ya se han
recibido varios documentos en el Consejo Universitario y en particular en la Comisién de
Asuntos Juridicos donde el decano del SEP firma como secretario.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que el compromiso de la Direccion es hacer una
consulta de manera oficial al Consejo del SEP y al sefior Decano sobre el uso de esa figura,
para valorar en el Consejo Universitario si se estan utilizando figuras o posiciones que el
Estatuto Organico no concede.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que ella hizo la consulta en el SEP sobre qué
pasaba con la plaza de ese sefior ya que las plazas del CENDEISSS tienen un codigo. Le
contestaron que esa plaza estaba reservada porque el asunto no habia sido resuelto por el
Consejo Universitario y en caso de que se solucionara a favor del doctor, actualmente la plaza
con su codigo estan libres, por lo cual él podria volver a ocuparla para terminar el sexto
semestre.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walter
Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos
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EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther
Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.  El Lic. Rénald Avalos Monge , representante legal del Dr. Luis Naranjo Jiménez,
presentdé al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado SEP un recurso de
revocatoria y apelaciéon contra la resolucion SEP 796/2005 del 15 de marzo de 2005.
El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado trasladé el recurso de apelacion
al Consejo Universitario, mediante el oficio SEP-1451-2005, del 25 de mayo de 2005.

2. El Consejo Universitario recibié el recurso y lo trasladé a la Comisién de Asuntos
Juridicos, en razén de lo cual se solicito el criterio de la Oficina Juridica que
manifesté lo siguiente:

(...) Por la gravedad e importancia que tiene la separacion de un estudiante de
un programa de posgrado, la practica llevada hasta la fecha indica que este
tipo de actuaciones (se trata de un acto administrativo complejo) son
acordadas por los programas de postgrado y posteriormente conocidas y
acordadas (ratificadas) por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.
De ello se deriva que el conocimiento de los recursos de revocatoria y
apelacién corresponde respectivamente al Consejo de Estudios de Posgrado y
al Consejo Universitario(...)

(...) con el propdsito de encauzar estos procedimientos, es necesario que el
Consejo Universitario (...) proceda a resolver las cuestiones adjetivas y de
fondo propias del recurso de apelacion que en un principio debié conocer.

3. Luego de un analisis completo de todos los elementos aportados en este caso, la
Comision de Asuntos Juridicos estimé como aspectos fundamentales para la
resolucion los siguientes:

a. La decisién de aplicar un examen adicional al Dr. Luis Naranjo Jiménez, el cual
no solo no se contempla en la normativa institucional, sino que infringe la
prohibicién contenida en el articulo 52 del Reglamento General del SEP que
dice: (...) No habra examenes extraordinarios en los cursos de posgrado. (...)

Lo anterior trajo como resultado una variacion de las reglas de evaluacion del
curso, las cuales se establecieron al inicio del ciclo lectivo y constituyen una
obligacion para las partes involucradas en el proceso de ensefanza-
aprendizaje.
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Ademas, la aplicacion del examen adicional con la condicién de que: (...)
Independientemente del resultado obtenido, no se dard periodo de prueba,?
produjo una lesion a los intereses legitimos del estudiante, puesto que en
forma a priori se le cercen6 la posibilidad de optar a ser considerado un caso
justificado, en los términos del parrafo segundo del articulo 51 del Reglamento
General del SEP. Esta decision correspondia valorarla en una etapa posterior;
una vez concluido el ciclo lectivo y determinado fehacientemente que el
promedio ponderado del estudiante era inferior a ocho.

La decision del Consejo de Posgrado Ampliado del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas?’, que nombra una comisién ad hoc de especialistas
para que analice la posibilidad de otorgar el periodo de prueba al Dr. Naranjo
Jiménez, la cual recomienda otorgarlo en el VI semestre de la especialidad
(oficio de la comisién ad-hoc del 3 de noviembre de 2004) separandose del
criterio vertido por las especialistas sin ninguna justificacion; cuando
tratandose de actos discrecionales, estos deben respetar las reglas de la
ciencia o de la técnica, asi como los principios elementales de justicia, l6gica o
conveniencia. (Aplicacién analégica de los articulos 16%%, 160%, y 302%* de la
Ley General de la Administracion Publica). Y, aunque en este caso no se
trataba de un criterio legalmente vinculante para el Consejo de Posgrado
Ampliado, su separacion de este debi6é efectuarse, al menos, con la debida
motivacion, puesto que, como se indico, se trataba de un dictamen emitido por
una Comision de profesoras especialistas del Posgrado en Medicina Fisica y
Rehabilitacion.

La comisidon ad hoc, conformada por las doctoras Serevita Carrillo Barrantes,
Clary Picado Arguedas, Nelva Vallarino Bernal, Vilma de Miguel Rojas, todas
profesoras especialistas del Posgrado de Medicina Fisica y Rehabilitacion,
analizaron el caso del Dr. Naranjo Jiménez detalladamente, y resaltaron los
siguientes elementos:

1. El Dr. Naranjo no ha estado anteriormente en un periodo de prueba,
habiendo aprobado cuatro semestres de la especialidad de Medicina
Fisica y Rehabilitacion.

2. El Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el curso
Electromiografia Il, impartido en el quinto semestre de la especialidad
de Medicina Fisica y Rehabilitacion, esta calificaciéon no lo separa del
programa, ya que, el articulo 52, del Reglamento general del Sistema de

% Nota enviada al Dr. Naranjo por parte de la Dra. Ana Cecilia Chan Chan, Directora del Comité Director del Posgrado en Medicina
2F7|'sica y Rehabilitacion de fecha 26 de julio de 2004.

El nombre correcto es Comision de Posgrado Ampliado.

% Articulo 16.-
1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de
justicia, l6gica o conveniencia. (...)

% Articulo 160.- El acto discrecional sera invalido, ademas, cuando viole reglas elementales de logica, de justicia o de
conveniencia, segun lo indiquen las circunstancias de cada caso.

% Articulo 302.-
1. Los dictdmenes y experimentos técnicos de cualquier tipo de la Administracion seran encargados normalmente a los 6rganos o
servidores publicos expertos en el ramo de que se trate, sin perjuicio de la aplicacién de las disposiciones del Titulo Segundo de

este libro. (...)
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Estudios de Postgrado reza lo siguiente: “Una reprobacion con nota
inferior a 7.0 en un curso, cualquiera sea el promedio ponderado,
pondra al estudiante en prueba durante el ciclo siguiente...”

3. Aunque el Dr. Naranjo Jiménez obtuvo una nota inferior a 7.0 en el
examen final del quinto semestre, el Reglamento general del Sistema de
Estudios de Posgrado, no contempla este rubro de la calificacion, como
un rubro a considerar.

4. Durante el transcurso del presente semestre, ha cumplido
satisfactoriamente con la carga asistencial y la carga académica
correspondiente a un residente de sexto semestre de la especialidad de
Medicina Fisica y Rehabilitacion.

Al concluir el analisis, recomendaron (...) que le sea otorgada la posibilidad de
brindar un periodo de prueba. (...) esta comision recomienda que este periodo
de prueba, sea el contemplado entre el 1 de julio del 2004 y el 31 de enero del
2005, esto en conformidad con lo estipulado en el articulo 51 del Reglamento
general del Sistema de Estudios de Posgrado, el cual reza lo siguiente: “En
casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la
Comision de Estudios de Postgrado que se dé al estudiante una oportunidad
mds y se le mantenga dentro del Programa, en prueba, durante el ciclo
siguiente” (no esta subrayado en el original).

d. El Consejo Universitario, luego de valorar todas las incidencias ocurridas en la
tramitaciéon de este caso, y acoger los criterios vertidos por la comisién de ad
hoc, coincide en que existe mérito suficiente para aplicarle al Dr. Naranjo
Jiménez el parrafo segundo del articulo 51 del Reglamento General del SEP.

ACUERDA

Acoger el recurso de apelacion presentado por el Lic. Rénald Avalos Monge, en
representacion del Dr. Luis Naranjo Jiménez, en contra de la resolucion SEP/796/2005 del
15 de marzo de 2005, de separarlo del Posgrado en Especialidades Médicas, y otorgarle
un periodo de prueba que correspondera al sexto semestre de la Especialidad de
Medicina Fisica y Rehabilitacion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3

El seinor Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, propone al plenario
una modificacion en el orden del dia de la presente sesion para conocer de manera
inmediata el dictamen, CP-DIC-06-9, “Estados financieros e informes de ejecucién
presupuestaria al 30 de junio de 2005”.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot.
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A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
conocer de manera inmediata el dictamen, CP-DIC-06-9, “Estados financieros e informes
de ejecucion presupuestaria al 30 de junio de 2005”.

ARTICULO 4

La Comision de Presupuesto y Administracion presenta el dictamen, CP-DIC-06-9,
“Estados financieros e informes de ejecucién presupuestaria al 30 de junio de 2005”.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ agradece la consideracién para estudiar este dictamen
por lo que procede a hacer un resumen de este.

Explica que este caso tiene que ver con lo que se ha venido dialogando en el Consejo
sobre la necesidad existente de que ese informe responda a un informe gerencial y no sea un
informe de razones financieras como hasta el momento se ha conocido. A raiz de esa situacion,
la Comision empezdé a hacer gestiones para que en ese documento se cambiaran los
contenidos. Se encontré buen suelo nutriente tanto en la Vicerrectoria de Administracion como
en las oficinas pertinentes, para que se contara con un informe gerencial. Asimismo, se les
paso6 a cada miembro el Ultimo proyecto-propuesta de los contenidos de informacién gerencial.

La Comisién ha impulsado bastante ese tema, pero, lamentablemente, dentro de ella se
omitid presentar el informe de medio periodo, que es un mandato por medio de acuerdo del
Consejo Universitario. Al existir esa omisién, se hizo un analisis, una contextualizacién y lo que
se les esta solicitando es que se le dé autorizacion a la Administracion para que por esta Unica
vez no presente el informe gerencial al 31 de junio de 2005, dado que analizarlo actualmente
seria producto de una informacion descontextualizada e inoportuna. Si existe un compromiso de
traer los informes de ejecucién de diciembre de 2004 y diciembre 2005, los cuales ya estan
siendo analizados en la Unidad de Estudios. Seguidamente, procede sélo a leer los acuerdos.

ANTECEDENTES

1. Las Normas generales para la formulacién del presupuesto de la Institucién, en los articulos G-3.15 y G-3.16,
establecen lo siguiente:

G-3.15 La Vicerrectoria de Administraciéon presentara al Consejo Universitario y a la Rectoria, la siguiente
informacién financiera y presupuestaria:

a) Estados Financieros
b) Informes Gerenciales

()

G-3.16 La Vicerrectoria de Administracién presentara al Rector y al Consejo Universitario, la informacién
Financiera-Presupuestaria, citada en la norma G-3.15 en las siguientes fechas:

Los Estados Financieros del primer semestre a mas tardar el ultimo dia hébil de julio, y el del final del
periodo se presentara a mas tardar el 15 de febrero del afio siguiente.
El Informe Gerencial respectivo se presentaré a mas tardar un mes después de los Estados Financieros.
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2. Mediante el oficio OAF-4091-07-05-D del 29 de julio de 2005, la Oficina de Administraciéon Financiera envia a la
Vicerrectoria de Administracion el documento titulado Estados financieros e Informes de ejecucion
presupuestaria al 30 de junio de 2005.

3. La Vicerrectoria de Administracién remite a la Rectoria el documento que cita el punto anterior (VRA-3431-2005
del 29 de julio de 2005).

4. La Rectoria eleva el asunto al Consejo Universitario (R-4905-2005 del 29 de julio de 2005).

5. La Direccién del Consejo Universitario traslada este asunto para el estudio de la Comision de Presupuesto y
Administraciéon (CU-P-05-093 del 9 de agosto de 2005).

ANALISIS
|. CONTEXTUALIZACION DEL CASO

La evaluacion de los informes gerenciales reflejé la necesidad de iniciar un proceso de reformulacion, en el marco de
contenidos y estructura de informacion. Esto, con el fin de disponer y sistematizar informacién util para la formulacién
de objetivos, politicas, planificacién y toma de decisiones en ambito de la direccioén superior de la Institucion.

Asi las cosas, la Comisién de Presupuesto y Administracion, en forma conjunta con la Vicerrectoria de Administracion
y las Oficinas de Contraloria Universitaria, Administracién Financiera y Planificacién Universitaria, analizaron el
documento denominado Informe Gerencial sobre la situacion financiera y presupuestaria de la Universidad de Costa
Rica. En esa oportunidad, se encontraron limitaciones en la estructura, contenidos, pertinencia y oportunidad de la
informacion incluida en el documento, lo cual restringe su utilidad para la oportuna toma de decisiones institucionales.

Del diagnoéstico anterior surge el pase denominado Nueva propuesta de periodicidad, estructura, contenidos e
indicadores gerenciales del Informe Gerencial, en cuyo estudio la Comision de Presupuesto y Administracion ha
involucrado a los actores que participan en la formulacion y elaboracién de dicho documento, en procura de que el
analisis que se lleva a cabo sea exhaustivo y el dictamen que se someta a consideracion del Plenario contenga los
elementos que justifiquen ampliamente y apoyen los cambios propuestos.

Il. CASO EN ESTUDIO

La Comisiéon de Presupuesto y Administracion considerd las deficiencias de la actual estructura y contenido del
Informe Gerencial, de manera que con el fin de centrar los esfuerzos de las partes involucradas en la construccion de
indicadores, variables y posibles contenidos de la propuesta, y después de conversaciones con la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, Rectora, y el Dr. Hermann Hess, vicerrector de Administracion, consensué con la Administracion -la
pertinencia de autorizar la no presentacion del Informe Gerencial al 30 de junio de 2005.

Lo anterior, debido a que la informacién que contendria el informe estaria desactualizada y descontextualizada a la
fecha, en razon de lo cual no seria pertinente su analisis. No obstante, se resalté que no puede ser objeto de este
mismo tratamiento el Informe Gerencial al 31 de diciembre de 2005.

Por lo tanto, el Unico documento con que cuenta la Comisién de Presupuesto y Administracién para el primer
semestre de 2005 es el denominado Estados financieros y e informes de ejecucion presupuestaria, elaborado por la
Oficina de Administracién Financiera®’ y remitido al Consejo Universitario por la Rectoria®.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Presupuesto y Administracién presenta la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. De acuerdo con lo que establecen los articulos G-3.15 y G-3.16 de las Normas generales para la formulacion del

presupuesto de la Institucion la Oficina de Administracion Financiera elabora los Estados financieros e informes
de ejecucioén presupuestaria al 30 de Junio de 2005 (OAF-4091-07-05-D del 29 de julio de 2005).

31 OAF-4091-07-05-D del 29 de julio de 2005
%2 R-4905-2005 del 29 de julio de 2005.
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2. La Rectoria eleva al Consejo Universitario los Estados financieros e informes de ejecucioén presupuestaria al 30
de Junio de 2005 (R-4905-2005 del 29 de julio de 2005).

3. La evaluacion de los informes gerenciales reflejé la necesidad de iniciar un proceso de reformulacion, en el
marco de contenidos y estructura de informacion, con el fin de disponer y sistematizar informacién util para la
formulacion de objetivos, politicas, planificacion y toma de decisiones en el ambito de la direccién superior de
la Institucion.

4, La Comision de Presupuesto y Administracién, en forma conjunta con la Vicerrectoria de Administracién y las
Oficinas de Contraloria Universitaria, Administracion Financiera y Planificacion Universitaria, analizaron el
documento denominado Informe Gerencial sobre la situacién financiera y presupuestaria de la Universidad de
Costa Rica.

5. En el documento de informe gerencial se encontraron limitaciones en la estructura, contenidos, pertinencia y
oportunidad de la informacién, que restringe su utilidad para la oportuna toma de decisiones institucionales.

6. Actualmente, la Comisiéon de Presupuesto y Administracion tienen en estudio el caso denominado Nueva
propuesta de periodicidad, estructura, contenidos e indicadores gerenciales del Informe Gerencial, en cuyo
estudio involucré a los actores que participan en la formulacién y elaboracién de dicho documento.

7. La Comisién de Presupuesto y Administracion considerd las deficiencias de la actual estructura y contenido del
Informe Gerencial y con el fin de centrar los esfuerzos de las partes involucradas en la construccion de
indicadores, variables y posibles contenidos de la propuesta, entablé conversaciones con la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, Rectora, y el Dr. Hermann Hess, Vicerrector de Administracion, quienes concordaron en la
pertinencia de autorizar la no presentacién del Informe Gerencial al 30 de junio de 2005.

8. La informacién que contendria el Informe Gerencial al 30 de junio de 2005 estaria desactualizada y
descontextualizada a la fecha, en razén de lo cual no seria pertinente someterla a analisis.

9. La Comision de Presupuesto y Administracion resalté la necesidad de que este mismo tratamiento no puede
darse con el Informe Gerencial al 31 de diciembre de 2005.

10.  El Unico documento con que cuenta la Comision de Presupuesto y Administracion para el primer semestre de
2005 es el denominado Estados financieros y e informes de ejecucion presupuestaria.

ACUERDA

1. Dar por recibido el documento denominado: Estados financieros e informes de ejecucion presupuestaria de la
Institucion al 30 de junio de 2005.

2. Autorizar a la Rectoria, por esta unica vez, no presentar el documento denominado Informe Gerencial sobre la
situacion financiera y presupuestaria de la Universidad de Costa Rica al 30 de junio de 2005.

EL M.Sc. WALTHER GONZALEZ comenta que en el informe de ejecucion al 31 de
diciembre de 2005 se va a estudiar el de medio periodo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que consideraba importante que el Consejo
Universitario no dejara de cumplir una de sus funciones, pues la obligacion es valorar y tomar
un acuerdo sobre los informes gerenciales y el no hacerlo implicaba que en alguin momento se
pudiera retomar, pues el Consejo no lo hizo ni lo reclamé.

Por otro lado, estimé significativo, cuando el MBA. Walther Gonzalez se lo comento, que la
Comisién planteara que por unica vez el Consejo no aceptaba esa situacion porque hay normas
de ejecucion presupuestaria que lo exigen y asi se estaria cumpliendo. A la vez, se estaria
dando la oportunidad a la Administracion de presentar un informe que pueda utilizar para la
toma de decisiones.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE pregunta que quién es el que exige ese informe que no
va a presentar, en qué normativa esta.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le contesta que en el considerando uno.

LA MSc. MARTA BUSTAMANTE comenta que si son normas de resorte o normas
emitidas por el Consejo, como acuerdo o como reglamento.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le contesta que es a escala de normas administrativas, y
existe un acuerdo del Consejo sobre ese punto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE consulta que cual es el rango que se les dio a esas
normas generales para la formulacion del presupuesto, si se sacaron a consulta de acuerdo con
el procedimiento establecido en el Estatuto Organico o si son normas o lineamientos que estan
a escala de los acuerdos del Consejo. Lo pregunta porque considera que si fueron normas de
escala reglamentaria que fueron consultadas ni el Consejo Universitario podria mediante un
acuerdo hacer que no se cumpla la normativa; sin embargo, si es a escala de un acuerdo, se
podria llevar a cabo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR senala que las normas generales usualmente se tomaban
cada afo; posteriormente tenian aplicacion si no habia modificaciones. Las normas generales
para la formulacion del presupuesto son un acuerdo del Consejo.

Historicamente, el Consejo ha manejado el término "normas" a algunas normas y
lineamientos para tomar acuerdos que son normas, y reglamentos cuando pasan por todo el
proceso de consulta. Cuando se escucha el nombre normas para tal caso, de antemano se
puede sospechar que no fueron consultadas.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que con respecto a lo que consultaba la
M.Sc. Marta Bustamante, en la pagina 3 donde dice "Caso en Estudio”, esta el analisis que se
le dio a ese informe y el Unico documento.

El considerando 1 explica que es de una norma que se hizo después de tomar un acuerdo
de norma general en el Consejo en lo que es la Administracion Financiera sobre estados
financieros e informes presupuestarios.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que esta de acuerdo, dada la situacion,
pero desconoce si lo que va a mencionar cambiaria el sentido del acuerdo y mas bien lo podria
fortalecer para que se vea también que existe una responsabilidad que se comparte desde el
Consejo, en el sentido de que no se presente en esa fecha, sino posteriormente.

El acuerda 2 dice:

Autorizar a la Rectoria, por esta Unica vez, no presentar el documento denominado Informe
Gerencial sobre la situacion financiera y presupuestaria de la Universidad de Costa Rica al 30 de junio de
2005.

Propone que se le agregue al final, que esta informacion o este informe seria presentarlo
tal fecha, para que quede claro que no es que se va a dejar de presentar sino que se esta
recopilando un informe mas completo para posteriormente presentarlo en otra fecha.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ estima que lo que él mencioné es cierto, siempre y
cuando los informes gerenciales se ven anuales pues es el periodo fiscal que tienen. Hay un
mandato del Consejo Universitario, por medio de una norma, el cual le solicita a la
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Administracion que presente uno de medio periodo. Al autorizar que por esta Unica vez no
presente el de medio periodo, exterioriza que no se debe sentir ningun tipo de preocupacion
porque cuando se presente el del 31 de diciembre, tacitamente esta contenido el del 31 de
junio, pero en la realidad no es tan cierto, por los momentos, por los espacios tiempo, no va a
ser la misma realidad de la Institucién al 30 de junio que al 31 de diciembre.

En el considerando 9 se depone muy claro pues este dice:

La Comisién de Presupuesto y Administracion resaltod la necesidad de que este mismo tratamiento
no puede darse con el Informe Gerencial al 31 de diciembre de 2005.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion el dictamen, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez y la Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con lo que establecen los articulos G-3.15 y G-3.16 de las Normas
generales para la formulaciéon del presupuesto de la Institucion la Oficina de
Administracion Financiera elabora los Estados financieros e informes de ejecucion
presupuestaria al 30 de Junio de 2005 (OAF-4091-07-05-D del 29 de julio de 2005).

2. La Rectoria eleva al Consejo Universitario los Estados financieros e informes de
ejecucion presupuestaria al 30 de Junio de 2005 (R-4905-2005 del 29 de julio de
2005).

3. La evaluacion de los informes gerenciales reflejo la necesidad de iniciar un proceso
de reformulacion, en el marco de contenidos y estructura de informacién, con el fin
de disponer y sistematizar informaciéon util para la formulacion de objetivos,
politicas, planificacion y toma de decisiones en el ambito de la direccién superior
de la Institucion.
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10.

La Comisién de Presupuesto y Administracion, en forma conjunta con la Vicerrectoria
de Administracion y las Oficinas de Contraloria Universitaria, Administracion
Financiera y Planificacién Universitaria, analizaron el documento denominado Informe
Gerencial sobre la situacion financiera y presupuestaria de la Universidad de Costa
Rica.

En el documento de informe gerencial se encontraron limitaciones en la estructura,
contenidos, pertinencia y oportunidad de la informacién, que restringe su utilidad
para la oportuna toma de decisiones institucionales.

Actualmente, la Comision de Presupuesto y Administraciéon tienen en estudio el
caso denominado Nueva propuesta de periodicidad, estructura, contenidos e
indicadores gerenciales del Informe Gerencial, en cuyo estudio involucré a los
actores que participan en la formulacién y elaboracién de dicho documento.

La Comision de Presupuesto y Administracion consideré las deficiencias de la
actual estructura y contenido del Informe Gerencial y con el fin de centrar los
esfuerzos de las partes involucradas en la construcciéon de indicadores, variables y
posibles contenidos de la propuesta, entabléo conversaciones con la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, Rectora, y el Dr. Hermann Hess, Vicerrector de Administracion,
quienes concordaron en la pertinencia de autorizar la no presentacion del Informe
Gerencial al 30 de junio de 2005.

La informacién que contendria el Informe Gerencial al 30 de junio de 2005 estaria
desactualizada y descontextualizada a la fecha, en razén de lo cual no seria
pertinente someterla a analisis.

La Comision de Presupuesto y Administracion resalté la necesidad de que este
mismo tratamiento no puede darse con el Informe Gerencial al 31 de diciembre de
2005.

El inico documento con que cuenta la Comisién de Presupuesto y Administracion
para el primer semestre de 2005 es el denominado Estados financieros y e informes
de ejecucion presupuestaria.

ACUERDA

Dar por recibido el documento denominado Estados financieros e informes de
ejecucion presupuestaria de la Institucion al 30 de junio de 2005.

Autorizar a la Rectoria, por esta Unica vez, no presentar el documento denominado
Informe Gerencial sobre la situacion financiera y presupuestaria de la Universidad
de Costa Rica al 30 de junio de 2005.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen, CAJ-DIC-06-09, “Gestion de
adicion y aclaracion del acuerdo tomado en la sesiéon N.° 5072, articulo 7, del 17 de mayo
de 2006, el cual analizé el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Xinia Picado,
contra lo dispuesto en el oficio VI-4182-2005".

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT procede a leer el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, comunicé a la sefiora Xinia Picado Gattgens el acuerdo tomado en
la sesiéon N. ° 5072 del 17 de mayo de 2006, referente al recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion VI-4182-2005 del 20 de julio de 2005 (R-3008-2006 del 19 de mayo de 2006), la cual se refiere a la
ampliaciéon de vigencia del proyecto de investigacion denominado Investigacion evaluativa para la Asociacion
Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense de Seguro Social (ASECCSS).

2. La sefora Xinia Picado Gattgens presenté una gestién de adicion y aclaracion en relacion con lo resuelto por el
Consejo Universitario, en el acuerdo de la sesién N. ° 5072 articulo 7, del 17 de mayo de 2006 (nota de la
interesada del 24 de mayo de 2006).

3. La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comisidon de Asuntos Juridicos la gestion presentada por la
sefiora Picado Gattgens (CAJ-P-06-009 del 29 de mayo de 2006).

4. La Comisién de Asuntos Juridicos realizd la consulta sobre el caso a la Oficina Juridica, segun oficio CAJ-CU-
06-27 del 29 mayo de 2006.

5. La Direccién de la Oficina Juridica emitio su criterio al respecto en oficio OJ-0698-2006 del 31 de mayo de 2006.
ANALISIS

La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, envid, por medio del oficio R-3008 del 19 de mayo de 2006, la
comunicacion del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N. © 5072, articulo 7 del 17 de mayo de
2006, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Xinia Picado Gattgens en contra de la resolucién
emitida por la Vicerrectoria de Investigacion, VI-4182-2005 del 20 de julio de 2005.

El acuerdo dicta lo siguiente:

Rechazar el recurso de apelaciéon interpuesto por la profesora Xinia Picado Gattgens en contra de la
resolucion VI-4182-2005 del 20 de julio de 2005, de la Vicerrectoria de Investigacion, en la que deniega la ampliacién
de la vigencia del proyecto denominado Investigacion evaluativa para la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Caja Costarricense de Seguro Social (ASECCSS).

Con fecha 24 de mayo de 2006, la sefiora Picado Gattgens presento, ante la Direccion del Consejo Universitario, una
gestion de adicion y aclaracion sobre el acuerdo tomado en la sesion N. © 5072 y comunicada por medio del oficio de
la Rectoria supracitado. A continuacion se transcribe la solicitud de la sefiora Picado:

Hago referencia al oficio R-3008-06 del 19 de mayo recibido el 22 de mayo del presente en tiempo y forma
manifiesto recurso de adicién y aclaracion.

En relacién con lo resuelto por el Consejo Universitario atentamente manifiesto:

a) que solicito se aclare y adiciones (sic) que en cuanto a este proyecto se presenta una dilacién de fechas
no atribuibles a mi responsabilidad ya que el Consejo Cientifico del INIF avalo (sic) la peticién de vigencia
presentada por la suscrita el 9 de marzo de 2005.

b) Que hasta el 20 de julio de 2005 la Vicerrectoria de Investigacion mediante oficio VI-4182 (sic) denego
esa ampliacién de vigencia. Téngase en cuenta que habia transcurrido ya todo el primer ciclo y que la
resolucién de la Vicerrectoria fue comunicada por ellos cuatro meses después.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5082, ordinaria Miércoles 21 de junio de 2006 39

Lo tardado de la comunicacién de la Vicerrectoria incidi6 en que con el objetivo de satisfacer las
necesidades de la ASECCSS continué trabajando en este proyecto con la aprobacién del Plan de Trabajo
aprobado tanto por la Directora de la Escuela de Trabajo Social como por la Decana de la Facultad de
Ciencias Sociales y firmado en marzo del 2005.

Solicito se tenga en cuenta que por la participacién de este proyecto no devengué honorarios lo cual puede
ser corroborado en la Fundacion para el Desarrollo de la Investigaciéon (FUNDEVI).

El Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, recibio la gestion de adicion y aclaracion y la
traslado a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin de que se dictamine sobre el caso.

Seguidamente, la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos, realizé la
consulta respectiva a la Oficina Juridica, por medio del oficio CAJ-CU-06-27 del 29 mayo de 2006.

A la solicitud anterior, respondi6 el Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, en los siguientes términos
(0J-0698-2006 del 31 de mayo de 2006):

(--) La gestion o solicitud de adicién o aclaracion tiene como objetivo aclarar una resoluciéon que es
oscura o confusa, o adicionar una resolucién que es omisa, es decir, aquella que no resuelve todos los
puntos de la peticion. No pretende, ni pude pretender impugnar lo resuelto por el 6rgano decidor.

En el caso subexamine, el Consejo Universitario resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Picado Gattgens en contra del oficio de la Vicerrectoria de Investigacion VI-4182-2005, sin que se
advierta en la parte considerativa o resolutiva de su resolucién, elementos oscuros, confusos u omisos.

Adicionalmente, en la parte considerativa de su resolucién, el Consejo Universitario valord los aspectos
indicados por la sefiora Picado Gattgens en su gestion, y clara y manifiestamente acordé rechazar el recurso de
apelacion interpuesto, por lo cual no encontramos mérito alguno para acoger su solicitud de aclaracién o adicion.

Finalmente, anotamos que la gestion de aclaraciéon o adicion es la unica que cabe en este asunto, sin
posibilidad de ulterior recurso administrativo, puesto que al rechazarse el recurso de apelacion se produjo en
consecuencia el agotamiento de la via administrativa.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, comunicé a la sefiora Xinia Picado Gattgens lo resuelto por el
Consejo Universitario, en sesién N. °© 5072 del 17 de mayo de 2006, referente al recurso de apelaciéon en
contra de la resolucién de la Vicerrectoria de Investigacion VI-4182-2005 del 20 de julio de 2005, la cual
hace referencia a la prérroga del proyecto de investigacion: Investigacion evaluativa para la Asociacién
Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense de Seguro Social (ASECCSS) (R-3008-2006 del 19 de
mayo de 2006).

2. La sefiora Picado Gattgens presenté una gestion de adicion y aclaracion sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, el cual expresa que:

a) que solicito se aclare y adiciones (sic) que en cuanto a este proyecto se presenta una dilacion de
fechas no atribuibles a mi responsabilidad ya que el Consejo Cientifico del INIF avalo (sic) la
peticion de vigencia presentada por la suscrita el 9 de marzo de 2005.

b) Que hasta el 20 de julio de 2005 la Vicerrectoria de Investigacion mediante oficio VI-4182
denegd esa ampliacion de vigencia. Téngase en cuenta que habia transcurrido ya todo el primer
ciclo y que la resolucién de la Vicerrectoria fue comunicada por ellos cuatro meses después.

Lo tardado de la comunicacién de la Vicerrectoria incidié en que con el objetivo de satisfacer las
necesidades de la ASECCSS continué trabajando en este proyecto con la aprobacion del Plan de
Trabajo aprobado tanto por la Directora de la Escuela de Trabajo Social como por la Decana de la
Facultad de Ciencias Sociales y firmado en marzo del 2005.
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Solicito se tenga en cuenta que por la participacion de este proyecto no devengué honorarios lo
cual puede ser corroborado en la Fundacioén para el Desarrollo de la Investigacion (FUNDEVI).

La Direccion del Consejo Universitario atendio la gestion de adicion y aclaracion, la cual fue trasladada a la
Comision de Asuntos Juridicos. Esta Comisidn realizé el analisis y la consulta respectiva a la Oficina
Juridica, la cual emitio el siguiente criterio (0J-0698-2006 del 31 de mayo de 2006):

(...) el Consejo Universitario resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Picado Gattgens en
contra del oficio de la Vicerrectoria de Investigacion VI-4182-2005, sin que se advierta en la parte
considerativa o resolutiva de su resolucién, elementos oscuros, confusos u omisos.

Adicionalmente, en la parte considerativa de su resolucién, el Consejo Universitario valoré los
aspectos indicados por la sefiora Picado Gattgens en su gestion, y clara y manifiestamente acordé
rechazar el recurso de apelacion interpuesto, por lo cual no encontramos mérito alguno para acoger
su solicitud de aclaracidn o adicién (el subrayado no es del original).

(---) la gestién de aclaracién o adicién es la Unica que cabe en este asunto, sin posibilidad de ulterior recurso
administrativo, puesto que al rechazarse el recurso de apelacion se produjo en consecuencia el agotamiento
de la via administrativa (el subrayado no es del original).

ACUERDA

Rechazar la gestién de adicion y aclaracion presentada por la sefiora Xinia Picado Gattgens.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene

el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana

Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana

Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

1.

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

La Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, comunicé a la sefiora Xinia Picado
Gattgens lo resuelto por el Consejo Universitario, en sesién N.° 5072 del 17 de mayo
de 2006, referente al recurso de apelacion en contra de la resolucion de la
Vicerrectoria de Investigacion VI-4182-2005 del 20 de julio de 2005, la cual hace
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referencia a la prérroga del proyecto de investigacion: Investigacion evaluativa para
la Asociacion Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense de Seguro Social
(ASECCSS) (R-3008-2006 del 19 de mayo de 2006).

La sefora Picado Gattgens presenté una gestion de adicién y aclaraciéon sobre el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, el cual expresa que:

a) que solicito se aclare y adiciones (sic) que en cuanto a este proyecto se
presenta una dilacion de fechas no atribuibles a mi responsabilidad ya que el
Consejo Cientifico del INIF avalo (sic) la peticion de vigencia presentada por la
suscrita el 9 de marzo de 2005.

b) Que hasta el 20 de julio de 2005 la Vicerrectoria de Investigacion mediante
oficio VI-4182 deneg6 esa ampliacion de vigencia. Téngase en cuenta que habia
transcurrido ya todo el primer ciclo y que la resoluciéon de la Vicerrectoria fue
comunicada por ellos cuatro meses después.

Lo tardado de la comunicacién de la Vicerrectoria incidié en que con el objetivo
de satisfacer las necesidades de la ASECCSS continué trabajando en este
proyecto con la aprobacion del Plan de Trabajo aprobado tanto por la Directora
de la Escuela de Trabajo Social como por la Decana de la Facultad de Ciencias
Sociales y firmado en marzo del 2005.

Solicito se tenga en cuenta que por la participacion de este proyecto no
devengué honorarios lo cual puede ser corroborado en la Fundacién para el
Desarrollo de la Investigacién (FUNDEVI).

La Direccion del Consejo Universitario atendio la gestion de adicion y aclaracion, la
cual fue trasladada a la Comisién de Asuntos Juridicos. Esta Comisién realizé el
analisis y la consulta respectiva a la Oficina Juridica, la cual emitié el siguiente
criterio (0J-0698-2006 del 31 de mayo de 2006):

(...) el Consejo Universitario resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la
sefora Picado Gattgens en contra del oficio de la Vicerrectoria de Investigacién VI-
4182-2005, sin que se advierta en la parte considerativa o resolutiva de su
resolucién, elementos oscuros, confusos u omisos.

Adicionalmente, en Ila parte considerativa de su resolucion, el Consejo
Universitario valoré los aspectos indicados por la sefiora Picado Gattgens en su
gestion, y clara y manifiestamente acordé rechazar el recurso de apelacion
interpuesto, por lo cual no encontramos mérito alguno para acoger su solicitud de
aclaracién o adicién (el subrayado no es del original).

(...) la gestion de aclaracion o adicion es la unica que cabe en este asunto, sin
posibilidad de ulterior recurso administrativo, puesto que al rechazarse el recurso
de apelacidon se produjo en consecuencia el agotamiento de la via administrativa
(el subrayado no es del original).
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ACUERDA

Rechazar la gestion de adicidn y aclaracion presentada por la sefiora Xinia Picado
Gattgens.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-06-11, sobre la solicitud
planteada por la Rectoria para que se estudie la posibilidad de considerar a los colegios
universitarios como instituciones de educaciéon superior y su compatibilidad con el
beneficio de dedicacién exclusiva.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE procede a dar lectura al dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El profesor Fabricio Bolafios Guerrero solicité a la Rectoria el otorgamiento del beneficio de la dedicacion exclusiva
y, a la vez, laborar un cuarto de tiempo en el Colegio Universitario de Puntarenas (nota del 18 de noviembre de
2005).

2. La Rectoria solicité al Consejo Universitario estudiar la posibilidad de considerar a los colegios universitarios como
instituciones de educacion superior y su compatibilidad con el beneficio de dedicacién exclusiva (R-8008-2005, del 29
de noviembre de 2005).

3.La Direccién del Consejo Universitario solicito el criterio de la Oficina Juridica sobre la compatibilidad del beneficio
de dedicacion exclusiva y el Convenio de Articulacién y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica
(CU-D-06-01-016, del 12 de enero de 2006).

4.La Oficina Juridica dio respuesta a la consulta realizada por la Direccion del Consejo Universitario (OJ-0132-2006,
del 7 de febrero de 2006).

5. La Direccién del Consejo Universitario remitié para estudio de la Comision de Reglamentos la solicitud planteada
por el profesor Fabricio Bolafios Guerrero (CU-P-06-012, del 13 de febrero de 2006).

6. La Comisién de Reglamentos solicité a la Oficina de Contraloria Universitaria el criterio sobre la solicitud del
profesor Fabricio Bolafios Guerrero (CR-CU-06-25, del 23 de marzo de 2006).

7. La Oficina de Contraloria Universitaria remitié su criterio con respecto al caso en estudio (OCU-R-072-2006, del 11
de mayo de 2006).

ANALISIS
1. Origen del estudio

La Rectoria aceptd otorgar la dedicacion exclusiva al profesor Fabricio Bolafios Guerrero, al considerar la
recomendacion positiva de la Comision ad_hoc de la Sede Regional del Pacifico, presidida por su directora, la
magistra Susan Chen Mok. Por consiguiente, se procedié a preparar la documentacion respectiva, a saber, el
contrato de dedicacion exclusiva y la declaracion jurada en la que el funcionario manifiesta que conoce las
prohibiciones inherentes al Régimen y se compromete a su fiel observancia. Sin embargo, en el momento de la firma
de la documentacion, el profesor Bolafios manifestd su inquietud sobre la compatibilidad del incentivo de dedicacién
exclusiva con respecto a la relacion laboral que posee con el Colegio Universitario de Puntarenas. Por lo tanto, se
decidié suspender el tramite, decisién que la Rectoria comunicé a la Direccion de la Sede Regional del Pacifico (R-
6802-2005, del 12 de octubre de 2005).

Posteriormente, el profesor Guerrero reiteré6 su solicitdé a la Rectoria para el otorgamiento del beneficio de la
dedicacién exclusiva y, a la vez, laborar un cuarto de tiempo en el Colegio Universitario de Puntarenas; en la
solicitud, el profesor aporta su interpretaciéon del la normativa institucional (nota del 18 de noviembre de 2005). Luego
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de analizar los argumentos presentados por el docente, la Rectoria solicitéd al Consejo Universitario el criterio sobre la
posibilidad de considerar a los colegios universitarios como instituciones de educacién superior estatal, a los efectos
de las compatibilidades con el beneficio de la dedicacion exclusiva (R-8008-2005, del 29 de noviembre de 2005). El
estudio fue trasladado por la Direccién del Consejo Universitario a la Comision de Reglamentos (CU-P-06-012, del
13 de febrero de 2006), la cual en el presente dictamen detalla los aspectos mas relevantes analizados.

2. Naturaleza y marco normativo de la dedicacién exclusiva

De acuerdo con diversas instancias, tanto universitarias®® como externas® a la Institucion los siguientes son
elementos relevantes que caracterizan la naturaleza de la dedicacién exclusiva:

a) El régimen procura, mediante la prestacién exclusiva de servicios a la Universidad, contar con la
atencion, el compromiso, la dedicacion y la disponibilidad de su personal profesional, y de esta manera
estimular la calidad, la eficiencia y la productividad en el desempeiio de las funciones.

b) No es una via para aumentar los salarios del personal profesional, aun cuando exista una
compensacion econdmica que se concede para los funcionarios y las funcionarias que se dediquen
exclusivamente a laborar para la Universidad.

c) La asignacion de la dedicacion exclusiva depende del interés institucional.
d) La dedicacion exclusiva es de naturaleza contractual y consensual, no imperativa.

Las Normas que regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva en la Universidad de Costa Rica (en adelante las
Normas), aprobadas por el Consejo Universitario en la sesion N.° 4706, articulo 2, del 20 de marzo de 2002,
establecen los requerimientos, condiciones y procedimientos aplicables en la Institucién para que este beneficio sea
otorgado.

En lo que respecta al caso en estudio, los articulos 1y 9 de las Normas fueron modificados en el afio 2003, con el
proposito de incorporar la posibilidad de que el personal universitario sujeto a dedicacion exclusiva pudiera prestar
servicios complementariamente en otras instituciones de educacién superior universitaria. Lo anterior, por cuanto
las Normas iniciales establecian la obligacion de laborar Unica y exclusivamente para la Universidad de Costa
Rica.

La modificacion tuvo origen en una peticion de varios profesores de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios, quienes plantearon la necesidad de cambiar las Normas para permitir al personal universitario
acogerse a lo regulado por el articulo 41el Convenio de Coordinacién de la Educacion Superior Universitaria Estatal
en Costa Rica® (EEAA-525-02, del 29 de octubre de 2002). La peticion fue acogida por varios miembros del
Consejo Universitario de ese entonces, a saber, el doctor Manuel Zeledén Grau, el magister Oscar Mena Redondo y
la magistra Margarita Meseguer Quesada (CR-DIC-2003-009). El Consejo Universitario, después de amplias
discusiones sobre la conveniencia institucional en cuanto a que el personal universitario prestara servicios en otras
universidades estatales y la naturaleza restrictiva de la dedicacion exclusiva®®, decidio aprobar el cambio normativo
propuesto (sesion N.° 4833, articulo 2, del 1.° de octubre de 2003).

33 En torno a la dedicacién exclusiva se encuentran entre las referencias més relevantes las siguientes: 1) Consejo
Universitario, acta de la sesion 4699, articulo 7,del 26 de febrero de 2002, 2) Oficina Juridica oficios 0J-0472-01,
del 27 de marzo de 2001 y OJ-1886-02, del 30 de noviembre de 2002, y 3) Oficina de Contraloria Universitaria
oficio OCU-R-012-2003, del 30 de enero de 2003 y OCU-R-127-2003, del 9 de setiembre de 2003.

3 La Sala Constitucional en el voto N.° 2164, de las 9 horas 54 minutos del 21 de mayo de 1993 y la resolucion N.°
44-94-96, de las once horas con dieciocho minutos del 30 de agosto de 1996.

% EI Convenio de Coordinacién de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa Rica establece:

ARTICULO 41: Ningun servidor de las Instituciones signatarias podré desempefiar otro puesto con
superposicion horaria, ni trabajar en Instituciones Estatales mas de tiempo y medio. La violacién de lo
aqui dispuesto sera justa causa de despido del servidor, si dentro del término que se conceda para
que regularice su situacion, no lo hiciere.

3% El Consejo Universitario discutié sobre la reforma a las Normas que regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva
en la Universidad de Costa Rica, en las sesiones: N.° 4810, articulo 8, del 19 de junio de 2003, N.° 4832, articulo 2,
del 30 de setiembre de 2003, y N.° 4833, articulo 1, del 1.° de octubre de 2003.
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En el texto modificado, actualmente vigente, se establecié como objetivo de la dedicacién exclusiva el siguiente:
ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de origen contractual, que obliga al funcionario, de
tiempo completo, docente o administrativo, cuya solicitud de incorporacion sea aceptada por la
Universidad de Costa Rica y debidamente formalizada mediante el respectivo contrato, a prestar
sus servicios profesionales en la Universidad de Costa Rica y que permite
complementariamente, hacerlo en otras instituciones de educacion superior estatal, hasta
un maximo de un cuarto de tiempo (el resaltado no es del original y corresponde a los elementos
mas relevantes de la reforma normativa mencionada).

Con respecto al articulo sobre las prohibiciones y excepciones, especificamente en lo relacionado con el caso en
estudio, la modificacion agregé un nuevo inciso d):

ARTICULO 9. PROHIBICIONES

El funcionario incorporado al Régimen de Dedicaciéon Exclusiva debe aceptar las siguientes
prohibiciones:

a) Ocupar, en otras instituciones o empresas, algun puesto de nombramiento interino o
permanente, remunerado o no (...)

Siempre que no exista superposicion horaria, se exceptuan de las prohibiciones: (...)

e) Las actividades académicas en otras universidades estatales, hasta por un cuarto de
tiempo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que el conflicto nace porque en el articulo 1 se permite,
complementariamente, hacerlo en otras instituciones de educacion superior estatal, no indica que sean universitarias
y en el segundo a lo que se refiere es a la excepcion para laborar en otras universidades estatales.

Continta con la lectura.

f) Aquellas actividades que a juicio de la Universidad de Costa Rica se consideren de interés
institucional y sean avaladas mediante un convenio o carta de entendimiento (...) (el resaltado
no es del original y corresponde a los elementos mas relevantes de la reforma normativa
mencionada).

Cabe sefialar que en la documentacion asociada al estudio de la modificacién de los articulos 1 y 9, no se encontré
ninguna referencia a los colegios universitarios. Tanto la solicitud original, como el analisis de la Comision de
Reglamentos y del Plenario del Consejo Universitario, se centraron en la participacion de los funcionarios y las
funcionarias con dedicacién exclusiva en actividades académicas en las otras universidades publicas.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que parecia como que se hubiera dado una
omision al no poner educacion superior universitaria estatal, porque no tenia que ver con la
educacion superior parauniversitaria.

Continua con la lectura.

3. Argumentos de la solicitud del profesor Fabricio Bolafnos Guerrero

En nota dirigida a la Rectoria, el profesor Fabricio Bolafios Guerrero solicitdé permiso para disfrutar del beneficio de
dedicacioén exclusiva y, a la vez, asumir un cuarto de tiempo como profesor del Colegio Universitario de Puntarenas.
Los argumentos planteados por el profesor Bolafios se detallan a continuacion:

(...) Primero:
En el articulo 1 (objetivo) de las normas que regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica dice: “La dedicacién exclusiva es un régimen laboral, de origen
contractual, que obliga al funcionario (...) a prestar sus servicios profesionales en la Universidad de
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Costa Rica y que permite complementariamente hacerlo en otras instituciones de educacién
superior estatal, hasta un maximo de un cuarto de tiempo “ (el resaltado no es del original).

Segundo:

Existe desconocimiento por parte de algunos funcionarios de la Universidad de Costa Rica de que
la Educacion Superior Estatal se divide en universitaria y parauniversitaria. Esto por cuanto
algunos funcionarios administrativos de esta Sede y otras Unidades Académicas me han
manifestado que los Colegios Universitarios no forman parte de la Educacion Superior Estatal.
Para aclarar este punto le adjunto la fotocopia del indice y de la portada del documento
Posibilidades de Estudio en la Educacion Superior Estatal de Costa Rica en 2005. ISSN
14092964. Consejo Nacional de Rectores. Oficina de Planificacion de la Educacion Superior.

Tercero:
En el articulo 9 (prohibiciones) de las mencionadas normas dice: “siempre que no exista
superposicion horaria, se exceptuan de las prohibiciones....
e) Aquellas actividades que a juicio de la Universidad de Costa Rica se consideran de
interés institucional y sean avaladas mediante un convenio o carta de entendimiento” (...)

Le informo que en el tiempo que tengo de trabajar para el Colegio Universitario de Puntarenas sélo
he impartido lecciones en las Carreras de Informatica y Electrénica y que ambas tienen convenio
con la Universidad de Costa Rica debidamente formalizado y con resoluciones emitidas por la
Vicerrectoria de Docencia para la incorporacién de graduados de los Colegios Universitarios de las
Carreras de Informatica Empresarial e Ingenieria Eléctrica.

No omito indicar que cuando he impartido cursos en el Colegio Universitario de Puntarenas me ha
correspondido elaborar los examenes de los cursos que se aplican en forma colegiada para todos
los grupos, logrando con ello un mejor control de la calidad de los mismos (Nota del 18 de
noviembre de 2005).

4. Criterio de la Oficina Juridica

Con el propdsito de resolver la peticion de la Rectoria, la Direccion del Consejo Universitario consulté a la asesoria
juridica institucional acerca de la compatibilidad del beneficio de dedicacion exclusiva en relacion con el Convenio de
Coordinacién de la Educacién Superior Universitaria Estatal en Costa Rica (CU-D-06-01-016, del 12 de enero de
2006). Al respecto, la Oficina Juridica indico que:

(-..) El Prof. Bolafios Guerrero informa en su solicitud de la existencia de convenios con el Colegio
Universitario de Puntarenas. Corresponde a la Administracion verificar la efectiva existencia y
vigencia de esos acuerdos bilaterales y analizar su alcance en relaciéon con la tematica
tratada. En caso de que se verifique el animo de cooperacion de ambas instituciones
debidamente plasmado en un convenio o carta de entendimiento, es posible el desempefio
docente del interesado y su incorporacion al Régimen de Dedicacion Exclusiva al amparo del
inciso e) del articulo 9 citado.

Ahora bien, alega el Prof. Bolafios Guerrero que el Colegio Universitario de Puntarenas es
una institucion de educacién superior estatal. En su solicitud aporta copia del Convenio de
Articulacién y Cooperacioén de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica, suscrito en 1997. Ese
instrumento establece que la educacién superior estatal de Costa Rica comprende dos niveles, el
universitario y el parauniversitario. Bajo este supuesto, el Colegio Universitario de Puntarenas es
una instituciéon de educacion superior estatal —pues un mes después de la suscripcion del
Convenio de Articulacién presenté su adhesion— motivo por el cual cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 1 de las Normas que regulan el régimen de dedicacion exclusiva.

El problema es que en el articulo 9 inciso d) de las mismas Normas se introduce un elemento
que restringe el alcance del primer articulo, pues se establece como excepciéon a las
prohibiciones la participacién en actividades académicas en otras universidades estatales. Quiere
decir que la permisiéon no abarca a todas las instituciones de educacion superior estatal —
como reza el articulo primero— sino unicamente a las instituciones de educacién superior
estatal universitarias.

Frente a un caso de antinomia como el presente es necesario que el asunto sea sometido a
anadlisis y discusion de ese Consejo Universitario, con el propésito de que procedan a
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Durante el estudio del caso, la Comisién de Reglamentos decididé ampliar los elementos de andlisis, por lo cual
solicitd el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria en torno a la problematica planteada por la Rectoria y por

estudiar la inquietud planteada por el interesado y a aclarar el alcance de las normas
mediante la respectiva reforma reglamentaria (...) (OJ-0132-2006, del 7 de febrero de 2006) (el
resaltado no corresponde al original).

Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria

el profesor Bolafios Guerrero (CR-CU-06-25, del 23 de marzo de 2006).

La Oficina de Contraloria Universitaria, después de estudiar los articulos 1 y 9, del Reglamento de Dedicacién
Exclusiva de la Universidad de Costa Rica, y los articulos 6, 7, 8, 9y 10, del Convenio de Articulacién y Cooperacién

de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica, indico y recomendo lo siguiente:

(...) de la lectura de los articulos citados se desprende que, dicho convenio lo que establece es
una relacién de cooperacioén docente entre los Colegios Universitarios con el Sistema de
Educacion Superior de Costa Rica en el grado de diplomado, permitiendo compatrtir planta fisica,
laboratorios, equipos, asi como personal académico que es el objeto de la presente consulta.

Como consecuencia de lo anterior, los Colegios Universitarios, citados en el Convenio referido,
asumen, por normativa, labores docentes complementarias con el Sistema de Educacién
Superior Estatal de Costa Rica, en aquellas carreras o asignaturas que previamente han
quedado consideradas dentro de los términos del convenio de marras (...)

El Consejo Universitario, como 6rgano colegiado que tiene bajo su competencia tomar la
decisién sobre el presente caso, puede hacer uso de los diferentes métodos interpretativos,
entre ellos, gramatical o literal, histérico, teleolégico, entre otros.

Ahora bien, para el presente caso, es criterio de esta Contraloria Universitaria que utilizar el
primer método tendria como consecuencia un efecto reductivo o restrictivo en el anélisis. En
cuanto al segundo, aunque Util, no resultaria suficientemente (sic) determinante debido a que a
nivel histérico, no existen mayores antecedentes de igual naturaleza que resuelvan en definitiva
el caso, solamente el acuerdo No. 4758 del Consejo Universitario, que en los términos que se
dira pudiera servir instrumental y analégicamente.

Consecuentemente, el mas adecuado a las circunstancias seria el método teleolégico, que
tiende a interpretar teniendo en cuenta los fines con lo cuales se promulgaron las regulaciones
normativas en juego, a la vez que pretende resolver el anélisis teniendo en cuenta el fin publico
que persigue el érgano colegiado en la actualidad.

En este orden de ideas, el Consejo Universitario, con base en una interpretacion teleolégica, y
considerando lo establecido para casos analogos, como lo que en su momento se valoré en la
Sesion No.4758 del 5 de noviembre de 2002, podria tener los elementos necesarios para tomar
una decision en torno a la aprobacion o no de la solicitud del profesor Fabricio Bolafios
Guerrero.

Por otro lado, también es viable, que el Consejo Universitario determine el aspecto de
conveniencia institucional, en donde la decisién que se tome debe buscar un equilibrio que logre
los fines académicos, sin menoscabar el control minimo, asi como el cumplimiento de la
legalidad, razén por la cual, un analisis exhaustivo acerca de la naturaleza del Colegio
Universitario de Puntarenas en sentido de que si “...se puede considerar una institucion de
educacion superior...” perderia relevancia en la labor interpretativa, habida cuenta de la
existencia de un Convenio como el de marras, en el cual existe una evidente voluntad
institucional de intercambiar de recursos y permitir el ejercicio de la docencia en ambas
instituciones, con lo cual se estaria trabajando con el inciso e) del articulo 9 de las Normas que
regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva, por resultar mas pacifico o menos controversial
para el andlisis y no con el inciso d).

Por consiguiente, el Consejo Universitario en apego a lo establecido en los articulos No.6, 7, 8, 9
y 10 del Convenio de Articulacion y Cooperacién de la Educacion Superior Estatal de Costa
Rica, y el articulo 9, inciso e) de las normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva,
puede analizar la posibilidad de autorizar el apoyo de recurso docente de la Universidad de
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Costa Rica, en la realizacién de las tareas y actividades de articulacién que se efectien dentro
del marco de este Convenio, sin menoscabo de lo establecido en el Reglamento de Dedicaciéon
Exclusiva de la Universidad de Costa Rica.

Al respecto, en caso de que dicho Organo Colegiado optara por aprobar la solicitud del docente,
debe tomar en cuenta que alrededor de este tema, debe buscarse crear politica académica,
dado el caracter de excepcionalidad que lo caracteriza, y asi legislar sobre este tipo de casos,
para evitar con ello, la saturacién innecesario del quehacer de ese Consejo Universitario {(...)
(OCU-R-072-2006, del 11 de mayo de 2006) (el resaltado corresponde al original).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que el papel del Consejo no es decidir si se le
da o no al profesor, sino lo que corresponde es interpretar la norma, analizarla para que sirva de
insumo para que la Rectoria en este y en futuros casos decida, pero no se trata de aprobar o no
la solicitud del docente.

Continua con la lectura.

6. La educacion superior estatal

6.1 Instituciones de la educacion superior estatal.

La educacion superior estatal tuvo su origen en la segunda mitad del siglo XIX con la creacion de la
Universidad de Santo Tomas, tarea que fue retomada posteriormente, en la década de los cuarenta del siglo pasado
por la Universidad de Costa Rica, y la creacién en los setenta de las demas universidades estatales. Estas
instituciones tienen un fundamento constitucional resguardado en los articulos 84, 85, 86, 87 y 88 de la Constitucion
Politica; al respecto, el primer articulo citado establece que:

Articulo 84. La Universidad de Costa Rica es una institucion de cultura superior que goza de
independencia para el desempefio de sus funciones y de plena capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacién y gobierno propios. Las
demas instituciones de educacion superior universitaria del Estado tendran la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacion.

Por otra parte, la creacion y el funcionamiento de las instituciones de educacion superior parauniversitarias en
el pais, se origind en la Ley N.° 6541, del 19 de noviembre de 1980 y su reforma® . Esta Ley regula las instituciones
de educacion superior parauniversitarias y los fines que deben cumplir:

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que mediante una ley fue donde los
colegios universitarios obtuvieron un estatus de educacién superior estatal.

Continua con la lectura.

ARTICULO 2.- Se consideraran instituciones de Educacién Superior Parauniversitaria las
reconocidas por el Consejo Superior de Educacién, y cuyo objetivo principal sea ofrecer carreras
cortas completas, de dos o ftres afios de duracién, a personas egresadas de la educacion
diversificada.

El nivel de las carreras de Educacion Superior Parauniversitaria es intermedio, entre la educacion
diversificada y la educacién superior universitaria.

ARTICULO 3.- Ademas del objetivo principal sefialado en el articulo segundo de esta ley, las
instituciones de educacién superior parauniversitaria tendran también los siguientes fines:

7 Ley N° 7015 de 22 de noviembre (Ley de creacion y funcionamiento de las instituciones de educacion superior
parauniversitaria).
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a) Ofrecer programas de formacién, capacitacion o perfeccionamiento a los miembros de la
comunidad.

b) Promover y participar, para bien de la comunidad, en labores de accién social y de
investigacion de los problemas de ésta.

¢) Contribuir en la labor de conservar, enriquecer y transmitir la cultura nacional.

d) Ofrecer servicios descentralizados a las universidades oficiales del pais, mediante
convenios firmados con ellas.

f) Propiciar el avance del pais hacia la constituciéon de una sociedad cada vez mas justa,
libre, préspera y democratica.

g) Ofrecer al educando oportunidades de nivelacion académica que le permitan cursar
carreras de la educacién superior parauniversitaria sobre bases mas sdlidas {(...)

Ademas, en el Reglamento a la Ley N.° 6541 se especifica la naturaleza de los colegios universitarios y se
establece el vinculo de estas instituciones con el Consejo Superior de Educacion, con el siguiente texto:

ARTICULO 5: Los Colegios Universitarios son instituciones publicas de Educacion Superior
Parauniversitaria dedicadas a la docencia en carreras completas, a la investigacion y a la accion
social, que hayan sido creados por ley y que estan exentos de cualquier tipo de impuesto, tasa o
sobre tasa, son reconocidos por el Consejo Superior de Educacion, financiados y administrados
directamente por el Estado y estan sujetos a la presentacion del presupuesto conforme a la ley (el
resaltado no es del original)

Por otro lado, el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en concordancia con la divisidn organizativa y
juridica existente en el pais sobre la educacion superior estatal, publica el documento denominado Posibilidades de
Estudio en la Educacion Superior de Costa Rica®, en el que determina las dos categorias de la educacién superior
estatal, a saber:

a) Educacién Superior Universitaria: En Costa Rica existen cuatro instituciones publicas de educacion
superior con rango universitario, que tienen el respaldo constitucional, a saber, la Universidad de Costa Rica
(UCR), el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), la Universidad Nacional (UNA) y la Universidad Estatal
a Distancia (UNED).

b) La Educacién Superior Parauniversitaria: Las instituciones publicas de educacién superior con rango
parauniversitario son: la Escuela Centroamericana de Ganaderia (ECAG), el Centro de Investigacion y
Perfeccionamiento de la Ensefianza Técnica (CIPET), el Colegio Universitario de Cartago (CUC), el Colegio
Universitario de Alajuela (CUNA), el Colegio Universitario de Puntarenas (CUP), el Colegio Universitario
para el Riego y el Desarrollo del Trépico Seco (CURDTS) y el Colegio Universitario de Limén (CUNLIMON).
Estas Instituciones se encuentran ligadas al Consejo Superior de Educaciéon como érgano encargado de la
creacion, supervision y supresion de las carreras que imparten estas entidades (CONARE, 2005, p. 4).

En sintesis, los Colegios Universitarios son parte de la educacion superior estatal, con una naturaleza juridica
distinta y cuyo propdsito fundamental es servir de nivel intermedio entre la educacion diversificada y la educacion
superior universitaria.

6.2 Convenios de coordinacién y articulacion de la educacién superior estatal.

Desde el afio 1982, la cooperacion y la articulacion de la educacién superior publica, en el nivel universitario
ha estado sustentada en el Convenio de coordinacion de la educacién superior universitaria estatal de Costa
Rica, el cual define los 6rganos responsables y sus funciones. Entre las funciones principales de estos érganos se
establece la elaboracion del Plan Nacional de la Educacién Superior Universitaria Estatal, la distribucion de las rentas
asignadas por el Estado a las universidades publicas, el establecimiento de los mecanismos de coordinacion
necesarios para el adecuado funcionamiento de la educacién superior universitaria estatal, la evaluacioén, creacion y
cierre de carreras en las instituciones signatarias y la recomendacion de politicas comunes. Asimismo, en el convenio
se establecen disposiciones aplicables a todas las instituciones signatarias, como el valor del crédito, reconocimiento
mutuo de cursos similares, etc. En cuanto a las actividades de cooperacion y coordinacion, el articulo 37 del
Convenio indica:

ARTICULO 37. Las instituciones signatarias convienen en establecer una politica general de
cooperacion y coordinacion, y en particular, brindar servicios de apoyo comun a toda la Educacion

¥ Documento: Consejo Nacional de Rectores (2005): Posibilidades de Estudio en la Educacién Superior Estatal de
Costa Rica en 2005. CONARE/OPES, Publicaciones: San José¢, C.R.
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Superior Universitaria Estatal. La politica se llevara a cabo por medio de los oérganos y
procedimientos de coordinacion a que se refiere el Articulo 13 de este Convenio.

En este Convenio no se hace ninguna referencia a los regimenes de dedicacion exclusiva, aunque con
respecto al desempefio de labores de sus funcionarios en otras instituciones del sector publico, se sefiala lo
siguiente:

ARTICULO 41. Ningun servidor de las instituciones signatarias podré desempefiar otro puesto con
superposicién horaria, ni trabajar en Instituciones Estatales mas de tiempo y medio. (...)

En la sesion N.° 20-97, del 22 de julio de 1997, el CONARE ratifica el Convenio de Articulacion y
Cooperaciéon de la Educaciéon Superior Estatal de Costa Rica®*. Este Convenio fue firmado por las cuatro
universidades estatales con las instituciones parauniversitarias ECAG, CUNA y CUC; posteriormente se han ido
incorporando las otras instituciones parauniversitarias. Este Convenio se enmarca:

(---) dentro del mandato constitucional que sefala al proceso educativo una necesaria interrelacion
entre sus diferentes niveles, asi como de la conveniencia de que entre las instituciones de la
educacion superior estatal priven las mejores relaciones de coordinacion y cooperacion, a través de
canales formales que faciliten la oportuna y efectiva interaccion entre sus representantes y entre los
programas académicos y demas actividades que dichos entes realicen como funcién sustancial, todo
ello con el fin de lograr una 6ptima realizacién de sus metas y cometidos (...) (CONARE, 2000, p.
110).

El Convenio establece un Consejo de Articulacién, conformado por las autoridades ejecutivas superiores de
las instituciones signatarias (articulo 1) y entre las funciones que debe desarrollar se encuentran:

Articulo 2 Seréan funciones del Consejo:

a) Impulsar la realizacion de estudios y suscripcién de convenios por medio de los
cuales se dé forma a las relaciones de articulacion entre los niveles universitario y
parauniversitario de educacion superior estatal.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que ese es un convenio macro que tiene que
ser alimentado por convenios especificos.

Contintia con la lectura.

b) Promover acciones de cooperacion que interrelacionen a las instituciones de educacion
superior estatal del pais, particularmente en lo que se refiere a las actividades
académicas que ellas realizan (...).

Ademas, este Convenio establece, entre otras regulaciones, las siguientes:

Articulo 8. Las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal, los Colegios
Universitarios y la ECAG promoveran el desarrollo de carreras conjuntas que contemplen el uso
compartido de plantas fisicas, laboratorios, equipos, asi como de personal académico y de
apoyo técnico y administrativo.

Articulo 10. Las instituciones signatarias se comprometen a apoyar con sus recursos, en la
medida de lo posible, la realizacion de las tareas y actividades de articulacion y de
cooperacion que se efectuen dentro del marco de este convenio (el resaltado no corresponde al
original).

Por otra parte, como dato complementario, los acuerdos de cooperacién entre la Universidad de Costa Rica y
las instituciones de educacidén superior parauniversitarias signatarias del Convenio han estado centrados,
mayoritariamente, en el reconocimiento de los grados vy titulos otorgados por estas ultimas, con el objetivo de que las

% El Convenio puede revisarse en el documento: Consejo Nacional de Rectores (2000). Leyes, convenios y decretos
de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa Rica. 3 ed. CONARE/OPES Publicaciones: San José, C.R.
p. 110-113.
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personas que se gradden puedan continuar estudios universitarios en la Institucion (CONARE, 1999)40. Al respecto,
en el documento Educacién Superior No Universitaria en Costa Rica‘”, se sefiala lo siguiente:

(...) en el caso del subsistema de educacién superior publico se ha avanzado en la homologacién
de las asignaturas o materias cursadas en los colegios universitarios para lograr su reconocimiento
en las carreras universitarias a las cuales ingresaran los estudiantes provenientes de las
instituciones para universitarias. Sin embargo, el proceso ha sido mas lento y engorroso de lo
esperado para lograr poner en funcionamiento este mecanismo de integracién del SES (Mora,
2006, p. 7).

7. Funciones estatutarias de la Rectoria en torno aspectos laborales y firma de convenios y tratados

El Estatuto Organico otorga a la Rectoria tres funciones que se consideran importantes para la resoluciéon de
la problemética en torno a este caso, por cuanto estd estrechamente vinculada a la firma del Convenio de
Articulacién y Cooperacion de la Educaciéon Superior Estatal de Costa Rica y su compatibilidad con las Normas que
regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva en la Universidad de Costa Rica.

La Rectoria es la instancia universitaria encargada de la firma de los convenios o tratados que la Universidad
establezca con otras instituciones, controlar y evaluar dichas actividades, ademas de resolver, la materia de caracter
laboral; en este caso particular, el beneficio de dedicacion exclusiva. Estas funciones se encuentran establecidas en
el articulo 40 del Estatuto Organico, que en lo que corresponde dice:

ARTICULO 40.- Corresponde al Rector:
a) Ejercer la representacioén judicial y extrajudicial de la Universidad de Costa Rica (...)

¢) Llevar a cabo el control y la evaluacién de las actividades de la Universidad de Costa Rica (...)

m) Resolver en ultima instancia sobre las sanciones disciplinarias, nombramientos, remociones,
traslados, ascensos, despidos, o cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de
la Universidad.

A) Firmar, previa consulta a las unidades afectadas, convenios y tratados con instituciones
nacionales o extranjeras, cuando estos se ajustan a las normas fijadas por el Consejo
Universitario.

8. Politicas institucionales con respecto a la cooperacion interinstitucional

El Consejo Universitario, en cumplimiento de sus funciones estatutarias, ha promulgado las politicas
institucionales que determinan las lineas de accién generales de las diversas instancias de la Universidad de
Costa Rica. En relacion con el caso en estudio, para los afios 2006 y 2007, las politicas vinculadas a la
cooperacion con otras instituciones de Educacién Superior Estatal son las siguientes:

a) Politicas del afio 2006:

4.2. La Institucién continuaréa apoyando y promoviendo el desarrollo de las funciones sustantivas, por
medio de las oportunidades que ofrecen el Convenio Marco para el Desarrollo de las Sedes
Regionales Interuniversitarias en la Educacion Superior Universitaria Estatal de Costa Rica y el
Convenio de Articulacién y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica (...).

5.6. La Instituciéon continuara promoviendo la integracion de la educacion superior estatal para
fortalecer y mejorar los diferentes componentes del sistema educativo nacional (...).

b) Politicas para el afio 2007:

3.10. La Institucion continuara apoyando y promoviendo el desarrollo de las funciones sustantivas,
por medio de las oportunidades que ofrecen el Convenio Marco para el Desarrollo de las Sedes

* Documento: Consejo Nacional de Rectores (1999): Resumen de los resultados y acuerdos académicos logrados en el marco del convenio de
articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica. CONARE/OPES Publicaciones. San Jos¢, C.R.

41 Mora Alfaro, Jorge (2006): Educacion Superior No Universitaria en Costa Rica. Instituto Internacional para la Educacion Superior
en América Latina y el Caribe. IESALC / UNESCO, San José: Costa Rica.
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Regionales Interuniversitarias en la Educacion Superior Universitaria Estatal de Costa Rica y el
Convenio de Articulacién y Cooperacién de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica (...).

4.8 La Institucién continuaréd promoviendo la integracién de la educacién superior estatal para
fortalecer y mejorar los diferentes componentes del sistema educativo nacional (...).

9. Conclusiones de la Comision de Reglamentos

La Comision de Reglamentos, después de estudiar los elementos descritos en los apartados precedentes,
decidié dividir sus conclusiones en dos aspectos subyacentes a la peticidon realizada por la Rectoria, que guardan
una estrecha relacién con lo solicitado por el profesor Bolafios Guerrero. Ademas, se realiza una proposicion al
Consejo Universitario, a partir del criterio exteriorizado por el ingeniero Fernando Silesky, miembro de la Comision,
quien esta de acuerdo con las conclusiones y recomendaciones exteriorizadas en el presente dictamen, pero
considera de mayor relevancia realizar una reforma mas amplia a las Normas que regulan el Régimen de Dedicacion
exclusiva en la Universidad de Costa Rica.

9.1. Sobre la normativa Institucional.

Como primer elemento importante, la Comisién de Reglamentos cree necesario aclarar el planteamiento
presentado por la Oficina Juridica, en el cual sefiala una aparente antinomia entre lo establecido en el articulo 1,
cuando habla de “educacién superior estatal’, y lo regulado en el articulo 9, inciso e) sobre “las instituciones de
educacion superior universitaria” (0J-0132-2006).

Al revisar la documentacion relacionada con el andlisis y aprobacion de la modificacion de los articulos 1y 9
de las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién exclusiva en la Universidad de Costa Rica, es claro que la
reforma realizada respondia, Unica y esencialmente, a la necesidad de incorporar la posibilidad de que el
profesorado de la Universidad pudiera cooperar y realizar trabajos en otras instituciones de educaciéon superior
universitarias, lo cual tuvo como fundamento el articulo 41 del Convenio de Coordinacién de la Educacién Superior
Universitaria Estatal en Costa Rica. Por lo tanto, la excepcidn tenia un objetivo preciso. En consecuencia, la
Comision de Reglamentos opina que la frase “educacion superior estatal”, mencionada en el articulo 1, debe ser
interpretada como “educaciéon superior universitaria estatal’. Esto es congruente con la inclusion del inciso d) al
articulo 9 de las Normas, en el que se suma a las excepciones el desarrollo de actividades académicas en otras
universidades estatales.

Por otro lado, aun cuando efectivamente los legisladores hubieran querido dar un caracter mas amplio al
articulo 1 de las Normas, la Comisién de Reglamentos es del criterio de que la antinomia indicada por la asesoria
juridica careceria de sustento, por cuanto en el primer articulo se estaria regulando de manera general, y en el
articulo 9, inciso €), se estableceria una restriccion a esa generalidad; este hecho es sefialado por la misma Oficina
Juridica. En este sentido, la Educacion Superior Estatal es una categoria amplia y general que se subdivide,
funcionalmente, en dos subcategorias: las instituciones universitarias y las instituciones parauniversitarias.

Al respecto, la Universidad de Costa Rica, en funciéon de su autonomia, podria haber realizado una divisién
entre aquellas instituciones que le son homologas en propésitos y funciones, y aquellas que aunque pertenecen al
mismo sistema, poseen funciones y propdsitos distintos. La Universidad, en razon de esta categorizacién, podria
haber distinguido, en el Régimen de Dedicacién Exclusiva, dos posibilidades de excepcién a las prohibiciones
establecidas dentro del Régimen: a) la que puede denominarse directa, la cual podria aplicarla para las otras
universidades estatales, y b) la condicionada o restringida, que podria aplicarla para actividades de interés
institucional y en el marco de algun convenio o carta de entendimiento, donde serian incluidos los colegios
universitarios.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que en este caso no hay antinomia, porque si
se hace una interpretacion auténtica el articulo 1, tendria que referirse a universitaria, pero aun
cuando no se haga, no existe antinomia porque diria educacion superior estatal en el articulo 1
y en colaboracion con la educacion parauniversitaria seria posible a través del inciso e) y no del
articulo especifico de universitaria y esa era una potestad que tenia la Universidad para
hacerlo.

Continuda con la lectura.
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Por otro lado, la Comisiéon de Reglamentos argumenta que el texto actual del articulo 1 debe modificarse, a fin
de darle coherencia a la Norma. El articulo 1 procura definir los objetivos o fines del Régimen de Dedicacion
Exclusiva, en tanto el articulo 9 da claridad a la Norma, al puntualizar las prohibiciones; ademas, procura dar
flexibilidad al fijar las excepciones. En buena técnica legislativa, las excepciones se refieren a acciones que difieren
del objetivo del Régimen; sin embargo, en las Normas vigentes se establece la posibilidad de desarrollar actividades
académicas en otras instituciones de educacion superior estatal como objetivo de la norma (articulo 1) y como
excepcion (articulo 9).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que la Comisién de Reglamentos argumenta que
el texto actual del articulo 1) debe modificarse, a fin de darle coherencia a la norma. Indica que
esta parte es algo que se escapa de la resolucién del caso especifico, es un aspecto adicional
que la Comisién de Reglamentos esta advirtiendo, pero el caso especifico ya esta analizado y
después se vuelve a reiterar la idea en el punto siguiente. Esa es una propuesta de cambio
reglamentario que no se relaciona ni afecta en nada el analisis de la situacion presentada.

Continua con la lectura.

La Comision considera necesario que el objetivo fundamental y original del Régimen, tutelado en el articulo 1
de las Normas, sea claro en el sentido de que se trata de la prestacion exclusiva de servicios a la Institucion, que
permita contar con la atencion, el compromiso, la dedicacion y la disponibilidad de su personal profesional, y de esta
forma estimular la calidad, la eficiencia y la productividad en el desempefio de sus funciones. Para esto se propone
la siguiente redaccion:

Cuadro N.° 1
Propuesta de modificacion de las Normas que regulan el Régimen de dedicacion exclusiva
en la Universidad de Costa Rica

Texto vigente

Propuesta de modificacion

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicaciéon exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de
tiempo completo, docente o administrativo, cuya
solicitud de incorporacion sea aceptada por la
Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales en la Universidad
de Costa Rica y que permite complementariamente,
hacerlo en otras instituciones de educacién superior
estatal, hasta un maximo de un cuarto de tiempo.

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de
tiempo completo, docente o administrativo, cuya
solicitud de incorporaciéon sea aceptada por la
Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a
prestar sus servicios profesionales Unica y
exclusivamente en la Universidad de Costa Rica,
con excepcion de lo estipulado en el articulo 9
del presente Reglamento.

Fuente: Elaboracién de la Comisién de Reglamentos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que la esencia se rescata del texto anterior
que habia en el reglamento, porque no se varia en nada las excepciones, por lo que el objetivo
del régimen de educacion exclusiva queda en su fundamento original que buscaba la
dedicacioén exclusiva; es decir, en el fondo, en lo operativo no se esta cambiando nada, pero si
se recupera el sentido original de la dedicacion exclusiva.

Continua con la lectura.

Como se vera en el apartado siguiente, esta modificacion no introduce ninguna variacién en la forma de
abordar los casos de profesores y profesoras que desarrollen actividades académicas en otras instituciones de
educacion superior, sean parauniversitarias o universitarias.
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9.2 Sobre la posibilidad de otorgar la dedicacién exclusiva al personal de la Universidad que labora en un
colegio universitario.

La Rectoria solicitd el analisis y el criterio del Consejo Universitario en torno a la posibilidad de considerar a

los colegios universitarios como instituciones de Educacion Superior Estatal, a efectos de la compatibilidad con el
beneficio de la dedicacién exclusiva (R-8008-2005, del 29 de noviembre de 2005).

a)

De acuerdo con lo anterior, la Comision de Reglamentos opina que:

La Educacién Superior Estatal Costarricense se constituye, claramente, en dos tipos de instituciones, con
ambitos y propésitos distintos, las instituciones de rango universitario y las de rango parauniversitario; es en
estas Ultimas donde se ubican los colegios universitarios. Esta subdivision es compatible con lo establecido
en las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva en la Universidad de Costa Rica, pues,
como se indicd en el apartado anterior, el régimen acepta brindar servicios complementariamente en las
instituciones de educacion superior estatal, hasta por un cuarto de tiempo, de manera directa en el caso de
las universidades estatales (articulo 9, inciso d), y condicionada para las instituciones parauniversitarias,
donde quedara sujeto al establecimiento del interés institucional y a la firma de un convenio o carta de
entendimiento (articulo 9, inciso e).

Es claro entonces que aun cuando la intencion de la modificacion normativa realizada en el afio 2003 se
circunscribia exclusivamente a los estudios superiores a nivel universitario, en el inciso €) mencionado, la
Institucion mantuvo la posibilidad de hacer compatible con el régimen las labores en otras instituciones,
siempre que medie un convenio o carta de entendimiento, amparado al interés institucional y bajo las reglas
de accion que defina la Rectoria. Es en este segundo rubro donde se podrian ubicar los convenios y
acuerdos con otras instituciones de educacién superior estatal, propiamente con los colegios universitarios,
en tanto los términos en que esto sea posible y los periodos de vigencia queden perfectamente delimitados
en dicho acuerdo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que la Comision no esta interpretando nada,

porque ya existe un articulo que contiene lo relacionado con el trabajo en los colegios

unive

rsitarios.

Continua con la lectura.

Las autoridades ejecutivas de ambos tipos de instituciones firmaron el denominado Convenio de
Articulacién y Cooperacién de la Educacion Superior en Costa Rica. Este convenio marco establece un
Consejo de Articulacion®, formado por las autoridades ejecutivas superiores de las instituciones
signatarias, el cual, dentro de sus funciones, posee las de impulsar y suscribir convenios para dar forma
a las relaciones de articulacion y promover las acciones de cooperacion (articulo 2), y definir los
recursos humanos, materiales e infraestructurales (articulos 8 y 10). Este convenio y las acciones de
cooperacion entre las instituciones ha recibido el apoyo en los ultimos afios de las politicas universitarias
emitidas por el Consejo Universitario para el afio 2006 y para el afio 2007. Debe quedar claro que el
Convenio de Articulacion y Cooperacién de la Educacién Superior en Costa Rica, por tener un caracter
general, requiere de acuerdos especificos para operacionalizar de manera planificada las acciones
especificas de cooperacion, que sean de interés para las instituciones involucradas.

El Estatuto Organico establece que la Rectoria es la instancia universitaria encargada de firmar los
convenios y tratados*? que la instituciéon desee suscribir, asi como resolver en ultima instancia los asuntos
de orden laboral*. Por lo tanto corresponde a la Rectoria®® establecer los términos de la cooperacion, en
términos de las acciones y de los recursos institucionales que seran comprometidos, sean estos materiales,
infraestructurales, asi como la participacion del personal universitario. Lo anterior permitird contar con
elementos de juicio institucional para analizar la posibilidad de otorgar o no al personal universitario, la
excepcion establecida en el articulo 9, inciso €) del parrafo de excepciones de las Normas que regulan el
Régimen de Dedicacion Exclusiva en la Universidad de Costa Rica.

2 El articulo 1 del Convenio establece que el Consejo estard conformado por las autoridades superiores de las
instituciones signatarias.

* Estatuto Orgénico, articulo 40, inciso ¢) y fi).

# Estatuto Organico, articulo 40, inciso m).

* Estatuto Organico, articulo 40, inciso a).
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que cualquier profesor puede laborar donde lo
desee si no tiene dedicacién exclusiva.

Afade que el convenio del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) establece que no se
puede trabajar mas de tiempo y medio en las instituciones de educacion superior si se tiene
dedicacion exclusiva.

Continua con la lectura.

En el caso particular, la Comision de Reglamentos considera que es la Rectoria la instancia encargada de
verificar y establecer si a la luz del Convenio de Articulacién y Cooperacion de la Educacién Superior
Estatal de Costa Rica, se han suscrito acuerdos especificos con los Colegios Universitarios, compatibles
con la excepcion mencionada (articulo 9, inciso €), en los que se hayan definido los términos de las
actividades que se llevaran a cabo y los recursos que seran aportados por las instituciones participantes. El
analisis debe realizarse siempre desde la Optica del interés institucional, en el sentido de que estos
acuerdos potencien e incrementen la excelencia académica y resguarden los recursos institucionales, para
lo cual es necesario realizar un analisis de la inversion institucional en relacién con los beneficios derivados
de tales acciones.

Este criterio fue reforzado en los dictdmenes de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria
Universitaria; ademas, la Comisiéon de Reglamentos coincide con el planteamiento realizado por ambas
oficinas; la primera, en cuanto a la responsabilidad de la Rectoria de verificar la efectiva existencia y
vigencia de los acuerdos, y analizar, para el caso en estudio, su alcance y compatibilidad con el Régimen
de Dedicacién Exclusiva, y la segunda en torno a la posibilidad establecida en el articulo 9, inciso €) (OJ-
0132-2006, del 7 de febrero de 2006 y OCU-R-072-2006, del 11 de mayo de 2006).

9.3 Propuesta de la Comision de Reglamentos

En suma, la Comisién de Reglamentos recomienda al Consejo Universitario lo siguiente:

a) Realizar una modificacion del articulo 1 de las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva en
la Universidad de Costa Rica, a fin de dar coherencia al texto normativo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE reitera que el inciso a) es una mejora que la Comision
propone, no tiene ningun efecto sobre el analisis propio de la situacion que se esta
examinando.

Continua con la lectura.

b) Responder a la consulta de la Rectoria y aclarar que los colegios universitarios forman parte de las
instituciones de educacion superior estatal, en el nivel parauniversitario y que las Normas que regulan el
Régimen de Dedicacién Exclusiva en la Universidad de Costa Rica son compatibles con las labores que el
personal universitario realice en las instituciones de Educaciéon Superior Parauniversitaria Estatal, a la luz
del articulo 9, inciso e) del parrafo de excepciones, siempre que se establezca el interés institucional y que
exista un convenio o carta de entendimiento especifico donde se sefialen los alcances de la cooperacion.

9.4 Necesidad de estudio _integral de las Normas que requlan el Régimen de Dedicaciéon Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica

La Comisién de Reglamentos considera que las reflexiones en torno a los colegios universitarios y su
consideracion como parte de la educacién superior estatal son indispensables para la resolucion de la peticion de la
Rectoria.

A pesar de ello y como propuesta del ingeniero Fernando Silesky Guevara, la Comisién de Reglamentos
considera que debido a la problematica presentada con la compatibilidad de las normas de dedicacion exclusiva y las
labores del personal universitario en otras instituciones, surge la inquietud sobre la realizaciéon de un estudio integral
de las normas de dedicacion exclusiva.

La Comision de Reglamentos estima que con las reformas de los articulos 1y 9, inciso €) en el afio 2003, se
flexibilizé el régimen y el fin que perseguia se ha desvirtuado, pues los elementos que podrian contribuir a discriminar
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sobre a quién brindarle este incentivo, carecen de elementos operativos precisos acerca de las funciones, los tipos
de puesto, las competencias del personal, los méritos necesarios para ser acreedor al beneficio, entre otros aspectos
de los que actualmente adolece este régimen.

El estudio tendria el propdsito de que se retome el objetivo inicial de las Normas, es decir, que el personal que
la Institucién considera de gran valor fuera incorporado a este régimen y se dedicara, unica y exclusivamente, a
laborar con la Institucién, de tal manera que su labor contribuyera a la productividad y la excelencia universitaria.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que ese parrafo se incluyé por la disconformidad
expresada por el Ing. Fernando Silesky, lo cual generé una discusion muy interesante.

Por otra parte, el Ing. Fernando Silesky es de la idea de que dedicacion exclusiva debe
respetarse, mantiene la posicion de que es exclusivamente a la Universidad sin ninguna
excepcion. Se discuti6 con amplitud ese tema; la M.Sc. Mariana Chaves aporté mucha
informaciéon sobre la importancia que tiene el trabajo de los profesores universitarios para
mejorar realmente esa articulacion y para garantizar que los estudiantes que estan en esos
colegios universitarios puedan ingresar con éxito en la educacién universitaria.

Manifiesta que alrededor de la discusion se presentaron posiciones bastante divergentes,
ademas surgié un elemento adicional en cuando a que si a una persona se le asigna la
dedicacion exclusiva eso no depende de si es buena o mala, por lo que se considerd que
deberia existir un mecanismo de evaluacion que valore y analice la posibilidad de que a una
persona se le conceda o no el ser parte de ese régimen.

Explica que ese aspecto se incluyé simplemente para compartir con todos esa
preocupacion, pero no hay ninguna propuesta concreta en ese sentido, porque se decidié que
ese tema se asumiria como parte de la agenda de la Comisiéon de Reglamentos en el momento
en que se logre poner al dia la comision.

Afade que la Comisidon de Reglamentos esta trabajando contra solicitud, porque hay una
acumulacién de casos que viene de afos anteriores; esa circunstancia imposibilita en este
momento a la comision para que pueda establecer una agenda propia.

Reitera que ese elemento se incluyd unicamente como una preocupacion que se piensa
retomar en el momento en que la comision se ponga al dia con los asuntos pendientes y tenga
su agenda propia de trabajo; por lo tanto, esa observacién no se propone en ningun punto;
ademas, ese tema requiere un analisis exhaustivo, discusién, consulta con diferentes personas,
entre otros.

Continua con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Reglamentos del Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Fabricio Bolafios Guerrero pidié a la Rectoria el otorgamiento del beneficio de la dedicacion exclusiva
y, a la vez, laborar un cuarto de tiempo en el Colegio Universitario de Puntarenas (nota del 18 de noviembre de
2005).

2. La Rectoria solicito al Consejo Universitario un estudio sobre la posibilidad de considerar a los colegios
universitarios como instituciones de educacion superior y analizar las compatibilidades con el beneficio de dedicacion
exclusiva (R-8008-2005, del 29 de noviembre de 2005).
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3. La naturaleza del beneficio de dedicacién exclusiva se caracteriza por los siguientes elementos principales:

a) El régimen busca, mediante la prestacion exclusiva de servicios a la Institucién, contar con la atencién, el
compromiso, la dedicacién y la disponibilidad de personal profesional, y estimular de esta manera la
calidad, la eficiencia y la productividad en el desempefio de sus funciones.

b) No es una via de aumentar los salarios del personal profesional, aun cuando existe una compensacion
econdmica que se concede para el personal que se dedique exclusivamente a laborar para la
Universidad.

c) La asignacion de la dedicacion exclusiva depende del interés institucional.

d) La dedicacion exclusiva es de naturaleza contractual y consensual y no imperativa. (Consejo Universitario,
acta de la sesion 4699, articulo 7,del 26 de febrero de 2002, OJ-0472-01, del 27 de marzo de 2001, OJ-
1886-02, del 30 de noviembre de 2002, OCU-R-012-2003, del 30 de enero de 2003, OCU-R-127-2003, del
9 de setiembre de 2003, Sala Constitucional voto N.° 2164, de las 9 horas 54 minutos del 21 de mayo de
1993 y la resolucién N.° 44-94-96, de las once horas con dieciocho minutos del 30 de agosto de 1996).

4. Las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva en la Universidad de Costa Rica establecen lo
siguiente:

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacion exclusiva es un régimen laboral, de origen contractual, que obliga al funcionario, de
tiempo completo, docente o administrativo, cuya solicitud de incorporacion sea aceptada por la
Universidad de Costa Rica y debidamente formalizada mediante el respectivo contrato, a prestar
sus servicios profesionales en la Universidad de Costa Rica y que permite
complementariamente, hacerlo en otras instituciones de educacion superior estatal, hasta
un maximo de un cuarto de tiempo.

ARTICULO 9. PROHIBICIONES

El funcionario incorporado al Régimen de Dedicacion Exclusiva debe aceptar las siguientes
prohibiciones:

a) Ocupar, en otras instituciones o empresas, algun puesto de nombramiento interino o
permanente, remunerado o no (...)

Siempre que no exista superposicion horaria, se exceptuan de las prohibiciones: (...)

d) Las actividades académicas en otras universidades estatales, hasta por un cuarto de
tiempo.

e) Aquellas actividades que a juicio de la Universidad de Costa Rica se consideren de
interés institucional y sean avaladas mediante un convenio o carta de entendimiento
(---) (el resaltado no es del original).

5. La modificacion a los articulos 1 y 9 de las Normas que regulan el Régimen de Dedicaciéon Exclusiva en la
Universidad de Costa Rica, aprobada por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4833, articulo 2, del 1.° de
octubre de 2003, y que dieron origen al texto vigente, estuvo fundamentada exclusivamente en el andlisis de
las relaciones de cooperacién y coordinacién entre las universidades publicas, de acuerdo con el Convenio
de Coordinacion de la Educacion Superior Universitaria Estatal, aunque esto no quedd explicito en la reforma
al articulo 1.

6. La Oficina Juridica manifesté lo siguiente:

(...) Corresponde a la Administracién verificar la efectiva existencia y vigencia de esos acuerdos
bilaterales y analizar su alcance en relacién con la tematica tratada. En caso de que se verifique el
animo de cooperacion de ambas instituciones debidamente plasmado en un convenio o carta de
entendimiento, es posible el desempefio docente del interesado y su incorporacion al Régimen de
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Dedicaciéon Exclusiva al amparo del inciso e) del articulo 9 citado (...) (0J-0132-2006, del 7 de
febrero de 2006).

7. La Oficina de Contraloria Universitaria indicé que:

(...) es viable, que el Consejo Universitario determine el aspecto de conveniencia institucional,
en donde la decisién que se tome debe buscar un equilibrio que logre los fines académicos, sin
menoscabar el control minimo, asi como el cumplimiento de la legalidad (...), habida cuenta de
la existencia de un Convenio como el de marras, en el cual existe una evidente voluntad
institucional de intercambiar de recursos y permitir el ejercicio de la docencia en ambas
instituciones, con lo cual se estaria trabajando con el inciso e) del articulo 9 de las Normas que
regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva (...)(OCU-R-072-2006. del 11 de mayo de 2006).

(...) el Consejo Universitario en apego a lo establecido en los articulos No.6, 7, 8, 9 y 10 del
Convenio de Articulacién y Cooperacion de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica, y el
articulo 9, inciso e) de las normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva, puede
analizar la posibilidad de autorizar el apoyo de recurso docente de la Universidad de Costa Rica,
en la realizacién de las tareas y actividades de articulacién que se efectien dentro del marco de
este Convenio, sin menoscabo de lo establecido en el Reglamento de Dedicacién Exclusiva de
la Universidad de Costa Rica (...) (OCU-R-072-2006. del 11 de mayo de 2006).

8. El Convenio de Articulacién y Cooperacién de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica, suscrito por las
instituciones de educacioén universitaria y parauniversitaria, establece que:

(...) Articulo 8. Las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal, los Colegios
Universitarios y la ECAG promoveran el desarrollo de carreras conjuntas que contemplen el uso
compartido de plantas fisicas, laboratorios, equipos, asi como de personal académico y de apoyo
técnico y administrativo.

Articulo 10. Las instituciones signatarias se comprometen a apoyar con Sus recursos, en la
medida de lo posible, la realizacién de las tareas y actividades de articulacion y de cooperacion
que se efectuen dentro del marco de este convenio (...).

9. El Convenio de Articulaciéon y Cooperacion de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica es un convenio
marco, que permite la realizacidon de acuerdos especificos entre las instituciones signatarias, donde
claramente se establezcan los términos de la cooperacion y la articulacién entre las instituciones.

10. La Rectoria es la instancia universitaria encargada de negociar y firmar los diferentes convenios y cartas de
entendimiento con otras instituciones, ademas de controlar y evaluar las actividades suscritas en estos
acuerdos (Estatuto Organico, articulo 40).

11.  Las politicas de la Universidad de Costa Rica, tanto para el afio 2006 y 2007, en materia de cooperacién con
las instituciones de Educacion Superior Estatal, son:

La Institucién continuara apoyando y promoviendo el desarrollo de las funciones sustantivas, por
medio de las oportunidades que ofrecen el Convenio Marco para el Desarrollo de las Sedes
Regionales Interuniversitarias en la Educacion Superior Universitaria Estatal de Costa Rica y el
Convenio de Articulacién y Cooperacion de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica (...) (politica
4.2 en el 2006 y politica 3.10 para el 2007).

La Institucién continuara promoviendo la integracién de la educacién superior estatal para fortalecer y
mejorar los diferentes componentes del sistema educativo nacional (...) (politica 5.6 en el 2006 y
politica 4.8 para el 2007).

El Consejo Universitario debe procurar la coherencia y cohesion en la normativa institucional.

ACUERDA:

1. Indicar a la Rectoria que los colegios universitarios forman parte de las instituciones de educacién superior
estatal, en el nivel parauniversitario y que las labores que el personal universitario realice en estas instituciones
podrian ser compatibles, excepcionalmente, con las Normas que regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva en la

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



58 Sesion N.° 5082, ordinaria Miércoles 21 de junio de 2006

Universidad de Costa Rica, a la luz del articulo 9, inciso e), siempre que se determine el interés institucional, en cada
caso particular, ademas de que exista un convenio o carta de entendimiento. Es recomendable que para estos casos
se establezcan acuerdos especificos donde se sefalen los alcances de las acciones, los recursos humanos, los
recursos materiales y el periodo por el cual se fijara la cooperacién entre las Instituciones.

2. Publicar en consulta en la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo 30, inciso k, del Estatuto
Organico, la modificacion del articulo 1 de las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva en la

Universidad de Costa Rica, en los siguientes términos:

Texto vigente

Propuesta de modificacion

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacién exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de tiempo
completo, docente o administrativo, cuya solicitud de
incorporaciéon sea aceptada por la Universidad de
Costa Rica y debidamente formalizada mediante el
respectivo contrato, a prestar sus servicios
profesionales en la Universidad de Costa Rica y que
permite complementariamente, hacerlo en ofras
instituciones de educacién superior estatal, hasta un

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacién exclusiva es un régimen laboral, de
origen contractual, que obliga al funcionario, de tiempo
completo, docente o administrativo, cuya solicitud de
incorporacion sea aceptada por la Universidad de
Costa Rica y debidamente formalizada mediante el
respectivo contrato, a prestar sus servicios
profesionales uUnica y exclusivamente en Ia
Universidad de Costa Rica, con excepcion de lo
estipulado en el articulo 9 del presente Reglamento.

maximo de un cuarto de tiempo.

***A las quince horas, se retira de la sala de sesiones el MBA. Walther Gonzalez™***

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que le comenté a la M.Sc. Marta Bustamante que
no tenia claro en términos formales la presentacion de la propuesta, pues a ella siempre le ha
parecido confuso si se plantea un articulo de un reglamento que remite a otro articulo pues
entonces se debe ir a buscarlo y no queda despejado el sentido que se quiere dar.

Expresa que a ella, en lo personal, en términos de forma, le parece que esa es una
practica que lleva a las personas a la confusion.

Ademas, a su juicio la norma como estaba en el sentido de permitir un cuarto de tiempo en
las otras universidades estatales, es perfectamente adecuada, porque esta en consonancia con
lo que hacen el resto de las universidades miembros del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE); es decir, las otras universidades también permiten un cuarto de tiempo en las otras
universidades e incluso el Estado costarricense para las personas que tienen dedicacién
exclusiva y que trabajan en las instituciones del gobierno, ministerios u otros, permite también
un cuarto de tiempo a las personas que tienen dedicacion exclusiva en la medida en que sea
para la ensefianza para educacion superior.

Es decir, hay una tendencia muy generalizada en las normas costarricenses.

Opina que hubiera preferido que el texto se quedara como estaba, que dijera abiertamente
que se permitia en las otras instituciones de educacion superior y que se planteara como
excepcion lo de los colegios universitarios. Esa hubiera sido una redacciéon y una
intencionalidad mucho mas explicita. Entiende que ese es el fondo de lo que la comision quiso
plantear.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que cuando estaba leyendo el documento, se
cuestionaba por qué hay que cambiar el reglamento si en todas las instituciones se permite.
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Recuerda que cuando ella laboraba en la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS),
tenia dedicacion exclusiva, y dentro del contrato se autorizaba que apoyara o colaborara en una
universidad publica.

Expresa que un colegio universitario estatal es universitario, pero no esta en la categoria
de educacion superior y una institucion parauniversitaria no tiene grado profesional porque lo
que otorga es un pregrado.

Recuerda la historia de la Escuela de Enfermeria; se recibia un titulo que decia
“Enfermera” o “Enfermero”, pero no era un grado académico.

Se coloca en la posicién de la M.Sc. Mariana Chaves, en las sedes, o en la unidad
académica de Enfermeria que tiene que apoyar a la sede de Puntarenas y a la Sede de
Occidente, la Sede de Limon, con un cuarto de tiempo y no tenian “dedicacion exclusiva”; eso lo
tiene claro.

Por ejemplo, si se le indica a la persona que no puede trabajar mas de tiempo y medio,
cuando se firma un contrato que dice dedicacidon exclusiva para la institucion, si se tiene
exclusividad, se va a trabajar a otra universidad estatal y pregunta que pasa si se va a una
universidad de educacion superior privada.

Estima que en cuanto a lo otro que manifestaron, ella cree que esa ha sido la
preocupacion de la M.Sc. Marta Bustamante de que se siente como que deberian hacer mas y
no se hace, por lo que considera importante que se elabore la agenda, porque del analisis de
ese reglamento, se dan cuenta, a veces, de que algo esta obsoleto o hay que revisarlo. Por
ejemplo, se han traido casos al plenario como el analisis de este reglamento. Un caso reciente
es el del informe. Se llevaron sesiones y analisis viendo que ese informe no funcionaba para la
Institucion para tomar decisiones, por lo que habia que cambiarlo. Se hicieron reuniones con la
Administracion para poder proponer y entre todos se hizo.

Considera que eso podria hacerse como la comisidon que analizé el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, podria ser una comision la que se encargue de
estudiar esos casos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS opina que el dictamen esta muy completo e
indica que aprendid6 mucho de la lectura; sin embargo, es uno de los dictamenes que él
denomina excesivos, le da la impresion de que la Comision fue mas alla de lo que se pedia.

Ademas, conforme avanzaba en la lectura de esa propuesta, supuso que habia armado lo
que podia ser, se sorprendi6 al ver que la propuesta de modificacién a las normas era diferente
a lo que él habia imaginado.

Expresa que el acuerdo es excesivo, pues €l lo dejaria hasta donde dice articulo 9, porque
indicarle a la Rectoria que los colegios universitarios forman parte de las instituciones de
educacion superior estatal en la escala parauniversitaria y que las labores que el personal
universitario realiza en esas instituciones pueden ser compatibles excepcionalmente con las
Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva (...) a la luz del articulo 9, considera
que eso es suficiente.

Indica que el inciso e) no esta elaborado explicitamente para eso y entonces se estaria
creando un antecedente de esa norma que no seria muy conveniente, porque ese inciso es
para cuando se es funcionario universitario de tiempo completo con dedicacion exclusiva. Asi,
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en esas condiciones, si le piden a un funcionario que haga un trabajo fuera de la Universidad
que amerita hasta un cuarto de tiempo, lo podria hacer excepcionalmente siempre que eso
convenga a los intereses de la Universidad. De igual forma, si se trabaja en la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) y se tienen dedicacién exclusiva esa institucion
autoriza que se trabaje un cuarto de tiempo en la Universidad de Costa Rica y no existe tanta
restriccion en ese sentido.

A su parecer, lo que indica el inciso e) es que aquellas actividades que a juicio de la
Universidad de Costa Rica se consideren de interés institucional y sean avaladas mediante un
convenio o carta de entendimiento, piensa que en ese punto la Universidad todavia mantiene un
grado de libertad, el cual no se estaria restringiendo con modificacion alguna.

Por otra parte, manifiesta que él esperaba que la propuesta de modificacion fuera del
articulo 9 y no del articulo 1; es decir, pensé que soélo se le agregaria al articulo 9 la
interpretacion que se hizo sobre el sistema de educacién superior estatal.

Indica que el articulo 5 del reglamento sefala que los colegios universitarios y las
instituciones que el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) reconoce como
instituciones parauniversitarias se ubican dentro de sistema de educacion superior estatal; a su
juicio lo que debe hacer la Universidad es realizar ese reconocimiento explicito en el articulo 9
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

Afade que al articulo 9 él agregaria un inciso adicional o modificaria el inciso d) para
tratar de darle contenido a esa apreciacion. Comenta que inicialmente pensé que habia habido
una equivocacion; crey6 que se estaban refiriendo al articulo d) en su momento y después con
la aclaracién que hizo la M.Sc. Marta Bustamante y al leerlo con mayor precision, se percaté de
que no era de la manera como él pensaba.

Sugiere que se agregue un inciso adicional al articulo 9 que haga explicito que se incluye
a las instituciones de educacién parauniversitaria o que se amplie el inciso d) tomando en
cuenta ese ultimo aspecto.

Opina que si eso no se plantea de esa manera no tendria sentido el acuerdo 1 que se esta
haciendo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que, a su juicio, no se requiere de ningun
cambio reglamentario, ni siquiera de modificar lo que ya existe para atender el caso en
discusion.

Piensa que lo unico que debe ampararse es que tanto el articulo 1; como el articulo 9 e)
respondan a las necesidades de los colegios universitarios, porque el articulo 1 se refiere a la
educacion superior estatal hasta un maximo de un cuarto de tiempo. Una persona se puede
cuestionar si la educacién estatal es la universitaria y parauniversitaria, si se lee el articulo 9
inciso d) puede interpretarse que la educacién universitaria esta implicita ahi, lo cual es
congruente también con lo que especifica el articulo 1, de igual manera la educacién
parauniversitaria publica se contempla en el articulo 9 inciso e).

Expresa que la ventaja de mantener el articulo 1 tal y como esta es porque restringe el
tiempo, aspecto que no especifica el inciso €) y el d) lo limita a un cuarto de tiempo, si el inciso
e) por medio del Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de
Costa Rica, por lo que el Consejo puede interpretar que no hay ninguna contradiccion si se
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toma la educacion superior estatal del articulo 1, porque se incluyen las dos categorias; la
primera es respaldada a nivel de las limitaciones en el articulo 9 inciso d) que es la universitaria
y la parauniversitaria coincide con el inciso e); por lo tanto, el acuerdo 1, seria indicar a la
Rectoria que los colegios universitarios forman parte de las instituciones de educacion superior
estatal en el nivel parauniversitario, que las labores que el personal universitario realice en
estas instituciones son compatibles excepcionalmente, con las Normas que regulan el Régimen
de Educaciéon Universitaria a la luz del articulo 9 inciso e), en el marco del convenio de
articulacion y cooperacion de la educacion estatal universitaria de Costa Rica. Es recomendable
que para estos casos se establezcan acuerdos especificos donde se sefalen los alcances de
las acciones, los recursos humanos, materiales y el periodo en el cual se fijara la cooperacion
entre las instituciones, quedando lo del cuarto de tiempo respaldado por el articulo 1.

Afade que se cuestiond por qué se hicieron esos cambios y se percaté de que hay una
clara alusion a permitir el cuarto de tiempo en la educacion universitaria, pero se deja abierto lo
de los convenios.

En este caso, se puede interpretar que la educacion universitaria incluye a la universitaria
y a la parauniversitaria, pero la universitaria esta restringida por el articulo 9 inciso d) y el
articulo 1 que dice que un cuarto de tiempo y la parauniversitaria estaria delimitada por el
articulo 9 inciso e) y el articulo 1 que corresponde a un cuarto de tiempo.

Le preocupa que en un convenio se establezca que el periodo sea superior a un cuarto de
tiempo.

Propone hacer un unico acuerdo y no hacer la reforma al reglamento porque de esa forma
se aclara que parauniversitario seria amparado al articulo 9 inciso e), que es lo que la comision
propone y con eso se resuelve esa situacion y no se entra a discutir que si se habla de
educacion superior estatal si va a hacer universitaria o parauniversitaria, sino que a la luz de
este reglamento, las dos corrientes tendran una respuesta favorable.

Le parece importante que se apoye la propuesta. Considera al leer el inciso e) que gracias
a ese convenio de articulacion, el cual es producto del esfuerzo de las universidades estatales y
los colegios para evitar la proliferacion de universidades, ese trabajo conjunto también debe
involucrar las acciones conjuntas de su personal y si se abrié entre las universidades, también
mediante ese convenio se puede abrir a los colegios universitarios.

LA M.L. IVONNE ROBLES expresa que le ha agradado mucho la forma en que el M.Sc.
Alfonso Salazar expuso todos esos razonamientos, porque cuando ella leyd el trabajo de la
comision, lo penso en esos términos.

Felicita a la comisidén, porque piensa que a veces las dudas que se tienen y las
inquietudes que surgen en el camino son quizas porque no se concatenan los textos que ha ido
elaborando la Universidad.

Afade que le ha gustado mucho el trabajo de la comision, en el sentido de que se ha
convocado todos los textos alrededor del asunto en discusion y en definitiva se confirma que el
proposito ha sido fortalecer la educacion publica.

Destaca que ha quedado muy claro como en diferentes momentos histéricos la reflexion
se ha orientado precisamente a buscar ese fortalecimiento y mantener su calidad a lo largo de
todas las instituciones que caracterizan a la educacion publica.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que todos los considerandos a excepcion del
considerando 12 refuerzan el acuerdo 1.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que si entendié bien la propuesta,
entonces, el acuerdo 1 seria indicar a la Rectoria que los colegios universitarios forman parte,
del convenio y ahi explicitar cual es el convenio al que se hace referencia.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR aclara que la propuesta que hizo es poner el convenio,
pero después de donde dice: a la luz del articulo 9 inciso e) en el marco del convenio (...), porque
ese inciso es el unico que habla de convenios.

****A las quince horas y cincuenta minutos, ingresa en la sala el MBA. Walther
Gonzalez****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que con las apreciaciones expresadas por
todos, se ha aclarado el asunto, pues, tal y como lo han manifestado, se ha expuesto el analisis
que hizo la comision.

Indica que el M.Sc. Alfonso Salazar explicod el razonamiento para la resolucion del caso
que esta en discusion y apunto claramente que para solucionar el caso es el acuerdo 1.

Sefiala que la comision de reglamentos esta haciendo un esfuerzo muy fuerte de no ceder
ante las tentaciones de modificar mas alla, excepto cuando se percibe que esa modificacion
tiene que ver directamente con el caso que se esta presentando, por esa razén, hay una parte
donde se menciona lo de la solicitud del Ing. Fernando Silesky, que va mucho mas alla, porque
implicaba entrar en un proceso de analisis muy profundo de lo que es la dedicacion exclusiva,
de la forma en cdmo se debe dar, si debe otorgarse a todo el que la solicite, porque aunque
existe una comision que sirve de filtro, no necesariamente se garantiza que se da a los buenos,
muy buenos o a los que no lo son tanto; finalmente, hubo consenso en que no era el momento
de ahondar en ese aspecto, porque se debia resolver el caso en discusion.

Afade que el sentido que para la comisién tenia ese cambio reglamentario, era hacer la
norma mas coherente, para recuperar el fin de la dedicacion exclusiva, su naturaleza, la cual es
dedicarse exclusivamente a la Institucion; entonces la idea era rescatar el articulo 1,
mencionando las excepciones; en estas Ultimas seguia estando igual lo de las actividades
académicas en otras universidades estatales y la posibilidad con el inciso e) para los colegios
universitarios; es decir, en el fondo no se estaba cambiando el manejo de esos temas,
simplemente se dio claridad al principio de la dedicacién exclusiva.

Concuerda con el M.Sc. Alfonso Salazar que en el momento de eliminar eso, queda lo de
los colegios parauniversitarios, sin el limite del cuarto de tiempo, que puede corregirse en el
articulo 9 o se puede dejar asi.

Menciona que esa reforma reglamentaria no varia en nada el fondo, porque igual continua
la relacion con las universidades, lo que se declaré fue una forma mas pura del concepto de
dedicacién exclusiva; si ese cambio no se hace, queda claro para casos futuros como la
administracién debe abordar este tipo de temas.
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Sobre la confusién que expresoé la Dra. Montserrat Sagot, sefiala que ese acuerdo no es
fundamental para resolver; el acuerdo 1 es el que es elemental, y todos los considerandos son
para ese acuerdo, el Unico considerando para el acuerdo 2 es el 12, como indicé el M.Sc.
Alfonso Salazar, para darle coherencia a la norma.

Propone entrar en una sesion de trabajo.

***A las quince horas y cuarenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo para realizar cambios de forma.

A las dieciséis horas y doce minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.™**

El Director del Consejo Universitario somete a votacién la propuesta de acuerdo, con las
observaciones incorporadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado.

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther
Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Fabricio Bolainos Guerrero pidié a la Rectoria el otorgamiento del
beneficio de la dedicacion exclusiva y, a la vez, laborar un cuarto de tiempo en el
Colegio Universitario de Puntarenas (nota del 18 de noviembre de 2005).

2. La Rectoria solicité al Consejo Universitario un estudio sobre la posibilidad de
considerar a los colegios universitarios como instituciones de educacioén superior y
analizar las compatibilidades con el beneficio de dedicacién exclusiva (R-8008-2005,
del 29 de noviembre de 2005).

3. La naturaleza del beneficio de dedicacion exclusiva se caracteriza por los
siguientes elementos principales:
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a) El régimen busca, mediante la prestacion exclusiva de servicios a la Institucion, contar

con la atencién, el compromiso, la dedicacién y la disponibilidad de personal
profesional, y estimular de esta manera la calidad, la eficiencia y la productividad en el
desempefio de sus funciones.

b) No es una via de aumentar los salarios del personal profesional, aun cuando existe

c)

una compensacion econdémica que se concede para el personal que se dedique
exclusivamente a laborar para la Universidad.

La asignacion de la dedicacion exclusiva depende del interés institucional.

d) La dedicacion exclusiva es de naturaleza contractual y consensual y no imperativa.

(Consejo Universitario, acta de la sesion 4699, articulo 7,del 26 de febrero de 2002,
0J-0472-01, del 27 de marzo de 2001, OJ-1886-02, del 30 de noviembre de 2002,
OCU-R-012-2003, del 30 de enero de 2003, OCU-R-127-2003, del 9 de setiembre de
2003, Sala Constitucional voto N.° 2164, de las 9 horas 54 minutos del 21 de mayo de
1993 vy la resolucidén N.° 44-94-96, de las once horas con dieciocho minutos del 30 de
agosto de 1996).

Las Normas que regulan el Régimen de Dedicaciéon Exclusiva en la Universidad de

C

osta Rica establecen lo siguiente:

ARTICULO 1. OBJETIVO

La dedicacién exclusiva es un régimen laboral, de origen contractual, que obliga
al funcionario, de tiempo completo, docente o administrativo, cuya solicitud de
incorporacion sea aceptada por la Universidad de Costa Rica y debidamente
formalizada mediante el respectivo contrato, a prestar sus servicios

profesionales en la Universidad de Costa Rica y que permite

complementariamente, hacerlo en otras instituciones de educacion
superior estatal, hasta un maximo de un cuarto de tiempo.

ARTICULO 9. PROHIBICIONES

El funcionario incorporado al Régimen de Dedicacion Exclusiva debe aceptar las
siguientes prohibiciones:

a) Ocupar, en otras instituciones o empresas, algtn puesto de nombramiento
interino o permanente, remunerado o no (...)

Siempre que no exista superposicion horaria, se exceptuan de las

prohibiciones: (...)

d) Las actividades académicas en otras universidades estatales, hasta
por un cuarto de tiempo.

e) Aquellas actividades que a juicio de la Universidad de Costa Rica se
consideren de interés institucional y sean avaladas mediante un
convenio o carta de entendimiento (...) (el resaltado no es del original).
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La modificacion a los articulos 1 y 9 de las Normas que regulan el Régimen de
Dedicacion Exclusiva en la Universidad de Costa Rica, aprobada por el Consejo
Universitario en la sesiéon N.° 4833, articulo 2, del 1.° de octubre de 2003, y que
dieron origen al texto vigente, estuvo fundamentada exclusivamente en el analisis
de las relaciones de cooperacion y coordinacion entre las universidades publicas,
de acuerdo con el Convenio de Coordinacion de la Educaciéon Superior
Universitaria Estatal, aunque esto no quedo explicito en la reforma al articulo 1.

La Oficina Juridica manifesto lo siguiente:

(...) Corresponde a la Administracion verificar la efectiva existencia y vigencia de
esos acuerdos bilaterales y analizar su alcance en relacién con la tematica
tratada. En caso de que se verifique el animo de cooperacion de ambas
instituciones debidamente plasmado en un convenio o carta de entendimiento, es
posible el desempeno docente del interesado y su incorporacion al Régimen de
Dedicacion Exclusiva al amparo del inciso e) del articulo 9 citado (...) (OJ-0132-
2006, del 7 de febrero de 2006).

La Oficina de Contraloria Universitaria indicé que:

(...) es viable, que el Consejo Universitario determine el aspecto de
conveniencia institucional, en donde la decision que se tome debe buscar un
equilibrio que logre los fines académicos, sin menoscabar el control minimo, asi
como el cumplimiento de la legalidad (...), habida cuenta de la existencia de un
Convenio como el de marras, en el cual existe una evidente voluntad
institucional de intercambiar de recursos y permitir el ejercicio de la docencia
en ambas instituciones, con lo cual se estaria trabajando con el inciso e) del
articulo 9 de las Normas que regulan el Régimen de Dedicacion Exclusiva
(---)(OCU-R-072-2006. del 11 de mayo de 2006).

(...) el Consejo Universitario en apego a lo establecido en los articulos No.6, 7, 8,
9 y 10 del Convenio de Articulaciéon y Cooperaciéon de la Educaciéon Superior
Estatal de Costa Rica, y el articulo 9, inciso e) de las normas que regulan el
Régimen de Dedicacion Exclusiva, puede analizar la posibilidad de autorizar el
apoyo de recurso docente de la Universidad de Costa Rica, en la realizacién de
las tareas y actividades de articulacion que se efectuen dentro del marco de este
Convenio, sin menoscabo de lo establecido en el Reglamento de Dedicacion
Exclusiva de la Universidad de Costa Rica (...) (OCU-R-072-2006. del 11 de mayo
de 2006).

El Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de
Costa Rica, suscrito por las instituciones de educaciéon universitaria y
parauniversitaria, establece que:

(-..) Articulo 8. Las Instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatal, los
Colegios Universitarios y la ECAG promoveran el desarrollo de carreras conjuntas
que contemplen el uso compartido de plantas fisicas, laboratorios, equipos, asi
como de personal académico y de apoyo técnico y administrativo.

Articulo 10. Las instituciones signatarias se comprometen a apoyar con sus
recursos, en la medida de lo posible, la realizacién de las tareas y actividades de
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articulacion y de cooperacion que se efectien dentro del marco de este convenio

(...).

9. El Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacién Superior Estatal de
Costa Rica es un convenio marco, que permite la realizacion de acuerdos
especificos entre las instituciones signatarias, donde claramente se establezcan los
términos de la cooperacion y la articulacion entre las instituciones.

10. La Rectoria es la instancia universitaria encargada de negociar y firmar los
diferentes convenios y cartas de entendimiento con otras instituciones, ademas de
controlar y evaluar las actividades suscritas en estos acuerdos (Estatuto Organico,
articulo 40).

11. Las politicas de la Universidad de Costa Rica, tanto para el afio 2006 y 2007, en
materia de cooperacion con las instituciones de Educaciéon Superior Estatal, son:

La Institucién continuara apoyando y promoviendo el desarrollo de las funciones
sustantivas, por medio de las oportunidades que ofrecen el Convenio Marco para
el Desarrollo de las Sedes Regionales Interuniversitarias en la Educacién Superior
Universitaria Estatal de Costa Rica y el Convenio de Articulacién y Cooperacion
de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica (...) (politica 4.2 en el 2006 y
politica 3.10 para el 2007).

La Institucion continuara promoviendo la integracion de la educacién superior
estatal para fortalecer y mejorar los diferentes componentes del sistema
educativo nacional (...) (politica 5.6 en el 2006 y politica 4.8 para el 2007).

ACUERDA:

Indicar a la Rectoria que los colegios universitarios forman parte de las instituciones de
educaciéon superior estatal, en el nivel parauniversitario, y que las labores que el
personal universitario realice en estas instituciones son compatibles, excepcionalmente,
con las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva en la Universidad de
Costa Rica, a la luz del articulo 9, inciso e), en el marco del Convenio de Articulacién y
Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica. Es recomendable que en
los acuerdos especificos que se establezcan se sefalen los alcances de las acciones,
los recursos humanos, los recursos materiales y el periodo por el cual se fijara la
cooperacion entre las Instituciones. Se reitera que de acuerdo con el articulo 1 de la
normativa mencionada, la participacion del personal en este tipo de actividades
académicas no debe superar el cuarto de tiempo.

ACUERDO FIRME.
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ARTiCULO 7

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Alejandro
Hernandez Soto, Giovanni Arrieta Murillo, Alvin Gerardo Guerrero Mora, Freddy Navarro
Gutiérrez, Abel Antonio Guadamuz Mendoza, Raziel Acevedo Alvarez, Oscar Herndndez
Rodriguez, Ismael Mazén Gonzalez, Elizabeth Quirés Garcia, Manuel Matarrita Venegas,
Luis Sanchez Mondragoén, Luis Guillermo Loria Meneses, Jorge Manuel Sanchez
Gonzalez, Sonia Maria Amador Berrocal, Ana Patricia Fumero Vargas, Ronny José Viales
Hurtado, Maribel Santamaria Bonilla, Francisco Enriquez Solano, Ana Maria Botey
Sobrado, Patricia Vega Jiménez, Juan José Marin Hernandez, Edison De Faria Campos,
Carlos Redondo Chavarria, Luis Diego Marin Naranjo, Roxana Hidalgo Xirinachs,
Mercedes Flores Gonzalez, Marcos Chinchilla Montes, Flory Otarola Duran, Carlos Vargas
Castillo, Manuel Alvarado Murillo, Roberto Chavez Lodciga, Giovanni Blanco Rey, Héctor
Madrigal Pizarro, Ligia Bartels Madrigal, Kevin Cotter Murillo y Marta Valdez Melara.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expone la justificacion de las solicitudes de apoyo
financiero.

Seguidamente, somete a votacidn secreta levantar el requisito a las siguientes personas:
Alejandro Hernandez Soto, Freddy Navarro Gutiérrez, Abel Antonio Guadamuz Mendoza, Ana
Patricia Fumero Vargas, Mercedes Flores Gonzalez, pues su hombramiento es interino y menor
de medio tiempo y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*%kk

Posteriormente, somete a votaciéon secreta levantar el requisito a las siguientes personas
Sonia Maria Amador Berrocal, Francisco Enriquez Solano, Patricia Vega Jiménez, Juan José
Marin Hernandez, Giovanni Blanco Rey, Héctor Madrigal Pizarro por haber recibido apoyo
financiero este afno y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kk

Finalmente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, ML Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la

asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, ACUERDA
RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Régimen destino de la
Académica Académico Universidad
0 administrativa
Hernandez Soto, Interino Irapuato, Actividad: | Pasantia en el Centro $573,62 $800
Alejandro Bachiller México 25 de junio de Investigacion y Pasajes Viiticos
(1/4 Tiempo) al 09 de Estudios Avanzados Gobierno de
CICBM julio (CINVESTAYV). México
Dy Actividad que se
Itinerario: | encuentra enmarcada
25 junio a en el Programa de
09 de julio | Cooperacion México-
Costa Rica.

La participacién
forma parte del
proyecto
“Herramientas
novedosas para el
control sostenible de la
broca del café, plaga
importante del café en
Meéxico-Costa Rica”.
Este trabajo tiene
gran relevancia en la
busqueda de
soluciones amigables
con el ambiente para
el control de la broca.

Arrieta Murillo, Instructor Puebla, Actividad: | Cierre del Programa $612.69 Sin
Giovanni México 26 al 28 de Cooperaciéon Pasajes cuantificar
junio Cientifica Costa Rica- Centro
Sede de México” $111 Estatal de
Guanacaste Itinerario: Viiticos Desarrollo
25al29de | La participacion en Municipal
junio esta actividad $26 (CEDM)
permitira exponer Gastos de
sobre el tema de salida
Turismo Ecoldgico y a
la vez coordinar Total:
acciones de $749,69

cooperacion en este
campo con la
Universidad
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Benemérita de Puebla
y los municipios.

Guerrero Mora,
Alvin Gerardo

Vicerrectoria de
Investigacion

Navarro
Gutiérrez,
Freddy

Sede de
Guanacaste

Profesional 11

Interino
Bachiller
(8 HP)

My

Riobamba,
Ecuador

Varsovia,
Polonia

Actividad:
30 junio al
02 de julio

Itinerario:
29 junio al
03 de julio

Actividad:
05 al 16 de
julio

Itinerario:
02 al 23 de
julio

Seminario
Internacional
“Estrategias de
Comunicacién para la
Politica”.

La participacion le
permitira recibir
capacitacion sobre
estrategias de
comunicacion politica
necesarias para
realizar labores de
asesoria a
funcionarios de alto
nivel para la toma de
decisiones en aspectos
que puedan afectar a
la Institucion.

Festival Internacional
de Artes Populares

La participaciéon
permitira divulgar a
nivel internacional la

labor de la
Universidad de Costa
Rica en el campo de la
marimba, los
instrumentos y la
musica tradicional
guanacasteca 'y
costarricense.

$647
Pasajes

$60
Visa

$26
Gastos de
salida

Total: $733

$750
Pasajes
parciales

$750
Viaticos
Fundevi

$1.500
Viaticos
parciales
(Ministerio
Polaco de
Cultura)

$450
Pasajes
$500
Complemento
de viaticos
Aporte
personal

Total Aporte
personal:
$950

Guadamuz
Mendoza, Abel
Antonio

Sede de
Guanacaste

Interino sin
titulo
(10 HP)

My

Varsovia,
Polonia

Actividad:
05 al 16 de
julio

Itinerario:
02 al 23 de
julio

Festival Internacional
de Artes Populares

La participaciéon
permitira divulgar a
nivel internacional la

labor de la
Universidad de Costa
Rica en el campo de la
marimba, los
instrumentos y la
musica tradicional
guanacasteca 'y
costarricense.

$750
Pasajes
parciales

$1.500
Viaticos
parciales
(Ministerio
Polaco de
Cultura)

$450
Pasajes
$500
Complemento
de viaticos
Aporte
personal

Total Aporte
personal:
$950

Acevedo Alvarez,
Raziel

Sede de

Asociado

Varsovia,
Polonia

Actividad:
05 al 16 de
julio

Festival Internacional
de Artes Populares

La participacion

$750
Pasajes
parciales

$1.500
Viaticos
parciales
(Ministerio
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Guanacaste permitira divulgar a Polaco de
Itinerario: | nivel internacional la Cultura)
02 al 23 de labor de la
julio Universidad de Costa $450
Rica en el campo de la Pasajes
marimba, los $500
instrumentos y la Complemento
musica tradicional de viaticos
guanacastecay Aporte
costarricense. personal
Total Aporte
personal:
$950
Hernandez Catedratico Salvador Actividad: | Seventh International $750 $1600
Rodriguez, Oscar (Bahia), 02 al 07 de Conference on Viaticos Pasajes
Brasil julio Teaching Statistics $230
Escuela de (ICOTS-7) Inscripcion
Estadistica Itinerario: $22
No indica Participara con la Gastos de
conferencia salida
“Teaching Statistics to Aporte
undergraduate personal
students of the social
sciences” Total Aporte
personal:
$1.852
Mazoén Gonzalez, Decano, San Salvador, | Actividad: | III Foro $496,62 Sin
Ismael Catedratico El Salvador | 03 al 04 de | Centroamericano por Pasajes cuantificar
julio la Acreditacion de la (CSUCA)
Enseiianza de la $30
Itinerario: | Arquitectura y la Viaticos
03 al 05 de | Ingenieria
julio Total:
Participara como $526,42
representante de la
Universidad de Costa
Rica en la
constitucion de la
Agencia
Centroamericana de
Acreditacién de
programas de
Arquitectura y de
Ingenieria —~ACAAI-.
Quirés Garecia, Instructora San Diego, Actividad: PAC Rim Summer $750 $6000
Elizabeth Estados 03 al 29 de Seminal in U.S. Viaticos Complemento
Unidos julio Studies. parciales de viaticos
Escuela de Universidad
Lenguas Itinerario: La participacién le de California
Modernas 03 al 29 de | permitira analizar la
julio historia politica y $781
economica de los Pasaje
Estados Unidos asi Aporte
como la creacién de personal

politicas econémicas y
migratorias en ese
pais, que son de
importancia para el
buen desarrollo de
cursos orales del
Bachillerato en Inglés
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en cuarto aifio.
Matarrita Adjunto Trujillo, Pert | Actividad: X Concurso $750 Sin
Venegas, Manuel 06 al 15 de Internacional de Pasajes cuantificar
julio Canto Lirico Centro de
Escuela de Artes “Premio Ciudad de Promocién
Musicales Itinerario:0 Trujillo”. Cultural
5al13 de Trujillo
julio Pianista acompaiiante
en el X Concurso de
Canto Lirico. Le
permitira enriquecer
su experiencia como
pianista acompaifiante
en la Escuela de Artes
Musicales.
Sanchez Técnico en Texas, Actividad: Capacitacion en la $750 $75,57
Mondragén, Luis | Emergencias Estados 09 al 14 de | Escuela Nacional de Pasajes Complemento
Médicas Unidos julio Bomberos de Texas, parciales de pasaje
Oficina de Estados Unidos. $1400
Bienestar y Salud Itinerario: Viaticos
06 al 16 de La participacion le
julio permitira adquirir Total Aporte
conocimientos en el personal:
manejo de pacientes $1.475,57
contaminados por
materiales peligrosos
y/o quimicos.
Loria Meneses, Catedratico La Habana, Actividad: Implementacion del $300 $450
Luis Guillermo Cuba 10 al 14 de Manual Viaticos Pasajes
julio reprocedimientos parciales $1.000
Escuela de Fisica para la determinacion Complemento
Itinerario: de contaminantes de viaticos
09 al 15 de radiactivos en Agencia
julio alimentos. Internacional
de Energia
La participacion es Atoémica
parte del (A.LE.A.)
entrenamiento en el
area de Total A.LLE.A.
reprocedimientos $1.400
para la determinacion
de contaminantes
radioactivos en
alimentos para la
implementacion de la
Norma ISO 17025 en
el Método de Ensayo.
Asimismo, el
CICANUM dispondra
de protocolos
armonizados
internacionalmente
para la deteccion de
isotopos radioactivos
en alimentos y agua,
mediante las técnicas
de Espectrometria
Gamma y Alfa.
Sanchez Director Minneapolis, | Actividad: | Reunion Anual de la $750 $750
Gonzalez, Jorge CINA, Minnesota 09 al 13 Asociacion Viaticos Pasajes
ML Catedratico julio Americana de $300
Ganado Lechero Y de Inscrchi()n
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Escuela de Itinerario: la Sociedad Aporte
Zootecnia No indica | Americana de Ciencia personal
Animal.
Total Aporte
Participara con la personal:
ponencia: $1.050

Amador
Berrocal, Sonia
Maria

Escuela de
Estudios
Generales

Catedratica

3

Antigua,
Guatemala

Actividad:
10 al 14 de
julio

Itinerario:
10 al 15
julio

“Nutricional value of
tropical fuit
processing by
products”.

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia.

Participara con la
ponencia “Perspectiva
Historica de los
Cursos Biologicos en
la Formacion
Humanistica de la
Universidad de Costa
Rica”

$256.22
Pasajes

$467.00
Viaticos

$26
Gastos de
salida

Total:
$749.22

Fumero Vargas,
Ana Patricia

Escuela de
Estudios
Generales

Viales Hurtado,
Ronny José

Centro de
Investigaciones
Historicas de
América Central

Instructor
Interina
Licenciada

@

(nombrada
desde 1994)

Director,
Catedratico

3

Antigua ,
Guatemala

Antigua,
Guatemala

Actividad:
10 al 14 de
julio

Itinerario:
06 al 16 de
julio

Actividad:
10 al 14 de
julio

Itinerario:
09 al 16
julio

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia

Participara con la
ponencia: “Formacion
del campo cultural en
Centro América 1870-
1930,
Ademas, coordinara
conjuntamente con el
Dr. Werner
Mackenbarch la mesa
de Historia y
Literatura, moderara
una mesa redonda y
editara los resultados
de investigacion
presentando un
numero especial de la
Revista Virtual Istmo,
Revista Virtual de
Estudios Culturales y
Literarios
Centroamericanos.

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia

Participara con las
ponencias: “La
historia
de la pobreza en
Centroamérica.
Debates conceptuales
y determinantes
Estructurales. 1850-
19507y “La transicion

$504,02
Pasaje
s

$245,98
Viaticos

Total: $750

$318
Pasajes

$382
Viaticos
parciales

$50
Inscripcién

Total: $750

$300
Complemento
de Viaticos
Universidad
de San
Carlos,
Guatemala
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monetaria
postindependista en
Centroamérica. El
caso de Costa Rica
ente 1821y 1850” .
Ademas presentara
oficialmente la
candidatura de Costa
Rica para que en el
aio 2008 sea la
Universidad de Costa
Rica la Sede del IX
Congreso
Centroamericano de
Historia y brindara la
Conferencia:
Perspectiva para el
estudio de la historia
del consumo en
Centro América”.

Santamaria
Bonilla, Maribel

Centro de
Investigaciones
Historicas de
América Central

Profesional 1

Antigua,
Guatemala

Actividad:
10 al 14
julio

Itinerario:
09 al 16
julio

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia

Participara con la
ponencia:
“Preservacion y
conservacion del
patrimonio
documental de la
Coleccion Especial de
la Biblioteca Carlos
Meléndez del Centro
de Documentacion del
CIHAC
(CEDOCIHAC)-UCR
EN LA Mesa de
Archivos, Bibliotecas y
Centros de

$405,72
Pasajes

$294,28
Viaticos

$50
Inscripcion

Total: $750

In vestisacio’n ”,

Enriquez Solano,
Francisco

Escuela de
Historia

Director,
Catedratico

3

Antigua,
Guatemala

Actividad:
10 al 14 de
julio

Itinerario:
09 al 19 de
julio

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia

Participara con la
ponencia: “Balance
del Desarrollo de la

Historia de la Ciencia,
la Técnica y el
Ambiente en los
Congresos
Centroamericanos de
Historia”. Ademas
coordinara la Mesa de

Historia y Entorno

Natural.

$318
Pasajes

$382
Viaticos
parciales

$50
Inscripcion

Total: $750

$300
Complemento
de viaticos
Universidad
de San
Carlos,
Guatemala

Botey Sobrado,
Ana Maria

Escuela de
Historia

Asociada

Antigua,
Guatemala

Actividad:
10 al 14 de
julio

Itinerario:

VIII Congreso
Centroamericano de
Historia

Participara con la

$750
Viaticos

$318
Pasaje
Aporte
personal
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No indica | ponencia: “Pobreza y $50
Régimen de Bienestar Inscripcién
1890-1930”. Aporte
personal
Total: $368
Vega Jiménez, | Catedritica Antigua, Actividad: VIII Congreso $246
Patricia Guatemala 10 al 14 de | Centroamericano de Pasajes
A3) julio Historia
Escuela de $450
Ciencias de la Itinerario: Participara con la Viaticos
Comunicacién 09 al 15 de ponencia:
Colectiva julio “Aproximacion a la $26
historia de la lectura | Impuestos de
en Costa Rica 1900- salida
1930”. Ademas
coordinar4 la Mesa de | Total: $722
Historia Cultural
Marin Director, Antigua, Actividad: VIII Congreso $318 $300
Hernandez, Juan Asociado Guatemala 10 al 14 Centroamericano de Pasajes Complemento
José julio Historia de viaticos
A3 $382 Universidad
Posgrado Itinerario: Participara con la Viaticos de San
Centroamericano 09 al 16 de ponencia: “Control parciales Carlos,
de Historia julio policial de las faltas y Guatemala
delitos menores, Costa $50
Rica 1890-1940". Inscripcién
Ademas es
Coorganizador dela | Total: $750
Mesa Redonda
Historia del
consumo..
De Faria Catedratico Camagiiey, Actividad: |20 a Reunion $367,32 $100
Campos, Edison Cuba 10 al 14 Latinoamericana de Pasajes Inscripciéon
julio Matemitica $51
Escuela de Educativa(RELME $362,68 Gastos de
Matematica Itinerario: |20) Viiticos salida
08 al 16 de Aporte
julio Participara con la Total: $750 personal
ponencia:
“Trigonometria Total Aporte
utilizando como personal:
herramienta diddctica $151
tecnologia digital”.
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Redondo Asistente de Sao Paulo, Actividad: | Taller “Management $750 Sin
Chavaria, Carlos | Investigacién Brasil 10 al 14 de of Waveform Data Viaticos cuantificar
11 julio and Metadata from parciales Universidad
Escuela de Seismic Networks”. de Sao Paulo
Geologia Itinerario:
08 al 15 de Los conocimientos
julio adquiridos en este
taller seran aplicados
al mejoramiento de la
base de datos de la
Red Sismologica
Nacional (RSN) y del
Centro Sismolégico
de América Central
(CASC).
Marin Naranjo, Catedratico Colorado, Actividad: Curso corto “Laser $750 $750
Luis Diego Estados 01 al 04 de | measurements shorts Viaticos Pasaje
Unidos agosto course”. parciales MICIT
Escuela de
Ingenieria Itinerario: | La participacion en $500
Eléctrica No indica | este curso le permitira Complemento
actualizar practicas de viaticos
en el drea de la fibra Aporte
optica aplicada de personal
mediciones con Laser
y técnicas de $250
procesamiento de Inscripcion
seiales opticas y sus parcial
mediciones. Proyecto
Laftla
$750
Complemento
de Inscripciéon
Fundevi
Hidalgo Catedratica | Buenos Aires, | Actividad: VIII Jornadas de $750 $750
Xirinachs, Argentina 25 al 26 de Actualizacion del Viaticos Pasajes
Roxana agosto Foro de Psicoanalisis Fundevi
y Género.
11S Itinerario:
21 al 27 de | Participara con una
agosto conferencia y/o taller
sobre las relaciones
entre psicoanalisis,
feminidad y
literatura, titulado:
“Subjetividad,
Feminidad y Critica
Literaria”.
Interina Buenos Aires, | Actividad: VIII Jornadas de $750 $1.000
Flores Gonzilez, Licenciada Argentina del 25 al 26 Actualizacion del Pasaje Viiticos
Mercedes de agosto | Foro de Psicoanalisis s Fundevi
) y Género.
CIICLA Itinerario:
Nombrada en 02 al 28 de | Asistira a los talleres
forma agosto tematicos lo que le
continua a permitira una
partir de actualizacion
enero de bibliografica sobre
2005. psicoanalisis y género.

Asimismo, esta
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Cementerio General:
Una galeria de arte
patrimonial en la
ciudad de San José,
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participacion se
fundamenta en la
coordinacién del
Programa Géneros e
Identidades que
actualmente se
desempeiia en el
CIICLA.
Chinchilla Interino Santiago, Actividad: 33° Congreso $750 $39
Montes, Marcos Licenciado Chile del 28 al 31 | Mundial de Escuelas Pasajes Pasaje parcial
de agosto de Trabajo Social parciales Fundevi
Escuela de
Trabajo Social Itinerario: Participara con la $250
27 al 04 de ponencia: Viaticos
setiembre “Flexibilizacion parciales
laboral del Trabajo Fundevi
Social: respuesta
hegemonica a la $260
construccion de Inscripcién
ciudadania”. Fundevi
Total: $549
$196
Complemento
de pasaje
Aporte
personal
$100
Complemento
de viaticos
$26
Gastos de
salida
Aporte
personal
Total: $322
Interina Buenos Aires, | Actividad: VII Encuentro $750 $750
Licenciada Argentina 30 de Iberoamericano de Pasajes Viaticos
Otarola Duran, octubre al | valoracién y Gestion parciales Fundevi
Flory 02 de de Cementerios
noviembre Patrimoniales Y 111 $384,22
Escuela de Jornadas Nacionales Complemento
Antropologia y Itinerario: de Patrimonio de pasaje
Sociologia 29 octubre Simbélico en Aporte
al 05 de Cementerios. personal
noviembre

Chavez Loasiga,

Profesional 2

Managua,

Actividad:

Filmacion documental

$460
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Roberto

Sistema
Universitario de

Television Canal

15

1)
(Nombrado
desde enero

2005 hasta 31
diciembre
2006)

Nicaragua

“Gesta Heroica de
1856”

Asistira en calidad de
guia y asistente del
documental.

Viaticos

$25
Visa

$61
Gastos de
Salida

Total: $546

77

Blanco Rey,
Giovanni

Sistema
Universitario de
Television Canal

15

Técnico
Especializado
4

Managua,
Nicaragua

Actividad:
26 al 29
junio

Filmacion documental
“Gesta Heroica de
1856

Asistira en calidad de
chofer y camarografo
del documental.

$460
Viaticos

$25
Visa

$61
Gastos de
Salida

Total: $546

Madrigal Pizarro,

Héctor

Sistema
Universitario de
Television Canal

15

Calderén
Espinoza, Jorge
Gerardo

Sistema
Universitario de
Television Canal

15

Técnico
Especializado
3

(Interino,
nombrado
desde abril
2004 hasta
diciembre
2006)

Técnico
Especializado
2

Managua,
Nicaragua

Managua,
Nicaragua

Actividad:
26 al 29
junio

Actividad:
10 al 14
julio

Filmacion documental
“Gesta Heroica de
1856

Participara como
asistente de direccion
del documental.

Filmacion documental
“Gesta Herdica de
1856

Participara como
Iluminotécnico del
documental

$460
Viaticos

$25
Visa

$61
Gastos de
Salida

Total: $546

$460
Viaticos

$25
Visa
$61
Gastos de
Salida

Total: $546

Blanco Rey,
Giovanni

Sistema
Universitario de
Television Canal

15

Técnico
Especializado
4

3

Managua,
Nicaragua

Actividad:
Del 10 al 14
de julio

Filmacion documental
“Gesta Heroica de
1856

Asistira en calidad de
chofer y camarografo
del documental.

$460
Viaticos

$25
Visa

$61
Gastos de
Salida

Total: $546

Madrigal Pizarro,

Técnico

Actividad:

Filmacion documental

$460
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Héctor

Sistema
Universitario de
Television Canal

15

Bartels Madrigal,
Ligia

OEPI

Especializado
3

(Interino,
nombrado
desde abril
2004 hasta
diciembre
2006)

3

Profesional 4

Nicaragua

Distrito
Federal,
México

10 al 14 de
julio

Actividad:
27 al 28 de
junio

Itinerario:
26 al 29
junio

“Gesta Heroica de
1856.

Participara como
asistente de direccion
del documental.

Visita al Laboratorio
Biotecnologia de la
Universidad Nacional
Autonoma de México.

Visita el Laboratorio
Biotecnologia con el
fin de obtener
conocimientos de los
alcances de las
instalaciones de un
centro similar al
Centro Nacional de
Innovaciones
Biotecnolégicas.

Viaticos

$25
Visa

$61
Gastos de
Salida

Total: $546

$630
Viaticos

$750
Pasaje
Fundevi

Cotter Murillo,
Kevin

OEPI

Valdez Melara,
Marta

Escuela de
Biologia

Profesional 4

Catedratica

Distrito
Federal,
México

Distrito
Federal,
México

Actividad:
27 al 28 de
junio

Itinerario:
26 al 29
junio

Actividad:
27 al 28 de
junio

Itinerario:
26 al 29
junio

Visita al Laboratorio
Biotecnologia de la
Universidad Nacional
Autonoma de México.

Visita el Laboratorio
Biotecnologia con el
fin de obtener
conocimientos de los
alcances de las
instalaciones de un
centro similar al
Centro Nacional de
Innovaciones
Biotecnolégicas.

Visita al Laboratorio
Biotecnologia de la
Universidad Nacional
Autonoma de México.

Visita el Laboratorio
Biotecnologia con el
fin de obtener
conocimientos de los
alcances de las
instalaciones de un
centro similar al
Centro Nacional de
Innovaciones
Biotecnolégicas.

$630
Viaticos

$630
Viaticos

$750
Pasaje
Fundevi

$750
Pasaje
Fundevi
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MONTOS SUPERIORES A LOS $750
Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
0 administrativa Académico Universidad
Vargas Castillo, Catedratico La Florida, Actividad: 20 3er Simposio $750
Carlos Estados Unidos | al 23 de julio Iberoamericano de Viaticos
Educacion, Cibernética
Escuela de Itinerario: 19 | e Informatica (SIECCI $625,62
Computacion e al 23 de julio 2006) Pasajes
Informatica $440
Presentarai el articulo: Inscripcién
“Mapas Conceptuales y $26
Multimedios: Un Gastos de Salida
Poderoso Binomio para | Curso Especial
Potenciar el 019
Aprendizaje
Significativo”. Total Curso
Especial 019:
$1.841,62
APROBADO AD-REFERENDUM
Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino de la
o administrativa Académico Universidad
Alvarado Murillo, Asociado La Plata, Actividad: |IV Coloquio $750 $700
Manuel Argentina 20 al 23 de | Internacional Lenguaje, Viaticos Pasajes
junio Discurso y Civilizacién: parciales
Escuela de Filologia, “De Grecia a la Aporte personal
Lingiiistica y Itinerario: | Modernidad”.
Literatura 17 al 24 de $350
junio Impartira un curso breve Complemento de

titulado: “Mito, simbolo e
ideologia patriarcal en la
Odisea de  Homero”.
Asimismo, asistira a
distintas ponencias para
obtener articulos con el
fin de ampliar la
bibliografia de los cursos
que imparte en esta
Universidad.

pasajes Fundevi
Proyecto ED-116

Total: $1.050.00

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos
internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento:
' Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con
nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (/nciso a).
% Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).

3

No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (/nciso d).
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A las dieciséis horas y treinta y cinco minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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