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2 Sesion N.° 5112, ordinaria Martes 31 de octubre de 2006

Acta de la sesion N.° 5112, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes treinta y uno de octubre de dos mil seis.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora, Area de
Ciencias Sociales; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Ing. Fernando Silesky Guevara,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de
Salud; Srta. Jéssica Barquero Barrantes, Sector Estudiantil, M.L. lvonne Robles Mohs, Area de
Artes y Letras; Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federaciéon de Colegios
Profesionales, MBA. Walter Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; M.Sc. Alfonso Salazar
Matarrita, Area de Ciencias Basicas.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y siete minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves,
Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ilvonne Robles, Licda. Ernestina
Aguirre, MBA. Walter Gonzalez, Ing. Fernando Silesky, la Dra. Yamileth Gonzalez, y la Dra.
Montserrat Sagot.

Ausente la Srta. Noylin Molina, por motivos de salud.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot, da lectura a la
agenda:

1. Informes de la Rectora
2. Informes de la Directora y de Miembros

3. Revisidon del articulo 22, inciso e), parrafo final, del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, con base en los nuevos argumentos de la Oficina Juridica

4. Ratificacién de los acuerdos de la sesion 5111 llevada a cabo el miércoles 25 de octubre de 2006.
Articulo 5 referente a la propuesta de modificacion al Reglamento de posgrado en especialidades
médicas y articulo 7 referente al proyecto de ley sobre la adhesién de Costa Rica al Tratado de
Budapest.

5. Proyecto de Ley Reforma de los Cédigos Civil y de Familia para introducir disposiciones sobre la
proteccion de la vida humana

6. Propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento, equiparacion o convalidacién de
estudios realizados en otras instituciones de educacion superior (en cumplimiento del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 5056, articulo 3, del 21 de marzo de 2006).

7. Propuesta para cambiar la fecha de la visita que el Consejo Universitario hara a la Oficina de
Recursos Humanos, de conformidad con el cronograma aprobado en la sesién 5101, articulo 8,
celebrada el 4 de octubre de 2006

8. Juramentacion: MBA. Magda Cecilia Sandi Sandi, Directora de la Escuela de Bibliotecologia y
Ciencias de la Informacién.
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ARTICULO 1

Informes de Rectoria
La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Junta Directiva del CINDA

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se refiere a la reciente visita que hizo a Espafia y
Bélgica para atender obligaciones de la Universidad de Costa Rica.

Indica que en la reunién de la Junta Directiva del Centro Interuniversitario de Desarrollo
(CINDA), del cual la Universidad forma parte desde hace mucho tiempo. En la reunién numero
39, realizada los dias 15, 16 y 17 de octubre, tenia diferentes propésitos, y entre ellos realizar
una sesion académica dedicada a la presentacion de un estudio que el CINDA viene haciendo
desde hace dos afos y corresponde al Informe sobre Educacion Superior en Iberoamérica, el
cual es coordinado por el Dr. José Joaquin Bruner, quien hizo una presentacion general del
estudio.

El informe esta constituido por cinco temas: acceso, gestion, calidad, investigacion y
desarrollo y financiamiento, y sus relaciones; cada uno de los temas es analizado por un
investigador o por un equipo en cada pais, de acuerdo con una guia que presenta la
coordinacion general.

A ella le correspondié hacer un analisis y una presentacion del capitulo de acceso a las
universidades, eje que conoce a fondo, y que tiene relacion con la evolucién de la matricula de
grado, posgrado, entre universidades publicas y privadas, la distribucion anual de grado por
sectores 0 areas de conocimiento, cambios en las politicas de ingreso en las universidades y
evolucién de las tendencias.

En el caso del apartado que presentd y estudid, y de los otros, la escogencia de las
variables tienen un gran sesgo cuantitativo y muy poco analisis, lo cual presenta la agravante
de que en los paises iberoamericanos, hay datos que son bastante inaccesibles; la
informacién cuantitativa no esta disponible y eso hace que el estudio tenga vacios importantes
que van a tratar de complementar.

Explica que hubo una presentacion por cada uno de los ejes y luego se llevaron a cabo
dos mesas redondas alrededor de los cinco capitulos que tiene el Informe sobre Educacion
Superior en Iberoamérica, que esta en proceso y que cuando se llenen esos vacios y se
concluya, estima que sera un importante elemento para la gestion de las universidades de
Iberoamérica.

La segunda parte de la sesién de CINDA se dedicoé al analisis de estrategias del futuro
trabajo del Centro Interuniversitario de Desarrollo.
b) Universidad Catélica de Lovaina

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ informa que el 18 de octubre tuvo la oportunidad de
participar en diferentes reuniones en Bruselas, entre ellas visitd la Universidad Catdlica de
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Lovaina, especificamente la Facultad de Filosofia y Letras, su antigua facultad. Hablé con el
decano, los directores y encargados de proyectos, fundamentalmente de Letras, Lenguas
Modernas y de Historia.

Las reuniones permitieron fortalecer un intercambio que habia sido muy importante en el
pasado para la Universidad de Costa Rica y que se cort6 en los ultimos afos.

Recuerda que en el pasado, personas que tuvieron un desarrollo importante para el pais
y para la Universidad fueron formados en la Universidad de Lovaina; entre ellos recuerda a
Arnoldo Mora, Marielos Girald y Fernando Duran.

Por asuntos muy particulares en Bélgica y por las politicas de becarios en la Universidad
de Costa Rica, esa relacion se interrumpid, pero estan tratando de fortalecerla, porque es
importante para la Universidad de Costa Rica.

Se dialogd con los departamentos sobre la posibilidad de diferentes intercambios, con el
proposito de que algunos profesores de la Universidad de Costa Rica asistan a la Universidad
Catdlica de Lovaina para hacer sus doctorados en el Departamento de Filologia, pues es
importante que se les ensefie sobre literatura hispanoamericana y se formen en algunas otras
disciplinas.

Un eje que se trabajo ampliamente, fue el de la Ensefanza del Francés a Distancia, el
cual la Escuela de Lenguas de la Universidad de Costa Rica quiere desarrollar con mas
fuerza. Se tenia un convenio con la UNED, pero fue cortado por la misma UNED, por lo que la
Universidad de Costa Rica esta buscando otras alianzas, pues hay posibilidades importantes
para fortalecer la ensefianza del Francés a Distancia.

Agrega que a pesar de que todo lo que se habla en esas reuniones tiene que ser
ratificado en otras instancias, las reuniones se dieron con el encargado de Cooperacién
externa, el Vicerrector de Relaciones Exteriores y con el Rector, con quien se firmé un acuerdo
de cooperacion general, o sea, que al menos ya existe un acuerdo marco de relacion con la
Universidad Catdlica de Lovaina, el cual fue previamente revisado por las instancias
competentes.

Recuerda al Plenario que la Dra. Ana Maria Sittenfeld estaba participando ese dia en las
reuniones, y estaba trabajando en Lovaina cuando ella llegd y trabajaron con el Encargado de
Cooperacion de la Universidad Catolica para tratar de llegar a un acuerdo importante.

Se espera firmar el acuerdo tomado antes de concluir el afio; en él se establece una
cooperacion para que puedan asistir entre 3 y 5 profesores o profesoras de la Universidad de
Costa Rica a realizar sus doctorados y la Universidad Catélica cubriria un 50% de las
necesidades, no en efectivo, pero si en especies; o sea, les darian residencia y la cobertura
del seguro de salud y un pequefio estipendio, lo cual viene a ser una gran ayuda para algunos
de los profesores y profesoras que deseen hacer un doctorado en la Universidad Catdlica de
Lovaina.

Ademas, se habl6é de otras posibles pasantias de 1 a 6 meses para los ex becarios
costarricenses.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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¢) Unién Europea

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que al siguiente dia de la reunién en la
Universidad Catdlica de Lovaina, se llevaron a cabo reuniones en la Unién Europea, con los
encargados de proyectos en desarrollo y particularmente con los encargados del proyecto del
Centro Nacional de Biotecnologia, el cual es un proyecto con el cual se han tenido bastantes
problemas para su ejecucion, fundamentalmente, por razones administrativas.

Comenta que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia indicé que el proyecto debe contar
con un refrendo de la Contraloria General de la Republica y eso hace que el proceso tarde
mas, por lo que la Union Europea ha estado fijando nuevos plazos.

Hace un afio la Unién Europea deposité 4 millones de euros en una cuenta en Costa
Rica, los cuales no se han utilizado. La Unién Europea esta a punto de cerrar el proyecto, de
ahi la importancia de negociar con ellos, se dio plazo hasta fines de diciembre para que el
convenio esté refrendado y se empiecen a ejecutar esos recursos.

Recuerda al plenario que los recursos totales corresponden a 11 millones de euros.

Por otra parte, sostuvieron reuniones con los encargados de Desarrollo de la
Cooperacion con América Latina, porque se estan estableciendo nuevas relaciones y
estrategias de parte de la Union Europea hacia los proyectos en América Latina.

d) Marchas contrael TLC

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se refiere a las actividades de los dias 23 y 24 de
octubre, en relacién con las marchas contra el TLC, para que cuenten con la vision de la
Rectoria y de la Administracion.

Indica que los miembros del Plenario, la Comisién institucional de paro activo, sobre el
TLC, creada por el Consejo Universitario, trabajé desde la Rectoria con el propdsito de darle
apoyo a la Comisidon en acciones de coordinacién institucional y en ese sentido se pueden
senalar varias acciones: la primera corresponde a la resolucién emitida por la Rectoria el 17 de
octubre, por medio de la cual se dan las autorizaciones necesarias para avalar la participacion
de las personas de la comunidad universitaria que deseen participar en las marchas.

Segun lo establecido en la resolucion, se suspenden las actividades de caracter
obligatorio para los estudiantes y de alguna manera se estimula a los académicos,
funcionarios y funcionarias a participar.

En general se dio apoyo logistico a las actividades de paro activo realizadas en esos
dias, porque algunas unidades querian pasar algunas de las peliculas y desarrollar algunas
acciones.

En relacién con el dia martes 23 de octubre, desde muy temprano, en la mafana, se
interrumpié la sesion del Consejo Universitario, porque se les informé que habia serias
discusiones entre el mismo movimiento que iba a participar en la marcha, pues de que unos
querian ir a la marcha y otros planteaban la idea de hacer bloqueos. A media mafana,
comprendieron que la mayoria decidio ir a la marcha; sin embargo, un grupo de personas, la
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mayoria de ellos estudiantes universitarios, decidieron bloquear la calle junto a la entrada de
Derecho.

Seguidamente, explica algunas de las medidas que se tomaron. En el transcurso de la
mafiana se dieron varios incidentes, debido a que algunos estudiantes trataron de sacar
materiales, parte de ellos desechos, con los cuales no habia ningun problema, pero se
intentaron sacar bancas y algun mueble; activos de la Institucion, lo que origind que la
seguridad estuviera mas vigilante en la entrada del edificio; se cerrd el portdon de la Rectoria.
Se converso con los estudiantes, se resolvio la situacion, se acorddé cémo debian entrar y salir
los estudiantes.

Lo mas preocupante fue que se encontraron unos materiales de alto riesgo para la vida
humana en los jardines de la Facultad de Ciencias Sociales; mas de 20 bombas molotov, 2
bazucas artesanales, resorteras, polvora, bolinchas y material inflamable; lo cual generé una
gran preocupacion por lo que se podria dar, lo cual motivé que se estuviera mas pendiente de
la situacion en el edificio y que la seguridad estuviera mucho mas vigilante de lo que entraba o
salia.

Especifica que se les dijo a los estudiantes que en caso de darse alguna confrontacion,
la seguridad de la Universidad tenia ordenes de hacer entrar a los estudiantes y cerrar los
portones.

Comenta que en un momento, los antimotines estuvieron rodeando el campus, y corrian
rumores de que venian sobre los estudiantes.

Se dio un momento en el que ella llamé al Ministro de Seguridad, quien le planted la
posibilidad de que ella negociara con los estudiantes, para que dejaran una via libre, porque
se estaba creando una gran conmocion en el area.

Personalmente, le expresd que con los estudiantes que estaban ahi no habia ninguna
posibilidad de negociacién, no creia que hubiese ninguna plataforma de comunicacion que
permitiera alguna accioén diferente a la que se estaba dando.

El sefior Ministro le dijo que los antimotines ya tenian la orden de actuar, discutieron un
poco la posicion de la Universidad en el sentido de que una confrontacion de ese tipo no le
conviene a nadie, ni a la Universidad, ni al Gobierno, por lo que el sefor Ministro se
comprometié a comunicarse luego.

Posteriormente, la llamé el senor Presidente de la Republica, para preguntarle sobre la
actitud de los estudiantes, deseaba saber si era cierto que no habia posibilidad de dialogo o
negociaciéon y al final decidieron retirar los antimotines, por lo que en un determinado
momento, poco después del mediodia, se retiraron y los estudiantes que en un principio eran
unos 25, cuando se iba a dar la confrontacion eran aproximadamente 60, y en la tarde habia
mas de 200 personas, que incluian estudiantes universitarios, de secundaria, sindicalistas y
hasta nifios de muy poca edad.

Aproximadamente a las 8:00 p. m., los estudiantes depusieron el bloqueo, quemaron
todos los materiales que tenian en la via publica, lo cual provoc6 un gran congestionamiento
ambiental, se llamo6 a los Bomberos y a Seguridad; y en menos de media hora se habia
deshecho el bloqueo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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e) Visita a la Sede de Guanacaste

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ informa que el dia miércoles 25 de octubre visité la
Sede de Guanacaste, donde, ademas de participar en el acto de graduacién y en reuniones de
vida cotidiana, se reunid con los grupos que estan trabajando los centros infantiles
laboratorios, pero desea resaltar dos reuniones alrededor de dos proyectos mucho mas
grandes, que la Sede de Guanacaste esta desarrollando, el primero tiene que ver con el
proyecto para desarrollar un programa de atencion integral de la salud, similar al que se
desarrolla en San José, puesto que existe la posibilidad de que la Sede de Guanacaste asuma
la coordinacion de los EBAIS de la region.

Se reunié con el Dr. Ledn, encargado de los programas de Atencion Integral en San
José, con la Directora de la Oficina de Salud, Dra. Eulile Vargas; los encargados de la CCSS,
el Director de la Sede de Guanacaste, las autoridades de la Sede y su persona.

En la reunién se avanzo bastante en la posibilidad de implementar un modelo diferente
al que se desarrolla en San José, porque integraria la atencion a la poblacion universitaria.

En la reunion participo el sefior William Vargas, quien seria el responsable de coordinar
el proyecto.

Recuerda al Plenario que el sefior Vargas es pensionado y fue el primer Director del
Programa de Atencion Integral en San Pedro. Fue una gran experiencia, pues la Universidad
de Costa Rica inici6 manejando una gran cantidad de EBAIS y luego fue asumiendo cosas
mas pequenias.

El programa que se planea para Guanacaste es mixto, porque atenderia a las
comunidades aledafias a la Sede, las mas pobres y las mas necesitadas, y por consiguiente a
la poblacién universitaria. Se dio un acuerdo de todas las partes de avanzar en ese sentido.

Puntualiza que, la Dra. Maria Pérez, Vicerrectora de Accion Social, habia estado en
conversaciones con el Presidente Ejecutivo de la CCSS y hay entusiasmo de ambas partes
para avanzar en esa linea, lo cual abre la posibilidad de que las otras sedes universitarias
caminen en esa direccion.

En horas de la tarde asistio a la empresa AD ASTRA, del conocido astronauta Franklin
Chang, ubicada en Liberia, Guanacaste y que se dedica a la fabricacion de cohetes para
actividades espaciales que se dan de manera bastante amplia. La visita tenia como propdsito
llevar a buen término las conversaciones y las negociaciones que, de antemano, la Direccion
de la Sede ha venido desarrollando con ellos en el sentido de establecer una alianza
especifica.

De acuerdo con el proyecto, hay necesidad de fortalecer la ensefianza de las ingenierias
en la region, lo cual coincide con una accién que la Facultad de Ingenieria viene desarrollando
desde hace algunos afos.

Comenta que en la sede se imparte la carrera de Ingenieria Eléctrica, y para el 2008 se
espera dar Ingenieria Mecanica, Ingenieria Industrial e Ingenieria Civil.

La empresa tiene entre su personal a algunos investigadores sobresalientes de la
Universidad de Costa Rica, como, por ejemplo, el caso del sefior Jorge Andrés Diaz, y también
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tienen algunos jévenes que estan empezando sus estudios y necesitan terminar la carrera, por
lo que se matricularan en la carrera de Ingenieria Eléctrica de la Sede.

Ademas, esta el acuerdo en que el Dr. Franklin Chang y Rénald Chang impartan clases,
este ultimo es ingeniero civil graduado en la Universidad de Costa Rica y un profesional muy
competente.

Por otra parte, el sefior Franklin Chang tiene un proyecto que consiste en traer
académicos cientificos de muy alto nivel de universidades de los Estados Unidos para que den
pasantias a su equipo. En enero de 2007 vienen dos altisimos cientificos premios Nobel a dar
un curso sobre plasma y se dio el ofrecimiento para que los estudiantes de Ingenieria Eléctrica
de la Sede de Guanacaste participen. Son cursos por los que hay que pagar, pero en el
convenio se haran los ajustes necesarios para lograr la participacion prioritaria de los
estudiantes de la Sede de Guanacaste y de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, tanto de
grado y posgrado.

Existe el caso de una joven profesora de Fisica, recomendada por la Escuela de Fisica,
para que imparta cursos de Fisica; se dice que es una muchacha brillante. Ya se incorporé a
trabajar con el equipo de Franklin Chang, e incluso, el sefior Chang, le consiguié una beca
para que realice el doctorado en los Estados Unidos.

Estima que son negociaciones muy positivas para la Universidad, por los beneficios que
puede traer y por la imagen a escala nacional.

Puntualiza que el sefior Chang no se encontraba en el pais, por lo que se comunicaron
por medio del sistema IPM, que permite ver a la persona con quien se conversa, sistema que
se implementara en la Universidad de Costa Rica en el 2007.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO sefiala que evidentemente se va a referir a los hechos
ocurridos el 23 y 24 de octubre.

Con respecto a los activos o desechos que se estaban sacando de la Institucién, indica
que le preocupdé mucho lo ocurrido ese dia, porque los compafieros que se encontraban en el
Frente Ecologista Universitario, ubicado en el edificio Saprissa, donde tiene su espacio fisico,
donde hay mucha basura, porque ellos hacen sus muebles y sus cosas con desechos; sin
embargo, algunos de ellos la llamaron porque no les permitian abrir sus instalaciones y sacar
las cosas.

Fuera de sus instalaciones, tenian latas, pedazos de madera y otros. En Ciencias
Sociales estaba ocurriendo la misma situacion, ya que la Decana de la Facultad habia llamado
a don Carlos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil y le informé que se estaban sacando
activos de la Universidad. El sillon que pudo observar no cree que sea un activo de la
Universidad, porque estaba en condiciones pésimas, asi como el resto de cosas que eran
basura.

Le preocupa que se diga que existen dos posiciones en los estudiantes; unos que
quieren marchar y otros que desean hacer bloqueos, porque se esta intentando desviar la
discusion.

Personalmente, argumenta que ese no es el problema politico; el problema fundamental
era que se estaban violentando los espacios de los estudiantes, porque ni siquiera se les
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estaba permitiendo el ingreso o sacar lo que era de ellos. Por lo que se pregunta, qué va a
pasar manana si algun estudiante dejo algunos de sus libros en la Federacién, ¢tampoco le
permitiran sacarlos?

Agrega que en el transcurso del dia, como no permitian a los estudiantes sacar las
cosas por las entradas de la Universidad, ya que estaban custodiadas por los oficiales de
seguridad, los estudiantes optaron por hacer, lo cual le parece bastante l6gico, porque era
basura, pasar los materiales por encima de las mallas, y en ese preciso instante llegaron a
poner alambre a las mallas, mientras el bloqueo se mantenia, por lo que los estudiantes no
podian sacar ningun elemento por ningun lado.

Sefiala que le preocupa mucho esa situacion porque no eran activos de la Institucion;
ella estaba ahi, y los observd, don Carlos Villalobos también estaba ahi, y la gente de
seguridad y se dieron cuenta de que no se trataba de activos de la Institucion, sino que
simplemente no se estaba permitiendo al movimiento estudiantil, sacar cosas que no eran
bombas, gasolina o alguno de esos elementos que, al parecer, se encontraron en los
alrededores de la Facultad de Ciencias Sociales.

Manifiesta que tenia entendido que esos elementos se habian encontrado en el
bosquecito de la Universidad. Le preocupa que hasta el momento ella no ha podido ver el acta
que levanté la Oficina Juridica, e inclusive le solicitoé a la sefiora Rectora que conversara con el
sefor Luis Baudrit, Jefe de la Oficina Juridica, para que le facilite una copia, porque ella se la
solicito y él no quiso facilitarsela. Ahi se esta violentando el Reglamento del Consejo
Universitario, ya que el articulo 9, inciso f), dice que los miembros del Consejo Universitario
tienen derecho a acceder a la informacion para el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, le preocupa lo relacionado con los materiales encontrados, ya que no
considera que hayan sido los estudiantes quienes pusieran esos materiales en los alrededores
de la Facultad de Ciencias Sociales. Estima que corresponde a un montaje.

Enfatiza que el Gobierno del Sr. Oscar Arias no es ni pacifista ni solidario, como quieren
hacerlo parecer, incluso en las noticias del 24 de octubre, en la tarde, el Ministro de Seguridad
menciond que la Federacién de Estudiantes no tenia nada que ver con el bloqueo, y que los
que estaban ahi eran un poco de trotsquista y anarquistas radicales y que ojala la lluvia los
sacara pronto de ahi, porque, sino, ellos iban a tener que eliminar el bloqueo.

Luego se argumenta que hubo una negociacion entre los estudiantes y el Gobierno para
que se levantara el bloqueo, lo cual no es cierto.

Insiste en que los articulos y sustancias encontrados en los jardines de Ciencias
Sociales, no fue una actividad del movimiento estudiantil. Ellos tienen muy claro cémo se
mueven los grupos, hay espacios de coordinacion y comisiones que se manejan a lo interno
del movimiento estudiantil para todo ese tipo de actividades, y en ningun momento tuvieron
conocimiento de que eso se iba a realizar, incluso en las noticias aparecen imagenes de
estudiantes con botellas y dicen que lo que tienen son bombas molotov y que eso ocasionaria
graves problemas a los policias.

Destaca que si se observan las botellas, son de plastico, que posiblemente tenian
gasolina ya que con ellas se quemaron las barricadas, accion necesaria luego de una
manifestacion porque permite que los participantes puedan dispersarse.
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Una bomba molotov en un envase plastico no tiene sentido de ser, porque al caer no
sucede la explosion, ya que la botella no se quiebra.

Estima que la informacion se esta maquillando a conveniencia.

Agrega que ese dia se dio otra situacion, la sefiora Rectora menciond por qué razén se
estaba tratando de que los estudiantes entraran a la Universidad, para luego cerrar los
portones.

Considera que, en ese momento, la Universidad tenia que tener los portones abiertos,
ya que los estudiantes se encontraban en una situacién de peligro; es evidente que se iba a
aplicar toda la fuerza policial sobre ellos y la Administracion ante eso recurre a cerrar los
portones.

Ese dia llamé a la Dra. Montserrat Sagot, para ver si podia intervenir y para que
averiguara por qué se iban a cerrar los portones y que consideraran la posibilidad de que se
abrieran.

Un grupo de estudiantes que venia de la marcha esperaba que el portén ubicado en las
cercanias de FUNDEVI estuviera abierto para ingresar en la Universidad y llegar hasta la
Facultad de Derecho lo antes posible.

Seguidamente, indica que, segun ella habia escuchado, la Comisién de Paro Activo
habia acordado que se hicieran todos los tramites para que se mantuvieran absolutamente
todos los portones abiertos; sin embargo, en los momentos dificiles y cuando se sabia que iba
a haber una intervencion policial, la Administracion recurre a cerrar los portones.

Dichosamente, no se dio una intervenciéon policial fuerte, porque no se imagina qué
hubiera sucedido, probablemente todos los estudiantes bajo los efectos de los gases, pegados
contra los portones esperando a que se les pasara el efecto del gas o a que terminaran de
pegarles.

Reitera que desea saber por qué razén la Oficina Juridica esta negando el acta donde
se constata el hallazgo de los elementos encontrados en los jardines de la Facultad de
Ciencias Sociales.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le indica a la sefiora Rectora que conversd con unos
companeros que estan participando en las actividades que se desarrollan en Golfito, quienes
le planteaban, con gran preocupacion, la forma en que la Universidad esta trabajando en
Golfito. Le mencionaron que las condiciones para impartir las lecciones no son las apropiadas,
ya que son bastante pobres; ademas, perciben un conflicto entre lo que deseaba hacer la
Vicerrectoria de Investigacion y la Vicerrectoria de Accion Social, y que la Universidad no esta
atendiendo realmente las necesidades de las personas en Golfito. Le mencionaron que eran
necesarias mas capacitaciones cortas en lugar de carreras largas, para efectos de lo que se
requiere en la zona.

Por esos comentarios, le escribid al sefior Jorge Lobo, para saber qué era lo que estaba
ocurriendo en Golfito, e incluso conversé con él en la marcha, y le confirmé que ellos en
general tienen esas preocupaciones; ademas, le comenté que él fue destituido del cargo sin
previo aviso y que su nhombramiento habia sido, también, sin previo aviso. En sintesis por lo
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que desea conocer cuales son las condiciones en las que se encuentra la Sede de Golfito, en
el momento actual.

Por otra parte, indica que tiene una inquietud relacionada con la visita de personeros de
la Oficina de Seguridad y Transito, ya que hace dos semanas estuvieron presentes en el
plenario el Jefe de Servicios Generales, Seguridad y Transito, y los compafieros de la
Seccional, conversando con el plenario sobre la seguridad y la preocupacion que ellos
sienten.

Desea resaltar un elemento importante, y es que durante la presentacion de los dos
compafieros: los jefes de Servicios Generales y de Seguridad y Transito, se planteé el
esfuerzo tan fuerte que ha hecho la Administracién en la capacitacion civilista que ha sido una
preocupacion del plenario; ademas, se refirieron a la importancia de la capacitacion para
atender situaciones criticas.

Comenta que en el plenario no se ha cuestionado realmente que ellos tienen que saber
usar un arma y resolver situaciones de conflicto.

A pesar del gran énfasis que hicieron en la capacitacion civilista que han recibido,
personalmente les solicitd que le indicaran cuantas capacitaciones han recibido durante el
2006, con su respuesta dejaron ver que no han recibido capacitacion durante ese afio, a pesar
de que plantearon que era una linea fuerte en sus oficinas, y eso no le agradd, porque el
Consejo Universitario convoca a las personas para escuchar las realidades y no situaciones
ficticias, que no se estan dando.

Ellos justifican que no han podido dar capacitaciones porque no cuentan con los
recursos para hacerlo.

Agrega que le preocupa esa situacién porque se han dado tres eventos, en donde se
han dado enfrentamientos con los grupos estudiantiles, generando gente golpeada, y la duda
siempre es: “tenian los compafieros la capacidad para manejar esas situaciones”. Algunas de
esas situaciones son la ocurrida en la entrada de Ciencias Agroalimentarias, y la ultima
situacién se dio en la Facultad de Letras, cuando unos estudiantes estaban poniendo unas
mantas con autorizacion del Decano de la Facultad; a pesar de que al Consejo Universitario se
les dejoé claro que el Decano tiene sus potestades de las puertas hacia adentro y no hacia
fuera. Posiblemente, el Dr. Alexander Jiménez Matarrita no tenia claridad, pero,
independientemente de ello, habia permiso de una autoridad institucional y en esa ocasion
hubo golpes.

Su duda radica en si esas situaciones se dan porque las cosas llegan a un punto en que
es dificil manejarlas o porque los compaferos no estan formados para atender esas
circunstancias.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le indica a la sefiora Rectora que la visita que hicieron
al plenario los compaferos de la Seccional, junto con el Jefe de la Oficina de Servicios
Generales y el sefor Jesus Brenes, personalmente le dejé muy mal sabor, porque se les
hicieron preguntas directas que no respondieron.

Agrega que la M.L. lvonne Robles les hizo preguntas muy puntuales sobre lo ocurrido en
Letras y no respondieron; ademas, los miembros del plenario pudieron observar que se da un
serio conflicto entre el personal de Seguridad y Transito y las jefaturas, y personalmente no
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observd ninguna buena voluntad para resolverlo. No mir6 ninguna buena voluntad para el
didlogo y para entrar a escuchar las posiciones de los compareros de la Seccional, quienes
muy seriamente presentaron al plenario documentacién y cuestionamientos, y no pudo
observar una buena actitud en ese sentido.

Personalmente, queddé muy preocupada, y asi lo ha compartido con compafieras y
comparieros del Plenario, como resultado de esa visita, porque, en lugar de aclarar los
asuntos, generaron mayores preocupaciones.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS se refiere a la posible participacién del
Programa de Atencion Integral en Salud, en Guanacaste.

Particularmente, le satisface que la Universidad de Costa Rica pueda participar en un
proyecto de provision de servicios publicos en el primer nivel de atencién, como una alternativa
de relacion publica-publica que, en alguna medida, pondria de manifiesto que en el pais no es
necesario establecer y reforzar las relaciones publico-privado para atender una situacion tan
sensible, como es el caso de la salud de las personas.

El primer nivel es la via de entrada al sistema de salud y esa via de entrada debe
hacerse de la mejor manera posible e inteligente y, ojala, de la forma mas humanista y
académica, en el amplio sentido de palabra.

Sefiala que ha estado solicitando, y espera que en el mes de noviembre se reciba en el
plenario al Dr. Mario Ledn y a su equipo, para que expliquen en qué consiste el PAIS, cuales
son los alcances y como se estd dando ese valor agregado que se planted en el ultimo
convenio entre la CCSS vy la Universidad de Costa Rica. Un valor agregado que pasa por el
tema de lo académico y que tiene algunos vacios, a los cuales la Administracion debe poner
atencion.

Por ejemplo, hasta el momento, por el PAIS no pasan estudiantes de Medicina en su
internado rotatorio universitario en salud comunitaria; eso se da porque el ultimo afio, antes de
formar parte del Consejo Universitario, fue profesor del Internado rotatorio en salud
comunitaria, y se dio un conflicto importante entre la CCSS, el CENDEISSS vy la Universidad
de Costa Rica, por cuanto los estudiantes de la Universidad que pasen por el PAIS dejan de
tener beca porque algunos funcionarios de la CCSS consideran que el pais debe verse como
una instancia que vende servicios a la CCSS, sin importar que la naturaleza de la UCR es
publica.

Explica que es sabido que los internos universitarios tienen una beca y como el
Programa en Salud se ve como una venta de servicios, el argumento de la CCSS es que la
Universidad de Costa Rica debe cubrir esa beca. Lamentablemente el Dr. Mario Ledn, el
Director de la Escuela de Medicina, y las autoridades del CENDEISSS suspendieron la
rotacion al menos hasta setiembre del 2005. Eso, en alguna medida, es una oportunidad que
pierde la Universidad de Costa Rica; la Institucion debe tener la mayor cantidad de estudiantes
participando en ese programa.

En el caso de Guanacaste, se habia hablado sobre la posibilidad de que se iniciaran
esfuerzos y propuestas innovadoras para la apertura de programas que integren la relacion
entre turismo y salud, que es un vacio existente en Costa Rica.
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Estima que Guanacaste es una muy buena opcioén para arrancar con un buen programa
de capacitacion en el area de turismo y salud. Hay pocas experiencias que resguarden la
salud de los turistas, tanto nacionales como internacionales.

La Universidad de Costa Rica es la unica universidad de América Latina que tiene ese
programa de vinculacién con el sector publico, y el PAIS es una excelente estrategia para
disminuir los movimientos de privatizacion que se dan en el sector salud en el mundo y
particularmente en América Latina.

EL ING. FERNANDO SILESKY felicita a la Srta. Jéssica Barquero por la obtenciéon de su
titulo, la semana pasada.

Agrega que le llena de mucha complacencia la propuesta presentada por la sefiora
Rectora con respecto a que se desarrolle el proyecto PAIS en Guanacaste.

Comenta que la época en que fue Decano de la Facultad de Ingenieria, visitd
Guanacaste y en ese momento se propuso llevar a cabo un proyecto similar al que se esta
desarrollando en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, con los EBAIS; el factor mas
importante es que las sedes no tienen capacidad y hay que crearla, lo cual requiere un
proceso que se debe contemplar; de ahi que la interrelacion con el proyecto PAIS deba ser
sumamente importante para brindar asesoria.

Desea que el proyecto que se espera desarrollar en Guanacaste sea un proyecto de
mayor relacion con la docencia y la investigacion, en la parte de los servicios, lo que no se ha
dado con los servicios de Microbiologia, que es una unidad de servicio que esta dando ese
servicio y que hasta cierto punto no rima con el Estatuto Organico.

Seguidamente, le desea a la sefiora Rectora muchos éxitos en la ejecuciéon de esa
nueva propuesta, la cual es de mucha importancia para la Universidad y el pais en general.

Posteriormente, hace un planteamiento general referente a ciertos logros que ha tenido
la Universidad de Costa Rica para obtener fondos por medio de leyes y que, por diferentes
circunstancias politicas, no han sido concretados.

Se refiere al timbre topografico, proyecto en el que la Universidad de Costa Rica ha
estado trabajando desde hace mas de 5 afos, y el afio pasado, cuando inicié funciones en el
Consejo Universitario, gracias a la colaboracién de la Licda. Ernestina Aguirre y el Lic. Esteban
Pérez, abogado del Consejo Universitario, se logré que la Sala IV senalara que la mitad de los
ingresos generados por ese timbre topografico se le diera a la Universidad de Costa Rica.

En afos anteriores, los ingresos generados por ese timbre se han entregado solamente
a la Universidad Nacional, por razones légicas; haciendo un estudio, se vio que la Universidad
de Costa Rica cumplia con los requisitos para recibir ingresos por ese timbre; sin embargo, ha
pasado un afio y por gestiones canalizadas por las universidades privadas, donde plantean la
duda de que los beneficios de ese timbre deben distribuirse con estas.

Personalmente, considera que esa gestién se dio con el propdsito de entorpecer y
retrasar el envio de esos fondos a la Universidad de Costa Rica.

Seguidamente, indica que se da una situacién muy especial con la Ley de Emergencias.
El anterior Director de la Comision de Emergencias, el Dr. Morales, un gran universitario, a
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sabiendas de que habia una propuesta para entregar el 0,6% a la Universidad Nacional, hizo
el lobby en la Asamblea Legislativa para que ese 0,6% de un monto especifico, se diera la
mitad a la Universidad de Costa Rica.

El actual Director, el Sr. Daniel Gallardo Monge, esta haciendo todo lo posible para que
ese 0,3% no se ejecute y que parte de ese porcentaje se asigne a otros servicios propios de
su gestion.

Comenta que funcionarios de la Universidad de Costa Rica visitaron la Comision de
Emergencia para hacerles ver que habia una ordenanza institucional para que ese 0,3% se
transfiera a la Universidad de Costa Rica, lo cual no se ha hecho, aplicando el tortugismo.

Para no asignar esos recursos, se alude a que la Universidad de Costa Rica tiene
mucha plata y que es sumamente fuerte, por lo que han puesto impedimentos con otros
intereses para que esos fondos no se ejecuten.

Estima sumamente importante que la Universidad de Costa Rica tenga estratégicamente
personas que estén pendientes de esos fondos, para no perder esos recursos, que hacen falta
para sustentar proyectos institucionales.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE felicita a la sefiora Rectora por las negociaciones y
convenios hechos, ya que son sumamente importantes, porque favorecen grandemente a la
poblacion docente que esta muy necesitada de ese conocimiento.

Ademas, le indica que es importante hacer ese tipo de informes, porque, de esa forma,
se justifica ante la comunidad universitaria, su labor y sus salidas del pais.

Recuerda que en la pagina web de Rectoria aparecen los convenios firmados por la
Institucion.

Posteriormente, pregunta a la sefiora Rectora cuales unidades académicas estan
participando en el desarrollo del proyecto de los EBAIS en la Sede de Guanacaste, ya que la
Escuela de Enfermeria y el CENDEISSS son los responsables de formar a los ATAP, o sea, a
los Técnicos de Atencion Primaria, a escala nacional.

Por otra parte, recomienda que la relacién entre la CCSS y la Universidad de Costa Rica
se mantenga desde el ambito publico, y no se abran espacios para participacion privada con el
proposito de convertir a los EBAIS en pequenas clinicas, porque se han dado muchos roces,
cuando el médico jefe de determinado EBAIS, solicita que le instalen un electrocardiograma, o
el equipo necesario para hacer una gastroscopia; es necesario mantener el principio de que
los EBAIS se establecieron con el propdsito de brindar atencién primaria.

Por otra parte, estima importante invitar a personeros del PAIS, para que informen al
plenario sobre su quehacer, porque la mayoria de las investigaciones que se han hecho en
todos los EBAIS que conforman el PAIS, las ha hecho la Universidad de Costa Rica, por
ejemplo, la relacionada con la vacunacion, la obesidad en los nifios y el grado de desnutricion.

Exterioriza que le llena de gran satisfaccién que los EBAIS lleguen a Guanacaste, su
tierra, la mas bella del mundo, porque la Universidad de Costa Rica puede hacer mucho en
investigaciones y acciones.
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Con respecto a la vista de personeros de la Oficina de Servicios Generales, Seguridad y
Transito, y de la Seccional, personalmente, percibe que los comparieros de la Seccional no
estdn de acuerdo con las propuestas, pero no dan contrapropuestas, y ademas se dan
problemas de relaciones humanas. El liderazgo consiste en compartir, participar y elaborar en
conjunto.

LA M.L. IVONNE ROBLES expresa su alegria por los resultados obtenidos en las dos
visitas hechas por la sefiora Rectora, a Bélgica y a Guanacaste.

Dice que se imagina que, como ser humano, la sefiora Rectora sintié una gran emocién
al volver a la Universidad que la formo en sus estudios doctorales, en particular a la Facultad
de Ciencias Humanas.

Reafirma como lo menciond la sefiora Rectora, que en esa Universidad y en particular
en la Facultad de Ciencias Humanas se han formado muchos de los valiosos académicos de la
Universidad de Costa Rica, y que ella humildemente no se incluyd, pero desde luego forma
parte de la lista que mencioné.

Agrega que al establecer una interrelacion entre el estudio de la literatura de América
Latina, las posibilidades de lograr doctorados y la empresa del Dr. Franklin Chang, observa
que se reafirma, una vez mas, la condicion de la Universidad de Costa Rica, como Institucion
Benemérita de la Educacion y de la Cultura, porque definitivamente, solo juntos, las ciencias,
las letras, las artes y las ciencias sociales, entre otros, es como se consolida la identidad de
los pueblos.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES indica que se siente muy complacida por la informacion
brindada por la sefiora Rectora.

Seguidamente, indica que hay tres sedes que no tienen ningun proyecto en salud:
Limén, Guanacaste y el Pacifico, por lo que se observan grandes desigualdades entre un
estudiante de una sede regional y un estudiante de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”,
quienes cuentan con todo un equipo de salud a su disposicion.

Considera que el programa del PAIS podria ser la oportunidad para que las sedes
regionales puedan contar con esa atencion, tanto para la comunidad universitaria como para la
comunidad general.

Agrega que el proyecto le genera una gran interrogante: ¢;le compete a la Universidad
dar servicios de salud o es una de sus funciones esenciales?, o les compete formar
estudiantes y profesionales en investigacion y accion social. O le corresponde a la CCSS y
otras entidades en el pais realizar esa labor, porque, de pronto, la Institucion, como
universidad, tiene que hacer de todo para toda la poblacién, porque la Universidad lo hace
mejor, pero, ¢,es competencia de la Universidad?

Aclara que no se esta oponiendo al proyecto, solamente se pregunta si le compete a la
Universidad llevarlo a cabo, porque en caso de que ocurra una emergencia a escala nacional,
como por ejemplo, una epidemia, la Universidad seria la responsable de 100.000 6 200.000
habitantes. Es un reto muy grande y desea saber si la Universidad esta preparada para algo
asi.
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LA SRTA. JESSICA BARQUERO indica que, hace unas semanas, el Consejo
Universitario, con gran dificultad, sacé un pronunciamiento que resulté de una propuesta de la
representacion estudiantil, la cual se modific6 ampliamente; sin embargo, dos dias después, el
Dr. Henning Jensen, como Rector a.i., quien estuvo participando de la discusion que se dio en
el plenario, publicé un pronunciamiento sobre el mismo tema, y le queda la duda sobre cual
fue la motivacion que origind un pronunciamiento adicional, porque si habia diferencias de
fondo, lo pertinente era haberlas comentado con el Consejo Universitario al momento de hacer
el pronunciamiento, y no dividir a la Universidad de esa forma.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica que es un verdadero placer estar nuevamente
en el plenario.

Considera muy importante la vinculacion que se esta dando por parte de la Universidad
hacia la comunidad.

Recuerda al plenario que la M.L. lvonne Robles y su persona participaron en la charla
sobre la importancia de la planificacion estratégica en las instituciones de educacion superior y
uno de los paradigmas que se estan cambiando, es que precisamente la Universidad se debe
a la comunidad, o sea, la Universidad no es un fin en si mismo, sino que es un medio para que
la comunidad obtenga su desarrollo o tenga la movilidad social que merece.

Desde esa perspectiva, la pregunta planteada por la M.Sc. Mariana Chaves, estima que
la Universidad tiene que cumplir con su misién y visién, que consiste en darle calidad de vida a
la comunidad, pero nunca alejada de sus principios y valores.

También es responsabilidad de la Universidad dar respuesta oportuna cuando la
comunidad la requiere, porque en muchas ocasiones la respuesta de la Universidad no ha sido
oportuna, y eso hace que la imagen de la Institucion no sea bien valorada con respecto a lo
que hace.

Por otra parte, se alegra por el hecho de que la Universidad esté vinculada con la
comunidad internacional.

Ademas, menciona que cuando se han dado discusiones sobre apoyo financiero para
salir del pais, siempre ha manifestado que una universidad que tenga por principio la
excelencia y la calidad, jamas la va a lograr encerrada entre cuatro paredes.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que se une a la felicitacion dada a la Srta. Jéssica
Barquero por su graduacién como Bachiller y le desea que pronto termine la tesis para que
concluya su licenciatura.

Agrega que, desde hace dos anos, la Srta. Jéssica Barquero forma parte del plenario, y
sus contribuciones en las comisiones y en el plenario, en algunas ocasiones han sido bien
recibidas y en otras ocasiones han generado diferencias. Lo menciona porque pronto concluira
su nombramiento en el Consejo Universitario, y desea aprovechar la oportunidad para
desearle el mayor de los éxitos en el fin de su carrera y de su vida profesional.

Seguidamente, le indica a la sefiora Rectora que le preocupa el asunto de la ayuda de la
Unién Europea para Ciencia y Tecnologia, ya que el anterior Ministro fue muy claro en el
apoyo al CONARE, dado que el Gobierno habia asumido una posicién muy clara con respecto
a que el compromiso se llevara a cabo por las universidades, con aval, sin discusion, por parte
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del Gobierno. Sin embargo, tiene entendido que las cosas han cambiado con la nueva
Ministra, por lo que le gustaria conocer las expectativas reales, para que no se vaya a perder
esa ayuda, debido a que se cuenta con practicamente un mes y medio para que se logre
concretar el proyecto.

Agrega que el apoyo de la Unién Europea abre las puertas en algo que los cientificos
costarricenses siempre han reclamado, que es el apoyo financiero real para el desarrollo de
determinados proyectos, que tienen vinculo internacional y que su proyeccion hacia el futuro
vendria a contribuir de manera significativa al desarrollo del pais.

Si se analiza el desarrollo de los paises a finales del siglo XX, los que apuntaron hacia la
ciencia y la tecnologia se desarrollaron vertiginosamente, los paises asiaticos son una muestra
de ello.

En Latinoamérica también se observan esos resultados, por ejemplo el crecimiento de
Chile se debe a la inversion que han hecho en ciencia y tecnologia, sin olvidar los demas
elementos, inclusive de parte de las universidades privadas, lo cual es interesante de resaltar,
dada la optica de corto alcance que tienen esas universidades.

A nivel cientifico, la Universidad Catodlica de Chile contrata cientificos extranjeros como
profesores, y ese tipo de visién solamente la pueden tener actualmente la Universidad de
Costa Rica y el resto de las universidades publicas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que es del criterio de que en la vida y en
todos los procesos, cada persona tiene su propia perspectiva y siempre lo refleja, de ahi que
se den las diferencias del enfoque sobre los acontecimientos de la semana pasada.

Personalmente, sabe que la unica prohibicion que se dio fue la de sacar activos. En el
momento en que se indica que se esta tratando de sacar una banca y se intenté sacar un
escritorio pequefio, se dijo: control absoluto, los activos de la Universidad no pueden usarse
para bloqueos de ninguna naturaleza.

Cuando los equipos de seguridad se comunicaron con ella por primera vez, le indicaron
que los estudiantes iban a sacar todo lo que se encontraba en la Plaza 24 de Abril, y que iban
a asignar un grupo de oficiales para que colaborara con ellos, a lo que ella indicé que se
trataba de una accion de los estudiantes, por lo que mal haria la Seguridad de la Universidad,
en colaborar abiertamente, ante la prensa, en sacar llantas y demas materiales para el
bloqueo.

Aclara que la unica puerta que se cerr6 fue la ubicada al costado de la Rectoria, todas
las entradas de la Universidad de Costa Rica estaban abiertas, no se abrieron las agujas, pero
eso no se discutid, porque es importante tener presente que en ese tipo de situaciones
cualquier grupo de delincuentes puede aprovechar para ingresar a la Institucion y hacer
cualquier tipo de desmanes.

En los momentos dificiles, habia entre 25 y 30 estudiantes y la entrada de Derecho era
suficiente para brindarles facil acceso a la Instituciéon. Las instrucciones giradas al servicio de
Seguridad eran las de proteger a la poblacion estudiantil y se establecié una comunicacion
fluida, segun las condiciones existentes.
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Con respecto a lo ocurrido con el alambre de puas, la informacién con la que cuenta es
diferente, ya que el unico sector de la Universidad que tiene alambre de puas es el terreno que
se compro de la Casa de Sasso, el cual los estudiantes cortaron para tratar de sacar algunos
materiales, por lo que la Seguridad de la Institucion, lo que hizo fue restablecer el alambre de
puas.

A raiz de ese incidente, se generd la mitologia en el sentido de que la Administracion
estaba mandando a cercar la Universidad con alambre de puas, no sabe a quién se le puede
ocurrir semejante cosa, qué sentido tendria hacer algo asi.

Sefiala que se dio una situacién conflictiva, ya que aparecieron materiales peligrosos, no
puede afirmar que pertenecian a los estudiantes, que los pusieron enemigos del Gobierno o el
propio Gobierno. Solo aparecieron, y se pudo haber generado una situacion muy delicada, sin
importar quién los utilice; por lo tanto, las medidas tenian que ir dirigidas a proteger la entrada
y salida de materiales. Incluso se indic6 que lo que salia de la Institucion, no volvia a ingresar.

Personalmente, podria creer que esos materiales peligrosos pudieron haber sido
puestos ahi por cierto grupo, pero no lo puede comprobar, por lo que no puede afirmar nada.

La realidad es que en el campus universitario se encontraron materiales peligrosos, de
lo cual da fe un video y una nota de la Oficina de Seguridad y Transito de la Universidad, los
cuales podrian haber generado un conflicto serio, por lo que ella, como Administracion, tiene la
obligacién de velar porque el campus universitario no se convierta en un espacio de guerrilla o
un espacio de entrada y salida, que va mas alla de lo que se desea, y que pueda
desencadenar un conflicto de dimensiones muy serias.

Agrega que el dia de ayer le solicité a la Oficina Juridica la nota, donde se constata la
existencia de materiales peligrosos, la cual aun no habia sido terminada.

Reitera que la seguridad de la Universidad tenia la linea de apoyar y proteger a los
estudiantes, naturaleza innata en ellos cuando el estudiantado ha estado en diferentes
conflictos, y por consiguiente velar por el orden institucional y la imagen de la Universidad.
Recalca que los portones siempre estuvieron abiertos; no se cerraron en ningun momento.

Seguidamente, se refiere al comentario hecho por algunos profesores de Golfito, e
indica que le parece importante que los profesores hagan llegar sus molestias a la
Vicerrectoria de Docencia o de Administracion, ya que no lo han hecho, y lo sabe porque han
estado trabajando en la posibilidad de ampliar la docencia en Golfito.

Agrega que por todos es sabido que en Golfito se esta dando una actividad importante
por parte de la Universidad, mas ligada al ambito de la investigaciéon y la accién social, y no
tanto a la docencia, que es la demanda mas importante de la comunidad.

Personalmente, recibié un correo del Sr. Luis Gamboa, quien le hace observaciones
sobre algunos asuntos importantes por mejorar, y no ha hecho referencia a situaciones de
pobreza. Es cierto que se esta dando un proceso de restauracion, pero ellos han sido bastante
cuidadosos, particularmente con las aulas y la docencia.

En vista de que en los ultimos meses se han dado varios robos, los equipos de cdmputo
que se adquirieron para el laboratorio de computo, no se han podido instalar. Los estudiantes
que estan llevando la carrera de Informatica Empresarial estan trabajando solamente con dos
computadoras, y supone que esa situacion esta generando descontento.
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Agrega que el dia de ayer estuvo conversando con la Sra. Libia Herrero y la Encargada
de la Sede para ver como se garantiza mayor seguridad que permita establecer las dos salas
de computo.

Particularmente, ha sentido contradicciones entre los grupos, porque el grupo de
investigacion pareciera querer solo hacer investigacién y le molestan los estudiantes; pero ya
les ha indicado que la Universidad desea hacer docencia que impacte a la comunidad, y ellos
aducen que solamente el 25% de los estudiantes pertenecen a la comunidad, a lo que ella
responde que la Universidad esta desarrollando la filosofia de: la Universidad en las diferentes
regiones del pais, por lo que no solamente estudiantes de Golfito van a estar estudiando en
Golfito. Se desea una Universidad en todo el territorio nacional.

Manifiesta que existen dificultades con las residencias estudiantiles, porque no se
pueden ampliar, por lo que se han ido acondicionando espacios para que tengan comedor y
cocina, paulatinamente.

Estima que las mayores dificultades se dan alrededor de la atencién de las necesidades
estudiantiles, y no de la docencia, pero se compromete a averiguar si existen algunas otras
condiciones por satisfacer.

De hecho, si se abre la promocion de otra carrera en Golfito, se estan haciendo los
ajustes para ver si se desarrolla otro sistema diferente de residencias, en el sentido de habilitar
casas donde puedan alojarse estudiantes o alguna otra modalidad.

En el caso del sefior Jorge Lobo, estima que ha habido falta de comunicacién, porque
nadie lo ha destituido, solamente que hay un encargado de proyecto de docencia, otro de
investigacion y otro de accion social, y el sefior Lobo estaba como director académico, ya que
el siempre ha sefialado que es mas académico e investigador y que no quiere desligarse de
eso, y ante la ausencia de alguien que oriente las actividades generales del recinto de Golfito,
se nombro una directora general de todo el Recinto.

Reitera que lo que ha faltado es comunicacion, porque tiene entendido que el Dr.
Henning Jensen habia hablado con el Sr. Lobo antes de su nhombramiento para que asumiera
la Direccion Académica.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que el Sr. Jorge Lobo le indicé que nunca hubo
una comunicacion formal, ni para nombrarlo ni para destituirlo, porque asume que fue
destituido.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ supone que probablemente se ha dado falta de
comunicacion, porque el Sr. Lobo es muy académico, ha hecho un trabajo importantisimo en
Golfito y ademas es muy apreciado en la Vicerrectoria de Investigacion.

Por otra parte, indica que siempre se han dado discusiones sobre los grupos de
seguridad de la Universidad, asunto al que ha tratado de ponerle atencion. Si es necesario
brindar mayor capacitacion civilista e incluso técnica profesional, pues se debe fortalecer.

Personalmente, ha coincidido en acciones, no solamente de fortalecimiento de la accion
civilista y de la seguridad de la Universidad, sino, incluso, de la seguridad nacional. El afio
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pasado se trabajo bastante con algunos grupos de la Universidad en la Escuela Nacional de
Policia, desde el punto de vista humanista y civilista.

Sabe que ha habido enfrentamientos con estudiantes, donde se han dado golpes de
ambas partes, por lo que no podria culpar de previo a la seguridad y tampoco a los
estudiantes; es necesario indagar lo ocurrido y se va a investigar con especial interés.

Senala que conoce del conflicto que se esta dando a lo interno con parte del personal,
en el sentido de que se han establecido nuevos controles que generan reacciones de los
funcionarios. Es necesario poner especial atencion a las demandas de los funcionarios e
intervenir en ese sentido.

Manifiesta que esta de acuerdo en asumir las observaciones que hace el Dr. Luis
Bernardo Villalobos sobre el PAIS, para que los proyectos salgan de la mejor manera, debido
a que se esta en la etapa de desarrollo.

Estima que la experiencia del Programa de Atencion Integral en Salud de la Universidad
de Costa Rica es una experiencia muy valiosa, se ha hecho con una perspectiva muy integral,
con bastante inteligencia y ha sido muy bien evaluada. La Organizacion Panamericana de la
Salud y la Organizacion Mundial de la Salud, han considerado el PAIS, como un modelo
estrella a escala latinoamericana, con una evaluaciéon excelente.

En el proyecto por desarrollar en Guanacaste, participarian el PAIS, y la Oficina de
Bienestar y Salud; por esa razén se invité a la Sra. Eulile Vargas a participar, para brindar su
aporte en lo relacionado con la atencién de la poblacién universitaria, tanto estudiantil, docente
como administrativa, entre como un componente diferente.

Tal y como lo mencioné la Licda. Ernestina Aguirre, se trata de una alianza especial en
el sentido de que se da entre dos instituciones con propdsitos tan complementarios, la CCSS y
la UCR, en la busqueda del bien comun, instituciones hermanas, porque nacieron del mismo
padre y casi en el mismo momento.

La formacién de Atencidn Integral, es algo que se considero prioritario, especificamente
la formacioén de los ATAP.

Por otra parte, se refiere a lo exteriorizado por el Ing. Fernando Silesky, con respecto a
fondos que debe recibir la Universidad de Costa Rica, lo cual le ha preocupado grandemente.
En la medida en que han conocido de acciones para eliminar recursos que estan dados la
Universidad de Costa Rica por leyes, han actuado rapidamente, un ejemplo de ello fue el
relacionado con la Ley de Pesca.

Es importante conocer la informacion planteada por el Ing. Silesky para tratar de
recuperar esos fondos.

Sefala que siempre que se ha actuado de manera expedita, se ha logrado detener
cualquier accion que se pretenda para eliminar el ingreso de esos recursos a la Institucion, y
normalmente se da por asuntos politicos o por el interés de desviar los fondos hacia otras
acciones.

Lo relacionado con el timbre topografico, lo va a retomar, ya que recuerda cuando en el
plenario se celebré el haberse concretado.
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Se compromete a estar pendiente de la ejecucion de esas leyes en los términos
establecidos.

Seguidamente, agradece a la M.L Ivonne Robles sus palabras, e indica que fue
nostalgico volver a Lovaina; la ciudad ha cambiado mucho, su crecimiento ha sido
impresionante, y desde luego, comparte la vision de una universidad que camine hacia el
desarrollo cientifico-tecnoldgico, tomando en cuenta el desarrollo de las ciencias sociales y las
letras, sin perder la perspectiva humanista.

Comenta que la M.Sc. Mariana Chaves sefiala un planteamiento que personalmente ha
compartido, debido a que si bien la Universidad tiene que tratar de incidir en las diferentes
universidades, es importante establecer cual es su funcion esencial, la cual consiste en
generar propuestas y tratar de que se desarrollen, pero no puede sustituir las funciones del
Estado, partidos politicos, ni de ningun tipo de organizacion, que ya tiene definidas
determinadas funciones.

La Universidad asumié un hibrido, y lo ha hecho muy bien, de manera excelente, ya que
se convirtié en un modelo a escala mundial y se ha consolidado.

Tal y como lo mencioné el MBA. Walther Gonzalez, la Universidad ha logrado una
respuesta oportuna y mejorar calidad de vida, y ademas, permite fortalecer el espacio de la
investigacion, accion social y la docencia. Por consiguiente, le permite a la Universidad
retroalimentarse.

En cuanto a lo planteado por el M.Sc. Alfonso Salazar manifiesta que ha sido bastante
problematico en el seno de CONARE, y es el desarrollo del proyecto Cenebiot, que siempre
encontré escollos en el camino. Cuando se presentd, se rechazd una primera vez y fue
redireccionado por la Sra. Marta Valdez y un grupo de colaboradores, reorientandolo de mejor
manera.

En aquel momento, el proyecto encontré un gran estimulo por parte del Sr. Fernando
Gutiérrez, anterior Ministro de Ciencia y Tecnologia, en vista de que no es un proyecto de las
universidades, es un proyecto nacional, especificamente del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, en el que ha estado inmerso la Universidad de Costa Rica, ya que no se podria
llevar a cabo sin las universidades publicas.

Los asesores legales de la actual Ministra de Ciencia y Tecnologia le indican que el
proyecto requiere de un refrendo de la Contraloria General de la Republica, y la Ministra no
inicia ni desembolsa dinero, hasta que el proyecto cuente con ese refrendo.

Desde el momento en que la sefiora Ministra de Ciencia y Tecnologia designo al
Viceministro, el Sr. Esteban Arias, como encargado del proyecto, han caminado bastante
rapido las cosas. El Sr. Arias ha llevado a cabo conversaciones con personeros de la
Contraloria General de la Republica, la que ha sefalado sus argumentos en torno a los
diferentes convenios, porque se van a plantear todos los convenios; por ejemplo, el del
Gobierno con la Unién Europea, y el de uso de las instalaciones, entre otros.

Se espera que en un plazo muy corto se refrende el convenio, habiendo corregido lo que
la Contraloria requeria que se modificara.
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El punto por el que la Ministra reaccioné frente al convenio, fue porque el Ministerio tenia
que poner 1,5 millones de dolares de contrapartida, a lo que le hicieron ver que cémo era
posible que el Gobierno no pudiera encontrar 1,5 millones de délares, frente a 11 millones de
ddélares que vendrian de la Unién Europea. Aclara que el desembolso de los 1,5 millones de
ddlares se tiene que hacer dentro de 3 afios.

En el seno de CONARE se ha discutido con la Sra. Marta Valdez que de esos 1,5
millones de colones, 2/3 partes corresponden al pago de investigadores, y si las universidades
ponen a los investigadores a trabajar como parte de la contrapartida, el monto se reduce a
medio milléon de dolares.

Recuerda que el Sr. Fernando Gutiérrez habia pensado que de parte del fondo de
incentivos y de PYMES podian salir algunos recursos que financiaran los proyectos, y eso
siempre estéa vigente.

Resalta que el financiamiento del proyecto es muy importante porque viene a incidir en
la etapa final de los procesos de investigacion, ya que es bien sabido que en las universidades
desarrollan posibles innovaciones y se quedan en la ultima etapa, ya que comercializar un
producto es una parte muy compleja, y el financiamiento de la Unidon Europea vendria a
desarrollar esa ultima etapa.

El proyecto no ha sido retirado por la Unidén Europea porque CONARE ha sido la
garantia de que se desarrolle en los proximos meses aunque el dinero no esté disponible. Eso
ha generado un costo para CONARE, el cargo de Administrador General lo esta aportando el
Instituto Tecnolégico de Cartago, gran parte del nombramiento de la Sra. Marta Valdez fue
hecho por la Universidad de Costa Rica; ademas, para el afio 2007 se debian crear 9 plazas y
se crearon con el fondo de CONARE. Los estudios de la planta fisica los realizé la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones de la Universidad de Costa Rica, e inclusive estan
elaborando los planos.

Disefiar un centro de biotecnologia no es sencillo; de igual forma se hizo con el
Planetario, fue necesario conocer otras experiencias, por lo que el ingeniero encargado de
elaborar los planos tuvo que viajar a México, y el viaje lo financio la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que dada la amplia participacién en los informes
de Rectoria, solicita a los miembros del plenario exponer informes que sean sumamente
urgentes, ya que hay casos importantes por discutir.

ARTICULO 2
Informes de la Direccién y de Miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccion

La sefiora Directora, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Encuesta
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Mediante oficio CED-621-10-06, la Facultad de Ciencias Econdmicas remite el
documento: Encuesta en Estudiantes Universitarios 2005 y comparacion con encuestas 1997
y 2002 sobre las encuestas de opinidn en publicos internos de la Universidad de Costa Rica.

El documento esta a disposicion del plenario.
b) Ratificacion

La Vicerrectoria de Docencia envia la Resolucion VD-R-7960-2006, mediante la cual
ratifica los nombres de los miembros que integran la Comision Consultora para el
reconocimiento, equiparacion o convalidacion de Estudios en otras instituciones de educacion
superior, la cual esta integrada por: Dr. Antonio Marlasca Lépez, Area de Artes y Letras; Dr.
Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Dra. Doris Sosa Jara, Area de Ciencias
Sociales; M.A.T. Silvia Elena Arce Quesada, Area de Ciencias Agroalimentarias; magister
Gerardo Chacén Valle, Area de Ingenieria; Dra. Ligia Rojas Valenciano, Area de Salud; Dra.
Margarita Bolafios Arquin, Area de Sedes Regionales.

c) Oficina de Administraciéon Financiera

La Oficina de Administracion Financiera remite copia del oficio OAF-5569-10-2006-P-VE,
dirigido a la Vicerrectoria de Administracion, mediante el cual informa que han tomado nota de
lo sefalado por la Contraloria General de la Republica en el numeral 4.1, inciso a) del Informe
sobre los Resultados del Estudio del Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica
para el ano 2006, referente a los ajustes en el presupuesto de ingresos y de gastos,
ocasionados por las improbaciones consignadas, y han procedido a realizar los ajustes
necesarios.

Con esta informacion se da por cumplido el acuerdo de la sesion 5039, articulo 4.2 del
29 de noviembre de 2005.

d) Integraciéon de comisiones ad hoc

Mediante oficio CE-CU-06-129, el Ing. Fernando Silesky Guevara, Coordinador de la
Comisién ad hoc que analiza el proyecto de Ley para la regulacién de las telecomunicaciones,
comunica que la Comision quedo integrada por las siguientes personas: Dr. Manuel Maria
Murillo, Escuela de Biologia y del CIMAR; Dra. Margarita Bolafios Arquin, Directora de la Sede
del Atlantico; Lic. Rodrigo Madrigal Montealegre, Escuela de Ciencias Politicas; Dr. Jorge
Rojas Soldrzano, Facultad de Derecho; e Ing. Victor Hugo Chacon Prendas, de la Escuela de
Ingenieria Eléctrica.

Mediante oficio CE-CU-06-13, el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Coordinador de la
Comisién ad hoc que estudia el proyecto de ley Reforma de los articulos 52, 54, 55, 56, 93 y
94 de la Ley de Promocion para el Desarrollo Cientifico Tecnolégico, informa que la Comision
esta integrada por las siguientes personas: Dra. Maria Marta Camacho, Coordinadora de la
Feria Nacional de Ciencia y Tecnologia, Facultad de Educacion; Ing. Paola Gamboa
Hernandez, Gestora de Innovacion de PROINNOVA vy Vicerrectoria de Investigacion; y Dr.
José Gutiérrez Gutiérrez, Subdirector del Instituto “Clodomiro Picado”.

Mediante oficio CE-CU-06-13, el Dr. Luis Bernardo Villalobos, Coordinador de la
Comisién ad hoc que analiza el proyecto de ley denominado Ley especial para impulsar la
obtencion y conservacion de células madre de la sangre umbilical humana y su aplicacion en
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la cura de enfermedades hematolégicas y regeneracion de tejidos de los seres humanos,
comunica que la Comisién esta integrada por las siguientes personas: Dr. Francisco Fuster,
Facultad de Medicina; Dr. Carlos A. Paez y Dr. Mario Chaves, Facultad de Microbiologia; Dra.
Henrriete Raventods, Centro de Investigacion en Biologia Celular y Molecular; y la Dra. Isabel
Castro, Instituto de Investigaciones en Salud.

e) Pases a las Comisiones

e Comision de Politica Académica

Analizar la figura “Programa Institucional” desde un punto de vista conceptual,
estructural y organizativo y presentar un informe en un plazo de seis meses,

e Comision ad hoc

» Proyecto de ley Fomento para el Desarrollo Nacional de Software (expediente N.°
15.981); coordina: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

» Proyecto de ley de Simplificacién de tramites para la instalacibn de marinas y
atracaderos turisticos (expediente N.°14.836); coordina: M.Sc. Mariana Chaves Araya.

» Proyecto de ley Creacién de la Comision para el manejo de la cuenca del Rio
Reventazon (expediente N.°16.091);coordina: Ing. Fernando Silesky Guevara.

» Proyecto de ley Contra la contaminacion visual (expediente N.° 15.122); coordina: M.Sc.
Alfonso Salazar Matarrita.

f) Invitacién

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le indica al Plenario que en el pais, esta como invitada
por el Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer, la Dra. Mariza Navarro, historiadora,
refugiada de la Guerra Civil Espafiola; originalmente estuvo en Argentina y en Uruguay, luego
se trasladd a una universidad muy prestigiosa en Estados Unidos de América y fue la primera
mujer contratada por una universidad como profesora.

Ademas, recibié un doctorado honoris causa por la WAM Xochimilco y es especialista en
Evita Perdn y en la historia del peronismo.

Impartira una conferencia sobre Eva Peron y va a hacer una relacion entre la situacion
de Eva Perdn con la situacién Argentina actual, el proximo jueves a las 6:00 p. m. en el
Auditorio de Ciencias de la Salud.

Destaca que es una persona muy interesante, tiene 75 afos; es una historiadora con
una formacién muy sdélida, hizo su doctorado en la Universidad de Columbia.

****A las diez horas y cuarenta minutos, el Consejo Universitario hace un receso.
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A las diez horas y cincuenta y cinco minutos se reanuda la sesion con la presencia de
los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky. ****

ARTICULO 3

La seiiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez,
propone al plenario una modificaciéon en el orden del dia para conocer de forma seguida
la ratificacion de acuerdos tomados en la sesién 5111, del miércoles 25 de octubre de
2006.

Seguidamente somete a votacion la ampliacion de agenda y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, M.B.A. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
conocer de forma seguida la ratificacion de acuerdos tomados en la sesion 5111, del
miércoles 25 de octubre de 2006.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario procede a la ratificacion de los acuerdos tomados en la sesién
5111, del miércoles 25 de octubre de 2006, articulo 5, sobre la propuesta de
modificacion al Reglamento de posgrado en especialidades médicas, y articulo 7 sobre
el proyecto de ley sobre la adhesion de Costa Rica al Tratado de Budapest.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que lo unico que se tiene que hacer es
ratificar dado el problema de quérum que hubo la semana pasada; por lo tanto, es la
ratificacion de los acuerdos de la sesion 5111 llevada a cabo el miércoles 25 de octubre de
2006, articulo 5 referente a la propuesta de modificacion al Reglamento de Posgrado en
Especialidades Médicas y articulo 7, referente al Proyecto de Ley sobre la Adhesion de Costa
Rica al tratado de Budapest, no hubo ninguna modificacion.

Ademas, se ratificaria el articulo 5, que es lo referente a la propuesta de modificacion al
Reglamento de Posgrado en Especialidades Médicas.

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion del acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

El M.B.A. Walther Gonzalez, se abstiene, por no haber estado presente en la discusion.

Se ratifica el articulo 5.

*kkk

LA DRA. MONTSERRAT SAGQOT le indica al Dr. Luis Bernardo Villalobos que exponga
el recurso de revision al acuerdo.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS explica que después de haber revisado el texto
aprobado del articulo 7, considerd oportuno revisarlo y hacer algunas modificaciones. Han
presentado, en conjunto con la Licda. Ernestina Aguirre, quien fue la coordinadora de la
comision, una propuesta de texto alternativo, de manera que pueda quedar mas consistente el
acuerdo que ellos estaban haciendo. Se hicieron unas consideraciones de donde se han
introducido las modificaciones.

Lo que se hizo fue una integracion del texto anterior de los considerandos 5y 6 y luego
en el acuerdo estimaron que las consideraciones posteriores al acuerdo donde se senala: en
ese sentido expresa las siguientes consideraciones, estas deben simplificar la redaccion y pasarlas
a los considerandos.

El espiritu de la discusidén que se dio dentro de esas consideraciones fue que si bien es
cierto los argumentos que habia ampliado la Comisiéon eran fundamentales, no era
conveniente ser tan explicitos con algunas de las leyes porque en alguna medida se podria
dejar por fuera algunos otros aspectos de la discusion y en la discusién fueron achicando el
texto, hasta que llegé el momento en que se aprobd un punto donde, desde su punto de vista,
no era lo mas conveniente para enviar a la Asamblea Legislativa, por lo que se le dio una
redaccion lo mas simple posible, tratando de ser muy consistentes con los considerandos y
muy explicitos con el acuerdo.

En el texto anterior en el acuerdo en el parrafo 4, de ahi se tomo el considerando 6, en
el parrafo 6, se tomod el considerando 7 y el considerando 8 se tomd del parrafo siguiente
donde habla de que el tratado deja en el ambito de las legislaciones. Seguidamente procede a
leerlo:

1.-  El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demads instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente al Consejo Universitario o al organo
director correspondiente de cada una de ellas.
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2- Mediante oficio del 4 de julio de 2006, la diputada Mayi Antillén Guerrero, Coordinadora de la Subcomision
integrada por la Comisién de Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de
la Universidad de Costa Rica acerca del proyecto de ley “Adhesion de Costa Rica al Tratado de Budapest
sobre el reconocimiento internacional del depdsito de microorganismos a los fines del procedimiento en
Materia de Patentes", Expediente 16.123.

3- En oficio R-4092-2006 del 6 de julio de 2006, la Rectoria remite el proyecto de ley al Consejo Universitario,
para su analisis.

4- El Consejo Universitario, en la sesion N° 5091, articulo 2, procedié a conformar una comisién especial,
integrada por las siguientes personas:

Dra. Ana Sittenfeld, Directora Oficina de Asuntos Internacionales

Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Miembro del Consejo Universitario

M.Sc. Marielos Mora Lépez, investigadora, Centro de Investigaciones en Biologia Celular y
Molecular.

Licda. Silvia Salazar Fallas, abogada, PROINNOVA, Vicerrectoria de Investigacién Licda.
Ernestina Aguirre Vidaurre, quien coordina.

5- La Comisioén Especial incorporé en el texto del dictamen los criterios de sus integrantes, asi como los
criterios de la Oficina Juridica, OJ-946-2006 del 9 de agosto de 2006, y de la Oficina de Contraloria
Universitaria, OCU-R-135-2006 del 1.° de agosto de 2006. Para estas dos Ultimas instancias universitarias,
el proyecto de ley no contiene aspectos que incidan directamente en la autonomia institucional garantizada
en el articulo 84 de la Carta Magna.

6- El tema del patentado de los microorganismos y en general de la materia viva, ha sido muy debatido a
escala mundial. Su contenido ha sido sumamente controversial y ha despertado profundos argumentos que
van desde el punto de vista técnico, econémico y social, hasta el moral, filoséfico y religioso.

7- El Tratado no define el término microorganismo, lo que puede ser interpretado en sentido diferente, segun
el criterio de cada parte contratante.

8- El Tratado deja en el ambito de las legislaciones nacionales las condiciones de acceso a las muestras
depositadas por parte de terceros que no sean la Oficina de Patentes o el depositante o solicitante. De tal
manera, la disponibilidad del publico a esas muestras depositadas debe ser regulado por las leyes de
Patentes. Entre paises hay diferencias sustanciales en estas condiciones; ademas, el proyecto de ley no
adjunta ningun tipo de solucion a este asunto ni propone adiciones a la ley a este respecto.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la diputada Mayi Antillon Guerrero, Coordinadora de la Subcomision
integrada por la Comision de Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa
Rica recomienda que se rechace la aprobacion del proyecto de ley “Adhesién de Costa Rica al Tratado de
Budapest sobre el reconocimiento internacional del depésito de microorganismos a los fines del procedimiento en
Materia de Patentes", expediente 16.123.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que generalmente los convenios
internacionales no proponen adiciones a las leyes nacionales; es decir, hay un planteamiento
que tiene el convenio que ademas de que no se puede modificar, no se puede cambiar porque
es un asunto cerrado y como bien se sabe los convenios internacionales no proponen
adiciones a ninguna ley nacional porque tienen un estatuto superior a las leyes nacionales. Le
parece que no es correcto hacer ese planteamiento porque ningun convenio internacional va a
proponer adicion a ninguna ley nacional.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que sobre el considerando 5, que habla de
la parte mas interna sobre el dictamen que la comisién incorporé al texto del dictamen, los
criterios de sus integrantes, ella lo simplificaria de la siguiente forma:
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Considerando que la Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria emitieron sus
criterios sobre el proyecto de ley y estas dos ultimas instancias; luego agregar el segundo parrafo,
pero no referirse directamente al dictamen pues es un asunto interno de procedimiento del
Consejo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR menciona que en el considerando 4, donde aparece el
nombre de la Licda. Ernestina Aguirre, hay que agregar que es miembro del Consejo
Universitario, como aparece en todos los demas.

Por otro lado, estima que se deberia de analizar el acuerdo en el sentido del parrafo que
dice: se rechace la aprobacién. A su juicio, lo mas correcto es que se recomienda que se
rechace el proyecto.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que esas modificaciones no afectan lo
que esta planteado en el dictamen con excepcion de la que sefialaba la Dra. Montserrat Sagot
que dice:

si bien es cierto entre paises hay diferencias sustanciales en estas condiciones ademas el
proyecto de ley no adjunta ningun tipo de solucion a este asunto ni propone adiciones a la legislacion
nacional a este respecto.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que los convenios no lo hacen porque al tener
un estatus superior a las leyes no tiene necesidad de hacerlo, porque eso significa que todas
las leyes relacionadas con el tema tendrian que adaptarse a lo que el convenio estipula.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS estima que casi hay que dejarla en asunto.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala que tiene otra propuesta con respecto a lo que
comentaba el acuerdo original, sobre que no es claro el alcance de término microorganismo y
en el dictamen se plantea que no se define el término de microorganismo lo cual esta de
acuerdo, pero estima importante plantear que el término de microorganismo puede incluir,
bacterias, virus, hongos, protozoarios, algas, células, lineas celulares de ADN, etc., pues se
debe tener claridad y describir qué es lo que implica en el sentido de que hay un debate no
resuelto; es decir, no plantearlo en términos de pregunta de si son invenciones o
descubrimientos, sino agregar lo siguiente: en relacién con esto hay un debate no resuelto en el
sentido de que si los microorganismos son invenciones o descubrimientos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS informa que no quiso involucrar los conceptos
que se dan por la Comision de microorganismos porque si se nota hay un etcétera y quedaba
muy abierto.

Le parece que no es conveniente; sin embargo, la ultima parte que sefalé la Dra.
Montserrat Sagot si es importante. No se sefiala Rickdsia otras formas de vida por lo que no
son exhaustivos y no convendria que el plenario se vinculara con una propuesta de definicion
de microorganismos si se esta dejando abierto el etcétera. Lo de la patentabilidad de la vida le
parece que si es importante agregarlo.

****A las once horas y catorce minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.
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A las once horas y veintitrés minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante,
M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ivonne
Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, y la Dra. Montserrat Sagot. ****

La sefiora Directora somete a votacion el dictamen con las modificaciones propuestas y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, M.B.A. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky, y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Ratificar el acuerdo tomado en la sesion 5111, articulo 5, sobre la propuesta de
modificacion al Reglamento de posgrado en especialidades médicas.

2. Acoger el recurso de revisiéon al acuerdo tomado en la sesién 5111, articulo 7,
referente al proyecto de ley sobre la Adhesion de Costa Rica al Tratado de
Budapest, con la siguiente redaccion:

Por lo tanto, el Consejo Universitario CONSIDERANDO QUE:
1.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demads instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al organo director correspondiente de
cada una de ellas.

2- Mediante oficio del 4 de julio de 2006, la diputada Mayi Antillon Guerrero,
Coordinadora de la Subcomisién integrada por la Comisiéon de Relaciones
Internacionales de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica acerca del proyecto de ley “Adhesiéon de Costa
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Rica al Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del
depodsito de microorganismos a los fines del procedimiento en Materia de
Patentes", Expediente 16.123.

3- En oficio R-4092-2006 del 6 de julio de 2006, la Rectoria remite el proyecto de
ley al Consejo Universitario, para su analisis.

4- La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria emitieron su
criterio sobre el proyecto de ley (0J-946-2006 del 9 de agosto de 2006 y OCU-
R-135-2006 del 1.° de agosto de 2006 respectivamente). Para estas instancias
universitarias, el proyecto de ley no contiene aspectos que incidan
directamente en la autonomia institucional garantizada en el articulo 84 de la
Carta Magna.

5- El tema del patentado de los microorganismos y en general de la materia viva,
ha sido muy debatido a escala mundial. Su contenido ha sido sumamente
controversial y ha despertado profundos argumentos que van desde el punto
de vista técnico, econémico y social, hasta el moral, filoséfico y religioso.

6- El Tratado no define el término microorganismo, lo que puede ser interpretado
en sentido diferente, segun el criterio de cada parte contratante. Asimismo,
existe un gran debate, aun no resuelto, alrededor del patentado de
microorganismos que se centra en definir si estos son invenciones o
descubrimientos. Este Tratado no hace un aporte a este debate, mas bien
fomenta la ambigliedad al no tener una definicion precisa del término
microorganismo .

7- El Tratado deja en el ambito de las legislaciones nacionales las condiciones
de acceso a las muestras depositadas por parte de terceros que no sean la
Oficina de Patentes o el depositante o solicitante. De tal manera, la
disponibilidad del publico a esas muestras depositadas debe ser regulado por
las leyes de Patentes. Entre paises hay diferencias sustanciales en estas
condiciones; ademas, el proyecto de ley no adjunta ningun tipo de solucion a
este asunto.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la diputada Mayi Antilléon
Guerrero, Coordinadora de la Subcomision integrada por la Comisién de
Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica recomienda rechazar el proyecto de ley “Adhesion de Costa Rica al
Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del depédsito de
microorganismos a los fines del procedimiento en Materia de Patentes”,
expediente 16.123.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

El Consejo Universitario continia con el andlisis y discusién del dictamen CR-DIC-06-24,
sobre la revisiéon del articulo 22, inciso e), parrafo final, del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, con base en los nuevos argumentos de la Oficina Juridica,
presentado por la Comision de Reglamentos en la sesiéon 5111, articulo 6.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR considera que en la pagina 23 del dictamen, el director
de la unidad académica tiene que tener un plazo para trasladar el tema a la Comision de
Evaluacion y Orientacion, pues esta dice:

La direccion de la unidad académica remitirda el caso a la Comisién de Evaluaciéon y
Orientacion(...)

Estima que si no se le da un plazo, esa emision podria extender las cosas, por lo que
deberia ir un plazo y no debe ser mayor de tres dias habiles una vez que se recibe por parte
de la direccion la denuncia respectiva.

En el Ultimo parrafo de la misma pagina 23, dice lo siguiente:

Aquellos profesores o profesoras que en su condicion de o6rganos resolutivos o bien
dictaminadores omitan el cumplimiento de los plazos establecidos en este articulo seran sujetos a
un procedimiento disciplinario conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario para el Personal
Académico. Para los efectos anteriores, los recursos deberan presentarse con copia al Centro de
Asesoria Estudiantil correspondiente(...)

Pregunta qué presentados por quién, seran los estudiantes o el director.
Continua el parrafo del texto:

(...)al que se le otorgan amplias potestades para que dé seguimiento a los plazos y, en caso de
incumplimiento, proceda a interponer en forma obligatoria, ante quien corresponda, las denuncias
contra las personas responsables(...)

Considera que para que un centro se haga responsable de algo, no puede un reglamento
otorgar amplias potestades, puede solicitarle que lo haga, pero no en el sentido de amplias
potestades, porque habria que definir cual es el nivel de incumplimiento que se ha dado.

Para responsabilizar lo que ha sido la historia de lo que se ha planteado originalmente en
las consideraciones que ha tomado la Comision, de que haya un ente externo de la unidad
académica que asuma una responsabilidad, esta no se asume otorgando amplias potestades y
menos a un centro de asesoria estudiantil que es una oficina de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil que en cualquier momento puede cambiar. Actualmente se llaman los Centro de
Asesoria Estudiantii (CASES) pero eventualmente la Administracion de esa parte puede
cambiar.

Explica que habria que revisar cual es la responsabilidad que les atafe porque se esta
dando una obligatoriedad en un reglamento a una oficina de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

Por otro lado, no entiende qué significa y como es que se va a manejar el ultimo parrafo
de la modificacién donde dice:
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En caso de reclamos verbales, el estudiante podria comprobar la fecha de la solicitud de revision
mediante prueba testimonial.

Solicita que le expliqguen como opera esta parte, porque cree que los reclamos para que
sean efectivos tienen que ser por escritos pues los verbales se los lleva el viento y poner un
testigo para decir que eso se dijo en la secretaria, ante el director o el profesor, no seria un
adecuado proceso. El estudiante debe reclamar sus derechos y debe hacerlo de manera
escrita y que quede consignado una fecha de recibido para que a partir de ahi el interesado
tenga el derecho de poder reclamar los incumplimientos.

En este caso, a su juicio, si le parece muy delicado porque lo que se esta tratando de
resolver es no tanto los cumplimientos como los incumplimientos y para ello deben de existir
fechas concretas, comprobantes especificos, para poder aplicar algun tipo de sancién
disciplinaria cuando se requiera.

En el transitorio dice lo siguiente:

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma al articulo
22, inciso e) y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la normativa vigente, seran
resueltas favorablemente al estudiante de acuerdo con su solicitud original.

Dice que recomienda que se debe discutir el transitorio porque, en este momento, la
normativa en algunas unidades no viene siendo aplicada por resoluciones de la Oficina
Juridica que los directores no la aplican. El transitorio es como volver a poner la situaciéon
sobre el tapete, pero sin ninguna resolucion pues es volver a decir la norma que esta
actualmente en vigencia y que no se aplica y el argumento que pueden usar las unidades
académicas que no la estan haciendo para aplicar el transitorio seria el mismo argumento que
hoy se utiliza para no aplicar la norma.

Opina que hay que estudiar realmente qué es lo que se quiere resolver, cuantos casos
especificos hay de esa naturaleza para ver si el transitorio a esa modificacién reglamentaria
surte efecto.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que le parece que dejaron por fuera
algunas consideraciones que para el cambio son relevantes de la Comision. En el analisis de
la comision en el punto ¢) dice lo siguiente:

La imposibilidad de cumplir con los plazos es critica en los periodos de receso y durante el mes de
enero, pues es materialmente imposible atender debidamente las peticiones del estudiantado en
estos periodos.

Le parece que es un argumento importante del considerando que no se tomoé en cuenta.

En el punto 2.3.2, Decano de la Facultad de Derecho, Dr. Rafael Gonzalez Ballar, en el
segundo parrafo dice:

En asuntos académicos es un error hablar de silencio positivo, pues en materia académica se
debe analizar el fondo de la petitoria y no se debe considerar, por un problema administrativo de
no responder en el plazo, que la resolucién favorece al estudiante, sin verificar la cuestion
académica en su fondo.
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Alrededor de eso, la misma Comisidén posteriormente hace una consideracion sobre el
tema de la calidad en la formacién. Cree que este punto es un elemento fundamental para el
considerando y también un punto que sefala el Dr. Rafael Gonzalez Ballar, en el dictamen que
dice:

En la Facultad de Derecho la atencidon de reclamos del estudiantado se complica por la
conformacion del personal docente ( 60% del profesorado labora en fracciones de tiempo)

Al respecto, le parece que no es el hecho de que una persona si labora tiempo completo
debe cumplir y si labora un cuarto de tiempo no debe cumplir; ese no es el argumento, sino
que tiene que ver con la parte de los procesos de induccidn que tienen los docentes en la
Instituciéon, que no siempre son los mas adecuados para que conozcan la normativa
universitaria. Deberia agregarse un considerando relacionado con el tema de la normativa
universitaria porque no todos los docentes que trabajan en la Universidad de Costa Rica han
realizado el curso de Didactica universitaria y no todos conocen la normativa universitaria, lo
cual es un problema para la Institucion. Le parece que el considerando deberia ahondar en
esa problematica.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO manifiesta que con respecto a las quejas de los
estudiantes, que las apelaciones tienen que ser presentadas por escrito, argumenta en la
Comision que un estudiante promedio no conoce ese tipo de normativa y llega a conocerla en
el momento en el que sufre en carne propia durante mucho tiempo de atrasos y de injusticias,
y es ahi donde buscan la normativa o algun organismo de caracter estudiantil que pueda
ayudarlo y orientarlo; esto, en caso de que sea un estudiante empefiado en obtener la nota o
en que se le responda.

Por lo general, si el profesor no contesto, es aceptado asi; sin embargo, los profesores
funcionan bajo esa dinamica. Cuando se estan entregando los examenes, generalmente los
profesores dicen: quejas o reclamos después de la clase, se habla, se discute, pero hasta la
siguiente semana trae el resultado. Esa es la realidad institucional.

En ese sentido, lo que la Comision propone esta bien planteado.

Con respecto a lo del transitorio, si bien es cierto que el problema se origina por la
Oficina Juridica, cree que el transitorio viene a hacer lo correcto que, en realidad, es que la
Oficina Juridica en la Universidad esta dictaminando que se hace y que no, porque es a partir
de esas interpretaciones que los directores de escuela dejan de aplicar la normativa. Se
cuenta ahora con un elemento legal que les da poder para argumentar la no aplicacion de la
normativa.

Lo que es preocupante, es que el Consejo Universitario tenga que empezar a modificar la
reglamentacion en torno a la dinamica institucional por una misma oficina de la Institucion, y es
por eso que no esta de acuerdo con la propuesta general. Entiende que es un esfuerzo
importante para que las cosas se empiecen a aplicar; sin embargo, le parece que es un
espacio mas dificil para los estudiantes pues se esta involucrando un “rollo burocratico” que
ojala lograra concretar y resolver en buena parte los problemas que se han venido dando.

Personalmente, estima que si la normativa esta se debe aplicar, no es que mediante las
interpretaciones que se hagan se tenga que desviar para sacar nuevas normas o modificarlas.
De ahi que su justificacion del voto y el que no haya firmado el dictamen de la Comisién.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE comenta que cuando fue leido el dictamen, ella dijo
que era importante que estuvieran las estudiantes y pregunta que cual es la propuesta que
ellas como estudiantes le dieron a la comision ante esa modificacion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE en relacion con las preguntas que hizo el M.Sc.
Alfonso Salazar, dice que esta la direccion de la unidad académica, la cual remitira el caso a la
Comision de Orientacion, y él plantea un plazo que lo que hace es afinar un poco mas. Si
estan claramente los plazos de quince dias que tiene la Comisién para hacerlos, pues dice:

La audiencia de las partes elaborara un informe en el caso de la direcciéon en los quince dias
posteriores a la notificacion de la Direccion y la Comisién podra requerir el criterio del profesor o
profesora en un plazo maximo de 5 dias habiles.

El punto que le agrega el M.Sc. Alfonso Salazar le parece apropiado y preciso porque
podria ser que el director dure una o dos semanas para enviarlo y las disposiciones que
siguen de los plazos ya no tendrian tanto sentido.

Con la otra pregunta que hizo el M.Sc. Salazar al final de la pagina 23, que dice:
Al que se le otorgan amplias potestades para que dé seguimiento a los plazos.

Cuando se habla ahi, se menciona cuales son esas potestades, todo lo que requiere
para poderles dar seguimiento a los plazos, quiere decir que ninguna escuela debe negar la
informacion a la oficina y le parece que esta bien delimitado pues son amplias potestades para
que dé seguimiento a los plazos.

Esa fue una modificacion que se hizo en la ultima sesién porque decia que se le otorga
amplias potestades para que dé seguimiento al caso, pero no es para dar seguimiento pues no
tiene que involucrarse en lo que esta haciendo el director ni la comision. El problema que
tienen los estudiantes con un cumplimiento de plazos y es lo que se le esta solicitando al
CASE porque también la comision valoré que ese trabajo tampoco le tomara al CASE un
tiempo inmanejable, porque darle seguimiento al caso si se tomaria un tiempo muy importante
dentro de sus labores.

Con respecto al siguiente texto:

Para los efectos anteriores los recursos deberan presentarse con copia al Centro de Asesoria.

El M.Sc. Alfonso Salazar preguntaba que por quién, y le contesta que cualquier recurso
puede ser presentado soélo por el interesado. Es necesario realizar una aclaracion para efecto
que el sector estudiantil lo entienda correctamente, pero en términos legales no es necesario
pues no existe posibilidad de que los recursos sean presentados por alguien que no es el
interesado.

Con respecto al siguiente texto:

En caso de reclamos verbales el estudiante podra comprobar la fecha de la solicitud de revision.

Agrega que fue una discusion muy extensa en la Comision de Reglamentos porque el

senor Francis Mora sefalaba que todo debia estar por escrito desde el principio. El problema
es que existe una dinamica institucional que hay que considerarla a la hora de establecer la
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normativa. Todos los profesores que han dado clases conocen de la cantidad de reclamos que
hay después de un examen.

Si se agrega en el dictamen que todos los reclamos tienen que ser presentados al
profesor por escrito y el docente tiene que contestarlos, ella se opone con esa posicion pues
es inmanejable. Con la mayoria de los reclamos, el profesor lo discute con el estudiante y se
observan los errores por lo que el noventa y mas por ciento de los reclamos se resuelven de
manera verbal sin el mayor conflicto del caso.

Se considerd que el reglamento actual establece que el estudiantado tiene derecho a
reclamar ante el profesor o la profesora lo que considera mal evaluado y da opcién a que se
plantee oralmente. Lo que si debe ser por escrito es la apelacion para todos los estudiantes
porque implica una escala superior. Lo que se esta hablando en el dictamen de la prueba
testimonial es en el caso de los reclamos verbales, y se podra aceptar una prueba testimonial
para el asunto de los plazos. Se esta tratando de adecuarlo a una realidad institucional y no de
complicarla.

El dictamen sefiala que si el reclamo es rechazado o este no es atendido, el estudiante
podra apelar en forma escrita 0 razonada; aqui es donde ya se le empieza a dar una
formalidad a esa pequefa proporcidn de los casos, porque de todos los reclamos estudiantiles
debe ser como un uno o dos por ciento de los reclamos que hay en la Universidad al profesor,
el que llega a una escala de apelacion y los que tienen problemas.

Por otro lado, en la ultima parte del transitorio es muy complejo y se discutié porque de
acuerdo con lo que plantea la Srta. Jéssica Barquero, que una de las cosas que no le termina
de dar tranquilidad, a pesar de que ella en la Comision estuvo muy consciente del enorme
esfuerzo que se hizo y todos los miembros de la Comisién estaban totalmente identificados
con la problematica de los estudiantes, era sobre la molestia de saber que hay personas que
dejan los recursos abandonados y que no atienden la solicitud de los estudiantes.

Se busco la manera de hacer un procedimiento lo mas efectivo posible sin considerar el
silencio positivo. Ella plantea que se esta haciendo un cambio reglamentario por lo que dice la
Oficina Juridica. Se tratdé de dejar claro en la Comision que la decision de no aplicar esa
normativa no es de la Oficina Juridica, es del director de la unidad que no quiere aplicarla, €l
se apoya en un dictamen no vinculante, pero la decision es del director.

En ese caso, existe una problematica, pues hay directores que no la quieren aplicar
basados en un criterio de la Oficina Juridica, y entiende que desde antes de que esa oficina
hubiera sido enfatica, tampoco se cumplia, y también los estudiantes, por las debilidades
propias del reglamento, ni siquiera por la figura misma.

Lo que trato la Comision era de buscar dos criterios juridicos adicionales y los otros dos
coinciden. En la misma Comisiéon de Reglamentos solicitaron otros criterios adicionales y la
decision de que no era necesario plantear mas fue de todos los miembros incluyendo la Srta.
Jéssica Barquero pues se noté que la mayoria no lo querian pues hay tres criterios que son
coincidentes. Cuando se lee el Estatuto Organico de la Universidad, en cuanto a la
obligatoriedad de calificar y de que las personas avancen en su proyecto académico con base
en una evaluacién del rendimiento, los miembros de la Comisidn percibian que habia un roce
con el Estatuto Organico y que no se justificaba en ese caso.
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No es que el Consejo Universitario va a cambiar la normativa en funciéon de lo que
interpreta la Oficina Juridica. Se planted un problema como cualquier otro que viene al
plenario, derivado de muchas distancias, pero hay problemas de todas las instancias.

El Consejo Universitario y la Comision lo que hicieron fue tratar de buscar otras fuentes
de informacién, analizar bien el caso y resolver un asunto que se consideré6 que no era
apropiado, que es la resolucion favorable; pero también agregando un mecanismo disciplinario
muy estricto, en donde ni siquiera el estudiante tenga que ir a solicitar el proceso disciplinario,
sino que sea una oficina propia de la Universidad (porque no es un problema del estudiante)
que sea el que ponga la denuncia porque al existir esta, el reglamento es claro, al decano, al
vicerrector o al que le llegue la denuncia, tendra, obligatoriamente, que atenderla y proceder
disciplinariamente, porque asi lo establece el reglamento.

Considera que eso es mas efectivo que el silencio positivo y que de todas formas nunca
ha funcionado porque en el momento que haya uno o dos que les rebajen el salario ocho dias,
habria que ver si va a ver tres o cuatro que lo hagan. La modificacion reglamentaria es muy
fuerte en ese sentido.

En cuanto a la parte del transitorio que esta relacionada, no fue facil; se discutié
suficiente y la Oficina de Contraloria recomendd un transitorio en esos términos. Ella lo hablo
de manera personal con el Dr. Luis Bernardo Villalobos y tenia sus dudas sobre cual seria la
mejor alternativa en ese sentido; sin embargo, el transitorio tiene una debilidad. Si el
fundamento es que la resolucién favorable no puede ser aplicada porque choca con el Estatuto
Orgénico, el transitorio como esta ahi también estaria chocando con el Estatuto Organico. Es
voluntad de la Universidad que se busque la mejor solucién con esos casos, porque el cambio
reglamentario no podria aplicarseles a los que ya tienen los plazos pendientes; se piensa en
cuales opciones hay. La otra opcién seria no pronunciarse y que se dirijan a la Sala
Constitucional, a pesar de que ha habido un mal proceso en la Universidad.

En términos de proteger a la Universidad, es importante que los directores den la
resolucion favorable en ese caso y se inicie con una normativa adecuada. Reitera que son
casos que no han seguido el debido proceso dentro de la Institucidon porque el no dar una
resolucion a un estudiante para efectos externos significa para los Tribunales una resolucion
negativa y no positiva. Sin embargo, ese transitorio se consideré en los términos de la paz
institucional y de la armonia en la mejor manera de tratar de solventar la situacion de los casos
pendientes.

Con respecto a lo que comentaba el Dr. Luis Bernardo sobre el fortalecimiento de
algunos considerandos, esta en la mejor disposicion en una sesion de trabajo de hacer los
ajustes necesarios.

En el caso de la Licda. Ernestina Aguirre, quien plantea cual fue la propuesta estudiantil,
comenta que la participacion de la Srta. Jéssica Barquero siempre fue muy importante porque
exponia la problematica institucional. Se hablé con los grupos estudiantiles para poder
considerar esa problematica humana que existe detras de la situacion. No hay una propuesta
concreta porque la propuesta alternativa es la que esta agregando la Comision en el dictamen.
La Srta. Jéssica Barquero si plante6 que ella preferia ahi el silencio positivo, ademas de esa
propuesta, que no iba a aportar puntos diferentes, pero reiteraba que preferia que ademas de
esa propuesta se quedara el silencio positivo.
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LA SRTA. JESSICA BARQUERO agrega que la Asociaciéon de Estudiantes de la
Facultad de Derecho, fue la iniciadora de ese proceso y cuando la Comision lo recibio, estaban
integrando la Asociacion los nuevos estudiantes por lo que estaban un poco desorientados. Lo
que habian planteado era que el Consejo Universitario hiciera una interpretaciéon auténtica de
la norma para que quedara en contraposicion de lo que indicaba la Oficina Juridica.

Sefiala que a ella le queda duda y hubiera querido saber si en caso de que la Sala
Cuarta emitiera su criterio, el Dr. Luis Baudrit, si no hubiera sido otra situacion, otro
reglamento, se hubiera peleado con media humanidad, defendiendo la autonomia
universitaria, pero cree que no hay buena disposicion para que eso sucediera y queda claro
que no hay mucho espacio.

Ella si tiene claro que como estudiante no es un asunto de llegar y presentar todo el
tiempo cuales son las alternativas de lo que hay que hacer, pero hay una problematica y cree
que la Administracién tiene que responder.

Ese articulo les preocupaba a la Federacion y a la Defensoria Estudiantil sobre todo,
porque no se estaba aplicando la normativa y los estudiantes quedarian indefensos. Ella fue
muy insistente en que hubiera preferido que se mantuviera lo del silencio positivo entre
comillas y que se hiciera una modificacion, de manera tal que se lograra garantizar que se iba
a aplicar la garantia para que el mismo Consejo hiciera una interpretacion.

Comprende que es una propuesta importante que se hacen los esfuerzos y que hay tres
criterios legales, pero, personalmente, estima que es, en cierta medida, un retroceso de un
logro estudiantil, de una lucha para el sector.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que en la pagina 24 en el segundo parrafo dice
lo siguiente:

Cuando el estudiante tenga una apelacion presentada cuya resolucion favorable pudiera incidir
en la aprobacion del curso no se le realizaré la prueba de ampliacion si esta procede hasta tanto
no se resuelva en definitiva su apelacion.

Al pensar en ese parrafo, lo considera inconveniente por el hecho de que se le esta
eliminando una posibilidad al estudiante de ganar el curso con el examen de ampliacién. Si el
estudiante pierde el examen de ampliacion, puede ser que el proceso de consulta sobre la
revision del examen sea positivo y que gane el curso.

Con respecto al transitorio, esta de acuerdo porque cree que es la ultima oportunidad
que tendrian de cortar los malos vicios que se ha tenido desde hace mucho tiempo, pero lo
complementaria con una excitativa a la sefiora Rectora, donde se les comunique a las
unidades académicas del transitorio y que antes de que se aplique que hagan todas las
gestiones del caso para que todas las apelaciones que estan pendientes se puedan resolver
por los medios normales.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que ese es un problema de fechas y se esta
cayendo en una cuantificacién de la accién académica en la cual se ha suscitado el problema.
El articulo 222 del Estatuto Organico dice lo siguiente:
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Cabra un solo recurso de apelacion, ante el superior inmediato de quien dicté la resolucién
recurrida. Su presentacion se hara conforme al articulo 227. El recurso debera ser resuelto por
quien corresponda en un plazo no mayor de veinte dias habiles después de recibido oficialmente.

Pregunta al plenario cuando el Consejo Universitario ha resuelto una apelacién en menos
de veinte dias habiles.

Conoce que todas han superado ese tiempo y han tenido una resolucion favorable o
desfavorable a quien presentd la apelacién en un momento determinado después de que el
Consejo hace todo un estudio. ¢Por qué la gente no reclama al Consejo Universitario de tomar
una resoluciéon en el momento? Porque le da tiempo al Consejo Universitario para que realice
el estudio, con la esperanza de que el resultado de este beneficie a la persona.

El tema de los plazos es un problema delicado en el manejo académico de la Institucion.
La resolucion que habian dado los Consejos anteriores con respecto a los plazos en los
reclamos del estudiantado, se resolvié en funcién de plazo; es decir, si no hay plazo cumplido
hay una resolucién emitida de manera automatica.

Dice el actual articulo que la resolucion es favorable al estudiante. Nadie emite una
resolucion, el reglamento es el que define que la resolucion es automatica y debe haber un
ente que emita la resolucion. El reglamento comete el error de indicar que la resolucion es
automatica y favorable.

El cambio que se esta proponiendo mejora, a su juicio, en varios aspectos, pero no hay
emision de resolucion. En la pagina 23, en el acuerdo en la propuesta de modificacion en el
inciso e, en el cuarto parrafo dice:

Aquellos profesores o profesoras que en su condiciébn de o6rganos resolutivos o bien
dictaminadores omitan el cumplimiento de los plazos establecidos en este articulo seran sujetos a
un procedimiento disciplinario conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario para el Personal
Académico.

Quiere decir que, vencido el plazo, el director puede o no emitir la resolucion; si no la
emite, podra ser castigado; y la resolucion, qué paso con ella, qué paso con aquella resolucién
que el estudiante tiene que recibir si no la emite el director.

Hay un elemento muy delicado porque se esta colocando que luego de no cumplirse los
plazos, puede no haber resolucién, que el articulo anterior resolvia con que la resolucion era
automatica; es decir, ademas del castigo tiene que haber alguien que emita la resolucion. Si
vencidos esos plazos, a su juicio, se podria considerar que el decano o el vicerrector, por
medio de una comision especial, emita la resolucién u obligue emitir la misma.

Reitera que debe haber una resolucién siempre, pero el articulo no permite definir quién
va a decir la resolucién. Unicamente, lo que permite es interponer al CASE que presente en
forma obligatoria una denuncia contra las personas responsables. Al final, puede no haber
resolucion que es lo que sucede con el actual reglamento por lo que debe haber alguien que si
el director no responde en los plazos les responda a los estudiantes, ya sea que el decano o el
vicerrector nombre una comision especial o como consideren, para que estudie el caso y emita
una resolucion y, a su vez, proceda a plantear las acciones disciplinarias, eso es otra cosa.

Otro de los puntos que debe quedar claro es que en esos asuntos como en casi todos,
donde se vencen los plazos, deberian tratarse de manera analoga. En la Universidad, los
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incumplimientos de plazos deben ser tomados dentro del Reglamento Disciplinario, y si se
aplica en ese reglamento, tendria que aplicarse en mas de uno.

En este reglamento debe quedar como minimo un parrafo que diga que en el caso de
incumplimiento de los directores el decano o el Vicerrector de Docencia sea el que emita la
resoluciéon basado en una comision que él nombre. El estudiante tiene que ser defendido y
tener una resolucién. El articulado todavia no le da la defensa al estudiante para tener una
resolucion.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE indica que en el acuerdo en la pagina 24 en la
Propuesta de modificacion dice:

Cuando un estudiante tenga una apelacién presentada, cuya resolucién favorable pudiera incidir
en la aprobacién del curso, no se le realizara la prueba de ampliacion, (...)si esta procede, hasta
tanto no se resuelva en definitiva su apelacion.

Le parece que en ninguna situaciéon debe revisarse si no han dado un fallo.

Por otro lado, la relacion de esas modificaciones con el Reglamento Disciplinario del
docente, en el articulo 4, en las faltas que dice no entregar injustificadamente a los estudiantes
los examenes o cualquier otro tipo de evaluacion debidamente calificados, ahi no hay ningun
cambio.

Ella a muchos estudiantes no solo de la unidad académica, la Escuela de Enfermeria,
sino de otras Escuelas les preguntdé como veian ellos el reglamento, qué pensaban de él vy,
lastimosamente, no sabian que les estaba hablando.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que lo que plantea el M.Sc. Alfonso Salazar
se discuti6 bastante, incluso tenian la siguiente redaccion:

Si la Direccién de la Unidad Académica de forma indebida no emite su resolucion al plazo
respectivo el Centro de Asesoria Estudiantil procedera a remitir un informe detallado a su superior
Jerarquico quien debera:

i. establecer y tramitar el asunto
il. lo de la parte disciplinaria

Sin embargo, se analizé en la Comision, y esa propuesta ella la presentd y la Comision
considerd que no era la mas oportuna y al final estuvo de acuerdo. ¢ Por qué? Porque en todo
proceso administrativo, hay dos instancias: una, solo de apelacion, incluso se discutié bastante
de la vocacion con el Lic. Francis Mora, que no cabia dentro del recurso.

Sin embargo, se podria reglamentariamente agregarlo que, en realidad, rozaria con el
Estatuto Organico porque en el capitulo de los recursos administrativos no aparece algo asi,
siempre hay una queja de una persona, luego la apelacion, y esta, si no se resuelve en el
plazo definido, el interesado tiene derecho para irse a los 6rganos fuera de la Universidad; asi
son todos los recursos administrativos que se manejan en la Institucion.

Para tratar de minimizar esas situaciones, en este caso se le agrego la parte disciplinaria
obligatoria para mantener la parte de recursos administrativos y no haya dos entes de
apelacion y variar ese tipo de situaciones.
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¢ Qué es lo que sucede entonces? Si el Director o a quien le corresponda ver la
apelacion no la resuelve en el plazo definido, el estudiante tiene derecho de pelear fuera de la
Universidad y la institucion tendra que defenderse. Si el estudiante tiene los elementos
suficientes, ganaria fuera de la Universidad la apelacion.

La Universidad, internamente, lo que hace es aplicar una sancion al estudiante. El
Reglamento Disciplinario no tiene actualmente tipificado una falta especifica y se le tendria
que aplicar una falta leve. En la propuesta que viene del Régimen Disciplinario del Personal
Académico, viene tipificado la no atencién a los recursos administrativos, cualquiera de ellos,
como una falta grave. Ninguno tendria objecion a que la irresponsabilidad de no contestar un
recurso administrativo es una falta grave porque pone hacia lo externo a la Universidad en una
posicion delicada.

Si se quiere hacer un recurso administrativo que a lo mejor roza con el Estatuto Organico
porque este no establece ese punto para los recursos administrativos, seria otra potestad,
pero la idea es dejarlo. Pero, otra vez, se varia el procedimiento de los recursos
administrativos pues se entré en un conflicto.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que no es una apelaciéon sobre una apelacion
porque es un d6rgano que no toma una decision y el proceso continlda ante una autoridad
superior, pero el hecho de que el superior avoque el acto no quiere decir que exista una
apelacion, sino una continuidad de ese proceso. Considera que para cerrar el ciclo, lo mas
justo es lo que propone el M.Sc. Alfonso Salazar, en el sentido que exista una resolucion por
un ente superior.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que suspende la discusién del caso.

Por lo tanto, el Consejo Universitario dispone suspender la discusion y el analisis
del dictamen para continuarlo en la préxima sesion.

ARTICULO 6

La senora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez,
propone al plenario una modificacion en el orden del dia para continuar con la
propuesta de cambio de fecha de la visita programada por el Consejo Universitario a la
Oficina de Recursos Humanos (PD-06-10-024) y la juramentacién de la MBA Magda
Cecilia Sandi Sandi.

Inmediatamente somete a votacién la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden dia para
continuar con la propuesta de cambio de fecha de la visita programada por el Consejo
Universitario a la Oficina de Recursos Humanos (PD-06-10-024) y la juramentacién de la
MBA Magda Cecilia Sandi Sandi.

****A las doce horas y cuatro minutos, la Srta. Jéssica Barquero sale de la sala de
sesiones ****

ARTICULO 7

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, presenta la
propuesta para cambiar la fecha de la visita programa a la Oficina de Recursos
Humanos (PD-06-10-024).

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que tiene una peticion expresa de la sefiora
Margarita Esquivel de que por problemas de la misma organizacion y funcionamiento de la
Oficina de Recursos Humanos, ellos tenian problema con ese dia y estan planteando que se
cambie la visita para el dia viernes 17 de noviembre de 2006, con lo cual se tendrian las
siguientes tres semanas las visitas programadas para el segundo semestre.

La sefiora Directora somete a votacion la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacidén declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky, y la Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- En la sesion 5101, articulo 8, celebrada el 4 de octubre de 2006 el Consejo
Universitario acordo:
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Establecer el siguiente cronograma de visitas para el segundo semestre del
ano 2006, asi como los temas que serviran de base para cada reunién.

CRONOGRAMA DE VISITAS

1l SEMESTRE, 2006
Dependencia Fecha Temas
Recinto 3 de noviembre  Conocer el trabajo que desarrolla la UCR por
Universitario de 9a. m. medio del Recinto de Tacares y su proyeccion
Tacares en la comunidad.

Facultad de Bellas 10 de noviembre  Temas de interés de la Facultad

Artes 10 a. m.

Oficina de 24 de Quehacer general de la Oficina y los avances
Recursos noviembre en la definicion de un nuevo modelo de
Humanos 9 a. m. clasificacion de puestos.

2- La M.Sc Margarita Esquivel Porras, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
mediante el oficio ORH-7833-2006, de fecha 25 de octubre de 2006, solicita al
Consejo Universitario, que se analice la posibilidad de trasladar la visita para el
dia 17 de noviembre de 2006,

ACUERDA.

Trasladar la visita a la Oficina de Recursos Humanos para el dia viernes 17 de
noviembre de 2006.

ACUERDO FIRME.

****A las doce horas y diecisiete minutos, entra en la sala de sesiones la MBA. Magda
Cecilia Sandi Sandi, Directora de la Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion.

*kkk

ARTICULO 8

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, procede a
tomar el juramento de estilo a la MBA Magda Cecilia Sandi Sandi, Directora de la
Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le da la bienvenida y manifiesta que es un placer y un
honor para el Consejo Universitario tener a la MBA. Magda Sandi en el plenario el dia de hoy,
para su respectiva juramentacion.
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Agrega, ademas, que es importante destacar a las personas comprometidas que, a pesar
de haber pasado un periodo, aceptan regresar y asumir de nuevo la responsabilidad en la
Universidad.

Asimismo, indica que ella representa al Area de Ciencias Sociales y esta actualmente
como Directora del Consejo Universitario.

Seguidamente, les solicita a los miembros del plenario que se presenten.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR le desea muchos éxitos en este segundo periodo y se
presenta.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le da la bienvenida y le desea éxito en una labor que si
bien es muy pesada, en algunas ocasiones también es satisfactoria y sabe que cuando se
pasa de un primer periodo a un segundo, o que mas se tiene son ganas de concluir muchas
cosas que quedaron pendientes en esos cuatro anos. Espera que logre llevar a fin todos los
proyectos iniciados y los que se ha propuesto concluir para el segundo periodo. Seguidamente
se presenta.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES le da la bienvenida y le desea éxitos en la segunda fase de
la direccion de la escuela. Seguidamente se presenta.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS le desea lo mejor en esa gestion y cree que
puede contar con el apoyo del Consejo Universitario. Seguidamente, se presenta.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO le da la bienvenida y se presenta.

LA M.L. IVONNE ROBLES le desea éxitos en esa nueva gestion para que pueda cumplir
los proyectos que ya habia iniciado y que también inicie nuevos proyectos. Seguidamente, se
presenta.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE le manifiesta que espera que no sea la primera vez
que visite al Consejo Universitario, sino muchas mas, pues todos estan dispuestos a ayudarse
en conjunto. Le desea muchos éxitos, sabiduria y bendiciones para que obtenga una
conduccién excelente. Seguidamente, se presenta.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ menciona que es un verdadero placer y privilegio
contar con la presencia de la sefiora Magda; eso es lo lindo que tiene la Universidad, que
permite interacciones de esta clase pues solo en una institucion como esta se pueden vivir.

Expresa que la sefiora Sandi ha hecho en una escuela que se podria decir chica cosas
grandes, enormes. Tiene una gran capacidad de trabajo, es muy creativa y esta renovando
mucho la escuela en todo su quehacer y es un halago y un respaldo de los comparieros y de
las companeras cuando se es reelegido por unanimidad; eso dice mucho de la labor anterior
por lo que la felicita por ese voto de confianza que le dieron los compafieros y las companieras,
y como bien lo indicaba la Licda. Ernestina Aguirre, también es un trabajo que no hace sola,
pues en el Consejo Universitario hay amigas y amigos que estan dispuestos a apoyarla en
todos los proyectos pues es un honor servirle a la Institucién a la par de ella. Seguidamente,
se presenta.
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EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que no le da la bienvenida porque nunca se
ha ido ni del puesto ni de la Universidad, y espera que esté por muchos afos en esas
funciones en una carrera y especialidad donde vino internet que se vuelve mucho mas
importante porque ella esta trabajando contra el caos de la informacion y tratando de ordenar
la informacioén para bien de los cientificos y de los académicos. Seguidamente, se presenta.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le explica a la sefiora Magda Sandi que la razén por la
que todos las funcionarias y los funcionarios publicos tienen que prestar el juramento no es
solamente simbdlico, sino un mandato constitucional segun el articulo 11 de la Constitucién
Politica que senala lo siguiente:

“Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la Ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucién y las leyes. La accién para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica (...)".

Es decir, que como funcionarios publicos todos y todas estan obligadas a este juramento
por ese mandato constitucional.

La sefiora Directora del Consejo Universitario recibe el juramento de estilo de la MBA.
Magda Cecilia Sandi Sandi.

Agrega que como parte del proceso es grato escuchar de todas las personas que visitan
al Consejo en particular los directores y las directoras de las unidades, cuales los planes,
perspectivas, en este caso, como vio la gestiébn anterior y qué mira para el futuro.
Seguidamente, le cede la palabra a la MBA. Magda Sandi.

MBA. MAGDA CECILIA SANDI — Muy buenas tardes a todas las compafieras y los
compafieros del Consejo Universitario. Realmente, agradecer todo ese apoyo que en esta sala
recibo para mi segunda gestion, y creo que hay algo que tengo que mencionar en relacion con
mi primera gestién y es el apoyo que he recibido de las autoridades universitarias. A veces,
uno llega un poco asustado a esos puestos porque no sabe qué se va a encontrar o con quién
se va a encontrar, pero realmente yo he sentido un gran apoyo no solo en la consecucion de
recursos, sino en hacer eco de las ideas, de los proyectos, que hemos emprendido en nuestra
escuela en los ultimos cuatro anos.

Bien lo decia la M.Sc. Marta Bustamante y la M.Sc. Mariana Chaves, que a veces
tenemos proyectos que deseariamos ver culminados en una segunda gestion y se dio la gran
oportunidad de que me presentara en una segunda reeleccion, con un apoyo unanime de los
compafieros y compafieras de la Asamblea. Eso refleja primero que hay un trabajo de equipo,
no ha sido un trabajo facil, ha sido un reconocimiento también a la labor que no solamente ha
hecho la directora, sino que hemos hecho todos y todas las que conformamos la Escuela de
Bibliotecologia.

Ciertamente, todas las organizaciones necesitan una cabeza, una direccién, alguien que
los conduzca, pero yo no haria nada teniendo muy buenas ideas, sino tengo la motivacion de
un grupo de personas que le den continuidad o que quieran emprender los proyectos que uno
desde la direcciéon puede gestar.

El trabajo de la Direccidn es un trabajo que no solamente se limita a firmar acciones de
personal o planes de trabajo. Creo que la labor de un director o de una directora en una unidad
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académica o0 en una instancia universitaria, tiene que ir mas alld del mero tramite
administrativo. Tiene que ser un trabajo muy propositivo, con mucha visién de futuro. A veces,
arriesgarse, no a veces, siempre y apostando a que de todos esos proyectos cosas positivas
van a llegar, no solamente para la unidad académica, sino para la universidad misma. El
trabajo que realiza una unidad académica en el caso especifico de la Escuela de
Bibliotecologia no es solamente para la escuela, es para la Universidad de Costa Rica. Si
hacemos un proyecto académico, de accion social, de investigacion, estamos, de alguna
manera, realzando la imagen de la Universidad de Costa Rica.

Cuando se emprende un proyecto en la escuela pensamos primero en la institucion
somos institucionales, luego pensamos en los intereses particulares y prevalece el interés
colectivo al interés institucional. Creo que esto nos compromete aun mas para hacer bien las
cosas. En momentos en que se ha puesto tan entredicho la formacion en las universidades
publicas estatales, creo que con mucha mas razon las personas que estamos en puestos de
direccion, de jefatura, de autoridad, como ustedes quieran llamarlo, estamos doblemente
comprometidos y obligados a hacer las cosas bien ante la comunidad universitaria y ante la
comunidad nacional.

Ese ha sido el norte que nos hemos trazado cuando planteamos proyectos. Cuando
planteamos un proyecto de una nueva infraestructura, de pensar en un nuevo plan de
estudios, en ampliar nuestra Asamblea de Escuela, buscando mas plazas docentes, en crear
nuevos proyectos de accién social, en proyectos de investigacion que visibilicen, de alguna
manera, no solamente la produccién en el campo de la bibliotecologia, sino, también, contribuir
de alguna manera la resolucion de los programas de la comunidad nacional en lo que compete
al campo de la bibliotecologia y ciencias de la informacion.

Asi que entonces cuales son los megaproyectos en los cuales estamos comprometidos
en esta segunda gestion. Como ustedes saben aqui en el Consejo Universitario se ha tenido
que aprobar y revisar lo que es la nueva planta fisica de la Escuela de Bibliotecologia. En un
primer momento tuvimos un gran apoyo de la Dra. Montserrat Sagot, del MBA. Walther
Gonzélez, que aparte de eso es mi compafiero de trabajo en la Escuela de Bibliotecologia y
que es un gusto tenerlo ahi porque a veces uno requiere consejos, apoyo, vision de otras
personas, que tienen otra formacion y eso amplia los horizontes cuando uno esta en un puesto
de esta naturaleza.

Ese proyecto que podria ser una cuestion dirian ustedes de infraestructura, si, pero qué
significa una nueva infraestructura para nuestra escuela. Significa proyeccion, visibilidad,
identidad, estabilidad, para docentes, estudiantes, personas que nos visitan del extranjero.
Nosotros tenemos un programa bastante intensivo de actualizacién y capacitacion, tenemos,
mes a mes, actividades de actualizacién con académicos nacionales e internacionales, pues
una planta fisica es una carta de presentacion también y es de alguna manera imagen,
presencia. Si tenemos un espacio reducido donde ya nos estamos ahogando, donde ya no
cabemos, donde los espacios para el aprendizaje no son posibles, de acuerdo con los que nos
dictan las nuevas teorias educativas, hay que hacer un alto y ver qué hacemos.

Hay una voluntad de las autoridades de la institucion y es que a partir de mayo del
préximo afo, iniciamos con lo que es nuestro gran proyecto que es infraestructura. Pensando
en los espacios adecuados para el aprendizaje, pensando que los estudiantes necesitan un
laboratorio de computadoras, porque nuestra especialidad asi como lo sefialaba el Ing.
Fernando Silesky en su intervencion, es, hoy por hoy, nuestra carrera, nuestra disciplina es
vital para el manejo de informacion, vital para organizar todo ese océano de informacién que
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hay en la red, en las bibliotecas, que no esta registrado en ningun lado, es una gran
responsabilidad las que tienen nuestros futuros profesionales.

El otro gran proyecto que va vinculado a todo esto es concluir con nuestro proceso de
autoevaluacién, con miras a la acreditacion. Si bien es cierto nuestro proceso ha sido largo,
estamos ya en el informe final del proceso de autoevaluacion, esperando contar con pares
externos que vengan a validar y a verificar lo que nosotros hemos determinado en nuestra
evaluacién y eso ha sido un proceso riquisimo, porque nos hemos despojado, por asi decirlo,
de mitos, miedos, temores, de evidenciar cosas que no estan bien.

Creo que ha sido un proceso y se inicié con la concientizacion, por parte de todos los
docentes, comunidad estudiantil y administrativos, de que tenemos que poner, en blanco y
negro, esas cosas que no estan bien y lo que esta bien perfecto. Mejorar todo aquello que
haya que mejorar, para poder ser una disciplina, una carrera vigente, activa en momentos de
crisis, en momentos en que se cuestionan si las bibliotecas en los préoximos veinte o treinta
afos van a existir o si los bibliotecélogos también iremos a existir por esta avalancha de las
tecnologias y por este océano tan grande de informacion que se llama el internet.

Necesitamos preparar a nuestros estudiantes con una formacion muy sélida, pero no
solamente en la parte tecnoldgica, también formar personas criticas, pensantes, que
reflexionen sobre la realidad del pais y del mundo en general, eso conlleva un gran trabajo y
esa es nuestra otra etapa. Iniciamos en este afio con unos talleres de reflexion pedagdgica de
decir: “aqui estamos y para donde queremos ir, qué es lo que queremos heredarles a las
préximas generaciones de profesionales y de docentes que van a llegar a esta unidad
académica”.

Estamos pensando en una oferta curricular bastante atractiva para estos jévenes que a
veces no saben que quieren de la vida, para que nosotros seamos una opcion académica
importante, interesante, que sea una opcidn competitiva, por qué no usar la palabra
competitiva, por qué no pensar que sea una opcion académica de excelencia, donde podamos
contar con todas esas herramientas y todo ese cuerpo docente de calidad; por eso también
esto me lleva al otro proyecto, que es poder ampliar esa Asamblea de profesores y revertir ese
porcentaje que tenemos de 70-30; es decir, treinta en propiedad, setenta interinos, o hacer un
punto de equilibrio entre ese 70 y 30 y decir por qué no pensamos en un 50-50 o por qué no
ser un 70-30 y pensar en una plantilla de docentes mas estable, mas identificada con el
quehacer de la Universidad de Costa Rica.

Paralelo a eso, hay muchas otros proyectos, yo sé que no es facil que los recursos no
estan ahi que se caen del cielo, pero si es uno de los proyectos que tenemos para el 2007 y
es regionalizar la formacion de bibliotecdlogos en las diferentes sedes regionales que
tenemos. Hicimos dos gestiones con la Sede de Guanacaste y con la Sede de Occidente. La
limitante son los recursos, como siempre docentes o econdmicos, pero lo importante es que
hay voluntad institucional de los directores de las sedes que si estan de acuerdo en que la
carrera de bibliotecologia vaya a las sedes regionales, y por qué no pensar en la Sede de
Limén, en la Sede del Pacifico, etc., pero hay que empezar piano a piano. Empecemos por
estas dos sedes, si es posible esperemos resultados de esto y asi podemos ir “replicando”
experiencias en las otras sedes. Hay proyectos paralelos a estos macroproyectos, pero una de
las cosas que si creemos importante es podernos proyectar a las sedes regionales.

Hay una demanda increible en lo que es la formacion de bibliotecélogos para el sector
educacion, ese es en este momento nuestra bandera. Tenemos también una cita pendiente
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con la sefiora Viceministra, porque no es solamente que nosotros llevemos la oferta educativa,
sino, también, el Ministerio que les permita a estas personas que estan laborando en las
bibliotecas, estudiar a la Universidad de Costa Rica y profesionalizar el trabajo que se hace en
las bibliotecas escolares.

No es simplemente decir voy a ir a la sede me voy a instalar y vengan “aqui estamos”,
no; es todo un trabajo articulado y organizado que tenemos que hacer con otras instituciones,
otras instancias, porque no es simplemente formar los profesionales y vaya a la calle y vean a
ver ustedes qué hacen, sino es también esa relacion formador empleador, y realmente qué es
lo que esta requiriendo el sector educacion en el tema de bibliotecas escolares.

El otro punto interesante y creo que es una gran oportunidad que no podemos
desaprovechar las unidades académicas es esa gran oferta que nos esta haciendo la Rectoria
y la Oficina de Asuntos Internacionales, de mandar nuestra gente a formarse en el exterior,
como doctores, como master. Hoy mas que nunca creo que esta oportunidad no la pueden
desaprovechar nuestros profesores.

Recientemente, estuvo la Dra. Ana Sittenfeld en un consejo asesor de facultad ampliado
y hay cifras preocupantes de que nuestra escuela y la Escuela de Formacién Docente y esa es
informacién, que me imagino que ustedes manejan, acerca de estamos criticos en la formacion
de doctores. Hay que hacer aqui un plan de emergencia y decir que a partir del afio 2007
hasta el afo 2011, tenemos una programacion de docentes que se van a ir a formar a
universidades no solo del exterior, sino, también, universidades nacionales con doctorado
¢,Por qué? Porque eso es una manera de consolidar los proyectos que tenemos de ir
encaminando a una plantilla de profesores de excelencia, de ir consolidando los proyectos de
investigacion que tenemos, cuatro afos se van rapidisimo, los cuatro afios anteriores se me
fueron volando y ya a partir del 1.° de noviembre inicio los otros cuatro afios e igual se van a ir
volando, pero tenemos que ir pensando en quién y en quiénes van a dar continuidad de estos
proyectos. Si es importante ir formando a ese grupo de profesores, ir pensando en esos
lideres que van a asumir la responsabilidad de dirigir esta unidad académica y yo creo que
esto es una de las cosas gratificantes que tienen estos puestos de posibilitar a las compafieras
y companieros todas estas oportunidades de actualizacion de formacion, ir pensando, por qué
no, en identificar a nuestros estudiantes de ultimo nivel con esos potenciales, recurso humano
docente. Tenemos estudiantes brillantes y por qué no darles la oportunidad de formar en el
futuro como parte de una plantilla docente.

Yo les digo siempre a los estudiantes que se tienen que sentir sumamente orgullosos de
ser estudiantes de la Universidad de Costa Rica, hay otras universidades en este pais, pero,
primero, reflexionen y piensen lo importante y lo orgulloso que debe sentirse cualquier
funcionario y cualquier estudiante de esta universidad. De ahi partimos para lograr las otras
metas.

El otro proyecto que también es paralelo a estos, es poder consolidar con convenios las
alianzas estratégicas que tenemos con universidades en el exterior. A veces, uno se sienta a
pensar como traigo a una o cierta persona, y uno la ve asi como que esta alla en el olimpo, y
no es cierto. Afortunadamente, la Universidad de Costa Rica tiene convenios con muchas
instituciones y por desconocimiento o por falta de experiencia, a veces una no hace uso de
€s0s recursos existentes, ya son convenios formales, la Universidad de Costa Rica aporta una
parte, la otra universidad la otra, y tenemos la posibilidad de contar con la visita de ese experto
o de ese especialista, y las cosas estan ahi, es simplemente utilizar los canales y los recursos
adecuados.
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Creo que esta es una de las cosas que nosotros hemos podido optimizar que estan ahi la
Universidad tiene los convenios, y asi es como hemos tenido la dicha y la suerte de contar con
especialistas en nuestro campo, de profesionales que nos van aportado conocimientos
interesantes, cosas que nos dejan pensando y repensando de como tenemos que seguir
formando profesionales en nuestra area.

Un proyecto que tenemos a escasos ocho dias de iniciar es el cuarto Congreso
Internacional de Bibliotecologia, que va a hacer el 8, 9 y 10 de noviembre en la Ciudad de la
Investigacion, y hago una cordial invitacion para ustedes que nos acompanen en ese evento,
que para nosotros va a hacer un proceso de retroalimentacion, porque van a venir colegas de
diferentes paises y nos van a informar como esta la realidad en sus paises y cuales son las
tendencias en nuestra disciplina, qué cosas nosotros podriamos incorporar y qué cosas
también podemos aportar a esos paises hermanos. No es solamente qué cosas nosotros
podemos recibir, sino que también podemos ofrecer a estos paises.

El tema del congreso se llama “Oportunidades en la sociedad de la informacion”, a
propdsito de la preocupacion del Ing. Fernando Silesky, y ese caos tiene muchas
oportunidades no solamente negativas estamos entresacando las oportunidades en la
sociedad de la informacion, pensando en todo lo que tiene que ser las nuevas competencias
de un bibliotecélogo, en las nuevas herramientas que tienen que manejar, en los recursos
tecnoldgicos de punta, en todas esas herramientas que necesitan nuestros investigadores
para hacer mejores investigaciones, bases de datos, documentos en linea, informacioén digital,
informacién impresa, pensando en que nuestra disciplina aporta el pais y tenemos un espacio
que se llama gobierno digital. Se presentara en ese congreso como conferencista inaugural el
Dr. Kevin Casas, y dara a conocer en el marco del congreso el proyecto Costa Rica digital.

El es uno de los abanderados de lo que es el gobierno electrénico, asi que estara
informandonos en el congreso hacia donde va Costa Rica en términos de la sociedad de la
informacién y del conocimiento. Eso es a grandes rasgos en lo que estamos y en lo que
estaremos en los proximos cuatro afios.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le agradece a la sefiora Magda y comenta que ha sido
muy atractivo para todas y todos los miembros escuchar los planes y las perspectivas tan
interesantes y oportunas que ella tiene.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que es dificil hacer un comentario, dada la
amplitud con que la sefiora Magda Sandi se ha referido a los proyectos. Como lo apuntaba el
Ing. Fernando Silesky y ella se refirio al tema, la bibliotecologia tiene grandes retos; hoy en dia
se esta redefiniendo y desconoce cuando se dio el cambio del nombre, pero quienes hicieron
el cambio de la escuela por la Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion, lo
crearon con una gran visién, lo que demuestra la capacidad que tiene esa unidad para prever
los grandes cambios del entorno y que estan redefiniendo el quehacer de la bibliotecologia
como ciencia y quehacer.

Agrega que se esta dando un cambio de concepto y es elemental que los nuevos
profesionales salgan totalmente preparados para esas nuevas demandas que la sociedad va a
tener y en eso la escuela ha estado vanguardista en ese campo.

Ademas, quiere destacar que la escuela se preocupa mucho por su personal y su
estudiantado, siempre les esta ofreciendo actividades de capacitacion, lo cual remoza los
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conocimientos y eso lo lleva a concluir algo muy importante que las reflexiones que hace a lo
interno la unidad como tal, con un Unico objetivo de buscar una proyeccion vinculada con la
comunidad a la cual debe servir.

Desde esa perspectiva, le desea muchas felicidades y éxitos en su quehacer y esta a
disposicion para servirle en todos los proyectos tanto personales como profesionales.

MBA. MAGDA CECILIA SANDI manifiesta que es una disciplina con muchos retos pero
no es un trabajo que hacen solos contra el mundo, existen otras areas afines. Estan tratando
de acercar esfuerzos con la Escuela de Archivo. Esa connotacién y ciencias de la informacion
da para muchas cosas entre ellas informatica, comunicacion colectiva, archivo, y otras
disciplinas afines a la bibliotecologia. El primo hermano de la bibliotecologia es archivo, con
ellos son con los que han tratado de empezar a hacer un trabajo interesante como qué cosas
se pueden compartir con la Escuela de Archivo y viceversa.

Se esta haciendo un trabajo con la carrera de Archivo, de como se puede coordinar
acciones, por ejemplo, con charlas, cursos de capacitacion, etc. Hay una oferta agradable en
que los estudiantes reciban cursos de la carrera de Archivo, y por qué no pensar —se vale
sofar— que el plan de estudios sea totalmente diferente, con una estructura académica, menos
rigida, para que los estudiantes tengan una formacién muy amplia en esas areas, por ejemplo,
que lleven cursos en comunicacion, de archivo, de historia, de sociologia etc.

Se esta visualizando en un plan de estudios no tan rigido; por ejemplo, si los estudiantes
no llevan cierto curso con ese creditaje y en ese horario no puede avanzar en él.

Esa es otra de las luchas que se tienen que dar y la unidad académica va a iniciar un
proceso de disefio curricular hacia una vision totalmente flexible de lo que tiene que ser la
formacién de un estudiante en esa disciplina, no puede opinar en las otras, pero en ese campo
no puede pensar en un bibliotecélogo con una vision parcial de mundo, del entorno, sino en
una persona que tenga conocimiento de muchas otras areas, sin que ello signifique, como era
en la Antigledad, un erudito. Antes, a los bibliotecélogos se les consideraba eruditos en la
Antigliedad, pero si que estén enterados de que es lo que esta pasando en el acontecer y esa
vision de mundo se las puedan dar aquellas unidades académicas o disciplinas con ese
conocimiento, informacién y formacion.

Se tienen que despojar de que solo son esos cursos y nadie mas puede llevarlos porque
solo la unidad académica es la duena de ellos. Cuando se empiecen a romper esos esquemas
de feudo, cree que seria un ejercicio muy interesante. Desconoce cémo va a resultar al final
ese ejercicio académico pero luego informara.

Cree que en estos momentos en que el mundo es tan interdependiente, no se puede
seguir pensando en que todo se puede hacer individualmente y que solo el conocimiento
propio es valido, sino que se necesita del apoyo y del conocimiento de otras areas.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala que como un recuerdo de la visita de la MBA.
Magda Sandi, le va a entregar un pin con mucho aprecio de parte del Consejo Universitario.

****A las doce horas y cincuenta y tres minutos, se retira de la sala de sesiones la MBA.
Magda Cecilia Sandi Sandi. ****
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A las doce horas y cincuenta y cinco, se levanta la sesion.

Dra. Montserrat Sagot Rodriguez
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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