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2 Sesion N.° 5129, ordinaria Martes 6 de febrero de 2007

Acta de la sesion N.° 5129, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes seis de febrero de dos mil siete.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora, Area
de Ciencias Sociales; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias Basicas; M.Sc.
Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc. Mariana Chaves
Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; Srta.
Keilyn Vega Rodriguez y Sr. Jhon Vega Masis, Sector Estudiantil; M.L. Ivonne Robles
Mohs, Area de Artes y Letras; Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la
Federacién de Colegios Profesionales; MBA. Walther Gonzalez Barrantes, Sector
Administrativo, e Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria.

La sesidén se inicia a las ocho horas y treinta y nueve minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzéalez e Ing. Fernando Silesky.

Ausente con excusa la Dra. Yamileth Gonzalez.
La Dra. Montserrat Sagot, Directora del Consejo Universitario, da lectura a la
agenda:

1. Aprobacién de las actas de las sesiones 5120 del martes 28 de noviembre de
2006 y 5121 del miércoles 29 de noviembre de 2006.

2. Informes de la Rectora.
3. Informes de la Directora y de Miembros.

4. |Interpretacion auténtica de la normativa que regula la aplicacion de los
escalafones administrativos en la Universidad de Costa Rica.

5. Propuesta para la creacion de la Clinica de lactancia materna en la Universidad de
Costa Rica.

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica con respecto al proyecto de Ley Especial
para impulsar la obtencién y conservaciéon de células madre de la sangre umbilical
humana y su aplicacion en la cura de enfermedades hematol6gicas y regeneracion
de tejidos de los seres humanos.
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ARTICULO 1

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°° 5120, del martes 28 de
noviembre de 2006, y 5121, del miércoles 29 de noviembre de 2006, para su
aprobacién.

En discusién el acta de la sesion N.° 5120.

El M.Sc. Alfonso Salazar, la M.Sc. Marta Bustamante, la M.L. Ivonne Robles, el MBA.
Walther Gonzalez y el Ing. Fernando Silesky sefialan observaciones de forma para su
incorporacion en el documento final.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la aprobacion del acta, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. lvonne Robles,
MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se inhiben de votar la Srta. Keilyn Vega y el Sr. Jhon Vega, por no haber estado
nombrados adn.

En discusién el acta de la sesion N.° 5121.

La M.Sc. Marta Bustamante, el Dr. Luis Bernardo Villalobos, la M.L. lvonne Robles,
el MBA. Walther Gonzélez y el Ing. Fernando Silesky sefalan observaciones de forma
para su incorporacién en el documento final.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la aprobacion del acta, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles,
MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Se inhiben de votar la Srta. Keilyn Vega y el Sr. Jhon Vega, por no haber estado
nombrados aun.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°®
5120y 5121, con modificaciones de forma.
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ARTICULO 2
Informes de la Direccién y de Miembros del Consejo Universitario

EL SR. JHON VEGA expresa que necesita retirarse a las 10 de la mafana, ya que
tiene un compromiso de vital importancia, previamente contraido, por lo cual solicita
disculpas.

1. Informes de la Direccion
La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez se refiere a los siguientes asuntos:
a) Asamblea Legislativa

La sefiora Diputada Maureen Ballestero Vargas, Presidenta de la Comisién
Permanente Especial de Ambiente, invita al Consejo Universitario a la sesion que se
efectuarda el jueves 8 de febrero del afio en curso.

El propdsito es que el Consejo Universitario se refiera al proyecto “Acuerdo entre los
gobiernos de Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Estados Unidos de América sobre Cooperacion Ambiental”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT agrega que, segun le informaron, no hay mucho
espacio para recibir a todos en la sesion, pero va a solicitar que le averigiien exactamente
cuantas personas pueden ingresar en la sala, ya que pueden ir todos, pero tienen que
estar en la parte donde se observa la sesién. Por el momento, lo fundamental seria que
tanto el Dr. Villalobos, Coordinador de la Comision, como los miembros de la Comision
gue vio el proyecto sean los que asistan, con el fin de que hagan la exposicién y den
respuesta a las preguntas que les planteen.

**** A las ocho horas y cuarenta y tres minutos, la Licda. Ernestina Aguirre entra en
la sala de sesiones. ****

EL ING. FERNANDO SILESKY sefiala que lamentablemente no va a poder asistir,
debido a que tiene una comisién especial del ICE, de la cual le urge que salgan los
documentos.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que de seguro el Dr. Villalobos y ella si
asistirian; y tendrian que ver cuales miembros de la comisién podrian acompafarlos.

b) Andlisis de la partida 14-06

Mediante oficio OCU-R-239-2006, la Oficina de Contraloria Universitaria remite, en
atencion al oficio R-5099-2006, un andlisis del comportamiento de la partida 14-06
Honorarios, consultorias y servicios contratados en los UGltimos seis afios. Lo anterior, de
conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario de la sesién 5099, articulo 7, del 13
de setiembre de 2006.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT les recuerda que cuando vieron un presupuesto,
les llamé la atencion que habia un incremento muy grande en esa partida, a raiz de lo
cual le solicitaron a la Oficina de Contraloria Universitaria que hiciera un analisis, que es
el que remitio.

El documento esta en la Direccidn por si alguno tiene interés de verlo, pero, de todas
formas, ella se lo enviara a la Comision de Presupuesto y Administracion para que lo
analice.

c) Oficina de Planificacién Universitaria

- Mediante oficio OPLAU-1149-2006, la Oficina de Planificacion Universitaria remite
el “Plan Operativo Anual” y el “Presupuesto para el afio 2007”, el cual contiene los
proyectos que fueron recomendados por el Consejo Universitario.

- Mediante oficio OPLAU-1169-2006, la Oficina de Planificaciéon Universitaria envia
el documento “Indicadores generales de la actividad docente”, el cual muestra la
actividad docente de grado y pregrado en la Universidad, correspondiente al | y Il
ciclos del afio 2005.

d) Vicerrectoria de Docencia

- La Vicerrectoria de Docencia remite copia del oficio VD-113-2007, dirigido a la
Directora de la Sede Regional del Atlantico, mediante el cual informa que el
diputado Jorge Méndez Zamora envidé una lista de carreras para ampliar las
opciones académicas en el Recinto de Guapiles, por lo que solicita la
intervencion para valorar la viabilidad presupuestaria y su ofrecimiento en el
afo académico 2008.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala que esto es resultado de la visita que
tuvieron los sefiores y las sefioras diputadas al Consejo Universitario. El sefior Jorge
Méndez sigue tan interesado en este asunto que ha llamado varias veces al Consejo
Universitario, preguntando cémo van las gestiones y qué se ha hecho en relacién con las
solicitudes realizadas. Ella le indica que por el momento se ha remitido a la Vicerrectoria
de Docencia y a la sefiora Margarita Bolafios, dado que la sefiora Vicerrectora le
encomendo la tarea.

- La Vicerrectoria de Docencia envia copia del oficio VD-112-2007, dirigido al
diputado Jorge Méndez Zamora, Subjefe de la Fraccion del PLN, en el cual
informa que la Sede Regional del Atlantico abrira en el Recinto de Guapiles, a
partir del primer ciclo del 2007, las carreras: Bachillerato y Licenciatura en
Administracién de Empresas, Bachillerato en Informatica y Bachillerato en la
Ensefianza del Inglés.

e) Informe
La Rectoria remite, mediante oficio R-8211-2006, el “Informe de la elaboracion del

Presupuesto Extraordinario N.° 3-2006”, en el cual se incluyeron los ingresos del Fondo
de Desarrollo Institucional.
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Lo anterior, en respuesta a la solicitud que la Direccion del Consejo
Universitario realizara mediante oficio CU-D-06-11-570.

f) Pronunciamiento de la Escuela de Trabajo Social

Mediante oficio TS-702-2006, la Direccién de la Escuela de Trabajo Social remite el
documento denominado “Pronunciamiento de la Escuela de Trabajo Social de la
Universidad de Costa Rica sobre la apertura de la carrera de Bachillerato en Promocién
de la Salud”, el cual fue aprobado en la Asamblea de Escuela, segin acuerdo N.° 7, del
Acta N.° XIII-2006, del 5 de diciembre de 2006.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT informa que, en la nota mencionada la Escuela de
Trabajo Social emite su preocupacién de por qué una carrera como Bachillerato en
Promocion de la Salud no fue concertada; por ejemplo, con la Escuela de Trabajo Social y
con otras carreras y unidades académicas que podrian tener un aporte con este tipo de
carrera.

g) Resolucién

La Rectoria remite la Resolucion R-7985-2006, mediante la cual emite el
“Procedimiento para el nombramiento y calculo del salario contractual de los profesores
ex becarios en la categoria de Profesor Invitado”.

h) Instituto “Clodomiro Picado”

Mediante el oficio ICP-1036-06, la Direccion del Instituto Clodomiro Picado envia un
disco compacto, en el cual divulga el quehacer universitario que realiza el Instituto.

i) Red inaldmbrica institucional

La Direccion del Centro de Informética comunica, en oficio CI-2078-2006, que la
cobertura de la red inaldmbrica institucional AURI (Acceso Universitario a la Red
Inalambrica), fue ampliada en el edificio donde se encuentra el Consejo Universitario, con
lo cual se logra dar mayor acceso en toda el area.

j) Informe de participacién

Mediante oficio VAS-1658-2006, la Dra. Maria Pérez Yglesias, Vicerrectora de
Accidn Social, remite el informe de su participacién en la LXXIl Reunién Ordinaria del
Consejo Ejecutivo de la UDUAL (Unién de Universidades de la América Latina y del
Caribe), llevada a cabo del 13 al 14 de noviembre de 2006, en Ciudad de Panama.

k) Rectoria

Mediante oficio R-8227-2006, la Rectoria remite copia del oficio EH-595-06, suscrito
por el M.Sc. Francisco Enriquez Solano, Director de la Escuela de Historia, mediante el
cual manifiesta su malestar por el procedimiento utilizado para nombrar al Dr. Chéster
Zelaya como Presidente de la Seccién Nacional del Instituto Panamericano de Geografia
e Historia en Costa Rica, quien fue designado por una directriz de Casa Presidencial, y no
como se ha hecho en los dltimos 10 afios, siguiendo el criterio de los integrantes de la
Seccion Nacional.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT puntualiza que CONARE iba a enviar una nota de

protesta a la Cancilleria, planteando la injerencia que se ha dado en este caso y no
siguiendo los criterios técnicos que se habian dado anteriormente.

1)

Informe de participacién

Mediante oficio PADE-850-2006, la Sra. Marielos Morales Serrano, Jefa
Administrativa, remite el informe de participacion del sefior Alvaro Arguedas
Sanabria, profesor del Programa de Posgrado en Administracion y Direccién de
Empresas, en la XLI Asamblea Anual América Latina y Unién Europea:
Oportunidades y desafio, la cual se llevé a cabo del 10 al 13 de setiembre de 2006
en Montpellier, Francia.

Mediante oficio CICAP-1321-2006, el M.Sc. Olman Villarreal Guzman, Director del
CICAP, envia el informe de su participacién como panelista en el Congreso Xl del
CLAD, que se llevé a cabo el 9 de noviembre, en Ciudad de Guatemala.

m) Comisiones ad hoc

Mediante oficio CR-CU-06-205, la M.L. Ivonne Robles Mohs, Coordinadora de la
Comision ad hoc que analiza el proyecto de ley Reforma a los articulos 1y 2 de la
Ley N.° 8115 “Declaracion del 1° de diciembre como dia de la Abolicion del
Ejército”, de 3 de agosto de 2001; y el parrafo 1°, del articulo 148, del “Cddigo de
Trabajo”, Ley N.°2, del 27 de agosto de 1943, comunica que por un error
involuntario no se incluy6 a la Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre como integrante
de esta Comision.

Mediante oficio CE-CU-06-199, el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Coordinador de
la Comision ad hoc que estudia el proyecto de Ley Codigo de Etica del Funcionario
Publico Costarricense, comunica que la Comision esta integrada por las siguientes
personas: Lic. Pablo Barahona Kruguer, profesor de la Facultad de Derecho; Dr.
Manuel Triana Ortiz, Director de la Escuela de Filosofia; M.Sc. Olman Villarreal
Guzman, Director del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion
Publica (CICAP); Dra. Violeta Pallavicini Campos, Directora del Programa de
Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas; M.Sc. Carlos Serrano Rodriguez,
Administrador, profesor en Régimen Académico de la Escuela de Administracién
Pudblica; Lic. Rodrigo Rivera Fournier, profesor en Régimen Académico de la
Escuela de Administracion Puablica; Dr. Manuel Hernandez Vargas, Presidente del
Tribunal de Moral y Etica Médica, Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica; y
Licda. Guiselle Boza Solano, Directora de las Emisoras Culturales de la
Universidad de Costa Rica.

n) Rectoria

La Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, mediante oficios R-307-2007 y R-648-2007,
informa que del 3 al 10 de febrero asistird a un encuentro con la Conferencia de
Rectores de Alemania (HRK), el Servicio Aleman de Intercambio Académico
(DAAD) y otras agencias relacionadas con la Educacion Superior y de
Cooperacion de Alemania, que se llevara a cabo en Berlin. Por lo anterior, la Dra.
Libia Herrero Uribe, Vicerrectora de Docencia, asumira interinamente la Rectoria
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del 3 al 8 de febrero de 2007, y la Dra. Maria Pérez Yglesias, Vicerrectora de
Accidén Social, asumiréa interinamente la Rectoria del 9 al 10 de febrero de 2007.

- La Rectoria remite, mediante oficio R-299-2007, copia del oficio ORI-R-2398-2006,
suscrito por el M.B.A. José A. Rivera Monge, Jefe de la Oficina de Registro e
Informacién, en el cual se indica el cumplimiento del acuerdo 2, tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 5056, articulo 3, del 21 de marzo de 2006.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR da lectura al oficio ORI-R-2398-2006, suscrito por el
MBA. José A. Rivera Monge, Jefe de la Oficina de Registro e Informacion, dirigido a la
sefiora Rectora, que a la letra dice:

En atenciéon a su oficio R-6231-2006 en el cual nos consulta el grado de
ejecucion del acuerdo del Consejo Universitario de la sesién 5056, en torno a que se
incluyera en los certificados u oficios de reconocimiento y convalidacion una
aclaracion que indicara lo siguiente: “... el término convalidacion que utiliza la
Universidad de Costa Rica corresponde al de equiparacion al grado contemplado en
el Convenio sobre la nomenclatura de grados vy titulos de la educacién superior
universitaria estatal y que utilizan las otras universidades miembros de CONARE; me
permito indicarle que esta oficina ha procedido conforme a sus indicaciones,
incluyendo la leyenda antes mencionada, muestra de lo anterior es el oficio ORI-R-
1103-2006 suministrado a la sefiora Aguilar Monge Ingrid en fecha 08 de junio del
2006, asi como en el certificado extendido por esta oficina a esta persona en fecha
15 de junio del afio 2006, los cuales anexamos para su verificacion.

No omito indicarle que adicionalmente hemos procedido a emitir notas
aclaratorias a otros interesados que han presentado su solicitud a nuestra oficina 'y a
aquellas personas a las cuales la Institucién les haya convalidado el titulo
presentado para su respectivo reconocimiento en los oficios y certificados que a
partir de la fecha en que fue recibido su oficio, se hayan emitido.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que en realidad era parte del dictamen con
el que se planteé originalmente el asunto de la modificacién a ese reglamento, el cual esta
en consulta.

fi) Contraloria Universitaria

- Mediante oficio OCU-008-2007, la Oficina de Contraloria Universitaria remite las
disposiciones de control interno y los aspectos generales sobre normativa basica y
de acatamiento obligatorio de la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT explica que este tema es un asunto para la
Comision de Autonomia, pues hay mucho debate en relacion con la Ley de Control
Interno.

- Mediante oficio OCU-009-2007, la Oficina de Contraloria Universitaria comunica
gue, segun el Reglamento a la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito
en la Funcion Puablica, es competencia de la Direccion General de Administracion
de Bienes y Contratacion Administrativa, del Ministerio de Hacienda, recibir los
obsequios que sean entregados por cortesia o costumbre diplomética a los
funcionarios publicos cuando estos superen el valor de un salario base de un
oficinista uno.
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o) Informe de participacion

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, remite en
oficio CU-D-07-01-032 el informe de su participacion en el “Seminario Violencia
intrafamiliar y de género: la ruta critica de las mujeres en el enfrentamiento de la

violencia”, el cual tuvo lugar en la Universidad do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS),
Sao Leopoldo, Brasil, del 23 al 24 de noviembre de 2006.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comunica que el informe lo remitid por escrito y
esta en el archivo por si a alguien le interesa consultarlo.

p) Convenios en el lll cuatrimestre de 2006

La Rectoria remite, mediante oficio R-63-2007, el Informe de Convenios firmados

durante el Ill cuatrimestre de 2006 (incluye disquete).

g) Informe de gestion

- La Licda. Ana Cecilia Arias, Directora de TCU, remite en oficio VAS-TCU-1015-06
el Informe de labores 2006 de los 18 meses que se desempefié como Directora de
esa Seccion.

- La Oficina de Asuntos Internacionales remite, mediante oficio OAICE-DG-01-016-
2007, Informe de Gestién de la Oficina de Asuntos Internaciones y Cooperacion
Externa, correspondiente al afio 2006.

r) Asamblea de Sede Regional del Atlantico

La Dra. Margarita Bolafios, Directora de la Sede del Atlantico, comunica en oficio

SA/D-058-2007 que en Asamblea de Sede se conoci6 el pronunciamiento del Consejo

Universitario sobre el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, y aprob6 dar un

voto de apoyo y respaldo de las gestiones que se realicen al respecto.

s) Feria de la Salud

Mediante oficio OBS-10-07, la Oficina de Bienestar y Salud invita a la comunidad

universitaria a aprovechar el espacio de la Feria de la Salud para divulgar el quehacer,

los proyectos y actividades que favorezcan la salud de los universitarios.

t) Pases acomisiones
e Comision de Presupuesto y Administracion

- Andlisis de la partida 14-06, Servicios de apoyo logistico contrato

- Modificacion Interna N.° 1-2007

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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e Comisién de Asuntos Juridicos

Agotamiento de la via administrativa interpuesto por el sefior Eladio Alvarado
Ugalde en contra de la resolucion SEP-3051-2006.

e Comision de Reglamentos

Realizar un estudio que evalle la posibilidad de incorporar a los directores y
directoras de los institutos y centros de investigacién dentro de la modificacién del
articulo 47, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, segun el
acuerdo de la sesion 5121, articulo 4, punto 2, del 29 de noviembre de 2006.

Concordar los articulos 10 y 13 de las Normas que regulan el Régimen de
Dedicacion Exclusiva.

Valorar la factibilidad de incluir en el Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil alguna norma relacionada con la asistencia a clases, de modo que
pueda aclararse para cudles casos la asistencia es obligatoria y para cuales es
libre.

e Comision de Politica Académica

Analizar el establecimiento de ciclos cuatrimestrales para los programas de
posgrado.

e Comisiéon ad hoc

Proyecto Ley de fortalecimiento de la mejora regulatoria y simplificacion de
tramites. Coordina Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano.

Proyecto Impuesto sobre el valor agregado. Coordina el M.B.A. Walther Gonzalez
Barrantes.

u) Solicitud de archivo de expediente

En oficio CE-CU-06-20, el Ing. Fernando Silesky, Coordinador de Comision Especial
gue analiz6 el proyecto Reforma parcial a la Ley N.° 7762, Ley General de Concesién
de Obras publicas con Servicios Publicos, solicita que se archive el expediente, debido
a que el proyecto se encuentra en agenda de plenario legislativo para segundo
debate, para ser visto en sesiones extraordinarias.

v) Asamblea Legislativa

Mediante facsimil, el diputado Salvador Quirés, Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa, invita a la sesion
de la Comision que se llevara a cabo el martes 27 de febrero del afio en curso, a las
13 horas.
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El propdsito de la audiencia es emitir el criterio sobre el proyecto Ley de Proteccion a
las Obtenciones Vegetales.

w) Juramentacion

El lunes 29 de enero del afio en curso, se realizd la juramentacion de la representante
de los Colegios Profesionales Universitarios, Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, por el
periodo comprendido entre el 1.° de febrero de 2007 al 31 de enero de 2009.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que la Licda. Vidaurre fue juramentada
en la Comisidon de Reglamentos, pues en ese momento estaban presentes bastantes
miembros del Consejo Universitario. Hubo que hacerlo en ese momento, dado que la
primera sesion era el dia de hoy (6 de febrero); entonces, si no la juramentaban, hubiera
habido un vacio durante 6 dias.

X) Solicitudes de apoyo financiero ratificadas durante el periodo de receso.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT da lectura a las siguientes solicitudes de apoyo

financiero:
Nombre del Puesto o .
funcionario(a) categoriaen C'Ud‘?ld y Actividad en laque Presupuesto Otros
. P e pais Fecha L dela
Unidad Académica Régimen destino participara Universidad Aportes
0 administrativa Académico
Martinez Castillo, Catedrético Hannover, | Actividad: | Defensa de tesis de $1000 $1.103.20
Geovanni Alemania 22 eneroal | doctorado del Sr. Viaticos Pasaje
05febrero | Hellward Broszio de la parciales
Escudlade Universidad de| Presupuesto $1.100.44
Ingenieria Eléctrica Itinerario: | Hannover, Alemania. ordinario Viaticos
22 eneroal parciales
O5febrero | El profesor Martinez Universidad
Castillo participara de Hannover,
como lector y evaluador Alemania
de una tesis de
doctorado de los Total
Institutos de Universidad
Investigacion de la de Hannover:
Universidad de $2.203.64
Hannover.
$224.56
Complemento
viaticos
$26
Gastosde
salida
Aporte
per sonal
Total aporte
personal:
$250.56
Mufioz Varela, Luis | Profesional 4 | Tegucigalpa, | Actividad: | Reunion $503
Honduras 23al 25 | Centroamericana sobre Pasaje
Rectoria enero Politica Educativa para
la promocion de la $202.50
Itinerario: | Enseflanza en Ciencia y Viaticos
24 al 26 | Tecnologia en | Presupuesto
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Nombre del

Puesto o

funcionario(a) categoriaen C'Udgd y h Actividad en laque Prejjpluesto Otros
Unidad Académica Régimen dpa_ls Fecha participara aela Aportes
o ; A estino Universidad
0 administrativa Académico
enero Educacion Secundaria. ordinario
Participara en Total
representacion de la| presupuesto
sefiora Rectora. ordinario:
$705.50
Bolafos Arquin, Directora Miami, Actividad: | Actividades de $835 (Sin
Margarita Estados 25al 29 |coordinacion con la Pasaje cuantificar)
Unidos enero Universidad de La Universidad
Sede del Atlantico Floriday la Universidad $139 deLaFlorida
Kingston, Itinerario: | de las Indias Viéticos y Universidad
Jamaica 25eneroal | Occidentales. parciales delasIndias
03 febrero
Expondra a diferentes $26
grupos de académicosde | Gastosde
ambas universidades las salida
prioridades de| Presupuesto
investigacion € ordinario
intercambio docente de
la Sede del Atléantico. Total
presupuesto
ordinario:
$1000
Spence Shar pe, Asociada Miami, Actividad: | Actividades de $835 (Sin
Marva Estados 25al29 |coordinaciéon con la Pasaje cuantificar)
Unidos enero Universidad de La Universidad
Sede del Atléantico Florida y la Universidad $139 deLaFlorida
Kingston, Itinerario: |de las Indias Viaticos y Universidad
Jamaica 25eneroal | Occidentales. parciales delasIndias
03 febrero
Expondra a diferentes $26
grupos de académicosde| Gastosde
ambas universidades las salida
prioridades de| Presupuesto
investigacion € ordinario
intercambio docente de
la Sede del Atléantico. Total
presupuesto
ordinario:
$1000
Alvarado Zeleddn, Interina Managua, Actividad: | 111 Congreso $632.50
Xinia Licenciada Nicaragua 29al 31 | Multidisciplinario de Viaticos
enero Investigacion
Tecnologias en Ambiental. $25
Salud Itinerario: Visa
En Buseta | Participaréa como
delaUCR | expositora del tema: “El $26
del gas radon y su impacto| Gastosde
28 eneroal | en la Salud Ambiental en salida
02 de algunos cantones de San | Presupuesto
febrero | José, Costa Rica”. ordinario
Total
Presupuesto
ordinario:
$683
Filloy Esna, Decano Sao Paulo, | Actividad: |1° Encuentro $500 (Sin
CarlosE. Brasil 25eneroal | Latinoamericano de Viéticos cuantificar)
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categorfa en ) h Actividad en laque dela Otros
Unidad Académica Régimen dpa_ls Fecha participara . i Aportes
o ; P estino Universidad
0 administrativa Académico
0l febrero | Equivalencia parciales Pasajey
Facultad de Curricular. Presupuesto | complemento
Odontologia Itinerario: ordinario deviaticos
25eneroal | Presentara una charla Congreso
Ol febrero | sobre “Organizacion Internacional
Curricular en Costa de
Rica”. Odontologia
de Sao Paulo
(CIosP)
Madrigal Rojas, Chofer Nicaragua | Actividad: |IIl congreso $633
Luis 29al 31 | Multidisciplinario de Viéticos
enero I nvestigacion
Seccion de Ambiental. $50
Transportes Itinerario: Visa
28al 01 | Chofer asignado para
febrero | conducir € vehiculo que $26
traslada a los| Gastosde
participantes. salida
Presupuesto
ordinario
Total
Presupuesto
ordinario:
$709
Gonzélez Garcia, Rectora Berlin, Actividad: | Encuentro  con la $500 (sin
Yamileth Alemania 04al 10 | Conferencia de Rectores Viéticos cuantificar)
febrero | de Alemania (HRK) e parciales Pasajesy
Rectoria Servicio Aleman de $55 complemento
Itinerario: | Intercambio Académico Seguro de viaticos
03al 11 |(DAAD) y otras $32 SCUCA
febrero | Agencias relacionadas a| Gastosde
la Educacién superior y salida
de Cooperacion de| Presupuesto
Alemania. Ordinario
Participara como Total
miembro del Consgo| Presupuesto
Superior  Universitario| Ordinario:
Centroamericano $587
M orales Sanchez, Adjunto LaHabana, | Actividad: |1X Encuentro $730 $15
Mario Alberto Cuba 04al 11 | Internacional de Pasaje Visa
febrero Economistas sobre
Sede de Guanacaste Globalizacion y $270 $150
Itinerario: | Problemas del Viéticos Inscripcion
04al 11 | Desarrollo. Presupuesto
febrero ordinario $57
La participacion le Gastosde
permitird  actualizarse Total salida
sobre las tendencias de| Presupuesto Aporte
desarrollo en ges como| ordinario: personal
la agricultura y pape $1000
del agua. Total aporte
personal:
$222
Bustamante Interino Gainesville, | Actividad: | Conference on Model $706 $600
Medina, Ronald Bachiller Florida, 05al 10 |Theory and Computable Pasaje complemento
Estados febrero Model Theory. viéticos
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Nombre del

Puesto o

funcionario(a) categoriaen C'Ud‘?ld y Actividad en laque Presupuesto Otros
. A e pais Fecha L dela
Unidad Académica Régimen destino participara Universidad Aportes
0 administrativa Académico
Escuelade Unidos $268 Universidad
Matemética Itinerario: | Impartir4 una ponencia Viaticos deFlorida
04al 11 |sobre “Teoria de parciales
febrero | modelos de los cuerpos $26
diferenciales de| Gastosde
diferencia”. salida
Presupuesto
ordinario
Total
Presupuesto
ordinario:
$1000
Monge Meza, Javier Asociado Chiriqui, Actividad: |1 Simposio: $942.50 $199
Panama 05al 09 |Biodiversidad en e Viaticos Pasajes
Escuelade febrero Occidente de Panaméa $50 Universidad
Agronomia Inscripcion de Chiriqui
Itinerario: | Impartira la conferencia $7.50
02al 14 |magistral: “El mangjode| Gastosde
febrero | plagas vertebradas y su salida
relacion con la| Presupuesto
biodiversidad”. Ordinario
Una vez finalizada la
actividad aprovechara Total
paraasistir a actividades| Presupuesto
de tipo académico. Ordinario:
$1.000
Rojas Rodriguez, Asociada LaHabana, | Actividad: |I1X Encuentro $329.12 $279
Maria Eugenia Cuba 05al 09 | Internacional de Pasajes complemento
febrero Economistas sobre $544.88 viaticos
Escuela de Estudios Globalizacién y Viaticos Aporte
Generales Itinerario: | Problemas del parciales per sonal
04al 11 | Desarrallo. $100
febrero Inscripcion
Impartira la ponencia: $26
“Educacion y| Gastosde
Globalizacion” salida
Presupuesto
Ordinario
Total
Presupuesto
Ordinario:
$1.000
Salgado Gonzélez, Interina, Guatemala, | Actividad: | Reunion de la Red $256.22 $150
Silvia Licenciada Guatemala 8al9 Centroamericana de Pasajes Complemento
(Directora febrero | Antropologia. viéticos
Escudlade Posgrado en $343.78 Universidad
Antropologiay Antropologia) Itinerario: |En la reunibn se Viaticos de San Carlos
Sociologia 07al 12 |tomaran decisiones parciales
febrero |sobre e Doctorado| Presupuesto
Centroamericano en ordinario
Antropologia que se
abrir4d con Sede en la Total
Universidad de Costa| presupuesto
Rica. ordinario:
$600
Quesada Sancho, Asociado Guatemala, | Actividad: |Reunion de la Red $256.22 $150
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Nombre del Puesto o .
funcionario(a) categoriaen C'Ud‘?ld y Actividad en laque Presupuesto Otros
. A e pais Fecha L dela
Unidad Académica Régimen destino participara Universidad Aportes
0 administrativa Académico
Rolando Guatemala 8al 9 Centroamericana de Pasajes Complemento
febrero | Antropologia. viéticos
Escuelade $343.78 Universidad
Antropologiay Itinerario: |En la reunibn se Viaticos de San Carlos
Sociologia 07al 12 |tomaran decisiones parciales
febrero |sobre e Doctorado| Presupuesto
Centroamericano en ordinario
Antropologia que se
abrira con Sede en la Total
Universidad de Costa| presupuesto
Rica ordinario:
$600
Umafia Alpizar, Profesional 1 LaHabana, | Actividad: | Congreso BIBIOARCHI $757 $300
Raquel Cuba 12al 16 |2007 “Bibliotecas vy Pasaje Complemento
febrero | Archivos. dos caminos viaticos
Vicerrectoria hacia el conocimiento”. $181 Aporte
Administracion Itinerario: Viaticos personal
11al 18 |La participacion le parciales
febrero | permitira actualizar
conocimientos sobre los $62
procesos y| Inscripcién
normalizaciéon de la| Presupuesto
Gestion de la| ordinario
Informacion y  de
Conocimiento y la Total
aplicacion de un plan de| Presupuesto
emergencias para la| ordinario:
proteccidon y $1000
salvaguarda del
Patrimonio Documental
en los diferentes
soportes.
Gutiérrez Saborio, Profesional 1 LaHabana, | Actividad: | Congreso BIBIOARCHI $757 $77
Magali Cuba 12al 16 |2007 “Bibliotecas vy Pasajes complemento
febrero | Archivos. dos caminos $243 Viéticos
hacia el conocimiento”. Viéticos $123
Consgo Itinerario: parciales Inscripcion
Universitario 11al 18 |La participacion le| Presupuesto Aporte
febrero | permitira actualizar | Ordinario per sonal
conocimientos sobre los
procesos y Total Total aporte
normalizaciéon de la| Presupuesto personal:
Gestion de la| Ordinario: $200
Informacion 'y  dé $1.000
Conocimiento y la
aplicacién de un plan de
emergencias para la
proteccion y
salvaguarda del
Patrimonio Documental
en los diferentes
soportes.
Villalobos Vargas, Técnicoen LaHabana, | Actividad: | Congreso BIBIOARCHI $865 $300
Karla Archivo Cuba 12al 16 |2007 “Bibliotecas vy Pasajes complemento
febrero | Archivos:. dos caminos $85 Viéticos
Vicerrectoriade hacia €l conocimiento”. Viéticos Aporte
Vida Estudiantil Itinerario: parciales per sonal
11al18 |La participacion e $50
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoriaen ) Actividad en laque Otros
. A e pais Fecha L dela
Unidad Académica Régimen destino participara Universidad Aportes
0 administrativa Académico
febrero | permitira actualizar | Inscripcion
conocimientos sobre los| Presupuesto
procesos y| Ordinario
normalizacion de la
Gestion de la Total
Informacion y  del| Presupuesto
Conocimiento 'y la| Ordinario:
aplicacion de un plan de $1.000
emergencias para la
proteccion y
salvaguarda del
Patrimonio Documental
en los diferentes
soportes.
Gonzélez Profesional 1 LaHabana, | Actividad: | Congreso BIBIOARCHI $865 $390
Farguharson, Cuba 12al 16 |2007 “Bibliotecas vy Pasaje Complemento
Andrey febrero | Archivos. dos caminos viéticos
hacia € conocimiento”. $85 Aporte
Archivo Itinerario: Viaticos personal
Universitario 11al 18 |La participacion le parciales
febrero | permitira actualizar
conocimientos sobre los $50
procesos y| Inscripcién
normalizaciéon de la| Presupuesto
Gestion de la| ordinario
Informacion y  de
Conocimiento 'y la Total
aplicaciéon de un plan de| presupuesto
emergencias para la| ordinario:
proteccion y $1000
salvaguarda del
Patrimonio Documental
en los diferentes
soportes.
Gonzélez Gonzdlez, | Profesional 1 LaHabana, | Actividad: | Congreso BIBIOARCHI $757 $300
Cindy Cuba 12al 16 |2007 “Bibliotecas vy Pasajes complemento
febrero | Archivos. dos caminos $193 Viéticos
Rectoria hacia el conocimiento”. Viaticos Aporte
Itinerario: parciales per sonal
11al 18 |La participacion le $50
febrero | permitira actualizar | Inscripcién
conocimientos sobre los| Presupuesto
procesos y| Ordinario
normalizacién de la
Gestion de la Total
Informacion 'y  del | Presupuesto
Conocimiento 'y la| Ordinario:
aplicacién de un plan de $1.000
emergencias para la
proteccion y
salvaguarda del
Patrimonio Documental
en los diferentes
soportes.
Vargas Solera, Jefe 5 Michigan, Actividad: | Visita al World $1000 (Sin
Sonia Estados 16al 24 | Performance Studies. Viéticos cuantificar)
Unidos febrero Presupuesto Pasaje
Facultad de Bellas La participacion le| ordinario Universidad
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Nombre del Puesto o .
funcionario(a) categoriaen C'Udgd y Actividad en laque Presupuesto Otros
. A e pais Fecha L dela
Unidad Académica Régimen destino participara Universidad Aportes
0 administrativa Académico
Artes Itinerario: | permitira ampliar de Michigan
16al 24 | conocimientos en las
febrero | labores de produccién
que realiza en €
Decanato de la Facultad
de Bellas Artes,
asimismo, participara en
el montaje de una
produccién de Teatro en
la Universidad de
Michigan.
MONTOS SUPERIORESA LOS $1000
Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoriaen . Actividad en laque ordinario Otros
. L o pais Fecha PP
Unidad Académica Régimen destino participara dela Aportes
o administrativa Académico Universidad
Arce Jiménez, Catedrético Washington, Actividad: |86th Anual Meeting $1.970 $1.172.72
Mario Estados Unidos | 21 al 25 enero | of Transportation Viéticos Pasaje
(Washington) | Research Board parciales
Escuelade Madrid, Espafia (TBR) $399.28
Ingenieria Civil 26 eneroal 03 |y | Congreso $500 Complemento
y febrero Iberoamericano de| Inscripcidn viéticos
LANAMME (Madrid) | Seguridad Vial Fondo
(CEDEX y IVIA). Restringido $26
Itinerario: #312 Gastosde
20eneroal 03 | La participacion se salida
febrero enmarca dentro de Total FR Aporte
un programa de #312: Personal
capacitacion que es $2.470
fundamental para Total aporte
que & LANAMME personal:
pueda atender los $1.598
compromisos que la
Ley 8114 establece.
En Espafia hara una
visita relacionada con
el proyecto de la pista
a escala natural ala
vez que participara
del Congreso
| ber oamer icano.
Jiménez Acufia, | Profesional 3 | Washington, Actividad: |86th Anual Meeting $651 $430
Monica Estados Unidos | 21 al 25 enero | of Transportation Pasaje Complemento
Research Board viaticos
LANAMME (TBR). $770
Viéticos $500
La participacion se parciales Inscripcion
enmarca dentro de Aporte
un programa de $26 personal
capacitacion que es Gastos de
fundamental para salida Total aporte
que e LANAMME Fondo personal:
pueda atender los| Restringido $930
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoria en : Actividad en laque ordinario Otros
. A il pais Fecha - .
Unidad Académica Régimen destino participara dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
compromisos que la #312
Ley 8114 establece.
Total FR
#312: $1.447
Elizondo Arrieta, | Profesional 3 | Washington, Actividad: |86th Anual Meeting $682.22 $430
Fabian Estados Unidos | 21 al 25 enero | of Transportation Pasaje Complemento
Research Board viaticos
LANAMME (TBR). $770 Aporte
Viéticos personal
La participacion se parciales
enmarca dentro de Total aporte
un programa de $500 personal:
capacitacion que es| Inscripcién $430
fundamental para $26
que e LANAMME Gastos de
pueda atender los salida
compromisos que la Fondo
Ley 8114 establece. Restringido
#312
Total FR
#312:
$1.978.22
Pérez Yglesias, Vicerrectora | IdaMargarita, | Actividad: | Segunda Reunién $911 (Sin
Maria Venezuela 22 al 23 enero | conjunta del CAR y Pasaje cuantificar)
CLIC y Primera Viaticos
Vicerrectoriade Itinerario: | Reunion de $188 Universidad
Accién Social 21 al 25 enero | Programa de Viéticos Central de
Difusion de la parciales Venezuela
Culturadela Red. Presupuesto
ordinario
Participa en
representacion de la Total
sefiora Rectora en la| Presupuesto
reunion se| ordinario:
determinara e Plan $1099
de Trabajo dd
Programa Regional
de Recreacion y
Difusion de a Cultura
para e afo 2007,
ademas de que se
elaboraré € proyecto
del espacio comun
Universitario de
Américalatina.
Jensen Pennington, | Vicerrector | IslaMargarita, | Actividad: | Segunda Reunién del $1.006.72 (Sin
Henning Venezuela 22 al 23 enero | Consgjo Pasaje cuantificar)
Latinoamericano de Complemento
Vicerrectoriade Itinerario: | Investigacién $188 viéticos
Investigacion 21 al 24 enero | Cientifica (CLIC). Viaticos Universidad
parciales Central de
La participacion le| Presupuesto Venezuela
permitird realizar un ordinario
balance del avance de
los proyectos de Total
Investigacion Presupuesto
cientifica, ordinario:
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoria en : Actividad en laque ordinario Otros
. A il pais Fecha - .
Unidad Académica Régimen destino participara dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
Humanistica y $1.194.72
Desarrollo
Tecnolégico de la
Red de macr o
Universidades de
América Latina y €
Caribe, ademés se
analizaran entre
otros temas e
financiamiento de los
proyectos de
investigacion.
Salazar Bermudez, Asociado LaHabana, Actividad: | XIl Congreso de $650
Gabriela Cuba 12 al 16 de | Informatica Viaticos
febrero Educativa “InforEdu
Escuelade 2007". $300
Computacién e Itinerario: Inscripcion
I nformatica 11 al 16 Participara con la
febrero ponencia $50
“Experiencia en la| Gastosde
recoleccion de salida
métricos para obtener | Presupuesto
una visién profunda| ordinario
de la eficacia del
proceso de Total
desarrollo”. Presupuesto
ordinario:
$1000
$399.92
Pasaje
Curso
Especial #019
Total
Presupuesto
dela UCR:
1.399.92
Jenkins Coronas, | Catedratico LaHabana, Actividad: | 111 Taller $390.92
Marcelo Cuba 12 al 16 I nter nacional de Pasaje
febrero Calidad en las
Escuelade Tecnologias de la $309.08
computacién e Itinerario: |Informacion y las Viéticos
Informética 11 al 16 Comunicaciones. parciales
febrero
Participara con la $300
ponencia Inscripcion
“Comparacion de las | Presupuesto
Iniciativas ordinario
Latinoamericanas
para  Mejorar la Total
Industria del | presupuesto
Software”. ordinario:
$1000
$340.92
Complemento
viaticos
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoria en : Actividad en laque ordinario Otros
. A il pais Fecha - .
Unidad Académica Régimen destino participara dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
$59
Gastosde
salida
Curso
Especial #019
Total C.E.
#019: $399.92
Total
Presupuesto
UCR:
$1.399.92
Vargas Castillo, Catedrético LaHabana, Actividad: | Il Taller $390.92
Carlos Cuba 12 al 16 I nter nacional de Pasaje
febrero Tecnologias,
Escuelade Contenidos $309.08
Computacion e Itinerario: | Multimedia y Viaticos
I nformatica 13al 16 Realidad Virtual. parciales
febrero
Participara con la $300
ponencia Inscripcion
“Generacion de | Presupuesto
imagenes  sintéticas: ordinario
El Software y sus
modelos de Total
simulacion”. Presupuesto
ordinario:
$1000
$80.92
Complemento
viaticos
$59
Gastos de
salida
Curso
Especial #019
Total CE
#019: 139.92
Total
Presupuesto
UCR:
$1.139.92
Loria Chavarria, | Profesional 4 LaHabana, Actividad: | XIl Congreso de $971.50 $235.46
Luis Guillermo Cuba 12 al 16 Informética en la Pasaje Complemento
febrero Educacion. viaticos
Escuelade $28.50
Computacion e Itinerario: | Participara con la Viéticos $300
I nformatica 12 al 17 ponencia parciales I nscripcion
febrero “Experiencia de la| Presupuesto
seleccion ordinario $26
implementacion y uso Gastosde
de herramientas de e- salida
learning en la Total Programa
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Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoria en : Actividad en laque ordinario Otros
. A il pais Fecha - .
Unidad Académica Régimen destino participara dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
ensefianza de la| Presupuesto | PAACC #211
Computacion e| ordinario: Fundevi
Informatica™. $1000
Total
Programa
PAACC #211
Fundevi:
$561.46
Villalén Fonseca, Interino LaHabana, Actividad: | 111 Taller $971.50 $235.46
Ricardo Licenciado Cuba 12 al 16 I nter nacional de Pasaje Complemento
febrero SoftwareLibre. viaticos
Escuelade $28.50
Computacion e Itinerario: | Participara con la Viaticos $300
Informética 12al 17 ponencia “Estudio de parciales Inscripcion
febrero Factibilidad para una | Presupuesto
Migracién a Software ordinario $26
Abierto de  Gran Gastos de
Escala”. salida
Total Programa
Presupuesto | PAACC #211
ordinario: Fundevi
$1000
Total
Programa
PAACC #211
Fundevi:
$561.46

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Recursos al Personal Universitario

que participe en eventos internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en

el articulo 9) del mismo Reglamento:

! Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria
o funcionario administrativo con nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico
o0 administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2 Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).

® No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio
de la actividad (Inciso d).

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que durante los dias del receso hubo
una serie de consultas tanto del Ing. Fernando Silesky como de su parte, sobre qué
ocurria cuando en receso del Consejo Universitario las personas solicitaban montos
superiores a los 1.000 dolares. Ante esa inquietud, se le hizo la consulta, por escrito, al
abogado del Consejo Universitario, cuya interpretacion fue que en periodo de receso,
siempre y cuando se cumpla con todos los requisitos, incluyendo la carta de aval de la
Rectoria, la potestad del Plenario se le traslada a la Direccién del Consejo Universitario y
gue en ese caso es la Directora del Consejo Universitario la que tiene que estudiar que se
cumpla con toda la documentacion y los requisitos; es decir, al ser traslada la potestad a
la Direccion del Consejo, esta es quien tiene que tomar la decision.

Al respecto, indica que el Lic. Esteban Pérez, Asesor Legal del Consejo
Universitario, presenta la argumentacion legal en ese sentido; ademas, ella revisé la
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documentacion y aprobd los casos en que cumplian con todos los requisitos, con el fin de
gue las personas pudieran viajar en ese periodo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que no estd muy seguro de que sea lo
correcto, pues el afio antepasado también hubo una discusiéon sobre montos superiores al
monto establecido, pero habria que revisar el acuerdo del Consejo Universitario referente
a cuadndo se trasladan las potestades de ratificacion de viaticos a la Direccién del
Consejo.

Considera que el articulo 19 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al
Personal Universitario que Participe en Eventos Internacionales no estaba contemplado,
pues dice:

El Consejo Universitario podra autorizar, en casos calificados y con la debida
justificaciéon de la Rectoria, un apoyo financiero superior al maximo establecido.

Lo cual quiere decir que es el Consejo el que tiene que aprobarla.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT da lectura al oficio CU-AL- 07-01-003, suscrito por
el Lic. Esteban Pérez, que a la letra dice:

“De la manera mas atenta me permito dar respuesta a su oficio CU-D-07-01-029,
en donde solicita el criterio legal respecto a la forma en que debe interpretarse el
articulo 19, del Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario
que participe en eventos internacionales, cuando lo solicitado excede el tope que el
Consejo Universitario ha fijado, en ejercicio de la potestad contenida en el articulo 18
de dicha normativa.

En criterio de esta Asesoria, ocurre en la especie, un traslado temporal de la
competencia que tiene el Plenario del Consejo Universitario en materia de
aprobacion de recursos para que el personal pueda participar en eventos
internacionales. Este traslado encuentra fundamento en la necesidad de cumplir el
fin publico que la normativa persigue, aln cuando el Plenario del Consejo
Universitario se encuentre en periodo de receso.

Por esa razdn, la normativa ha considerado oportuno que alguna autoridad
universitaria pueda autorizar la asignacién de tales recursos, durante los recesos del
Consejo Universitario, pues, de lo contrario, la posibilidad de muchos funcionarios de
participar en eventos internacionales se veria truncada durante esos recesos y €so,
evidentemente, resulta perjudicial para la finalidad que persigue la nhormativa.

En cuanto al punto de si el Director o Directora de turno pueda autorizar un
apoyo financiero superior al maximo establecido por el Consejo, esta Asesoria se
manifiesta a favor de tal posibilidad, pues, como se dijo, se le ha trasladado
temporalmente la competencia del Plenario en esta materia, lo cual, como ocurre en
relacion con el 6rgano delegante, tiene como Unica limitacion la establecida en el
articulo 19 de la normativa en comentario, es decir, las solicitudes de apoyo
financiero cuyo monto supere al maximo establecido por el Consejo, seran
aprobadas, Unicamente y exclusivamente, si se trata de casos muy calificados que
cuenten con la debida justificacién de la Rectoria.

Es importante acotar que al igual que consideramos que ocurre un traslado
temporal de la competencia, también ocurre un traslado temporal de Ila
responsabilidad por la asignacion de estos fondos publicos, por lo que la Direccién a
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su cargo debera establecer cuales de las solicitudes obedecen a eso casos “muy
calificados” y, ademas, debera establecer si la justificacion dada por la Rectoria
resulta suficiente para autorizar el desembolso.

Esta observacién se formula con la intencién de evidenciar que en la asignacion
de recursos, a los efectos de esta normativa, la primer responsable sera la Direccion
del Consejo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de este
Reglamento, se encuentra en la obligacién de “informar al Plenario en la sesién
posterior a cada receso, acerca de todos los viaticos aprobados durante dicho
periodo”; estableciéndose de ese modo, una obligacion de rendir cuentas de lo
actuado por la Direccién durante los periodos de receso.”

Al respecto indica que si se desea, se puede enviar el caso a la Oficina Juridica o0 a
otra instancia, pero que en el momento del receso esa fue la asesoria legal que recibio.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que con respecto al Reglamento del
Consejo Universitario se tuvo una discusion sobre ese tema. Si se interpreta de la forma
en como lo ha hecho el abogado del Consejo, hasta levantar los requisitos seria una
potestad de la Direccién, porque de acuerdo con lo sefialado, la potestad de ratificar los
viaticos se hace por simple mayoria, o sea, la mitad mas uno y considera que esa
potestad es la que se esta trasladando.

Segun el acuerdo, para levantar los requisitos se necesitan dos terceras partes de la
totalidad de los miembros, pero el aumento del monto es la parte discutible, por lo que
estima que la actuacion de la Dra. Sagot es correcta en la medida en que hay un respaldo
juridico para actuar, pero sigue manteniendo la duda con respecto a los montos
superiores a los 1.000 ddlares que se aprueban en el receso; sin embargo, no tiene un
argumento contrario a la acciéon que se tomo, ya que en ese momento se tuvo un respaldo
juridico.

Expresa que si lo establecido en el articulo 19 del Reglamento para la Asignacién de
Recursos al Personal Universitario que Participe en Eventos Internacionales y en el
articulo sobre los dos tercios no es lo mismo, la asesoria juridica tendria razén.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT plantea que existian algunas situaciones
complejas en las solicitudes; por ejemplo, habia solicitudes de dos vicerrectores para
asistir a actividades universitarias en representacion de la sefiora Rectora.

Por otro lado, también estaban las solicitudes de las personas del LANAMME,
quienes tienen que asistir a esa conferencia por una razén que esta justificada, incluso
por una ley nacional.

En los casos anteriores, desde su punto de vista, no les podia negar los viaticos a
los vicerrectores que van en representacion institucional, ni a personas de la Institucion
gue respaldadas por una ley estan participando en una actividad, por lo cual le parecio
gue estaban plenamente justificados. En el caso de los funcionarios de Computaciéon e
Informatica, era un fondo restringido y tenia notas de aprobacion de todas las personas
gue tienen que ver con ese fondo.

EL ING. FERNANDO SILESKY exterioriza que definitivamente esta en la posicién de
la Direccion, en el sentido de que es un asunto que se presenta en un tiempo muy
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especial y hay que tomar una decision, pues la Universidad de Costa Rica, por ningun
factor, puede ser paralizada en el tiempo de receso.

Esta de acuerdo en que existe algun vacio que debe plantearse lo mas pronto
posible, con el fin de que se hagan las correcciones requeridas a escala normativa y que
no queden dudas desde ningun punto de vista, por lo menos en la parte de la aprobacién
de montos superiores al estipulado. Es necesario hacer un analisis de fondo sobre la
situacion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que se sintié bastante insegura en ese
momento, pues es una situacioén en la que hay intereses institucionales en juego, por lo
cual le solicité la interpretacién al Lic. Pérez. Esta de acuerdo con el Ing. Fernando
Silesky, en el sentido de que se tendria que hacer una modificacién, ya que a la hora de
tomar la decisién se encontrd un vacio muy grande.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ recuerda que en la Gltima sesién del afio anterior,
hizo una pregunta al respecto, ya que esta no es la primera vez que se discute el presente
tema; inclusive hace dos afios hubo una situacién no tan armoniosa como la que se esta
presentando el dia de hoy, sino que hubo mas polémica y mas discusién por el mismo
asunto. Desde esa perspectiva, acuerpa la peticion del Ing. Silesky. Cree que es
importante que de una vez por todas se defina esa situacién, pues si no, afio a afo, en la
primera sesidn que se vea la situacion, se va a seguir manteniendo la misma discusion vy,
dada la experiencia, es importante solucionarla de una vez.

***% A las nueve horas y diecisiete minutos, la Srta. Keilyn Vega sale de la sala de
sesiones. ****

y) Permiso de la Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, Rectora

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala que en relacién con el permiso de la Dra.
Yamileth Gonzélez, el Lic. Esteban Pérez indica que segun el articulo 5, incisos a) y c) del
Reglamento del Consejo Universitario, el Plenario puede aprobar el permiso de la sefiora
Rectora ex post.

El articulo mencionado, dice:

En cuanto a tramites para solicitar permiso por ausencia o0 vacaciones, se requerira:
a. Que las personas miembros del Consejo Universitario hagan la solicitud por
escrito, ante el Director o la Directora del Consejo, con antelacion.

c. Los permisos o vacaciones que impliguen ausencia al menos a una o mas
sesiones ordinarias, deben ser aprobados por el Plenario.

Agrega que en los oficios R-307-2007 y R-648-2007, la sefiora Rectora informa que
va a ausentarse de las sesiones del Consejo Universitario para participar en una actividad
en Alemania.

Posteriormente, somete a votacién el permiso a la Dra. Yamileth Gonzédlez, y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Jhon Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Jhon Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA otorgar el permiso ex post a la
Dra. Yamileth Gonzélez, para que se ausente de las sesiones de este Organo
Colegiado del 3 al 10 de febrero de 2007, con el fin de que asista al Encuentro con la
Conferencia de Rectores de Alemana (HRK), el Servicio Aleman de Intercambio
Académico (DAAD) y otras agencias relacionadas con la Cooperacion de Alemania.

ACUERDO FIRME

2. Informes de Miembros del Consejo Universitario

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que no quisiera entrar a calificar los
términos de la nota enviada por la Escuela de Trabajo Social sobre la apertura del
Bachillerato en Promocion de la Salud, puesto que se incurre en algunos aspectos de
caracter técnico, que igualmente desde la Salud Publica se podrian aducir como que no
se tomo en consideracion por parte de esa unidad académica, pero no tiene sentido caer
en ese tipo de discusiones estériles.

Quiere llamar la atencién en el sentido de que la Asamblea de la Escuela de Trabajo
Social, manifiesta en los acuerdos su oposicion a la creacion del Bachiller en Promocion
de la Salud en la Escuela, y hacen un llamado a la reflexion a las autoridades
universitarias en relacién con la apertura de nuevas carreras que conducen a la
duplicacion de esfuerzos institucionales y desagregan aun mas el proceso de atencion a
la salud.

Puntualiza que le preocupa dicha afirmacion, ya que esta basada en los delgados
limites que en este momento tiene la salud, porque se puede decir que los educadores,
los ingenieros, los administradores, los biélogos hacen salud; es decir, todos aquellos que
estan promoviendo el bienestar humano estan haciendo salud, por lo cual no se puede
arrogar la exclusividad de una carrera.
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Ademas, exterioriza que le llamé la atencion que al buscar una copia del acuerdo de
la Asamblea de Trabajo Social para la Escuela de Salud Publica, no la pudo encontrar. Le
parece que si se esta haciendo una critica, lo menos que se esperaria es que quien se
esta cuestionando se entere de que no se esta de acuerdo con sus planteamientos.

Por esa razén, le solicita a la Dra. Sagot que se gestione una reunion con las dos
directoras de las unidades académicas, de manera tal que se pudiera superar este tipo de
malos entendidos académicos, mas que malas voluntades académicas.

e Articulo de La Nacion

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que en el periodico La Nacion, del
domingo 28 de enero del presente afio, aparece publicado un anuncio sobre la apertura
del tercer grupo de la Especialidad en Dermatologia en la Universidad de Ciencias
Médicas (UCIMED), pero hasta donde tiene entendido la Universidad de Costa Rica es la
Unica institucion del pais que esta formando especialistas médicos, por lo cual le parece
gue es bueno que el Plenario solicite una explicacion o informe al sefior Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) al respecto.

Considera que es pertinente que se traten de aclarar este tipo de situaciones,
porque aparentemente es una apertura de la exclusividad que ha tenido la Universidad de
Costa Rica en la formacién de profesionales de posgrado en el area médica.

e Articulo en La Prensa Libre

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agrega que quisiera recordar y pedir a la
Direccién que les informe respecto a la publicacién del lunes 29 de enero, en el periddico
La Prensa Libre, donde hay una nota relacionada con una funcionaria de la Universidad
de Costa Rica, la Licda. Silvia Salazar, de PROINNOVA; segun el redactor del periédico,
Esteban Mata Fonseca dio unas declaraciones donde dice: (...) es asi como Silvia Salazar,
representante de la Universidad de Costa Rica y Federico Valerio, del Ministerio de Comercio
Exterior, recomendaron a la Comision Permanente de Asuntos Internacionales, la tramitacion del
Trabajo de Budapest (...).

Al respecto, les recuerda que ellos se habian opuesto a la aprobacion de dicho
Tratado y el redactor mas adelante menciona que el Tratado cuenta con el visto bueno del
Instituto Nacional de Biodiversidad y de la Universidad de Costa Rica; por esas razones
solicita informacion a la sefiora Directora para que se aclare la situacion.

e Atencion odontoldgica en la Sede Regional de Limon

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS informa que la M.Sc. Mariana Chaves y él
fueron a Limén el pasado 16 de enero, acompafiados del M.L. Carlos Villalobos,
Vicerrector de Vida Estudiantil; del Dr. Rodrigo Diaz, y de la Dra. Sonia Stradi, de la
Facultad de Odontologia.

En la Sede se reunieron con el sefior Ricardo Wing, la sefiora Leila Alpizar y el
sefior Enriqgue Zapata, quien es el Subdirector de la Sede, con el fin de discutir algunos
aspectos para iniciar el proceso de atencion integral de la salud bucodental a los
estudiantes de la Sede Regional de Limén.
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Después de la visita, estan muy satisfechos, puesto que ya el equipo de odontologia
esta en la Sede y se estan haciendo los tramites para el nombramiento, por medio tiempo,
del odontdlogo; la plaza estaria siendo suplida por la Vicerrectoria de Docencia. Se esta
definiendo la ubicacion del consultorio; se esta pensando en la nueva sala multiuso de la
Sede, ya que es una zona muy linda y se espera que ese sea el lugar donde se defina la
miniclinica.

Lo mencionado es una forma en la cual el Consejo Universitario promueve
intenciones, sin necesidad de entrar en aspectos meramente operativos, y se resuelven
los problemas para una comunidad estudiantil. La intencién es atender al 100% de los
estudiantes en la parte de odontologia preventiva; y a aquellos con beca 10 y 11, en lo
gue se refiere a la parte restaurativa odontolégica, lo cual es fundamental para la salud
bucodental de toda la comunidad estudiantil de la Universidad. Espera tener mejores
noticias en los proximos dias y que puedan asistir a la inauguracién formal de esa clinica.

***% A las nueve horas y veinte minutos, la Srta. Keilyn Vega entra en la sala de
sesiones. ****

e Proceso de admisién

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que, como es logico, mucha gente
conocida y que no ha podido cumplir con el proceso de admisién, lo han estado llamando;
él cumple con la obligacién de decirles cual es la situacién que existe en la Universidad y
en el pais en cuanto al tema; sin embargo, lo que quiere plantear es que el afio anterior se
hizo contacto sobre una peticién de la Sede Regional de Occidente, en relacién con la
posibilidad real de una segunda convocatoria, dado que hubo varios espacios que no se
ocuparon, pero esa respuesta nunca llegé de parte de la Universidad y de la Oficina de
Registro e Informacion, en forma especifica.

Agrega que en el presente afio esta pasando lo mismo, hay varias escuelas que
todavia tienen cupos disponibles, por lo que plantea que se haga una peticién clara a la
Administracién para que proceda con una segunda convocatoria, ya que las normativas
permiten que, por ejemplo, en las nuevas carreras de la actual Sede Interuniversitaria de
Alajuela, quedaron méas del 80% de los cupos y si no se procede con una segunda
convocatoria, se van a tener esos campos libres; la Universidad de Costa Rica y el pais
no pueden darse ese lujo.

Solicita que se haga una peticion en especifico para ver si existe la posibilidad de
una segunda convocatoria antes de gque termine este semestre, con el fin de que nuevos
estudiantes tomen los cupos que estan libres en varias carreras; es un asunto de equidad
institucional.

e Feriadela Salud

EL ING. FERNANDO SILESKY hace referencia a que varios comparieros estuvieron
conversando con el M.Sc. Wilfridio Mathieu, Jefe de la Oficina de Bienestar y Salud, quien
plante6 el problema tan serio que existe, en el sentido de que algunas instancias no han
dado el permiso para que se realice la Feria de la Salud en uno de los parqueos donde
siempre se ha realizado, el cual es un punto estratégico.
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Lo anterior le preocupa por dos aspectos fundamentales: uno, mientras en otras
ciudades del mundo se preocupan por incentivar a su gente a que sea mucho mas
eficiente con el uso de los vehiculos propios, con el propdsito de cuidar su salud, en la
Universidad de Costa Rica no se da espacio por la preocupacion de los parqueos; por otro
lado, no se hace ninguna campafia para ser mas eficiente en el uso de esos vehiculos.

Ademas, una de las politicas institucionales aprobadas por la Universidad de Costa
Rica, en especial por el Consejo Universitario, hace eco de la vida saludable y de crear
instancias para que haya una conciencia de todos los universitarios y las universitarias,
para que realmente esté dentro de un proceso de uso racional de todos los medios para
incentivar la salud.

Sefiala que esta muy preocupado, porque a pesar de que tienen todo escrito para
que la Feria de la Salud se lleve a cabo, algunas instancias de la Administracion hacen
caso omiso a esas politicas y no les interesa el fondo de la salud de los universitarios.
Vale la pena pedirle a la Rectoria informacién sobre qué es lo que esta sucediendo en ese
sentido y si es el caso, es buena hora para revertir la imposibilidad de esos permisos, con
el fin de que la Feria de la Salud se realice donde siempre se ha hecho.

e Aplicacién de la matricula suspendida

EL SR. JHON VEGA expresa que le parece muy oportuna la intervencion del Ing.
Fernando Silesky con respecto al tema de admision, pues considera que en la
Universidad hay una gran reticencia a entrarle de frente a ese tema y la problematica que
se presenta en general. El Ing. Silesky planteaba el tema de la Sede Regional de
Occidente, donde es habitual la subutilizacion del espacio, mientras una gran cantidad de
gente se queda por fuera.

También se une a la peticion del Ing. Silesky de dar una discusion con respecto a
este tema y ver posibilidades de que la Universidad se abra, pero ahorita se tiene el tema
de la aplicacion de la matricula suspendida para los estudiantes universitarios que han
mantenido matricula restringida en dos afios anteriores. Sefiala que hay una directriz, una
correspondencia enviada por parte de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, donde se
informa de la aplicacién, a partir de este ciclo lectivo, a los estudiantes que fueron
notificados de la matricula suspendida, que, segun el Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil, el periodo que esos estudiantes estarian fuera de la Universidad, seria por
dos afios.

Agrega que le preocupa el caso de que hay una gran cantidad de particularidades
en ese marco del conjunto de estudiantes que han estado en esa situacion, pero trae a
colacién solamente uno; el de un comparero que se acerc al Director de la Federacion
de Estudiantes, que es un estudiante que solamente le falta un curso para graduarse en la
carrera de Ingenieria Industrial, y por esa situacion, a partir de este semestre, no va a
poder matricular ese curso; tendria que esperarse hasta dos afios para obtener su titulo,
lo cual es una situacion bastante problematica.

Por esa razén, siente una gran preocupacion en el sector estudiantil, en vista de que
no se estan tomando una serie de particularidades que se ven involucradas en todo el
proceso de evaluacién que, al fin y al cabo, llevan a los estudiantes a esa situacion,
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ademas de que se les esta denegando un derecho que es sumamente dificil de ganar en
la Universidad: un espacio para estudiar en ella.

En ese sentido, van a plantear la situacion, pero van a esperar el periodo de
matricula de la préxima semana para reunirse con las asociaciones de estudiantes y
tomar una decision al respecto, ya que les preocupa. Estan en el proceso de recabar
informacion caso por caso de los estudiantes que tienen esa problemética, pues hay una
gran cantidad.

Menciona que de los 4 afios que tiene de estar en la Universidad de Costa Rica,
hasta ahora se entera de esa aplicacion, la cual considera que es una norma que esta
vigente desde hace bastante tiempo y que actualmente la Administracion la empieza a
hacer efectiva. Le preocupa que se envie la notificacion y que no se tomen en cuenta una
serie de particularidades.

Indica que en el caso del compafiero de Ingenieria, tendria que esperarse 2 afnos
para graduarse, cuando solamente le falta una materia para concluir con su plan de
licenciatura, inclusive hasta tenia concluidos todos los requisitos, solamente esa materia
le falta. Asi hay una gran cantidad de particularidades, al menos en la Oficina de Registro
e Informacion solamente se les facilitd el nUmero de estudiantes por carrera, pero no
tienen los datos para contactar a la gente, pero van a tratar de hacer ese proceso durante
matricula. Es una situacion bastante preocupante y, al menos como sector estudiantil, a
partir de la préxima semana de matricula se va a plantear en el plenario una solicitud mas
formal de la situacién, pues les genera mucha alarma.

e Semana de bienvenida

EL SR. JHON VEGA expresa que, de igual forma, a la Federacién de Estudiantes le
ha ocasionado bastantes problemas la imposibilidad de obtener permisos para la
realizacion de la “Semana de Bienvenida”, principalmente a los miembros de la Comisién
de Asuntos Culturales de la Federacion.

Puntualiza que es una tradicibn, como operacién, organizar un conjunto de
actividades culturales durante la primera semana de clases, las cuales histéricamente se
han realizado en el pretil de la Universidad, pero, casualmente, cuando se empezaron a
hacer las gestiones para realizar la actividad este afio, se enteraron de una remodelacion
en el pretil que no conocian, lo cual los puso en dificultades.

Agrega que en la busqueda de esos espacios, se consultd a la Facultad de
Educacion, pero hubo una negativa por parte del Consejo Asesor de Facultad; la
autorizacion fue solamente para un dia de actividad. La negatividad se dio, al menos en
forma verbal, en algunas otras areas como Ingenieria, que es un area que esta en el
centro de la Universidad.

Al respecto, estan muy preocupados y con algunas molestias, en vista de la poca
anuencia de sectores de la Institucion. Se daréd una discusion sobre la importancia de la
“Semana de Bienvenida” para facilitar los permisos respectivos, lo cual los ha puesto a
correr para garantizar una actividad para todos los estudiantes que ingresan el presente
afo y los que se reincorporan después del periodo de vacaciones.
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Puntualiza que plantearon la preocupaciéon, porque son actividades histéricas por
parte de los movimientos estudiantiles y se esta poniendo una limitacion para poderlas
realizar, que es el tema de los permisos. En este momento, probablemente los
compafieros y las compafieras de la Comision de Actividades Culturales estan corriendo
para ver si lo pueden realizar frente al Centro de Recreacidn, en el comedor, que parece
ser el Unico espacio con posibilidades, ya que no hay que pedirle permisos a nadie.

Reitera que le preocupa mucho la falta de anuencia de sectores o autoridades
universitarias para garantizar espacios de expresion, fundamentales para el movimiento
estudiantil, para realizar una gran cantidad de conciertos que para mucha gente es el
Unico momento que tienen para formar parte de este tipo de actividades, pero se le esta
poniendo una clara limitacién.

Manifiesta que los compafieros de la Comision de Asuntos Culturales le solicitaron
que planteara la preocupacién y la molestia, pues les inquieta que esos espacios se
empiecen a perder gradualmente, pues relegar la “Semana de Bienvenida” a una zona
gue no es de tanta afluencia va a ser un aspecto negativo; ademas, no haber contado con
la colaboracion, por lo menos, de la Facultad de Educacién y de algunas otras facultades
cercanas al pretil también molesta y preocupa.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta que si la “Plaza 24 de Abril” forma parte
de la misma remodelacion.

EL SR. JHON VEGA contesta que no, pero que el problema es que la “Plaza 24 de
Abril” estd cerrada, esta acordonada; es decir, lo que queda es solamente la plaza,
igualmente en la Biblioteca y en la Escuela de Estudios Generales estan haciendo
remodelaciones. La Unica respuesta oficial que hay ahora es la del Consejo Asesor de la
Facultad de Educacion, donde sefialan que no hay posibilidades de realizar la “Semana
de Bienvenida” ahi y que otorgan permiso para un unico dia de actividades, que mas alla
de eso no lo pueden hacer. En el caso de Ingenieria y de Estudios Generales se han dado
justificaciones verbales, por lo que se estan solicitando las respuestas por escrito para,
por lo menos, tener la documentacion.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE les agradece todo el interés, complacencia y
solidaridad que tuvieron para que continuara en el Consejo Universitario, pues todas esas
vibras hicieron que otra vez fuera postulada y ganara. Hubo 6 candidatos y 16 colegios
presentes, de los cuales ella tuvo 11 votos, lo cual fue algo que la llena y la impulsa a
seguir trabajando para la Universidad.

En relacion con el informe de la Direccidn, solicita que les hagan llegar a cada
miembro el documento de la Oficina de Planificacibn Universitaria (OPLAU) sobre
Indicadores generales de la actividad docente, pues considera que es importante para la
toma de decisiones.

Con respecto al pronunciamiento de la Escuela de Trabajo Social, sobre la apertura
del Bachillerato en Promocién de la Salud, sefiala que desde que ella inicié su gestion en
el Consejo Universitario, un grupo de egresados y egresadas de la Maestria de
Administracion Universitaria y de la Maestria en Evaluacién de Proyectos, recientemente
también con egresados y egresadas de la Escuela de Tecnologias en Salud, han estado
analizando la problematica de que aunque tienen un titulo de la Universidad de Costa
Rica no los acredita y no pueden empezar a laborar, debido a que no existe un colegio
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donde puedan incorporarse; por ejemplo, en Administracién Universitaria han estado
haciendo gestiones con diferentes colegios para ver dénde mejor calza, pero la gran
preocupacion y la que se esta analizando es con respecto a los graduados en
Tecnologias en Salud, quienes inclusive estan trabajando en como abrir un colegio para
incorporarse, ya que se ve la necesidad de profesionales en esa area, pero no pueden
ejercer, 0 sea, tienen un titulo de licenciatura, pero estan trabajando como técnicos.

A raiz del estudio que se hizo, se menciona que las universidades graduan
profesionales no estratégicos; sin embargo, se dice que las carreras de Derecho,
Educacion y Enfermeria no lo son, por lo que ella esta trabajando con ellos. No es
cuestién de ponerse a luchar entre ellos mismos, sino de buscar estrategias y hacer
planteamientos.

Indica que analiz6 lo que fue la carrera de Promocion de la Salud, como enfermera y
docente de la Escuela de Enfermeria. El estudiante se forma en 5 modulos, en los cuales
hay un semestre de Promocion de la Salud; sin embargo, la apertura que hicieron los
compafieros de la Escuela de Salud Publica le parece excelente.

Sabe que no es un asunto de profundizar en este momento, pero le pregunta al Dr.
Villalobos donde se van a incorporar, quién va a asumir a estos profesionales cuando se
gradien en Promocién de la Salud, qué los va a regular, quién va a vigilar esos
profesiones, quién vigilara su actuar.

Sobre la probleméatica comentada por el Dr. Villalobos de que la UCIMED esta
abriendo una especialidad en Dermatologia, manifiesta que el representante de
CONESUP esta haciendo el andlisis, por lo que le solicita al Dr. Luis Bernardo Villalobos
la informacion, con el fin de saber si fue aprobado o no, ya que algunas veces se inician
carreras sin aprobacién y a mitad de camino dejan a la gente con esa gran incertidumbre,
como el caso especifico de la Escuela de Enfermeria, que se abrié en una universidad
privada y que no estaba aprobada por el CONESUP y a mitad de cuatrimestre dijeron que
no podia existir esa escuela, por lo que se dio una gran revolucién, hasta a la céarcel
fueron a dar algunos que estaban metidos.

e Comision del Ambiente

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE sefala que cuando la Dra. Sagot les envid la
nota en relacion con la visita del Consejo Universitario a la Comisién del Ambiente, con la
sefiora Maureen Ballestero, ella se preocupé sobre cual habia sido la participacion de la
Universidad de Costa Rica en los proyectos de ley, pues la Comisién de ese momento le
entregd un documento a la Comision actual —conformada después de las elecciones del
Consejo Universitario—, que decia que hay 88 proyectos de ley, pero dentro de esa gran
cantidad, mas o menos, se han emitido 9 criterios.

Agrega que en la Unidad de Informacion del CIST le facilitaron todos los
documentos y ha podido analizar los criterios que ha dado la Universidad, por lo que
considera que es importante la participacion.

Sefiala que los que estén interesados en la informacion, ella se las puede facilitar,
con el fin de que se vea la participacién tan fuerte que ha tenido la Instituciéon con
respecto a esta problematica y no solo con la Comisién del Ambiente, la cual analizé no
solo la propuesta de caracter estructural-organizativa para la gestion ambiental en la
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Universidad de Costa Rica, sino también que ha dado un gran apoyo en todos los
criterios.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT informa que a la reunion de la Comisiéon del
Ambiente pueden ingresar solamente 3 personas, pero que el resto puede quedarse en la
barra.

e Pronunciamiento de la Sala IV

EL MBA. WALTHER GONZALEZ comenta que segln cuenta la historia, Alejandro el
Grande en una oportunidad decidi6 despojarse de todas sus pertenencias, llamé a sus
amigos y empezé a entregarles cada uno de sus objetos méas valiosos; alguno de ellos
tuvo la curiosidad de preguntarle: “¢ Alejandro para vos que te vas a dejar?” y él le dijo:
“Para mi, me guardo la esperanza”.

En relacion con lo anterior, manifiesta que comparte este cuento, porque realmente
con los prondsticos reservados que tiene, es un afio en el que todos deben tener
esperanza, asi que les desea un afio tremendamente esperanzador y que dentro de esa
esperanza den lo mejor que tengan para que el pais sea el mas beneficiado, ya que vivir
no solamente es respirar.

Sefiala que tiene una gran preocupacion con respecto al pronunciamiento de la Sala
IV sobre las becas para los hijos, hijas y conyuges de los funcionarios de la Universidad
de Costa Rica, pues, como miembro de la Comisidn Especial sobre Autonomia, como
miembro de la Comisién de Revision Integral del Estatuto Organico y como Coordinador
de la Comisiébn de Nombramiento del Contralor, ha escuchado muchas posiciones con
respecto a la autonomia universitaria, y un pilar que se sostenia es que en el tanto y en el
cuanto la Universidad de Costa Rica dictara su propia normativa, se le iba a respetar; sin
embargo, la Sala IV, manteniendo ese discurso, ha violado la autonomia de la
Universidad, porque lo que derogé es una normativa interna de la Institucion: el
Reglamento de Adjudicacién de Becas y Otros Beneficios a los Estudiantes, que es donde
esta estipulada esa disponibilidad.

Lo mencionado anteriormente quiere decir que no es tan cierto el cuento de la
autonomia universitaria, y que si por sus propios medios dictan normativa, ya con eso es
suficiente. Los que han conformado esas comisiones, han escuchado que no hace falta
atender ninguna ley, siempre y cuando la Universidad dicte su propia normativa al
respecto, por lo cual considera que es importante la reflexién en ese aspecto y sobre todo
hacer un llamado a las instancias, porque es un sefialamiento de que lo que se avecina
requiere muchisima esperanza de todos para poder salir bien librados; es importante
poner atencién a ese asunto.

e Visitas

EL MBA. WALTHER GONZALEZ estima que es importante retomar, del afio
anterior, las visitas a las fincas de la Universidad, ya que tienen pendiente la visita a la
Seccion de Seguridad y Transito. Se esta distorsionando mucho la comunicacion, por lo
cual es importante el dialogo directo; de hecho, estuvo conversando con un compafiero
guarda que le dijo: “estuve leyendo las actas del Consejo Universitario y nos estan dando
muy duro”, a lo cual contesté que nadie les estaba dando duro; sin embargo, considera
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que no se puede negar la lectura a la luz de las personas —es su percepcién—, por lo cual
reitera la necesidad reunirse con esos compafieros de una manera muy proxima.

Felicita a la Dra. Montserrat Sagot por las gestiones que hizo ante la Rectoria, pues
consiguié dos recursos fundamentales para el Consejo Universitario. Considera que es
importante que la Dra. Sagot se pronuncie sobre eso, porque se discutié bastante y se dio
gracias a Dios y a la conciencia que ha tenido la Dra. Yamileth Gonzélez al formar parte
del plenario; pero gracias a las gestiones de la Dra. Sagot, existen dos recursos nuevos
gue van a solventar grandes necesidades que el Consejo ha planteado.

Menciona que ha leido en el perioddico algunas cosas muy interesantes, por ejemplo,
gue hay una polémica en Cartago sobre el nombre que lleva el Recinto de Paraiso, sobre
lo cual la Dra. Yamileth Gonzalez dice que es un asunto del Consejo Universitario de la
Universidad. El caso llegara al Consejo en su momento, pero el problema es si habria que
cambiarle el nombre, porque hay un grupo fuerte que quiere que se le llame “Don
Florencio del Castillo”.

Por otro lado, sefiala que seria importante convocar una vez mas al coordinador de
la Intersede Universitaria de Alajuela, que aparentemente estara lista para mayo, con el
fin de concluir la conversacion con él.

Expresa que esta de acuerdo con lo planteado por el Sr. Jhon Vega, pues las
actividades que se hacen de recibimiento a los nuevos estudiantes en la Universidad son
muy importantes, porque es un catalizador, es un reencuentro; en el pretil se vuelven a
encontrar con sus compaferos y compaferas, también porque para los que son curiosos,
el pretil les sirve para ver como anda la moda en el pais, ahi ven cdmo se visten los
jovenes, qué colores usan, cOmo se peinan, etcétera, o sea, el pretil es un termémetro
muy bello, el cual no se puede perder, aparte de que sirve de recreaciéon y es un acto de
bienvenida hermosisimo.

Indica que de su parte tienen toda la ayuda y colaboracion para ver qué se puede
hacer, porque es importante que esas actividades no se pierdan.

e Incidente

LA SRTA. KEILYN VEGA les desea a todos los miembros un feliz afio, lleno de
éxito.

Sefiala que el primer sabado después de que finalizaron las lecciones, tuvo un
incidente con los compafieros de Seguridad y Transito de la Universidad.

Menciona que cuando los estudiantes entran en la Universidad y escogen una
carrera, van desarrollando una visién de mundo, dependiendo del area o de la carrera que
escoja, en su caso es Derecho, y su afinidad es con el Derecho Penal especificamente, y
dentro de ese Derecho, cree en un derecho penal garantista, asi que se puede decir que
€S mas pro reo que represiva.

A raiz de esto, ella estaba en el parque de Educacién y presencié un incidente,
donde fuera de la Universidad, especificamente en las afueras de la Facultad de
Educacion, vio que llegé un carro de Seguridad y Transito, se bajaron dos oficiales de
seguridad y apresaron a un muchacho contra un muro que va hacia el Super Tacho, lo
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pusieron contra la pared, estuvieron un rato, llegaron otros oficiales y lo subieron a un
auto.

Agrega que cuando iban a ingresar al muchacho en el auto, a ella le pareci6 ver que
tenia sangre en el 0jo y en el boca, porque tenia rojo, entonces pregunt6 que para dénde
se lo llevaban, le dijeron que para las oficinas de Seguridad y Transito, por lo que se fue
para saber como estaba, porque su preocupacién y su experiencia desde el Ministerio
Publico, es que hay mucho abuso de parte de los oficiales de la policia y los miembros de
la Seguridad Nacional cuando arrestan o detienen a alguna persona.

En el momento en que a ella le parecié percibir que el muchacho estaba herido,
gueria saber producto de qué era la lesién, si fue algun tipo de agresién de parte de los
miembros de Seguridad y Transito o si ya las tenia. Esa era simplemente su inquietud, a
raiz de que su experiencia con la Seguridad Nacional es muy represiva, algunas veces,
son muy violentos y se da para muchos abusos de poder.

Continda diciendo que fuera de las oficinas se encontré con un oficial y le pregunté
sobre la condicion del muchacho, si estaba herido o no. La reaccién de los oficiales fue de
extraflar que alguien llegara a preguntar por la salud del “delincuente”, sin saber que
habia hecho. Ahi la tuvieron como 10 minutos y nadie le daba informacion, por lo que
solicitd hablar con el superior 0 con la persona encargada, pero como tampoco le
prestaban atencion, le dijo a un sefior que ella era miembro del Consejo Universitario,
para ver si funcionaba el asunto, ya que primero iba en su condicion de estudiante y
ciudadana. Después, la pasaron a la oficina, pero cuando la vieron tampoco le dieron
mucha importancia.

Le preocupa mucho la actitud que se dio, porque son funcionarios de la Universidad
y ella, en su calidad de estudiante o como persona, puede solicitar informacion y se la
deberian dar. Su preocupacion es la actitud y el irrespeto con que actuaron los oficiales,
porque se le abalanzaron como 5 personas y le empezaron a gritar, le decian que ella ni
siquiera era estudiante, que seguro era la esposa del “delincuente”, que por qué no
preguntaba por las victimas, que habia asaltado unas muchachas; en fin, se armé toda
una situacion de conflicto. Uno de los oficiales le pidié6 el carné de estudiante, para
verificar si en realidad lo era y ella le dijo que aparte de estudiante era miembro del
Consejo y que por eso queria —ya en otro tono, porque ya su paciencia se habia colmado—
gue le hicieron un informe de por qué estaban deteniendo al muchacho y si estaba
lesionado o no.

Manifiesta que los oficiales empezaron a decir algo como asi: “qué se creia el
Consejo, que no era la primera vez que se estaba en contra de Seguridad y Transito, que
ellos eran muy importantes, que mas bien se preocupaban por la seguridad de la
comunidad universitaria y que el Consejo Universitario tenia una actitud como de
persecucién o algo asi”.

Considera que esos comentarios estaban fuera de tono y, ademas, siente como que
no creyeron mucho que era parte de este Organo.

Indicaron que iban a hablar con el Consejo Universitario, porque eso no podia ser
asi y al final, después de que le gritaron y casi le pegan, porque tenia a todo el mundo
encima, le pidieron una identificacion y que firmara unos documentos. Llegé un sefior, que
no sabe quién es, pero cree que es una autoridad, le preguntd que si realmente era
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miembro. Este sefior dijo que podia pedir la informacion que deseara y que la dejaran ir,
porque casi la dejan detenida.

Reitera que su preocupacion es por la actitud de los oficiales, porque no
precisamente se tiene que ser una autoridad o parte de este Organo Colegiado para que
traten a las personas con cierto respeto y les den informacion, pues en este caso no era
nada del otro mundo, solamente queria saber la condicion en que se encontraba el
muchacho —casi se lo tiran encima para que lo viera si estaba herido o no—, y no era que
estaba herido, sino que le tiraron gas en la cara, lo cual hizo que estuviera rojo; de lejos,
parecia que era sangre, pero realmente era que tenia muy irritada la cara a raiz de los
gases.

Insiste en que le preocupa cierta actitud de intolerancia y de irrespeto hacia las
personas, y lo plantea como estudiante.

Reitera que los oficiales dijeron que querian reunirse con el Consejo Universitario lo
mas pronto posible, porque querian dejar en claro ciertas cosas que se venian
presentando.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES quiere referirse a lo planteado por el Ing. Silesky,
pues realmente existe la necesidad de llenar los cupos que sobran.

Manifiesta que desde el afio 2002, personalmente, hizo gestiones todos los afos,
porque quedan 30, 40 6 50 cupos en diferentes carreras, los cuales podrian utilizarse. Se
hizo una cantidad de cartas y nunca fue posible, porque eso lo maneja la Oficina de
Registro e Informacion e implica mucho tramite y papeleo. Sabe que si al final se vuelve a
hacer, entran 2 6 3 estudiantes, pero a ella le gustaria que pudieran hacer algo al
respecto, porque aunque sea una persona gque pueda ingresar en esos cupos, vale la
pena.

***% A las diez horas y diez minutos, el Sr. Jhon Vega sale de la sala de sesiones.****

e Ingreso en las universidades publicas

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que le satisface encontrarse de nuevo en el
plenario con los compafieros y compafieras. Agradece a Dios que estén bien y espera
gue durante todo el afio logren salir adelante con la responsabilidad ante la Institucion.

Por lo anterior, quiere comentar un aspecto que le parece esencial en los tiempos
modernos y que en muy poco tiempo, como esta pasando con la electronica, cada vez es
mas acelerado, la juventud se va a encontrar con un problema cada vez mas creciente y
gue en estos afos las instituciones no han podido completar al 100%; se refiere al
espacio para estudiar en las universidades publicas.

Sefiala que hay un fenbmeno que esta aconteciendo cada vez mas acelerado y con
un crecimiento exponencial, a pesar de un crecimiento mas reducido de la poblacion en
cuanto al numero de nacimientos que tiene el pais, la juventud actual tiene algo que no
tuvieron ellos o, al revés, la juventud no tiene algo que tuvieron ellos. Mas del 50% de la
poblacion joven con capacidad para realizar estudios superiores no esta ingresando en
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las universidades publicas; ese nimero crece afio con afio de una manera exponencial, 0
sea, es un crecimiento vertiginoso.

Agrega que si dentro de 5 afios se hablara de este tema, es probable que las
universidades publicas estén recibiendo 30% o menos de la poblacion joven para realizar
estudios superiores. La tendencia de los paises mas ricos, con respecto al mercado y al
comercio, es hacia esa liberacién que todos conocen, pero empujada no con el modelo
gue ellos usan, sino con un modelo conveniente para el mercado internacional, o sea,
empujar todo hacia lo privado y nada hacia lo estatal.

Menciona que en una informacién que leyé no hace mucho, entre el 60% y el 70%
de los estudiantes en educacion superior, en los paises desarrollados —no solamente en
Europa, EE.UU. y Canada— lo hacen en universidades publicas, es decir, solo un
porcentaje no superior al 30% lo hacen en instituciones privadas. Desde el punto de vista
de educacion superior, de las instituciones que se tiene mas conocimiento a escala
mundial son de universidades privadas; sin embargo, quienes estudian ahi es porque
tienen una enorme capacidad intelectual, son becados o por medio de algun sistema o
tienen muchos recursos econémicos; no hay otra forma de estudiar a esas escalas en los
paises desarrollados.

Se pregunta qué pasa en Costa Rica, con esa curva, que comenzé en los afos 50,
60 y 70, siendo practicamente la educacidon superior publica la que recibia a los
estudiantes; ahora es al revés, el fenémeno de Costa Rica, que todos conocen, es que
primero por una educacion privada no controlada, en la cual por cualquier cantidad de
conocimiento o pobreza de conocimiento o de formacion se cobran sumas desorbitantes;
es decir, una universidad sin ningln prestigio, con simplemente ser aprobada por
CONESUP vy ofrecer carreras, puede cobrar lo que quiera y universidades con supuesto
“prestigio” —que no necesariamente lo son—, cobran 2 6 3 veces mas que cualquier otra
universidad privada, y por lo tanto, cobra cantidades de dinero que solamente la clase
pudiente de este pais lo puede hacer, porque las otras universidades privadas se estan
amparando a la capacidad de los jovenes de producir dinero en muy baja escala, pero
gue lo hacen apoyados por sus familiares, para que ese dinero lo usen para estudiar
mientras ellos les dan la comida y la dormida, lo cual definitivamente es lo que mantiene
la enorme cantidad de universidades privadas, y la juventud se estd quedando sin los
espacios correctos de estudio.

De manera historica, desde 1980 y posteriormente en 1988, cuando se rescat6 el
primer FEES, las universidades y en general CONARE, libran una lucha para subsistir,
pero en realidad el FEES ha sido para que las universidades publicas existan, tan asi es
gue, por ejemplo, desde hace 25 afios, Medicina recibe a 100 estudiantes, o sea, desde el
afo 80 estan esas cifras, e inclusive en algunos casos puede estar recibiendo menos que
antes. Esto es a consecuencia de una paralizacion de la universidad publica por las
mismas politicas gubernamentales de cualquier signo o de los dos signos que han
existido en los ultimos afos.

Estima que es necesario que tanto los estudiantes como las universidades inicien un
proceso de lucha por un tipo de presupuesto especial fuera del FEES, con el fin de que
las universidades tengan mas espacio. Lo menciona porque la Dra. Sagot les ha
comentado las notas del diputado de Limdén con respecto a Guapiles, pero con los mismos
recursos la Universidad de Costa Rica esta abriendo dos carreras en Guépiles, que no
sefialan en esa nota, estd haciendo mas programas de investigacion y abrié todos los
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posgrados, el personal de la Universidad académico no ha aumentado, mas bien ahora ha
disminuido en calidad por los pensionados.

Comenta que hasta hace 3 aflos comenzaron a aumentar las plazas, después de un
acuerdo del Consejo Universitario del afio 79, en el cual se congelaban las plazas, o sea,
se esta hablando de décadas, donde hubo una obligacibn por circunstancias
presupuestarias y luego politicas estatales, en el sentido de que las universidades
publicas hasta ahi se quedaban.

Sefiala que se da la lucha para que no se abran mas universidades publicas, porque
para abrir una universidad, primero, se requiere pagar toda la burocracia v,
posteriormente, ver cOmo se pagan los profesores; y no se puede permitir eso, pero
considera que las cuatro universidades publicas, especialmente las tres universidades con
presencia, como el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), la Universidad Nacional
(UNA) y la Universidad de Costa Rica (UCR) principalmente, deberian tener capacidad de
crecer, lo que significa, por ejemplo, llevar de 100 a 150 estudiantes en Medicina, pero
para eso se requiere estructura y recursos que son y tienen que ser fuera del FEES.

Finalmente, llama la atencién sobre eso, de lo cual anteriormente se ha conversado
en varias oportunidades, porque a la juventud cada afio se le estd complicando mas
ingresar en las instituciones publicas, ademas de los problemas internos de estas, como
espacios que no se ocupan, etcétera, pero, aun asi, hay una enorme cantidad de gente
gue no le queda méas que ver como hace para entrar en una universidad privada.

Las universidades privadas subsisten, porque a la juventud no le esta importando
gué clase de titulo pueda obtener, siempre y cuando lo obtengan, lo cual es muy delicado,
pues inclusive los padres de familia, que son de las mismas generaciones de ellos, estan
aceptando ese principio, o sea, se esta echando por el suelo todo lo que representa la
base de una adecuada formacion en educacién superior. Estima que es uno de los temas
sobre los cuales las universidades publicas, la Universidad de Costa Rica, debe impulsar
para que esos esfuerzos, como el de Alajuela, crezcan, pero a su vez que las mismas
sedes, aun la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, puedan tener capacidad de ofrecer
mAas espacios.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE avala la solicitud que hizo inicialmente el Ing.
Silesky en cuanto al proceso de admisién; al respecto, le solicita a la Dra. Montserrat
Sagot que pida un informe detallado del proceso de admisién en este ciclo lectivo, para
tener un panorama claro, cuantitativo y cualitativo de qué es lo que se esta haciendo.
Seria bueno tener un informe previo y la visita del MBA. José Rivera, Jefe de la Oficina de
Registro e Informacion, para que les explique con detalle cémo ha sido todo el proceso de
admision.

Adiciona que le gustaria que dentro de ese informe también se detallara sobre las
acciones afirmativas que esta tomando el Instituto Tecnoldgico en procesos de admision,
gue lo han discutido muchisimo, y segun hablaba con algunos profesores del Instituto,
ellos, desde el afio anterior, implementaron algunas medidas de esa naturaleza y
considera que vale la pena que conozcan cual ha sido la experiencia con eso y lo que se
ha cuestionado en el plenario, que no es posible, que es inconstitucional, que legalmente
es complicado; le gustaria saber cémo lo manejé el Instituto Tecnolégico que si logré
implementar algunas medidas de esa naturaleza.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT informa sobre la situacion de la sefiora Silvia
Salazar y las declaraciones que dio en la Comision de Asuntos Internacionales, que ella
discuti6 largamente sobre el asunto con el Dr. Henning Jensen, Vicerrector de
Investigacion, le envidé un correo electrénico, e incluso varios profesores universitarios
también lo hicieron. El Director del PROINNOVA habl6 con ella sobre el caso también.

Explica que la sefiora Salazar fue convocada como experta individual, o sea, que
cualquiera puede ir a expresar su opinién. En dicha Comisién qued6 consignado en el
acta que ella es Asesora Legal de la Universidad de Costa Rica; lamentablemente ella no
lo corrigid, pues no es asi, el Asesor Legal de la Universidad es el Dr. Luis Baudrit Carrillo;
en ese sentido, lo que ella planteé a la prensa todavia no se ha podido saber, ya que
estaba de vacaciones. En todo caso le solicité al Dr. Jensen que la sefiora Salazar haga
una aclaracién publica de que ella no es la representante legal de la Universidad de Costa
Rica y que nadie le habia otorgado ese papel de representacion.

Sefiala que el sefior Director de PROINNOVA le envié una nota aclaratoria, en la
cual plantea las condiciones en que ella fue convocada y ademas aclara que en cuanto
ella regrese de vacaciones —que estd fuera del pais—, le va a solicitar que haga una
aclaracion publica en el mismo medio que fue citada, diciendo que ella no es
representante oficial de la Universidad de Costa Rica, ni que estaba alli en representacion
oficial de la Institucion.

En relacién con la Sede de Alajuela y el proceso de admision, indica que le envid
una nota al MBA. José Rivera, Jefe de la Oficina de Registro e Informacién, solicitdndole
informacidon sobre dos asuntos: uno sobre el porcentaje de estudiantes, tanto de
universidades privadas como publicas, que habian ingresado en la Universidad y, otro,
sobre los cupos que habian quedado disponibles. EI MBA. Rivera todavia no le ha
respondido dicha nota.

Manifiesta que se enter6 de que, tal y como dice el Ing. Fernando Silesky, en la
Sede Interuniversitaria de Alajuela quedaron muchos cupos; por ejemplo, solamente 8
personas hicieron solicitud en una ingenieria nueva, que es Ingenieria Mecanica con
especialidad en Atencion de Incendios, mientras que en la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio” la carrera de Ingenieria Civil necesitdé un promedio de més de 640, lo cual es un
promedio altisimo para ingresar; sin embargo, algunas personas, al haber obtenido un
promedio alto, hicieron solicitud pensando en la posibilidad de que aunque no llegaron al
corte de 640 pudieran utilizar los cupos de Alajuela, pero les dijeron que no era posible; es
decir, que la gente hace un proceso de admision en la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio” en una carrera determinada y que si queda fuera, queda fuera.

Exterioriza que no es posible que los estudiantes no pueden ser acomodados en
otras sedes ni en otros espacios, lo cual no es posible, porque informalmente de Registro
le dijeron que estaban quedando alrededor de 400 cupos. Argumentan que para poder
llenar esos 400 cupos hay que hacer una convocatoria nacional de nuevo y que es un
proceso muy caro y tremendamente dificil para la Universidad, porque por 400 cupos
solicitarian 10.000 personas 0 mas, y por eso no se hace el proceso.

Exterioriza que estad de acuerdo con el Ing. Silesky en que hay que plantear que
para el segundo semestre se haga una segunda convocatoria. Le parece que para el
primer semestre es un poco tarde, pero para el segundo semestre se puede hacer una
convocatoria para que se llenen todos y cada uno de esos cupos que quedaron
disponibles.
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Indica que en relaciéon con las visitas que tiene que efectuar el Consejo Universitario,
se esta elaborando el cronograma y por supuesto la primera es a la Seccién de Seguridad
y Transito, la cual se habia planteado para finales de febrero, pero no se tiene el dia
exacto; se esta coordinando con ellos. Elaboré un borrador de un cronograma de visitas a
una serie de facultades y recintos para llevarlo al plenario para discusion, por si quieren
agregar o quitar cosas.

Coincide totalmente con las palabras del M.Sc. Alfonso Salazar, en el sentido de que
se esta presentando un serio problema cuando el dato oficial dice que alrededor de
10.000 estudiantes obtuvieron un promedio superior al del corte del examen de admisién,
pero a la hora de competir por las carreras y por los cupos, solamente alrededor del 55%
de las personas consiguieron un cupo en la Universidad, o sea, el 45% de las personas
gue obtuvieron mayor del promedio del corte se quedaron fuera de la Universidad y sin ni
siquiera posibilidad de optar por esos cupos que quedan sobrantes en otras carreras,
aunque sean, por ejemplo, carreras similares, como en el caso de las ingenierias en la
Sede Interuniversitaria de Alajuela.

Puntualiza que es un problema muy serio que la Universidad de Costa Rica no
puede permitir, ademés del problema mucho mas grande y estructural planteado por el
M.Sc. Salazar sobre el ingreso a universidades publicas, se tiene un problema puntual
que podria resolverse y ayudar en ese proceso.

Comunica que a raiz de una discusion que tuvieron en la primera reunion de
coordinadores de comisiones permanentes a finales del afio anterior, se hablo
fundamentalmente, de dos cosas que eran muy urgentes: todo lo que tenia que ver con
los proyectos de ley, la relacion con la Asamblea Legislativa y los mismos dictamenes de
los proyectos, lo cual estaba consumiendo muchisimo tiempo, tanto del personal del
Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST) como de los miembros del plenario,
por lo cual se le hizo una solicitud a la sefiora Rectora en dos sentidos: uno, para reforzar
a la Unidad de Estudios del CIST, pues la gente estaba realmente sobrecargada, la
mayoria de ellos con 20 casos 0 mas, y otro, de una persona especifica para coordinar
todo lo que tiene que ver con los proyectos de ley, que se convierta en el elemento
central, que los miembros del Consejo estén en algin momento, pero que sea esa
persona la que haga las coordinaciones, la que llame a la gente a reuniones y la que
ademds haga de enlace con la Asamblea Legislativa para darles seguimiento a todos los
proyectos que se envian del Consejo Universitario.

Las dos plazas fueron aprobadas por la Rectoria, ya se hizo el perfil de las dos
personas para que salga a concurso interno. En particular con la persona para las
relaciones con la Asamblea Legislativa y los proyectos de ley, se esta solicitando una
persona con destrezas muy particulares: que pueda redactar, hacer andlisis de leyes,
coordinar con la Asamblea Legislativa. No hay seguridad de poder obtener a esa persona
CON un concurso interno, pero se va a intentar.

Ademas, informa que ya se contraté una persona para la plaza nueva de conserje,
para el Consejo Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES se adhiere a los diferentes sentimientos que han
expresado los compafieros sobre el reencuentro y los propdsitos para el nuevo afio.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



40 Sesion N.° 5129, ordinaria Martes 6 de febrero de 2007

Manifiesta que le ha parecido muy valioso el comentario en torno a la Universidad
como espacio; considera que tienen que abocarse a reflexionar mas la Universidad desde
esa dimensién, porque definitivamente es un espacio fisico, académico y cultural, pero,
fundamentalmente, es un espacio de interrelacién humana y social.

En ese marco, se alegra muchisimo de que en el Plenario se haya planteado temas
como el problema de los cupos, tanto para el primer ingreso como también a lo largo de la
formacién de los estudiantes, la preocupacion del Coordinador de la Feria de Salud, pues
vio al M.Sc. Wilfridio Mathieu muy angustiado, buscando la disponibilidad de un espacio, e
igualmente, la casi imposibilidad de efectuar actividades de bienvenida para la poblacién
estudiantil.

Reitera su preocupacién por buscar una solucién entre todos, que es urgente y el
pais también esta esperando una respuesta.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara que la semana pasada el M.Sc.
Wilfridio Mathieu le envié una nota. Hoy no present6 el tema, porque mafiana pensaba ver
si la Dra. Libia Herrero, Vicerrectora de Docencia, les podia dar luz verde, ya que él le
planted la posibilidad de que dentro de los espacios para hacer la Feria pudiera ubicarse
en las zonas cercanas a los edificios administrativos; le parece que es un area también
construida para algunas actividades de caracter promocional dentro de la Institucion,
como un miniauditorio al aire libre que podria ser utilizado para educacion.

El M.Sc. Mathieu le mencion6 que ya habian visto el area citada y que lo estaban
pensando; sin embargo, agradece mucho al Ing. Fernando Silesky que lo haya planteado,
porque el problema es mas complejo aln y es el tema de visibilizar la promocion de la
salud dentro de las politicas universitarias, que ya se han definido en el Consejo
Universitario, en el eje de calidad de vida universitaria.

Por otro lado, comenta que a finales del afio pasado, en la Comision de Politica
Académica, viendo la probleméatica de admision, llegaron a la conclusiéon de que no se
puede ver la admision aislada, sino que tiene que verse como admisién, permanencia y
graduacion de los estudiantes; es decir, como un proceso global.

Sefial que en la Comision de Politica Académica se conformé una comision adjunta,
la cual esta integrada por el MBA. José Rivera, la Decana de la Facultad de Educacion, la
sefiora lleana Montero y el sefior Juan Diego Trejos, quienes estarian apoyando a la
Comision de Politica Académica para un analisis mas global de esa problematica, por lo
gue le recomienda a la Direccion que, de ser posible, el dia de la visita del MBA. José
Rivera, también invite a los miembros de la comisién adjunta a la Comisién de Politica
Académica, puesto que es un insumo para el trabajo que van a tener posteriormente.

Indica que a finales del afio pasado, la sefiora Montero, junto con su equipo de
trabajo, hizo una exposicion muy importante de un proyecto que se relaciona con dicha
problematica y que en este momento esta requiriendo recursos de parte de la Rectoria
para continuar con el proyecto, el cual tiene que ver con un proceso de admision mas
preciso dentro de la Institucion.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ le reitera a la Direccion la pertinencia del uso de la
tecnologia en el acceso a la informacién; ya que el afio pasado lo habia mencionado,
puesto que dentro de los “Informes de Direccidon” de la presente sesidon hay muchos
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documentos que le gustaria leer y no dispone de ellos, ya que por diferentes
circunstancias no los recibe; sin embargo, con la tecnologia, eso es subsanable.

Por otra parte, sefala, con respecto al voto de la Sala IV, que hay un clamor dentro
de la comunidad universitaria, en cuanto a qué se va a hacer y cudl es la posicion que se
va a asumir.

Agrega que le han preguntado bastante sobre el asunto y considerd que era un buen
argumento sefialar que era necesario esperar a que el Consejo Universitario iniciara las
sesiones, para conocer la posicién de la Universidad con respecto al voto emitido por la
Sala IV. Ya han iniciado las sesiones y la comunidad espera un pronunciamiento, ya sea
del Consejo Universitario o de parte de la Administracion, ya que, de alguna manera, se
cercend un derecho.

Puntualiza que si bien la Convencién Colectiva, curiosamente, es respetada (porque
se respeta el articulo 51, que se refiere a los derechos adquiridos); se toca el reglamento
interno, afectando los derechos de los funcionarios, por lo que estima pertinente que el
Consejo Universitario se pronuncie ante esa situacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefala que la preocupacion exteriorizada por el
MBA. Walther Gonzalez, es muy pertinente, en el sentido de que la Sala Constitucional
puede decir lo que sea, ya que tiene como respaldo algo que no tienen todos los demas:
es la Unica instancia autorizada para interpretar la Constitucion Politica; por lo tanto, con
ese respaldo ni siquiera el Poder Legislativo ha podido, en muchas ocasiones, contra la
Sala Constitucional, e inclusive es sabido que, actualmente, ante esa falta de capacidad
legislativa, que ha caracterizado a la Asamblea, estan utilizando la Sala Constitucional
para legislar. Es muy facil poner x o y articulos, y decir que si pasa por la Sala
Constitucional, pasa. Se esta llegando a ese extremo en relacion con el uso de la Sala
Constitucional.

Explica que la Sala IV también se pronuncia en funcion de las solicitudes de
inconstitucionalidad de aquellos que tienen la potestad de presentarlas, y en el caso en
discusion, fue una solicitud que ha sido muy debatida por parte del Movimiento Libertario,
con el fin de eliminar lo que ellos consideraron “privilegios de los funcionarios publicos”,
sin pensar, como se ha defendido claramente en muchas instancias, en los privilegios que
recibe la empresa privada para, inclusive, instalarse en el pais.

Considera que la lucha tiene un caracter politico; pero desde el punto de vista legal,
lo mas que el Consejo Universitario puede decir es que la Administraciébn de la
Universidad ha hecho bien en ampliar el plazo para la recepciéon de solicitudes de becas
socioecondémicas, para que los funcionarios que tienen hijos y que consideran que deben
recibir apoyo de beca por su ingreso y condicion, lo soliciten.

Estima que fue una reaccién muy atinada de parte de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil para proceder en ese sentido. Esa ha sido la respuesta administrativa, que era
de esperarse.

Sefiala que ante los costos de la universidad privada, los cuales ha mencionado en
otras oportunidades, donde un cuatrimestre puede costar no menos de 1.500.000 de
colones, pagar por un semestre en la Universidad de Costa Rica, por doce créditos,
alrededor de 85.000 colones, es risible.
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Considera que desde el punto de vista financiero, quienes forman parte de la
Universidad y lo pueden pagar, no deben sentirse mal; deben de sentirse mal todas
aquellas personas, funcionarios, como lo mencioné en el periédico el Secretario del
Sindicato de Empleados Universitarios, funcionarios interinos, tiempo parcial, de una serie
de personas que tienen grandes limitaciones, aun siendo compafieros en la Universidad.

Reitera que la accion de la Administracion ha sido muy positiva para que todos esos
casos entren dentro del proceso de beca de atencién socioeconémica.

Puntualiza que la lucha politica entre una decision de la Sala Constitucional y lo que
el Consejo Universitario considera como autonomia universitaria, es algo de nunca
acabar, porgue el Plenario puede que no concuerde con los argumentos de la Sala.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le informa al Plenario que habian quedado visitas
pendientes del afio pasado, que ya han sido programadas para el presente afio. Para la
préxima semana estd en agenda la visita de funcionarios de FUNDEVI, la semana
siguiente, funcionarios de la Oficina de Salud, por lo que es necesario tomar decisiones
en términos del uso del tiempo. En ese sentido, si los miembros del Plenario consideran
gue es mas importante recibir al Director de la Oficina de Registro y al Vicerrector de Vida
Estudiantil, se pueden programar dichas visitas.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE considera importante darle prioridad al asunto de
la Sala Constitucional.

Posteriormente, recuerda al Plenario que ella menciond los proyectos que pretenden
implementar el grupo de diputados libertarios, uno de los cuales tiene que ver con el
financiamiento de la educacién publica.

Cuando lo menciond, le solicitd a la sefiora Rectora que, como presidenta de
CONARE, promoviera el analisis del tema.

Sefiala que el Movimiento Libertario esta elaborando una propuesta que permite
eliminar el financiamiento a la educacién publica, utilizando cuestionamientos sumamente
graves.

***x A las diez horas y cincuenta y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y diecinueve minutos, se reanuda la sesién, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando
Silesky.****
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ARTICULO 3

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-06-34, sobre la
interpretacion auténtica de la normativa que regula la aplicacion de los escalafones
administrativos en la Universidad de Costa Rica (Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica regula el
sistema de salarios para el personal administrativo de la Institucion.

2. Elarticulo 4 inciso r del citado reglamento define lo que se aplica como aumento por escalafon.

3. El Reglamento Interno de Trabajo establece que la escala de salarios constituida por el sueldo basico y
los aumentos porcentuales sobre el sueldo inicial requieren la aprobaciéon del Consejo Universitario
(articulo 73).

Cronologia del caso

4. El sefior Marco Arias Hernandez, funcionario administrativo, presentd una consulta ante la Direccion del
Consejo Universitario, referente a los topes de escalafon que aplica la Oficina de Recursos Humanos
(oficio D-AA-668-3 del 19 de setiembre de 2003).

La Direccion del Consejo Universitario trasladd la consulta del sefior Marco Arias Hernandez a la Rectoria
(CU-D-03-10-528 del 22 de octubre de 2003).

5. La Rectoria estimé necesario contar con los criterios especializados tanto de la Oficina de Recursos
Humanos como de la Oficina Juridica. La Oficina de Recursos Humanos remitié el oficio ORH-2729-2003
del 17 de noviembre de 2003, en tanto la Oficina Juridica emitié el criterio en el oficio 0J-1914-2003 del
11 de diciembre de 2003.

6. El sefior Rector solicita a la Direccion del Consejo Universitario una interpretacion auténtica que logre
determinar el alcance y contenido de los acuerdos relacionados con esta materia (R-285-2004 del 22 de
enero de 2004).

7. La Direccion del Consejo Universitario solicitd a la Comisién de Reglamentos el dictamen correspondiente
a la interpretacion auténtica de la normativa que regula la aplicacion de los escalafones administrativos
(CU-P-04-01-006 del 30 de enero de 2004).

8. La Comisién de Reglamentos obtuvo el criterio técnico de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-
061-2004 del 27 de mayo de 2004).

9. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4935, celebrada el 23 de noviembre de 2004, discuti6 el dictamen
elaborado por la Comisién de Reglamentos (CR-DIC-04-30 del 12 de octubre de 2004) y acordd
devolverlo a Comision para que se incorporen las observaciones dadas.

10. Para atender las sugerencias y observaciones dadas en el Plenario del Consejo Universitario, la Comisién

de Reglamentos recabd mas elementos para el andlisis, provenientes de las siguientes instancias
universitarias:

= Oficina de Recursos Humanos (ORH-2448-2005 del 12 de mayo de 2005 y ORH-701-2006
del 20 de abril de 2006)

*  Vicerrectoria de Administracién (VRA-678-2006 del 3 de marzo de 2006)

=  Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-038-2006 del 20 de marzo de 2006)

= Oficina Juridica (0J-963-2006 del 28 de julio de 2006)
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ANALISIS
1. PRESENTACION DEL CASO

El Dr. Gabriel Macaya, Rector de la Universidad en ese momento, presentd al Consejo Universitario una
solicitud de interpretaciéon auténtica, a fin de que se establezca el alcance y contenido de los acuerdos
relacionados con la aplicacién de los escalafones en el salario del personal administrativo (R-285-2004 del 22
de enero de 2004). La solicitud se origind en las inquietudes sefialadas por el funcionario Marco Arias
Hernandez con respecto al proceder de la Oficina de Recursos Humanos en relacion con los topes para el
aumento salarial por concepto de escalafon (oficios D-AA-668-03 del 19 de setiembre de 2003 y D-AA-747-03
del 27 de noviembre de 2003).

La Comision de Reglamentos realizé el andlisis correspondiente y presentd, para discusion del Plenario, el
dictamen CR-DIC-04-30 del 12 de octubre de 2004. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4935, celebrada el
23 de noviembre de 2004, discutio el dictamen y acordé devolverlo a la Comision para que se incorporen las
observaciones realizadas en dicha sesion.

Con el propésito de atender las observaciones y sugerencias surgidas en el Plenario del Consejo
Universitario, la Comisién de Reglamentos recabdé mas informacién, procedente tanto de la Oficina de
Recursos Humanos (ORH-2448-2005 del 12 de mayo de 2005 y ORH-701-2006 del 20 de abril de 2006),
como de la Vicerrectoria de Administracién (VRA-678-2006 del 3 de marzo de 2006). Asimismo, estimo
conveniente que la Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica contribuyeran con la precision de algunos
aspectos relacionados con esta materia (dictAmenes OCU-R-038-2006 del 20 de marzo de 2006 y OJ-963-
2006 del 28 de julio de 2006).

Considerando los nuevos elementos incorporados en el analisis, la Comision de Reglamentos decidid
presentar al Consejo Universitario un nuevo dictamen sobre el caso.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que la primera parte corresponde a lo que
se habia planteado en el dictamen anterior, luego se adicionan algunos nuevos
elementos, recabados por la Comisién de Reglamentos.

Continta con la lectura.

2. PROBLEMATICA PLANTEADA POR EL FUNCIONARIO MARCO ARIAS

El funcionario Marco Arias ha argumentado que la Oficina de Recursos Humanos se ha apartado de lo
estipulado por el Consejo Universitario en relacion con la aplicacién de escalafones al personal administrativo;
especificamente, el sefior Arias ha indicado lo siguiente:

(...) La Oficina de Recursos Humanos dict6 hace varios afios una mini-escala diferente para los topes
de escalafén por categorias, en la cual se disminuy6 la cantidad méxima de escalafones que habia
sido aprobada por el Consejo Universitario en 1983, que hasta donde conozco, no ha sido refrendada
y aprobada en el seno del Consejo Universitario.

(...) mientras estuvo vigente la Guia de tramite, hasta 1988, en la que se indicaba que cada vez que
un funcionario administrativo ascendia, partia de cero el conteo de los escalafones, e iniciaba una
nueva acumulacion de este derecho, por lo que los rangos de tope se aplicaban para cada categoria
salarial, situaciéon que a todas luces propiciaba la carrera administrativa y motivaba a los funcionarios
a buscar una mayor preparacién académica, para optar por un ascenso, pero, con la anulacién de
esta Guia de tramite en 1988 (...), y cambiar el tramite para que los escalafones se pagaran al
ascender con el valor establecido para el nuevo puesto, lo que parecié ser un gran logro en ese
momento, pero con el paso de los afios, vino a determinar el congelamiento definitivo de los
escalafones, originado en un error garrafal de la Seccién antes mencionada (oficio D-AA-668-03 del
19 de setiembre de 2003).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que el sefior Arias trata de decir que en
1988 hubo un cambio en la aplicacién de los escalafones; antes de eso existian los
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llamados escalafones consolidados, o sea, la persona venia ganando escalafones y
cuando ascendia a otro puesto, esos escalafones ganados se consolidaban en un fondo y
la persona empezaba a ganar nuevos escalafones, en la nueva categoria.

Después de 1988, se cambio la forma de aplicar los escalafones, de tal forma que la
persona que estaba en una categoria y tenia 4 escalafones, cuando pasaba a esa otra
categoria, esos 4 escalafones no entraban a un fondo consolidado.

Hasta la fecha lo que se hace es que a esa persona se le pagan esos 4 escalafones
revalorizados de acuerdo con el salario de la nueva categoria, lo cual tiene una ventaja
econdémica, porque solamente se ajusta en lugar de dejar esos escalafones como un
fondo consolidado y empezar de cero con nuevos escalafones.

Continlla con la lectura.

3. ACUERDOS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO EN MATERIA DE ESCALAFONES

La informacion que se presenta a continuacion ha sido extraida de los archivos del Consejo Universitario y del
informe preparado por la Oficina de Contraloria Universitaria, denominado “Topes maximos en el célculo de
escalafones para el personal administrativo” (OCU-R-061-2004).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le indica al Plenario que la busqueda de
informacion fue un proceso complicado, porque se estd hablando de acuerdos de hace
mas de 30 afos.

Contindla con la lectura.

Antes de los afios setenta, la Institucion utilizaba el modelo salarial aplicado por la Direccion del Servicio Civil,
y la administracion de los sueldos se aplicaba a titulo personal sobre las funcionarias y los funcionarios
universitarios, de tal manera que los aumentos salariales se adjudicaban de acuerdo con las labores
realizadas, las capacidades y los méritos del personal y no basados en un criterio técnico sobre la
clasificacion de los puestos.

El escalafén administrativo se cre6 en el afio 1966 y consistia en montos fijos establecidos para los 10 tipos
de puestos con que contaba la Universidad en ese entonces. En cada puesto se tenia derecho a alcanzar
hasta cuatro escalafones (sesion 1546-04 del 19 de diciembre de 1966).

En el afio 1972, el Consejo Universitario aprobd el primer Sistema de clasificacion y valoracién de puestos
administrativos, que agrup6 al personal administrativo en 41 categorias, para las cuales se dispuso un salario
base, un incremento porcentual por categoria, aumentos por anualidad y aumentos por escalafones (desde
7% para la categoria menor hasta 2% para la categoria mayor), con un tope de diez afios. Este sistema trajo
consigo una escala salarial, sobre la cual se calcularian los aumentos de salario que, anual o semestralmente,
aprobaba el Consejo Universitario (sesion 1893-05 del 8 de mayo de 1972).

En el afio 1976, el Consejo Universitario aprob6 un incremento salarial que modificé el monto del salario base
y el aumento absoluto. A partir de este momento, la escala de salarios conté con 59 categorias salariales para
el sector administrativo (sesién 2300-08 del 28 de junio de 1976).

En el afio 1977 se discutié en el seno del Consejo Universitario el aumento y reajuste de los salarios para el
personal universitario (sesiones 2397 y 2398, celebradas el 30 de junio y el 1.° de julio de 1977,
respectivamente), de tal forma que se tomaron los siguientes acuerdos relacionados con los escalafones:

2.- Se crea como elemento del salario del personal incluido en el sistema de clasificacion y valoracion
de puestos un fondo de escalafones consolidados que inicialmente contendra todo lo que gane
el trabajador por escalafones no reales o por diferencias de sueldo congelado; en adelante, se
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asignaran a ese fondo los escalafones reales de que disfrute el trabajador, de conformidad con
las siguientes reglas:

a) En el caso de ascenso a un puesto de categoria superior cualquiera que sea el salario base que
corresponda al nuevo puesto, el servidor que pase a desempefiarlo en propiedad, tendra
derecho a continuar devengando las sumas que por escalafén haya acumulado a su favor en el
o los puestos anteriores. Los nuevos escalafones a que adquieran derecho, se le calcularan con
el monto que corresponde a la categoria del cargo que se encuentre desempefiando.

b) Si un puesto fuere reasignado a una categoria superior, el servidor que lo ocupe en propiedad,
devengard a partir de las fechas dispuestas por la Institucién, establecidas por el Consejo
Universitario en sesion 2380 articulo 12 del 9 de mayo de 1977; el salario basico de la nueva
categoria y conservara el monto acumulado de aumentos por escalafén de la antigua categoria y
en lo sucesivo los nuevos escalafones se le computaran sobre la nueva categoria.

¢) Siun puesto fuere reclasificado o revalorado a una categoria superior, el servidor que lo ocupe
en propiedad devengard, a partir de las fechas dispuestas por la Institucion establecidas por el
Consejo Universitario en sesion 2380 articulo 12 del 9 de mayo de 1977; el salario béasico de la
nueva categoria y con el mismo nimero de escalafones que tenia ahora computados al monto
que corresponda en la nueva categoria. (el resaltado no corresponde al original).

En el afio 1977, el Consejo Universitario aprobé el Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de
la Universidad de Costa Rica, en la sesion N.° 2434 celebrada el 19 de octubre de 1977*. Este Reglamento
establecié, en el capitulo I, las definiciones, términos y conceptos por utilizar en ese sistema. En cuanto al
escalafdn, el Reglamento aprobado sefiala la siguiente definicion, vigente actualmente:

r. AUMENTO POR ESCALAFON: Aumento de salario anual de acuerdo con la escala vigente,
siempre que la calificacion de servicios del funcionario referida al puesto de esa categoria
corresponda al nivel de la nota de bueno.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que el concepto de escalafon sefalado
anteriormente, es el que se utiliza en la actualidad, incluso para el personal académico,
gue consiste en un incremento anual que se da en el salario de las personas, y la
normativa indica que tiene que estar asociado a una evaluacién del desempefio, la cual
no se realiza, por lo que el aumento por escalafon se ha convertido en un porcentaje que
se comporta como otra anualidad.

Continlla con la lectura.

Para el afio 1983, el Consejo Universitario analizd una propuesta presentada por la Comision de Politicas
Salariales, referente a los escalafones en el salario de los funcionarios (sesion 2983, del 28 de marzo de
1983). En esta oportunidad, se retomaron los lineamientos de politica salarial definidos en este Organo
Colegiado y se acordo:

1. Aprobar con vigencia, a partir del primero de enero de 1983, la escala salarial derivada de la
revision integral del sistema propuesto en el informe titulado: Revision Integral de Clasificacion y
Valoracion de Puestos Administrativos y Técnicos, con los montos por escalafon definidos a
continuacién, calculados con una regresion porcentual que se inicia con 55% para la
primera categoriay concluye con un 3.29% para la méaxima categoria.

El nimero maximo de escalafones a reconocer para cada categoria salarial, se calculara

aplicando un tope aproximado de un 55% del salario base correspondiente, segun el
siguiente detalle (Ver tabla en el anexo).

(.

! Publicado en La Gaceta Universitaria, Afio 11, 13 de enero de 1978.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le manifiesta al Plenario que en el acuerdo del
Consejo Universitario se menciona una tabla muy detallada, donde se observa toda la
clasificacion de puestos y el nUmero de escalafones que iba a ganar cada funcionario en
cada nivel. La tabla se calcul6 con el porcentaje mencionado.

Continlla con la lectura.

2. A partir del primero de enero de 1983, para todo trabajador cuyo puesto se encuentre adscrito al
Sistema de Clasificacion y Valoracién vigente, al cumplir la respectiva fecha de aumento por
escalafon, éste se calculara con base en el monto fijado en la nueva escala, iniciandose en el
primer paso de la misma.

La suma total obtenida por cada funcionario, producto de los escalafones recibidos al 31 de
diciembre de 1982, en la escala anterior, que ha quedado fuera de vigencia, pasara a formar
parte de su respectivo “Fondo Consolidado”. (el resaltado no corresponde al original)

La nueva escala aprobada constaba de 70 categorias, y a partir de este momento, la asignacion de
escalafones empezd a calcularse con una regresion porcentual que inicia con un 5,5 %, en la primera
categoria, y concluye con un 3,29%, para la maxima categoria; ademas de aplicarse un tope aproximado del
55% del salario base correspondiente.

Finalizando el afio 1985, en la sesion 3240, celebrada el 3 de diciembre, el Rector presenté al Consejo
Universitario varias propuestas relacionadas con la negociacién salarial que regiria a partir del afio 1986, entre
estas se destacan las siguientes:

a. Que a partir del mes de febrero de 1986, se entre en negociacion para determinar en qué
condiciones se podria revisar el monto de las anualidades.

b. Que en el caso de que haya un proceso inflacionario muy acentuado o que la Universidad de Costa
Rica consiga nuevos recursos, se podra llegar a una nueva negociacion salarial.

c. Que se agregue la suma de 1800 (mil ochocientos colones) al fondo disponible para revaloraciones
de cada trabajador administrativo, el dia 31 de diciembre de 1985, y que inmediatamente se
aplique la nueva escala salarial, planteada segun estudio de la Vicerrectoria de
Administracion. EIl aumento salarial promedio sera de 16,20% (El resaltado no corresponde al
original).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que esos son los acuerdos mas
importantes; el de 1983, donde se da un detalle de lo aprobado, més lo que se da en el
segundo acuerdo donde el Consejo Universitario aprobd lo sefialado anteriormente.

Contintia con la lectura.

En esta oportunidad, el Consejo Universitario acordoé:

Manifestar su conformidad con las propuestas transcritas del sefior Rector, a fin de que proceda a la
elaboracién del proyecto de presupuesto para 1986.

Es importante resaltar que en el acuerdo del Consejo Universitario no se incluy6 informacion sobre la nueva
escala salarial que se aplicaria. Dado que no se encontré mayor informacién al respecto en los archivos del
Consejo Universitario, la Comisién de Reglamentos solicité a la Rectoria, a la Vicerrectoria de Administracién
y a la Oficina de Recursos Humanos que buscaran en sus archivos el “Estudio de la Vicerrectoria de
Administracion” al que hace referencia el sefior Rector en la propuesta avalada por el Consejo Universitario.
Sin embargo, ninguna de las dependencias logré encontrar este estudio, Unicamente se ubicé el oficio NRA-
344-12-85, del 6 de diciembre de 1985, en el que el sefior Rector de la Universidad, Dr. Fernando Duran
Ayanegui, comunica al sefior Vicerrector de Administracién, Dr. Alvaro Montoya, los acuerdos del Consejo
Universitario, en el que avala las propuestas presentadas por la Administracién.
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A partir del aflo 1986, la Oficina de Recursos Humanos empez6 a aplicar una escala salarial de 100
categorias, manteniendo los criterios para la regresion porcentual (5,5%, en la primera categoria, y concluye
con un 3,29%, para la maxima categoria) y el tope del 55% del salario base, definidos por el Consejo
Universitario en el acuerdo anterior. Desde entonces, el Consejo Universitario no ha adoptado ningan
acuerdo que varie las condiciones para la aplicacion de los escalafones administrativos.

4. CRITERIOS EMITIDOS POR DIVERSAS INSTANCIAS
4.1. Oficina Juridica

El dictamen que elabord6 la Oficina Juridica, por solicitud del sefior Rector, contenia entre otros, los siguientes
aspectos:

En el caso del régimen laboral universitario el aumento por escalafén, o simplemente escalafon, se
define como un incremento de salario anual de acuerdo con una escala y que se otorga “siempre que
la calificacién de servicios del funcionario referida al puesto de esa categoria corresponda al nivel de
la nota de bueno” (Art. 4 inciso r) del Reglamento del Sistema de Administracién de Salarios). Es
decir, respecto del conjunto abierto de criterios que se asocian a un escalafon segun la primera
definiciobn apuntada, se supone que en la normativa universitaria el pago se hace en virtud de la
evaluacioén del desempefio.

Sin embargo, como no se aplica en la Institucion del procedimiento de evaluacion del desempefio
concebido por el Reglamento Interno de Trabajo, y por la inexistencia de otro instrumento alternativo,
el pago por escalafén se hace de manera automética, sin que medie otro criterio que el transcurso del
tiempo para su pago. Lo anterior resulta relevante para estimar que dicho pago, en virtud del principio
de primacia de la realidad, se ha incorporado al salario de cada trabajador segun el procedimiento
gue en la préactica se aplica (constatacién del transcurso de un afio) y no por el criterio normativo
apuntado. Por otra parte, resulta claro que el patrono no puede eximirse de su pago argumentando la
propia negligencia o su imposibilidad para aplicar los mecanismos de evaluacion del desempefio,
presuntamente vigentes en la Instituciéon. Asimismo, como se vera infra, los acuerdos del Consejo
Universitario sobre esta materia, no aluden al elemento de la evaluacion del desempefio y se limitan a
establecer limites para su pago, referentes tanto porcentajes y niumero de pasos maximos segun
cada categoria salarial.

Il. TOPES Y LIMITES PARA EL OTORGAMIENTO DEL ESCALAFON.

Interesa tomar como antecedente en esta materia, el acuerdo de la Sesién No. 2953 del Consejo
Universitario. Con base en dicho acuerdo, el Consejo Universitario aprobd una nueva escala salarial,
compuesto por 70 categorias, estimando un tope para el pago del escalafébn en un maximo
aproximado de un 55% del salario base. Con fundamento en ese maximo se fija para cada categoria
un nimero maximo de pasos gque se prevén segun un rango de 10 pasos para la categoria inferior y
de 17 para la categoria superior. Asimismo, con relacion a los escalafones recibidos con anterioridad
a diciembre de 1982 se dispuso su congelamiento y su conformacion en el denominado “Fondo
Consolidado”. De esta manera se determinaron simultdneamente por razones técnicas desconocidas
por esta Oficina, dos parametros para el otorgamiento del escalafén, fijando de esta manera limites
extraordinarios a los fijados por el Reglamento de Administracion de Salarios.

Posteriormente, en la sesidon 3240 del Consejo Universitario se dispone la aplicacion de una nueva
escala salarial elaborada por la Vicerrectoria de Administracién, cuya novedad consiste en la
inclusion de 30 categorias salariales adicionales, esto es, se aprueba una escala salarial con 100
categorias. Debe anotarse que, a diferencia de la escala anterior, el acuerdo de aprobar esta nueva
omite referirse al tope de los escalafones, en cualquiera de sus dos modalidades.

()

En este sentido, esta Asesoria de previo a emitir una opinion al respecto, considera que la manera
mas adecuada es requerir al Consejo Universitario una interpretacion auténtica de este materia, que
permita dilucidar la serie de dudas que introdujo la regulacién de los escalafones al margen de una
reforma o adicién al Reglamento de Administracion de Salarios (0J-1914-2003 del 11 de diciembre
de 2003).
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4.2. Oficina de Contraloria Universitaria

La Contraloria Universitaria brind6 el informe “Topes méaximos en el célculo de escalafones para personal
administrativo”, del cual se destacan las siguientes conclusiones (OCU-R-061-2004 con fecha 27 de mayo de

2004):

1.

(...) la Contraloria Universitaria concluye que la Jefatura de la Oficina de Recursos Humanos
(segin ORH-2729-2003) estd en lo correcto al asegurar que lo resuelto por el Consejo
Universitario, en la sesion No. 3240, no implicé una modificaciéon de la politica sobre escalafones,
dictada en la sesion No. 2983.

La Oficina de Recursos Humanos propuso, a través de la Vicerrectoria de Administraciéon, una
nueva escala salarial (en la sesion No. 3240-14 del Consejo Universitario) en la que a pesar de
incrementarse la cantidad de categorias salariales, se mantuvieron invariables los topes y
porcentajes fijados desde 1983. Lo anterior, trajo consigo el recélculo del porcentaje maximo
escalar para cada categoria, ajustandolo lo méas cercano posible al tope del 55% (acordado desde
1983).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que lo que se quiere decir es que entre
un acuerdo y otro, lo Unico que cambié fue el numero de escalafones, por lo que era
necesario hacer ajustes en el maximo por cada categoria.

Continlla con la lectura.

Fue evidente que el Consejo Universitario no discutio en su sesion N.° 3240-14 (del 3 de diciembre
de 1985), los efectos que conllevaria aplicar la escala propuesta por el sefior Rector. (...)

El Consejo Universitario no ha anulado o modificado la politica salarial dictada en la sesion No.
2983 (del 28 de marzo de 1983), referente a la regresion porcentual (del 5.5% al 3.29%) para cada
categoria salarial del sector administrativo, ni sobre el “tope aproximado de un 55% del salario
base”. Por lo tanto, las modificaciones aplicadas en las escalas salariales, a partir de 1986, se han
mantenido dentro de los rangos acordados por el Consejo Universitario desde esa fecha (OCU-R-
061-2004 del 27 de mayo de 2004).

Igualmente, la Contraloria realizé el siguiente sefialamiento sobre la responsabilidad de la Oficina de
Recursos Humanos:

El Reglamento Interno de Trabajo sefiala a la Oficina de Recursos Humanos como la responsable
de realizar estudios que coadyuven en la determinacién de un plan salarial (para funcionarios
docentes y administrativos). Por consiguiente, dicha oficina siempre ha fungido como una instancia
técnica-asesora en las propuestas que plantea el Vicerrector de Administracion al Rector, para las
reforma de la Escala de Salarios aplicables al sector administrativo.

Actualmente, el sefior Rector aprueba las pautas que rigen la administracion de salarios -por
tratarse de una decisidon de caracter especifico-, sujetdndose a las politicas salariales y a la
estructura de la escala salarial, dictadas por el Consejo Universitario. De tal manera que el
incremento de categorias, la asignacion de topes de escalafones y los porcentajes para los
mismos, deben contar con el aval del Consejo Universitario (...)

5. NUEVOS ELEMENTOS VALORADOS

Los elementos detallados en los apartados precedentes fueron tomados en cuenta en el dictamen CR-DIC-04-
30 del 12 de octubre de 2004, que conocié el Plenario del Consejo Universitario en la sesion N.° 4935
celebrada el 23 de noviembre de 2004. No obstante, y con el propésito de aclarar algunas de las
observaciones e inquietudes surgidas en este Organo Colegiado, se ampliaron las consultas a varios érganos
universitarios, en razon de los cual se obtuvo la informacién que se presenta a continuacion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



50 Sesion N.° 5129, ordinaria Martes 6 de febrero de 2007

5.1. Informacién suministrada por la Oficina de Recursos Humanos

La Oficina de Recursos Humanos se refirié al procedimiento que se utiliza para el célculo de los escalafones,
mediante el oficio ORH-2448-2005 del 12 de mayo de 2005:

Procedimiento que se utiliza para la aplicacion de aumento por concepto de escalafén.

a- Al iniciar la relacion laboral con la institucion, se le otorga una fecha de derecho, de acuerdo con la
siguiente regla: - si el ingreso se produce del 1 al 15 del mes, la fecha de derecho al escalafon sera
en cada afio, en el mes en que ingreso; si el ingreso se produce del 16 al 31 de un mes, la fecha de
derecho sera el mes siguiente.

Las fechas de derecho a escalafon se modifican cuando existen permisos sin goce de sueldo
mayores o iguales a 16 dias.

A partir del 1 de enero de 1988, segiin RESOLUCION N.° 10-88 emitida por la Oficina de
Personal, con autorizacién de la Vicerrectoria de Administracion, y con base en las normas
aprobadas por el sefior Rector en nota R-76-88 del 27 de enero de 1988, el niumero de
escalafones adquiridos en el puesto actual (en desempefio) son reconocidos por el nuevo
puesto, ya sea este interino o en propiedad. Los escalafones no pasan, como se hacia
anteriormente, a un fondo consolidado, sino que se transfieren al nuevo puesto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que la inquietud inicial esta relacionada
con lo mencionado anteriormente, accion de tipo administrativa, y donde se dispone
eliminar el fondo consolidado de escalafones y reconocerlos en la nueva categoria.

Contindia con la lectura.

(...) LOS TOPES ESTABLECIDOS

En 1986 se aumenta a 100 categorias pero se mantiene el tope de 55% para los escalafones con la
misma aplicacién de 1983 (regresion porcentual que se inicia con 5.5% para la primera categoria y
concluye con un 3.3% para la maxima categoria).

En la actualidad se mantienen las 100 categorias y el mismo porcentaje para cada una de ellas, rige
a partir del 01-01-1986. Ref. Sesion 3240 Consejo Universitario (ORH-2448-2005 del 12 de mayo de
2005) (El resaltado no corresponde al original).

Ademas, en la reunién de la Comision de Reglamentos, realizada con los funcionarios de la Oficina de
Recursos Humanos, la Comision logré aclarar que se han mantenido los topes definidos en los acuerdos del
Consejo Universitario y lo que han variado son las guias de tramite, instrumento utilizado por esa Oficina
para el célculo del salario de cada funcionario universitario, amparadas en la Resolucion de la Rectoria R-76-
88 del 27 de enero de 1988.

Adicionalmente, mediante el oficio ORH-701-2006 del 20 de abril de 2006, la Oficina de Recursos Humanos
aclaro:

1. Al pasarse de una escala salarial de 70 categorias a 100, légicamente todas las clases
ocupacionales de la escala salarial de 70 categorias, tuvieron un desplazamiento positivo a otra
categoria en la nueva escala de 100 y todas tuvieron un aumento en las bases, situacién que incide
en otros componentes salariales como anualidades y escalafones.

2. La resolucion VRA-3010-84, tuvo Unicamente una vigencia de cuatro afos, dado que a partir del
afio 1988, los escalafones adquiridos en el puesto actual, si el funcionario tenia un ascenso o
un traslado a otro puesto son reconocidos en el mismo, esta resolucion esta vigente.

3. Se puede aseverar que un porcentaje muy alto de funcionarios se vieron beneficiados con
esta resolucidn, debido a que eran pocos los funcionarios que tenian movimientos de personal al
entrar en vigencia la modificacion de las escalas salariales (resaltados no corresponden al original).
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5.2. Criterio de la Vicerrectoria de Administraciéon

La Vicerrectoria de Administracién aporté argumentos relacionados con los procedimientos aplicados para el
célculo del escalafén (VRA-678-2006 del 3 de marzo de 2006):

(...) la aplicacién del concepto “escalafén administrativo” encuentra su base practica en lo dispuesto
en la “Guia de trdmite interno”, elaborada por la Oficina de Recursos Humanos desde vieja data y
utilizada aln para la ejecucion de los procesos de tramite de los diferentes movimientos de personal,
de la misma manera que en el Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios.

Asimismo, debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el manual “Conceptos de pago del sistema
salarial de la Universidad de Costa Rica” elaborado por la Oficina de Recursos Humanos, publicacion
gue presenta las diferentes modalidades de asignacién y/o remuneracion relacionadas con el sistema
salarial del personal administrativo y docente de la Institucién.

Este manual, resume los conceptos, forma de calculo, procedimientos de tramite y bases legales de
las categorias de pago denominadas “escalaféon administrativo”, “escalafén docente”, “escalafén
administracion superior”, “fondo consolidado” y “fondo disponible para revaloraciones”. (VRA-678-
2006 del 3 de marzo de 2006).

5.3. Criterios adicionales emitidos por la Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica

La Comisién de Reglamentos considerdé oportuno consultar, de manera especifica, otros elementos a la
Contraloria y a la Oficina Juridica; en primer término, se requirié que la Oficina de Contraloria Universitaria
precisara su opinidn con respecto a la afectacion de los salarios administrativos al variar la escala salarial y la
practica que asumié la Oficina de Recursos Humanos.

Ante esta consulta, la Contraloria argumento, entre otros, los siguientes aspectos:

(...) la cuantificacion de la afectacion en los salarios de los funcionarios administrativos al variar el
procedimiento de célculo de escalafones, en los casos de ascenso, responde a la particularidad de
los movimientos que haya tenido cada funcionario, a partir del afio 1988, aspecto que dificulta realizar
una proyeccién o cuantificacion sobre la totalidad de los funcionarios. No obstante, a manera de
ejemplo, se efectuaron algunas simulaciones del cambio en los salarios de un funcionario de 1986 a
la fecha, calculado con el procedimiento actual y con el que rigié hasta 1987.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que es sumamente dificii medir la
afectacion, porque cada persona tiene una vida institucional totalmente diferente. Queda
claro que al aplicar la nueva forma de célculo de 1988, que no tiene nada que ver con los
acuerdos del Consejo Universitario, ya que corresponde a una disposicién administrativa;
si la persona tenia 4 escalafones, cuando pasaba a una categoria superior, obtenia un
beneficio, porque ya tenia 4 escalafones pagados sobre la base de un salario superior. O
sea, se da un efecto positivo, el efecto negativo se podria dar cuando la persona ya tiene
el maximo de escalafones y se ha mantenido en esa categoria y ya no puede seguir
ganando escalafones.

Continta con la lectura.
Al respecto se encontré lo siguiente:

La variacion del procedimiento es positiva salarialmente para el funcionario en forma
inmediata, cuando se produce un ascenso. Diferencia que se acentia mientras el
funcionario no llegue al tope de escalafones, no obstante una vez que se alcance el tope
de escalafones, a los cuales tiene derecho en un mismo puesto, empieza a disminuir la
diferencia entre los salarios calculados con cada procedimiento. Si se da el caso de un
nuevo ascenso, la diferencia de nuevo se acentia (...)
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También se observa una tendencia a disminuir la diferencia del salario calculado con
ambos procedimientos, conforme el funcionario supera el tope de escalafones de una
categoria y se mantiene en el mismo puesto, dicha diferencia relativamente empieza a ser
muy pequefa, hasta llegar a igualarse los salarios calcularlos con cada procedimiento.
Incluso a partir de este momento el salario de los funcionarios con fondo consolidado
resulta ligeramente superior con el procedimiento aplicado hasta 1987, segln las
simulaciones afectadas.

Debe sefialarse que en la actualidad las personas que poseen fondo consolidado,
conformado por escalafones obtenidos por ascensos antes de 1988, les representan
montos que tienen un peso relativo muy bajo dentro de su conformacién salarial. Al
respecto se efectué una consulta sobre el particular entre el personal de nuestra oficina, y
se encontr6 que dentro de los 29 funcionarios, solamente 8 de ellos tenian fondo
consolidado por este concepto, cuyos montos variabas entre ¢444 y ¢3.074.

También es importante sefialar que el acto administrativo que varié el procedimiento en
analisis, vino a simplificar el calculo de los escalafones, no obstante desvirtué
parcialmente, el concepto que estos representan, dado que el escalafon es un
reconocimiento al mayor grado de conocimientos, habilidades y experiencia adquirida, que
en el desempefio de un cargo aporta un funcionario a la institucién (OCU-R-038-2006 del
20 de marzo de 2006).

Asimismo, se solicité el criterio de la Oficina Juridica con respecto a la competencia de la
Administracion para variar el procedimiento sin que mediara un acuerdo explicito del Consejo
Universitario, a lo cual esta oficina indic6:

(...) la investigacion exhaustiva llevada a cabo por la Comision de Reglamentos permite
concluir, desde nuestra perspectiva, que estamos precisamente frente a una situacién de
incertidumbre en lo referente a la informacién juridica con la que se cuenta. No puede
establecerse con claridad el acuerdo o la resoluciéon que sustenté la modificaciéon de los
procedimientos de aplicacion del escalafon e igualmente el acuerdo adoptado por el
Consejo Universitario en su sesién 3420 del 3 de diciembre de 1985 no resulta preciso ni
refiere en forma concreta a la variacion de los topes de los escalafones establecidos en
1983, aunque presumiblemente dicho acuerdo haya justificado en la préactica, por la misma
l6gica del calculo, una variacién de ese tipo por parte de los 6rganos administrativos.

En este escenario, si se logra comprobar que dicha variacién no irroga necesariamente un
perjuicio significativo e ilegitimo a los trabajadores, consideramos que el actual sistema de
pago que data de varias décadas se ha incorporado a la normativa universitaria en calidad
de una practica administrativa equiparable a una costumbre en su condicion de fuente de
derecho administrativo. Estos perjuicios, incluso si fueran tasados en casos concretos o
aislados, como lo sostenia el Lic. Marco Arias, funcionario proponente de la revision de
esta materia, son de alguna forma dispensables si se considera que la instituciéon concede
el derecho de escalafones sin realizar una debida evaluacion del desempefio. Este Ultimo
elemento ratifica que en materia de escalafones se ha seguido mas bien una préactica que
una estricta aplicacion de la normativa. (OJ- 963-2006 del 28 de julio de 2006).

6. CONCLUSIONES DE LA COMISION DE REGLAMENTOS

Tanto en la Comision de Reglamentos como en el Plenario del Consejo Universitario (sesion N.°
4935 celebrada el 23 de noviembre de 2004), se ha discutido ampliamente este caso para ofrecer
una interpretacion de las normas definidas para el céalculo de los escalafones para el personal
universitario; la propuesta que se somete al plenario del Consejo Universitario en el presente
dictamen se fundamenta en lo siguiente:
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6.1. Topes definidos por el Consejo Universitario: como se apunté en parrafos
precedentes, el Consejo Universitario, en sesion N.° 2983 (del 28 de marzo de 1983), establecio
dos parametros para el célculo de los escalafones, una regresion porcentual (del 5,5% al 3,29%)
para cada categoria salarial con el tope del 55% del salario base, lo cual define el nimero
especifico de escalafones que se pueden acumular por categoria. Posteriormente, el Consejo
Universitario aprobd, a propuesta del Rector, una nueva escala salarial (sesion N.° 3240, celebrada
el 3 de diciembre de 1985). Debe destacarse que, a diferencia de lo acordado en la sesién N.°
2983, el acuerdo adoptado en 1985 omite referirse a las caracteristicas de la nueva escala (niimero
de categorias, tope de escalafones y regresion porcentual). Por lo tanto, se asume que lo aplicado
por la Administracion, a partir de 1986, corresponde a lo aprobado por el Consejo Universitario,
especificamente un aumento a 100 categorias, manteniendo la regresién porcentual (del 5,5% al
3,29%) para cada categoria salarial y el tope del 55% del salario base.

6.2. Practica de la Oficina de Recursos Humanos

La Comision de Reglamentos corrobord que la Oficina de Recursos Humanos ha respetado lo
establecido en los acuerdos del Consejo Universitario, para el calculo del escalafén. Sin embargo,
en el afio 1988 esta Oficina, con el aval de la Vicerrectoria de Administracién y de la Rectoria,
introdujo un elemento nuevo en el manejo de los escalafones, cambio que no se deriva de
acuerdos del Consejo Universitario. Este cambio se refiere a la eliminaciéon del traslado de
escalafones a un fondo consolidado y en su lugar reconocer, en la nueva categoria, los
escalafones adquiridos en la categoria anterior.

Es claro que este manejo roza con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en el afio 1977
en relacion con la creacion del fondo de escalafones consolidados (sesion N.° 2398, del 1.° de julio
de 1977); sin embargo, segun lo expuesto por la Oficina Juridica, se trata de una practica que al
haberse aplicado por varias décadas se ha incorporado a la normativa universitaria en calidad de
una practica administrativa.

Por otro lado, como lo indica la Oficina de Contraloria Universitaria, la cuantificacién de la
afectacion en los salarios de los funcionarios administrativos al variar el procedimiento de célculo
de escalafones, en los casos de ascenso, responde a la particularidad de los movimientos que
haya tenido cada funcionario, a partir del afio 1988, aspecto que dificulta realizar una proyeccion o
cuantificacién sobre la totalidad de los funcionarios; sin embargo, de acuerdo con las simulaciones
efectuadas por dicha Oficina, la variacion del procedimiento es positiva salarialmente para el
funcionario en forma inmediata, cuando se produce un ascenso. Diferencia que se acentla
mientras el funcionario no llegue al tope de escalafones, no obstante una vez que se alcance el
tope de escalafones, a los cuales tiene derecho en un mismo puesto, empieza a disminuir la
diferencia entre los salarios calculados con cada procedimiento. Si se da el caso de un nuevo
ascenso, la diferencia de nuevo se acentla. También se observa una tendencia a disminuir la
diferencia del salario calculado con ambos procedimientos, conforme el funcionario supera el tope
de escalafones de una categoria y se mantiene en el mismo puesto, dicha diferencia relativamente
empieza a ser muy pequefia, hasta llegar a igualarse los salarios calcularlos con cada
procedimiento. Incluso a partir de este momento el salario de los funcionarios con fondo
consolidado resulta ligeramente superior con el procedimiento aplicado hasta 1987, segln las
simulaciones afectadas.

6.3. Evaluacién del desempefio

Durante la realizacién del presente estudio, ha sido una preocupacion recurrente de las diferentes
personas y 6rganos que han participado, la falta de un mecanismo de evaluacion que sirva de base
para la asignacion de escalafones. El hecho de que el aumento por escalafones se reconozca
Unicamente por haber laborado un afio mas para la Universidad no es coherente con las politicas
institucionales que buscan la excelencia en el desempefio de su personal. Por esta razén, la
Comisién de Reglamentos considera fundamental solicitarle a la Administracion que implemente
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los mecanismos necesarios para llevar a cabo la evaluacién de su personal. Considerando que el
Consejo Universitario, en la sesion N.° 4918, celebrada el 5 de octubre de 2004, solicité a la
Administracion que elaborara una propuesta para la modificacién integral del Reglamento del
Sistema de Administracion de Salarios, parece oportuno incluir, como parte de ese acuerdo, lo
relacionado con la calificacion del desempefio del personal universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO

Por lo anteriormente expuesto, la Comisidbn de Reglamentos presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:
1. ElI Reglamento Interno de Trabajo (aprobado el 16 de octubre de 1969), sefiala:

ARTICULO 73. La Universidad mantendra al dia un Manual de Puestos administrativos y
técnicos con el fin de que sirva de base para la determinacion de salarios, la elaboracion
de pruebas, la confeccién de Acciones de Personal y otros fines administrativos; servira
ademas como complemento de este Reglamento en la determinacion de los deberes y
derechos basicos asignados a cada servidor.

Mantendra también una escala de salarios constituida por un sueldo basico y aumentos por
porcentaje sobre el sueldo inicial. Dicha escala de salarios requerira la aprobacion del
Consejo Universitario (...)

2. El Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica
(aprobado en el afio 1977), en el articulo 4, ofrece entre otras, las siguientes definiciones:

Il. ESCALA DE SALARIOS: Conjunto de distintos valores en colones, ordenados por
categorias en forma ascendente, cada una de ellas con salarios intermedios
determinados por un incremento absoluto anual, comenzando con el salario base
asignado en el acto de valoracion.

r. AUMENTO POR ESCALAFON: Aumento de salario anual de acuerdo con la escala
vigente, siempre que la calificacién de servicios del funcionario referida al puesto de
esa categoria corresponda al nivel de la nota de bueno. (subrayado no corresponde al
original).

3. El Consejo Universitario, en sesién N.° 2983, celebrada el 28 de marzo de 1983, aprobd una
escala de salarios compuesta por 70 categorias salariales, que incluyé los montos por
escalafon definidos segln una regresion porcentual que se iniciaba con 5,5% para la primera
categoria y concluia con un 3,29% para la maxima categoria. EI nimero maximo de
escalafones a reconocer para cada categoria se calculara aplicando un tope aproximado de un
55% del salario base.

Posteriormente, en la sesion N.° 3240, celebrada el 3 de diciembre de 1985, el Consejo
Universitario acordé6 manifestar la conformidad con las propuestas del sefior Rector, que
incluy6é la aplicacion de una nueva escala salarial segin estudio de la Vicerrectoria de
Administracion.

4. La Oficina de la Contraloria Universitaria realiz6 un amplio analisis en esta materia, del cual
interesa destacar los siguientes aspectos:

Del OCU-R-061-2004 del 27 de mayo de 2004

9. El Consejo Universitario no ha anulado o modificado la politica salarial dictada en la
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sesion No. 2983 (del 28 de marzo de 1983), referente a la regresion porcentual (del
5.5% al 3.29%) para cada categoria salarial del sector administrativo, ni sobre el
“tope aproximado de un 55% del salario base”. Por lo tanto, las modificaciones
aplicadas en las escalas salariales, a partir de 1986, se han mantenido dentro de los
rangos acordados por el Consejo Universitario desde esa fecha.

Del OCU-R-038-2006 del 20 de marzo del 2006:

(...) la cuantificacién de la afectacion en los salarios de los funcionarios administrativos al
variar el procedimiento de célculo de escalafones, en los casos de ascenso, responde a la
particularidad de los movimientos que haya tenido cada funcionario, a partir del afio 1988,
aspecto que dificulta realizar una proyecciéon o cuantificacién sobre la totalidad de los
funcionarios.

5. De los criterios emitidos por la Oficina Juridica se pueden extraer los siguientes aspectos:

Del OJ 1914-2003 del 11 de diciembre de 2003:

En el caso del régimen laboral universitario el aumento por escalafén, o simplemente
escalafén, se define como un incremento de salario anual de acuerdo con una escala y que
se otorga “siempre que la calificacién de servicios del funcionario referida al puesto de esa
categoria corresponda al nivel de la nota de bueno” (Art. 4 inciso r) del Reglamento del
Sistema de Administracion de Salarios).

Sin embargo, como no se aplica en la Instituciéon del procedimiento de evaluacién del
desempefio concebido por el Reglamento Interno de Trabajo, y por la inexistencia de otro
instrumento alternativo, el pago por escalafén se hace de manera automatica, sin que
medie otro criterio que el transcurso del tiempo para su pago. Lo anterior resulta relevante
para estimar que dicho pago, en virtud del principio de primacia de la realidad, se ha
incorporado al salario de cada trabajador segun el procedimiento que en la practica se
aplica (constatacion del transcurso de un afio) y no por el criterio normativo apuntado.

Del OJ- 963-2006 del 28 de julio de 2006:

(...) el actual sistema de pago que data de varias décadas se ha incorporado a la normativa
universitaria en calidad de una préactica administrativa equiparable a una costumbre en su
condicién de fuente de derecho administrativo. Estos perjuicios, incluso si fueran tasados
en casos concretos o aislados,(...) son de alguna forma dispensables si se considera que la
institucién concede el derecho de escalafones sin realizar una debida evaluacién del
desempenfio. Este Ultimo elemento ratifica que en materia de escalafones se ha seguido
mas bien una practica que una estricta aplicacion de la normativa.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4918, celebrada el 5 de octubre de 2004, acordd
solicitarle a la Administracion una propuesta para la modificacion integral del Reglamento del
Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica.

La Comisiéon de Reglamentos corrobor6 que la Oficina de Recursos Humanos ha respetado lo
establecido en los acuerdos del Consejo Universitario, para el calculo del escalafén. Asimismo,
esa instancia universitaria aclar6 que en el afio 1988, con el aval de la Vicerrectoria de
Administracion y de la Rectoria, se introdujo un cambio en el manejo de los escalafones, que
consiste en que en los casos de ascenso de categoria se elimina el traslado de escalafones a
un fondo consolidado y en su lugar se reconoce, en la nueva categoria, los escalafones
adquiridos en la categoria anterior.
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Es claro que este manejo rozé con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en el afio
1977 en relacién con la creacion del fondo de escalafones consolidados (sesién 2398, del 1.°
de julio de 1977); sin embargo, segin lo expuesto por la Oficina Juridica, se trata de una
practica que al haberse aplicado por varias décadas se ha incorporado a la normativa
universitaria en calidad de una practica administrativa equiparable a una costumbre en su
condicién de fuente de derecho administrativo (0J-963-2006 del 28 de julio de 2006).

ACUERDA:

1. Comunicar a la Rectoria que, con base en la informacién encontrada en los archivos
institucionales relacionada con los acuerdos tomados por el Consejo Universitario, se
encuentra vigente la siguiente practica que regula el aumento de salario por concepto de
escalafon: una escala salarial con 100 categorias, con montos por aumento de escalafon
definidos mediante una regresioén porcentual (5,5% para la primera categoria 'y 3,29% para la
maxima categoria), aplicando un tope aproximado del 55% del salario base correspondiente.

2. Solicitar a la Rectoria que:

2.1. En un plazo no mayor de seis meses, presente al Consejo Universitario una propuesta
de modificacion reglamentaria con el fin de ajustar las disposiciones normativas a la
practica adoptada por la Administracion en materia de reconocimiento de escalafones.

2.2. En un plazo no mayor a un afio, implemente la evaluacion del desempefio como requisito
para la asignacion de escalafones segin lo establecido en el articulo 4 del Reglamento
del Sistema de Administracion de Salarios.”

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ reconoce el trabajo de la comision, el cual es muy
exhaustivo, inclusive participé en la primera parte del andlisis del caso cuando formaba
parte de la Comision de Reglamentos.

No obstante, el dictamen evalla dos casos: el cambio en la metodologia y en el
procedimiento, que se da con respecto al célculo de los escalafones, y se entra a valorar
la no aplicacién de la evaluacion del desempefio.

Personalmente, considera que el fondo del asunto es la metodologia, o sea, el
procedimiento de calculo de los escalafones; lamentablemente, estima que la Comision
de Reglamentos no llegé hasta ahi, porque hay una norma estatutaria, especificamente el
articulo 35 del Estatuto Organico, que a la letra dice:

“Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecuciéon y cumplimiento, seran
obligatorias para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la
comunidad universitaria.”

Entonces, el Consejo Universitario emite una normativa en 1977, donde se detalla
claramente cual va a ser el procedimiento y la metodologia con respecto al calculo de los
escalafones, y ese acuerdo del Consejo Universitario, el cual es claro como el agua, hasta
el dia de hoy no ha sido derogado, o sea, esta vigente.

Aclara que hay jerarquia de normas, pero resulta que una guia de trabajo viene a
abolir un reglamento, y personalmente considera que eso es improcedente, a pesar del
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criterio emitido por la Oficina Juridica, donde indica que esa practica se ha insertado en el
mecanismo de la Universidad. De ser asi, el dia de mafana, cualquier funcionario o
funcionaria podria, simple y sencillamente comenzar a desvirtuar un acuerdo y a lo largo
de los afios se aplica de esa manera, entonces lo sefialado por el Consejo Universitario
no vale, porque lo que vale es la aplicacion.

Llama la atencién en cuanto a que es el Consejo Universitario debe tener mucho
cuidado con respecto a ese procedimiento de fondo, que corresponde al punto central de
la discusion del caso; el procedimiento y metodologia de célculo se da de una manera que
no corresponde a la sefialada claramente por el acuerdo, lo cual conlleva a situaciones en
las que por un lado la Oficina de Recursos Humanos sefiala que se puede aseverar que
un porcentaje muy alto de funcionarios se vieron beneficiados con esta resolucién, debido
a que eran pocos los funcionarios que tenian movimientos de personal al entrar en
vigencia la modificacién de escalas salariales; no obstante, la Oficina de Contraloria
Universitaria dice:

“La cuantificacion de la afectacion en los salarios de los funcionarios administrativos
al variar el procedimiento de célculo de escalafones en los casos de ascenso,
responde a la particularidad de los movimientos que haya tenido cada funcionario a
partir del afio 1988, aspecto que dificulta realizar una proyecciéon o cuantificacion
sobre la totalidad de los funcionarios.”

En un criterio se indica que eran pocos y en otro se da a entender que son muchos,
dato importante de tomar en cuenta.

Por otra parte, en el dictamen se indica que:

“La Comision de Reglamentos corrobord que la Oficina de Recursos Humanos ha
respetado lo establecido en los acuerdos del Consejo Universitario para el calculo
del escalafén.”

Destaca que el fondo del dictamen es el calculo y no se ha respetado, porque se ha
irrespetado el acuerdo originario. Sin embargo, en el afio 1988, con el aval de la
Vicerrectoria de Administracién y de la Rectoria, se introdujo un elemento nuevo en el
manejo de los escalafones. Sefiala que es importante tener muy claro que la decision la
tomé una oficina, no el Consejo Universitario; cambio que no se deriva de acuerdos del
Plenario.

Explica que el cambio se refiere a la eliminacién del traslado de escalafones a un
fondo consolidado, y en su lugar se propone reconocer en la nueva categoria los
escalafones adquiridos en la categoria anterior.

Es importante tener claro el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria, el cual
a la letra dice:

La variacion del procedimiento es positiva salarialmente para el funcionario en forma
inmediata, cuando se produce un ascenso. Diferencia que se acentla mientras el
funcionario no llegue al tope de escalafones, (...)

Seguidamente, aclara que una vez que se llega al tope de los escalafones, se llega
a una situacion donde se da un congelamiento de los escalafones, y eso desvirtda el
espiritu y la norma originaria del Consejo Universitario, la cual jamas pretendia un
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congelamiento de escalafones en el sector administrativo, asi como no tienen
congelamiento de escalafones para las compafieras y compafieros académicos. Es claro
observar la aplicacion de una norma de la Oficina de Recursos Humanos que va en contra
de lo que el Consejo Universitario ha dicho.

(...) no obstante una vez que se alcance el tope de escalafones, a los cuales tiene
derecho en un mismo puesto, empieza a disminuir la diferencia entre los salarios
calculados con cada procedimiento. Si se da el caso de un nuevo ascenso, la
diferencia de nuevo se acentda (...

Lo anterior se da debido a que cuanto més altas son las plazas, hay mayor densidad
y es muy dificil moverse en ellas; por esa razén, la metodologia anterior permitia
mantener ese estimulo.

Por otra parte, sefiala que le llama mucho la atencién que habiendo un acuerdo del
Plenario de fecha 5 de octubre de 2004, donde se le solicita a la Administracion una
propuesta para la modificacién integral del Reglamento del Sistema de Administracién de
Salarios de la Universidad de Costa Rica, el cual no se ha ejecutado, en el acuerdo 2 del
presente dictamen se mencione:

2. -Solicitar a la Rectoria que:

a. En un plazo no mayor de seis meses, presente al Consejo Universitario una
propuesta de modificacion reglamentaria con el fin de ajustar las disposiciones
normativas a la practica adoptada por la Administracibn en materia de
reconocimiento de escalafones.

Posteriormente, hace hincapié en que se debe sefialar que actualice el Reglamento
de Administracion de Salarios, no solamente porque se tiene un rezago en materia de
escalafones, sino en todo el Reglamento, emitido en 1977, o sea, ya tiene 30 afios.

Por otra parte, en el acuerdo 2.2 se indica:

“En un plazo no mayor a un afo, implemente la evaluacion del desempefio como requisito
para la asignacion de escalafones segun lo establecido en el articulo 4 del Reglamento del
Sistema de Administracion de Salarios.” El cual se solicita que se actualice.

Desde esa perspectiva, lo mas coherente y consistente, como Organo Colegiado, es
solicitarle a la Rectoria que aplique el acuerdo del 2004 y que considere esos elementos.
No se le va a pedir que se haga un parche, cuando ya se solicitd que hiciera una revision
integral.

Seguidamente, llama la atencibn a los miembros del Plenario sobre sus
apreciaciones, ya que es sumamente importante observar la jerarquia de normas. Con la
aprobacion del dictamen se estaria fomentando el irrespeto a los acuerdos del Consejo
Universitario, porque practicamente se estaria diciendo a cualquier persona que no
importa el acuerdo que tome el Consejo Universitario, si a lo largo del tiempo se aplica de
otra manera, eso es lo que vale; en esos casos, para qué el Consejo Universitario.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que es muy dificil tratar de
interpretar una realidad de un determinado periodo, con elementos de otro periodo;
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igualmente, como las actuaciones del Consejo Universitario y de los funcionarios
universitarios de ese momento, con los elementos actuales.

Estima que la linea del actual Consejo Universitario es que se tomen decisiones con
informacién, tratando de visualizar las posibles consecuencias que pueda tener para la
estabilidad financiera de la Institucion y de los funcionarios.

Agrega que en el Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la
Universidad de Costa Rica se indica que:

“Este Reglamento establecid, en el capitulo Ill, las definiciones, términos y conceptos
por utilizar en ese sistema. En cuanto al escalafén, el Reglamento aprobado sefiala
la siguiente definicién, vigente actualmente:

r. AUMENTO POR ESCALAFON: Aumento de salario anual de acuerdo con la
escala vigente, siempre que la calificacion de servicios del funcionario referida al
puesto de esa categoria corresponda al nivel de la nota de bueno.

Comenta que dando lectura al texto anterior, estima que la mayor omisién que se dio
ha sido la de esa claridad conceptual que propuso el Consejo Universitario.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta una observaciébn hecha por la
Comision de Reglamentos, con respecto a la practica de la Oficina de Recursos
Humanos, observacién que a la letra dice:

“La Comision de Reglamentos corroboré que la Oficina de Recursos Humanos ha
respetado lo establecido en los acuerdos del Consejo Universitario, para el calculo
del escalafén. Sin embargo, en el afio 1988 esta Oficina, con el aval de la
Vicerrectoria de Administraciéon y de la Rectoria, introdujo un elemento nuevo en el
manejo de los escalafones, cambio que no se deriva de acuerdos del Consejo
Universitario. Este cambio se refiere a la eliminacién del traslado de escalafones a
un fondo consolidado y en su lugar reconocer, en la nueva categoria, los
escalafones adquiridos en la categoria anterior.

Es claro que este manejo roza con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en el afio 1977 en relacién con la creacién del fondo de escalafones consolidados
(sesion N.° 2398, del 1.° de julio de 1977); sin embargo, segln lo expuesto por la
Oficina Juridica, se trata de una practica que al haberse aplicado por varias décadas
se ha incorporado a la normativa universitaria en calidad de una practica
administrativa.”

Destaca que, evidentemente, la funcién de fiscalizacién del Consejo Universitario,
no se daba tal y como se esta tratando de implementar en el momento actual.

Puntualiza que la decisién no aporta elementos para saber si realmente esa decisién
tenia un estudio de impacto econémico para la Universidad, en ese momento.

Posteriormente, sefiala que en la evaluacion del desempefio, le llama mucho la
atencion una afirmacién de la Comision, cuando indica que durante la realizaciéon del
presente estudio, ha sido una preocupacion recurrente de las diferentes personas vy
organos que han participado, la falta de un mecanismo de evaluacidn que sirva de base
para la asignacion de escalafones. Le asalta la duda de cémo, teniendo una Oficina de
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Recursos Humanos, cuales son las razones que aduce dicha Oficina para que ese
procedimiento no se haya puesto alin en operacion.

Comenta que, segun su forma de ver la situacion, hay una falta de voluntad politica
de los diversos actores del momento, porque si desde la misma definicién de escalafén se
habla de que es necesario hacer ese aumento, siempre y cuando se tenga una
calificacion de bueno. Se trata de un estimulo al funcionario y ese estimulo tiene que venir
con base en la evaluacion del desempefio. Se esta hablando de 30 afios después, no se
habla de 10 6 20 afios, son 30 afios después, y no se ha hecho.

A su manera de ver, la Comision abordd acertadamente el asunto en términos del
segundo acuerdo, de manera tal que se le estd solicitando a la Administracion que
concrete el procedimiento de evaluacion del desempenio.

Manifiesta que no se trata de la evaluacion del desempefio, sino de un
procedimiento para la evaluacion del desempefio como requisito para la asignacion de
escalafones.

LA SRTA. KEILYN VEGA sefala que cuando hay una normativa estipulada en el
Reglamento Interno de Trabajo y hay una practica que es mas favorable a los
trabajadores que es reiterada y se mantiene en el transcurso del tiempo, llega a tener
igual validez que una norma positiva estipulada. En el presente caso, desconoce si esa
practica, que se esta aplicando, es mas favorable o no para los trabajadores.

Si la practica beneficia a los trabajadores, se puede tomar como una norma con el
mismo rango de una norma positiva.

Si durante tantos afios se ha asignado el escalafén sin una evaluacion del
desempefio, con calificaciébn de bueno, puede considerarse como una préactica favorable
para los trabajadores, los cuales podrian reclamar como un derecho adquirido, ya que si
se hace la evaluacion del desempefio, probablemente algunos no reciban el escalafon,
gue se ha venido dando automaticamente.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT estima que, en efecto, el haber prescindido del
proceso de evaluacion del desempefio, ha beneficiado a un nimero de funcionarios y
funcionarias en la medida en que, a lo mejor, su desempefio no hubiera sido lo
suficientemente satisfactorio para recibir el escalafén. Es decir, en el presente caso, el
haberse eliminado la evaluacién, de alguna forma hizo que el escalafén se aplicara de
forma generalizada, sin necesidad de pasar por ese proceso.

Estima que es muy serio el hecho de que una institucién como la Universidad de
Costa Rica no tenga un sistema de evaluacion del desempefio para el personal
administrativo. No puede ser que una institucion que aspire a la excelencia y a la calidad,
no tenga algun sistema de evaluacién; no como castigo, ya que considera que la
evaluacion, desde ningln punto de vista, se podria interpretar como un castigo, sino mas
bien como un estimulo, como una correccién de fallos, como una puntualizaciéon de
errores por superar y corregir.

En ese sentido, no se da la misma situacion con el personal docente, porque ellos,
en la medida en que desean ascender en Régimen Académico, indefectiblemente tienen
que pasar por un proceso de evaluacién, el cual, actualmente, es restringido, porque
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solamente incluye la evaluacion docente hecha por los estudiantes, ya que la evaluacion
de la investigacién y de la accién social es minima, en comparacién con la docente; sin
embargo, hay un mecanismo para evaluar a los docentes.

Explica que en el sector docente, la evaluacion se da solamente con las personas
gue van a ascender en Régimen Académico, ya que es bien sabido que hay personas que
pasan afios sin solicitar ascenso en Régimen Académico, por lo que nunca son
evaluados.

Estima que para los docentes deben existir mecanismos mucho mas sistematicos de
evaluacién del desempefio. O sea, que no estd abogando porque la evaluacién se aplique
solamente al sector administrativo, sino, también, a los y las docentes, de una forma mas
sistematica.

Considera que se debe dar una compensacion salarial; es decir, al igual que se esta
planteando para el sector administrativo en término de escalafones, para el sector
docente también deberia haber una compensacién en ese sentido.

En relacion con la propuesta de acuerdo, sefiala que lo planteado por el MBA.
Walther Gonzalez tiene sentido, ya que consiste en recordar a la Administracion la
entrega de la propuesta completa, segln se le solicitd en el 2004, pero que a la luz del
presente acuerdo, incluya lo relacionado con un mecanismo de evaluacion del
desempefio y una disposicion formativa, en relacion con la aplicacion de los escalafones.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que forma parte de la Comision de
Reglamentos, que analiz6 algo que ha sido conocido por diferentes oficinas, como
Contraloria Universitaria, la Oficina Juridica, y la Administracion actual, donde se conoce
una situacion que se da 19 afios atras, ya que en 1988 se cambia la forma de calcular los
escalafones.

Comenta que después de escuchar las manifestaciones hechas por los miembros
del plenario, se podria no solamente cambiar de opinién, sino, ademas, aportar otros
elementos que no se conocieron en el momento en que la Comision analizé el asunto.

Aclara que el asunto fue conocido por la Comision de Reglamentos anterior y la
actual, y ambas estimaron que la evaluacion deberia considerarse, lo cual cambia una
practica de hace 24 afios, en el sentido de que desde ese tiempo no se hace la
evaluacion, a pesar de que fue consignada en el Reglamento del Sistema de Salarios de
la Universidad de Costa Rica, donde se incluye la definicion de escalafén y se indica que
se asigna cuando se dé una calificacion de bueno.

El acuerdo de 1977, acuerdo en discusion, a su juicio fue superado por la practica
por décadas, el Consejo Universitario de ese entonces no tenia lo que actualmente existe
en el Consejo Universitario, el seguimiento de acuerdos.

Estima que no se dio un seguimiento de acuerdos y, en determinado momento, la
Administracion plante6 la modificacion; ademas, el otro problema que planted la Comision
es que ese informe que da el Rector en 1985 no existe y da la impresién de que se trata
de un informe que existi6 hace mas de 20 afos, el cual fue presentado al Consejo
Universitario y que en su momento avalo.
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Agrega que es probable que en ese informe venia esa nueva forma de célculo. Si el
Consejo avalo lo propuesto, quiere decir que cambid su propio acuerdo, ya que si se toma
un acuerdo avalando que cambia uno anterior, el acuerdo anterior queda derogado.

Personalmente, retomo el Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de
la Universidad de Costa Rica y se encontré el articulo 4, inciso r)., citado en el dictamen,
el cual corresponde a aumento por escalafon. Sin embargo, si da lectura al articulo 23, y
si se esté de alguna forma, dentro de la Administracion, y a lo mejor perdido, sobre qué es
lo que significa, pensando en que a lo mejor, con buena fe actuaron hace mas de 20
afos.

El articulo 23 dice:

“Si un puesto fuere reasignado a una categoria superior, el servidor que lo ocupe en
propiedad, devengara a partir de las fechas dispuestas en el presente Reglamento,
el salario basico de la nueva categoria y conservard el monto acumulado de
aumentos por escalafén de la categoria anterior y en lo sucesivo los nuevos
escalafones se le computaran sobre la nueva categoria.”

Considera que el mismo Reglamento no es claro, ya que se puede interpretar que
esos escalafones simplemente pasan a la nueva categoria, y son contabilizados.

Se pone a pensar que si ese Reglamento, aprobado en 1983, no dio pie a
interpretar, en su momento —en 1985 —, que en realidad no era como lo decia el acuerdo
del Consejo Universitario de 1977, sino que se debia aplicar como lo sefialaba el
Reglamento aprobado en 1983 y a lo mejor, el informe que present6 el Rector en 1985,
sobre la forma de calcularlos contemplaba esos cambios.

Agrega que a pesar de haber firmado el dictamen, concuerda con los
planteamientos hechos por el MBA. Walther Gonzélez, con respecto a la pertinencia del
acuerdo 2.2.; es decir, si anteriormente se habia solicitado una reforma al Reglamento del
Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica, no es
conveniente solicitar la implementacion de la evaluacion del desempefio, por lo que es
mas pertinente que entre la reforma al Reglamento del Sistema de Administracién de
Salarios de la Universidad de Costa Rica, solicitado en el 2004, se incluya ese nuevo
elemento.

Puntualiza que introducir la evaluacion, tal y como se establece en el Reglamento
actual, implica un cambio radical, y se tendria que dar una gran discusion sobre el tema,
porque el mismo Reglamento del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa
Rica, sobre los escalafones, dice lo siguiente:

“los académicos de Régimen Académico y los que ocupen puestos de direccion superior,
tendrén derecho, como incentivo a un incremento en su experiencia laboral, aclara que no por
evaluacion, sino como se esta dando actualmente con los administrativos; a un aumento
anual por escalafén sobre su salario base. En los afios posteriores a cada ascenso, consolidables
el siguiente ascenso.

Este porcentaje sera de 3% para todas las categorias, con un tope de 2 escalafones
para los instructores, 3 para los adjuntos, 10 para los asociados y sin tope para los
catedraticos.”
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Resalta que el escalafén académico y el administrativo es y se maneja de manera
similar, corresponde a un aumento anual, simplemente por experiencia, por estar en una
determinada categoria, con topes diferentes para los académicos y los administrativos.
Por esa razon, la evaluacion tendria que ser incorporada de una manera diferente o fuera
de los escalafones, porque, de no ser asi, se daria discriminacion, ya que los académicos
recibirian un escalafén por experiencia, mientras que los administrativos recibirian el
escalafon por evaluacion.

*kkk

La sefiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot, propone una
ampliacién del tiempo de la sesién hasta concluir con el presente caso.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la ampliacién del tiempo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién
hasta concluir con el presente caso.

*kkk

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE felicita a la Comision por tan excelente trabajo.
Seguidamente, recomienda que en el acuerdo 2 se incluya lo mencionado en el
considerando 6, y se agregue lo relacionado con la evaluacién del desempefio.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE exterioriza que ninguno de los miembros de la
Comision tiene objecion a las modificaciones propuestas por el MBA. Walther Gonzalez y
el Dr. Luis Bernardo Villalobos, en cuanto a los acuerdos.

Posteriormente, informa al Plenario que la elaboracion del dictamen no fue sencilla,
debido a que no es facil trasladarse 10 6 20 afios atras y ver la realidad en ese momento;
incluso, la busqueda de la informacién es muy complicada. En esos casos es cuando
valora que lo antes posible se cuente con un reglamento de archivos universitarios.

Agrega que a la Comisioén le hubiera gustado contar con el informe presentado por el
Rector. ElI Consejo Universitario avala una propuesta que hace la Rectoria, pero no hay ni
la mas minima referencia de qué fue lo que avalo, ya que no se adjunta el documento.

Manifiesta que se hicieron esfuerzos sobrehumanos para localizar el documento, y
no hubo manera de encontrarlo.
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Actualmente, no se puede asegurar que se violenté un acuerdo del Consejo
Universitario; sin embargo, coincide con el Dr. Luis Bernardo Villalobos en que hablar de
ese roce 20 afios después, les tiene que poner a pensar sobre los mecanismos del
Consejo Universitario para darles seguimiento a los acuerdos que toma. Puede ser que si
se dio el seguimiento y no se dio ningun roce.

Puntualiza que el efecto que la modificacion origina, no se puede medir en una
persona, en un momento dado; se tiene que medir en una historia completa dentro de la
Universidad. Sin embargo, se da el caso del Sr. Marcos Arias, quien manifiesta su
disconformidad, pero, al menos, en el Consejo Universitario, no se encuentra otro caso de
esa naturaleza. Probablemente se ha dado el caso de otra persona, que en algun
momento de su vida se pudo haber sentido afectado, y después de ascender, la norma se
volvio positiva. Es importante tener clara esa complejidad.

Sefiala que el tema de la evaluacién es un tema colateral al objetivo del dictamen,
gue corresponde a una solicitud del Rector para que se interpreten los acuerdos.

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que después de escuchar los planteamientos
hechos por el MBA. Walther Gonzalez, lo hizo meditar sobre la posibilidad de pensar no
con base en una practica institucional, sino a principios fundamentales que todos buscan
en la Universidad de Costa Rica.

Destaca que siempre se ha esgrimido que debe propiciarse una carrera universitaria
en el campo de la Administracion, y asi como se esta interpretando y calculando el
sentido de los escalafones, pone un limite muy radpidamente, porque al ir pasando de
puesto en puesto, puede ser que ya esté completamente limitado en el ejercicio de los
escalafones, porque no se puede pasar del 55%. Es légico pensar que eso esté limitando
la llamada “carrera universitaria”.

Comenta que aungque la decision la hayan tomado otros miembros del Plenario,
hace 30 afios, quien queda mal es el Consejo Universitario. La historia es la historia, y el
Consejo Universitario es hoy quienes lo conforman, los que estan interpretando y
aprobando son ellos, y si se dan cuenta de que las decisiones del Plenario, en materia tan
importante como los salarios, no han sido ejecutadas, realmente estan en un problema
muy serio de credibilidad. Por lo tanto, solicita al Plenario tomar en cuenta esos dos
elementos, a la hora de decidir.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ estima que en la discusion se han presentado
elementos muy importantes, por lo que lejos de darle tranquilidad, acrecientan sus dudas
razonables.

Por ejemplo, la Srta. Keilyn Vega sefiala que lo mas recomendable es aplicar la
practica mas favorable, pero el Plenario no cuenta con elementos o con un criterio
objetivo, para decir que estan aplicando la practica mas razonable, y ello lo llena de dudas
razonables.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta tres elementos, los cuales tienen que
estar muy claros y son cosas muy diferentes. Diferente es el procedimiento que aplica el
Consejo Universitario y que lo autoriza por medio de un acuerdo, es mas, lo hace con
transparencia absoluta, de una manera clara, diafana; y asi se menciona en el dictamen.
Otra cosa es la escala salarial, y nada tiene que ver el procedimiento con las escalas; son

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5129, ordinaria Martes 6 de febrero de 2007 65

cosas diferentes; nada tiene que ver el pasar de 70 a 100 escalas salariales, con el
procedimiento de calculo.

El tercer elemento es la evaluacion del desempefio. Con respecto a lo sefialado por
el M.Sc. Alfonso Salazar y la M.Sc. Marta Bustamante, de que realmente no habia
elementos para considerar si se rozd o no el acuerdo del Consejo Universitario. Si se
valoran los elementos antes mencionados, se deduce que si se dio un roce con el
acuerdo del Consejo Universitario.

Ademas, en el dictamen se menciona el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesién 3240, y en el inciso c. dice lo siguiente:

“c. Que se agregue la suma de 1800 (mil ochocientos colones) al fondo disponible
para revaloraciones de cada trabajador administrativo, el dia 31 de diciembre de
1985, y que inmediatamente se aplique la nueva escala salarial, planteada
segun estudio de la Vicerrectoria de Administracion. El aumento salarial
promedio sera de 16,20%.”

Insiste en que nada tiene que ver la escala salarial con la metodologia de calculo,
son cosas totalmente diferentes, y es suficiente para tener una duda razonable en ese
caso.

Con respecto a lo planteado por el M.Sc. Alfonso Salazar, con sobre al tope de
escalafones del sector docente, personalmente considera que los docentes no tienen
tope, porque tienen una carrera de tal manera que esté disefiada para que el docente que
entra a Régimen Académico tiene 2 afios para ser instructor; si en esos dos afios cumple
con lo que el Régimen establece, pasa a ser adjunto y el tope de 2 escalafones como
instructor los arrastra, cuando pasa a adjunto, o sea, no los pierde; ahi tiene un nuevo
tope que le dice que si en un periodo establecido cumple con determinados requisitos,
pasa a ser asociado, e inmediatamente los escalafones que tenia como instructor y como
adjunto, se los lleva a su categoria de asociado; en esta categoria tiene un escalafén por
afo, o sea, diez escalafones; pero en diez afios puede ser catedratico, y cuando es
catedratico no hay tope en escalafones.

O sea, el mecanismo le permite al docente, seglin su mérito, si se queda con el tope
0 no, pero el Consejo Universitario no le ha impuesto tope al sector docente, mientras que
al sector administrativo si se le ha puesto tope. Un ejemplo muy claro de ello es que
personalmente ya cumplié con el 55% de su salario base en escalafones, le quedan 20
afios mas de trabajo en la Universidad, y durante esos 20 afios va a seguir manteniendo
el mismo 55%; mientras que un catedratico que esta en las mismas condiciones, si se
gueda en la Universidad por esos mismos 20 afios, va a recibir un 60% adicional por
concepto de escalafones, porque corresponde a un 3% anual. O sea, se esta hablando de
inequidad e injusticia y ese es el punto. La formula de calculo es lo que esta en discusion,
por lo que recomienda ponerle atencién a ese elemento.

Insiste en que son cosas muy diferentes categorias, evaluacién y procedimiento de
célculo, que es el fondo del dictamen y punto que la Comisién no dilucida.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que no coincide con el MBA. Walther
Gonzélez, porque solamente esta de acuerdo con él en lo relacionado con el acuerdo de
1983.
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Personalmente, puede discutir sobre el hecho de que puede darse discriminacién o
no. El enfoque que le da es diferente, en el sentido de que tanto el acuerdo de 1983 como
el articulo 4 r. establece diferencia de escalafones tanto para el administrativo como para
el docente, con topes o sin topes; es decir, como se enfoquen los topes es lo de menos.

Tal y como lo mencioné el MBA. Walther Gonzalez, la consulta radica en el calculo
de los escalafones, lo que la Comision esta haciendo, y estima que de manera correcta,
recomienda un acuerdo para no quedarse empantanados, y es reconocer que lo que esta
totalmente vigente es lo que sefiala el acuerdo 1 del dictamen presentado.

Puntualiza que del calculo es de lo que no se tiene prueba, o sea, no se sabe si ese
acuerdo se gener6 en el acuerdo de 1985, en donde el Consejo Universitario le dio el
aval a la propuesta presentada por la Rectoria. Si en realidad aparecié en esa propuesta,
ya eso echa por tierra lo sefialado en 1977. Como desconocen sobre ese punto, no
pueden pronunciarse sobre eso; por esa razén el acuerdo 1 no lo menciona.

Destaca que dentro de las consideraciones se establece que una practica
administrativa de casi 20 afios, en realidad, tiene implicito un derecho administrativo. En
el momento actual no se puede echar marcha atras en el procedimiento, porque generaria
gran cantidad de reclamos por parte de administrativos, porque en el aspecto particular le
beneficia méas el célculo por practica administrativa, que el calculo producto de un acuerdo
del Consejo Universitario.

Considera que aunque el elemento sefialado por el MBA. Walther Gonzélez es el
centro de la solicitud, el Consejo Universitario no puede pronunciarse, lo cual origina el
segundo acuerdo. Estima que el acuerdo del Consejo Universitario recoge lo esencial, se
respeta y se debe seguir respetando el acuerdo de 1983, excepto la lucha que se generé
en 1988 y que nadie la puso en duda hasta el 2005, en el sentido de que el calculo es
manejado por la Administracion de forma diferente al acuerdo del Consejo Universitario.
Como eso es algo que no se puede probar en el momento actual, la mejor posicién, como
Consejo Universitario, es no modificar eso, aplicando una practica en la cual se
desconocen los efectos y el impacto particular de cada uno de los trabajadores
administrativos.

Por esa razén, es necesario solicitar a la Rectoria incorporar ese elemento en la
nueva propuesta. Por lo tanto, considera que el acuerdo 2 se debe reformar en la linea
propuesta por el MBA. Walther Gonzalez.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT propone entrar en una sesién de trabajo para

definir la redaccion de los acuerdos.

***x A las doce horas y cincuenta y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las trece horas y quince minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo

Universitario. ****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacién la propuesta de acuerdo, con
las modificaciones hechas, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: MBA. Walter Gonzalez

TOTAL: Un voto

EL MBA. WALTHER GONZALEZ justifica su voto negativo reiterando el
reconocimiento a la labor de la Comision, ya que realiz6 un trabajo sesudo y muy
consciente de la realidad. Ademas, reconoce a los miembros del Plenario el aporte para
solicitar el cumplimiento de un acuerdo tomado por el Consejo Universitario en el afio
2004; no obstante, estima que por el fondo de la discusién primigenia, no se lleg6 a ello, a
pesar de lo exteriorizado por el M.Sc. Alfonso Salazar, ya que considera que es deber del
Consejo Universitario, si le plantean un asunto, verlo en la profundidad y en la extensién
gue les corresponde; por esa razon, vota en contra del acuerdo tomado; sin embargo,
esta completamente satisfecho y complacido con los acuerdos tomados.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento Interno de Trabajo (aprobado el 16 de octubre de 1969), sefiala:

ARTICULO 73. La Universidad mantendra al dia un Manual de Puestos
administrativos y técnicos con el fin de que sirva de base para la
determinacion de salarios, la elaboracién de pruebas, la confeccion de
Acciones de Personal y otros fines administrativos; servira ademas como
complemento de este Reglamento en la determinacion de los deberes y
derechos basicos asignados a cada servidor.

Mantendra también una escala de salarios constituida por un sueldo basico y
aumentos por porcentaje sobre el sueldo inicial. Dicha escala de salarios
requerira la aprobacién del Consejo Universitario (...)
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2. El Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de
Costa Rica (aprobado en el afio 1977), en el articulo 4, ofrece entre otras, las
siguientes definiciones:

. ESCALA DE SALARIOS: Conjunto de distintos valores en colones,
ordenados por categorias en forma ascendente, cada una de ellas con
salarios intermedios determinados por un incremento absoluto anual,
comenzando con el salario base asignhado en el acto de valoracion.

r. AUMENTO POR ESCALAFON: Aumento de salario anual de acuerdo con
la escala vigente, siempre que la calificacién de servicios del funcionario
referida al puesto de esa cateqoria corresponda al nivel de la nota de
bueno. (subrayado no corresponde al original).

3. El Consejo Universitario, en sesién N.° 2983, celebrada el 28 de marzo de 1983,
aprobd una escala de salarios compuesta por 70 categorias salariales, que
incluyé los montos por escalafén definidos segln una regresién porcentual que
se iniciaba con 5,5% para la primera categoria y concluia con un 3,29% para la
méxima categoria. EI numero méximo de escalafones a reconocer para cada
categoria se calculard aplicando un tope aproximado de un 55% del salario base.

En la sesion N.° 3240, celebrada el 3 de diciembre de 1985, el Consejo
Universitario acorddé manifestar la conformidad con las propuestas del sefior
Rector, que incluyd la aplicacion de una nueva escala salarial segun estudio de
la Vicerrectoria de Administracion.

4. La Oficina de la Contraloria Universitaria realiz6 un amplio andlisis en esta
materia, del cual interesa destacar los siguientes aspectos:

Del OCU-R-061-2004 del 27 de mayo de 2004

9. El Consejo Universitario no ha anulado o modificado la politica salarial
dictada en la sesion No. 2983 (del 28 de marzo de 1983), referente a la
regresion porcentual (del 5.5% al 3.29%) para cada categoria salarial del
sector administrativo, ni sobre el “tope aproximado de un 55% del
salario base”. Por lo tanto, las modificaciones aplicadas en las escalas
salariales, a partir de 1986, se han mantenido dentro de los rangos
acordados por el Consejo Universitario desde esa fecha.

Del OCU-R-038-2006 del 20 de marzo del 2006:

(...) la cuantificacion de la afectacion en los salarios de los funcionarios
administrativos al variar el procedimiento de céalculo de escalafones, en
los casos de ascenso, responde a la particularidad de los movimientos
que haya tenido cada funcionario, a partir del afio 1988, aspecto que
dificulta realizar una proyeccion o cuantificacion sobre la totalidad de los
funcionarios.

5. De los criterios emitidos por la Oficina Juridica se pueden extraer los siguientes
aspectos:
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Del OJ 1914-2003 del 11 de diciembre de 2003:

En el caso del régimen laboral universitario el aumento por escalafén, o
simplemente escalafén, se define como un incremento de salario anual de
acuerdo con una escala y que se otorga “siempre que la calificacién de
servicios del funcionario referida al puesto de esa categoria corresponda al
nivel de la nota de bueno” (Art. 4 inciso r) del Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios).

Sin embargo, como no se aplica en la Instituciéon del procedimiento de
evaluacién del desempefio concebido por el Reglamento Interno de Trabajo,
y por la inexistencia de otro instrumento alternativo, el pago por escalafén se
hace de manera automatica, sin que medie otro criterio que el transcurso del
tiempo para su pago. Lo anterior resulta relevante para estimar que dicho
pago, en virtud del principio de primacia de la realidad, se ha incorporado al
salario de cada trabajador segun el procedimiento que en la préactica se
aplica (constatacion del transcurso de un afo) y no por el criterio normativo
apuntado.

Del OJ- 963-2006 del 28 de julio de 2006:

(...) el actual sistema de pago que data de varias décadas se ha incorporado a
la normativa universitaria en calidad de una practica administrativa
equiparable a una costumbre en su condicion de fuente de derecho
administrativo. Estos perjuicios, incluso si fueran tasados en casos
concretos o aislados,(...) son de alguna forma dispensables si se considera
gue la institucién concede el derecho de escalafones sin realizar una debida
evaluacion del desempefio. Este ultimo elemento ratifica que en materia de
escalafones se ha seguido més bien una practica que una estricta aplicacién
de la normativa.

6. El Consejo Universitario, en sesién N.° 4918, celebrada el 5 de octubre de 2004,
acordd solicitarle a la Administraciéon una propuesta para la modificacion
integral del Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la
Universidad de Costa Rica.

7. La Comision de Reglamentos corroboré que la Oficina de Recursos Humanos ha
respetado lo establecido en los acuerdos del Consejo Universitario, para el
célculo del escalafon. Asimismo, esa instancia universitaria aclar6 que en el afio
1988, con el aval de la Vicerrectoria de Administracion y de la Rectoria, se
introdujo un cambio en el manejo de los escalafones, que consiste en que en los
casos de ascenso de categoria se elimina el traslado de escalafones a un fondo
consolidado y en su lugar se reconoce, en la nueva categoria, los escalafones
adquiridos en la categoria anterior.

Es claro que este manejo rozdé con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en el afio 1977 en relacion con la creacion del fondo de
escalafones consolidados (sesién 2398, del 1.° de julio de 1977); sin embargo,
segln lo expuesto por la Oficina Juridica, se trata de una préactica que al
haberse aplicado por varias décadas se ha incorporado a la normativa
universitaria en calidad de una practica administrativa equiparable a una
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costumbre en su condicion de fuente de derecho administrativo (0J-963-2006
del 28 de julio de 2006).

ACUERDA:

1. Comunicar a la Rectoria que, con base en la informacién encontrada en los
archivos institucionales relacionada con los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario, se encuentra vigente la siguiente practica que regula el aumento
de salario por concepto de escalafén: una escala salarial con 100 categorias,
con montos por aumento de escalafén definidos mediante una regresién
porcentual (5,5% para la primera categoria y 3,29% para la maxima categoria),
aplicando un tope aproximado del 55% del salario base correspondiente.

2. Solicitar ala Rectoria que:

En un plazo no mayor de seis meses presente al Consejo Universitario la
propuesta para la modificacion integral del Reglamento del Sistema de
Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica, en cumplimiento
del acuerdo de este Organo Colegiado, tomado en la sesion N.° 4918, articulo 6,
del 5 de octubre de 2004.

Se solicita que en esta propuesta se ajuste la normativa a la practica adoptada
por la Administracién en materia de escalafones y se defina un mecanismo para
la evaluacién del desempefio como requisito para la asignaciéon de escalafones.

ACUERDO FIRME

A las trece horas y dieciséis minutos, se levanta la sesion.

Dra. Montserrat Sagot Rodriguez
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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