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2 Sesion N.° 5134 , ordinaria Miércoles 21 de febrero de 2007

Acta de la sesiéon N.° 5134, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintiuno de febrero de dos mil siete.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, Directora, Area de Ciencias
Sociales; Yamileth Gonzalez, Rectora; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias
Basicas; Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria; M.Sc. Marta Bustamante Mora,
Area de Ciencias Agroalimentarias; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; ML
lvonne Robles, Area de Artes y Letras; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; MBA
Walther Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo; Srta. Keilyn Vega Rodriguez y Sr. Jhon
Vega Masis, Sector Estudiantil.

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante,
M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Walther Gonzalez e
Ing. Fernando Silesky.

Ausente con excusa: Licda. Ernestina Aguirre

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT da lectura a la agenda, que a la letra dice:

1. Aprobacién de las actas de las sesiones 5129, del martes 6 de febrero de 2007, 5130
del miércoles 7 de febrero de 2007.

2. Se continda con el analisis de los asuntos pendientes en la sesién 5133.

3. Propuesta de modificacion al Reglamento del programa de posgrado en
especialidades médicas, para que se elimine el inciso c) del articulo 16 bis (CR-DIC-
07-2).

4. Sefalamiento de la norma que se aplica ante la presencia de dos normas que rigen la
misma materia: los articulos 3 y 5 del Reglamento de estudio con goce de salario y el
articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Universidad de Costa Rica
(CR-DIC-07-4).

5. Propuesta de la Direccion referente a la solicitud de la Rectoria para ampliar el plazo
de entrega del informe solicitado por el Consejo Universitario en la sesion 5061,
articulo 4, del 5 de abril de 2006 (PD-07-01-003).

6. Propuesta de visitas del Consejo Universitario a diversas instancias de la Universidad
de Costa Rica, durante el | Semestre de 2007 (PD-07-02-004).

7. Solicitud de permiso y hombramiento interino de la persona que ocupara la Direccion
en ausencia de la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, quien participara en el Seminario
Iberoamericano sobre Mujer y Deporte, que se llevara a cabo del 5 al 9 de marzo de
2007 en Antigua, Guatemala.

8. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.
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ARTICULO 1

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°° 5129, del 6 de febrero de 2007; y
5130, del 7 de febrero de 2007, para su aprobacion.

En discusidn el acta de la sesion N.° 5129.

Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Marta Bustamante, M.L. Ivonne Robles y MBA
Walther Gonzalez, sefialan observaciones de forma para su incorporacién en el documento
final.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacién la aprobacion del acta, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ilvonne Robles, Walther
Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba.

*kkk

En discusion el acta de la sesién N.° 5130.

M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L Ivonne Robles y MBA Walther
Gonzélez sefalan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacién la aprobacion del acta, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Walther
Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

A FAVOR: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba.

*kkk

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°*5129
y 5130, con algunas modificaciones de forma.

**** A las ocho horas y cuarenta minutos, ingresan en la sala de sesiones el Sr. Jhon Vega
y la Srta. Keilyn Vega. ****
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**** A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, sale de la sala de sesiones el Sr. Jhon

Vega *kkk

ARTICULO 2

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, presenta una
propuesta en torno al homenaje a universitarias y universitarios galardonados con
premios nacionales y otras distinciones (PD-07-01-002).

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT destaca la importancia de que la Universidad realice
este tipo de reconocimiento, el cual no se realiz6 el afio pasado.

Seguidamente, expone el dictamen que a la letra dice:

Antecedentes:

1.

10.

11.

Desde 1985, la Universidad de Costa Rica, por medio del Consejo Universitario y la Rectoria, ha venido
realizando un reconocimiento especial al personal docente, administrativo y estudiantes galardonados con
distinciones nacionales e internacionales en diferentes campos. Segun consta en las actas del Consejo
Universitario, no todos los afios se ha realizado este reconocimiento, pues en algunas oportunidades solo se
public6 una felicitacion en la prensa escrita.

Segun consta en el acta de la sesién N.° 3194, articulo 1, del 26 de junio de 1985, el Consejo Universitario
rindié ese dia homenaje a los funcionarios docentes y administrativos y a los estudiantes que habian
obtenido en 1984, distinciones nacionales e internacionales, en los campos cientifico, artistico y deportivo.

En 1986, el Consejo Universitario acuerda enviar una carta de felicitacion a los profesores de la Universidad
de Costa Rica galardonados con premios nacionales. (Sesidon 3259-08 del 12 de marzo de ese afio). Lo
mismo sucede en el afio siguiente.

En la sesién N.° 3543 del 21 de febrero de 1989, el Consejo Universitario acuerda hacer un homenaje a los
profesores de la Universidad que fueron distinguidos con premios nacionales.

En los afios 1990 y 1992, segln consta en las actas del Consejo Universitario (sesiones N.° 3705-11 del 11
de diciembre de 1990 y N.° 3812-05 del 4 de enero de 1992) solo se envian cartas de felicitacion a las y los
universitarios galardonados con premios nacionales.

En 1993, en la sesion N.° 3918, articulo 11, del 16 de febrero, el plenario acoge una propuesta de la
Directora, Dra. Marielos Giralt, con el fin de hacer el homenaje a los universitarios galardonados con los
premios nacionales. Esta actividad se realiza el 4 de marzo de ese afio.

En 1994, segun acuerdo de la sesién N.° 4004, del 8 de febrero de ese afio, el Consejo decide celebrar un
acto especial de reconocimiento a las y los universitarios premiados. La actividad se organiza en conjunto
con la Vicerrectoria de Accion Social y se lleva a cabo el 4 de abiril.

En 1995, la Direccion del Consejo Universitario envia una felicitacién a cada una de las personas de la
Universidad galardonadas con los Premios Nacionales. Asi consta en el acta de la sesion N.° 4103, del 23
de mayo de ese afio.

En los afios 1996, 1997 y 1998, el Consejo Universitario acuerda publicar una felicitacion para los
universitarios distinguidos con premios nacionales y otras distinciones.

En el afio 2001 se realiza el homenaje a universitarios premiados en el &mbito nacional e internacional, el
jueves 5 de abril.

En el 2002, este homenaje se realiza el jueves 27 de junio, en el auditorio de la Ciudad de la Investigacion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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12. En el 2003, el reconocimiento se llevé a cabo en el mes de octubre.
13. En el afio 2004, el homenaje se realiz6 el 6 de mayo.

14. En el afio 2005 la ceremonia de reconocimiento se llevéd a cabo el 13 de octubre.

Andlisis:

Como puede observarse en los antecedentes, desde hace 20 afios se empezé a plantear, en el seno del
Consejo Universitario, la importancia de hacer un reconocimiento a los universitarios y las universitarias
galardonadas con premios nacionales y otras distinciones.. No obstante, este homenaje no se realiz6 todos los afios,
pues en muchas ocasiones solo se publicéd una felicitacién en un medio de comunicacion escrita, o se les envié una
carta de felicitacion a las personas galardonadas.

A partir del 2001, la Rectoria y el Consejo Universitario retoman este reconocimiento todos los afios. Su
organizacién ha estado a cargo de la Unidad de Comunicacion del Consejo Universitario, con base en la lista de
personas galardonadas que la Oficina de Divulgacién e Informacion ha elaborado, con la informacién enviada por las
unidades académicas y administrativas de la Institucion.

Sin embargo, al no existir unos lineamientos especificos sobre esta premiacion, cada afio se han generado una
serie de problemas de incongruencias en las listas de las personas que iban a ser galardonadas, su relacién con la
Universidad y el tipo de premios considerados para el homenaje, etc.

En virtud de lo anterior, cada afio, la Unidad de Comunicacion ha tenido que hacer observaciones a la lista, en
relaciéon con los premios y el tipo de relacién que existia entre algunas personas y la Universidad y someter esas
observaciones al criterio del Rector o la Rectora, asi como del Director o Directora del Consejo Universitario.

Por otra parte, en muchas oportunidades se presentaron situaciones de Ultima hora, como por ejemplo, incluir a
personas el propio dia del homenaje.

Ademas, en los periodos establecidos por la Oficina de Divulgacion al solicitar la informacion, siempre se
traslaparon los meses. Por ejempo, el homenaje del 2001 contempl6 a las y los universitarios que habian recibido
alguna distincién nacional o internacional durante el periodo agosto 2000 a marzo 2001; en el 2002, abarc6 marzo
2001-mayo 2002; en el 2003, marzo 2002-mayo 2003, y en el 2005, el periodo abril 2004-marzo 2005.

A esto se une el hecho de que no hay una fecha establecida para realizar el homenaje, lo que ha dado como
resultado que el reconocimiento se haya realizado en los meses de abril, mayo, junio y octubre.

PROPUESTA

CONSIDERANDO QUE:

1. Cada afio miembros de la comunidad universitaria son distinguidos con premios nacionales y otras
distinciones nacionales e internacionales de gran prestigio, por su labor cientifica, artistica, intelectual y
deportiva.

2. Es importante que la Universidad de Costa Rica, por medio del Consejo Universitario y la Rectoria, continte
haciendo un homenaje anual a las universitarias y los universitarios cuya extraordinaria labor haya sido
reconocida en el ambito nacional e internacional.

3. Los premios que se otorgan a miembros del comunidad universitaria son, también, un reconocimiento a la
excelencia y al trabajo que ha venido desarrollando la Universidad de Costa Rica en sus diferentes campos.

4. Hasta la fecha no existen unos lineamientos especificos sobre el reconocimiento a universitarias y
universitarios galardonados.

5. El dltimo homenaje se realizé el 13 de octubre del 2005 y comprendié a las personas galardonas durante el
periodo abril 2004-marzo 2005.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ACUERDA:

Establecer los siguientes lineamientos para realizar el homenaje anual a las universitarias y los universitarios que
han sido galardonados con premios nacionales y otras distinciones nacionales e internacionales de reconocido
prestigio:

1. Cada afio, en el marco de la Semana Universitaria, la Rectoria y el Consejo Universitario llevaran a
cabo un reconocimiento a miembros de la comunidad universitaria (estudiantes activos, docentes y
administrativos), que en el afio anterior hayan sido galardonados con alguno de los premios nacionales
gue otorga el Ministerio de Cultura Juventud y Deportes.

2. Contemplar, también, en este homenaje a las universitarias y universitarios, e instancias institucionales
que hayan recibido, durante ese mismo periodo, una distinciéon de reconocido prestigio, tanto en el
ambito nacional como internacional.

3. No deben contemplarse para este reconocimiento aquellas personas cuyas distinciones hayan sido
otorgadas por la misma Universidad de Costa Rica.

4. El Consejo Universitario sera la instancia responsable de recabar la informacién acerca de las y los
universitarios galardonados, mediante una solicitud expresa que hard la Direccion a cada unidad
académica y administrativa de la Universidad. Dicha solicitud debe hacerse a principios del mes de
febrero de cada afio, y el plazo para el envio de la informacion debe extenderse hasta mediados del
mes de marzo.

5. La Unidad de Comunicacién del Centro de Informacion y Servicios Técnicos del Consejo Universitario,
sera la responsable de elaborar la lista con base en la informacion recibida y remitirla a la Direccion del
Consejo Universitario, antes de proceder con la organizacion del homenaje.

6. El reconocimiento para cada persona galardonada consistira en una placa con su respectiva inscripcion
y un certificado firmado por las personas que en ese momento ocupen la Rectoria y la Direccion del
Consejo Universitario.

7. La lista completa con las personas galardonadas sera publicada en el Semanario Universidad, en el
mes en que se hara el homenaje.

8. En el afio 2007, el homenaje contemplara a los miembros de la comunidad universitaria que recibieron
galardones de abril a diciembre de 2005 y durante todo el afio 2006.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se disculpa porgue durante su gestién, como Director del
Consejo, no presento esta situacion al Plenario. Estima que eso se debié a que el homenaje del
2005 se realizé el 13 de octubre —dos o tres dias de haberse dado el cambio de la Direccion-.

Ademas, conjuntamente con la Jefatura Administrativa del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos (CIST), no se le dio seguimiento a este reconocimiento; lo que se hizo fue
enviar una nota de felicitacion a principios de afio.

Insiste en que es su deseo dejar esa aclaracion en actas y, a la vez, ofrecer las disculpas
del caso al Plenario por no haber realizado este homenaje en el afio 2006.

Asimismo, le parece muy apropiada la propuesta que hace la Dra. Montserrat Sagot, para
gue se institucionalice, de parte del Consejo y de la Rectoria, este tipo de homenaje, porque es
muy importante que cada afio se haga con la vistosidad que ambas instancias les pueden dar a
los reconocimientos que reciben las funcionarias y los funcionarios de la Universidad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Sugiere que no se utilice el término “lineamientos”, debido a que esa terminologia ha sido
muy cuestionada hasta desde el punto de vista juridico, pese a que en el Estatuto Organico se
determina como primera funcion de la Asamblea Colegiada establecer lineamientos generales
de las politicas; es decir, el vocablo “lineamientos” si se ve como potestad de la Asamblea
Colegiada, por lo que se debe tener cuidado en ese sentido.

Propone que se redacte el acuerdo de la siguiente manera:

Establecer el siguiente procedimiento para que el Consejo Universitario y la Rectoria realicen el
homenaje anual (...)

o bien,
Establecer los siguientes lineamientos especificos (...)

De ese modo, la palabra “lineamientos” no quedaria sola y se evitaria que se critique el
enfoque que se le da.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT coincide con el planteamiento exteriorizado por el M.Sc.
Alfonso Salazar.

Comenta que tanto ella como la sefiora Zaida Siles (coordinadora de la Unidad de
Comunicacion) discutieron acerca del término con el que debian denominarlo, si utilizaban
lineamiento o procedimiento; al no llegar a una conclusion, optaron por presentarlo al Plenario y
que este decidiera.

Menciona que a ambas les parecié6 adecuado que se realizara en la “Semana
Universitaria”, porque en esa época por lo general, el Consejo no tiene casi ninguna
participacion o evento, y esta podria ser una bonita actividad para que el Consejo se sume a las
actividades de la Semana Universitaria.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE concuerda con lo expresado por el M.Sc. Alfonso
Salazar, en cuanto al uso del término “lineamientos”, dado que no es un procedimiento por lo
gque propone que se denomine: “disposiciones”, debido a que muchas veces son disposiciones
sobre un tema, mas que procedimiento en una propuesta adicional.

EL MBA WALTHER GONZALEZ saluda a todos los compafieros y las compafieras del
Plenario.

Exterioriza que se encuentra muy feliz por la oportunidad de poder compartir con todos
hoy Miércoles de Ceniza, dia que le recuerda que son polvo y que al polvo han de volver, lo
cual les dice que son parte del universo, por lo que eso los convertiria en una estrella y el serlo
les permitiria tener una concepcion clara de que se nace, se crece, se extinguen; y por eso
deben abrazar la vida con alegria, regocijo y con una gran sonrisa. Les desea a todos un dia de
colores.

Agradece a la Dra. Montserrat Sagot por este tipo de iniciativas que establecen y ponen
orden.

Indica que no comparte lo que se establece en el acuerdo 3, por lo que le agradaria
conocer un poco mas el criterio que se tiene en ese sentido.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Sugiere que el término “lineamientos” se sustituya por “las siguientes directrices”, lo que,
a su juicio, seria mas adecuado.

Reflexiona que estd bien que este tipo de actividades se realice en la Semana
Universitaria, por lo que apuntaba la Dra. Montserrat Sagot, que es una semana destefiida; no
obstante, piensa que la Universidad tiene un mes simbdlico bastante representativo para la
Institucion, se refiere al mes de agosto —cuando se abrié la Universidad—, mes esperado
también para hacer anuncios, por lo que, a su parecer, este podria ser un mes adecuado para
realizar este tipo de reconocimiento dado el simbolismo que tiene dentro de la Institucion.

Afiade que primero va a escuchar la respuesta de la Dra. Montserrat Sagot en cuanto al
acuerdo 3y, posteriormente, volvera a participar con otras reflexiones que tiene al respecto.

EL ING. FERNANDO SILESKY saluda a los compaferos y puntualiza que es importante
ponerles normativas claras a los procesos de premiaciéon. Coincide con lo planteado por el
M.Sc. Alfonso Salazar; por lo tanto, apoya la propuesta. No obstante, dudé en cuanto a si la
Semana Universitaria es la fecha propicia para realizar este tipo de actividad. Por otra parte,
piensa que en el | semestre no hay ninguna actividad importante en la Institucién, porque todo
se programa para el Il semestre, tal y como lo plante6 el MBA Walther Gonzalez.

Sefiala que la Semana Universitaria tiene caracteristicas muy importantes por la
ocupacion plena de los auditorios, debido a que en esa semana se programan diversas
actividades y conferencia propiciadas por los estudiantes; sin embargo, cree que si los eventos
se hacen con tiempo se pueden separar y, al final, esa puede ser una buena semana para
realizar este tipo de reconocimiento.

Comenta, en cuanto a la denominacion que se le da al término “directrices”, que es el que
se ha usado siempre para las acciones de las vicerrectorias, de la misma forma como se ha
planteado para los asuntos de la Asamblea Universitaria, le queda la duda en este caso en
cuanto a la duplicacion de términos, aunque sea para propuestas diferentes.

Considera que la expresion “disposiciones” que plante6 la M.Sc. Marta Bustamante seria
lo més acertado en este caso.

**** A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Jhon
Vega *kkk

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS se une a este reconocimiento, ante la necesidad
que existe de que se dé una distincion a los universitarios y las universitarias que han sido
distinguidos con premios.

A su parecer, es muy atinado el haber pensado en el marco de la Semana Universitaria,
para dar este tipo de reconocimiento.

Enfatiza que en ocasiones se le tiene temor a ciertos términos que han venido utilizando y
no se abocan a revisar realmente cudl es el sentido del término que se desea emplear. Estima
que el mas adecuado es “lineamientos especificos”, planteado por el M.Sc. Alfonso Salazar,
porque, en efecto, estos son lineamientos, no disposiciones.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Coincide con el Ing. Fernando Silesky en cuanto a que si se habla de “directrices”, podria
confundirse con lo que ya se ha planteado; sin embargo, los lineamientos son directrices en
ltima instancia.

Sugiere que revisen el concepto exacto, para lo cual le solicita la colaboracién a la ML
Ivonne Robles para que los ayude a dilucidar en esa reflexion.

LA ML IVONNE ROBLES manifiesta que se suma a los comentarios que han exteriorizado
los comparieros y las comparieras, porque siempre ha creido que el reconocimiento de alguna u
otra forma contribuye a afirmar la identidad institucional, y cada premio que recibe un
compafiero de la Universidad, debe ser festejado por toda la Institucion.

Expresa que se alegra de que la Dra. Montserrat Sagot haya recopilado; es decir, que se
haya dedicado a leer todas las actas donde el Consejo, en diferentes momentos, ha
manifestado esa necesidad de sumarse a los reconocimientos, pero que no se habia
establecido, por lo que considera que la Dra. Sagot, atinadamente, lo ha hecho, y que llegé el
momento de establecerlo.

Opina que es hermoso que se realice en la Semana Universitaria, porque en esa época
todos los que conforman la Universidad tienen diferentes actividades, por lo que cree que seria
una manera de que la comunidad también aprecie lo que vale cada uno de los reconocimientos.

Dice que se siente muy satisfecha y a la vez reitera la felicitacion a la Dra. Montserrat
Sagot por haber reconsiderado este material tan importante.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT explica al MBA Walther Gonzalez que no se plantea
contemplar a las personas que la misma Universidad haya reconocido, porque para esos casos
la Universidad acostumbra hacer una ceremonia particular, para entregarle a la persona un
certificado, placa o lo que se haya definido, por lo que volver a hacerlo seria repetir una accién
gue la Institucién ya ha hecho con toda la formalidad y elementos del caso.

Aclara que quienes ya han sido galardonados no se incluyen porque en su momento la
Universidad les hizo un reconocimiento y una ceremonia. Lo que se desea con la propuesta es
gue las personas que reciben premios fuera de la Universidad, sea la propia Institucion las que
les haga ese reconocimiento, por lo que hacerlo a las personas a quienes ya se les otorgd
distinciones, seria duplicar una ceremonia, lo cual no tendria sentido.

Sefala que ya se realizé una sesion especial del Consejo Universitario para el personal
administrativo, donde se hizo un acto formal con toda la ceremonia, respeto y decoro que
merece una actividad de esa indole, por lo que reitera su posicion de que repetirlo no tendria
sentido.

Manifiesta que no se contemplé la posibilidad de realizarlo en el mes de agosto, debido a
gque se estan considerando los premios que llegan hasta el 2005, por lo que si se deja pasar
mucho tiempo, pierde un poco el sentido, pues ya habria transcurrido medio afio, un afio y
hasta afio y medio, dependiendo de la fecha en que le fue entregado el premio a las personas
que lo recibieron.

Por otra parte, indica que agosto es un mes muy saturado de actividades, por lo que
recargar aun mas a las comparfieras de la Unidad de Comunicacion, quienes se encargan de
preparar y cubrir todos esos actos protocolarios, encargarles una ceremonia mas seria
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sobrecargarles el trabajo; mientras que si se realiza en la Semana Universitaria este Organo
Colegiado no tiene ninguna actividad per se, o que permite que las compafieras de dicha
Unidad puedan dedicarse muchisimo mas a la organizacion de esa actividad; asimismo, el
Consejo no tiene programada ninguna actividad en la Semana Universitaria.

Expresa, sobre la definiciobn que estd de acuerdo con el concepto de “lineamientos
especificos”.

EL MBA WALTHER GONZALEZ indica que siempre se ha dicho que los lineamientos
especificos 0 normativa especifica la emite la Rectoria, en tanto la general el Consejo, lo cual
podria traer confusion.

Menciona que la palabra “duplicar” es un término interesante que utilizé la Dra. Montserrat
Sagot, pues piensa que si no se integran todas las premiaciones en un solo reconocimiento, si
se estaria duplicando los esfuerzos.

Recuerda que en el afio 2005 se otorgaron varios reconocimientos —premiaciéon que se
hizo en un mismo acto—, lo cual, a su juicio, trae una mayor y mejor optimizacion en el uso de
los recursos, dado que no se estarian haciendo ceremonias individuales para la entrega de
cada reconocimiento, por lo que eso si seria “duplicar”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que en el 2005 no se incluy6 a los galardonados
por la propia Universidad.

EL MBA WALTHER GONZALEZ afirma que en el 2005 si se incluy6 el reconocimiento al
mejor funcionario destacado y al mejor grupo destacado de la comunidad administrativa.

Seguidamente, da lectura al articulo 2 b) de la sesion N.° 5018 del jueves 29 de setiembre
de 2005, que a la letra dice:

b) Reconocimiento a las personas que han recibido premios internacionales y nacionales

La M.Sc. Jollyanna Malavasi comunica que el jueves 13 de octubre a las quince horas, el Consejo junto con la
Rectoria, realizara la ceremonia de reconocimiento a las personas que han recibido premios internacionales y
nacionales. En esa misma actividad se incluye la premiacion a la mujer funcionaria administrativa y al mejor
grupo administrativo. Considera importante que la premiacién se retna en una sola ceremonia, para destacar
que la Universidad esta constituida por todos los estamentos, administrativo, docente y estudiantil, y para un
mejor uso de los recursos institucionales.

**** A las nueve horas, ingresa en la sala de sesiones la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

EL MBA WALTHER GONZALEZ plantea el simbolismo que tiene el reconocimiento en si,
por la integridad institucional que esto conlleva. Afiade que en lo personal le agradé mucho esa
accion de la M.Sc. Jollyanna Malavasi, Directora del Consejo Universitario en aquel momento.

Opina que fue mucho mas destacada esa actividad, en la cual se reunié la comunidad
universitaria, que sacar solo la administrativa y hacer, aunque sea una sesion, solita en un
auditorio, porque lo que se pretende y se busca es la integridad y la unidad.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expresa que lo que ella visualiza en la propuesta es un
homenaje no académico; es decir, a cualquier funcionario que en el ambito nacional e
internacional haya recibido algun tipo de reconocimiento, incluso los recibidos en el plano
administrativo, dado que la propuesta estd enfocada y dirigida a todos los funcionarios de la
Institucion, sean académicos o administrativos.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que para los funcionarios administrativos hay un
acuerdo especifico de este Organo Colegiado que establece que el acto debe realizarse en una
sesion del Consejo Universitario.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que apoya la idea original de la Dra.
Montserrat Sagot, porque percibe que este es un reconocimiento a la Universidad misma
vinculandose con el sector externo, lo cual es fundamental a escala nacional e internacional.
Igualmente, piensa que ese debe ser el espiritu de esa actividad.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que la Directora del Semanario Universidad
—-que es una funcionaria administrativa— recibié un premio nacional, por lo que evidentemente
ella estaria participando como representante del sector administrativo en esta premiacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR menciona que esta premiacion no se realizé, incluyendo
las que no se hicieron en los dos periodos en los cuales él fue Director del Consejo
Universitario, (1995 y 2006), muchas pudieron ser las razones por las cuales no se llevé a cabo.
Afiade que no fueron esos los Unicos periodos en que no se realizd, dado que hay varios en los
gue solamente se enviaban notas de felicitaciones.

Considera que la propuesta de la Dra. Montserrat Sagot es acorde con la historia de este
reconocimiento que ha hecho el Consejo Universitario.

Recuerda que el premio y el reconocimiento para los funcionarios administrativos nacié en
la misma época en que a él le correspondié ser miembro del Consejo, iniciativa propuesta por el
sefior Ramiro Porras, siendo el deseo de que ese reconocimiento se realizara en una sesion del
Consejo Universitario para que constara en actas, dado que es muy diferente el reconocimiento
gue se hace fuera de sesién del Consejo Universitario.

Piensa que la propuesta del MBA Walther Gonzéalez se puede dialogar, pero no dentro de
este contexto, dado que esta bien marcado lo que le corresponde al Consejo Universitario
realizar.

Opina que esa propuesta puede valorarse en otro momento, pues estima que este no es
el marco para modificar lo establecido como un reconocimiento a los mejores del sector
administrativo en una sesion del Consejo Universitario.

Reitera su apoyo a la propuesta tal y como esta planteada.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que la actividad corresponde a una ceremonia
gque organizan en conjunto la Rectoria y el Consejo Universitario.

EL MBA WALTHER GONZALEZ indica que es interesante el lenguaje y las percepciones
que tienen de las cosas.
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Comenta que no esta aqui “polarizando” las situaciones dado que su intencién es unir, por
eso menciond la experiencia que vivieron quienes integraban el Consejo Universitario en aquel
momento cuando la M.Sc. Jollyanna Malavasi era Directora.

Aclara que su intencién no es darle una preeminencia a la comunidad administrativa, sino
lo que desea es unir esos esfuerzos. Por eso inicidé preguntando en qué contexto se habia
puesto el acuerdo 3 de la propuesta, que a la letra dice: no deben contemplarse para este
reconocimiento aquellas personas cuyas distinciones hayan sido otorgadas por la misma
Universidad de Costa Rica.

Menciona lo anterior, debido a que lo que se pretende es reconocer a los comparieros y
las compafieras de la comunidad universitaria los reconocimientos que han obtenido tanto a
escala nacional como internacional, por el prestigio que eso conlleva; por eso su gran pregunta
es si no estaran “relativizando” la misma Universidad, dado qué mas prestigio que la misma
Universidad otorgue un reconocimiento, por lo que pens6 se podian unir todos esos esfuerzos,
gue la Universidad hace, para dar reconocimientos a las funcionarias y a los funcionarios;
ademas, se tiene el premio “Rodrigo Facio”, el que se da al investigador o investigadora, entre
otros por lo que considera que si van a hacer un bonito esfuerzo por qué no integrarlo en un
solo evento, donde se logre esa integracion de reconocimiento y prestigio.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT opina que la entrega del premio “Rodrigo Facio”, que se
hace en una ceremonia especial, se disminuiria si se integra en una actividad como la que el
MBA Walther Gonzalez propone.

Por otra parte, la premiacién a los mejores investigadores es una ceremonia particular que
realizan las vicerrectorias; asimismo, hay premios de facultades y escuelas que dan
reconocimientos al personal para lo cual hacen actos formales; de igual manera se procede con
la entrega de los doctorados honoris causa.

Expone que esta propuesta tiene un sentido muy diferente, no se trata de sustituir o incluir
en un solo paquete todas las premiaciones que da la Universidad, sino justamente dar un
reconocimiento por parte de la Institucién a aquellos funcionarios de la comunidad universitaria
pertenecientes a todos los sectores que han recibido premios desde el sector externo.

Expresa que mantiene la propuesta tal y como esta.

Menciona que el MBA Walther Gonzalez ha expresado su opinién y entiende el enfoque y
la importancia de lo que él manifiesta.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta del MBA Walther Gonzélez de integrar a la
propuesta todas las premiaciones internas que hace la Universidad de Costa Rica, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: MBA Walther Gonzéalez

TOTAL: Uno

VOTAN EN CONTRA: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta

Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. lvonne Robles, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.
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TOTAL: Diez

En consecuencia, se rechaza la propuesta.

****A las nueve horas y trece minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo para realizar cambios de forma.

A las nueve horas y quince minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.™™**

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones hechas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. Ivonne Robles, MBA Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth
Gonzalez.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
Inmediatamente, somete a votacidén declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. lvonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Cada afio miembros de la comunidad universitaria son distinguidos con premios
nacionales y otras distinciones nacionales e internacionales de gran prestigio, por su
labor cientifica, artistica, intelectual y deportiva.

2. Es importante que la Universidad de Costa Rica, por medio del Consejo Universitario
y la Rectoria, continde haciendo un homenaje anual a las universitarias y los
universitarios, cuya extraordinaria labor haya sido reconocida en el ambito nacional e
internacional.

3. Los premios que se otorgan a miembros de la comunidad universitaria son también
un reconocimiento a la excelencia y al trabajo que ha venido desarrollando la
Universidad de Costa Rica en sus diferentes campos.
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4. Hasta la fecha no existen unos lineamientos especificos sobre el reconocimiento a
universitarias y universitarios galardonados.

5. El ultimo homenaje se realizé el 13 de octubre del 2005 y comprendi6 a las personas
galardonas durante el periodo abril 2004-marzo 2005.

ACUERDA:

Establecer las siguientes disposiciones para realizar el homenaje anual a las
universitarias y los universitarios que han sido galardonados con premios nacionales y
otras distinciones nacionales e internacionales de reconocido prestigio:

1.

Cada afo, en el marco de la Semana Universitaria, la Rectoria y el Consejo
Universitario llevaran a cabo un reconocimiento a miembros de la comunidad
universitaria (estudiantes activos, docentes y administrativos), que en el afio anterior
hayan sido galardonados con alguno de los premios nacionales que otorga el
Ministerio de Cultura Juventud y Deportes.

Contemplar, también, en este homenaje a las universitarias y universitarios, e
instancias institucionales que hayan recibido, durante ese mismo periodo, una
distincién de reconocido prestigio, tanto en el ambito nacional como internacional.

No deben contemplarse para este reconocimiento aquellas personas cuyas
distinciones hayan sido otorgadas por la misma Universidad de Costa Rica, las
cuales cuentan con su propia ceremonia.

El Consejo Universitario serd la instancia responsable de recabar la informacién
acerca de las y los universitarios galardonados, mediante una solicitud expresa que
haré la Direccion a cada unidad académica y administrativa de la Universidad. Dicha
solicitud debe hacerse a principios del mes de febrero de cada afio, y el plazo para el
envio de lainformacion debe extenderse hasta mediados del mes de marzo.

La Unidad de Comunicacién del Centro de Informacion y Servicios Técnicos del
Consejo Universitario, sera la responsable de elaborar la lista con base en la
informacion recibida y remitirla a la Direccion del Consejo Universitario, antes de
proceder con la organizacién del homenaje.

El reconocimiento para cada persona galardonada consistira en una placa con su
respectiva inscripcion y un certificado firmado por las personas que en ese momento
ocupen la Rectoriay la Direccidon del Consejo Universitario.

La lista completa con las personas galardonadas sera publicada en el Semanario
Universidad, en el mes en que se hara el homenaje.

En el afio 2007, el homenaje contemplara a los miembros de la comunidad
universitaria que recibieron galardones de abril a diciembre de 2005 y durante todo el
afio 2006.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-07-01, en torno al
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria interpuesto por el Prof. Manuel Arce
Arenales, en contra de la resolucién CEA-RA-781-06, del 5 de julio de 2006, de la
Comision de Régimen Académico.

LA M.L. IVONNE ROBLES reconoce el apoyo de los comparfieros: Dr. Luis Bernardo
Villalobos, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Rocio Marin y la Licda. Floria Duran (analista de la
Unidad de Estudios), en la elaboracién de ese dictamen.

Seguidamente, expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El 18 de enero de 2006, el Dr. Manuel Arce Arenales presenta a la Comision de Régimen Académico, para
efectos de evaluacion, su libro de poemas titulado Murciélagos de fuego.

2. La Comisién de Régimen Académico comunica al Dr. Arce Arenales que su obra Murciélagos de fuego fue
calificada con cero puntos (CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006).

3. El 10 de octubre de 2006, el Dr. Manuel Arce Arenales presenta a la Comisién de Régimen Académico un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria contra la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006.

4, La Comisién de Régimen Académico le comunica al Dr. Arce Arenales que rechaza el recurso de revocatoria
presentado y que procedera a elevar la apelacion subsidiaria al Consejo Universitario (CEA-RA-1264-06 del 25
de octubre de 2006).

5. Mediante oficio CEA-RA-1263-06 del 25 de octubre de 2006, la Comisién de Régimen Académico eleva al
Consejo Universitario el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria.

6. La Direccion del Consejo Universitario traslada el asunto a la Comisién de Asuntos Juridicos (CAJ-P-06-017 del
25 de octubre 2006).

ANALISIS

El Dr. Manuel Arce Arenales, profesor de la Escuela de Ciencias de la Computacion e Informatica, present6 a la
Comision de Régimen Académico un libro de poesia titulado Murciélagos de fuego, con el fin de que se evaluara para
efectos de ascenso en régimen académico.

En sesién N.° 1945 del 19 de abril de 2006, la Comision de Régimen Académico procede a evaluar la obra
presentada por el Dr. Arce Arenales y acuerda solicitarle al Director de la Escuela de Filologia, Linglistica y
Literatura que, de acuerdo con el articulo 42 bis, inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente, conforme una comision de especialistas para que analice y emita su criterio cualitativo respecto al poemario
Murciélagos de fuego.

En oficio FL-294-06 del 12 de junio del 2006, el Director de la Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura remite el
criterio de la comisién ad hoc en relacién con el poemario Murciélagos de fuego, que sefiala lo siguiente:

“Se trata de una coleccién de poemas, en su inmensa mayoria muy breves, que parecen influenciados por una
estética de origen oriental que privilegia el condensar la expresion poética en un par de pinceladas. Esto se ve
reforzado por los elementos intertextuales citados, que hacen referencia a Li Po o Li Shang Yin, por ejemplo. Debe
advertirse, entonces, que la via expresiva elegida es de por si riesgosa, pues la brevedad implica el acierto
inmediato: hay que impactar al lector en unos cuantos versos, por la sencilla razén de que casi nunca existen versos
posteriores. Y seguramente hay aciertos, como los dos siguientes: “El poeta es a veces/ un camello/ en la ruta de la
seda// No sabe lo que lleva sobre el lomo/ s6lo que pesa”; o bien “Si hoy pudiera hablar/ le pediria al viento/ que me
recuerde el canto/ de los antiguos.// Pero el viento se mueve/ entre las cafias/ y Li Po no ha nacido/ todavia.”

Ahora bien, el poemario en su conjunto carece de unidad. M&s parece una reunion de textos arbitraria que un
conjunto organizado. Su estructuracion en dos partes no se ve justificada, salvo por alguna razén que, en lo que
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concierne a esta comision, no queda clara en absoluto. Y no deja de haber muchos textos que sin duda no debieron
llegar a la imprenta: ¢Quién me entendiera? /Reloj/ de pared/ ¢Quién me entendiera?”; o bien “;Qué pasé aquel
ayer? / Teniamos escondido su secreto/ y por eso el futuro nos reclama su cobro// ¢ Qué tendré aquel ayer?/ Lo que
tuve mafiana ya no tiene remedio”.

El balance final es mas bien negativo. Lo que aqui parece haberse pasado por alto es que la brevedad exige
también la seleccion de lo que escribe, y no debe publicarse sino aquello que pasa la prueba de unificar la
fugacidad con la intensidad. En el caso del libro que nos ocupa, la seleccion no nos parece lo suficiente rigurosa:
todavia no nos encontrdbamos ante un libro completo, sino mas bien ante un borrador que exigia la depuracion.”

La Comision de Régimen Académico, mediante la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006, le comunica al
Dr. Manuel Arce Arenales el acuerdo tomado en sesion N.° 1960-06 de otorgale cero puntos al poemario, con base
en el articulo 47, inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente. Por lo tanto, el Dr. Arce
Arenales, en nota del 10 de octubre de 2006, procede a presentar un recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria ante dicha Comisién, donde expone:

e De las opiniones expresadas se desprende que mi libro no tiene mérito suficiente para merecer puntaje
alguno (a pesar de que se menciona que en él “hay aciertos”). Creo que los tiene, y pido alguna opinion
experta ajena a los miembros de la comision consultada.

e La opinién de que mis poemas “parecen influenciados por una estética de origen oriental que privilegia el
condensar la expresion poética en untar de pinceladas” es apresurada y superficial (la poesia clasica china
y japonesa, dicho sea de paso, es so6lo aparentemente reducida, pues depende para su total apreciacion de
un formidable manejo de la alusién). Si bien mis poemas estan influidos por la poesia clasica de Japén y
China, no lo estdn menos por la poesia lirica clasica griega y romana (soy también bachiller en Estudios
clasicos), lo cual a menudo favorece asimismo la brevedad y la sintesis. En todo caso, el que tengan
influencia de aqui o de aculla no deberia constituir materia para emitir un juicio sobre valor estético: puede
que el gusto de uno se incline en algin sentido particular, pero esto no deberia ser razén para aceptar o
rechazar como meritoria una produccion poética.

e La afirmacién “la via expresiva elegida es de por si riesgosa, pues la brevedad implica el acierto inmediato:
hay que impactar al lector en unos cuantos versos, por la sencilla razén de que casi nunca existen versos
posteriores” es francamente atroz. Pareciera que los expertos consultados ven con buenos o0jos una poesia
menos “riesgosa” (como si la poesia alguna vez pudiera o debiera ser otra cosa que arriesgada), en la cual
el lector pudiere compensar algun farragoso intento con alguna explicacion subsiguiente. (...)

e La afirmacion “el poemario en su conjunto carece de unidad” es gratuita y no esta sustentada en criterios
rigurosos de andlisis literario (...)

e Las afirmaciones finales “Lo que aqui parece haberse pasado por alto es que la brevedad exige también la
seleccion de lo que se escribe, y no debe publicarse sino aquello que pasa la prueba de unificar la fugacidad
con la intensidad (...)" son, en verdad, irrespetuosas, pues acusan a la comisiéon editorial que aval6 la
publicacién del libro de incapaz o negligente (en dicha comisién participaron, lo digo como aclaracién, dos
poetas de renombre nacional e internacional: Jorge Arturo Venegas y Gerardo Cerdas Vega (...)

e Finalmente, todo lo dicho por la comisiéon consiste en una coleccién de juicios de valor o de opiniones,
cuando no de expresiones de gustos particulares: es mi parecer que debié haber sido un analisis riguroso
que partiera desde una posicién académica so6lidamente sustentada.

La Comisién de Régimen Académico, en sesion N.° 1978, del martes 17 de octubre de 2006, conoci6 el recurso de
revocatoria presentado por el Dr. Arce Arenales y acordd no revocar la calificacion, sino mantener el criterio de
otorgar cero puntos al trabajo. Por lo tanto, en virtud del acuerdo tomado por dicha Comision, esta procedié a elevar
la apelacion subsidiaria al Consejo Universitario, donde entre otras razones, expreso lo siguiente:

e No ha estimado procedente esta Comision admitir la solicitud del profesor Arce Arenales, de “que se
consulte otra opinion experta ajena a la comision consultada”, pues considera que el criterio dado por la
unidad académica correspondiente, es casualmente el que recibié de parte de la comision de especialistas
establecida por la autoridad de dicha Escuela.

Luego de un amplio analisis, la Comision de Asuntos Juridicos consideré conveniente consultar el criterio de la
Oficina Juridica, la cual, en oficio 0J-1572-2006 del 24 de noviembre de 2006, sefialé lo siguiente:

La inconformidad del profesor Arce Arenales se refiere a la evaluacion del poemario “Murciélagos de Fuego”
que presentoé a consideracion de la Comisién de Régimen Académico.
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Esta Comisién siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente solicité la asesoria de una Comisién de Especiales (sic) a la Escuela de Filologia, Lingdiistica
y Literatura tal y como lo prevé el articulo 42 bis inciso e):

“e. Para efectos de valoracion, la Comisién incorporara procedimientos tendientes a garantizar la mayor
objetividad posible en esta labor, como férmulas de evaluacién, consultas efecto. La Comision debera obtener
la asesoria de dos o mas especialistas en el campo de los trabajos presentados, cuando surjan diferencias de
criterio en su propio seno, cuando el puntaje sea objetado o cuando deba valorar trabajos que solo en forma
excepcional se califican. Una vez conocida la opinién de los evaluadores especializados, la Comisién de
Régimen Académico resolvera sobre la calificacion final.”

Posteriormente a obtener dicho criterio, la Comision procedié a resolver por el fondo la solicitud, asi como el
recurso de revocatoria el cual también rechazo.

En cuanto a la fase de recurso —por via de apelacion— ante el Consejo Universitario, compete a la
Comisién de Asuntos Juridicos analizar por el fondo la pretensién del recurrente y decidir (en aplicacién del
principio de verificacién de la verdad) si se requiere de nuevos criterios de otros especialistas en el campo,
con el fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver.

En conclusién, desde el punto de vista juridico no observamos ningtn vicio de forma de los que originan
nulidad, y la decision se contrae a los aspectos de fondo referentes a la valoracién académica del libro
presentado.

Por tal motivo, la Comisién de Asuntos Juridicos acordé solicitarle el criterio a una Comisién de Especialistas, por lo
gue mediante oficio CAJ-CU-06-59 del 20 de noviembre de 2006 curso el siguiente oficio al Decano de la Facultad de

Letras:

La Comision de Asuntos Juridicos tiene en estudio un Recurso de Apelacién interpuesto por el
profesor Manuel Arce Arenales, en contra del puntaje asignado por la Comisiéon de Régimen
Académico para el poemario Murciélagos de Fuego.

Por tal motivo, de la manera mas atenta le solicito conformar una nueva comision de especialistas
en Literatura, tanto del campo de la Filologia Espafiola como de la Filologia Clasica, a fin de que
analice y dictamine sobre dicho texto, para lo cual le adjunto el expediente respectivo.

Mediante oficio DFL-704-06 del 5 de diciembre de 2006, el Decano de la Facultad de Letras envia el analisis de la
Comision de Especialistas en el campo, el cual manifiesta:

“...la Comision, luego de la lectura y andlisis minucioso del poemario Murciélagos de fuego del Dr. Manuel

Arce Arenales, considera que:

Que los textos manifiestan un trabajo metaférico de corte contemporaneo

Que el texto, en lineas generales, no propone un (sic) unidad tematica, puesto que cada poema en si mismo
es un universo lirico. No obstante, se percibe una tonalidad relacionada con el hablante lirico y su
percepcion de la experiencia existencial en todo el habeas.

Que el poemario manifiesta una diversidad formal propia de las tendencias actuales, lo cual no desmerece
la calidad poética.

Que dentro de la lirica nacional, este poemario encuentra un lugar pertinente desde las practicas poéticas
vigentes, dada su creatividad.”

En este marco de reflexion, la Comision de Asuntos Juridicos estima que el poemario Murciélagos de Fuego cumple
con los requisitos que debe tener una obra para recibir el otorgamiento de un punto. Especificamente sustenta su
criterio en el analisis efectuado por la nueva Comision de Especialistas, en el articulo 42 bis del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, que a la letra dice: Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor
académica y profesional, se tomaran en cuenta cuando retnan las siguientes caracteristicas:

a. Trabajos escritos:

i. Trabajos publicados: Libros o articulos avalados por un comité editorial, o su

equivalente, constituido por especialistas (...); y en el articulo 47, inciso d) de este reglamento, el cual sefiala:

Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la siguiente valoracion:
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d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas
y didacticas:

Se otorgara un puntaje de 0 a 4 puntos a cada obra o publicacién dependiendo de la calidad de ésta (...)

Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo
tiene relevancia en su campo (...)

La Comision de Asuntos Juridicos resalta que la relevancia o la importancia del poemario en el campo literario
costarricense queda demostrada, al sefialar la nueva Comision de Especialistas que dicha obra manifiesta “un trabajo
metaforico de corte contemporaneo” y “ una diversidad formal propia de las tendencias actuales, lo cual no
desmerece la calidad poética”, y que “(...) dentro de la lirica nacional, este poemario encuentra un lugar pertinente
desde las practicas poéticas vigentes, dada su creatividad.”

**** A las nueve horas y veintinueve minutos, se retira de las sala de sesiones el Sr. Jhon
Vega *kkk

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. EIDr. Manuel Arce Arenales, profesor de la Escuela de Ciencias de la Computacion e Informéatica, el 18 de enero
de 2006, present6 a la Comision de Régimen Académico, para efectos de evaluacion, el libro de poemas titulado
Murciélagos de fuego.

2. La Comision de Régimen Académico, mediante la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006, comunica al
Dr. Arce Arenales el acuerdo tomado con base en los articulos 42 bis inciso €) y 47, inciso d) del Reglamento
de Régimen Académico y de Servicio Docente, de calificar la obra Murciélagos de fuego con cero puntos.

3. El 10 de octubre de 2006, el Dr. Manuel Arce Arenales presenta a la Comision de Régimen Académico un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria contra la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006.

4. En sesion N.° 1978 del martes 17 de octubre de 2006, la Comisién de Régimen Académico conoce el recurso de
revocatoria presentado por el Dr. Arce Arenales y acuerda no revocar la calificacion y elevarlo al Consejo
Universitario (oficio CEA-RA-1263-06 del 25 de octubre del 2006).

5. El dictamen de la Oficina Juridica, 0J-1572-2006 del 24 de noviembre de 2006, sefial6 en lo conducente:
(...) En cuanto a la fase de recurso —por via de apelacion— ante el Consejo Universitario, compete a la
Comisién de Asuntos Juridicos analizar por el fondo la pretensién del recurrente y decidir (en aplicacion del
principio de verificacion de la verdad) si se requiere de nuevos criterios de otros especialistas en el campo,
con el fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver.

En conclusién, desde el punto de vista juridico no observamos ningun vicio de forma de los que originan
nulidad, y la decisién se contrae a los aspectos de fondo referentes a la valoracién académica del libro
presentado.

6. La solicitud realizada por la Comisién de Asuntos Juridicos al Decano de la Facultad de Letras (oficio CAJ-CU-
06-59 del 20 de noviembre de 2006), fue en estos términos:

(...) de la manera mas atenta le solicito conformar una nueva comision de especialistas en
Literatura, tanto del campo de la Filologia Espafiola como de la Filologia Clasica, a fin de que
analice y dictamine sobre dicho texto {(...)

7. La Comision de Especialistas de la Facultad de Letras, en el oficio DFL-704-06 del 5 de diciembre de 2006,
refirié lo siguiente:

“(...) la Comisién, luego de la lectura y andlisis minucioso del poemario Murciélagos de fuego del Dr. Manuel Arce
Arenales, considera:

e Que los textos manifiestan un trabajo metaférico de corte contemporaneo
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e Que el texto, en lineas generales, no propone un (sic) unidad teméatica, puesto que cada poema en si mismo
es un universo lirico. No obstante, se percibe una tonalidad relacionada con el hablante lirico y su
percepcion de la experiencia existencial en todo el habeas.

e Que el poemario manifiesta una diversidad formal propia de las tendencias actuales, lo cual no desmerece
la calidad poética.

e Que dentro de la lirica nacional, este poemario encuentra un lugar pertinente desde las practicas poéticas
vigentes, dada su creatividad.”

8. El articulo 42 bis, del Reglamento de régimen académico y servicio docente, a la letra dice: Los trabajos
publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran en cuenta cuando reunan las
siguientes caracteristicas:

a. Trabajos escritos:
i. Trabajos publicados: Libros o articulos avalados por un comité editorial, o su
equivalente, constituido por especialistas.

()

9.- El articulo 47, inciso d), del Reglamento de régimen académico y servicio docente, dicta los siguientes parametros
de referencia para determinar el puntaje que le corresponde a una obra para su calificacion:

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

Se otorgara un puntaje de 0 a 4 puntos a cada obra o publicacién dependiendo de la calidad de ésta. En el
caso de obras y publicaciones de varios autores, el puntaje se distribuira de acuerdo con el grado de
participacion de los autores. Las publicaciones y obras de uno o varios autores, podran recibir calificaciones
por numeros enteros o fracciones. Las fracciones se acumularan y sélo se otorgaran cuando sumen
numeros enteros.

0 puntos: Si se considera que el trabajo tiene poca creatividad, o si la participacion de los coautores esta
muy diluida.

Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.

Hasta 2 puntos: Publicaciones y obras de mérito reconocido

Hasta 4 puntos: Se dara solo en publicaciones y obras que por su contenido se consideren de importante y
excepcional trascendencia en su campo.

Este puntaje se podréa aumentar a criterio de la Comisién, en nimeros enteros hasta 6 puntos por obra o
publicacion de gran complejidad, originalidad, trascendencia y reconocido mérito (...) (El resaltado no es del
original).

ACUERDA

1- Acoger el recurso de apelacién presentado por el Dr. Manuel Arce Arenales, profesor de la Escuela de Ciencias
de la Computacion e Informatica, en contra de la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006 de la
Comision de Régimen Académico.

2- Otorgar un punto al poemario Murciélagos de fuego, de conformidad con el articulo 47, inciso d) del Reglamento
de Régimen Académico y Servicio Docente.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen:

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que no le queda claro por qué si hay dos
comisiones, se le da mas relevancia al criterio emitido por la segunda comision si se supone
gue ambas estan integradas por especialistas en la disciplina.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que le gustaria conocer qué criterios utilizo la
Comision para otorgar un punto. Se conform6 una comision de especialistas que valora que si
hay un aporte, etc.; no obstante, piensa que si se decidié otorgar un punto, debe justificarse el
por qué de esa decision, y por qué no fueron dos o tres.
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Sugiere que en el acuerdo deberia agregarse que: se otorga hasta un punto cuando se
considera que el trabajo tiene relevancia en su campo.

Expresa que lo planteado por la M.Sc. Marta Bustamante es un debate muy legitimo; la
famosa pregunta de qué es arte, quién lo valora y como lo valora, como se decide su
pertinencia y su aporte.

Desde su punto de vista, en este caso hay un empate, porque hay una comision de
especialistas de la misma Escuela que plantea que la obra no tiene valor, que tiene una serie de
problemas, y la segunda comision plantea que si tiene valor y que si es relevante, por lo que
bien se puede apoyar los argumentos de una u otra, dado que al fin y al cabo en términos de
poesia es muy dificil, porque no queda claro qué es lo que la define.

A su juicio, el dictamen tiene cierta complejidad y no es por el punto o no que se le otorga
al profesor, porque ese no es el elemento central, sino qué valoracion hace tanto la Comision de
Régimen Académico y el propio Consejo Universitario en términos de qué se define, en este
campo que tiene valor, por qué se le otorga uno o dos puntos.

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que este es el mismo profesor que anteriormente
hizo una critica externa de que por qué en el libro se dejaba hojas en blanco y, al final, se le
otorgaron los puntos en la Comisién de Régimen.

Manifiesta que lo convencio el criterio emitido por la segunda comision, en el sentido de
gue ellos realmente consideran que es un aporte importante a la poesia costarricense, lo que le
da relevancia es que una comision de expertos lo exteriorice; por esa razén, avala la propuesta.

LA ML. IVONNE ROBLES expone que la Dra. Montserrat Sagot ha planteado lo dificil que
es valorar el arte. Dice que el problema no esta en las comisiones, sino como decia Octavio
Paz: “en la propia produccion artistica”, y desde luego, que la Comision de Régimen Académico
solicitd un criterio de especialistas a la Escuela de Filologia, Linglistica y Literatura; esta se
pronuncia y basicamente destaca las relaciones de intertextualidad con la estética oriental. El
profesor estd de acuerdo con que esa poesia puede esta atravesada por esa estética, pero dice
gue hay otros textos que estan dialogando, por ejemplo, argumenta: “soy bachiller en estudios
clasicos”. Este punto es muy interesante porque, como dice el profesor, no se pueden quedar
en una relacion intertextual en el nivel superficial; eso ha sido muy lamentable en el pais, ver
que el intertexto es una influencia que esta alli y la quito o la pongo; no, eso condiciona toda
una estructura poética.

Explica que, analizado de esa manera, el profesor hace mencién de esa relacion
intertextural y de su manifestacion formal. La Comision envié la consulta a la Oficina Juridica, la
cual dice que se debe resolver por el fondo y es necesario contar con mas criterio, por lo que la
Comision de Asuntos Juridicos, después de leer cuidadosamente el pronunciamiento de la
primera comisién, que basicamente estd constituida por profesores de Literatura, pero se
dedican fundamentalmente a la filologia espafiola, como es su campo.

Posteriormente, la Comisién de Asuntos Juridicos le pidio al sefior Decano de la Facultad
que conformara una comisién de especialistas en Literatura, pero que a la vez esté integrada
por profesores de Filologia Espafiola y por profesores de Filologia Clasica; precisamente ahi es
donde cree que esta el aporte valioso del segundo dictamen, que esta muy equilibrado, porque
tiene especialistas de un campo y de otro, y el conjunto de las dos visiones hace ver esa
riqueza intertextual que, como pueden ver, no la menciona, sino que basicamente la asume
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desde el presente, porque en eso se tiene que tener mucho cuidado, el hecho de leer una
intertextualidad como la lee la primera comision tiene que ir mas alla, y hay que leerla desde el
aqui y del ahora —que es la préactica literaria costarricense—, lo cual cree que lo justifica muy
bien cuando dice tiene un lugar de pertinencia en el campo literario nacional.

Desde luego, la misma Comision ha debatido si es un punto o es dos puntos; el M.Sc.
Alfonso Salazar fue el que manifesté la tesis de que estaban frente a una comision que
concluye diciendo que hay un balance negativo: cero puntos, y una comisién que no se
manifiesta en términos de si es negativo, sino que, todo lo contrario, destaca la creatividad; el
Dr. Luis Bernardo Villalobos decia que merecia dos, pero el M.Sc. Alfonso Salazar les indico
que tenia uno negativo y uno positivo.

Expresa que si desean mantener ese punto, o bien, deciden darle mas, la Literatura ha
ganado. Lo importante es que se reconozca la literatura y no como se ha venido haciendo con
muchas practicas del area de Artes y Letras, que se les pone cero puntos.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT menciona que personalmente esta de acuerdo con que
se mantenga un punto, le parece que esta bien.

Insiste en que se debe justificar en el acuerdo que se otorga un punto dado que la obra
tiene relevancia en su campo o como lo dice la Comisioén tiene un lugar pertinente dentro de las
practicas poéticas vigentes, por lo que se podria agregar ese elemento.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expresa que le satisface porque, como bien lo
expreso la ML Ivonne Robles, la Literatura ha ganado.

Indica que después de esta clase de andlisis literario que les ha dado la maestra ML
Ivonne Robles, reafirma mas su conviccién de que han hecho justicia en la Comisién. A su
parecer, lo importante fue haber precisado desde donde mirar o desde donde hacer el analisis
literario; eso gracias a que tenian una persona del Area que les dice justamente la complejidad
de la Universidad.

De ese modo, la Comisién pudo no haber hecho justicia, porque no estaban viendo esa
diversidad dentro de la Institucion, pero dichosamente hicieron justicia, porque hay un
conocimiento basico que es el que permite iluminar mas el camino para poder hacer justicia y
mirar desde otro lado, con el fin de tratar de complementar el juicio. Al final, un punto o dos
puntos, lo considera como parte de una discusién que tiene que dar el Consejo en términos del
Reglamento de Régimen Académico, porque, por ejemplo, hay informes de caracter técnico a
los cuales se les pone un punto y medio o dos puntos, que no tienen comisién editorial.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES saluda a los comparfieros. Comenta que al analizar el
asunto, piensa que se le deberian de otorgar los dos puntos, porque si bien es cierto ya fue
analizado desde otra perspectiva por una comision de especialistas, el hacer un poemario no es
cualquiera el que lo hace, porque un académico puede hacer informes, investigacion, reportes y
obtener dos puntos por un articulo o por una publicacién, pero eso cualquiera de los docentes lo
puede hacer, pero lo que es la produccion literaria no es de todos, es algo muy especial, por lo
que piensa que para ser justos deberian de darle dos puntos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a la ML Ivonne Robles por la explicacién que
dio al Plenario.
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Comenta que le gustaria que en el considerando que habla sobre la comisién de
especialistas, se explicitara un poco mas sobre las caracteristicas de estos.

Hace un reconocimiento a la Comisién de Régimen Académico, porque el panorama que
veian en el pasado no se repite ahora, aquel panorama en donde si se decia que aparecian
muchas paginas en blanco se daba un andlisis muy pobres, débil y, en este caso, se pide un
apoyo a la Escuela, y a esta le piden un apoyo de especialistas. Evidentemente, la Comisidén no
es la que va a elegir a esas personas, sino que es la misma escuela la que debe hacerlo.

De ese modo, la Escuela elige un grupo de personas que podrian dar una opinion sobre el
tema, pero segun interpreta de lo expuesto por la ML lvonne Robles, existen otros compafieros
gue podrian tener un criterio mas acertado en este sentido, lo cual le parece valido y desde ese
punto apoyaria el dictamen, con ese argumento presentado por la M.L. Robles; pero, en animo
de no generar molestias dentro de la otra Comision, piensa que debe quedar muy sustentado
por qué la Comision decidié buscar una segunda opinion; evidentemente, cuando se busca una
segunda opinién es porque se considera que esa primera opinibn presenta algun nivel de
debilidad, porque, si no, no tendria sentido haber buscado una segunda opinién, dado que si la
primera tiene especialistas en el tema y hace un andlisis completo, no habria argumento para
buscar una segunda comision; sin embargo, los argumentos expuestos por la M.L. lvonne
Robles le parecen totalmente validos, hay un grupo de personas que son de la disciplina, pero
hay otras personas que pueden dar un criterio mucho mas fino, mucho mas acertado, lo cual
piensa debe clarificarse en el considerando 7 y que se especifique qué es esa especialidad a la
gue se hace referencia.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que ellos no son la Comision de Régimen
Académico, dado que nombraron a los miembros de esa comision y les dieron una potestad
para asignar puntaje. El Consejo debe valorar las situaciones dentro del mismo contexto que se
tienen que valorar las obras que se presentan en la Comision de Régimen Académico.

Sefiala que expres6 en la Comision de Asuntos Juridicos que habia una comisién de
especialistas, aunque hicieran falta especialistas en Literatura Clasica, pero habia especialistas
en Literatura. Ante la posicion que la Dra. Montserrat Sagot llamé de “empate”, se valor6é desde
el punto de vista de la Comisién que el argumento dado por la segunda comisién era una visién
mas amplia, siendo eso suficiente para otorgar puntaje, y con el fin de que la obra no se
guedara sin puntaje, recurrié a lo que establece la reglamentacién, independientemente de los
errores que puede estar cometiendo la Comision de Régimen Académico, de asignar mas de un
punto a lo que no tiene mérito reconocido, sino a lo que solamente tiene relevancia en su
campo.

Considera que el término que dice: “hasta dos puntos son publicaciones y obras de mérito
reconocido”, quiere decir que esa obra tiene que haber pasado por un tamizaje, el cual lo da el
campo Yy el area al que pertenece la obra; si es una obra de caracter cientifico, tiene que haber
estado publicada en una revista internacional, haber recibido solicitudes de diferentes
cientificos, lo que hace que la obra, aquella publicacién, que se presenta realmente tenga un
mérito reconocido. Dentro de ese contexto que se maneja en la ciencia, cree que no pueden
apartarse de los otros campos del conocimiento; entonces, si la obra esta apenas saliendo a
publicacién, si realmente ha sido valorada por dos comisiones de especialistas que en si no
coinciden, pero para la Comision, la segunda da una visién un poco mas amplia, lo cual no
desmerece el puntaje —esa fue su posicion en la Comision- e inclusive solicitd que quedara.
Cree que lo que expresé la Dra. Montserrat Sagot es cierto, hay que incorporarlo en el acuerdo
gue quedara con negrita el “hasta un punto”, porque considera que el trabajo tiene relevancia en
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su campo, lo que les corresponde es sefalar cual es esa relevancia, que esta claramente
expuesta cuando la Comision de Asuntos Juridicos resalta que: la relevancia o la importancia
del poemario en el campo literario costarricense queda demostrada (...); es decir, eso se puede
incorporar en el acuerdo.

Indica que dadas las circunstancias en que esta situacion se da y si el Consejo va a
asignar puntaje estarian sustituyendo, como corresponde, a la Comision de Régimen
Académico en este asunto es acogerse mas a lo que dice el Reglamento aprobado por el
Consejo Universitario que a la visibn del Consejo de las circunstancias que se estan
presentando para el analisis de este tipo de publicaciones.

Reitera su posicién de que se otorgue el puntaje siempre y cuando esto se haga de
acuerdo con el Reglamento.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT coincide con el M.Sc. Alfonso Salazar en cuanto al
criterio de que ser una obra reconocida implica una serie de elementos en términos de editorial,
de reconocimiento social, etc.; en este caso, ho hay consenso en dos comisiones de una misma
Escuela, por lo que cree que podrian acoger el elemento de que tiene un lugar pertinente dentro
de las préacticas poéticas, pero, evidentemente, todavia no se ha ganado el lugar para ese
segundo punto, que seria para una obra de reconocido mérito.

EL MBA WALTHER GONZALEZ manifiesta, en relacion con lo expuesto por el M.Sc.
Alfonso Salazar y la Dra. Montserrat Sagot, que estima que hay muchas obras que esti
demostrado a través de la historia, que son reconocidas afios después de ser editadas; desde
esa perspectiva, considera que ese argumento no seria valido, porque esta es una obra que,
como bien lo define la segunda comisién que la analizé, es una obra totalmente
contemporanea, por lo tanto, no ha tenido ese proceso como para decir si socialmente va a ser
bien acogida o no. Desde ese punto de vista, le da un elemento distorsionador en el andlisis,
porque dentro del area literaria hay muchas obras clasicas que fueron reconocidas afios
después de ser editadas, inclusive después de estar guardadas en una gaveta. En ese sentido,
llama la atencion sobre ese argumento.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS insiste en que esta de acuerdo en que un punto
o dos puntos no es lo que va a hacer la diferencia, lo que la va a hacer es que el Consejo
Universitario, como Cuerpo Colegiado, entienda que no puede aplicar la misma racionalidad a
una obra de este tipo con una obra, por ejemplo, en el lado de las ciencias llamadas “duras”.
Imagina a Saramago viéndolos discutir este tipo de cosas, quién diria “habra que esperar a que
este sefior le den el Premio Nobel de Literatura para hacer ese reconocimiento”; no se trata de
eso, se trata de que lo que les queda pendiente de resolver son las inconsistencias con el
sistema de calificacion que el propio Consejo ha definido.

Enfatiza que hay inconsistencias en el sistema de calificacion sobre todo de algunos
informes técnicos que al final se traducen en mas puntaje y lo que prima es el puntaje, sin
profundizar en aspectos de caracter cualitativo que se deben analizar también.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacién la propuesta de la M.Sc. Mariana
Chaves de aumentar el puntaje a dos puntos, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Srta. Keilyn Vegay MBA Walther Gonzalez

TOTAL: Tres
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VOTAN EN CONTRA: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Ing. Fernando Silesky y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Siete

Por consiguiente, se rechaza la propuesta.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que a pesar de que él propuso
originalmente la Comisién, firmé el dictamen de un punto, porque considera que hay que
resolver otros aspectos antes de tomar la decisibn de aumentar el puntaje, siendo esa una

discusion que deben dar en otro nivel, y que tiene que ver con la asignacion de puntaje para las
obras en Régimen Académico.

****A las nueve horas y cincuenta y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo para realizar cambios de forma.

A las diez horas, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la propuesta con las modificaciones
hechas en la sesidn de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzéalez.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzéalez.

TOTAL.: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Dr. Manuel Arce Arenales, profesor de la Escuela de Ciencias de la Computacién e
Informatica, el 18 de enero de 2006, presentd a la Comision de Régimen Académico,
para efectos de evaluacion, el libro de poemas titulado Murciélagos de fuego.
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2. La Comision de Régimen Académico, mediante la resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de
julio de 2006, comunica al Dr. Arce Arenales el acuerdo tomado con base en los
articulos 42 bis, inciso e) y 47, inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente, de calificar la obra Murciélagos de fuego con cero puntos.

3. El 10 de octubre de 2006, el Dr. Manuel Arce Arenales presenta a la Comisién de
Régimen Académico un recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria contra la
resolucion CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006.

4. En sesién N.° 1978 del martes 17 de octubre de 2006, la Comision de Régimen
Académico conoce el recurso de revocatoria presentado por el Dr. Arce Arenales y
acuerda no revocar la calificacién y elevarlo al Consejo Universitario (oficio CEA-RA-
1263-06 del 25 de octubre del 2006).

5. El dictamen de la Oficina Juridica, 0J-1572-2006 del 24 de noviembre de 2006, sefial6
en lo conducente:
(...) En cuanto a la fase de recurso —por via de apelacion— ante el Consejo
Universitario, compete a la Comision de Asuntos Juridicos analizar por el fondo la
pretension del recurrente y decidir (en aplicacion del principio de verificacion de
la verdad) si se requiere de nuevos criterios de otros especialistas en el campo,
con el fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver.

En conclusién, desde el punto de vista juridico no observamos ningun vicio de
forma de los que originan nulidad, y la decisién se contrae a los aspectos de
fondo referentes a la valoraciéon académica del libro presentado.

6. Lasolicitud realizada por la Comision de Asuntos Juridicos al Decano de la Facultad
de Letras (oficio CAJ-CU-06-59 del 20 de noviembre de 2006), fue en estos términos:

(...) de la manera mds atenta le solicito conformar una nueva comision de
especialistas en Literatura, tanto del campo de la Filologia Espanola como de la
Filologia Clasica, a fin de que analice y dictamine sobre dicho texto {(...)

7. La Comision de Especialistas de la Facultad de Letras, en el oficio DFL-704-06 del 5
de diciembre de 2006, refirié lo siguiente:

“(...) la Comision, luego de la lectura y analisis minucioso del poemario Murciélagos
de fuego del Dr. Manuel Arce Arenales, considera:

¢ Que los textos manifiestan un trabajo metafdrico de corte contemporaneo

¢ Que el texto, en lineas generales, no propone un (sic) unidad temética, puesto que
cada poema en si mismo es un universo lirico. No obstante, se percibe una
tonalidad relacionada con el hablante lirico y su percepcién de la experiencia
existencial en todo el hdbeas.

e Que el poemario manifiesta una diversidad formal propia de las tendencias
actuales, lo cual no desmerece la calidad poética.

e Que dentro de la lirica nacional, este poemario encuentra un lugar pertinente
desde las préacticas poéticas vigentes, dada su creatividad.”

8. El articulo 42 bis, del Reglamento de régimen académico y servicio docente, a la letra
dice:
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Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se
tomaran en cuenta cuando retnan las siguientes caracteristicas:

a. Trabajos escritos:
i. Trabajos publicados: Libros o articulos avalados por un comité editorial, o su
equivalente, constituido por especialistas.

9.- El articulo 47, inciso d), del Reglamento de régimen académico y servicio docente,

dicta los siguientes pardmetros de referencia para determinar el puntaje que le
corresponde a una obra para su calificacion:

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y diddcticas:

Se otorgara un puntaje de 0 a 4 puntos a cada obra o publicaciéon dependiendo de
la calidad de ésta. En el caso de obras y publicaciones de varios autores, el
puntaje se distribuira de acuerdo con el grado de participacion de los autores. Las
publicaciones y obras de uno o varios autores, podran recibir calificaciones por
numeros enteros o fracciones. Las fracciones se acumularan y so6lo se otorgaran
cuando sumen numeros enteros.

0 puntos: Si se considera que el trabajo tiene poca creatividad, o si la
participacion de los coautores esta muy diluida.

Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.
Hasta 2 puntos: Publicaciones y obras de mérito reconocido

Hasta 4 puntos: Se dara solo en publicaciones y obras que por su contenido se
consideren de importante y excepcional trascendencia en su campo.

Este puntaje se podra aumentar a criterio de la Comisiéon, en numeros enteros
hasta 6 puntos por obra o publicacion de gran complejidad, originalidad,
trascendencia y reconocido mérito (...) (El resaltado no es del original).

ACUERDA

1- Acoger el recurso de apelacion presentado por el Dr. Manuel Arce Arenales, profesor

de la Escuela de Ciencias de la Computacién e Informatica, en contra de la resolucion
CEA-RA-781-06 del 5 de julio de 2006 de la Comisién de Régimen Académico.

Otorgar un punto al poemario Murciélagos de fuego, de conformidad con el articulo
47, inciso d), del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, ya que este
tiene relevancia en su campo, porque, en la lirica nacional, encuentra un lugar
pertinente desde las practicas poéticas vigentes, dada su creatividad.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-07-1, sobre la ampliacion de
la adenda N.° 2, inclusion de un inciso d) al Reglamento para el reconocimiento,
equiparacion y convalidaciéon de estudios realizados en otras instituciones de educacion
superior.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Doctora Ana Sittenfeld, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa,
remitid, por medio de la Rectoria, una propuesta de ampliacién del addendum N°. 2 al Reglamento para el
reconocimiento equiparacién y convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de educacion
superior, con el fin de incluir un nuevo inciso d) (OAICE-12-4756-2005, del 13 de diciembre de 2005,
OAICE-01-0453-2006, del 24 de enero de 2006 y R-760-2006, del 8 de febrero de 2006).

2. El Director del Consejo Universitario envié el caso a la Comision de Reglamentos para el analisis
correspondiente (CU-P-06-014, del 20 de febrero de 2006).

3. La Comision de Reglamentos solicité a la Contraloria Universitaria y a la Oficina Juridica su opinioén sobre la
solicitud (CR-CU-06-31, del 5 de abril de 2006).

4. La Oficina Juridica emiti6 respuesta a la consulta de la Comisién de Reglamentos (0J-0496-2006, del 19 de
abril de 2006).

5. La Contraloria Universitaria envio su respuesta a la consulta (OCU-R-074-2006, del 15 de mayo de 2006).

ANALISIS
1. Origen del caso

La Doctora Ana Sittenfeld, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa (en adelante
OAICE), remitid, por medio de la Rectoria, una propuesta para incluir un nuevo inciso al addendum N°. 2 del
Reglamento para el reconocimiento equiparacion y convalidacién de estudios realizados en otras instituciones de
educacion superior, con el fin de establecer un mecanismo que facilite el reconocimiento de titulos a los ex becarios
de la Universidad de Costa Rica (OAICE-12-4756-2005, del 13 de diciembre de 2005, OAICE-01-0453-2006, del 24
de enero de 2006 y R-760-2006, del 8 de febrero de 2006).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE recuerda que la Administracion ha estado impulsando una
serie de iniciativas que ayuden a mantener a los ex becarios en la Institucién, crearles las
mejores condiciones posibles para su reincorporacion y permanencia.

Sefiala que la presente propuesta es parte de ese grupo de iniciativas que la Administracion
ha tratado de ir promoviendo.

Continda con la lectura.

2. Evolucién de la normativa
El Reglamento para el reconocimiento equiparacién y convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de
educacién superior, fue promulgado el 14 de diciembre de 1984 (Alcance a La Gaceta N.° 18-84, del 14 de diciembre
de 1984). En el afio 1993, se agregaron varios incisos al articulo 2, entre ellos el inciso 0) que establecia lo siguiente
(sesion N.° 3916, del 10 de febrero de 1993):

ARTICULO 2. Para efectos de este Reglamento se establecen las siguientes definiciones:
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(...) o) Documento equivalente al diploma: es aquel que retne las formalidades de la institucion
emisora y que ésta considera para todos los efectos equivalente al diploma. Para aceptarlo como tal, la
Oficina de Registro debe tener el correspondiente respaldo escrito, enviado por la institucién libradora
a la Oficina de Registro o a la Oficina de planificacion de la Educacién Superior (OPES) por la via
directa de Institucién a Institucion {(...)

Segun lo indicado por la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacién Externa’, esta modificacion fundamento el
procedimiento de envio de documentacion de Institucion a Institucién, el cual simplificaba los tramites de
reconocimiento de titulos de las personas ex becarias de la Universidad de Costa Rica, dado que no se exigia la
autenticacion de dicha documentacion.

También en 1993 (sesién 3916, del 10 de febrero de 1993), se agreg6 al Reglamento el addendum N.° 1, que detalla
los documentos necesarios para solicitar el reconocimiento, convalidacion o equiparacion de estudios, y el
addendum N.° 2 en el que se definen los requisitos del diploma o documento equivalente. En este ultimo se
establece lo siguiente:

Los requisitos que debe tener el diploma, o documento equivalente, y la certificacién de las calificaciones
que se presenten tanto a OPES como a la Oficina de Registro de la Universidad de Costa Rica, son los
siguientes:

(...) b) Firma, sello y timbre del Ministerio de Relaciones Exteriores de Costa Rica autenticando la firma
del consul que autentico los documentos en el extranjero.

¢) Cuando un documento provenga de un pais en el cual el nuestro no tiene representacion
diplomatica, podra aceptarse la autenticacion realizada por la de un tercer pais que si tenga embajada
costarricense, si le corresponde esa funcion, y sin obviar lo establecido en el inciso b) de este mismo
articulo (...)

En 1997 se realiz6 una reforma integral al Reglamento para el reconocimiento equiparacion y convalidacion de

estudios realizados en otras instituciones de educacioén superior (sesién 4251-08, del 11 de marzo de 1997) en la que
se suprimié la disposicion del inciso 0).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expresa que la Oficina de Asuntos Internacionales hace
esta propuesta a la adenda que existe, en este momento, en esta normativa.

Indica que la Oficina esta revisando toda la normativa en esta disciplina, esta ordenandola y
metiéndola en un solo cuerpo normativo, pero todavia hay otros por revisar a este Reglamento.

Continda con la lectura.

3. Solicitud de la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa (OAICE)

La OAICE plantea la incorporacion de un inciso d) como se aprecia en el cuadro N.° 1 (OAICE-12-4756-2005, del 13
de diciembre de 2005, OAICE-01-0453-2006, del 24 de enero de 2006).

Cuadro 1. Propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento equiparacién y convalidacién de estudios
realizados en otras instituciones de educacién superior presentado por la Oficina de asuntos internacionales y
cooperacion externa

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE afiade que la adenda N.° 2 explica cudles son los
requisitos que debe tener el diploma; la Oficina de Asuntos Internacionales pide introducir un
inciso d).

Continlia con la lectura.

1 i - ~ - . - .
Informacion suministrada por la sefiora Fatima Acosta y la M.Sc. Margarita Messeguer, de la Oficina de Asuntos Internacionales y
Cooperacion Externa, en reunién celebrada con la coordinadora de la Comision de Reglamentos.
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Texto vigente

Propuesta de reforma

ADDENDUM #2
REQUISITOS DEL DIPLOMA O DOCUMENTO
EQUIVALENTE

Los requisitos que debe tener el diploma, o documento
equivalente, y la certificacion de las calificaciones que
se presenten tanto a OPES como a la Oficina de
Registro de la Universidad de Costa Rica, son los
siguientes:

a) Timbres, sellos y firma del Coénsul costarricense que
corresponda, haciendo constar que las firmas en el
documento son auténticas, de conformidad con el
procedimiento establecido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

b) Firma, sello y timbre del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Costa Rica autenticando la firma del
cénsul que autentico los documentos en el extranjero.

¢) Cuando un documento provenga de un pais en el
cual el nuestro no tiene representacion diplomética,
podra aceptarse la autenticacion realizada por la de un
tercer pais que si tenga embajada costarricense, si le
corresponde esa funcion, y sin obviar lo establecido en
el inciso b) de este mismo articulo.

La verificacion del cumplimiento de estos requisitos es
responsabilidad de OPES, sin perjuicio de la
comprobacion posterior que realice la Oficina de
Registro de la Universidad de Costa Rica.

En casos de duda, error en el tramite de autenticacion
0 impedimento comprobado para realizarlo, la
Universidad de Costa Rica, por medio de la Oficina de

ADDENDUM #2
REQUISITOS DEL DIPLOMA O DOCUMENTO
EQUIVALENTE

Los requisitos que debe tener el diploma, o documento
equivalente, y la certificacion de las calificaciones que
se presenten tanto a OPES como a la Oficina de
Registro de la Universidad de Costa Rica, son los
siguientes:

a) Timbres, sellos y firma del Cénsul costarricense que
corresponda, haciendo constar que las firmas en el
documento son auténticas, de conformidad con el
procedimiento establecido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

b) Firma, sello y timbre del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Costa Rica autenticando la firma del
cénsul que autentico los documentos en el extranjero.

¢) Cuando un documento provenga de un pais en el
cual el nuestro no tiene representacion diplomética,
podr& aceptarse la autenticacion realizada por la de un
tercer pais que si tenga embajada costarricense, si le
corresponde esa funcion, y sin obviar lo establecido en
el inciso b) de este mismo articulo.

d) Podran __exceptuarse _de los _requisitos
establecidos en los incisos a) y b), los diplomas, o
documentos equivalentes, y las certificaciones de
calificaciones, de los profesores y funcionarios
universitarios que hayan realizado los estudios de
posgrado en el exterior al amparo de un contrato de
beca, contrato de prestacion futura de servicios, o
mediante la participacion de alguno de los
convenios firmados con las _universidades
extranjeras, que _sean __remitidos _por _las
universidades extranjeras directamente a la Oficina
de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa.

Para_efectos del reconocimiento, equiparaciéon o
convalidacion, la Oficina de Asuntos
Internacionales y Cooperacién Externa remitira a la
OPES una fotocopia del diploma, o documentos
equivalente, y una fotocopia de la certificacion de
las calificaciones que le haya remitido la oficina
competente de la institucién en la_que el becario
realizé sus estudios de posgrado.

La verificacion del cumplimiento de estos requisitos es
responsabilidad de OPES, sin perjuicio de la
comprobacion posterior que realice la Oficina de
Registro de la Universidad de Costa Rica.

En casos de duda, error en el tramite de autenticacion
0 impedimento comprobado para realizarlo, la
Universidad de Costa Rica, por medio de la Oficina de
Registro o la Oficina de Reconocimiento de OPES,
estan autorizados para solicitar comprobacion por la via
directa de Institucion a Institucion.
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Registro o la Oficina de Reconocimiento de OPES,
estan autorizados para solicitar comprobacién por la via
directa de Institucién a Institucion.

TRANSITORIO: La Vicerrectoria de Docencia y el
Consejo del Sistema del SEP definiran los
procedimientos generales mencionados en el inciso a),
articulo 6, del presente Reglamento.

TRANSITORIO: La Vicerrectoria de Docencia y el
Consejo del Sistema del SEP definiran los
procedimientos generales mencionados en el inciso a),
articulo 6, del presente Reglamento.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta sobre la solicitud que la Oficina de Asuntos
Internacionales (OAICE) e indica que esta procurando simplificar los trdmites de reconocimiento

a los ex becarios por lo que da la siguiente argumentacion.

Continlla con la lectura.

Para la OAICE, la propuesta procura simplificar los tramites de reconocimiento de los titulos obtenidos por los ex

becarios de la Universidad de Costa Rica. Al respecto, esta Oficina indica que:

(...) Mediante la adopcién del inciso d) al addemdum, se busca reglamentar el procedimiento
mediante el cual la Oficina de asuntos internacionales y cooperacién externa se ha
desempefiado como via de contacto con la OPES para la presentacion formal de los diplomas,
titulos o documentos equivalentes que le son remitidos directamente desde las oficinas
competentes de las instituciones extranjeras en las que nuestros becarios (profesores y
funcionarios que han firmado un contrato con la Universidad de Costa Rica) han realizado con

éxito sus estudios de posgrado (...)

(...) a las razones expuestas debe sumarse el hecho de que muchas universidades emiten los
titulos varios meses después de que los becarios han concluido sus programas de posgrado, lo
cual les obliga a regresar al pais en que realizaron sus estudios con el tnico fin de recoger sus
titulos y a realizar las gestiones de autenticacion ante las respectivas representaciones
diplométicas (...) (OAICE-12-4756-2005, del 13 de diciembre de 2005).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefala que la Oficina Juridica hace un analisis de la

solicitud.

Continlla con la lectura.

4. Criterio de la Oficina juridica

Como parte del proceso de investigacion, la Comision de Reglamentos solicit6 a la Oficina Juridica el criterio sobre la

propuesta de reforma. Ante esta peticion, la Oficina Juridica respondi6 lo siguiente:

(...) La propuesta pretende eximir del tramite de legalizacién de documentos (incisos a y b), los
diplomas conferidos a los profesores y funcionarios universitarios que hayan realizado estudios de
posgrado en el exterior al amparo de un contrato de beca, contrato de prestacion futura de servicios o
mediante la participacién en alguno de los convenios firmados por universidades extranjeras.

En primer término, debemos sefialar que el tramite de legalizacién consular de documentos, que
exige el ordenamiento juridico costarricense en su conjunto, es un requisito esencial para que los
documentos emitidos en el exterior surtan efectos juridicos en nuestro pais.

Tal disposicion la encontramos en diversos cuerpos normativos, tales como en la Ley General de
Administracién Publica (art. 294 inc a), y el Cédigo procesal Civil (art. 374 incisos 1y 2).

Por su parte, la Ley Organica del Servicio Consular (articulos 80 y 81) atribuye la potestad de emitir
estas legalizaciones o autenticaciones de documentos a los funcionarios consulares del Ministerio de
Relaciones Exteriores, segun la jurisdiccion asignada a cada uno de ellos.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.° 5134 , ordinaria Miércoles 21 de febrero de 2007 31

En el caso de la Universidad de Costa Rica, no obstante poseer una amplisima independencia
constitucional —como lo hemos venido sefialando por diversos medios-, existen ciertas regulaciones
que podemos considerar de orden general exigidas a todos los sujetos de Derecho, sean estas
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, a las cuales la Universidad se encuentra sometida, tal
es el caso del tramite de legalizacion o autenticacion de los documentos emitidos en el exterior.

Con el cumplimiento de este requisito se pretende otorgar una mayor autenticidad de estos
documentos, permitiendo contribuir asi con la seguridad juridica que debe imperar en los actos y
contratos cuyos efectos juridicos se producen en nuestro pais.

En segundo lugar, encontramos inconveniente la citada reforma porque estos diplomas expedidos por
instituciones de Educacién Superior extranjeras, surten efectos juridicos, no solo dentro de nuestra
institucion, sino fuera de ella, siendo tal requisito un elemento fundamental. Y no podria la Universidad
limitar a que esos diplomas, exonerados del requisito de legalizacién, surtan efectos tnicamente en el
ambito universitario.

En consecuencia, y mientras se mantenga el sistema juridico actual, no consideramos viable la
propuesta de exoneracion pretendida.

Sin embargo, esta Oficina se encuentra informada de que en la Asamblea Legislativa existe un
proyecto de ley denominado “Aprobacion de la Convencién para la Eliminacion del Requisito de
Legalizacién para los Documentos Publicos Extranjeros”, expediente N° 15.626, publicado en la Gaceta
N° 135 del 12 de julio del 2004, cuyo propésito es permitir que los Estados signatarios de esa
convencién puedan eliminar el requisito de la legalizacién de documentos publicos emitidos en el
extranjero, pero de conformidad con la categorizacién y el cumplimiento de ciertos requisitos dados por
la misma convencion.

En caso de aprobarse dicha convencioén, la Universidad podria gestionar con el Gobierno de la
Republica la inclusién de los diplomas otorgados en el extranjero a sus docentes y funcionarios
universitarios (...) (0J-0496-2006, del 19 de abril de 2006).

5. Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria

En relacién con la consulta realizada a la Contraloria Universitaria por parte de la Comision de Reglamentos, esta
Oficina emitié el siguiente informe:

(...) al respecto debemos informarle que una consulta en similares términos nos fue planteada en
noviembre del 2001, para lo cual emitimos nuestro oficio OCU-R-001 -2002? (adjunto).

En el mismo se expuso las limitaciones que para omitir algunos tramites consulares plantea la Ley
Organica del Servicio Consular de Costa Rica. Cabe indicar que esta ley fue también objeto de
analisis por parte de la Procuraduria General de la Republica en dictamenes que también se aportan.

Es oportuno mencionar que ante esta nueva consulta que se hace a la Contraloria Universitaria, se
reviso la posible existencia de nueva jurisprudencia, no encontrandose elementos nuevos que cambien
el estado vigente en ese momento

Se aprovecha la ocasién para enriquecer la discusion sobre la aplicacién de las leyes nacionales en el
ambito universitario, con lo expuesto por el Dr. Eduardo Ortiz Ortiz3, al indicar:

“No puede dejar de advertirse, (...) que la auto legislacion de que parece gozar la Universidad se
refiere exclusivamente al fin propio de ésta y al régimen de sus medios para cumplirlo, y no a la
Universidad como ente, es decir, como un sujeto mas de un orden juridico, poblado de otros
entes y fines, en obligada armonia.

Este oficio y otros documentos pertinentes al asunto de marras, pueden ser observados en el expediente CR-CU-02-30 del 29
de mayo del 2002, custodiado en el Archivo del Consejo Universitario.
3 “La autonomia administrativa costarricense”, Separata Revista de Ciencias Juridicas, San José, Costa Rica, 1967. EIl Dr. Ortiz O.
es una reconocida autoridad en materia juridica en Costa Rica y Latinoamérica y es redactor de la Ley Gral. de Adm. Publica.
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No toda norma que obligue a la Universidad o afecte su situacion juridica, sino exclusivamente
aquella dirigida a regular la prestacién del servicio universitario de alta cultura superior, es la que
entra en su competencia exclusiva y reviste fuerza de ley.

La Universidad como cualquier otro sujeto del orden juridico nacional, queda sometida a todas
las regulaciones legales, que, aun afectando su situacion juridica e interfiriendo indirectamente
con la prestacién de su servicio y la organizaciéon de sus medios, afectan por igual a todos los
otros sujetos del mismo orden, porque estan motivadas en razones a todos comunes, extrafias a
su especializacién funcional. De este modo quedan sujetos a las normas de la Asamblea, el
régimen de sus propiedades, la regulacion del transito por sus calles, los delitos cometidos
dentro de sus aulas y, en general, toda conducta del estudiante o del profesor dentro de la
Universidad que coincida con una hipétesis legal, distinta de la ensefianza académica.” (...)
(OCU-R-074-2006, del 15 de mayo del 2006).

Sobre la misma temética, la Contraloria Universitaria emitié un oficio con fecha del 15 de enero del 2002, dirigido a la
coordinadora de la Comision de Reglamentos del Consejo Universitario, de ese entonces, Dra. Olimpia Lopez, en el
gue manifesté lo siguiente:

(...) Esta Contraloria, considera oportuna la modificacién presentada al reglamento antes citado, dados
los inconvenientes que se les puede causar a los graduados en el extranjero; sin embargo, preocupa a
esta Oficina los eventuales alcances que pueda tener la Ley Organica del Servicio Consular de Costa
Rica, en su articulo 67 (véase anexo No.1), que indica que cuando los documentos hayan de surtir
efecto en Costa Rica, deberan estar certificados o legalizados por los cénsules costarricenses.

Esta disposicién es analizada por la Procuraduria General de la Republica en los dictamenes C-165-79
y C-241-82 del 13 de agosto de 1979 y 27 de septiembre de 1982, que adjuntamos como anexos 2 y 3,
de los cuales interpretamos que la excepcion conocida a esta norma es cuando exista un convenio
internacional ratificado que regule esta materia entre Estados.

En razén de lo anterior, debe valorar la Sefiora Coordinadora, en aras de tener mayor luz sobre esta
situacién, la conveniencia de solicitar el criterio legal de la Oficina Juridica en cuanto a la aplicacién de
esta normativa al asunto de marras.

(...) (OCU-R-001-2002, del 15 de enero de 2002).

6. Resolucion de la Rectoria

En la Resolucion N.° 2340-2006, del 27 de abril de 2006, el Dr. Henning Jensen, Rector a.i., expuso los principales
problemas que afronta el ex becario a su regreso a la Institucién, pues pese a los innegables beneficios del régimen,
la experiencia histérica también ha mostrado algunas debilidades en el programa de becas, las cuales deben ser
corregidas, y manifesto lo siguiente:

(...) Que a su regreso al pais y para el nombramiento del Profesor Invitado (exbecario), las instancias
administrativas involucradas (Unidad Académica, Oficina de Recursos Humanos, Vicerrectoria de
Docencia, Oficina de Asuntos Internacionales) velaran porque se desarrolle un procedimiento expedito
que garantice la rapida incorporacion del docente a la vida académica y su debida remuneracion
salarial.

7. Consideraciones de la Comisién de Reglamentos

La Comisidn de Reglamentos, luego de analizar los elementos expuestos por la OAICE, la Oficina Juridica, la Oficina
de la Contraloria Universitaria y la Rectoria, estima inconveniente la modificacion reglamentaria propuesta, dado que
el reconocimiento de titulos obtenidos en el extranjero tiene un efecto mas alla del ambito universitario, por lo que el
requisito de autenticaciéon de los documentos es una parte del proceso que no es posible obviar. En su lugar, la
Administracion puede proponer, para sus ex becarios, otros mecanismos de caracter administrativo que permitan
atenuar los efectos derivados de la complejidad de los tramites de reconocimiento.

Cabe sefialar que el personal académico interino ex becario se reincorpora a la Institucién como profesor o profesora
invitada, de manera que durante el primer afio su salario es establecido por la Rectoria. En estos casos, el efecto
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salarial derivado de la complejidad de los tramites de reconocimiento se ve reducido; no asi para el profesorado ex
becario en propiedad, e incluso para las profesoras y los profesores con alto grado académico que no son ex
becarios. En estos casos, es importante que la Rectoria proponga medidas compensatorias.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos del Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1.

La Doctora Ana Sittenfeld, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa, remitio, por
medio de la Rectoria, una propuesta de ampliacion del addendum N.° 2 al Reglamento para el reconocimiento
equiparacion y convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de educacién superior, con el fin de
incluir un nuevo inciso d) con la siguiente disposicion (OAICE-12-4756-2005, del 13 de diciembre de 2005,
OAICE-01-0453-2006, del 24 de enero de 2006 y R-760-2006, del 8 de febrero de 2006):

d) Podran exceptuarse de los requisitos establecidos en los incisos a) y b), los diplomas, o documentos
equivalentes, y las certificaciones de calificaciones, de los profesores y funcionarios universitarios que
hayan realizado los estudios de posgrado en el exterior al amparo de un contrato de beca, contrato de
prestacion futura de servicios, o mediante la participacion de alguno de los convenios firmados con las
universidades extranjeras, que sean remitidos por las universidades extranjeras directamente a la
Oficina de asuntos Internacionales y cooperacién externa.

Para efectos del reconocimiento, equiparacion o convalidacion, la Oficina de asuntos Internacionales y
cooperacion externa remitira a la OPES una fotocopia del diploma, o documentos equivalente, y una
fotocopia de la certificacion de las calificaciones que le haya remitido la oficina competente de la
institucion en la que el becario realizé sus estudios de posgrado.

La Oficina Juridica, en oficio (0J-0496-2006, del 19 de abril de 2006), exteriorizé el criterio siguiente:
(...) En primer término, debemos sefialar que el trémite de legalizaciéon consular de documentos, que exige el

ordenamiento juridico costarricense en su conjunto, es un requisito esencial para que los documentos
emitidos en el exterior surtan efectos juridicos en nuestro pais (...) (el resaltado no es del original)

(..) encontramos inconveniente la citada reforma porque estos diplomas expedidos por instituciones de
Educacion Superior extranjeras, surten efectos juridicos, no solo dentro de nuestra institucién, sino fuera de ella,
siendo tal requisito un elemento fundamental. Y no podria la Universidad limitar a que esos diplomas,
exonerados del requisito de legalizacién, surtan efectos Unicamente en el ambito universitario (...) (...) En
consecuencia, y mientras se mantenga el sistema juridico actual, no consideramos viable la propuesta de
exoneracion pretendida (...)

3. La Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-074-2006, del 15 de mayo el 2006), expuso que:

(...) La Universidad como cualquier otro sujeto del orden juridico nacional, queda sometida a
todas las regulaciones legales, que, aun afectando su situacién juridica e interfiriendo
indirectamente con la prestacién de su servicio y la organizacién de sus medios, afectan por
igual a todos los otros sujetos del mismo orden, porque estan motivadas en razones a todos
comunes, extrafias a su especializacion funcional. De este modo quedan sujetos a las normas
de la Asamblea, el régimen de sus propiedades, la regulacién del transito por sus calles, los
delitos cometidos dentro de sus aulas y, en general, toda conducta del estudiante o del profesor
dentro de la Universidad que coincida con una hipotesis legal, distinta de la ensenanza
académica.” (...)

El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece, en los articulos 22 y 23, que el personal
académico interino ex becario se reincorpora a la Institucion como profesor invitado o profesora invitada, de
manera que durante el primer afio su salario es establecido por la Rectoria. En estos casos, el efecto salarial
derivado de la complejidad de los tramites de reconocimiento se ve reducido; no asi para el profesorado ex
becario en propiedad o para las profesoras y los profesores con alto grado académico que no son ex becarios.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



34 Sesion N.° 5134 , ordinaria Miércoles 21 de febrero de 2007

5. La Rectoria ha emitido directrices encaminadas a facilitar la reincorporacion de los ex becarios a la Institucion.
En la resolucion. N°. R-2340-2006, del 27 de abril de 2006, la Rectoria puntualiz6 lo siguiente:

(...) Que a su regreso al pais y para el nombramiento del Profesor Invitado (exbecario), las instancias
administrativas involucradas (Unidad Académica, Oficina de Recursos Humanos, Vicerrectoria de
Docencia, Oficina de Asuntos Internacionales) velaran porque se desarrolle un procedimiento expedito
que garantice la rapida incorporacién del docente a la vida académica y su debida remuneracion
salarial (...).

ACUERDA

No acoger la propuesta de ampliacion del addendum N°. 2 para la inclusion de un nuevo inciso d) al Reglamento para
el reconocimiento equiparacion y convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de educacion superior,
presentada por la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacién Externa.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que para este dictamen se trabajé muy de
cerca con el personal de la Oficina de Asuntos Internacionales; con ellos analizaron la
respuesta de la Oficina Juridica, de la Contraloria Universitaria y estaban de acuerdo; sin
embargo, buscan otras opciones en ese sentido.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen.

Considera que la Oficina de Asuntos Internacionales tuvo buenas intenciones al hacer el
planteamiento, que tiene unas implicaciones tan delicadas; es decir, el prescindir del proceso de
legalizacion y de secuencia de firmas que implica traer un documento del extranjero —sea cual
sea el pais— no se puede obviar tan facilmente. Es un asunto muy complejo, pues los que han
tenido que pasar por el proceso de legalizaciéon de un titulo, conocen que conlleva a una
secuencia de firmas muy larga, lo que garantiza la autenticidad del titulo, y que los
procedimientos se hacen de buena manera; esta secuencia empieza en la propia Universidad y,
a partir de ahi, se sigue una serie de pasos, hasta el cénsul del pais o la ciudad donde se
encuentre; luego llega a la Cancilleria, porque, en efecto, el titulo es un documento que tiene
validez mas all4 y fuera de la Institucion, porque sirve para el Servicio Civil, y — valido para
trabajos en otras instancias, etc.

Estima que el acuerdo tenia que salir de la Comision de Reglamentos y no podia ser otro,
a pesar de las buenas intenciones que tenia la Oficina de Asuntos Internacionales.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ aclara que no era la intencion de la Oficina obviar los
requisitos de legalizacidon, pues en el pasado existia y lo usaban parcialmente; sin embargo,
esta de acuerdo con que la resolucion tenia que ir en ese camino, pero era un mecanismo
existente y no era generalizado, porgue se utilizaba en casos especiales cuando, por ejemplo,
algunas universidades europeas entregaban el diploma, meses o afios después mandaban una
constancia de universidad a universidad, pero en general la mayor parte de la gente hacia el
tramite del diploma legal.

Estima que por eso se habia eliminado en el afio 1997, dejando abierto un portillo que
permitiria que se diera una situacién mas generalizada.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ felicita a la Comision por el trabajo tan interesante.
Pregunta ademas que si esa situacion tiene que ver con los “posgrados exprés” que se estan
dando hoy en dia, lo cual traeria sobre la mesa la calidad de esos estudios.
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Por otra parte, expresa que dentro de los considerandos se refiere a las colaboraciones
gue recibe la Comisién y donde se basa, pero hace una omisiéon muy fuerte, que es el criterio de
la misma Comision, inclusive, considera que el acuerdo debe reforzarse con lo que sefiala la
Comisién, porque dice solamente no acoger la propuesta, pero no indica el por qué. Le parece
que debe agregarse lo siguiente:

(...)dado que el reconocimiento de titulos obtenidos en el extranjero tiene un efecto mas alla del ambito
universitario.

Ese es el peso y la justificacién fundamental por lo cual no se acoge y que no se
menciona en el acuerdo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que la Comisién no entré a considerar los
programas expres; sin embargo, lo que se discutié con amplitud es que la Universidad -y las
gue pertenecen al Consejo Nacional de Rectores (CONARE)- tiene una responsabilidad que el
pais le asigna, es el reconocimiento de titulos que obtienen las personas en el exterior. Se
pregunta hasta dénde la Universidad puede tener un procedimiento distinto para un
reconocimiento de un profesor o una profesora de la Universidad en relacion con cualquier otro
y para todos los titulos en el pais. Estima que habria una inequidad muy evidente para la
comunidad universitaria.

Con respecto a lo que se plantea en el considerando, no tiene ningln problema de
fortalecerlo; sin embargo, lo que hace la Comisién al agregar ese parrafo es resumir lo que
dicen los diferentes drganos. En el considerando 2, la Oficina Juridica dice:

(..) encontramos inconveniente la citada reforma porque estos diplomas expedidos por instituciones de
Educacién Superior extranjeras, surten efectos juridicos, no solo dentro de nuestra institucion,(...)

Puntualiza que lo que dicen los mismos dictamenes que se estan poniendo en los
considerandos es que la Comision los redacte de una manera diferente.

****A las diez horas y dieciséis minutos, el Consejo Universitario, entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo para realizar cambios de forma.

A las diez horas y diecinueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la propuesta de acuerdo con los
cambios incorporados en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta

Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

La Doctora Ana Sittenfeld, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales y
Cooperacion Externa, remitié, por medio de la Rectoria, una propuesta de
ampliacion del addendum N.° 2 al Reglamento para el reconocimiento equiparacion
y convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de educacion
superior, con el fin de incluir un nuevo inciso d) con la siguiente disposicién
(OAICE-12-4756-2005, del 13 de diciembre de 2005, OAICE-01-0453-2006, del 24 de
enero de 2006 y R-760-2006, del 8 de febrero de 2006):

d) Podran exceptuarse de los requisitos establecidos en los incisos a) y b), los diplomas,
o documentos equivalentes, y las certificaciones de calificaciones, de los profesores y
funcionarios universitarios que hayan realizado los estudios de posgrado en el exterior al
amparo de un contrato de beca, contrato de prestacion futura de servicios, o mediante la
participacion de alguno de los convenios firmados con las universidades extranjeras, que
sean remitidos por las universidades extranjeras directamente a la Oficina de asuntos
Internacionales y cooperaciéon externa.

Para efectos del reconocimiento, equiparacion o convalidacion, la Oficina de asuntos
Internacionales y cooperacion externa remitira a la OPES una fotocopia del diploma, o
documentos equivalente, y una fotocopia de la certificacion de las calificaciones que le
haya remitido la oficina competente de la institucion en la que el becario realizé6 sus
estudios de posgrado.

La Oficina Juridica, en oficio (0J-0496-2006, del 19 de abril de 2006), exteriorizé el
criterio siguiente:

(...) En primer término, debemos senalar que el tramite de legalizacion consular de
documentos, que exige el ordenamiento juridico costarricense en su conjunto, es un
requisito esencial para que los documentos emitidos en el exterior surtan efectos juridicos
en nuestro pais (...) (el resaltado no es del original)

(..) encontramos inconveniente la citada reforma porque estos diplomas expedidos por
instituciones de Educacién Superior extranjeras, surten efectos juridicos, no solo dentro de
nuestra institucion, sino fuera de ella, siendo tal requisito un elemento fundamental. Y no
podria la Universidad limitar a que esos diplomas, exonerados del requisito de legalizacién,
surtan efectos unicamente en el ambito universitario (...) (...) En consecuencia, y mientras
se mantenga el sistema juridico actual, no consideramos viable la propuesta de
exoneracion pretendida (...)

La Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-074-2006, del 15 de mayo el 2006),
eXpuso que:
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(...) La Universidad como cualquier otro sujeto del orden juridico nacional, queda
sometida a todas las regulaciones legales, que, aun afectando su situacion juridica e
interfiriendo indirectamente con la prestaciéon de su servicio y la organizacién de sus
medios, afectan por igual a todos los otros sujetos del mismo orden, porque estan
motivadas en razones a todos comunes, extrafias a su especializacion funcional. De este
modo quedan sujetos a las normas de la Asamblea, el régimen de sus propiedades, la
regulacion del transito por sus calles, los delitos cometidos dentro de sus aulas y, en
general, toda conducta del estudiante o del profesor dentro de la Universidad que
coincida con una hipétesis legal, distinta de la ensefianza académica.” (...)

4. El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece, en los articulos
22y 23, que el personal académico interino ex becario se reincorpora a la Institucion
como profesor invitado o profesora invitada, de manera que durante el primer afio su
salario es establecido por la Rectoria. En estos casos, el efecto salarial derivado de la
complejidad de los tramites de reconocimiento se ve reducido; no asi para el
profesorado ex becario en propiedad o para las profesoras y los profesores con alto
grado académico que no son ex becarios.

5. La Rectoria ha emitido directrices encaminadas a facilitar la reincorporacion de los ex
becarios a la Institucion. En la resolucion N°. R-2340-2006, del 27 de abril de 2006, la
Rectoria puntualizé lo siguiente:

(...) Que a su regreso al pais y para el nombramiento del Profesor Invitado (exbecario), las
instancias administrativas involucradas (Unidad Académica, Oficina de Recursos
Humanos, Vicerrectoria de Docencia, Oficina de Asuntos Internacionales) velaran porque
se desarrolle un procedimiento expedito que garantice la rapida incorporacién del docente
a la vida académica y su debida remuneracion salarial (...).

ACUERDA

No acoger la propuesta de ampliacion del addendum N°. 2 para la inclusién de un nuevo
inciso d) al Reglamento para el reconocimiento equiparacion y convalidacion de estudios
realizados en otras instituciones de educaciéon superior, presentada por la Oficina de
Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa.

ACUERDO FIRME.

**** A las diez horas y veinte minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y tres minutos se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante,
M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L. Ivonne Robles,
MBA. Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot. ****
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ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-07-3, en torno a la propuesta
de modificacion al articulo 53, inciso a), del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. La Oficina de Contraloria Universitaria solicitd al Consejo Universitario una aclaraciéon sobre los alcances del
articulo 53, inciso a), del Reglamento de régimen académico y servicio docente. Dicha solicitud se baso en
las dudas planteadas a esa Oficina en cuanto a las actividades que debe contener el horario que cada
docente debe exhibir en la puerta de su oficina (oficio OCU-548-2005, del 20 de setiembre de 2005).

2. El caso fue trasladado por la Direccion del Consejo Universitario a la Comision de Reglamentos (CU-P-05-
156, del 6 de diciembre de 2005).

3. Enla sesién N.° 5099, articulo 7, del miércoles 13 de setiembre de 2006, el Consejo Universitario analizo el
dictamen CR-DIC-06-16, del 30 de agosto de 2006, presentado por la Comision de Reglamentos y acordé
publicar en consulta a la comunidad universitaria una propuesta de modificacion de los articulos 52 y 53 del
Reglamento de régimen académico y servicio docente.

4. La propuesta de modificacion de los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen académico y servicio
docente fue publicada en La Gaceta Universitaria N.° 26-2006, del 29 de setiembre de 2006.

5. Durante el periodo de consulta, que se extendié del 6 de octubre de 2006 al 16 de noviembre de 2006, se
recibieron dos observaciones de la comunidad universitaria.

ANALISIS
1. Descripcioén del caso

El presente documento dictamina sobre la propuesta de modificacion de los articulos 52 y 53 del Reglamento de
régimen académico y servicio docente, publicada en consulta a la comunidad universitaria en La Gaceta Universitaria
N.° 26-2006, del 29 de setiembre de 2006, por acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5099,
del miércoles 13 de setiembre de 2006.

La propuesta tuvo su origen en la solicitud de aclaracion sobre los alcances del articulo 53, inciso a), del Reglamento
de régimen académico y servicio docente, presentada por la Oficina de Contraloria Universitaria al Consejo
Universitario. La peticion se derivd de las dudas planteadas a ese despacho por diversas dependencias
universitarias, en cuanto al horario que cada docente debe exhibir en la puerta de su oficina (OCU-548-2005, del 20
de setiembre de 2005). Especificamente, la Oficina de Contraloria Universitaria sefialo:

(...) Debe el docente indicar en la publicacion de dicho “horario”, ademas de la atencion a estudiantes, las
otras actividades que realiza en la Institucion (horario de clases, laboratorio, etc.), indicadas de una
manera general. Debe incluirse el lugar donde puede encontrarsele?

En Unidades Académicas donde no se dispone de cubiculos asignados para los docentes, aplica la
obligatoriedad de atender la medida de informacién y coordinacién con el resto de la comunidad
universitaria, colocando esta informacién en un espacio destinado para tal fin? (...) (el resaltado no
corresponde al original).

El Director del Consejo Universitario remiti6 este caso para estudio a la Comision de Reglamentos (CU-P-05-156, del
6 de diciembre de 2005).

Adicionalmente, con base en la consulta realizada por la Oficina de Contraloria Universitaria, el Director del Consejo
Universitario en ese momento, M.Sc. Alfonso Salazar, presenté una propuesta para la reforma del articulo 53, inciso
a) del Reglamento de régimen académico y servicio docente, en los siguientes términos:
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(...) Considero que esta consulta requiere de una modificacion reglamentaria por cuanto lo que este articulo
presenta solo permite interpretar que el tnico horario visible, es el de atencion a estudiantes.

Por lo anterior me permito presentar una propuesta para iniciar una reforma del articulo 53, inciso a) del
Reglamento de régimen académico y servicio docente, de manera que se indique que el horario aprobado
por la Direccién sea exhibido por la Unidad Académica, donde mejor corresponda, sea en la puerta de
la oficina o en otro lugar a conveniencia de la Unidad (Memorando del 6 de diciembre de 2005). (el resaltado
no corresponde al original)

Las solicitudes de modificacion fueron estudiadas por la Comision de Reglamentos la cual presentd, ante el plenario
del Consejo Universitario, el dictamen CR-DIC-06-16, del 30 de agosto de 2006, donde expone las siguientes
consideraciones:

a. El articulo 53, inciso a), del Reglamento de régimen académico y servicio docente, se refiere
exclusivamente a la atencion de consultas de los estudiantes; por lo tanto, el horario que debe exhibir el
personal docente, con base en dicha regulacién, se refiere a este componente de la actividad académica.

b. En relacion con la posibilidad de incluir en este horario las otras actividades que lleva a cabo el docente o
la docente, como parte de sus funciones institucionales, la Comisién de Reglamentos considerd que no es
conveniente desvirtuar el sentido actual del articulo 53, en relacion con las horas de atencion o de
consulta del estudiantado. Esto, por cuanto se trata de una actividad relevante dentro del proceso de
ensefianza-aprendizaje, que, en ocasiones no es asumida por el personal docente con la rigurosidad que
se requiere.

Con respecto al lugar en que el horario debe ser exhibido, debe hacerse una modificacion del
Reglamento, considerando las condiciones reales de las diferentes unidades académicas en cuanto a las
limitaciones institucionales de espacio, que no permiten que todo el personal académico cuente con una
oficina. Este aspecto, aun cuando es considerado por las directrices emitidas por la Vicerrrectoria de
Docencia, es un elemento que debe ser ajustado en el Reglamento.

En relacién con el cumplimiento del horario por parte del personal docente, la Comisién consideré que:

e El profesorado universitario es contratado por un numero de horas y su horario de trabajo debe ser
conocido por cualquier persona, tanto por el director o directora de la Unidad, quien debe aprobarlio,
como por el estudiantado y el personal administrativo.

e Dentro de ese horario, el profesorado debe estar desarrollando las actividades que le han sido
asignadas, de forma que, independientemente del lugar en el que se encuentre, ya sea en el aula, el
laboratorio, la oficina, la biblioteca, etc., debe estar disponible y localizable. En caso de encontrarse
fuera de la Institucion y que no sea posible su localizacién, la unidad académica debe estar al tanto
del lugar donde se encuentra el académico o la académica.

e Es importante hacer un uso efectivo de las tecnologias actuales de informacién, a fin de fortalecer la
atencion del estudiantado y los procesos de comunicacion y coordinacion con la direccion de la unidad
y con la unidad académica, en general.

e las personas que ocupan las direcciones de las Unidades Académicas tienen la obligacion de
asegurar el uso optimo de los recursos institucionales, incluyendo el recurso humano, lo cual implica el
seguimiento de la labor de los académicos y las académicas a su cargo. Al respecto, la Comisién de
Reglamentos coincide con lo planteado por la Oficina de Contraloria Universitaria; en razén de ello
considera que la normativa institucional debe contribuir a la creacién de controles basados en
principios de comunicacién y transparencia indispensables en la Universidad, que coadyuven a que
las unidades académicas implementen practicas sanas, con el fin de cumplir con una supervisiéon y
coordinacion apropiadas, asi como con un mecanismo colaborador en la difusiéon de informacién
oportuna, veraz y orientadora a la comunidad, en especial a los estudiantes.

e La labor académica, principalmente en investigacion y accién social, no siempre se puede organizar
en actividades regulares que puedan llevarse a cabo en horarios fijos. El trabajo académico, por su
naturaleza, exige flexibilidad.
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2. Consulta de la reforma de los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen académico y servicio
docente

Luego de analizar el dictamen CR-DIC-06-16, del 30 de agosto de 2006, y realizar los ajustes pertinentes, el
Consejo Universitario acord6 publicar en consulta a la comunidad la propuesta de modificacién de los articulos 52 y
53 del Reglamento de régimen académico y servicio docente, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del
Estatuto Organico (sesion N.° 5099, del 13 de setiembre de 2006). El texto publicado se transcribe a continuacién:

Cuadro 1. Propuesta de reforma al Reglamento de régimen académico y servicio docente publicada en consulta a la

comunidad.

Articulo vigente

Propuesta de reforma

CAPITULO IX
CARGA ACADEMICA DE LOS PROFESORES

ARTICULO 52. La Carga Académica de los
profesores se regulara por los siguientes principios:

a. Todo profesor deberé presentar al Director de la

CAPITULO IX
ACTIVIDAD ACADEMICA DEL
PERSONAL DOCENTE

ARTICULO 52. La actividad académica del personal
docente se regulara por los siguientes principios:

unidad académica un plan de trabajo para cada ciclo | a. Todo el personal docente debera presentar a la

lectivo. El Director lo aprobara o reformara de comun Direccién de la unidad académica un plan de

acuerdo con el profesor y segun los intereses de la trabajo para cada ciclo lectivo. La direccién lo

unidad académica. Aprobado también por el aprobara o reformar4 de comudn acuerdo con el

Decano, el plan serd enviado al Vicerrector de profesor o la profesora y segin los intereses de la

Docencia junto con todos los planes de trabajo de unidad académica. Aprobado también por el

los profesores de la unidad. Decano o la Decana, el plan serd enviado a la
Vicerrectoria de Docencia, junto con todos los

b. Los Directores de las unidades académicas estan planes de trabajo del profesorado de la unidad.

en la obligacién de ajustar la carga de cada profesor

cuando no sea adecuada a su jornada. b. _Las direcciones de las unidades académicas
estan en la obligacién de ajustar la carga de cada

c. El Vicerrector de Docencia sometera los planes profesor o0 profesora cuando no sea adecuada a su

de trabajo de cada unidad académica al estudio jornada.

de la Comisién de Cargas Académicas,

nombrada por el Rector. c. La Vicerrectoria de Docencia someterd los planes

ch. La Comision de Cargas Académicas hara el
estudio correspondiente utilizando los criterios
sefialados en las "Normas para determinar la carga
académica de los profesores y de las unidades
académicas"”, aprobado por el Consejo Universitario
a propuesta de la Comision, por medio del
Vicerrector de Docencia y del Rector.

d. El Consejo Universitario tomara como uno de los
criterios mas importantes el resultado del estudio de
la carga académica de cada unidad para efectos de
determinar el presupuesto anual.

e. Todo profesor de la Universidad debe hacer
docencia, ya sea teniendo al menos un curso bajo su
responsabilidad o bien participando en cursos
colegiados, todo a juicio del Director de la unidad o
del Vicerrector de Docencia.

de trabajo de cada unidad académica al estudio de
la Comision de Cargas Académicas, nombrada por
la persona que ocupala Rectoria.

ch. La Comisién de Cargas Académicas hara el estudio

correspondiente utilizando los criterios sefialados en
las "Normas para determinar la carga académica del
personal docente y de las unidades académicas",
aprobado por el Consejo Universitario a propuesta
de la Comision, por medio de la Vicerrectoria de
Docencia y de la Rectoria.

d. El Consejo Universitario tomara como uno de los
criterios mas importantes el resultado del estudio de
la carga académica de cada unidad para efectos de
determinar el presupuesto anual.

Todo profesor o _profesora de la Universidad debe
hacer docencia, ya sea teniendo al menos un curso
bajo su responsabilidad o bien participando en
cursos colegiados; todo, a juicio de la direccidn de
la unidad o de la Vicerrectoria de Docencia.

personal docente
la Unidad

lectivo, el
la direcciéon de

Cada__ciclo
presentara a
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Articulo vigente

Propuesta de reforma

Académica, para su aprobacion, una declaracién
jurada del horario en el gue cumplird su jornada

de trabajo.

Todo profesor o profesora universitaria debera
estar localizable dentro de su jornada laboral.

Articulo 53.

El profesor de tiempo completo
deberd indicar, segin su plan de
trabajo y de acuerdo con las normas
de cargas académicas, un nimero de
horas semanales por la atencion de
consultas de los alumnos. El horario
respectivo, aprobado por el Director
de la Escuela, debera exhibirse en la
puerta de su oficina durante todo el
periodo lectivo y debera cumplirse con
la misma rigurosidad con que debe
cumplir el horario de lecciones.

El profesor de tiempo parcial tendra
las mismas obligaciones que el de

Articulo 53.

El profesorado de tiempo completo debera
indicar, segun su plan de trabajo y de acuerdo con
las normas de cargas académicas, un namero de
horas semanales por la atenciéon de consultas de
los alumnos. El horario respectivo, aprobado por la
direccion de la Escuela, debera cumplirse con la
misma_rigurosidad con _que debe cumplir_el
horario de lecciones y debera exhibirse, durante
todo el periodo lectivo, en la puerta de la oficina
del profesor o de la profesora, o en el lugar que
la direccidon de la Unidad debera destinar para
ese fin.

El profesorado de tiempo parcial tendra las
mismas obligaciones que el de tiempo completo,
proporcionalmente a su jornada.

tiempo completo proporcionalmente a
su jornada.

Esta propuesta fue publicad en La Gaceta Universitaria N.° 26-2006, del 29 de setiembre de 2006. Durante el periodo
de consulta, que abarc6 del 6 de octubre de 2006 al 16 de noviembre de 2006, se recibieron dos observaciones de
la comunidad universitaria.

3. Observaciones de la comunidad universitaria
Durante el periodo de consulta se recibieron observaciones de las siguientes instancias universitarias:
a. Vicerrectoria de Docencia

Las sugerencias de la Vicerrectora de Docencia, Dra. Libia Herrero, enviadas mediante oficio VD-3696-2006, del 14
de noviembre de 2006, sefialan los siguientes aspectos:

(...) En términos generales nuestra propuesta tiene las siguientes particularidades y peculiaridades,
que deseamos se tomen en cuenta, dada las funciones y aplicaciones que se lleva a cabo de esta
normativa, por parte de nuestra dependencia, y que resulta de vital importancia, sean consideradas
para un mejor y mas amplio desempefio de las funciones atribuidas a esta dependencia. Asi se indica
que:

a) Es menester incluir una definicion mas precisa sobre la actividad docente y ello se logra
mediante la conceptuacion de la “carga académica” del personal docente, dado que en ninguna otra
normativa se especifica ese importante y valioso rubro. Por ello se sugiere su inclusién en este capitulo
de la manera alli sefialada.

b) Es necesario incluir y hacer mencién de las Sedes Regionales y las Unidades
Académicas de la Investigacion como centros de trabajo del profesorado.

C) De igual manera se ordena el estudio y presentacion no solo de los planes de trabajo sino
también de los estudios de cargas académicas y las declaraciones juradas de los docentes para
implementar mejores mecanismos de control, supervision y optimizacion del recurso docente de la
Universidad.
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d)

Se revitalizan las obligaciones laborales que tienen los docentes con la institucién, como lo
son su presencia, permanencia y accesibilidad

tanto para los estudiantes como para la institucion.

La Vicerrectoria de Docencia presenta el siguiente cuadro con la propuesta de reforma:

**** A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.

Yamileth Gonzalez. ****

PROPUESTA DE REFORMA
en Consulta

RECOMENDACION DE REFORMA
de la Vicerrectoria de Docencia

CAPITULO IX

ACTIVIDAD ACADEMICA DEL PERSONAL
DOCENTE

ARTICULO 52. La actividad académica del
personal docente se regulard por los
siguientes principios:

a. Todo el personal docente debera presentar
a |la Direcciéon de la unidad académica un
plan de trabajo para cada ciclo lectivo. La
direccion lo aprobara o reformara de comudn
acuerdo con el profesor o _la profesora y

CAPITULO IX

LA CARGA ACADEMICA DEL PERSONAL DOCENTE

ARTICULO 52. La carga académica del personal docente se
regulara por los siguientes principios:

a. La carga académica es el numero de horas de trabajo por

semana reconocidas al profesorado, por la Decanatura de las
Facultades no divididas en Escuelas, la Direccion _de las
Escuelas, Direccion de las Sedes Regionales o la Direccién
de las unidades académicas de la investigacién (centros e
institutos), de acuerdo con las politicas vy lineamientos
establecidos por las Vicerrectoria de Docencia, Investigacion
0 Accidn Social, en relacion con los margenes de carga que
se pueden asignar_a las diferentes tareas que ejecuta el

profesorado.

b. Todo el profesorado deberda presentar a la Decanatura o
Direccién o de su unidad académica, sede regional o unidad
académica de la investigacidn, un plan de trabajo para el
primer vy segundo_ciclos lectivos, de acuerdo con lo
establecido _segln los lineamientos de la Vicerrectoria de
Docencia, y dicho profesorado debera elaborar sus planes de

segun los intereses de la unidad académica.
Aprobado también por el Decano la
Decana, el plan serd enviado a la
Vicerrectoria de Docencia, junto con todos
los planes de trabajo del profesorado de la

unidad.

b. Las direcciones de las unidades
académicas estan en la obligacion de ajustar
la carga académica de cada profesor o
profesora cuando no sea adecuada a su
jornada.

trabajo vy estudio de cargas académicas con base en la
unidad respectiva que cubre presupuestariamente su jornada
laboral. La decanatura o direccién de la Unidad Académica,
sede regional o unidad académica de la investigacién,
aprobara o reformara ese plan de trabajo, de comun acuerdo
con_el profesorado vy sequn los intereses de la unidad
académica, sede regional o unidad académica de la
investigacién. Aprobado también por la Decanatura, el plan sera
enviado a la Vicerrectoria de Docencia, junto con todos los planes
de trabajo del profesorado y_estudio de cargas académicas de
la unidad académica.

c. Las decanaturas de las Facultades no divididas en Escuelas,
Direcciones de las Escuelas, sedes regionales o las
direcciones de las unidades académicas de la investigacion,
estdn en la obligacion de ajustar la carga académica del
profesorado cuando no sea adecuada a su jornada 0 _bien

—

presente desajustes significativos que no fueron posibles de
solventar de comun acuerdo con el docente.

ch. La Vicerrectoria de Docencia, a través de la Seccidn
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PROPUESTA DE REFORMA
en Consulta

RECOMENDACION DE REFORMA
de la Vicerrectoria de Docencia

c. La Vicerrectoria de Docencia sometera los
planes de trabajo de cada unidad académica
al estudio de la Comisiobn de Cargas
Académicas, nombrada por la_persona gue

Técnica de Cargas Académicas, revisard, verificara vy
ordenara ejecutar los ajustes necesarios tanto a los planes
de trabajo como a los estudios de cargas académicas de las
diversas unidades académicas, con la finalidad de optimizar
el uso del los recursos docentes de la Institucion.

ocupa la Rectoria.

ch. La Comision de Cargas Académicas hara
el estudio correspondiente, utilizando los
criterios sefialados en las "Normas para
determinar la carga académica del personal
docente y de las unidades académicas",
aprobado por el Consejo Universitario a
propuesta de la Comisién, por medio de la
Vicerrectoria de Docencia y de la Rectoria.

d. El Consejo Universitario tomar4d como uno
de los criterios mas importantes el resultado
del estudio de la carga académica de cada
unidad para efectos de determinar el
presupuesto anual.

e. Todo profesor o profesora de la
Universidad debe hacer docencia, ya sea
teniendo al menos un curso bajo su
responsabilidad o bien participando en cursos
colegiados; todo, a juicio de la direccién de la
unidad o de |a Vicerrectoria de Docencia.

f. Cada ciclo lectivo, el personal docente

d. El Consejo Universitario tomard como uno de los
criterios mas importantes el resultado del estudio de la carga
académica de cada unidad para efectos de determinar el
presupuesto anual.

e. Todo el profesorado de la Universidad debe hacer docencia,
ya sea teniendo al menos un curso bajo su responsabilidad o
bien participando en cursos colegiados; todo, a juicio de la
Vicerrectoria de Docencia

f. El personal docente presentara para su aprobacion, ante la

presentard _a la direccion _de la Unidad

decanatura o la direccién _de la unidad académica, sede

Académica, para su__aprobacién, una

regional o unidad académica de la investigacidon, por_una

declaracién jurada del horario en el que

Unica vez, la declaracién jurada de horario. Para el

cumplird su jornada de trabajo.

g) Todo profesor o profesora universitaria

profesorado _interino, deberd presentarse al momento de la
contratacion. Para el profesorado en Régimen Académico, a
partir de la aprobacién de esta reforma.

La declaracién jurada presentada permanecera vigente, hasta
tanto_no _cambien las condiciones del contrato de trabajo
original, en cuyo caso el profesorado estar4 obligado a
actualizarla inmediatamente.

g) El profesorado deberd cumplir_su jornada de trabajo
dentro de las instalaciones de la Universidad de Costa Rica.

debera estar localizable dentro de su

Si_como parte de las funciones propias del cargo, debe

jornada laboral.

ARTICULO 53.

a) El profesorado de tiempo completo debera
indicar, segln su plan de trabajo y de acuerdo
con las normas de cargas académicas, un

desplazarse 0 permanecer_ obligatoriamente fuera de las
instalaciones de la Universidad de Costa Rica, deber& estar
localizable dentro de su jornada laboral.

ARTICULO 53.

a) El profesorado de tiempo completo debera indicar, segun su
plan de trabajo y de acuerdo con los lineamientos de la
Vicerrectoria de Docencia, un nimero de horas semanales por
la atencion de consultas de los alumnos. El horario respectivo,
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PROPUESTA DE REFORMA
en Consulta

RECOMENDACION DE REFORMA
de la Vicerrectoria de Docencia

namero de horas semanales por la atencién
de consultas de los alumnos. El horario
respectivo, aprobado por la direccién de la

aprobado por la_decanatura o _direccion de la unidad
académica, sede regional o unidad académica de la
investigacién, deberd4 cumplirse con la misma rigurosidad con

Escuela, debera cumplirse con la

misma rigurosidad con gue debe cumplir el
horario _de lecciones vy debera exhibirse,
durante todo el periodo lectivo, en la puerta

gue debe cumplir el horario de lecciones y deberd exhibirse,
durante todo el periodo lectivo, en la puerta de la oficina del
docente, o en el lugar que la direccién de la Unidad debera
destinar para ese fin.

de la oficina del profesor o de la profesora,
o en el lugar que la direccién de la Unidad
deberéa destinar para ese fin.

b) El profesorado de tiempo parcial tendra las
mismas obligaciones que el de tiempo
completo, proporcionalmente a su jornada.

b) ElI profesorado de tiempo parcial tendra las mismas
obligaciones que el de tiempo completo, proporcionalmente a su
jornada, segun lo establecido _en los lineamientos de la
Vicerrectoria de Docencia.

b. Escuela de Filosofia

El Dr. Manuel Triana Ortiz Director de la Escuela de Filosofia, expone la siguiente inquietud con motivo de la
propuesta de modificacion al articulo 53 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente:

“En la anterior Asamblea de Escuela de Filosofia se comenté el cambio que se diera en la cantidad de
horas de atencién de consultas de los alumnos, segun resolucion de la Vicerrectoria de Docencia VD-
C2006.(sic) Se consideré que el aumento no fue justificado por argumento alguno.

Ante esta situacion, me permito preguntarsi no seria oportuno que en el articulo 53 del
citado reglamento se especificara el minimo de horas que, segun el tipo de curso, debemos dedicar los
profesores a las consultas de estudiantes. Podria considerarse este minimo en los términos vigentes
antes de la circular de marras, salvo mejor criterio fundamentado en algun tipo de estudio. Por otra
parte, se podria sefialar que, teniendo en cuenta la especificidad de la materia o de la carrera, este
minimo podria ser aumentado a discrecion de los Directores de las unidades académicas,
previa consulta al Consejo Asesor” (correo electrénico del martes 21 de noviembre de 2006).

4, Conclusiones de la Comisiéon de Reglamentos

La Comision de Reglamentos revisé las observaciones emanadas de la comunidad universitaria y presenta al
respecto las siguientes consideraciones:

e La Dra. Libia Herrero Uribe y el Dr. Manuel Triana Ortiz proponen incluir en el Reglamento una serie de
disposiciones relacionadas con los planes de trabajo del profesorado, muchos de ellos incluidos
actualmente en resoluciones de la Vicerrectoria de Docencia. Si bien la Comision estima que las
propuestas contienen elementos muy importantes, estos requieren de un analisis profundo que escapa del
objetivo de la reforma reglamentaria referida en el presente dictamen y que implicaria un nuevo proceso de
consulta a la comunidad universitaria. Por lo tanto, se recomienda que las propuestas sean valorada por el
Consejo Universitario como una nueva solicitud.

e La Comision recomienda no modificar el concepto de “carga académica” por el de “actividad académica” en
el titulo del capitulo IX y en el encabezado del articulo 52, en atencién a la propuesta de la Vicerrectoria de
Docencia y considerando que la actividad académica se refleja en la carga académica asociada a la
jornada laboral.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision de Reglamentos propone al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Contraloria Universitaria solicité6 al Consejo Universitario una aclaraciéon sobre los alcances del
articulo 53, inciso a), del Reglamento de régimen académico y servicio docente. Dicha solicitud se basé en

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5134 , ordinaria Miércoles 21 de febrero de 2007 45

las dudas planteadas a esa Oficina en cuanto a las actividades que debe contener el horario que cada
docente debe exhibir en la puerta de su oficina (oficio OCU-548-2005, del 20 de setiembre de 2005).

2. EIl Director del Consejo Universitario presentd una propuesta de reforma del articulo 53, inciso a) del
Reglamento de régimen académico y servicio docente (memorando del 6 de diciembre de 2005).

3. En sesién N.° 5099, del miércoles 13 de setiembre de 2006, el Consejo Universitario analizé el dictamen
CR-DIC-06-16, del 30 de agosto de 2006, presentado por la Comisién de Reglamentos, y acord6 publicar en
consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacién de los articulos 52 y 53 del Reglamento
de régimen académico y servicio docente.

4. La propuesta de modificaciéon de los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen académico y servicio
docente fue publicada en consulta a la comunidad universitaria en La Gaceta Universitaria N.° 26-2006, del
29 de setiembre de 2006.

5. Durante el periodo de consulta, que se extendié del 6 de octubre de 2006 al 16 de noviembre de 2006, se
recibieron observaciones de la Dra. Libia Herrero Uribe, Vicerrectora de Docencia (VD-3696-2006, del 14 de
noviembre de 2006), y del Dr. Manuel Triana Ortiz, Director de la Escuela de Filosofia (correo electrénico
del martes 21 de noviembre de 2006).

6. Las propuestas presentadas por la Vicerrectoria de Docencia y por la Escuela de Filosofia contienen
elementos de gran relevancia, que requieren de un estudio profundo.

ACUERDA

1. Modificar los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen académico y servicio docente, para que se lean de la
siguiente manera:

ARTICULO 52. La carga académica del personal docente se regulara por los siguientes principios:

a. Todo el personal docente debera presentar a la Direccion de la unidad académica un plan de
trabajo para cada ciclo lectivo. La direccién lo aprobara o reformara de comudn acuerdo con el
profesor o la profesora y segun los intereses de la unidad académica. Aprobado también por el
decano o la decana, el plan sera enviado a la Vicerrectoria de Docencia, junto con todos los planes
de trabajo del profesorado de la unidad.

b. Las direcciones de las unidades académicas estan en la obligacion de ajustar la carga académica
de cada profesor o profesora cuando no sea adecuada a su jornada.

c. La Vicerrectoria de Docencia sometera los planes de trabajo de cada unidad académica al estudio
de la Comisién de Cargas Académicas, nombrada por la persona que ocupa la Rectoria.

ch. La Comision de Cargas Académicas hara el estudio correspondiente, utilizando los criterios
sefialados en las "Normas para determinar la carga académica del personal docente y de las
unidades académicas", aprobado por el Consejo Universitario a propuesta de la Comisién, por
medio de la Vicerrectoria de Docencia y de la Rectoria.

d. El Consejo Universitario tomara como uno de los criterios mas importantes el resultado del estudio
de la carga académica de cada unidad para efectos de determinar el presupuesto anual.

e. Todo profesor o profesora de la Universidad debe hacer docencia, ya sea teniendo al menos un
curso bajo su responsabilidad o bien participando en cursos colegiados; todo, a juicio de la
direccion de la unidad o de la Vicerrectoria de Docencia.

f) Cada ciclo lectivo, el personal docente presentara a la direccion de la unidad académica, para su
aprobacion, una declaracion jurada del horario en el que cumplira su jornada de trabajo.

g) Todo profesor o profesora universitaria debera estar localizable dentro de su jornada laboral.
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ARTICULO 53.

a) El profesorado de tiempo completo debera indicar, segun su plan de trabajo y de acuerdo con las
normas de cargas académicas, un niamero de horas semanales por la atencion de consultas de los
alumnos. El horario respectivo, aprobado por la Direccién de la escuela, deberd cumplirse con la
misma rigurosidad con que debe cumplir el horario de lecciones y debera exhibirse, durante todo el
periodo lectivo, en la puerta de la oficina del profesor o de la profesora, o en el lugar que la
Direccion de la unidad deberd destinar para ese fin.

b) El profesorado de tiempo parcial tendra las mismas obligaciones que el de tiempo completo,
proporcionalmente a su jornada.

2. Solicitar a la Direccién del Consejo Universitario que remita las propuestas presentadas por la Dra. Libia
Herrero Uribe, Vicerrectora de Docencia (VD-3696-2006, del 14 de noviembre de 2006), y por el Dr. Manuel
Triana Ortiz, Director de la Escuela de Filosofia (correo electronico del martes 21 de noviembre), a la
Comision Especial encargada de la elaboracién de una propuesta de reforma al Reglamento de régimen
académico y servicio docente (acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N.° 5122 del 5 de diciembre
de 2006), con el fin de que sean consideradas en el andlisis que realice dicha Comision.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que es con el fin de que sean valoradas de
una manera completa dentro de esa vision integral que tiene actualmente la Comision. Les
recuerda que uno de los aspectos importantes que la Comision ha tratado de mantener, para
dar una respuesta oportuna a la comunidad, es unir solicitudes cuando son de la misma
tematica, para que no suceda lo que pas6 con varios dictdmenes que se han visto en el plenario
con propuestas que son del afio 2000, después se le suman varios pases y son tres o cinco
afios en que no se ha resuelto la primera inquietud.

La Comision cree que el Consejo debe valorar esas propuestas, pero sin evitar la
aprobacién de la reforma que ya fue sacada a consulta y que es importante que sea aprobada
por este ente.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS opina que las observaciones que envia la
Vicerrectoria de Docencia son muy importantes; sin embargo, no esta tan seguro de que el
Consejo tenga que aplicar el procedimiento de consultar, pero si responde a dicha consulta y
fueron eficientes en el trabajo, se nota que la situacion es mas de lo que se pensaba. Considera
que se debe relegar la toma de decisién en otro momento, porque en realidad la consulta era
para poder tomar decisiones mas acertadas. Le parece -lo dice con todo respeto—
contradictorio.

Igualmente, en ese animo, si hay un grupo trabajando con una reforma general al
reglamento, cree que se podria hacer un esfuerzo para atender algunos aspectos de caracter
especifico, pero que si son importantes de acuerdo con lo que sefiala la Vicerrectoria de
Docencia; por ejemplo, hay uno aparte del concepto de carga académica que él lo agregaria
para dejarlo en consonancia con lo que se plantea en el punto b), del articulo 52, inciso a), de la
carga académica del Personal Docente; este dice:

La carga académica es el numero de horas de trabajo por semana reportadas por el Personal
Docente y reconocidas al profesorado por la Decanatura(...)

Eso es lo que plantea posteriormente el punto b).

En el articulo 52, el inciso e) dice:
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Todo profesorado de la Unidad Académica debe hacer docencia, ya sea teniendo al menos un
curso bajo su responsabilidad o bien participando en cursos colegiados; todo, a juicio de la
Vicerrectoria de Docencia.

Le parece que con lo citado anteriormente, aparecia a juicio de la Direccion de la unidad o
de la Vicerrectoria de Docencia. En principio, él habia pensado en sefialar un planteamiento de
modificacién, a saber: de la Direccion de la Unidad y de la Vicerrectoria de Docencia, es decir,
en linea porque no se puede obviar la Direccidon de la Unidad; sin embargo; poner en vez de “0”,
“y”, hace que ambos tengan que tomar la decision, y para todos es conocido que en ese
sentido, en la Universidad de Costa Rica lamentablemente se dan casos de directores que
abusan y maltratan al personal docente. Hay docentes que son movidos de los puestos al
antojo del director, sin tomar en cuenta algunas caracteristicas de la misma formacién de dicho
personal. Cree que, en alguna medida, vinculando a la Vicerrectoria de Docencia, se puede
solventar el problema.

En el articulo 53, de lo que propone la Vicerrectoria de Docencia, estima que, para ser
consecuente con lo que se hablé de lineamientos, no se deberia dejar el texto que dice: el
profesorado de tiempo completo debera indicar segiin su plan de trabajo y de acuerdo con los lineamientos. Se
deberia ir regularizando el uso del concepto de “lineamiento”, y deberia ser “directrices” de la
Vicerrectoria de Docencia.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT opina que si se hace un cambio muy profundo, el
Consejo no estaria siendo transparente con la comunidad universitaria. Se esta aprobando un
asunto en el plenario sin haberlo sacado en consulta. Cualquier cambio grande de lo que se
sacd en consulta, en primera instancia, tiene que volver a salir a una nueva consulta; por
ejemplo, lo que ha planteado la Vicerrectora no ha salido a consulta, la comunidad universitaria
no lo conoce y tiene el derecho de opinar sobre lo que dice la sefiora Vicerrectora. Indica que es
un problema de procedimiento y de transparencia.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS cree que justamente por eso se deberia repensar
la decision, y en vista de que hay una consulta que tuvo una respuesta muy amplia, se debe
analizar si lo que cabe es una segunda consulta a la comunidad universitaria, tratandose de esa
situacion.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ estima que hay un objetivo al sacar a consulta los cosas
y es que haya una retroalimentacion, de tal manera, que se obtenga un mejoramiento. Cree que
el Consejo debe acatar lo que se recibe en las consultas, porque de otra manera no tendria
sentido, o se modifica el reglamento o entonces para qué se consulta.

Expresa que tiene una ambivalencia en ese sentido, porque se obliga a preguntar por
parte del reglamento y cuando se recibe de alguien que operacionaliza la situacién una
retroalimentacion profunda, de mucho peso, concienzuda y la conoce, se encuentra ante una
disyuntiva y se pregunta qué hacer con eso. Hay un dilema del propio reglamento, lo cual se
debe reflexionar y en su quehacer. No estd de acuerdo en que algo que se consulte se pase
para otro lado; ese no es el objetivo de la persona que responde la consulta, el proposito de ella
es ser escuchada y que si esa tiene asidero, sea incluida, porque para eso se consulta.

Solicita que le ayuden a dilucidar esa situacion, porque el dictamen no lo hace a fondo, si
le dice que se debe trasladar para evitar problemas de un nuevo pase, como lo sefial6 la M.Sc.
Marta Bustamante, pero en este caso no cree que Sea un nuevo pase, es una respuesta a una
consulta que la hace mas amplia; entonces, se pregunta para qué atenderla.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR responde que cree que esta siendo atendida por la
Comisién de Reglamentos y con la aprobacién de la propuesta de la Comision por parte del
plenario. Asimismo, como Consejo Universitario y por el interés de respetar en la normativa lo
establecido por el Organo en materia de género, ha llevado que las consultas a la comunidad
universitaria incorporen articulos que no han sido tocados por la Comisién, ni en el estudio, ni
en el fondo del articulo para que forme parte de la consulta, sino que los Unicos cambios son de
caracter de género.

En el articulo 52, se observa que el pedido a la Comisién y lo que saca a consulta a la
comunidad universitaria son los agregados f) y g), en los cuales establece que:

(...) cada ciclo lectivo, el personal docente presentara a la Direccién de la Unidad Académica, para
su aprobacion, una declaracion jurada de horario y cumplira su jornada de trabajo. Todo profesor o
profesora universitaria debera estar localizable dentro de su jornada laboral.

De la misma manera se incorpora en el articulo 53 una modificacion sobre lo que es el
cumplimiento del horario de lecciones. Esto es basicamente lo que se busca en la propuesta de
reforma.

Por otro lado, la Vicerrectoria, en ese afan de responder a la consulta, lleva todos los
incisos del articulo 52, los cuales no fueron reformados, excepto en materia de género, y hace
una serie de recomendaciones de lo que es una definicién, el introducir, por ejemplo, la
madificacién al plan de trabajo que ella maneja, etc., y esto se nota en las paginas 7 y 8.

La Comisién considerd que esos elementos requieren mas estudio y no de una decision
gue buscaba la reforma con respecto a la responsabilidad en horarios y con los estudiantes en
horas estudiante; en cuanto a la publicacion del horario, ese era el fondo de la propuesta que
habia llegado al Consejo Universitario.

Ante eso, y al existir una Comision del Consejo Universitario que esta rescatando toda la
reforma del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, estan siendo conscientes
de retomar la propuesta de la sefiora Vicerrectora y del Dr. Triana Ortiz para que se trasladen a
esa comisién y se incorporen, ya sea las reformas con lineamientos o directrices —como ahi se
sefialan—, y valorar si realmente en la reglamentacion tiene que darseles peso a las mismas
decisiones de la Vicerrectoria. A él le da la impresion de que incorporar en un reglamento de
acuerdo con los lineamientos de la Vicerrectoria, como que estos no tienen peso, cuando el
Estatuto Organico le da toda la potestad para emitir resoluciones y lineamientos en materia
docente. Cree que habria que valorarlo.

Agrega que es una discusion que requiere una perspectiva mas amplia e integral del
reglamento. Por eso, en la Comision consideraron que lo sustantivo de la reforma estaba en el
horario y la propuesta era que se procediera con ella. La otra parte, dado el mérito que tiene la
sefiora Vicerrectora de hacer todo un detalle del articulado completo, retomarlo en la Comision
gue el Consejo nombré para el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, que,
como es conocido por todos, tiene que entregar un informe para el mes de mayo o junio de este
afio, la cual le ha correspondido a él coordinar. Lo que se esta levantando es todo el material
correspondiente a las reformas que el Consejo consideré o no. De la propuesta original de la
Comisién de Reforma del Reglamento de Régimen, se estdn retomando, en primera instancia,
de una manera general, todo lo que el Consejo sefialé que debia hacerse, y todo lo que no se
toma se esta colocando, de tal manera que se pueda valorar de qué forma se aprovecha mejor
en la normativa actual.
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Por otra parte, cree que lo que la Comisién debe hacer es retomar esas observaciones del
articulo 52 e introducirlas en lo que representa esa nueva vision que le da el articulo 52 a la
Vicerrectoria de Docencia. Le parece que si se esta retomando en esa forma y considerando lo
que plantea la sefiora Vicerrectora.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ expresa que la forma de avanzar en lo inmediato es
como procedié la Comision de Reglamentos. Cree que si no existiese una Comision Especial
gue esté trabajando integralmente el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, si
seria valido pensar que no estan atendiendo las sugerencias de la comunidad universitaria,
pero como existe esa comision, le parece que lo pertinente y adecuado es que se resuelva la
situacion de manera mas integral y sea un insumo para la Comisién; si no, se caeria en un
circulo interminable de consulta tras consulta a la comunidad.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE reitera que cuando hay respuestas de la consulta —les
pasa en la Comision de Estatuto Organico y en la de Reglamentos— algunos grupos de la
comunidad tienden a referirse a la propuesta que se esta haciendo; otros, lo que plantean son
nuevos elementos para que sean modificados. El objetivo que tiene una modificacidn
reglamentaria cuando se saca a consulta es ver qué opina la comunidad sobre dicha
modificacién. Ese es el criterio que esté utilizando la Comision actualmente; toda inquietud que
tiene que ver propiamente con la reforma, se valora. Hay varios casos; por ejemplo, recuerda un
dictamen de la Oficina de Contraloria Universitaria que se refirié a la reforma y mencion6 que le
parecia perfecta, pero después dijo: ya que la Comisién esta viendo ese reglamento, me parece
que también con otros puntos, etc.(...); es decir, lo que hacen es decir que ya que el reglamento
como tal esta siendo valorado, ponen una serie de disposiciones adicionales.

Cree que la atencion a la respuesta de la comunidad se da con toda la seriedad del caso;
sin embargo, lo Unico que se busca es un mecanismo que sea el mas efectivo para darle
respuesta a la comunidad. Ella habia explicado anteriormente que habia casos que tenian tres,
cuatro o cinco pases, y cada uno de ellos era de un segmento diferente del reglamento; como lo
sefala la sefiora Rectora, lo que sucedia era que llega un documento nuevo, se decide sacar a
consulta, en este puede venir otra serie de puntos que no tienen que ver con esa reforma, pues
son del reglamento, otra vez se valora y se saca nuevamente a consulta.

Por lo tanto, se pregunta qué es lo mas logico, practico o sano para la Institucion, si entrar
en ese ciclo o tomar responsablemente las respuestas que hace la comunidad, pero
planteandolas estratégicamente dentro de una programacién. La que se ha mencionado
anteriormente ya fue consultado y se va a resolver; las que estan haciendo las estan
planteando, y hay que estudiarlas, pero se va a hacer en una programacion de actividades para
que se dé una mejor respuesta. No es que se les esta diciendo a las personas que lo que
enviaron no sirven, lo que se les comunica a ellos es que si es Uutil.

Por otra parte, lo que tiene que ver con esa reforma se analiza; lo que no tiene que ver
con el objetivo de esta, se va a analizar también, pero dentro de una programacion. Todas las
respuestas que vienen de la comunidad universitaria son valoradas o resueltas en su momento,
o las canalizan para que sean valoradas; ninguna se bota al basurero ni se archiva ni se
engaveta. Lo que se hace siempre es canalizarlas y ponerlas dentro de una programacién de
trabajo que hace al Organo Colegiado mas eficiente es la resolucion de las necesidades de la
Universidad.

Esta de acuerdo con lo que sefala el M.Sc. Alfonso Salazar, en cuanto a que no es
necesario que en una normativa siempre se diga: “segun lo establecido por equis Vicerrectoria”,
porque se tendria que agregar en todos los casos. La Rectoria y la Vicerrectoria tienen la
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potestad de ordenar y de reglamentar aquellos aspectos especificos relacionados con la
normativa general, y el Estatuto Organico ordena esa situacién para que no sea necesario
estarlo mencionando.

**** A las once horas y veinte minutos, sale de la sala de sesiones la Srta. Keilyn Vega****,

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefiala una observacion de forma y es que el articulo
53, se modificé en género una parte, pero no en su totalidad.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS cree que, de acuerdo con los comentarios que se
hicieron anteriormente, si tiene razén de ser el acuerdo; sin embargo, solicita que se repiense el
e); en el sentido de que todo a juicio de la Direccién de la Unidad Académica y de la
Vicerrectoria de Docencia, y no dejarlo excluyente, salvo que haya algun argumento importante
de por qué se piensa que se debe dar.

EL MBA WALTHER GONZALEZ esta4 de acuerdo con los comentarios y estima que,
basado en lo que decia la Dra. Yamileth Gonzéalez, hay una Comisién Especial, pero en este
caso es coyuntural; ademas, es una Comision que tiene afios de estar trabajando en el tema
gue viene a raiz de todo lo que tiene que ver con la reforma, la Comision Especial que se
nombré etc.; no quiere problemas con nadie, solo hace los sefialamientos que considera que
son importantes tomar en cuenta.

Apunta que si llama la atencion en lo que refirié el Dr. Luis Bernardo Villalobos, la M.Sc.
Marta Bustamante y el M.Sc. Alfonso Salazar, pero el caso debe servir para meditar acerca de
gue hay una problematica que debe ser revisada a escala de reglamento, porque el objetivo de
las consultas no se esta cumpliendo; ante eso, se necesita una introspeccion entre todos y
todas para analizar como solucionar esa situacion, ya sea por diferentes mecanismos, el mismo
reglamento que le debe dar esas diferentes fases que no estan estipuladas, porque para él las
reformas que presentan los compafieros de la Vicerrectoria de Docencia y el Dr. Triana tienen
relaciéon directa con lo que se esta discutiendo y no se apartan, como en otros casos.

Desde esa perspectiva, si son muy de fondo, pero tienen relacién con el caso en discusion
y llama la atencion, como lo ha manifestado en otras ocasiones, de que el mismo Consejo
Universitario necesita esos espacios de reflexion, meditacién y de autoanalisis para ver como,
entre todos, van desatando una madeja que han visto, a lo largo del tiempo, que crea
problemas, cuellos de botella y a veces hace inoperante al mismo Consejo, porque dilata mucho
tiempo en tomar decisiones o0 en sacar resultados de las mismas consultas que se hacen.
Reitera que llama la atencién sobre ese punto y cree necesario un tiempo propio de
introspeccion para remediar situaciones que se presentan sobre la mesa del plenario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que el decidir entre el “y/o” tiene un sentido,
porque el cambiar de un o a un y tiene una implicacion muy fuerte, es un cambio muy
importante que no se ha sacado a consulta para que los directores tengan la oportunidad de
referirse. El reglamento estd ahi y hay que valorarlo, pero un y implica compartir
responsabilidades, y como plantea la M.L. lvonne Robles a veces una coma o una sola letra
produce una enorme diferencia operativa.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que desde el principio, al tratar de introducir el
cambio en el género, se tienen que mantener los otros incisos, los cuales con toda razon la
comunidad puede sefialar qué es lo que se esta reformando, pues no solamente se podria
pensar que es lo subrayado. El punto e) vigente esta en la pagina 5, que dice:
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Todo profesor o profesora de la Universidad debe hacer docencia, ya sea teniendo al menos un
curso bajo su responsabilidad o bien participando en cursos colegiados; todo, a juicio de la
direccion de la unidad o de la Vicerrectoria de Docencia.

Ahi lo que se hizo fue el cambio de género, y no se discutié el o) ni el i); lo que el Consejo
esta proponiendo cambia el texto solo en direccion de la unidad o la Vicerrectoria de Docencia.
El fondo del articulo no se discute y cree que en este caso es mas conveniente dejarlo, pero las
personas podrian pensar que se estd reformando todo el articulo 52 y no es asi, solo se le
agrega el inciso f) y g), eso es lo que debié haber quedado mas claro. El resto ni siquiera fue
analizado por la Comision.

El recomienda que se deje el articulo como est&; de lo contrario, tendrian que entrar al
fondo de cada uno de los incisos, originandose nuevamente problemas.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que se debe considerar que cuando hay
asuntos de fondo, por mas simples que se vean en el texto, hay que hacer la consulta a la
comunidad, maxime en este caso. Esta de acuerdo con los compafieros como parte también de
la Comision.

La vocal “0” le da otro sentido y esta de acuerdo con el fondo porque debe haber un solo
proceso, sino no se puede crear un “by pass” peligroso. Estima que vale la pena aprobar el
tema de acuerdo con la propuesta de la Comision e inmediatamente, como se ha propuesto, ver
un cambio en el fondo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le propone al Dr. Luis Bernardo Villalobos que si ese
articulo le inquieta que presente ese cambio a la Comision de Reglamentos antes de que se
haga una revision integral.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES se refiere a que quizas el problema es que se esta diciendo
gue se pase a la Comision Especial como la encargada de la elaboracién de propuesta y
reforma al Reglamento de Régimen Académico, pero se podria pasar a la misma Comisién de
Reglamentos y el M.Sc. Alfonso Salazar pertenece a ella, y él dice que igual tardaria en esa
comisién que en la de Reglamentos, por lo que a cualquier comisién que se envie es lo mismo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion el acuerdo tal y como esta,
incluyendo el cambio del estudiantado, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, MBA
Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzélez.

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Vega, M.L. lvonne Robles,
MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzélez.
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TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Contraloria Universitaria solicit6 al Consejo Universitario una
aclaracion sobre los alcances del articulo 53, inciso a), del Reglamento de régimen
académico y servicio docente. Dicha solicitud se basé en las dudas planteadas a
esa Oficina en cuanto a las actividades que debe contener el horario que cada
docente debe exhibir en la puerta de su oficina (oficio OCU-548-2005, del 20 de
setiembre de 2005).

2. El Director del Consejo Universitario presenté una propuesta de reforma del
articulo 53, inciso a) del Reglamento de régimen académico y servicio docente
(memorando del 6 de diciembre de 2005).

3. En sesién N.° 5099, del miércoles 13 de setiembre de 2006, el Consejo
Universitario analiz6 el dictamen CR-DIC-06-16, del 30 de agosto de 2006,
presentado por la Comision de Reglamentos, y acordd publicar en consulta a la
comunidad universitaria la propuesta de modificacién de los articulos 52 y 53 del
Reglamento de régimen académico y servicio docente.

4. La propuesta de modificacion de los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen
académico y servicio docente fue publicada en consulta a la comunidad
universitaria en La Gaceta Universitaria N.° 26-2006, del 29 de setiembre de 2006.

5. Durante el periodo de consulta, que se extendi6 del 6 de octubre de 2006 al 16 de
noviembre de 2006, se recibieron observaciones de la Dra. Libia Herrero Uribe,
Vicerrectora de Docencia (VD-3696-2006, del 14 de noviembre de 2006), y del Dr.
Manuel Triana Ortiz, Director de la Escuela de Filosofia (correo electrénico del
martes 21 de noviembre de 2006).

6. Las propuestas presentadas por la Vicerrectoria de Docencia y por la Escuela de
Filosofia contienen elementos de gran relevancia, que requieren de un estudio
profundo.

ACUERDA

1. Modificar los articulos 52 y 53 del Reglamento de régimen académico y servicio
docente, para que se lean de la siguiente manera:

ARTICULO 52. La carga académica del personal docente se regulara por los siguientes
principios:

a) Todo el personal docente debera presentar a la Direccién de la unidad académica
un plan de trabajo para cada ciclo lectivo. La Direccién lo aprobara o reformaré de
comun acuerdo con el profesor o la profesora y segun los intereses de la unidad
académica. Aprobado también por el decano o la decana, el plan sera enviado a la
Vicerrectoria de Docencia, junto con todos los planes de trabajo del profesorado
de la unidad.
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b) Las direcciones de las unidades académicas estan en la obligacién de ajustar la
carga académica de cada profesor o profesora cuando no sea adecuada a su
jornada.

c) La Vicerrectoria de Docencia someterd los planes de trabajo de cada unidad
académica al estudio de la Comision de Cargas Académicas, nombrada por la
persona que ocupa la Rectoria.

ch) La Comisién de Cargas Académicas hara el estudio correspondiente, utilizando
los criterios sefialados en las "Normas para determinar la carga académica del
personal docente y de las unidades académicas", aprobado por el Consejo
Universitario a propuesta de la Comisién, por medio de la Vicerrectoria de
Docenciay de la Rectoria.

d) El Consejo Universitario tomard como uno de los criterios mas importantes el
resultado del estudio de la carga académica de cada unidad para efectos de
determinar el presupuesto anual.

e) Todo profesor o profesora de la Universidad debe hacer docencia, ya sea teniendo
al menos un curso bajo su responsabilidad o bien participando en cursos
colegiados; todo, a juicio de la direccion de la unidad o de la Vicerrectoria de
Docencia.

f) Cada ciclo lectivo, el personal docente presentara a la direccion de la unidad
académica, para su aprobacion, una declaracion jurada del horario en el que
cumplira su jornada de trabajo.

g) Todo profesor o profesora universitaria debera estar localizable dentro de su
jornada laboral.

ARTICULO 53.

a) El profesorado de tiempo completo debera indicar, segin su plan de trabajo y de
acuerdo con las normas de cargas académicas, un numero de horas semanales por
la atencion de consultas del estudiantado. El horario respectivo, aprobado por la
Direccion de la escuela, debera cumplirse con la misma rigurosidad con que debe
cumplir el horario de lecciones y deberé exhibirse, durante todo el periodo lectivo,
en la puerta de la oficina del profesor o de la profesora, o en el lugar que la
Direccion de la unidad debera destinar para ese fin.

b) El profesorado de tiempo parcial tendra las mismas obligaciones que el de tiempo
completo, proporcionalmente a su jornada.

2. Solicitar a la Direccién del Consejo Universitario que remita las propuestas
presentadas por la Dra. Libia Herrero Uribe, Vicerrectora de Docencia (VD-3696-2006,
del 14 de noviembre de 2006), y por el Dr. Manuel Triana Ortiz, Director de la Escuela
de Filosofia (correo electrénico del martes 21 de noviembre), a la Comision Especial
encargada de la elaboracién de una propuesta de reforma al Reglamento de régimen
académico y servicio docente (acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N.°
5122 del 5 de diciembre de 2006), con el fin de que sean consideradas en el analisis
gue realice dicha Comisién.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 6

La sefiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, propone
al Plenario una modificacion en el orden del dia para entrar a conocer a continuacion la
solicitud de permiso de la Dra. Sagot y el nombramiento de la persona que ocupara la
Direccién en forma interina en ausencia de la Directora, y después las solicitudes de
apoyo financiero.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la modificacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, MBA
Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
conocer a continuacion la solicitud de permiso de la Dra. Sagot y el nombramiento de la
persona que ocupara la Direccion en forma interina en ausencia de la Directora, y
después las solicitudes de apoyo financiero.

ARTICULO 7a

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso (oficio CU-D-07-02-067) de la
Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, quien participard en el Seminario Iberoamericano sobre
Mujer y Deporte, en Antigua, Guatemala, y procede con el nombramiento interino de la
persona que ocupara la Direccién durante su ausencia.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que recibié una invitacion de la Agencia
Espafiola de Cooperacién, para participar en el Seminario Iberoamericano sobre Mujer y
Deporte. Estd fundamentalmente dirigido a personas que ejecutan decisiones o tienen a su
cargo las politicas en diferentes instituciones, académicas, estatales, etc., para incorporar en las
politicas de las instituciones una vision mucho mas integral de la promocién del deporte y, en
particular, para la mujer.

Cree que la invitaron a ella por su especialidad en esa area y por estar actualmente a
cargo del Consejo Universitario. Ademas, indica que la Agencia Espafiola de Cooperacion cubre
los gastos en la Ciudad Antigua, Guatemala, y se supone que la Institucién tiene que cubrir el
pasaje; luego vendra con el tramite debido los viaticos solamente para el pasaje a la Ciudad de
Guatemala. Comenta que le interesa ir por el tema, porque cree que es importante compartir
con una serie de expertos y expertas internacionales que van a disertar sobre ello, etc.

Por otra parte, sefala que de acuerdo con esas condiciones, hace unos dias hablé con la
M.Sc. Marta Bustamante para que asumiera la Direccion en forma interina durante esos dias,
quien aceptd, por lo que la propone para que la sustituya.
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****EL M.Sc. Alfonso Salazar solicita fuera de actas que la autorizacién de permiso de la
Dra. Montserrat Sagot y el nombramiento de la persona que la sustituira se voten en articulos
separados. Se acoge la propuesta indicada.****

**** A las once horas y cuarenta y cuatro minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Keilyn Vega ****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT antes de salir de la sala de sesiones, solicita al Ing.
Fernando Silesky dirigir la sesibnh momentaneamente.

**** A las once horas y cuarenta y cinco minutos, sale de la sala de sesiones la Dra.
Montserrat Sagot. ****

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que asume la Direccion del Consejo por mayoria de
edad; seguidamente, expresa que el permiso es para que la Dra. Sagot asista al Seminario
Iberoamericano sobre la Mujer y Deporte, que se llevara a cabo del 5 al 9 de marzo de 2007 en
Antigua, Guatemala.

A continuacion, somete a votacién el permiso, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L. Ilvonne Robles, MBA Walther
Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacidn declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther
Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar la solicitud de permiso de
la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, con base en el articulo 5 del Reglamento del Consejo
Universitario, para que se ausente de la labores de este Organo Colegiado del 5 al 9 de
marzo de 2007, con el fin de participar en el Seminario Iberoamericano sobre Mujer y
Deporte, en Antigua, Guatemala.

ACUERDO FIRME.
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**** A las once horas y cuarenta y ocho minutos, entra en la sala de sesiones la Dra.
Montserrat Sagot****,

ARTICULO 7 b

El Consejo Universitario procede, mediante votacion secreta, al nombramiento de la
persona que ocupara la Direccién interinamente del 5 al 9 de marzo de 2007.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion el nombramiento de la persona que
asumird en forma interina la Direccion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzélez.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que queda elegida la M.Sc. Marta Bustamante.
Asimismo, agradece la comprension de todas y todos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA nombrar a la M.Sc. Marta
Bustamante Mora como Directora a.i. en ausencia de la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos y el Reglamento
para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Angie Ledén Salas,
Libia Herrero Uribe, Giselle Solera Mora, Rose Mary Jara Sibaja, Carlos Humberto Méndez
Soto, Jaime Fornaguera Trias, Javier Bonatti Gonzalez, Kenia Barrantes Jiménez, Lizeth
Taylor Castillo y Zillyham Rojas Jiménez.

EL ING. FERNANDO SILESKY expone las solicitudes de apoyo financiero.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT plantea que hay que levantar un requisito de Angie Le6n
Salas, dado que es interina licenciada y no tiene el aflo de nombrada.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS solicita a la Dra. Yamileth Gonzalez que les
expligue a los que no lo conocen el contenido del programa de Liderazgo con Desarrollo
humano.
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LA DRA. YAMILETH GONZALEZ informa que lo tendria que consultar, porque
particularmente la Vicerrectoria de Vida Estudiantil junto con la Facultad de Farmacia estan
desarrollando un proyecto de liderazgo, lo mismo que el de voluntariado y ha tomado fuerza con
esa facultad, pero no cuenta con la informacion, por lo que la va a revisar.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion secreta levantar el requisito a la

seforita Angie Ledn Salas pues su hombramiento es interino y menor de un afo, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Inmediatamente, somete a votacion la ratificacién de todas las solicitudes de apoyo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L.
Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzéalez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:

Nombr e del

Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en laque Presupuesto Otros
funcionario(a) categoriaen pais participara dela Aportes
Unidad Régimen destino Universidad
Académica Académico
O administrativa
Ledn Salas, Interina, Colima, Actividad: Programa de Liderazgo con $344.38 (Sin
Angie Licenciada M éxico 26 febreroal 09 Desarrollo Humano Pasajes cuantificar)
demarzo (PROLIDEH). $629.62 Viaticos
Facultad de @ Viéticos parciales
Farmacia (Nombrada Itinerario: El ProyectodelLiderazgoes | parciales Universidad
desde mar zo 24 febreroal 10 un proyecto piloto en la $26 de Colima
del 2006) marzo Universidad de CostaRica | Gastosde
con miras a convertirse en salida $200
proyecto institucional, esta | Presupuesto | Complemento
capacitacion permitira ordinario deviaticos
contar con los elementos Aporte
necesarios para formalizar Total personal
dicho proyecto. Presupuesto
ordinario:
$1.000
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HerreroUribe, | Vicerrectora | LaCeiba, Actividad: Reunién delalV Biennial $484.14 $500
Libia Honduras |24 febreroal 01 NeTropica. Pasajes pasajes
marzo Presupuesto parciales
Itinerario: Participara como miembro | ordinario Fundevi
24 febreroal 01| delaJuntaDirectivade $500
marzo NeTrépicay como complemento
investigadora principal del de pasajes
proyecto deinvestigacion Fundevi
“Deteccion del ADN del Proyecto N.°
citomegalovirus en plasma 1516
como mar cador predictivo
deenfermedad y la Total
deteccion detropismo presupuesto
celular delosdiferentes Fundevi:
fenotipos del virus’ $1.000
SoleraMora, Profesional 3| Colima, Actividad: Programa de L ider azgo con $344.38 (Sin
Giselle M éxico 26 febrero al 09 Desarrollo Humano Pasajes cuantificar)
de marzo (PROLIDEH). $629.62 Viéticos
Vicerrectoria de Viéticos parciales
Vida Estudiantil Itinerario: El ProyectodelLiderazgoes | parciales Universidad
24 febreroal 10 un proyecto piloto en la $26 de Calima
mar zo Universidad de CostaRica | Gastosde
con mirasa convertirseen salida $200
proyecto institucional, esta | Presupuesto | Complemento
capacitacion permitira ordinario deviaticos
contar con los elementos Aporte
necesarios para formalizar Total per sonal
dicho proyecto. Presupuesto
ordinario:
$1.000
Jara Sibaja, Rose | Profesional 3| Colima, Actividad: Programa de L ider azgo con $344.38 (Sin
Mary M éxico 26 febrero al 09 Desarrollo Humano Pasajes cuantificar)
de marzo (PROLIDEH). $629.62 Viéticos
Vicerrectoria de Viéticos parciales
Vida Estudiantil Itinerario: El ProyectodelLiderazgoes | parciales Universidad
24 febreroal 10 un proyecto piloto en la $26 de Calima
mar zo Universidad de CostaRica | Gastosde
con mirasa convertirseen salida $200
proyecto institucional, esta | Presupuesto | Complemento
capacitacion permitira ordinario deviaticos
contar con los elementos Aporte
necesarios para formalizar Total per sonal
dicho proyecto. Presupuesto
ordinario:
$1.000
M éndez Soto, Adjunto Paris, Actividad: Programa“Avancesen la $1.000 $750
CarlosHumberto Francia |29febreroal 08 produccién bajo Pasajes Complemento
marzo inver nader o experienciasy parciales pasajes
Estacion evolucionesen el sur de Presupuesto Fundevi
Experimental Francia”. ordinario
Fabio Baudrit $1.000
Participaréen e programa complemento
dentro del marco de Viaticos
colaboracién entre Richel Richel Serres
Serres, deFranciay la
Universidad de Costa Rica. $300

complemento
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Planeamiento delatesisde Viéticos
Maestriay evaluacion dela Maryland
Actividad: pasantia del estudiante Félix University
Maryland, | 08 al 14 marzo Arguedas. Revision del
Estados proceso de admisién en € $300
Unidos programa de Maestria de complemento
las estudiantes Pilar Viéticos
Amador y Lorelly Solano. Virginia Tech
Planeamiento detalleres and State
“Manegjo de sustratos para University
cultivos horticolas’ y
“Sustratosy fertirriego”.
Planeamiento de una
propuesta de cooper acién
Actividad: con Virginia Tech and State
Virginia, 14 al 18 marzo | University en proyectos de
Estados investigacion y extension
Unidos
Itinerario:
27 febreroal 31
marzo
FornagueraTrias, | Catedrético | Cordoba, Actividad: 1V Reunién de $1.000 $550
Jaime Espaia 10 marzo al 03 | Coordinacion dela Red Alfa Pasaje Complemento
de abril y visitaaloslaboratorios de parcial pasaje
Escuelade Psicobiologia dela Presupuesto $725
Medicina Itinerario: Universidad Auténomade | ordinario Viéticos
10 marzo al 04 Barcelona parciales
de abril RED ALFA
EnlalV Reunion
participara como Total RED
coordinador y en lavisitaa ALFA: $1275
loslaboratorios de
Psicobiologiadela $323
Universidad Auténoma de Complemento
Barcelona brindara una de
charla sobre e Programa de pasaje
Investigacién en $371
Neurociencias. Viéticos
parciales
viéticos
$56
Gastos de
salida
Fundevi
Total Fundevi:
$750
$550
Complemento
vidticos
Aporte
per sonal
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AD REFERENDUM

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en laque Presupuesto Otros
funcionario(a) categoriaen pais participara ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
0 administrativa Académico Universidad
Bonatti Gonzélez, Asociado Roma, Italia | Actividad: Encuentro Bilateral: $950 $1.672
Javier 19al 21de | Meeting between AS| and Viaticos Pasaje
febrero PREVENTEC-UCR. parciales Fundevi
Escuelade Fisica $50
Itinerario: Participaréen esta Gastosde $306
17 al 26 reunion con d fin de salida Complemento
febrero conseguir quela Presupuesto viéticos
Universidad deCostaRica | ordinario Aporte
tenga acceso aimagenes per sonal
del sistema de satélites Total
italianos. Presupuesto
ordinario
$1000
Barrantes Interina, Guatemala, | Actividad: Reunién dela Unién $468.67
Jiménez, Licenciada Guatemala 18al 23 Aduanera Pasaje
Kenia febrero Centroamericana.
(nombramiento $360
INISA continuo desde Itinerario: Participara como Viaticos
01-01-2004) 20al 23 representantedel INISA e | Presupuesto
febrero cual representa al ordinario
Laboratorio Nacional de
Alimentos de Costa Rica Total
paralaevaluaciony Presupuesto
elaboracién de ordinario:
reglamentos con alcance $828.67
en Centroamérica.
Taylor Castillo, Interina, Managua, Actividad: | Reunién para negociar un
Lizeth Licenciada Nicaragua 21al 24 convenio de cooper acién $270
febrero con la Cruz Roja Pasajes
Facultad de (nombramiento Nicaraguense para $480
Microbiologia continuo desde Itinerario: pruebas de confirmacién Viaticos
01-01-2005) 2lal 24 en hepatitisviralesy $26
febrero filialesy €l pago montos Gastosde
adeudados. salida
Presupuesto
Participara como Empresa
coordinadora del convenio | Auxiliar N.°
de cooperacion dela 144
Seccion Virologiadela
Facultad de Microbiologia Total:
$776
Presupuesto
Empresa
Auxiliar N.°
144

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.° 5134 , ordinaria

Miércoles 21 de febrero de 2007 61

Rojas Jiménez,
Zillyham

Escuelade
Ingenieria
Industrial

Catedratico
(14TC)

Interino
(3/4TC)
(nombramiento
no consecutivo
desde 28-02-
2005)

Guadalajara
, México

Actividad:

22al 24
febrero

Itinerario:

21al 25
febrero

V Congreso de Calidad en
Salud y I X Congreso
I nternacional Avancesen
M edicina de los Hospitales
Civiles.

Participaréa con dos
ponencias. 1) “factores
inhibidotes dela calidad”,
2) “Aplicacion de Lean-
service en serviciosde
Salud” y 3) conferencista
en el lanzamiento de un
libro sobre Gestion de
Calidad

$300
Viéticos
parciales
Presupuesto
ordinario

$587.25
Pasajes
$300
Complemento
de Viaticos
Hospital Civil
de

Guadalajara

Total: $887.25
Hospital Civil
de
guadalajara

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe en
eventos internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento
1 Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o

funcionario administrativo con nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o

administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2 Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).
3 No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la
actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME.

A las once horas y cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesion.

Dra. Montserrat Sagot Rodriguez
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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