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2 Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007

Acta de la sesidn N.° 5146, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes diez de abril de dos mil siete.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, Directora Area de Ciencias
Sociales; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Marta
Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ing. Fernando Silesky Guevara,
Area de Ingenieria; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo
Villalobos Solano, Area de Salud; Srta. Keilyn Vega Rodriguez, Sr. Jhon Vega Masis,
Sector Estudiantil, M.L. lvonne Robles Mohs, Area de Artes y Letras; Licda. Ernestina
Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales, MBA.
Walther Gonzéalez Barrantes, Sector Administrativo.

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta y cinco, minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L. lvonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzéalez e Ing. Fernando Silesky.

La Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot, da lectura a la
agenda:

1. Informes de la Rectora
2. Informes de la Directora y de Miembros

3. Propuesta de modificacion al articulo 25 del Estatuto Organico, en concordancia con los
articulos 70, inciso e) y 80, inciso ch) del mismo Estatuto, con motivo de la creacién del Area
de Ciencias Agroalimentarias y la modificacion al articulo 24 (CEO-DIC-07-01).

4. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley Convenio marco de
cooperacion entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de
Turquia (CEL-DIC-07-06).

5. Solicitud de revision del acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 4602
del 12 de diciembre del afio 200, en relacién con el plazo de nombramiento del Contralor
Universitario por tiempo indefinido.

6. Propuesta de maodificacion a los articulos 5 y 6 del Reglamento de Ciclos de Estudio en la
Universidad de Costa Rica (CR-DIC-07-9).
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Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007 3

ARTICULO 1
Informes de Direccion y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccion

La sefiora Directora, Dra. Montserrat Sagot, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Pronunciamiento

El Frente UNED contra el TLC remite nota con fecha 27 de marzo de 2007, mediante la
cual dan a conocer el pronunciamiento denominado: ¢Existe verdadera libertad de
expresion en Costa Rica?, donde se hace referencia al cierre de las transmisiones de los
programas Diagndstico y Contra el Muro, dirigidos por el Dr. Alvaro Montero y la periodista
Iris Zamora, y que eran televisados por Canal 13.

b) Convocatoria

Mediante oficio R-2009-2007, la Rectoria remite la convocatoria para asistir al Consejo de
Rectoria Ampliado que se llevard a cabo el jueves 12 de abril, a las 2 p. m., en el Auditorio
de la Facultad de Educacion. Se realizara la presentacién del informe de la Subcomisién
de roces de constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que los integrantes de la Comisiéon que
analizaron ese caso, estan invitados al Plenario.

Afiade que el Ing. Fernando Silesky le manifesté que el Consejo Universitario no
forma parte del Consejo de Rectoria Ampliado, es asi; no obstante, les enviaron una
invitaciéon y, en ese sentido, queda a criterio de cada uno de los miembros si desea asistir
0 no a la convocatoria que se les ha hecho.

c) Oficina de administracidon Financiera

La Oficina de Administracidon Financiera remite, en respuesta al oficio CU-D-07-03-139
suscrito por la Direccién del Consejo Universitario, la nota OAF-1741-03-2007, mediante
la cual informa acerca del fundamento legal del rebajo de un 15% sobre el concepto de
dietas que se les paga a los representantes estudiantiles por su asistencia a las sesiones
ordinarias y extraordinarias del Consejo Universitario.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT menciona que se enterd de que se hacia ese
rebajo, por lo que envié una nota a la Oficina de Administracion Financiera; por otra parte,
la respuesta a dicha misiva esta a disposicion de quienes deseen conocer su contenido.

d) Interpretacion

La Oficina Juridica remite el oficio OJ-0401-2007, en respuesta a la nota CU-D-07-03-163
suscrita por la Direccion del Consejo Universitario, referente a la interpretacién del articulo
19 del Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe
en eventos internacionales.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que lo anterior tiene que ver con la
situacion existente en cuanto a qué se hace con las solicitudes de apoyo financiero
superiores a los $1000 y al levantamiento de requisitos en periodos de receso, pues el
Plenario no esta sesionando, y solo se encuentra el Director o Directora de este Organo
Colegiado.

Manifiesta que hay dos criterios juridicos encontrados: uno, del Lic. Esteban Pérez
(asesor legal del CIST) y otro, del de la Oficina Juridica, debido a que hay unos puntos
gue no se dilucidaron como lo son: el conocer cédmo se procede en periodos de receso
cuando viaja la Rectora, y los sefiores Vicerrectores y las sefioras Vicerrectoras que
viajan en representacion oficial de la Institucion, con montos superiores al sefialado, dado
gue la Universidad cubre todos los gastos; o bien, qué sucede con las personas que
viajan amparadas a convenios establecidos por la Universidad, donde la Instituciéon se ha
comprometido a cubrir el pasaje mas otros gastos.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR menciona que ese asunto ha transitado tanto por las
lides juridicas, que lo conveniente en este caso, es que actlen de la forma como lo
hicieron en relacién con la modificaciéon del Reglamento del Consejo Universitario, en lo
que respecta a la relacion entre la Direccion del Consejo y la Rectoria.

Sefiala que lo que se debe hacer es una modificacién al Reglamento para que de
manera clara, y en casos muy calificados, la autorizacion quede de manera explicita, lo
cual evitaria continuar en ese vaivén de opiniones legales.

Sugiere que no se realicen mas consultas juridicas sobre el asunto, dado que es un
tema que le compete al Consejo, por ser el que autoriza; por lo tanto, le corresponde
resolverlo.

Reconoce que esas aclaraciones legales son importantes; no obstante, piensa que
la Direccion puede elaborar una propuesta sin que entre en una comisién, si no que
guede claro un cambio especifico al Reglamento del Consejo Universitario e iniciar ese
proceso.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT acepta la sugerencia.

***% A las ocho horas y cuarenta minutos, ingresa en la sala de sesiones el Sr. Jhon
Vegay la M.Sc. Mariana Chaves. ****

e) Espacios de estacionamiento en la UCR

La Oficina de Contraloria Universitaria envia copia del oficio OCU-148-2007, dirigido a la
Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, Rectora, mediante el cual realiza una serie de
sugerencias a la problematica de los espacios de estacionamiento en la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio”.

f) Informe de Labores

La Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo envia, mediante oficio JD-JAF-
N.° 02-07, el Informe de Labores correspondiente al periodo 2006.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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g) Manipulacién de alimentos en actividades en la UCR

La Oficina de Bienestar y Salud, con el propésito de alcanzar un éptimo estado en la salud
de la comunidad universitaria, comunica, en oficio OBS-146-07, que para la realizacion de
ventas, degustaciones y otras actividades que impliquen la manipulaciéon de alimentos,
debe solicitarse el visto bueno a esta Oficina.

Lo anterior de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario de la sesién 4847,
articulo 4, del 18 de noviembre de 2003, en el cual se estipula que la Oficina de Bienestar
y Salud es el ente director de la salud, en el &mbito universitario.

h) Circular

La Vicerrectoria de Docencia remite la CIRCULAR VD-C-5-2007, en la cual comunica que
el estudiantado que realizé examen de admision e ingreso a la Universidad de Costa Rica
y a una carrera, y que posteriormente ingresa a una segunda carrera mediante las tres
modalidades: excelencia académica, rendimiento académico y examen de admision,
tiene derecho a matricular los cursos de ambas carreras.

i) Manual

La Vicerrectoria de Accion Social envia, mediante oficio VAS-350-2007, el documento:
Manual de identidad visual de la Universidad de Costa Rica, el cual es una herramienta
de orientacion y consulta para el uso adecuado de los simbolos y elementos gréaficos que
representan a la Universidad de Costa Rica y que se ha desarrollado de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el Consejo Universitario.

j) Acuerdo de la Asamblea Colegiada

Mediante oficio R-1970-2007, la Rectoria remite el acuerdo de la sesion N.° 124 de la
Asamblea Colegiada Representativa, para el tramite correspondiente, en relacién con la
Resolucion N.° 8, Hacia una nueva estructura universitaria, que a la letra dice: “Trasladar
la propuesta a la Comisién Institucional que ha de analizar una posible reforma integral
del Estatuto Organico, segun lo definid ya previamente esta Asamblea”.

k) Informe de Participacion
Mediante oficio LAR-037-2007, el Dr. Renan Agiero Alvarado, de la Escuela de
Agronomia, remite el informe de su participacion en la visita a la American Distance
Education Consortium (ADEC) y a la Universidad de Nebraska, de Estados Unidos,
realizada del 10 al 19 de marzo de 2007 (Gastos de viaje al exterior ratificados en la
sesion 5136 del 28 de febrero de 2007).

I) Pases a Comisiones

e Comision de Presupuesto y Administracion

- Modificacion Presupuestaria N.° 05-2007 al Presupuesto de Vinculo Externo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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- Modificacion Presupuestaria N.° 06-2007 al Presupuesto de Vinculo Externo.
- Informe Gerencial sobre la situacidn financiera y presupuestaria de la Universidad de
Costa Rica al 31 de diciembre de 2006.

e Comision de Reglamentos

Propuesta de modificacién de los articulos 12, 13 y 20 del Reglamento General del SEP,
con base en la sesién ordinaria N.°5127, articulo 5, acuerdo 2.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expresa que segun lo acordado en sesion se
comunicara con el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) con el fin de no seguir
analizando modificaciones parciales a ese Reglamento.

m) Ampliacion de agenda

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT seguidamente, somete a votacion una ampliaciéon
de agenda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther Gonzélez e Ing.
Fernando Silesky.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda de la presente
sesién para conocer, después de los informes de Direccién y de Miembros, la
solicitud de permiso de la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora.

2. Informes de miembros del Consejo Universitario
e Conferencia

EL ING. FERNANDO SILESKY saluda a los compafieros y a las compafieras del
Plenario.

Informa que posterior a la actividad que realizara el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE), a lo interno del Consejo, se llevara a cabo una conferencia para analizar el
tema de la vinculacion de la politica universitaria con los planes estratégicos. Dicha
conferencia sera el lunes 7 de mayo de 2007, alas 9:00 a. m.; y serd impartida por el Dr.
Jean Cortadillas, Director Técnico de la Catedra UNESCO, de la Direccién Universitaria
de la Politécnica de Catalufia. Aflade que todos y todas estan invitados.

Comenta que tanto la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) y la Comision
de Politica Académica lo estan tomando como parte del proceso para la formulacion de
las politicas institucionales quinquenales 2009-2013, desde el acuerdo del Consejo en
cuanto a las politicas.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que la sefiora Maritza Monge, Directora
de OPLAU, convers6 con ella para plantearle la necesidad de que la mayoria de los
miembros del Consejo Universitario que puedan asistir, lo hagan.

Agrega que invitaron a todos los consejos universitarios de las universidades
estatales miembros de CONARE, por lo que, ademas, es una oportunidad de compartir
ideas con los otros consejos universitarios.

Coincide con el Ing. Fernando Silesky en cuanto a la necesidad de que participen de
esa actividad. Indica que para el traslado a las oficinas de CONARE se coordinaria el
transporte.

e Conferencia

LA ML. IVONNE ROBLES manifiesta que, el jueves 29 de marzo de 2007 asistio a la
conferencia: Las humanidades desde la perspectiva de la creacion literaria, impartida por
el escritor Manlio Argueta presentada por la Escuela de Estudios Generales en el marco
de la celebracién del cincuenta aniversario.

Expresa que le agradd ver el auditorio “Abelardo Bonilla” colmado de estudiantes;
asimismo, que el escritor Manlio Argueta dividiera sus reflexiones en dos partes: en la
primera, como venia llegando de Medellin en donde habia asistido al Congreso sobre la
Lengua Espafiola, dio noticias muy recientes de todo lo que habia ocurrido alli, pues, su
deseo era compartir con todos como Gabriel Garcia Marquez, a pesar de todas las
limitaciones econémicas, pudo llegar hasta dénde se encuentra hoy; es decir, como el
esfuerzo humano es capaz de traspasar todas las dificultades que le aparecen en el
camino, lo cual se mostrd en la semblanza que hizo desde los primeros afios hasta la vida
adulta; y en la segunda, invité a reflexionar, ampliamente, sobre el humanismo, lo cual es
muy importante para la Universidad.

Refiere que el sefior Manlio Argueta establecio la siguiente premisa: el humanismo
es derechos humanos, democracia, solidaridad y tolerancia.

Piensa que asi como él fue aplaudido en el auditorio, cada uno deberia reflexionar
sobre las propuestas que hizo el escritor Manlio Argueta, y comprender que el humanismo
es una responsabilidad de todos y de toda una Universidad.

****% A las nueve horas y cincuenta minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzalez. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE da lectura al articulo 19, del Reglamento para la
asignacioén de recursos a funcionarios que participen en eventos internacionales, que a la
letra dice:

El Consejo Universitario podra autorizar, en casos muy calificados y con la debida
justificacioén de la Rectoria, un apoyo financiero superior al maximo establecido.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Explica que trajo a colacion lo anterior, debido a que un profesor universitario le
planted —bastante molesto— que habia presentado una solicitud de apoyo financiero por
$1.150 ddlares, y la persona que atiende y recibe los documentos, le manifesté que no
podia aceptarla, porque la solicitud excedia los $1.000 ddlares. Destaca que, en este
caso, seria la secretaria la que estaria definiendo si se aceptan o no las solicitudes
mayores al monto establecido.

Puntualiza que hay una solicitud del Consejo, referente al procedimiento para seguir
en la asignacion de viaticos, la cual estd pendiente; no obstante, podrian ver cuales son
los criterios mas importantes que la Rectoria esté valorando para aceptar las solicitudes.

Expresa que, en cierto modo, le da la razén al profesor, porque el Consejo lo que le
esta dando a la Administracién es un margen de accion para que defina sus propios
criterios y haga algun tipo de recomendacion.

Recuerda que en una oportunidad conocieron en el plenario una solicitud de viaticos
por méas de $3.000 ddlares, en la que se sefialaba que el profesor que hacia esa solicitud
iba a presentar un poster en un congreso.

Le llamé la atencion el hecho narrado por el profesor, a quien no se le recibié la
solicitud por $1.150 délares; ademas. el profesor afectado le mencioné que habia visto en
las gacetas que a otros funcionarios se les habia aprobado montos superiores al
solicitado por él, por lo que no comprende por qué razon la persona que lo atendié en la
ventanilla se neg6 a aceptar la solicitud, alegando que el monto era superior a los $1.000
dolares.

Deduce que. Aparentemente. una funcién que le compete a la Administracién la esta
ejecutando la persona que recibe los formularios.

Piensa que el manual que solicitaron hace falta, pues hay casos de profesores a
guienes, sin ninguna objecion. se le reciben los documentos; no conoce los criterios en
gue se basan para hacerlo, o bien, qué le ocurre a la persona que atiende en la ventanilla
gue decide si los recibe o no.

Le solicita a la Dra. Yamileth Gonzéalez que averiglie como va lo del manual para
poder conocer qué criterios se utilizan en ese sentido.

e Transporte universitario

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS saluda a los comparferos y a las
compafieras del Plenario; asimismo, espera que la hayan pasado muy bien durante la
Semana Santa.

Expone que recibié una nota del Ing. Humberto Lezama y del Dr. Olger Calderén en
relaciéon con el servicio de transporte que esta prestando la empresa Travisa, de Heredia
a la Universidad, y viceversa.

Agrega que dicha nota fue enviada al M.Sc. Johnny Badilla, Presidente de la
Comision de Transportes, de la Oficina de Servicios Generales; en ella expresan una
serie de quejas y la disconformidad con el funcionamiento y la organizacién de la empresa
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de autobuses, asi como otros problemas que se han detectado; a ella se anexan las
firmas de los usuarios.

Enfatiza que se quejan de la falta de organizacion en horas pico, dado que se hace
mucha fila; en época de invierno se presentan mayores problemas, hay sobrecargo del
autobus, poniendo en peligro la seguridad de los usuarios; ademas, se quedan sin la
posibilidad de abordar el autobus, los usuarios que lo esperan en el trayecto que realiza;
por ejemplo, los de Santo Domingo y San Pablo de Heredia, pues hacen paradas no
autorizadas en universidades privadas como UNIBE, el Colegio Lincoln —en Los
Colegios—, Moravia y en el centro de Guadalupe.

Por otra parte, la condicidon de las unidades que prestan el servicio, pues tienen
asientos muy estrechos; da la impresion de que son autobuses disefiados para nifios que
transportan adultos; esa circunstancia hace que vengan muy rigidos, casi con el mentén
pegando a las rodillas; asimismo, se hacen desvios en las rutas programadas.

Destaca que hay dos aspectos que le llaman la atencion y que podrian ser una
buena alternativa para que la Comision de Transporte analice la posibilidad de instaurarlo
en otras rutas de la Institucién; estos son: la formacién de un comité de usuarios del
servicios de Heredia—UCR, y un equipo auxiliar de fiscalizacién vinculado a la Comision
de Transporte, asi como la elaboracion de un proyecto de acondicionamiento de la parada
de la ruta Heredia—UCR, lo cual podria hacerse para otros trayectos también.

Le parece que esa problemética tiene que ver con la Ultima politica universitaria
relativa al mejoramiento de la vida universitaria que definieron, por lo que seria importante
gue esto pudiese ser una forma de expresion de la politica.

Le solicita a la sefiora Rectora que indague al respecto y que, de ser posible, les
informe qué esta pasando con la queja presentada por los usuarios que hacen uso de ese
servicio.

Aclara que el funcionamiento de la linea que ofrece ese servicio se da bajo la
modalidad de transporte de estudiantes y no como un sistema remunerado de personas,
pues en, caso contrario, no habria ninguna justificacion legal para que le correspondiera a
la Universidad realizar esa gestién, sino que le corresponderia al Ministerio de Obras
Publicas y Transportes (MOPT); sin embargo, el MOPT ha facultado a la Universidad para
gue establezca contratos con esas lineas de autobus, como una forma de concesion bajo
la modalidad de transporte de estudiantes.

e Foro sobre la propiedad intelectual

EL MBA WALTHER GONZALEZ saluda a los compafieros y a las comparfieras del
Plenario. Expresa que es un placer compartir con todos y todos estd marfana.

Relata la historia de un aldeano que una vez le preguntd a su rey cual era el secreto
de su felicidad, pues a pesar de las riquezas y multiples ocupaciones que tenia siempre
estaba muy feliz; el Rey le respondié que lo llevaria a través del palacio para que pudiese
mirar todas las riquezas y el oro que poseia, ademas le daria una vela para que lo
alumbrara, pero, eso si, si la vela se le apagaba, le cortaria la cabeza. Terminado el
recorrido el rey preguntd al aldeano: “qué te parecid lo que miraste”, y este respondio: “no
pude mirar nada mi Rey, mi atencién y concentracién estaban en que no se apagara mi
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vela para no perder mi cabeza”; entonces el Rey le dijo: “has aprendido muy bien, mi
secreto es tener siempre mi vela interior encendida para no perder la felicidad”.

Manifiesta que les desea a todos y a todas que su vela interior esté bien iluminada
para que los conduzca por senderos de paz, de justicia, de tolerancia y de discernimiento
para que puedan hacer, de lo ordinario, algo extraordinario, de tal manera que, si desean
amor, amistad, respeto y consideracion, la lleven dondequiera que se encuentren.

Menciona que el Foro de Propiedad Intelectual les permitié a todos y a todas
descubrir la importancia de tener mas momentos de reflexién y meditacidon sobre este
tema, que es candente y vigente.

Sefiala que esa experiencia le dej6 como ensefianza que debe darse un amplio
debate en ese sentido, debido a que se trata de una decisibn que no puede estar
circunscrita a una persona 0 a un pequefio grupo de personas, porque es una decisiéon
universitaria.

e Semana Mayor

EL MBA WALTHER GONZALEZ comenta que durante la Semana Mayor se sintié
muy feliz, porque vio en los medios, especialmente en el televisivo, que en varios de los
reportajes mostraron parte del quehacer de la Universidad de Costa Rica, como lo es la
investigacion y las propuestas que se tienen en ese campo, lo cual le caus6 mucha
satisfaccion.

En relacion con lo expresado por el Dr. Luis Bernardo Villalobos, indica que no
solamente es un problema de la ruta de Heredia-UCR, sino que es una problematica que
esta de forma generalizada en las rutas que tiene la Universidad.

Considera que se trata de un asunto al cual se le debe poner atencion en todo el
contexto que abarca las rutas de transporte que prestan ese servicio a la Institucion.

Le parece que una opcién que la Dra. Yamileth Gonzalez podria explorar es la del
tren, pues seria una alternativa de la que ya se ha hablado, puesto que es una posibilidad
viable, que traeria paz a muchas comunidades por las que el tren pasaria.

e Fallecimientos

EL MBA WALTHER GONZALEZ menciona que en estos (ltimos dias algunos
compafieros y compafieras han perdido seres amados, entre ellos la muy querida abuelita
de la ML Ivonne Robles, la sefiora Petty Pérez de Mohs, asi como el sefior Roberto
Carmiol Uribe, primo hermano de la Dra. Libia Herrero —a quien le afecté mucho su
fallecimiento—, el deceso del sefior Francisco Chavez Saenz, padre de la sefiora Lupita
Chaves, Directora del INIE, y Rogelio Sotela Montagfié.

Por lo anterior, solicita a todos y a todas hacer un minuto de silencio por todas esas
personas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que en Guanacaste, victima de un
accidente de transito, fallecié la estudiante Karol Jesenia Castro Barboza.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT procede con la solicitud de guardar un minuto de
silencio.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria de la Sra. Petty
Pérez de Mohs, abuelita de la M.L. Ivonne Robles Mohs, miembro del Consejo
Universitario; Sr. Roberto Carmiol Uribe, primo hermano de la Dra. Libia Uribe
Herrero, Vicerrectora de Docencia; del Sr. Francisco Chavez Saenz, padre de Lupita
Chavez, Directora del INIE; Karol Jesenia Castro Barboza, estudiante de Turismo
Ecoldgico de la Sede de Guanacaste; y Rogelio Sotela Montagfié.

e Foro sobreel TLCy laagenda complementaria

EL SR. JHON VEGA se refiere en primer lugar a la problematica existente en la
prestacién del servicio de transporte afecta a la comunidad universitaria, que es usuaria
del transporte, sobre todo porque se ha venido analizando el problema de parqueos en la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, y que podria agravarse si las personas decidieran
traer sus vehiculos para trasladarse a la Universidad.

Expresa que abordar un autobus de la ruta de Pavas, Alajuela o Heredia, entre otras
rutas, a ciertas horas, realmente puede ser un calvario para aquellas personas que hacen
uso del servicio.

Expone que antes de Semana Santa organizaron una reunion a la cual asistieron
unas cincuenta personas afectadas, usuarias de diferentes rutas y, ayer, se realizd otra
donde se presentaron unas treinta personas, aproximadamente.

Otra de las rutas donde existe una gran molestia y mas problematica es la de
Alajuela, dado que la mayoria de los autobuses son muy viejos; el costo del pasaje es
alto; el horario, asi como el servicio en general, no llena las expectativas de los usuarios.

Asimismo, la de ruta Escazu-Santa Ana es critica por el costo del pasaje y el tipo de
servicio que se brinda; igualmente, la ruta de Pavas, debido a que en determinadas horas,
o bien, antes de llegar al edificio del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), ubicado
en la Sabana, es imposible que alguna persona lo pueda abordar, pues viene
completamente lleno y la gran mayoria de las personas no son de la Universidad.

Lo anterior ha causado una gran preocupacion y dudas en cuanto a la forma en que
se brinda ese servicio y el marco en que se cobija 0 se realizan dichas contrataciones.
Tiene entendido que se trata de un servicio que la Universidad no da en concesion, sino
gue se firma un contrato con un permisionario, el cual se responsabiliza de brindar el
servicio; no obstante, existen molestias en ese sentido.

Afiade que al inicio del semestre se enviaron peticiones de costos para el pasaje asi
como el pardmetro que habia para determinarlo segin la peticion que hacia el
permisionario de cuanto creia que debia cobrar; ese era, fundamentalmente, el parametro
para calcularlo, por lo que se hizo una contrapropuesta en la que se indicaba el minimo
gue debia cobrarse calculado en lo que cuesta la sumatoria de los pasajes por las rutas a
San José, y el costo por el servicio que se brinda y la calidad de los autobuses estaba
muy por encima de eso.
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Llama la atencion para que analicen entre todos de qué forma se puede resolver esa
problematica, porque hay desesperacién en muchas de las personas que todos los dias
tienen que usar el servicio, por lo que enfrentan todos los dias los mismos problemas que
se dan en la ruta Heredia — UCR (problemética que conoce porque recibié una copia de la
nota que se envié a la Comision de Transportes), situacion que se da en la mayoria de las
rutas, por lo que para las personas que dependen de ese servicio para desplazarse a la
Universidad, independientemente de que se trata de un funcionario o de un estudiante,
resulta bastante frustrante.

Piensa que es un asunto al que debe darsele una solucién inmediata. Con los
usuarios de la ruta de Alajuela es con quienes mas ha conversado; estos le han
manifestado que estdn muy preocupados y que desean que se resuelva de inmediato.
Extraoficialmente, se ha comentado que quienes utilizan el servicio no desean seguir
haciéndolo, pero no hay una claridad legal que indique en qué forma encuadrar ese tema.

Finalmente, invita al foro sobre el Tratado de Libre Comercio (TLC) y la agenda
complementaria, que se llevara a cabo el jueves 12 de abril del 2007, a las 5:00 p. m., en
el auditorio de la Facultad de Quimica. En este participaran representantes del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), del Instituto Nacional de Seguros (INS) y de la
Federacién de Estudiantes (FEUCR). En cuanto a la agenda complementaria, se
analizard cudl es la situacidon actualmente, asi como la vision de los trabajadores de las
organizaciones de esos sectores.

Insiste en que el tema de transporte debe ser analizado en el Consejo, dada la
complejidad y lo delicado del asunto por las cosas que se han suscitado que aunque son
extraoficiales, generan bastante preocupacion.

e Reconocimiento

EL MBA WALTHER GONZALEZ comenta que una de las noticias que le conmovié
fue el proyecto de Construccidon de Casas por parte de los estudiantes, que es muy
importante, dado que se trata de un proyecto que iniciaron los estudiantes de la
Universidad de Costa Rica, pero ha sido tan bien acogido y ha llevado tanto beneficio a
poblaciones necesitadas, que actualmente se hace en conjunto con estudiantes de la
Universidad Nacional (UNA) y la Universidad Latina.

Reconoce a los estudiantes de la Universidad de Costa Rica y a los estudiantes
universitarios esta actitud tan noble.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que pondra especial atencion al
servicio de transporte externo que se brinda a funcionarios y a los estudiantes de la
comunidad universitaria.

Recuerda que en diferentes momentos, en el pasado, ha oido quejas de usuarios
gue han ameritado una intervencion de la Administracion.

Insiste en que le va a prestar atencién a este caso en particular, porque, tal y como
lo mencion6 el Dr. Luis Bernardo Villalobos, es un asunto que tiene que ver con las
politicas de bienestar de la poblacion universitaria y la comunidad académica en general.
Es un servicio, una obligacion y una responsabilidad de la Universidad.
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Tiene entendido que se trata de un servicio privado, en donde las concesiones las
otorga el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT); la Universidad tiene una
Comision de Transportes que intermedia en esa relacion, que es la que recomienda al
MOPT las tarifas, las rutas y, con base en eso, el MOPT actla, pues existe un acuerdo
entre el MOPT vy la Universidad, el cual por tener caracter de servicio a estudiantes, lo
hace tener una finalidad diferente.

Afiade que va a convocar a una reunion con la participacion de todas las personas
involucradas para buscar una solucién a esa problematica.

Sabe que muchos funcionarios y estudiantes dependen del servicio de transporte a
diferentes zonas del pais; es una relacion de la Instituciéon con ese servicio privado, hasta
se les dan parqueos especiales. En algidn momento se penso, incluso se le solicité a
CONARE un avalio del terreno que tienen frente de LANAMME, porque la idea es que la
Universidad compre esa propiedad para hacer una terminal de autobuses universitaria,
con el fin de organizar y mejorar el servicio. La Institucion de alguna manera brinda a
estas empresas un servicio, por lo que se ha planteado mejorarlo e incrementarlo.

En cuanto a las solicitudes de apoyo financiero, indica que es un asunto que a veces
se sale de las manos de la misma Administracién; no obstante, a raiz de algunos
comentarios que los mismos funcionarios del Consejo le han hecho sobre los tramites y
pequefios inconvenientes que se dan, se han coordinado reuniones con todas las
Vicerrectorias, con el fin de instruir un poco acerca de los procedimientos, los tiempos de
recepcion y los trdmites en relacidén con el otorgamiento de los viaticos.

Expresa que es un asunto que amerita una atencion especial y reflexién conjunta
sobre el tema. Afiade que algunas de las situaciones se dan al margen de las mismas
decisiones de la Administracién, por lo que va a tratar de reiterar y de incidir en eso, asi
como indagar acerca del avance de los manuales.

ARTICULO 2
Informes de la Rectora
La Dra. Yamileth Gonzéalez, Rectora, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Sede de Guanacaste

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que la semana pasada estuvo en
Liberia, en la Sede de Guanacaste.

Manifiesta que dicha Sede inauguré la clinica odontoldgica; siendo este un servicio
muy especial, el suefio de los funcionarios y estudiantes, pues desde hace mucho tiempo
habian solicitado la construccién de una clinica de esa indole.

Recuerda que cada vez que se hacia una feria de la salud, resaltaban mucho mas la
necesidad de una clinica, y lo planteaban.

Menciona que una empresa cercana a la Universidad doné el equipo y las sillas, lo
cual pudo hacerse en poco tiempo, debido a que hay una modalidad de desconcentracién
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del servicio, por lo que se logré hacer la ampliacion y la remodelacién del espacio fisico,
llevandose a cabo la inauguracién el pasado 29 de marzo de 2007. Este servicio
inicialmente estara dirigido a los estudiantes.

Se habl6 con la empresa para analizar la posibilidad de la donacion de otras sillas,
con el fin de poder ampliarlo a la comunidad de Santa Cruz y de Liberia, que han hecho a
la Universidad demandas de servicios de salud muy fuertes; de hecho, la Sede de Liberia
esta orientando un esfuerzo particular y una prioridad en el ambito de la salud.

Otro de los proyectos por desarrollar en la zona es un programa como el Programa
de Atencion Integral en Salud (PAIS), en lugares marginales de la ciudad de Limén, para
brindar atencién en ese sentido, proyecto que esta caminando positivamente.

Describe que la inauguracién de la clinica odontoldgica fue una actividad bonita, en
la cual participd la comunidad, esperanzada en que la Universidad atienda no solo a los
estudiantes, sino, también, a la comunidad de la zona en general.

Asimismo, particip6 en la firma de un convenio entre la Sede de Guanacaste y la
Escuela de Sociologia y Antropologia, con el fin de trabajar de manera conjunta. Hay
algunos Trabajos comunales (TCU) que se estan haciendo en Bagaces, donde participan
estudiantes de las carreras de Sociologia, Medicina, Administracién de Negocios, Turismo
Ecolégico y Computacion de la Sede de Guanacaste, lo cual ha tenido un impacto
importante. Lo significativo de esto es el acuerdo y la idea de fortalecer un trabajo mas
entre unidades de la Universidad, la Escuela de Sociologia y Antropologia, y la Sede de
Guanacaste.

b) Consejo de Rectoria Ampliado

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ recuerda la invitacion que les hizo al Consejo de
Rectoria Ampliado, que se llevara a cabo el jueves 12 de abril de 2007, donde la
Comision Institucional presentard el trabajo que ha venido desarrollando sobre roces de
constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio (TLC).

Reconoce que el Consejo Universitario no forma parte del Consejo de Rectoria; no
obstante, los incluy6 porque piensa que alguno puede tener interés especial en ir y oir a la
Comision que va a presentar un planteamiento —hara una presentacion mas amplia— de lo
gue son los roces de constitucionalidad del TLC; ademas, el trabajo amplio que ha venido
haciendo la Comisién y la subcomisién de inconstitucionalidad.

¢) Reunién con los Vicepresidentes

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que en la sesion N.° 5144 les coment6 que
tendria una reunion con los vicepresidentes de la Republica para conversar sobre la
agenda complementaria.

Comenta que en la primera reunion se les insinud a los Vicepresidentes que lo que
estaba planteando el Gobierno no tenia mayor credibilidad dentro de las comunidades
universitarias y la comunidad nacional, por lo que la Unica posibilidad que veian era que
enviaran una sefial de que querian caminar en un sentido positivo; una sefial podria ser

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007 15

alrededor del proyecto de telecomunicaciones, tomando en cuenta que existe una
propuesta de la Universidad de Costa Rica, la GUnica propuesta que esta en discusion, que
enfrenta la propuesta que hizo el Gobierno, es la propuesta de la Universidad de Costa
Rica, y que mandaran una sefial en ese sentido; y que el peor indicio que podrian mandar
era aligerar procesos y tratar de pasar esa agenda de manera atropellada.

Afiade que ambos vicepresidentes quedaron en llegar el martes 27 de marzo de
2007, con las personas que estan trabajando ese tema en la Asamblea Legislativa, para
determinar de que manera se incorporaban algunos aspectos, o bien, se caminaba en una
nueva direccion alrededor de una nueva propuesta de leyes.

Expresa que tal y como lo habian anunciado, se presentaron a la reunién con las
personas que estan trabajando la tematica en la Asamblea Legislativa, entre ellos el
diputado Oscar Nufiez y los técnicos que estan trabajando la propuesta del Gobierno, que
es la Unica que estd en discusion y andlisis en dicha instancia. Se recogieron los
principales lineamientos de la propuesta de la Universidad de Costa Rica.

Enfatiza que se hizo un andlisis comparativo entre una y otra, sefialando los
principales defectos de la ley del Gobierno que esta en discusion y los posibles cambios,
incluso ya se le habian introducido una serie de cambios desde la propuesta de la
Universidad de Costa Rica, como era la integracién de las juntas directivas, varias
mociones ya se habian asumido por parte de ellos —los representantes del Gobierno—.

Se acordo realizar esta semana una reunién conjunta para definir si es posible lograr
un equilibrio entre lo que esta planteando el Gobierno y lo que esta proponiendo la
Universidad de Costa Rica.

Menciona que la Comisién de Telecomunicaciones de la Universidad hizo un trabajo
durante toda la Semana Santa, recogiendo todas las mociones que se presentaron —las
cuales le fueron entregadas a ella—, para establecer si es posible mantener una propuesta
en la Asamblea Legislativa que fortalezca al ICE, y permita cumplir con toda una apertura
tecnoldgica, respetando y manteniendo las tradiciones que muchos han defendido
siempre en el pais.

Expresa que estan tratando de concretar cuando se va a realizar esa reunion y, si es
posible, llegar a un punto en el cual la Universidad se sienta satisfecha de que sus
demandas fueron atendidas, indica que los mantendra al tanto en cuanto a qué resultado
se llega —si se obtiene alguno—, dado que eso no es seguro.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le parece importante que hayan traido al diputado
Oscar Nufiez; no obstante, segun han informado de la propia Asamblea Legislativa, la
comisién que en realidad tiene peso es la que dirige el sefior José Luis Valenciano. Ese
comentario lo hicieron varios diputados el dia que el Consejo visitdé la Asamblea
Legislativa, por lo que insistieron en que este Organo Colegiado solicitara audiencia con
esa Comision y no con la que dirige don Oscar Nufiez.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que ese aspecto lo plante6 en CONARE,
porque la Comisién que preside el diputado Nufiez es importante; sin embargo, la seria y
la compleja es la que preside José Luis Valenciano. Aclara que las posibilidades de incidir
en ambas comisiones se plantearon, pero quizas como estuvo presente enfatizo en él; no
obstante, la idea es hacer una reunién con los dos jefes de esas comisiones y ver la
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posibilidad de poder incidir en las dos, porque no tendria ningun sentido incidir en la
comisién del ICE y no en la de Telecomunicaciones.

EL SR. JHON VEGA indica que la propuesta del Gobierno, mas all4d de la
integracion las juntas directivas, quiere la ruptura de los monopolios; por lo que se
pregunta si hay algun grado de “congenidad” con la disolucién del monopolio del ICE y la
propuesta de la Universidad. Reitera la propuesta del Gobierno aunque se integre la Junta
Directiva, busca el rompimiento de todos los monopolios y que se abra el mercado.

Consulta si la propuesta planteada por la Universidad valora la posibilidad de que se
abra el mercado de las telecomunicaciones y si se puede combinar eso, debido a que lo
grueso es que se abra el monopolio con el ICE o sin el ICE como la integracién que tenga,
porque esa es la apuesta del Gobierno, en contraposicion a la apuesta del ICE, que lucha
porque no se rompa el monopolio de esa institucién y que continle en manos estatales, y
qgue sea el Unico ente que preste esos servicios. Cree que ese es el marco general o
estructural y que, a partir de ahi, se desprenden una serie de cosas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que se va a reunir con el Dr. Manuel
Maria Murillo y con una representacion de la Comisidn, porque ese es el punto algido y
donde podria haber o no acuerdo, dependiendo de las posiciones.

En relacién con la composicion de la Junta Directiva, esta eliminaria la politiqueria,
hay otros asuntos que si son significativos y que dejan al ICE totalmente desprovisto de
instrumentos, en una relacién desigual con la empresa privada en cuanto a lo que tiene
gue ver con contrataciéon administrativa, debido a que estd amarrado a los criterios de
institucién publica, y cualquier otra empresa tendria la flexibilidad que les dan los
mecanismos del sector privado. Cree que en ese sentido se avanzd un poco, pero el
punto por discutir es el sefalado por el Sr. Jhon Vega.

Reitera que la posicion de la Universidad siempre ha sido defender el fortalecimiento
del ICE, proteger que el servicio fundamental esté en manos de la Institucién y no permitir
la propuesta que tiene, a diferencia de otros planteamientos, una apertura, pero es una
apertura que no perjudica al ICE en su esencia fundamental. Esa siempre sera la posicion
de la Universidad, porque la Instituciéon no puede ir en contra de su misma esencia.

Menciona que va a discutir con la comisién de la Universidad antes de concretar la
reunién con los personeros de las Comisiones legislativas ese caracter, pero cree que la
Comision tiene bastante claro lo del fortalecimiento del ICE y todos los principios que
entrafia, eso de solidaridad de perspectiva que son diametralmente opuestos a la
propuesta que tiene el Gobierno en este momento. Ahi veran si es cierto que el Gobierno
guiere cambiar y que haya una apertura en ese sentido 0 no; insiste que ese es un punto
central por tratar.
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ARTICULO 3

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso de la Dra. Yamileth
Gonzélez Garcia, Rectora, para ausentarse de las labores de este Organo Colegiado
del 17 al 21 de abril de 2007, con el fin de asistir a la Reunién de la Junta Directiva
de la Organizacion Universitaria Interamericana (O.U.l.) que se realizard en la
Universidad del Salvador, en Buenos Aires, Argentina.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT da la palabra a la Dra. Yamileth Gonzalez para
gue se refiera a la actividad.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ puntualiza que, como Rectora de la Universidad
de Costa Rica, forma parte de la Junta Directiva de la Organizacién Universitaria
Iberoamericana, siempre ha formado parte de la Organizacién, pero no de la Junta
Directiva.

Expone que esa es una organizacion de mucha tradicion en América Latina; reline
mas de cuatrocientas universidades. Se estan desarrollando algunos proyectos de
caracter centroamericano, porque es una representacibn no nacional, sino
centroamericana, la organizacién tiene una presidencia y cinco vicepresidencias que son
de regiones; ella participa por la region de Centroamérica —es la vicepresidenta—;
actualmente, estan organizando una serie de eventos a escala centroamericana.

Probablemente, en la reunién que tendra mafiana sobre las politicas, veran como
conformar una red de formacion de educadores a escala centroamericana, lo cual estan
apoyando mucho, pues, de hecho, algunas tendran que ver también y parte de lo que
estan haciendo responde a algunas de las politicas institucionales, el fortalecimiento de
algunos espacios a escalas nacional y centroamericana. Dentro de esa misma
perspectiva, van a desarrollar algunos talleres sobre capacitacion de gestién de directores
de centros escolares y colegiales directores de escuelas y colegios; el Ministerio de
Educacion ha considerado importante incidir en eso.

Enfatiza que esa organizacion ha sido parte importante, de lo que ha sido tradicional
en América Latina, que es la capacitacion y el liderazgo universitario a escala
centroamericana mas que a escala nacional, porque, en algiin momento, la Universidad
particip6 de algunos de esos lineamientos y, mas recientemente, algunos otros
funcionarios de la Institucién, como el MBA Walther Gonzalez, han asistido a algunos de
€s0S Cursos.

Por otra parte, se esta tratando de desarrollar, a escalas centroamericana y
nacional, en la Universidad de Costa Rica, algunos de los cursos de capacitacién en
gestion y administracion universitaria, por lo que es importante para la Universidad y para
la Region centroamericana.

Afade que, después de la reunion de mafiana, cuando analicen lo de las politicas
méas en especifico, les podrd comentar algunas de las acciones en educacion, de
capacitacion y de liderazgo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT solicita a la Dra. Yamileth Gonzélez que se retire
para proceder a votar el permiso.
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Seguidamente, somete a votacion el permiso de la Rectora para asistir a la reunién
de la Junta Directiva de la Organizacién Universitaria, y se obtiene el siguiente resultado:

**** A las nueve horas y cuarenta minutos, sale de la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzélez para que los compafieros y las compafieras voten lo del permiso.****

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther Gonzalez e Ing.
Fernando Silesky.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing.
Fernando Silesky.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, con base en el articulo 5
del Reglamento del Consejo Universitario, la solicitud de permiso de la Dra.
Yamileth Gonzélez Garcia, Rectora, para ausentarse de las labores de este Organo
Colegiado del 17 al 21 de abril de 2007, con el fin de asistir a la Reunion de la Junta
Directiva de la Organizacion Universitaria Interamericana (O.U.l.) que se realizara en
la Universidad del Salvador, en Buenos Aires, Argentina.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

La sefiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez,
propone al plenario una modificacion en el orden del dia para conocer, de forma
inmediata, el dictamen CEL-DIC-07-06, en torno al proyecto de ley Convenio marco
de cooperacidn entre el Gobierno de la Republica de Costa Ricay el Gobierno de la
Republica de Turquia.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion la modificacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
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Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther Gonzélez e Ing.
Fernando Silesky.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
conocer, de forma inmediata, el dictamen CEL-DIC-07-06, en torno al proyecto de ley
Convenio marco de cooperacion entre el Gobierno de la Republica de Costa Ricay
el Gobierno de la Republica de Turquia.

****x A las nueve horas y cuarenta minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.

Yamileth Gonzalez. ****

ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-07-06, presentado por la
Comisién Especial, en torno al proyecto de ley Convenio marco de cooperacion
bilateral entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la
Republica de Turquia.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica, la sefiora Diputada Janina del
Vecchio Ugalde, Presidenta de la Comision de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, solicito el
criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de “Convenio marco de cooperacion técnica
entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de Turquia”
(Expediente 16.267).

La Rectoria remitio el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para su andlisis (oficio R-5839-2006,
del jueves 14 de setiembre de 2006).

La Direccién del Consejo Universitario procedid a establecer una comision especial, de conformidad con
las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico, en el articulo 30, inciso fi; el Reglamento del
Consejo Universitario, en el articulo 3, inciso f, mediante el cual se faculta a la Direccion de este 6rgano
para que integre grupos de estudio que analizaran los proyectos de la Asamblea Legislativa (oficio CE-P-
06-031 de fecha 20 de setiembre de 2006).

La Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Coordinadora de la Comision Especial y miembro del Organo
Colegiado, integr6 como miembros de la Comision a la Dra. Dalia Borge Marin, Directora Programa de
Posgrado en Administracion Publica; Lic. Esteban Vargas Ramirez, Profesor de la Escuela Ciencias
Politicas, Especialista en Politica y Relaciones Internacionales; M.Sc. Walther Gonzalez Barrantes,
Miembro del Consejo Universitario; M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Subdirectora, Oficina de
Asuntos Internacionales.

La Comisién Especial solicitd el criterio técnico acerca del proyecto de ley a la Oficina Juridica y a la
Contraloria Universitaria (oficios CE-CU-06-112 del 26 de setiembre de 2006 y CE-CU-06-113 del 26 de
setiembre de 2006, respectivamente).
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6. La Oficina Juridica atendié la solicitud mediante el oficio 0J-1276-2006, del 28 de setiembre de 2006, de
igual forma lo hizo la Oficina de Contraloria en el oficio OCU-R-174-2006, del 3 de octubre de 2006.

7. Posteriormente, se recibieron las observaciones de los especialistas Lic. Esteban Vargas Ramirez, M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, Dra. Dalia Borge Marin y M.Sc. Walther Gonzéalez Barrantes.

ANALISIS
1. SINTESIS DE LA LEY

A continuacion se describen algunos aspectos del proyecto de ley, tomados de la exposicién de motivos y del
articulado del texto remitido a consulta por la Asamblea Legislativa y de los criterios de los miembros
integrantes de la Comisién Especial.

1.1. Origen

El 16 de abril del 2001 se suscribié en la ciudad de Ankara, Turquia, el Convenio Marco de Cooperacion
Bilateral entre la Republica de Costa Rica y la Republica de Turquia.

El Convenio de marras es el resultado de un proceso de consultas y analisis entre los organismos técnicos
rectores de esta materia de ambas naciones.

1.2. Propésito

El convenio de cooperacién internacional contribuye a que exista una relaciéon entre paises o Estados; ello
como una manera de acercarse, contribuir a resolver dificultades de caracter comun y estrechar relaciones
entre naciones por medio de la solidaridad y el desarrollo entre paises, lo cual puede realizarse mediante el
dialogo y el intercambio como instrumentos de las relaciones internacionales.

El objetivo del Convenio Marco de Cooperacion entre Costa Rica y Turquia es promover la cooperacion
técnica entre ambos paises, mediante la formulacién y ejecuciéon, de comin acuerdo, de programas y
proyectos en las areas de mutuo interés.

En la elaboracion de estos programas y proyectos, las Partes tomaran en consideracion las
prioridades establecidas en sus respectivos planes de desarrollo y apoyaran la participacion, en su
ejecucion, de organismos y entidades de los sectores publico, privado y social, asi como de las
universidades, instituciones de investigacion cientifica y técnica y organizaciones no
gubernamentales.

Asimismo, las Partes deberan tomar en consideracion la importancia de la ejecucion de proyectos nacionales
de desarrollo, lo cual favorecera la instrumentacion de proyectos conjuntos de desarrollo tecnoldgico, que
vinculen centros de investigacion con entidades industriales de los dos paises.

Las Partes podran, con base en el presente Convenio, celebrar acuerdos complementarios de cooperacion

técnica, cientifica, educativa, cultural y de cualquier otra indole, en areas especificas de interés comun, que
formarén parte integrante del presente Convenio.

***% A las nueve horas y cuarenta y cinco minutos, sale de la sala de sesiones el
M.Sc. Alfonso Salazar para asistir, en representacion del Consejo Universitario, a la
graduacion en la Escuela de Formacion Docente. ****

1.3. Alcance

Los paises que forman parte del Convenio Marco de Cooperacion son: Costa Rica y Turquia.
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1.4. Criterio de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria

La Oficina Juridica, en relacion con el proyecto, emitié6 el siguiente criterio (0J-1276-2006, del 28 de
setiembre de 2006):

En términos generales no encontramos objecion legal que hacer, Unicamente destacamos que en
el articulo | las Partes apoyaran la participacién, entre otras, de las universidades. Y, en el inciso
4) se da la posibilidad de celebrar acuerdos complementarios en materias técnica, cientifica,
educativa, cultural y de cualquier indole.

En el articulo IV se indica que “las Partes podra asumir las siguientes modalidades: a.
Intercambio de especialistas, investigadores y profesores universitarios;”.

En el caso de que nuestro pais asuma algin compromiso en los acuerdos complementarios que
involucre en forma directa a la Institucion, se deberd obtener, en forma previa a su firma, la
participacién y anuencia de nuestra Universidad por respeto a su autonomia constitucional.

En el articulo X inciso 4. se indica que la terminacion de este Convenio afectara la conclusion de
los programas y proyectos que hubieren sido formalizados durante su vigencia. Revisar si se
omitié un no después de la palabra “Convenio”, pues lo usual es que al termino de los convenios
marcos los programas y proyectos en tramite continden hasta su finalizacién. En materia comercial
Costa Rica en el pasado ya ha suscrito acuerdos similares con México, Chile y también suscribi6
el Acuerdo de Cooperacion Ambiental entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de Canada. Este tipo de acuerdos normalmente acompafian a los acuerdos comerciales
ya sea dentro del propio tratado o en acuerdos posteriores como el que analizamos (...)

Por su parte, la Oficina de Contraloria, luego de analizar el proyecto de ley, indic6 lo siguiente: (OCU-R-174-
2006, del 03 de octubre de 2006):

Esta Contraloria Universitaria al analizar los proyectos de ley que nos son remitidos, se centra
principalmente en los aspectos atinentes a la incidencia que éste pueda tener sobre la Universidad
de Costa Rica, su Autonomia Universitaria, su organizacion, funcionamiento y adicionalmente la
materia relacionada con el Control Interno y la Hacienda Publica. En el texto remitido para
andlisis, no se aprecia una incidencia directa sobre la Autonomia Universitaria, o sobre la
Universidad de Costa Rica como institucion publica.

En el texto, se observan varias referencias que involucran a las universidades, en el articulo 1,
punto 2) se menciona que las partes apoyaran en los programas y proyectos, la participaciéon , en
su ejecucion, de varias Instituciones entre ellas las universidades. En el punto 4), de ese mismo
articulo, se menciona que las partes con base en este convenio podran realizar acuerdos
complementarios de cooperacion entre las cuales destacan las de indole educativo.

En el Articulo 4, punto a) se indica que con este Convenio la cooperacion técnica entre las partes
se puede asumir por la modalidad de “intercambio de especialistas, investigadores y profesores
universitarios”. Sobre este ultimo aspecto esta Contraloria llama la atencién a fin de que se valore
la conveniencia de agregar al texto, que estas modalidades, si se realizan, debe ser con previa
firma del protocolo que desarrolla mas pormenorizadamente el Convenio.

Hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin detrimento del que, eventualmente viertan
otras instancias universitarias competentes.

1.5. Criterio de la Comision Especial

La Comisién Especial considera que el Proyecto de Ley “Convenio marco de cooperacion bilateral entre
la Republica de Costa Rica y la Republica de Turquia”, se trata de un convenio bilateral en materia
técnica, que favorecera el desarrollo nacional. Mediante las acciones y proyectos especificos que a partir de
la firma de este convenio se generen, se obtendran resultados muy provechosos para las diferentes
organizaciones publicas y privadas vinculadas a este acuerdo, entre ellas la Universidad de Costa Rica.

Es importante rescatar como un aspecto positivo dentro de este convenio, la posibilidad de incluir a otros
paises como beneficiarios de este, lo cual redunda en un valor agregado que permite un mayor margen de
accion para los proyectos que se desarrollen a la luz del convenio propuesto.
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Por otra parte, su principal fortaleza radica en abrir posibilidades, las cuales, al estar claramente definidas,
permitiran ofrecer un abanico de opciones amplio, asi como una gran variedad de acuerdos internacionales
que seran de mucho beneficio para la comunidad nacional.

Otro punto necesario de resaltar en el aspecto de la cooperacion técnica; este se relaciona con los aportes
que se reciben para la transferencia de conocimiento, la adopcién de tecnologias, el intercambio de
especialistas, investigadores y profesores universitarios, asi como otros beneficios, los cuales no son
reembolsables. Aunque se establezca, sin embargo, que algunos costos deberan ser asumidos por nuestro
pais (por ejemplo, el pasaje aéreo de investigadores e investigadoras costarricenses, especialistas, asi
como la alimentacion y hospedaje de los investigadores o especialistas turcos, como es lo usual en este tipo
de convenios). Sin embargo, este aspecto (el del ejemplo) también es negociable y se puede pagar un costo
minimo o representativo en caso de que nuestro pais no pudiese asumir la totalidad.

No obstante, el tema que preocupa no es si se firma o no un convenio (pues el espiritu de estos es mejorar
las condiciones de las Partes en diferentes aspectos, ya que la cooperacion internacional es un apoyo a las
acciones nacionales), es mas bien la capacidad de aprovechar sus beneficios por medio de una gestion
adecuada.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial nombrada por el Consejo Universitario, después de analizar el proyecto de ley
“Convenio marco de cooperacion bilateral entre la Republica de Costa Rica y la Republica de Turquia,
presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Diputada Janina del Vecchio Ugalde, Presidenta de la Comisién de Relaciones Internacionales y
Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa, remitié la solicitud para que la Universidad de Costa Rica
emitiera su criterio sobre el Proyecto de Ley “Convenio marco de cooperacion bilateral entre la
Republica de Costa Ricay la Republica de Turquia”.

2. El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que: Para la discusién y aprobacion de
proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y
de las demas instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir previamente el criterio del Consejo Universitario o al érgano director
correspondiente de cada una de ellas.

3. La Comisién Especial incorpor6 en el texto del dictamen la opinion de sus integrantes, asi como el criterio
emitido por la Oficina Juridica, 0J-1276-2006, de 28 de setiembre de 2006 y el de la Oficina de
Contraloria Universitaria, OCU-R-174-2006, de 3 de octubre de 2006. Estas dos Ultimas instancias
universitarias, indican que el Convenio en estudio no contiene aspectos que incidan directamente en la
autonomia institucional.

4. Por medio de un convenio de cooperacion internacional como instrumento legal, se contribuye a
diversificar experiencias entre paises, al brindar una variedad de posibilidades de proyectos que podrian
ser de beneficio nacional e internacional, en el campo cultural, econémico, cientifico y de investigacion, lo
cual tiene su efecto en el impulso al progreso de las naciones.

5. Elacuerdo marco implica una posibilidad favorable para el Gobierno de Costa Rica, ya que le permite, por
medio de la cooperacion, contribuir con la solucién de problemas de diversa indole. Sin embargo, el
convenio propuesto presenta imprecisiones, como el control, fiscalizacion y administracion del proyecto;
claridad del aporte presupuestario sobre los viajes y estadias, asi como otros aspectos que definen las
areas en las que el Convenio se va a desarrollar.

6. La finalidad de toda negociacion e iniciativa de relaciones diplomaticas implica la necesidad de un
acuerdo. No obstante, el punto principal de todo acuerdo debe ser la garantia de ejecucién del proyecto.
Es decir, deben existir mecanismos que permitan y obliguen a que las disposiciones establecidas sean
ejecutadas, elementos que no se encuentran claramente definidos en este marco.
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***% A las nueve horas y cincuenta y dos minutos, sale de la sala de sesiones la Srta.
Keilyn Vega.****

7. Existen omisiones en el Convenio que deben ser subsanadas, de modo que se facilite el
aprovechamiento de las disposiciones que determina dicho instrumento juridico.

ACUERDA

Comunicar a la Presidenta de la Comision de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea
Legislativa, la sefiora Diputada Janina del Vecchio Ugalde, que la Universidad de Costa Rica no recomienda
la aprobacion del Proyecto de Ley “Convenio marco de cooperacion bilateral entre la Republica de Costa
Ricay la Republica de Turquia, por las siguientes consideraciones:

1. OBSERVACIONES GENERALES:

a. La principal debilidad del acuerdo se encuentra en la imprecision y falta de caracterizacion de los
tipos de proyecto y convenios, ya que no establece claramente cada area en la que se va a trabajar.
Se encuentra muy amplio aun para las partes saber las especificaciones de los futuros convenios, y
cuales se verian cubiertos por este marco.

b. El hecho de que otros paises se adhieran al acuerdo de cooperacion no implica un traspaso de las
potestades del marco; sin embargo, abre el portillo para que la finalidad misma del proyecto, que es
el desarrollo de las relaciones entre ambos paises se diluyan. No existe una limitacién en cuanto a
qué tipo de participacion tendria dentro del acuerdo Costa Rica.

C. Es importante indicar que el control, fiscalizacién y administracion del proyecto debe ser constante.
Por lo tanto, establecer periodos de dos afios para los programas y su fiscalizacion es muy
esporadico por lo que debe garantizarse un mayor control sobre los convenios y proyectos del
acuerdo marco.

d. No existe un desarrollo claro del aporte presupuestario al proyecto. Si bien se establece que cada
pais dara los recursos para aspectos de viaje y estadias (viaticos), no se determinan mecanismos
especificos para el financiamiento de los proyectos. Tampoco se determinan las vias administrativas
sobre las cuales se haran las debidas solicitudes de los presupuestos para la ejecucion del proyecto.

e. Como parte de la elaboracion de programas y proyectos que se pretende desarrollar dentro del
marco del convenio, se estima conveniente que las &reas especificas no solo sean la cientifica y
técnica, sino, también, la cultural y econémica.

f. En el texto, se observan referencias que involucran a las universidades, entre ellas se menciona que
las Partes apoyaran en los programas y proyectos, la participacion, en su ejecucion, de varias
instituciones, entre ellas las universidades, sin mencionar otras instituciones.

g. En el caso del financiamiento, no se estipula la relacién entre la facilitacion de recursos y la potestad
de participacion de nuestro pais dentro del acuerdo. Cabe indicar la importancia de las regulaciones
respectivas y las especificaciones totalmente necesarias en las areas presupuestarias del proyecto.

h. En el caso especifico del articulo IV no cumple con claridad su finalidad, ya que deberia ser el que
determine cada una de las areas a desarrollarse en el Convenio En ese mismo articulo inciso a), se
indica que con este Convenio la cooperacion técnica entre las Partes se puede asumir por la
modalidad de “intercambio de especialistas, investigadores y profesores universitarios”. Este ultimo
aspecto llama la atencion, a fin de que se valore la conveniencia de agregar al texto, que estas
modalidades deben ser con previa firma del Protocolo que desarrolla mas pormenorizadamente el
Convenio. Si nuestro pais asume algin compromiso en los acuerdos complementarios que involucre
en forma directa a la Institucion, se deberd obtener, en forma previa a su firma, la participacion y
anuencia de nuestra Universidad por respeto a la autonomia constitucional.

i Ademas, existe una imprecision, establece la especificidad del Acuerdo, principalmente en el inciso
d), donde dice “intercambio de informacion”, ya que abre el portillo para una gran variedad de tipos
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de informacion; esta es una disposicion que sencillamente no puede quedar de esa manera. Vale
agregar que la informacién implica por si sola una fuente de poder, la cual debe ser celosamente
guardada por las autoridades nacionales, y es responsabilidad de cada institucion nacional cuidar
gue esto sea garantizado.

j- Es importante que el periodo de control y reunién para la Comisién Mixta sea anual y no cada dos
afios como lo indica el articulo VI.

k. Debido a la secuencia logica del texto del proyecto, el sexto apartado deberia ser parte del articulo V,
inciso 1.

Otro aspecto importante es que no estd contemplado en el Convenio en qué funcionarios o
institucion recae la responsabilidad de determinar o facilitar el beneficio del acuerdo dentro de cada
pais, segln lo que establece el articulo VII.

m. Con respecto la posibilidad de modificar el Convenio por mutuo consentimiento, debe hacerse
hincapié en la responsabilidad que implican los cambios al Acuerdo Marco, por lo que el
cumplimiento de los requisitos de la legislacion nacional deberian ser garantizado mediante
reuniones personales de las autoridades diplomaticas.

n. En lo referente al rompimiento de alguna de las Partes firmantes del Convenio, se establece un
periodo de 6 meses de anticipacion para la culminacion del proyecto posterior a la notificacién; en
este sentido, se considera que el mismo periodo deberia ser garantizado para cada uno de los
convenios, programas 0 proyectos, posterior a que estos fuesen notificados de su culminacion.

0. En el articulo X inciso 4) se indica que la terminacion de este Convenio afectard la conclusion de los
programas y proyectos que hubieren sido formalizados durante su vigencia, pues lo usual es que al
término de los convenios marcos los programas y proyectos en tramite continden hasta su
finalizacién. En materia comercial, Costa Rica en el pasado ya ha suscrito acuerdos similares con
México, Chile y también suscribié el Acuerdo de Cooperacion Ambiental entre el Gobierno de la
Republica de Costa Rica y el Gobierno de Canada. Este tipo de acuerdos normalmente acompafian a
los acuerdos comerciales ya sea dentro del propio tratado o en acuerdos posteriores como el que
analizamos.

LA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que el peso que se hace en el
documento es hacia los aspectos positivos; por lo tanto, tiene sus dudas con el acuerdo
de no recomendar la aprobacion, pues cuando se dice que no se recomienda es porque
se percibié algo nocivo, y en este caso no es asi.

Comenta que un acuerdo marco lo visualiza como un acuerdo de caracter muy
general; sin embargo, en el dictamen se piden una serie de especificidades que, a su
parecer, no tienen que incluirse necesariamente, debido a que simplemente es una
primera puerta que se abre para que se establezcan una serie de acuerdos particulares
para, posteriormente, crear los mecanismos de financiamiento, etc.

Piensa que en un acuerdo marco ser especificos en muchos puntos, tiende a
“amarrar”, por lo que estima que deben reflexionar en ese sentido.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que un acuerdo marco define, en
términos generales, esa relacion entre dos paises. Por otra parte, es una época donde la
paz se busca con base en esas relaciones, por lo que no ve, desde ningln punto de vista,
gue se necesite oponerse a este convenio, debido a que hay que buscar esos contactos
con otras culturas, lo que proporciona es mucha ganancia.
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Afiade que lo que se razona en los considerandos es una justificacion para cuando
haya una ampliacion o especificidad de este convenio marco, por lo que considera que el
acuerdo debe ir en un sentido mucho mas positivo; es decir, que se apruebe este
convenio, pero que en los acuerdos especificos se tomen en cuenta todos los puntos
planteados por la Comisién.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expresa que antes de los considerandos,
estaba convencido de que la Comision estaba de acuerdo en que se diera este convenio.

Indica que el titulo dice: “Convenio marco de cooperacion técnica”; y a los convenios
se les pone el marco, los limites; sin embargo, este documento en particular, se refiere a
la cooperacién técnica, no a la cooperacién cultural ni a la cooperaciéon econémica o
financiera. Sin haber leido los alcances en detalle del Convenio, le da la impresion que
esta planteado en los limites de la cooperacidn técnica.

Seguidamente, da lectura al siguiente parrafo: “las Partes podran asumir las
siguientes modalidades: a. Intercambio de especialistas, investigadores y profesores
universitarios”.

Le parece que lo anterior le daria mas sentido a la cooperacidn técnica.

Asimismo, le da la sensacion de que la Comision no tomé en consideracion otros
aspectos como la importancia geopolitica que tiene el establecimiento de este tipo de
convenios, sobre todo tratandose de Turquia, que es practicamente una puerta de entrada
al resto de las culturas islamicas.

Opina que deberian apoyar este Convenio y ser muy escuetos en el acuerdo;
piensa que se podrian agregar otros considerandos de caracter social, cultural,
geopolitico por la importancia de este tipo de convenios para el pais; no es un tratado de
comercio —aspecto que hay que tener claro—, ademds, de la cooperacion técnica.

Menciona que tiene una duda por cuanto dice: De acuerdo con el articulo 88 (...)
(...) solicité el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de “Convenio
marco de cooperacion técnica entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de la Republica de Turquia” (Expediente 16.267) ; sin embargo, en el acuerdo
es diferente el nombre del proyecto, porque dice: “Convenio marco de cooperacion
bilateral entre la Republica de Costa Rica y la Republica de Turquia (...) y no se hace
mencion al expediente. Desconoce a qué se debe eso, o bien, si hay alguna omision.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT considera que un convenio marco de esta
naturaleza, con un pais como Turquia, podria ser importante para Costa Rica; es decir,
con una cultura que si bien ha tenido una gran influencia en el mundo occidental, Costa
Rica tiene poca relacion con ella.

Le parece que seria interesante poder establecer intercambios con universidades
turcas o con profesores; en fin, una serie de cosas que se podrian dar.

Piensa que el Convenio marco, como tal, es bastante inocuo, por lo que no cree que
la gente perciba que puede ocasionar un dafo al pais o a las universidades. Agrega que,
en efecto, un convenio marco generalmente define las grandes lineas y no los detalles en
términos de financiamiento o de procedimientos especificos.
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Apoya lo que han planteado los compafieros y las comparfieras en cuanto a que la
Universidad de Costa Rica recomiende la aprobacién de este convenio, y que
posteriormente, cuando se hagan los acuerdos especificos, se tomen en cuenta las
observaciones que se han hecho, las cuales darian mayor claridad a los términos de las
relaciones.

Insiste en la importancia de que la Universidad de Costa Rica envie una respuesta
positiva al respecto.

LA ML. IVONNE ROBLES sugiere que se amplie el considerando 5, pues cree que
es como el punto medular de lo que han ido presentando los diferentes compafieros,
porque ahi se expone que el acuerdo marco implica una posibilidad favorable para el
Gobierno de Costa Rica ya que le permite, por medio de la cooperacion, contribuir con la
solucion de problemas de diversa indole; a la vez se dice: (...) Sin embargo, el convenio
propuesto presenta una serie de imprecisiones, como el control, fiscalizacion y
administracion del proyecto; claridad del aporte presupuestario sobre los viajes y estadias,
asi como otros aspectos que definen las areas en las que el Convenio se va a desarrollar.

Solicita a la Comisién que le aclare por qué concluye que no debe aprobarse.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ coincide en que se debe apoyar el Convenio, dado
gue hay un interés —incluso implicito—, de la Oficina de Asuntos Internacionales (OAIl) de
la Universidad en fortalecer relaciones con paises asiaticos, africanos, entre otros, con los
que se tiene un intercambio mas débil; es una de las lineas de trabajo y de accion
planteadas.

Sefiala que hay una observacion que cree que el Dr. Luis Bernardo Villalobos lo
menciond, cuando hablé de por qué el nombre es diferente en tres momentos del
convenio, por lo que la recomendacién deberia ser que no enfatice en partes técnicas,
sino que sea un convenio mucho mas integral, que permita que se tengan relaciones
entre lo cientifico, lo cultural y lo técnico, pero dejarlo como un convenio que permita que
el intercambio sea mucho mas amplio y no solo en una direccion.

EL MBA WALTHER GONZALEZ manifiesta que es importante hacer algunas
reflexiones en este caso.

Puntualiza que, como miembro de la Comision, est4 de acuerdo en cdmo se plantea
el documento y, como ciudadano comparte las reflexiones que han expresado, pero los
roles son diferentes, porque el tema que se esta analizando, de acuerdo con el articulo
88, no tuvo por qué haber llegado al Consejo Universitario; no obstante, si se examina con
amplitud si debié haber llegado a este Organo Colegiado, porque son la conciencia lGcida
de la Patria, tienen participacién y voz en el asunto, pues se trata de la Universidad de
Costa Rica, y hay que dejarse de falsas modestias.

Indica que deben pronunciarse al respecto y salvaguardar los intereses del pais.
Esta de acuerdo con que se establezcan convenios de cooperacién y acercamiento.
Desearia que las fronteras no existieran, dado que muchas veces ni siquiera son fisicas
sino mentales; desde esa prerrogativa, se tiene un escenario totalmente diferente.

Seguidamente, da lectura al siguiente parrafo:
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No obstante, el tema que preocupa no es si se firma o no un convenio (pues el espiritu de
estos es mejorar las condiciones de las Partes en diferentes aspectos, ya que la cooperacion
internacional es un apoyo a las acciones nacionales), es mas bien la capacidad de
aprovechar sus beneficios por medio de una gestién adecuada.

Exterioriza que lo anterior es lo que no queda claro dentro del Convenio, debido a
gue este es muy difuso en las obligaciones y responsabilidades de las Partes
involucradas, de tal manera que con la experiencia que se tiene en el Consejo
Universitario, sabe que si las cosas no se estipulan claramente, si no son transparentes, si
no son diafanas, se da pie a que se abran portillos para interpretaciones y
especulaciones. No ahondara en el tema, pues solo desea hacer un llamado de atencion
en ese sentido.

Inmediatamente, da lectura a los siguientes considerandos 6y 7:

6. La finalidad de toda negociacion e iniciativa de relaciones diplomaticas implica la
necesidad de un acuerdo. No obstante, el punto principal de todo acuerdo debe ser la
garantia de ejecucion del proyecto. Es decir, deben existir mecanismos que permitan y
obliguen a que las disposiciones establecidas sean ejecutadas, elementos que no se
encuentran claramente definidos en este marco.

7. Existen omisiones en el Convenio que deben ser subsanadas, de modo que se facilite
el aprovechamiento de las disposiciones que determina dicho instrumento juridico.

Desde esa perspectiva, es que la Comision llegd a la decisibn de que no se puede
recomendar la aprobacién de un instrumento que tiene caracter internacional vinculante,
pero que no esté claro en su operacionalidad.

Piensa que la Comisién actu6 con la responsabilidad que se les permite y que se les
exige, porque si mezcla con la vision de mundo que tiene y con sus creencias, estaria en
contra de lo que firmé —sus propias convicciones—. Aclara que en este documento no esta
poniendo su opinién personal, sino la posicion de la Universidad de Costa Rica, que tiene
gue velar porque se salvaguarden los intereses del pais.

Afade que tiene muy claro que la mesa es soberana, por lo que si es el deseo de la
mayoria hacer alguna modificacion, no va a oponerse, pues con las experiencias que han
tenido puede ser que este asunto en la Asamblea Legislativa ni lo vuelvan a ver ni a leer,
simple y sencillamente dicen: “cumplimos con el requisito de consultarlo”, y lo archivan.

Desde esa perspectiva, y cita a huestros padres y madres de la Patria, dados esos
nublados que presenta el Convenio en si, le parece que lo mas razonable es indicar que
no es conveniente ni favorable para el pais el convenio tal y como se presenta, pero si
desean otro pueden hacerlo, pero, reitera, este, tal y como est4, no es conveniente.

Se cuestiona qué potestad tiene la Universidad de Costa Rica ante la Asamblea
Legislativa para decirle: “esto estd mal hecho, le sugiero que lo corrija agregandole estas
observaciones”, hasta el momento su experiencia le ha dicho que todavia la Universidad o
los Padres y Madres de la Patria no tienen esa conciencia de escuchar nuestra voz.

Comparte las reflexiones y discusiones que tuvo la Comisién para que sean
tomadas en cuenta a la hora de una decision final. Reitera que respetara la decision de
esta mesa soberana.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE explica que no conoce de dénde fue tomado el
nombre de “Convenio marco de cooperacion técnica entre el Gobierno de la Republica de
Costa Rica y el Gobierno de la Republica de Turquia”, el cual aparece dentro de los
antecedentes, porque en ningln momento, en la carta que le enviaron a la Dra. Yamileth
Gonzélez, dice eso.

La carta que envia la diputada Janina del Vecchio a la Dra. Yamileth Gonzalez —que
es la misma que recibe la Directora del Consejo—, el nombre que aparece es Convenio
marco de cooperacion entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de
la Republica de Turquia; y el nombre que aparece en el expediente de la Asamblea
Legislativa es Convenio marco de cooperacion bilateral entre la Republica de Costa Rica
y la Republica de Turquia.

Menciona que la Comisién analiz6 el proyecto de ley y las observaciones que envio
la Oficina Juridica, la Oficina de la Contraloria Universitaria, y, de acuerdo con lo que han
expresado los compafieros y comparieras, apoyara y respetard lo que decida la mayoria.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT le parece que, a excepcion del MBA Walther
Gonzalez, hay consenso en cuanto a que se debe recomendar la aprobacion, pero que se
tomen en consideracion las observaciones que se estan haciendo.

EL SR. JHON VEGA comenta que le queda una duda en cuanto a cual es la
impresién de la Comision, porque él interpreta que la vision de ellos —de la Comision— es
gue el Convenio puede tener algunos aspectos positivos, pero en si mismo no tiene
ningun fondo, por lo que tomar una hoja de papel y firmarla no reviste ningln contenido
real mas alla de las posibilidades que se puedan plantear. Esa es la impresion que le deja
al leerlo, en términos mas generales, mas alla de lo especifico, pues esa es la
observacion que se hace de la no aprobacion.

Sugiere que no se recomiende el proyecto de ley tal y como esta planteado,
basandose en las imprecisiones que hay, lo que hace necesario que algunos aspectos
gueden de manera mas precisa.

Expresa que la sensacion que le deja leer el documento es que se trata de un
proyecto que en si mismo no tiene un contenido que le dé funcionabilidad méas alla del
espiritu que pueda tener el Convenio, por lo que no reviste de mucha importancia.

***% A las diez horas y veinte minutos, entra en la sala de sesiones la Srta. Keilyn
Vega. *kkk

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que hay un cierto lenguaje y estilo en
términos de los convenios y los tratados internacionales —no los que estan relacionados
con el comercio—; por ejemplo, se podria plantear que una convencidon como la de los
Derechos del Nifio no sea aprobada por el Gobierno de Costa Rica, porque no establece
los mecanismos, no dice qué presupuesto se va a proyectar, no se determina nada
claramente; igualmente, en el caso de la Convencion para la eliminacién de toda forma de
discriminacion contra las mujeres, pues tampoco indica los mecanismos, el presupuesto o
quién supervisa.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007 29

Expone que estos convenios internacionales son como una especie de declaracién
de intenciones que luego en cada pais, de alguna forma, va llenando con los mecanismos
y las disposiciones.

Coincide en que muchos de ellos se aprueban y quedan simplemente como una
cosa de buenas intenciones que esti ahi, pero, en este caso, deduciendo lo que la
Comision plantea, insiste en que es una cosa bien inocua que no le va a causar dafio al
pais y menos con un pais como Turquia.

Exterioriza que muchos de los convenios internacionales son redactados de una
manera amplia y general, y en ellos los mecanismos no se plantean.

LA SRTA. KEILYN VEGA aclara que lo que hacen este tipo de convenios, es dar un
primer paso, abrir la puerta para que, justamente, la legislacion nacional o interna cree los
mecanismos que puedan hacerlos funcionar.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE explica que el convenio, tal y como esta
redactado, tiene muchas imprecisiones; eso lo han mencionado aqui, lo han repetido
muchas veces y es el sentir cuando se consulta. En casos como este, en el acuerdo
aparece que se aprueba; entonces, esto haria que la Comisién de la Asamblea Legislativa
ni siquiera revise las recomendaciones que se dan, nada mas dicen que la Universidad de
Costa Rica lo aprobo; ese es el fondo; no obstante, pueden analizar el asunto para definir
gue se mantiene y qué se elimina, y al final se tomara la decision de la mayoria.

Expresa que se trata de un convenio marco, que abre posibilidades para Costa Rica,
gue ya existia y que hay que modificarlo, pero al proyecto le incluyeron aspectos que no
son convenientes.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS indica que procedera a dirigir una pregunta
tanto a la Licda. Ernestina Aguirre como al MBA Walther Gonzalez, con el fin de poder
tomar la decision mas correcta, porque se debe tener la responsabilidad de haber leido el
convenio o, por lo menos, que la Comision interprete lo que ella leyé.

Opina que si la Universidad recomendara el proyecto de ley, no habria por qué
agregar observaciones generales; por el contrario, su punto de vista es que lleguen hasta
el acuerdo y los considerandos, nada mas, debido a que las observaciones presentadas
en el documento tienen incidencia en algunas cosas; por ejemplo, el punto f), que dice: En
el texto, se observan referencias que involucran a las universidades, entre ellas se
menciona que las Partes apoyaran en los programas y proyectos, la participacion, en su
ejecucion, de varias instituciones, entre ellas las universidades, sin mencionar otras
instituciones, no le queda claro; considera confusa esa redaccion.

Consulta si estarian de acuerdo en que la Universidad recomiende la aprobacién de
este Convenio Marco de Cooperacion Bilateral, sin hacer las observaciones generales, sin
precisar ninguna observacion general y que, realmente como lo mencioné el MBA Walther
Gonzélez, estarian salvaguardando los intereses del pais, aun cuando se haga eso.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT cree que si se hace de esa manera, no
ocasionaria ningun problema, porque los considerandos son bastante consistentes.
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Pregunta a la Licda. Ernestina Aguirre, coordinadora de la Comision, si hay
consenso en que se haga de la manera sugerida por el Dr. Luis Bernardo Villalobos.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE responde que esta de acuerdo en qué se haga
de ese modo.

****A\ las diez horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo para realizar cambios de forma.

A las diez horas y cuarenta minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacidon la propuesta con las
modificaciones sugeridas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, M.L. lvonne
Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y Dra.
Yamileth Gonzalez.

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, M.L. Ivonne
Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La diputada Janina del Vecchio Ugalde, Presidenta de la Comision de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa,
remitio la solicitud para que la Universidad de Costa Rica emitiera su criterio
sobre el proyecto de ley Convenio marco de cooperacion bilateral entre la
Republica de Costa Rica y la Republica de Turquia.

2. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que: Para la
discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas
bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente el criterio del
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Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de
ellas.

Se recibieron las observaciones de una comision de especialistas, integrada
por: la Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Coordinadora; la Dra. Dalia Borge
Marin, Directora Programa de Posgrado en Administracion Publica; Lic.
Esteban Vargas Ramirez, Profesor de la Escuela Ciencias Paoliticas,
Especialista en Politica y Relaciones Internacionales; M.Sc. Walther Gonzéalez
Barrantes, Miembro del Consejo Universitario; M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, Subdirectora, Oficina de Asuntos Internacionales.

Se recibieron los criterios emitidos por la Oficina Juridica (0J-1276-2006, de 28
de setiembre de 2006) y por la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-174-
2006, de 3 de octubre de 2006). Estas instancias universitarias indican que el
Convenio en estudio no contiene aspectos que incidan directamente en la
autonomia institucional.

Por medio de un convenio de cooperacion internacional como instrumento
legal, se contribuye a diversificar experiencias entre paises, al brindar una
variedad de posibilidades de proyectos que podrian ser de beneficio nacional
e internacional, en el campo cultural, econémico, cientifico y de investigacién,
lo cual tiene su efecto en el impulso al progreso de las naciones.

El acuerdo marco implica una posibilidad favorable para el Gobierno de Costa
Rica, ya que le permite, por medio de la cooperacién, contribuir con la
solucién de problemas de diversa indole.

La finalidad de toda negociacién e iniciativa de relaciones diploméaticas implica
la necesidad de un acuerdo. No obstante, el punto principal de todo acuerdo
debe ser la garantia de ejecucién del proyecto. Es decir, deben existir
mecanismos que permitan y obliguen a que las disposiciones establecidas
sean ejecutadas, elementos que no se encuentran claramente definidos en
este marco.

Es conveniente que las areas especificas que abarca el Convenio no solo
sean la cientifica y técnica, sino, también, la social, la cultural y la econdémica.

El Convenio propuesto presenta imprecisiones y omisiones que deben ser
subsanadas, de modo que se facilite el aprovechamiento de las disposiciones
que determina dicho instrumento juridico, como el control, la fiscalizacién y la
administracion del proyecto, asi como otros aspectos que definen las areas en
las que el Convenio se va a desarrollar.

ACUERDA

Comunicar a la Presidenta de la Comision de Relaciones Internacionales y
Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa, la sefiora Diputada Janina del
Vecchio Ugalde, que la Universidad de Costa Rica recomienda la aprobacion del
Proyecto de Ley Convenio marco de cooperacidn bilateral entre la Republica de
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Costa Rica y la Republica de Turquia, tomando en cuenta las anteriores
consideraciones.

ACUERDO FIRME.

****x A las diez horas y cuarenta y un minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y cinco minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, M.L. Ilvonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.****

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Organico presenta el dictamen CEO-DIC-07-01, para su
aprobacién en primera sesién, en torno a la propuesta de modificacion del articulo
25 del Estatuto Organico, en concordancia con los articulos 70, inciso e), y 80,
inciso ch, del mismo Estatuto, con motivo de la creacion del Area de Ciencias
Agroalimentarias, y la modificacién al articulo 24.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. En la sesiéon N.° 3713, articulo 12, incisos b) y c), del 19 de febrero de 1991, en virtud de la declaratoria
de finalizacién del V Congreso Universitario, se defini6 que toda aquella documentacién que se
presentd en dicho Congreso y no se conocio en la etapa final, pasaria al Consejo Universitario para su
andlisis, por lo cual el Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector de ese entonces, elevé al Consejo
Universitario la propuesta presentada al V Congreso Universitario para la creacion del Area de Ciencias
Agroalimentarias.

2. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4222, articulo 7, del 9 de octubre de 1996, con base en los
pronunciamientos de la Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica, en los que se ratifica la potestad
de este Organo Colegiado para conocer y resolver acerca de la creacion del Area de Ciencias
Agroalimentarias, acuerda: 1) Proponer a la Asamblea Colegiada Representativa la creaciéon de un area
que agrupe las escuelas, centros e institutos integrados por la Facultad de Agronomia, 2) Solicitar a la
Comisiéon de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos que dictamine en torno a la propuesta para
modificar el Estatuto Organico, especialmente el articulo 70, y 3) Solicitar a la Administracion que inicie
los estudios y procedimientos que permitan la redefinicion de la organizaciéon académica institucional.

3. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4641, articulo 7, del 12 de junio de 2001, acord6 aprobar en
segundo debate y para posterior conocimiento de la Asamblea Colegiada Representativa, la propuesta
de madificacién del inciso ch) y un nuevo inciso e) al articulo 70, asi como la modificacion de los
incisos ch) y d) del articulo 80, del Estatuto Orgénico.

4. La Asamblea Colegiada Representativa N.° 114, en el articulo 5, del 31 de octubre de 2001, acordé
aprobar la modificacion de los articulos 70, inciso ch), la creacion del inciso e), y del articulo 80, la
modificacién de los incisos ch) y d) del Estatuto Organico, en los siguientes términos:

ARTICULO 70.- Las areas, integradas por Facultades afines, son las siguientes:
ch) Ingenieria. Integrada por la Facultad de Ingenieria.

e) Ciencias Agroalimentarias. Integrada por la Facultad de Ciencias Agroalimentarias.
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ARTICULO 80.- Las Facultades integradas por Escuelas son las siguientes:

ch) Ciencias Agroalimentarias: Economia Agricola y Agronegocios, Agronomia, Zootecnia,
Tecnologia de Alimentos.

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Industrial,
Ingenieria Quimica, Ingenieria Mecanica, Ingenieria Topografica, Arquitectura y Ciencias de la
Computacion e Informética.

5. La M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Coordinadora de la Comision de Estatuto Orgénico de ese
entonces, solicité a la Direccién del Consejo Universitario llevar a cabo un estudio para analizar la
posibilidad de modificar el articulo 25 del Estatuto Organico, a fin de que exista concordancia con los
articulos 70 y 80 del Estatuto Organico (CEO-CU-04-23 del 7 de junio de 2004).

6. La Direccion del Consejo Universitario trasladé este asunto a la Comisién de Estatuto Organico (CU-P-
04-06-060 del 10 de junio de 2004).

7. La Coordinadora en ese momento de la Comisién de Estatuto Organico solicitdé a la Direccion del
Consejo Universitario realizar una ampliacion del estudio (CU-P-04-06-060 del 10 de junio de 2004)
para analizar la modificacién del articulo 24 del Estatuto Organico, atendiendo el principio de
coherencia y cohesion textual de la normativa (CEO-CU-05-23 del 16 de agosto de 2005).

8. La propuesta elaborada por la Comision de Estatuto Organico fue publicada, en primera consulta a la
comunidad universitaria (por treinta dias habiles), en el Semanario Universidad del 9 de febrero de
2006, y en La Gaceta Universitaria N. © 35-2005 del 13 de febrero de 2006, de la cual se recibieron
observaciones de distintas instancias y funcionarios universitarios.

9. El Consejo Universitario analizd, en la sesion N.° 5092, celebrada el 23 de agosto de 2006, el
dictamen CEO-DIC-06-04 del 10 de agosto de 2006, presentado por la Comisién de Estatuto Organico,
y acordo publicar en el Semanario Universidad la propuesta de modificacion de los articulos 24 y 25 en
el Estatuto Organico.

10. El Consejo Universitario publicéd, en segunda consulta a la comunidad universitaria (por 15 dias
habiles), la propuesta para modificar los textos de los articulos 24 y 25 en el Estatuto Organico. Dicha
propuesta fue divulgada en el Semanario Universidad del 21 de setiembre de 2006, de la cual no se
recibieron observaciones. El periodo de consulta comprendié del 21 de setiembre al 13 de octubre
inclusive.

ANALISIS

El Consejo Universitario actualmente estd conformado por doce miembros, de los cuales ocho son
representantes de los sectores académico y administrativo. Esta nueva situacién hace necesario realizar una
revisién no solo del articulo 25, sino también del 24, ademés de las concordancias de estos articulos con los
articulos 70 y 80, que se refieren a la renovacion de las personas que integran este Organo Colegiado.

Por conveniencia institucional y en virtud del espiritu propio del Cuerpo Colegiado, la renovacién por mitades
tiene el objetivo de propiciar una fase de transicién, que mantenga la experiencia acumulada entre los miembros
de ese érgano y que facilite el buen funcionamiento en este periodo de cambio.

En este contexto, examinada la redaccion de los articulos 24 y 25, se considerd conveniente adecuar la forma
de renovacion en los términos mas amplios y flexibles, de manera que incorpore eventuales variaciones en el
nimero de miembros del Organo Colegiado. La Comisién de Estatuto Orgénico valoré los elementos contenidos
en las actas y acuerdos del Consejo y Asamblea Colegiada Representativa, con base en lo cual propuso las
siguientes modificaciones:

Atendiendo el principio de coherencia y cohesién textuales, considera que el parrafo que enuncia: “(...) Deberan
dedicar al menos medio tiempo al ejercicio de sus funciones”, del articulo 25, debe reubicarse en el articulo 24
en el ultimo parrafo, incorporandose la modificacion del articulo 24 de esta manera:

El Consejo Universitario estara integrado por:
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a) Una persona del sector académico por cada area y otra por las sedes regionales,
quienes deberan tener al menos la categoria de profeser asociado. La eleccion la
realizara la Asamblea Plebiscitaria de entre los candidatos o candidatas que presente
cada una de las areas y las sedes regionales.

b) Un miembro del sector administrativo electo por les—administrativos el personal
administrativo.

c) Dos miembros del sector estudiantil, quienes seran electoes eleqidos por les-estudiantes
la poblacién estudiantil, de acuerdo con el reglamento que para tal efecto promulga
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual debera estar
inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ch) Se elimina.

d) ElRector o0 Rectora.

e) Un Una persona representante designada por la Federacion de Colegios
Profesionales Universitarios, graduada en la Universidad de Costa Rica.

El Ministro 0 la Ministra de Educacién Puablica podra asistir con voz y voto a las sesiones
del Consejo Universitario, en caracter de miembro honorario, por lo que no se tomara en
cuenta para efectos de quérum.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser costarricenses, y los relativos a
los incisos_a) y b) dedicaran al menos medio tiempo al ejercicio de sus funciones.

En el articulo 25 se incorporan las siguientes modificaciones:

Las personas miembros del Consejo Universitario a que se refieren los incisos a) y b) del
articulo anterior, se elegiran por periodos de cuatro afios, sin derecho a reeleccion
inmediata, salvo el caso contemplado en el articulo 144 de este Estatuto. Su renovacién en
principio se hara por mitades; si el numero de miembros fuera impar, en uno de los
periodos seria la mitad més uno, segun corresponda. Deberdn-dedicar-al-menos-medie

tiempo-al-ejereicio-de-sus-funciones:

El miembro del Consejo Universitario al que se refiere el inciso e) del articulo anterior se
elegira por un plazo de dos afios renovable una sola vez.

La propuesta elaborada por la Comision de Estatuto Organico fue publicada en La Gaceta Universitaria® y en
el Semanario Universidad?, y se comunicé a las unidades académicas®, segtn el procedimiento indicado en el
articulo 236 del Estatuto Orgéanico.

Como resultado de esta primera consulta, se recibieron y se analizaron las observaciones y sugerencias de
las siguientes instancias universitarias: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director del Consejo Universitario; Dr.
Jorge Murillo Medrano. Decano, Sistema Estudios de Posgrado; Asamblea de Escuela de Estudios Generales,
Dr. Gustavo Adolfo Soto Valverde, Director; Asamblea de la Facultad de Educacién. Dra. Maria Eugenia
Venegas Renauld. Decana; Asamblea de Facultad de Farmacia, M.Sc. Maria A. Monge Monge. Decana,
Facultad de Farmacia; Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias Sociales, M.Sc. Mercedes Mufioz Guillén.
Decana; Dra. Virginia Solis Alvarado. Directora Escuela de Biologia; Asamblea de la Escuela de Formacion
Docente, Licda. Sonia Carballo Vargas, Directora, Escuela de Formacién Docente; Dr. Mario Portilla Chaves,
Director, Escuela de Filologia Linglistica y Literatura (observacion de la Prof. Kattya Maria Chinchilla Sanchez
y Dr. Victor Sanchez Corrales); Asamblea de la Sede del Pacifico, M.Sc. Susan Chen Mok, Directora Sede del
Pacifico; Michael Josephy, profesor Escuela de Matemética.

En la sesion N.° 5092 del Consejo Universitario, celebrada el 23 de agosto de 2006, se analizé el dictamen
CEO-DIC-06-04 del 10 de agosto de 2006, presentado por la Comision de Estatuto Organico y se acordo
publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria (por quince dias habiles), la propuesta de
modificacion de los articulos 24 y 25 en el Estatuto Organico. Esta propuesta fue divulgada en el Semanario
Universidad del 21 de setiembre de 2006, de la cual no se recibieron observaciones. El periodo de consulta
comprendi6 del 21 de setiembre al 13 de octubre inclusive.

" NGmero 35-2005 del 13 de febrero de 2006.
2 Semanario Universidad del 9 de febrero de 2006.
¥ CU-D-06-02-049 del 13 de febrero de 2006.
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La propuesta de modificacion al Estatuto Organico que se publicé en el Semanario Universidad del 21 de

setiembre de 2006 es la siguiente:

Articulo 24

Articulo Vigente

Articulo con observaciones de la comunidad
(el sombreado lo que se modifica, tachado lo que
se elimina)

Articulo 24: EI Consejo Universitario estara integrado
por:

a) Una persona del sector académico por cada area y
otra por las sedes regionales, quienes deberan tener al
menos la categoria de profesor asociado. La eleccion la
realizara la Asamblea Plebiscitaria de entre los
candidatos o candidatas que presente cada una de las
areas y las sedes regionales.

Articulo 24: EI
integrado por:

Consejo Universitario estara

a) Una persona del sector académico por cada area
y otra por las sedes regionales, quienes deberan

tener al menos la categoria de profesor o
profesora profesor asociada _en  régimen

académico y dedicaran tiempo completo al
ejercicio de sus funciones. La eleccion la realizara
la Asamblea Plebiscitaria de entre los candidatos o
candidatas que presente cada una de las areas y las
sedes regionales.

b) Un miembro del sector administrativo electo por los
administrativos.

b) Una persona miembro del sector administrativo
electo elegida por les—administratives el personal
administrativo, quien dedicara tiempo _completo
al ejercicio de sus funciones.

c) Dos miembros del sector estudiantil, quienes seran
electos por los estudiantes, de acuerdo con el
reglamento que para tal efecto promulga la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual
debera estar inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

c) Dos personas miembres del sector estudiantil,
quienes seran electos elegidas por el
estudiantado, de acuerdo con el reglamento que
para tal efecto promulga la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual
deber4d estar inscrito en el registro de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ch) Se elimina.

d) El Rector.

ch) Se elimina.

d) El Rector o la Rectora.

e) Un representante designado por la Federacion de
Colegios Profesionales Universitarios, graduado en la
Universidad de Costa Rica.

El Ministro de Educacién Publica podréa asistir con voz y
voto a las sesiones del Consejo Universitario, en
caracter de miembro honorario, por lo que no se tomara
en cuenta para efectos de quérum.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser
costarricenses.

e) Un Una persona representante de la Federacion
de Colegios Profesionales Universitarios, graduada
en la Universidad de Costa Rica, y_designada por
esa Federacion.

El Ministro o0 _la Ministra de Educaciéon Publica
podra asistir con voz y voto a las sesiones del
Consejo Universitario, en caracter de miembro
honorario, por lo que no se tomara en cuenta para
efectos de quorum.

Todas las personas que integren el Fedoes—los
miembros—del Consejo Universitario deben ser
costarricenses, y-los—relativos—alos—incises—a—y-b

dedicaran-al-menos-medio-tiempo-al-ejercicio-de-sus
funcioenes.

Articulo 25

Articulo Vigente

Articulo con observaciones de la comunidad

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario a
que se refieren los incisos a) y b) del articulo anterior, se
elegirdn por periodos de cuatro afios, sin derecho a
reeleccion inmediata, salvo el caso contemplado en el
articulo 144 de este Estatuto. Su renovacion se hara
nombrando tres 0 cuatro miembros, segun corresponda.

Articulo 25: Las personas que integran
miembros del Consejo Universitario a que se
refieren los incisos a) y b) del articulo anterior, se
elegiran por periodos de cuatro afios, sin derecho
a reeleccion inmediata, salvo el caso contemplado
en el articulo 144 de este Estatuto. Su renovacién
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Deberan dedicar al menos medio tiempo al ejercicio de | enprincipio se hara por mitades.

sus funciones.

La persona }

El miembro del Consejo Universitario al que se refiere el | a quien refiere el inciso e) del articulo anterior se
inciso e) del articulo anterior se elegira por un plazo de | elegird por un plazo de dos afios renovable una
dos afios renovable una sola vez. sola vez.

Las personas gue integren el Consejo
Universitario por un periodo de cuatro afios, no
podran ser elegidas o designadas para el
periodo inmediato al cese de su funcién, salvo
lo estipulado en el articulo 39 y 144 del Estatuto
Organico.

La Comision de Estatuto Organico detect6 los siguientes errores materiales en la propuesta de modificacion al
Estatuto Organico al momento de publicarse en el Semanario Universidad (como se indica en el cuadro
anterior):

Articulo 24 inciso b, la palabra miembro no se eliminé.
Articulo 24 inciso c, la letra r de Registro no se resalto.
Articulo 24 inciso e, la palabra un no se eliminé.

Articulo 24 péarrafo Ultimo, después de costarricenses tiene una coma, cuando lo correcto es un
punto.

Articulo 25 primer parrafo, esta resaltado en negrita y subrayado la siguiente frase: Su renovacion
se hara, no se debe resaltar debido a que en el texto vigente asi es como esta.

Otro error material detectado por la Comision de Estatuto Orgénico, fue en la publicacion del acta de la sesién
ordinaria N.° 5092 del 23 de agosto de 2006, el cual consiste en la omisién del cuadro que se publicaria en
consulta, por lo anterior se recomendd a la Direccion del Consejo Universitario subsanar el error, del acta, el
cual se corrigi6 en la sesién N. °© 5120 del 28 de noviembre de 2006, por medio de una fe de erratas.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Estatuto Orgéanico presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

La M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, Coordinadora de la Comision de Estatuto Orgéanico de ese

entonces, solicito a la Direccion del Consejo Universitario realizar un estudio para analizar la posibilidad
de modificar el articulo 25 del Estatuto Organico, a fin de que exista concordancia con los articulos 70 y
80 del Estatuto Organico (CEO-CU-04-23 del 7 de junio de 2004).

La Direccion del Consejo Universitario trasladé este asunto a la Comisién de Estatuto Organico (CU-

P-04-06-060 del 10 de junio de 2004).

El articulo 236 del Estatuto Organico indica:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgéanico corresponde a los
miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de
reforma provenientes de otras fuentes sélo podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de
dicho Consejo.

En ambos casos la Comisién respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del
anteproyecto. La propuesta de la Comision se publicara en la Gaceta Universitaria y en el Semanario
Universidad, con el proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, durante un
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4.

10.

11.

12.

periodo de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la Ultima publicacion. El Director del Consejo
Universitario comunicara la propuesta a los directores de las unidades académicas, quienes deberan
consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido.

La Comision respectiva procedera a elaborar el o los dictdmenes.

El o los dictimenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se
publicard en el Semanario Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del
primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al
menos por dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea
Colegiada Representativa.

La Asamblea Colegiada Representativa N.°© 114, en el articulo 5 del 31 de octubre de 2001, aprobé la
modificacion de los articulos 70, inciso ch), la creacién del inciso e), y del articulo 80, modificacion de los
incisos ch) y d) del Estatuto Organico, referente a la inclusién de un miembro en el Consejo Universitario,
lo que hace necesario concordar el articulo 25 con respecto a la parte procedimental de la renovacion de
los miembros. La modificacion indicada produjo un cambio en el nimero de integrantes del Consejo
Universitario; esto hace necesario la modificacion del articulo 24, el cual hace referencia a la integracion
y permanencia de las personas que ocupan el cargo de miembro del Consejo Universitario.

La Comision de Estatuto Orgéanico elaboré una propuesta de modificacién estatutaria, la cual fue
publicada en la primera consulta en el Semanario Universidad del 9 de febrero de 2006 y en La Gaceta
Universitaria N.° 35-2005 del 13 de febrero de 2006 (el periodo de consulta finalizé el 24 de marzo de
2006).

Como resultado de esta primera consulta, se recibieron y se analizaron las observaciones y sugerencias
de las siguientes instancias universitarias: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director del Consejo
Universitario; Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano, Sistema Estudios de Posgrado; Asamblea de Escuela
de Estudios Generales, Dr. Gustavo Adolfo Soto Valverde, Director; Asamblea de la Facultad de
Educacion, Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Decana; Asamblea de Facultad de Farmacia, M.Sc.
Maria A. Monge Monge, Decana, Facultad de Farmacia; Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias
Sociales, M.Sc. Mercedes Mufioz Guillén, Decana; Dra. Virginia Solis Alvarado, Directora Escuela de
Biologia; Asamblea de la Escuela de Formacion Docente, Licda. Sonia Carballo Vargas, Directora,
Escuela de Formacion Docente; Dr. Mario Portilla Chaves, Director, Escuela de Filologia Lingtistica y
Literatura (observacion de la Prof. Kattya Maria Chinchilla Sanchez y Dr. Victor Sanchez Corrales);
Asamblea de la Sede del Pacifico, M.Sc. Susan Chen Mok, Directora Sede del Pacifico; Michael
Josephy, profesor Escuela de Matematica.

El Consejo Universitario, en la sesion N.°. 5092, celebrada el 23 de agosto de 2006, luego del analisis del
dictamen CEO-DIC-06-04 del 10 de agosto de 2006, presentado por la Comision de Estatuto Orgénico
acordo publicar en el Semanario Universidad la propuesta de modificacion de los articulos 24 y 25 en el
Estatuto Organico.

El Consejo Universitario publicd, en segunda consulta a la comunidad universitaria (por quince dias
habiles), la propuesta para modificar los textos de los articulos 24 y 25 del Estatuto Organico. Dicha
propuesta fue divulgada en el Semanario Universidad del 21 de setiembre de 2006, de la cual no se
recibieron observaciones. El periodo de consulta comprendié del 21 de setiembre al 13 de octubre
inclusive.

La modificacién del articulo 24 debe anticipar posibles cambios, en cuanto al nimero de miembros del
Organo Colegiado y la correspondiente renovacion, sustentada en el principio de renovacion por mitades.

Es importante que el texto de la normativa institucional mantenga los principios de coherencia y cohesién
textuales; en este caso se requiere la modificacion del articulo 25.

La dinamica actual del Consejo Universitario exige que los miembros representantes del sector
académico y administrativo dediquen tiempo completo en el ejercicio de sus funciones.

La Comision de Estatuto Organico detect6 algunos errores materiales en la propuesta de modificacion al
Estatuto Organico publicada en consulta en el Semanario Universidad, el 21 de setiembre de 2006, los
que fueron subsanados en la propuesta de este dictamen.
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13. Se subsané otro error material encontrado en la publicacion del acta de la sesion ordinaria N.° 5092 del
23 de agosto de 2006, el cual consisti6 en la omision del cuadro que se publicaria en consulta.

ACUERDA

Aprobar en primera y segunda sesiones ordinarias la siguiente modificaciéon a los articulos 24 y 25 del
Estatuto Organico, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa, segun lo estipula el

articulo 236 del Estatuto Orgéanico.

Articulo 24

Texto actual

Texto Propuesto
(el sombreado lo que se modifica, tachado lo que
se elimina)

Articulo 24: El Consejo Universitario estara integrado
por:

a) Una persona del sector académico por cada area y
otra por las sedes regionales, quienes deberan tener al
menos la categoria de profesor asociado. La eleccioén la
realizara la Asamblea Plebiscitaria de entre los
candidatos o candidatas que presente cada una de las
areas y las sedes regionales.

Articulo 24: El
integrado por:

Consejo Universitario estara

a) Una persona del sector académico por cada area
y otra por las sedes regionales, quienes deberan

tener al menos la categoria de profesor o
profesora profesor asociada en régimen

académico y dedicaran tiempo completo al
ejercicio de sus funciones. La eleccion la realizara
la Asamblea Plebiscitaria de entre los candidatos o
candidatas que presente cada una de las areas y las
sedes regionales.

b) Un miembro del sector administrativo electo por los
administrativos.

b) Una persona miembro del sector administrativo
electo elegida por les—administratives el personal
administrativo, guien dedicara tiempo completo
al ejercicio de sus funciones.

c) Dos miembros del sector estudiantil, quienes seran
electos por los estudiantes, de acuerdo con el
reglamento que para tal efecto promulga la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual
debera estar inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

c) Dos personas miembres del sector estudiantil,
quienes serdn eleetes elegidas por el
estudiantado, de acuerdo con el reglamento que
para tal efecto promulga la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual
debera estar inscrito en el registro de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ch) Se elimina.

d) El Rector.

ch) Se elimina.

d) El Rector o0 la Rectora.

e) Un representante designado por la Federacion de
Colegios Profesionales Universitarios, graduado en la
Universidad de Costa Rica.

El Ministro de Educacién Publica podra asistir con voz y
voto a las sesiones del Consejo Universitario, en
caracter de miembro honorario, por lo que no se tomara
en cuenta para efectos de quérum.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser
costarricenses.

e) Yn Una persona representante de la Federacion
de Colegios Profesionales Universitarios, graduada
en la Universidad de Costa Rica, y _designada por
esa Federacion.

El Ministro o la Ministra de Educacion Publica
podra asistir con voz y voto a las sesiones del
Consejo Universitario, en caracter de miembro
honorario, por lo que no se tomara en cuenta para
efectos de quérum.

Todas las personas gue integren el Fedes—los
miembros—del Consejo Universitario deben ser

costarricenses. y-los—+elativos—alos—incises—a—yb

dedicaran-al-menos-medio-tiempo-al-ejercicio-de-sus
funciones.

****% A las once horas y veintidn minutos, entra en la sala de sesiones la Dra.

Yamileth Gonzalez. ****
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Articulo 25

Texto actual

Texto Propuesto
(el sombreado lo que se modifica, tachado lo
que se elimina

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario a
gue se refieren los incisos a) y b) del articulo anterior, se
elegirdn por periodos de cuatro afios, sin derecho a
reeleccion inmediata, salvo el caso contemplado en el
articulo 144 de este Estatuto. Su renovacion se hara
nombrando tres o cuatro miembros, segun corresponda.
Deberan dedicar al menos medio tiempo al ejercicio de
sus funciones.

El miembro del Consejo Universitario al que se refiere el
inciso e) del articulo anterior se elegira por un plazo de
dos afios renovable una sola vez.

Articulo 25: Las personas que integran
miembros del Consejo Universitario a que se
refieren los incisos a) y b) del articulo anterior, se
elegirdn por periodos de cuatro afios, sin derecho
a reelecciéon inmediata, salvo el caso contemplado
en el articulo 144 de este Estatuto. Su renovacion

se hara_por mitades.

La persona El-miembro-del-Consejo-Universitario

a guien refiere el inciso e) del articulo anterior se
elegird por un plazo de dos afios renovable una

sola vez.

Las personas que integren el Consejo
Universitario por un periodo de cuatro afios, no
podran ser elegidas o designadas para el
periodo inmediato al cese de su funcién, salvo

lo estipulado en el articulo 39 y 144 del Estatuto
Organico.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a discusion el dictamen. Seguidamente,
indica que hay una preocupacion en la comunidad universitaria en torno al nombramiento
del representante del sector administrativo.

En primer lugar, sefiala que el Estatuto Orgénico contempla el mecanismo para
elegir a los miembros del sector docente por medio de la Asamblea Plebiscitaria, normada
por la reglamentacion; también dice como elegir a la representacién estudiantil, la cual se
rige por sus propios estatutos y reglamentos inscritos en la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil;, pero no se indica el mecanismo para elegir al miembro del sector
administrativo.

Entiende que no se establezca el mecanismo de eleccion del representante de la
Federacién de Colegios Profesionales, pues eso no tiene por qué normarlo la Universidad
de Costa Rica. Insiste en que le llama mucho la atencién que estén definidos, claramente,
los mecanismos para los otros miembros en el Estatuto Organico, y no asi para el sector
administrativo.

Puntualiza que en el caso del representante del sector administrativo, solo dice: “(...)
por el personal administrativo”; no hay ninguna estipulacion. A partir de ahi, se dan los
reclamos del sector administrativo de que si el Estatuto no lo contempla y dice solo “el
sector administrativo”, podrian ser todos los funcionarios del sector administrativo.
Pregunta por qué hay esa diferencia en cuanto al mecanismo de eleccién dentro del
propio Estatuto Organico.

En segundo lugar, le preocupa la gran discusion que se ha dado, durante muchos
afios, en torno a la nacionalidad. Pregunta con base en qué se plantea que las personas
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tienen que ser costarricenses y nunca se ha abierto la posibilidad de que puedan ser
residentes legales. En términos de la normativa universitaria, desea saber a qué se debe
esa vision discriminadora en relacion con otras personas; no sabe si esta en alguna
legislacion nacional; consulta a los miembros de la Comision si ellos tienen alguna
respuesta al respecto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE se refiere al primer punto planteado por la Dra.
Sagot. Comenta que, en efecto, la Comision de Reglamentos hace tiempo tiene una
propuesta de modificacién al Reglamento de las elecciones, que precisamente nace de la
amplitud que tiene el Estatuto Organico en cuanto al nombramiento del representante del
sector administrativo ante el Consejo Universitario y la inconsistencia que algunos
compafieros ven entre el Estatuto Organico y el Reglamento de elecciones universitarias,
porque asi como el Estatuto plantea una apertura total en la parte del sector
administrativo, al sefalar que sera una persona del sector administrativo elegida por el
personal administrativo; mientras que el Reglamento dice en el articulo 32, inciso d):
Podran ser candidatos los que estén nombrados en propiedad y cumplan con los
requisitos exigidos por el Estatuto Organico. Entonces, el Reglamento pone una limitacién
gue no esta en el Estatuto Organico, lo que genera un problema.

Recuerda que, en algin momento, ese tema fue discutido en la Comisién, pero hay
gue volver a llevarlo para terminar el caso; incluso se discuti6 mucho en torno a las
caracteristicas que tendrian que tener los candidatos a la representacion del sector
administrativo, si tenian que ser —como lo dice el reglamento— solo los que estan en
propiedad, o todos —como podria interpretarse en el Estatuto Organico—, o podria ponerse
un punto intermedio; incluso se valoré una redaccion en la Comision de Reglamentos
(pero no ha venido al plenario), en donde se decia que tendran derecho a votar los que
estén nombrados en propiedad o tengan, al menos, un afio de laborar en la Institucion;
esto para que haya transparencia en el padrén y para asegurar que las personas ya
tienen un tiempo razonable de estar en la Institucion y la conocen. Advierte que en el caso
de los académicos, se pide que sea asociado, para lo que debe tenerse seis afios en la
Universidad.

A pesar de que lo anterior esta en discusién dentro de la Comisién, comenta que se
estaba pensando en establecer una limitacién. Sin embargo, un cambio al Reglamento,
donde se introduzca cualquier limitacién de esta naturaleza, mantendria la diferencia con
el Estatuto Organico, o sea, igual habra que corregir el Estatuto.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT aclara que su planteamiento es sobre la
inconsistencia no con el Reglamento, sino con la eleccién, que esta tan clara en el
Estatuto Organico para los miembros del sector docente y estudiantil, pero se dej6 en total
apertura para el sector administrativo.

Personalmente, no cree que lo resuelva una modificacion reglamentaria.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMENTE manifiesta que esta totalmente de acuerdo con la
Dra. Sagot en que un cambio en el reglamento no va a solventar un problema que tiene el
Estatuto, pero indica que planteaba lo anterior, porque le parece importante que se
conozca, ya que la Dra. Sagot toco el tema y se esta viendo el articulo 24. No sabe si el
objetivo de la reforma en el Estatuto era otro, lo que implicaria un analisis totalmente
adicional.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007 41

Pregunta si este es el momento para hacer ese analisis, porque habria que
contribuir con el analisis que haya hecho la Comision sobre el tema y ampliarlo. Recuerda
gue ese tema no se ha sacado a consulta del todo.

Cree gque en este momento, que ya se hicieron las dos consultas a la comunidad y
solo estan pendiente los dos debates, solo existiria la posibilidad de aprobarlo y
presentarlo como un caso nuevo, o devolver el proceso y no proceder con el cambio.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT exterioriza que le preocupa que un asunto tan
complejo como este vaya a la Asamblea Colegiada Representativa.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES explica que en la Comision se analizd ese tema, pero
recuerda que el pase estd muy claro, que es la concordancia que debe haber entre el
articulo 24 y 25, y el 70, con respecto a las modificaciones que se dieron; entonces, estan
de acuerdo en que hay inconsistencias en la parte de la eleccién del representante
administrativo, pero no se analizé en la Comisién; tampoco lo de ser costarricense,
porque ya estd en el Estatuto; ademas, no estaban trabajando esa parte.

Sugiere que si se quiere hacer una modificacién, lo mejor seria iniciar un nuevo
proceso con las nuevas inquietudes. Indica que este proceso viene desde el 2004 y
considera que no es pertinente devolverlo ahora.

EL MBA WALTHER GONZALEZ opina que este es un tema sensible dentro del
Universidad, como lo plantearon las compafieras, pero, para él, se ha dividido no porque
el Estatuto Orgénico —que es la ley material de la Institucion— lo divida, sino porque las
personas que operacionalizan o interpretan el Estatuto lo han dividido de esa manera.

Recuerda que el articulo 1 del Estatuto Organico habla de que la Universidad es una
comunidad, constituida comunidad; es decir, trabajar en comdn unién, formada por una
comunidad de docentes, una comunidad administrativa y una comunidad estudiantil; ahi
no hay divisiones de ningun tipo.

Por otra parte, opina que son los seres humanos los que hacen las divisiones, las
gue, lamentablemente, se vienen a visualizar cuando se hace este tipo de trabajos; por
ejemplo, recuerda que hace muchos afios existia una serie de procedimientos y de
restricciones de cdmo debia ser la eleccion. Se pidio y se suplicé ser insertados dentro de
la estructura universitaria, pero se negé ese derecho, hasta que un compafiero interpuso
un recurso de amparo y lo gané. Dijo que bajo el derecho fundamental humano de elegir y
ser elegido, no debia existir ningun tipo de restriccion.

Explica que, anteriormente, por ejemplo, para que un funcionario del sector
administrativo fuera miembro del Consejo Universitario, se requeria un titulo académico.
Desde esa perspectiva, la Sala Constitucional dictaminé que dentro de ese derecho no
hace falta el titulo. Eso lo dice, porque considera que esta trastocado con el punto en
discusion. Hay otro caso que esta en la Comision de Reglamentos, y ha pedido a la M.Sc.
Marta Bustamante que lo traiga al plenario.

Sefiala que de acuerdo con un pronunciamiento del Tribunal Universitario, lo que ha
habido es un error material, por lo que a él le alegra ver como en la sesién, de manera
correcta, se esta procediendo a arreglar los errores materiales. Considera que se debe
proceder Unicamente de esa forma.
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Agrega que también se trastocan las visiones de mundo, porque dentro del Derecho
—ese conjunto que rigen las normas de la conducta humana— se tienen visiones. Por
ejemplo, él ha dicho reiteradamente que ve en esta modificacion una desigualdad, porque
hay miembros del Consejo Universitario que se pueden reelegir y otros no. Eso, como
derecho constitucional, tampoco es legitimo. Para él, ese es un punto que tiene que
verse, es una discusion que tiene que darse. Exterioriza que por una visién de mundo no
pueden coartar derechos fundamentales, sobre los cuales la misma Sala Cuarta se ha
manifestado.

Enfatiza que los derechos humanos no estan sobre el Derecho —derecho superior—;
asi es como la Sala Cuarta lo ha interpretado. Visto desde el fondo, indica que este tipo
de divisiones, plasmadas de esta forma, lo que genera son injusticias e inequidades; por
ejemplo, a la comunidad administrativa se le excluye de una serie de acciones, pues
consideran que estd comunidad no esta legitimada por no ser elegidos por una asamblea
plebiscitaria. Pregunta donde se indica eso en el Estatuto Organico. Enfatiza que son
interpretaciones Unica y exclusivamente, monstruos apocalipticos; él lo ve asi, pues
considera que es monstruoso esa manera de actuar, que viene heredada y se repite de
generacion en generacion.

Insiste en que el Estatuto Orgénico no indica en ninguna parte que la comunidad
administrativa esté deslegitimada, pero si se dice que esta deslegitimada para actuar e
intervenir, solo porque se les ha negado un derecho de estar dentro de una estructura
universitaria. Desde esa perspectiva, pregunta por qué no se analiza el asunto por el
fondo y con todas las aristas que el caso amerita, porque a veces se dice: “eso no es lo
gue nos pregunta”. Sabe que eso no fue lo que se preguntd, no fue por eso que llego6 al
Consejo Universitario, pero por el fondo saben que estdn actuando de una manera y
estan procediendo de otra.

Exterioriza que sigue manteniendo su disonancia cognitiva con respecto a esta
desigualdad que se presenta en el Consejo Universitario y que en el plenario se esta
avalando al decir que algunas personas pueden ser reelegidas y otras no.

Reitera que, simple y sencillamente, son interpretaciones que no estan en la
reglamentacion, y si pueden corregirlas, él aboga porque sean corregidas en este
momento. Considera que eso tiene que darse y, en algin momento, la Universidad tiene
gue ser una —como dice el Estatuto Organico que todos juraron defenderlo—, porque la
Universidad es una, no son tres sectores —como algunos dicen—. En ese sentido,
considera que deben repensar el tema y actuar, tal y como se les pide: de una manera
consciente, seria y responsable.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ coincide en que este tema es complejo; agrega
gue al escuchar al M.Sc. Walther Gonzalez, pensaba en la composicién del Consejo
Universitario, cémo lo pensaron en la reforma el 73, pues todos han hablado del sentido
institucional que tiene este Cuerpo Colegiado y cémo, cuando estan en el plenario,
aungue tienen origenes diferentes, son parte de una visiébn mas bien del conjunto de la
Universidad, mas que en especifico un representante del sector administrativo o un
representante de las areas. Los Unicos representantes, y algunas veces lo ha
mencionado, son los estudiantes, que tienen una representacién estudiantil y una
obligacion de representacion en el Consejo Universitario con el movimiento estudiantil; es
decir, tienen un origen que los define de manera particular; y la representacion de los
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colegios profesionales; los demas, después de ser elegidos, tienen un caracter mas de un
ente institucional; en consecuencia, nadie debe venir a trabajar por un area o un espacio
en especifico, sino por la Universidad. Sabe que en el camino se introducen distorsiones.

Comenta que cuando se pensé en el Consejo Universitario, ni siquiera con el
representante administrativo, debié haber esa diferencia que la Dra. Montserrat Sagot
apunto al inicio.

Recuerda que en las primeras elecciones en la Universidad, que participé en la
Asamblea Plebiscitaria, el candidato del sector administrativo se elegia entre toda la
comunidad universitaria. Eso se planted en varias asambleas colegiadas representativas
—en diferentes momentos— y la Universidad —opina y difiere del MBA Walther Gonzéalez—
estuvo clara al decir siempre “no” al cambio que proponia el sector administrativo de que
el representante fuera elegido solo por el sector, porque perdia esa logica institucional
gue siempre se le quiso dar a este Cuerpo Colegiado.

En el momento —que fue en una coyuntura especifica— en que se aprobd el cambio
y los candidatos del sector administrativo ya no fueron elegidos por la comunidad o la
Asamblea Plebiscitaria, se introduce una distorsién grande, lo que se observa en la
redacciéon del Estatuto Organico y en la concepcidon de lo que debe ser el Consejo
Universitario.

Opina que deberian entrarle a la problematica y verlo por el fondo, como lo propone
el MBA Walther Gonzalez. Reconoce gue ellos mismos —en el Consejo Universitario — han
sefialado, frente, a algunas demandas del MBA Gonzalez, que la legitimidad que tienen
los representantes o candidatos docentes, no la tiene el representante o el candidato
elegido por el sector administrativo. De modo que si amerita una reflexiéon por el fondo y
dar una solucién mas integral al asunto.

Reitera que para ella eso fue una distorsion en cuanto a la concepcion de lo que
debe ser el Consejo Universitario y las candidatas o candidatos del sector administrativo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT advierte que pensar en cambiar el mecanismo
para que el representante del sector administrativo, por ejemplo, sea elegido por la
Asamblea Plebiscitaria, implicaria que los administrativos participen en un porcentaje
significativo de dicha Asamblea, porque si no seria una eleccién en que la gente que sera
representada no tendria derecho a elegir. Entonces, se estaria hablando de un cambio
més profundo, que fue lo que la Asamblea Colegiada Representativa no aceptd.

Considera que la situacion se cierra por varios frentes, pues hay un asunto muy

complejo de fondo.

**** A las once horas y cuarenta y cinco minutos, entra en la sala de sesiones el Sr.
Jhon Vega. ****

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS se refiere al procedimiento; afirma que
tiene incidencia en el fondo.
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Opina que estan conscientes de lo planteado por la Dra. Montserrat Sagot, de no
trascender hacia esa modificacién, puesto que limitaria el proceso que se ha llevado hasta
el momento, en el cual ha habido, practicamente, consenso de la mayoria de los
presentes, y que no le quita valor, mas bien le agrega; es decir, se hace un avance tal y
como estan planteados en la actualidad los articulos 24 y 25.

Recomienda avanzar hasta donde lo tiene planteado la Comisidn, conscientes de
gue es necesario iniciar un nuevo proceso, en el cual se pueda abrir una discusién por el
fondo de los aspectos sefalados en la discusion.

Agrega que se podria decir, por ejemplo, que la representacion estudiantil estd mas
o0 menos definida, pero no es tan cierto; si se hace un poco de memaoria, podria cuestionar
cémo se garantiza que haya una representacion de todas las areas de la Universidad, de
parte de los estudiantes. Aclara que él, particularmente, estd muy satisfecho con la
representacion estudiantil que ha conocido en el Consejo Universitario, tanto de la Srta.
Noylin Molina y la Srta. Jéssica Barquero, asi como de la Srta. Keilyn Vega y el Sr. Jhon
Vega; pero, por ejemplo, ellos estan representando el Area de Ciencias Sociales, nada
mas. Entonces, como garantizan internamente que haya, por ejemplo, estudiantes de
otras areas. Esa es una discusion pendiente que habria que realizar; asimismo, con el
sector administrativo. Por otra parte, se podria preguntar cuél es la condicién, en este
caso, de la Rectora; es decir, qué 0 a quién esta representando en ese sentido: algunos
podrian considerar que esta representando a la administracion universitaria.

Reitera que es una discusién que debe darse; sin embargo, debe hacerse en otro
momento y avanzar en el proceso que estan viendo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que en el proceso de reeleccion del que
habla el MBA Walther Gonzéalez, practicamente esta la Rectoria, que, por su naturaleza,
no se puede evitar, pues es la representacion de la Administracion; y el caso estudiantil,
porque el mismo representante de los Colegios Universitarios solo puede ser reelegido
una vez, y si suman los dos periodos, son cuatro aflos como cualquiera del resto de los
miembros.

Ve que hay particularidades que las encuentra légicas; no observa nada que le
parezca que haya que corregir. Reitera que la Rectoria es un caso particular, es miembro
como cualquier otro, pero tiene una funcién muy especial, un papel adicional dentro del
guehacer universitario, diferente al resto de los miembros, incluso su funcién en el
plenario esta tefiida por la investidura que tiene; lo mismo sucede con el sector estudiantil
y el representante de los colegios profesionales. Desde esa perspectiva, considera que no
se puede decir que todos son exactamente iguales en esta mesa.

Opina que en los demas miembros hay una total igualdad de condiciones desde el
punto de vista de las reelecciones, incluso el miembro de los colegios profesionales, pues
solo puede estar cuatro afios; otra cosa es que sea elegido cada dos afios.

Sefiala que en el cambio se elimina la posibilidad que existia de que una persona
gue pertenece tanto al sector docente como al sector administrativo, pudiera estar en el
Consejo cuatro afios por el sector docente y, después, otros cuatro afios por el sector
administrativo. El cambio evita eso, porque trata de rescatar el espiritu de renovacion, que
es sano para este Organo Colegiado.
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En cuanto al procedimiento, indica que se tienen dos vias: una es que el tema
planteado tendra que analizarlo la Comisién Especial que esta trabajando el Estatuto
Organico; esta es una via, tal vez, mas lenta y menos apropiada, pero desea que quede
claro que esa via estd y dicha Comision lo verd, sin duda alguna. Explica que la Comision
Especial estd trabajando en visualizar toda la Universidad y en la busqueda de
mecanismos mas agiles y apropiados para el funcionamiento de la Institucion. Reitera que
esta es una via mas lenta. La otra via es pasarlo a la Comision de Estatuto Organico
como un caso prioritario; deja esas dos opciones sobre la mesa.

EL ING. FERNANDO SILESKY puntualiza que todo sistema tiene que tener sus
salvaguardias, como forma de mantener su vida, su estatus y para que no vengan
agentes externos a cambiar, inconvenientemente, el sistema en funcién de una visién no
institucional y a corto plazo.

Destaca que la Constitucion de la Repuiblica sefiala que todo costarricense puede
ser Presidente de la Republica, que haya nacido en Costa Rica —ahi hay una salvaguardia
clara— y mayor de 30 afios. De la misma forma, en el caso de los miembros nombrados
por la academia hay una salvaguardia, donde se especifica que deben ser asociados; es
decir, deben tener un nombramiento en propiedad y un tiempo de estar en la Universidad
de Costa Rica; segun ese mecanismo, le da un criterio a la persona para conocer y tener
una vision clara de la Institucion. El Unico sector externo a la Universidad es la persona
gue es nombrada por los colegios profesionales; todos los otros sectores son parte del
mismo sistema.

Por otra parte, indica que en el sector administrativo no hay una salvaguardia
estipulada en el Estatuto Organico; considera que debe haber unas en este sector que
asegure que la persona que venga a ser miembro de este Consejo tenga un conocimiento
amplio de la Administracion y de la Universidad para que aporte al desarrollo institucional.
De la misma forma debe haber salvaguardia en el grupo de personas que nombra a ese
miembro; no como estd ahora estipulado, que simplemente se establece “del sector
administrativo”, sin que se sefale ninguna calidad de ese sector; es lo que los ha
complicado desde el punto de vista normativo, porque es tan amplio, que dice mucho y
nada. Ahi hay aspectos que deben plantearse en el futuro; no estan en la discusién de
este tema, pero si vale la pena abrir ese debate de fondo en esos términos.

Recuerda que cuando se cre6 la Universidad de Costa Rica, se decia que tenia que
haber una persona que representara los intereses de la enseflanza secundaria y de la
ensefianza primaria; pero no hay ningiin miembro; se pensé que era el Ministro o Ministra
de Educacion, pero nunca esta presente en las sesiones; nunca participa defendiendo los
intereses, en la Universidad de Costa Rica, de la ensefianza secundaria. Para él, hay un
cierto vacio importante, porque de ese sector es donde el sistema de ensefianza
secundaria se nutre de la Universidad.

Insiste en que el Estatuto Orgénico debe tener salvaguardias que aseguren que las
personas que lleguen al Consejo Universitario sean personas con una vision sélida de
gué es una institucién universitaria. En cuanto al requisito de costarricense, considera que
es pertinente que se abra una discusién en torno al tema, porque se estd haciendo
injusticia a muchos miembros de la comunidad universitaria, comprometidos no solo con
la Universidad, sino, también, con el pais.
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****% A las once horas y cincuenta minutos, entra en la sala de sesiones el M.Sc.
Alfonso Salazar. ****

EL MBA WALTHER GONZALEZ opina que el tema es interesante y sigue queriendo
mantener la vela interna encendida para no perder la cabeza, porque algunas cosas las
respeta, pero no las comparte ni las acepta. Sabe que se han mencionado puntos en el
plenario que se han dicho anteriormente: por ejemplo, el Dr. Luis Bernardo Villalobos
decia: los que estamos aca somos mayoria y por mayoria ya tenemos un consenso. Esto
siempre ha sido asi, se es una Unica voz que ara en el desierto, y la mayoria siempre es
la que han tomado las decisiones. Llama la atencién para que no se postergue mas el
asunto, no hay que seguir pateando el carrito o el tarrito hacia delante porque ya avanzo a
un punto determinado y ahora que se siga. Considera que si hay algo de fondo que no se
esta solucionando por qué se va a seguir pateando el tarrito, hay que entrarle por el fondo
a la discusién porque lo que se hace en el plenario es debatir, pues la esencia de esta
mesa es el debate profundo y amplio, es la obligacién de todas y todos. No es decir: ya
llegamos hasta aqui avancemos, hagamos esto y después vemos que hacemos.

Estima que eso es lo que ha hecho que la Universidad muchas veces no avance con
la conciencia que demanda el mismo Estatuto Orgéanico, de la que todos se engalanan,
porque han pateado el tarrito hacia adelante. Considera que las decisiones se tienen que
tomar claramente a pesar de que las visiones de mundo se crucen. No se requiere
apartarse de las estructuras ni salirse de la Asamblea Plebiscitaria, porque nunca se
estuvo dentro, mas bien se cometia una injusticia y una gran horrible exclusién de la
comunidad administrativa, porque lo que se elegia era una terna y al final no podian
decidir, y lo que se pidi6é fue no salir de ahi, sino integrarse en ese foro, inclusive con la
Ultima vez estuvieron dispuestos a ceder los derechos y la amplitud de la participacién de
la comunidad administrativa por un diez por ciento de los comparfieros y compafieras de la
comunidad administrativa que integren un foro, que les den participacién y escuchen esa
voz, porque no existe en los foros de la Universidad de Costa Rica.

Sefiala que la Unica voz que tiene la comunidad administrativa es la silla del plenario
y, dependiendo de la conciencia que tenga la persona que la ocupe, asi va a hacer esa
voz 0 no. Algunos dicen: los jefes de las oficinas administrativas son los representantes
de la comunidad administrativa. El dice abiertamente que no, —subrayado y con negrita—,
porque no son elegidas por ellos, subrayado y con negrita. A ellos nunca les preguntan si
tienen que hacer tal o cual cosa, Unicamente toman sus decisiones por lo que considera
que no hay participacion, sino una exclusion. El esta preparando una nueva propuesta de
volver a insertarlos, pues estuvieron a 30 votos de hacerlo. Ya no era aquella
monstruosidad donde les metian 200 y 300 a cero, ahora quedaron 270 a 300, con
decoro.

Cree que se estd muy cerca de dar esos pasos y espera que el Consejo
Universitario pueda mandar esas sefiales a la comunidad universitaria, de que es
importante que todos sean uno —como lo dice el Estatuto Organico—, porque las divisiones
son internas, mentales; no estan dentro del Estatuto, pero como se tienen estructuras
diferentes, que ellos mismos han creado, de ahi se valen para decir que hay
deslegitimacion y que no pueden participar. Pregunta quién los deslegitimo.

Expresa que se va a seguir permitiendo esa exclusion, pues eso es una aberracion y
es aqui donde se pueden dar esos pasos seguros para poderlo hacer. El respeta los
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criterios que tienen los comparieros, pero su obligacion es levantar su voz y pronunciarse
al respecto. Indica que quiere mucho a la Universidad de Costa Rica y no aboga por una
comunidad administrativa, sino por una universidad institucionalizada y participativa, en la
cual se le dé formacion y acompafiamiento a todas las personas que integran la
comunidad universitaria, porque mientras sigan existiendo exclusiones, nunca va a haber
participacion; y si no la hay, no hay acompafiamiento; y sin este, no hay hermandad.

Por otro lado, manifiesta que se les juzga de desconocer muchas cosas que hace el
sector académico -y tienen razén—, pero por qué se desconocen, porque se les excluye.
Si todos tuvieran la oportunidad de participar, el aporte seria mejor y mas grande. No
sabe cual es el temor -si es que se le puede catalogar de temor—, de insertarlos y ser uno
solo. Esa visién sdlida e institucional de la que habla el Ing. Fernando Silesky no puede
excluir a nadie. Respeta y comparte con él que se tiene que tener una vision sélida, pero
sin exclusiones, porgue si alguien esta excluido no hay solidez.

Con respecto a lo que mencionaba la M.Sc. Marta Bustamante del Gltimo parrafo del
articulo 25, al darle la interpretacion de lo que significa para ella, habria que ponerlo en
otras palabras, pero para él no dice lo que ella explicé porque este dice:

Las personas que integran el Consejo Universitario con un periodo de cuatro afios no podran
ser elegidas o designados para el periodo inmediato al cese de su funcién salvo lo estipulado
en el articulo 39, 144, del Estatuto Organico.

La explicacion, por parte de la M.Sc. Marta Bustamante, de lo que pretendia ese
parrafo era que una persona que tuviera una doble funcion tanto en el sector académico
como el sector administrativo no podia estar en el plenario como representante
académico e inmediatamente ser representante administrativo. Estima que de acuerdo
con su interpretacién, eso no lo dice ese parrafo.

Cree que tiene que discutirse por el fondo, pues él reconoce el trabajo que ha hecho
la Comision y los comparieros de la comunidad universitaria en pronunciarse, pero si se
detecta que hay algo que corregir no se puede ser tan —pide perdén por la expresion—
livianos y decir: ya llegamos hasta aqui ahora sigamos adelante. Reitera si se esta
encontrando algo de fondo por corregir, es obligacidon de todos corregirlo inmediatamente
e incursionar en ese debate pues del debate surge la luz, y el conocimiento lo que hace
es orientar las acciones.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT exterioriza que tiene algunas diferencias con lo
gue plantea el MBA. Walther Gonzalez. Si la comunidad docente tiene una serie de
restricciones en su ciudadania universitaria, como, por ejemplo, que hay que estar en
propiedad para poder elegir y ser elegido; ademas, para puestos de esa naturaleza hay
que tener la categoria de profesor asociado o catedratico; en ese sentido, dar una libertad
total de ciudadania a la comunidad administrativa sin restricciones y limitaciones, la pone
en una situacién muy compleja, pues por qué si para el sector docente y no para el sector
administrativo. A ella le encantaria que todas las personas interinas pudieran participar en
procesos para elegir y ser elegidos.

Sin embargo, hay una légica en la democracia, es que la categoria de la ciudadania
no la tiene todo el mundo, porque tienen que tener 18 afios, estar inscritos en un padrén
electoral, en caso de las personas que adquieren la ciudadania por naturalizacién, tienen
gue cumplir una serie de requisitos, etc.; es decir, simplemente por ser habitante de un
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pais no le da a una persona derechos de ciudadania. Cree que esa circunstancia de
alguna forma se traslada también a la estructura democratica universitaria, pues hay una
serie de requisitos para la ciudadania universitaria.

En el caso de los docentes, esta claro que deben estar en propiedad, y para cierto
tipo de puestos, hay que cumplir con una serie de otros requisitos. Cuando el MBA.
Walther Gonzélez pregunta por qué se le ponen limitaciones en ese sentido, ella esta
totalmente de acuerdo con la participacién de la comunidad administrativa en los espacios
de toma de decisiones, pero eso no es lo que ella esta discutiendo. La discusion va en el
sentido de que si se le deja totalmente abierta, inclusive con una propuesta que le envio el
sefior Marlon Morales —el antiguo representante del sector administrativo— de que en el
reglamento se plantee que todas las personas del sector administrativo puedan votar, le
parece que se entra en un terreno pantanoso y pregunta por qué no se extiende al sector
docente. Reitera que el terreno es poco pantanoso y complicado, que implica una
discusion mas alla de la que se esta dando en términos de la comunidad administrativa y
mas amplia en términos de qué se va a definir por ciudadania universitaria para todos los
sectores.

Comprende, y esta totalmente de acuerdo con el MBA. Walther Gonzalez, en que la
comunidad administrativa tiene una desventaja en ese sentido, porque se ha discutido y
planteado en diferentes foros, pero si se mueven més alld a unos terrenos donde el
asunto se abre demasiado, si se entraria en un terreno dificultoso de discutir e inclusive
de aceptacion para muchas personas.

Cree que, por ejemplo, el hecho de ser profesor asociado —como minimo- para estar
en el Consejo Universitario, habla de una persona con una trayectoria universitaria que ha
jugado con las reglas de la Universidad, que conoce a la Instituciéon y que ha pasado una
serie de afos y procesos que le dan, en efecto, la capacidad para tomar decisiones en un
organo que requiere un conocimiento de la propia Institucion.

Por otra parte, sugiere que se haga un pase inmediato a la Comisiéon de Estatuto
Organico para que estudie el tema de la eleccibn del representante del sector
administrativo y ver si se formula una modificacién. Insiste en el mecanismo de eleccion,
porque en la actualidad esta totalmente abierta, y que se dé la discusién que el MBA.
Walther Gonzalez plantea y sobre el tema de la nacionalidad; y si el MBA. Gonzalez asi lo
quiere, una discusion sobre el asunto de la posible reeleccion de los miembros del
Consejo Universitario, pues nunca se ha dado; algunas personas dicen que es muy sabio
gue no exista porque los integrantes del Consejo salen agotados, arrastrandose por los
pasillos. Si se va a dar para los administrativos, insiste que sea para todos en términos
generales. En resumen, hard ese pase con esos tres puntos para que la Comisién de
Estatuto Orgénico los empiece a discutir inmediatamente.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefala que no sabe si el MBA. Walther
Gonzalez le oy6 bien su intervencion o lo saco del contexto, porque el sentido de su
participacion no fue con esa perspectiva autocratica que él plantea; por el contrario,
respeta mucho los consensos y la diversidad, y lo que esta formulando es mas bhien no
tirar por la borda una discusion que se ha venido proyectando, sino avanzar en ella. Cree
“que no se tiene que jugar el fatbol de pase corto para adelante sin ser efectivos”. Esta
muy claro en que hay cosas que son estructurales y merecen una discusion mas
pausada. Estima que el MBA. Gonzalez deberia revisar lo que él planteé cuando esté el
acta preparada.
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Refiere que quiere agregar otro elemento a su intervencién anterior, porque es tan
delicado el tema en discusién que se podrian hacer interrogantes que ni siquiera se han
planteado; por ejemplo, si se hace un andlisis fuera de contexto, se diria que solo los
estudiantes de Ciencias Sociales son los que vienen al Consejo Universitario, porque es
lo que ha visto en el corto tiempo de estar en el Consejo. Indica que no es asi y habria
gue contextualizar por qué hay una mayor participacion estudiantil en ciertas areas de la
Universidad o protagonismo, etc.

Igualmente, puede hacerse esa reflexion para el mal llamado sector administrativo y
cuando dice mal llamado no lo dice en caracter despectivo, lo dice pensando en que la
comunidad universitaria es eso; una comunidad y no una abstraccién que se hace para
poder entender esa realidad, ahi es donde difiere de lo que plantea el MBA. Gonzalez.
Para poder abarcar una realidad, muchas veces se necesitan hacer abstracciones; el
problema es que estas se convierten en dogmas, y estos muchas veces son muy
excluyentes. Pero se podria decir lo mismo de por qué dos personas, por ejemplo, de
oficinas administrativas, han sido los representantes en los Ultimos ocho afios, por qué no
hay un proceso de eleccidon y de convocatoria que sea mas equitativo, donde haya un
representante del sector administrativo que provenga de aquellas personas
administrativas que trabajen, por ejemplo, en el area de Ciencias Sociales, Salud,
Ingenierias, sedes regionales; es decir, ahi se puede contrastar el asunto y preguntar qué
esta pasando, pues son democraticos, pero se apela a la democracia para ciertas cosas.

Otro elemento que forma parte de la complejidad de la discusién y se cuestiona son
algunos mitos que se han venido acufiando en la Universidad; por ejemplo, hay un mito
que ha tratado hasta lo posible de poner en evidencia que la gente del Area de Salud no
tiene conciencia social, que son pocos comprometidos, que todos son neoliberales —y
mas el area médica—; por el contrario, cree que hay una gran sensibilidad en ese sector,
porque existe un enfrentamiento con el dolor humano permanentemente, no en blanco y
negro, sino a todo color y todos los dias.

Hay otro mito que se ha venido acufiando y es que ciertos sectores de la
Universidad son los més sufridos y excluidos; sin embargo, no esté tan seguro. Se puede
encontrar compafieros que han sido excluidos por su condicion de docente interino
durante muchos afios en la toma de participaciones, personas muy buenas que llegan, se
aburren y se tienen que ir de la Universidad porque no pudieron entrar en esa ciudadania
universitaria; esta seguro de que lo mismo pasa con el sector administrativo y los
estudiantes.

Cree que la discusion deberia dirigirse hacia un analisis de las ventajas y
limitaciones que tienen los diversos sectores en la Universidad de Costa Rica, sin
excepcién, de manera tal que se pueda observar cuales son las inequidades internas que
se han venido construyendo, independientemente de los sectores que tiene la
Universidad. Otro podria ser el andlisis a escala de las areas y podria decir que se ve un
mayor protagonismo en varias areas.

Indica que su planteamiento iba en el sentido de no desandar lo caminado, pero
teniendo plena conciencia de que todavia falta mucho por caminar.

LA ML. IVONNE ROBLES comenta que la gran ensefianza de la discusion que se
ha planteado es que los temas universitarios son infinitos y se alegra de que la Dra.
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Montserrat Sagot, por medio de la figura del pase, haya abierto el camino al dialogo, pues
la Universidad tiene que hacerlo ampliamente en todos los aspectos que le son propios.

Manifiesta que, en relacién con el texto propuesto que presentd la M.Sc. Mariana
Chaves, quiere compartir que después de hacer una nueva relectura, le parece que es el
momento oportuno para que se corrija un error material en el articulo 24, inciso a), porque
dice:

Una persona del sector académico por cada area y otra por las sedes regionales quienes
deberan tener al menos la categoria de profesor o profesora asociada.

Comenta que por buscar el lenguaje inclusivo, en muchas ocasiones, no se
establece bien la concordancia, por lo que se deberia anunciar de esta forma: quienes
deberan tener al menos la categoria de profesor asociado o de profesora asociada.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que no se refirié la primera vez que se
sacoO el tema a consulta, pero les recuerda lo que se vivid con respecto a la reforma
reglamentaria en lo concerniente al Reglamento de Régimen sobre aquellas
observaciones de la Vicerrectoria de Docencia, con respecto a carga académica.

En ese tiempo se hizo una reforma reglamentaria y, en esta, el Organo que da la
palabra final es el Consejo Universitario; para tomar en cuenta la posicion de la
Vicerrectoria de Docencia se llegd a la conclusion, partiendo desde la Comisién de
Reglamentos de que no estaba en discusion el articulo que la Vicerrectoria estaba
sefialando, que salié a consulta fue una modificacion de género que, desde el momento
en que el articulo se puso en consulta, no solo fue lo subrayado en negrita, sino lo que el
articulo dice.

Indica que es una de las cosas que, desde el punto de vista reglamentario el
Consejo lo puede resolver, porque es el que dice la Ultima palabra. Ha observado al
menos una parte de la discusion que se ha iniciado con respecto al tema y se esta
tomando el fondo del articulado en cualquier cantidad de temas: reeleccion de los
miembros del Consejo Universitario, nombramiento de la persona que representa al sector
administrativo, forma de nombramiento y limites para su nombramiento. No se esta
tomando en cuenta algo que en el pasado o en el Congreso fue vox populi, que el
representante de la Federaciéon de Colegios fuera elegido por la comunidad universitaria y
no por la Federacion de Colegios; es decir, al observar todo el detalle que hay, existen
una serie de temas internos a la discusion de esos dos articulos que es de nunca acabar.
Son dos articulos extremadamente sensibles.

Por otro lado, la propuesta original para reformar el articulo 25, fue la inclusion del
Area de Agroalimentarias -y asi esta el pase—, porque en vez de haber un nombramiento,
como lo sefiala el Estatuto Organico, de tres y cuatro, tiene que haber un nombramiento
de cuatro y cuatro, porque ahora ya no son 8 miembros académicos, mas la Rectora que
también es miembro académico, deben nombrarse en pares; ese es el origen de la
reforma y si se hubiera tocado solo ese punto no existiria esta discusién ni se llevaria el
tema a la Asamblea, porque si se lleva en esa forma, la discusion que se ha dado en el
plenario a la Asamblea Colegiada seria peor, porque la gente quiere manifestarse con
respecto al fondo y no a la letra negrita; es decir, todos han vivido las experiencias en la
Asamblea de cédmo por algunos detalles esta ha echado por tierra acuerdos del Consejo
Universitario en cuanto a reforma estatutaria y en detalles tan simples como la situacion
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gue se dio en la propuesta para nombrar el decano del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP); el Vicedecano quedaba con una forma de nombramiento diferente que parecia
l6gica, pero legalmente era diferente e hizo que la Asamblea diera marcha atrds a la
reforma estatutaria, ademas de otras observaciones que presentaban.

Por ejemplo, le preocupa que con solo tocar el punto b), que es la gran
preocupacion del MBA. Walther Gonzélez y del Ing. Fernando Silesky que dice:

Un miembro del sector administrativo electo por los administrativos.

Con solo que se quiera cambiar lo que ahi se hizo, con el género ya hay problemas;
primero, porque al decir: “una persona del sector administrativo elegida por el personal
administrativo”, el personal administrativo es todo el que realice una funcion administrativa
en la Universidad y que esta contratado para eso, este en propiedad o interino.

En este momento, no hay ningin miembro del sector administrativo interino que
haya presentado un recurso de amparo a la Universidad de Costa Rica, porque no lo
dejan votar. El solicitd que se consultara al Tribunal quiénes son los que eligen al
representante administrativo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE fuera de actas le ensefia un recurso.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR menciona que segin lo que la M.Sc. Marta
Bustamante le mostro, si hay un recurso que la Sala rechazé, porque dijo que era
potestad de la Universidad el que los interinos voten o no; eso lo dice el Reglamento y
por este la Sala Constitucional defendié el Estatuto Organico, pero en cualquier otro
momento una resolucién de la Sala puede cambiar y lo puede hacer porque el Estatuto
Orgénico esta por encima del reglamento, y si este no dice que hay una restriccion, a lo
mejor la Sala cambia ese voto.

Exterioriza que su preocupacién en todo lo que observé en esta discusion, es que el
interés de un cambio de género tiene que manejarse de una manera mixta, donde se vea
lo que se esta reformando. Un ejemplo muy sencillo se puede notar en el inciso d) que
dice: 77:11 El Rector o la Rectora

Pero la Rectora no esta en el Estatuto Organico, pues en el capitulo IV dice:
“Rector”, qué significa que la Dra. Yamileth Gonzélez quede excluida del Estatuto, no;
esta cumpliendo las funciones establecidas en el capitulo IV y por ser mujer no se
excluye; eso es lo que el Estatuto Organico sefiala. Si se quiere incluir en un renglén de
este porque se considera que ese cambio de género es lo mas légico dentro del contexto
gue se esta viviendo, se debe pensar en todo lo demas y tendria que haber una reforma
en donde el género cambie en todo el Estatuto Orgénico.

Otro elemento fundamental esta en el articulo 176 del Estatuto Orgéanico, que dice lo
siguiente:

En la Universidad de Costa Rica existiran las siguientes clases de profesores (no habla de
profesores y de profesoras) instructor, profesor adjunto, profesor asociado y catedratico.

Por otro lado, se agrega en el Estatuto Organico que tiene la categoria de profesor o
profesora asociada, y para el entendimiento de la situacion y del terreno igualitario que se
guiere manejar inclusive en el lenguaje, esta bien, pero el Estatuto Organico maneja otro
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lenguaje que es hasta juridico. Si no se mueve lo de profesor asociado en régimen para
los miembros del Consejo Universitario, en el sector académico no se esta afectando a las
mujeres, porque el Estatuto Organico defiende esa concepcion de profesor asociado y
catedrético. Siente que en la reforma reglamentaria, a lo interno, hay formas de resolverlo;
se vio con las observaciones de la Vicerrectoria de Docencia; asi fue que se tomé un
acuerdo adicional para volver a incorporar esa discusion porque ellos se fueron por el
fondo y el Consejo Universitario por el cambio de género, ahi si se puede trabajar, el
plenario le preocupa que al entrar por el cambio de género; la gente no manda
observaciones ni los cambios; pero, cuando llega a la Asamblea, se dan cuenta que quien
ha contestado por escrito al Consejo Universitario es gente que no ha pensado mas alla
de la consulta por género.

Pregunta, cuales son las consultas fundamentales al respecto. Una, la renovacién
por mitades en el articulo 25 y, dos, en el mismo articulo 25 de que ningln miembro del
Consejo Universitario puede tener ocho afios seguidos, porque es lo que ahi se establece,
pues dice: no podran ser designadas para el periodo inmediato al cese de su funcién; es decir, si por
ejemplo la Licda. Ernestina Aguirre que termina cuatro afios en el Plenario como
representante de los Colegios Profesionales, no puede ni siquiera ser nuevamente
candidata para el sector docente, porque ese articulo en el Estatuto Organico lo que hace
es frenar que sea sucesivo, respetando el problema de la reeleccion. La reeleccion se
eliminé en el pasado, inclusive la reeleccion del Director del Consejo Universitario,
producto de luchas paoliticas y con argumentos en los cuales es bien dificil contrarrestar.
Si se puede iniciar la discusién, pero a escala politica de decisiones, ni la reeleccion
inmediata de los miembros del Consejo administrativo o no.

****/ las doce horas y treinta minutos, se retira de la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzalez. ****

Explica que votara en contra porque la reforma contempla elementos que dan pie a
una discusién de fondo mas amplia, y le preocupa que sea llevada a la Asamblea
Legislativa para salvaguardar lo sefialado en el articulo 25.

Por otro lado, la reforma de tiempo completo fue introducida de manera posterior,
pues no fue por el arranque del tema, porque tuvo primero lo de mitades, y segundo, la
problematica que se dio en el Consejo Universitaria. Por ello hubo personas preocupadas
de que un ex compafiero del Consejo Universitario pudiera continuar cuatro afios mas
como miembro, porque primero representd a la Federacién de Colegios y, luego, se lanzé
candidato del sector administrativo. Ante eso, la propuesta fue que primara el concepto de
gue el nombramiento en el Consejo era seguido hasta cuatro afios, y que podia regresar
en el futuro, pero que no fuera mas de cuatro afios seguidos. Ese es el pensamiento que
ha prevalecido, inclusive en la propuesta de los anteriores miembros del Consejo
Universitario.

Por otra parte, al ver que se introducia lo de tiempo completo, sefala que
histéricamente solo existi6 una persona, colega de los miembros en el Consejo
Universitario y representante de Ingenieria que en un momento determinado trabajé
medio tiempo para el Consejo y recibié su paga por ese tiempo; los demas lo han hecho a
tiempo completo; o sea, que la practica ha hecho la ley y lo que actualmente dice el
acuerdo que debe trabajar al menos medio tiempo en el Consejo, el primero no ha sido

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5146, ordinaria Martes 10 de abril de 2007 53

violado, y en el segundo la practica ha demostrado que se requiere el tiempo completo.
Decirlo ahi puede dar pie a otras series de discusiones que si realmente debe ser asi o
no.

Les recuerda una discusion que se dio en el plenario de la reforma de las funciones
del Consejo Universitario en los afios 94 y 95. Una de ellas que no pas6 era que la
Federacién de Colegios tuviera un nombramiento diferente, pero lo que sucedi6 fue que la
discusion no cuajo, porque, a diferencia del sector administrativo, no se sabia como: si era
la Asamblea Plebiscitaria, si iban a ser candidatos y otra de que se eliminara ese sector.

Manifiesta que se opone a la aprobacion de la reforma y recomienda a la Comisién
de Estatuto Organico que se hagan las reformas especificas solamente tocando el articulo
25 en los dos elementos que estan contemplados: uno, la parte por mitades y, dos, la
parte del periodo de cuatro afios; y no tocar el veinticuatro, porque al hacerlo implica
palpar una serie de temas que la Dra. Montserrat Sagot los acaba de mencionar; es decir,
un pase para que el Estatuto Organico comience a discutir sobre la eleccién del
representante administrativo y la reeleccion.

Considera que son temas que costaron mucho que quedaran de esa forma, tan asi
es, que se ve lo que ha corrido Gltimamente; por ejemplo, por qué se hablé de que el
representante de la Federacion de Colegios fuera elegido por la comunidad universitaria,
porque algunas personas consideraron que algunos profesores universitarios —esto no va
con la Licda. Ernestina Aguirre— muy vinculados a ciertos colegios profesionales utilizan
ese medio para llegar al Consejo Universitario; esto, en algunos casos, ha sido
demarcado e inclusive algunos miembros de la Federacion de Colegios lo han reclamado
a la misma Federacion. Ese impasse, el Consejo ya lo resolvié porque tomé el acuerdo de
gue el salario de la persona, si es miembro de la comunidad universitaria, fuera igual al de
los demas, y si el trabajo es de tiempo completo se solicitaba, se aprobaba y se le daba el
mismo salario. Reitera que si en el Estatuto Organico se entra a tocar ese tema, es una
discusion de nunca acabar.

Finalmente, menciona que su propuesta es que se devuelva a la Comision de
Estatuto Organico y que se retome las solicitudes originales que, basicamente, estan
contempladas en el articulo 25.

*kkkk

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT somete a votacion una ampliacién de tiempo
hasta la una de la tarde, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr.
Jhon Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walther Gonzélez e Ing.
Fernando Silesky.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, se amplia el tiempo hasta las trece horas.

kkkkk
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EL SR. JHON VEGA sefiala que la inquietud del MBA. Walther Gonzalez la escuchd
a medias; por eso la interpretd asi; luego conversara con él para que le comente la
disconformidad, pues se atras6. Cree que mas alla de lo que esta en discusion en el
dictamen, y que al principio participé poco en la Comision, los compafieros le pasaron el
documento y lo firmé por una cuestion de respeto, porque sabia que tenia un proceso
previo a la discusion; al principio, lo vio como una discusion de correccion de género y de
aclaracion de algunos puntos.

Evidentemente, hay algunas cuestiones de fondo que estan planteadas en ese
articulado y que era necesario mencionar, escuchando a la Dra. Montserrat Sagot, ella se
refiri6 al tema de la nacionalidad que, por lo menos, para el sector estudiantil es
preocupante y otros articulos del mismo Estatuto Organico que les exige el requisito de
nacionalidad de ser costarricenses para poder optar por puestos de representacion
estudiantil, donde inclusive revisé la parte de decanos y directores y se abre la posibilidad
de que se levanten esos requisitos de nacionalidad y no asi para los estudiantes en
cualquiera de los puestos, plantear asi sean asociaciones de la o el directorio de la
Federacién de Estudiantes Universitarios (FEUCR) segln lo que interpreta.

Por otra parte, el otro punto puesto sobre el tapete, y que no es una discusién
nueva, sino de bastante tiempo, fue que para el sector estudiantii para que los
representantes estén sentados en el Plenario, fue una pelea dura y fuerte contra algunas
corrientes que no lo querian en el transcurso de la historia estudiantil, pero se gano.

Cree que hay una discusion evidentemente por la integracion del tema de la
democracia interna dentro de la Institucién; considera que no se tiene una forma de
elecciébn democratica, porque decir que lo que se tiene en forma de eleccién es
democracia, en su concepto es una democracia restringida que no es vélida, porque
cuantos docentes participan de las decisiones que se toman en sus escuelas. Si se
compara cuantos porcentajes de profesores son asociados y cuantos son interinos, hay
un grueso de la poblacién que no esta formando parte de la toma de decisiones.

En el sector administrativo, lo plante6é el MBA. Gonzalez, a él le tocd estar presente
en la Asamblea donde se vio la integracion de las personas del sector administrativo en
algunos 6rganos de la toma de decisiones, y varios argumentos que exteriorizaban ciertas
personas en esa Asamblea sentia que estaba viendo 50, 60, 70 afios atras, escuchando
el mismo discurso que se sigue manteniendo.

Con respecto a la representacién estudiantil, por qué no plantear una representacion
paritaria; es decir, los estudiantes son el grueso de la poblacién universitaria y sumado al
sector administrativo, docente y estudiantil son uno de los porcentajes mas importantes de
participacion en la Universidad, pues en el plenario hay dos representantes estudiantiles y
esa podria ser otra discusion. Hay otras estructuras que tienen una representacion
paritaria de la representacion estudiantil en todos sus 6rganos, en el Consejo hay un 25
por ciento y es una discusion que se puede dar; es decir, a la par de esto le parece que
son dos cosas que van de la mano, pero cémo se le da solucién a ese tema inmediato,
son otras de las discusiones que es lo que plantea el MBA. Walther Gonzélez, de forma
acertada. No ve por qué sea un problema, por ejemplo, que se abra un proceso abierto
para que el sector administrativo pueda elegir directamente sus representantes, lo
determine y que todo funcionario administrativo pueda participar, porque también hay un
grueso de ahora de trabajadores ocasionales que es una nueva forma de flexibilizacién
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laboral que se inventé la Universidad que periédicamente estan despidiendo y
contratando gente, y en muchos casos son los sectores mas explotados.

Le correspondié conocer a muchos de ellos, donde ni siquiera se les daba la
oportunidad de acceder estudios, porque habia presiones por parte del jefe de la oficina;
es decir, a lo interno de la Institucién se cuenta con procesos de flexibilizacion laboral en
las distintas instancias y otras series de procesos que se vienen dando y muchas de estas
personas no tienen oportunidad de participar en la toma de decisiones. Los mismos
estudiantes es un porcentaje bastante reducido los que tienen la ocasién de participar y
en algunos casos por procesos bastantes viciados. A eso de mayo o junio, ya se va a
empezar a mover toda una serie de tramas dentro de la Universidad, de cara a las
préoximas elecciones del Rector para ver quiénes ocupan el caso de la Asociacion de
Estudiantes de Historia de puestos para participar en estas elecciones, porque son una
gran cantidad de intereses que se mueven ahi. Son siete personas las que van a tomar
las decisiones por 600 6 700 estudiantes que existen empadronados en esa carrera y
sumado al conjunto de los estudiantes que participan, es un sector muy reducido que lo
hace.

Cree que hay dos discusiones: primero, como se le da solucién a la propuesta mas
inmediata y al titulo, estima que es como otra cosa con respecto al pase y lo que se esta
haciendo, pero si hay otras discusiones que no sabe en que espacio, si es mediante un
pase de lo que plantea la Dra. Montserrat Sagot, pero que es necesario dar con respecto
a la integracion de los drganos e instancias universitarias. Es una discusion de larga data,
no es de ahora y donde hay amplios sectores que reclaman por una participacion, el
sector administrativo, los profesores interinos y el mismo movimiento estudiantil en las
distintas instancias que existen actualmente. Se tiene que partir de eso, para él en la
Universidad no existe en su estructura una democracia y mas bien lo que se hace es
restringirlo.

Esa misma discusion la tuvieron como con los requisitos para decano, con los
compaferos de la Comision, con respecto a si agregar o no el requisito de maestria o
doctorado para ocupar uno de esos puestos. Estima que puede mas bien ser una limitante
para algunas personas con grandes discapacidades que estan en las escuelas y que en
muchos casos estan limitadas las posibilidades de asumir puestos de direccion o de
representacion. Lo que se deberia de apostar es por la mayor amplitud para la mayor
cantidad de participacion de los distintos sectores, en esa amplitud, que sean las distintas
personas que tomen la decision de quién esté o no en un puesto de representacion,
porque se esta representando en el plenario al conjunto de la poblacién universitaria y no
solamente del sector del cual proceden.

Sefiala esos puntos como comentario, porque es la apreciacion que tiene. Cree que
son dos temas que van de la mano, pero que deben separarse para darles solucion; el
tema de como se puede solucionar inmediatamente y la otra discusion que han planteado
algunos comparnieros, que le parece valida y oportuna, de la estructura universitaria y la
eleccién de los distintos puestos de representacion que se dan actualmente.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE opina que no tiene ningun problema en dejar
exclusivamente la reforma del articulo 25, si es lo que la mayoria desea, y no se
necesitaria que volviera a la Comision de Estatuto Organico, pues seria suficiente eliminar
los considerandos del 9 al 13 y los cambios.
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Por otro lado, no siente ninglin temor de llevarlo a la Asamblea Colegiada, mas bien
gue ahi se genera la discusién, porque, posiblemente, lo que va a querer la gente es que
se incluyan otras cosas sin estar en contra de lo que se esta planteando. A su juicio,
estima que defenderlo no es una situacion complicada, mas si ya existe un pase que esti
analizando esos asuntos, y se le dice a la Asamblea Colegiada que eso es lo que se esta
proponiendo. No cree que de lo que se haya cambiado en ese documento la Asamblea
esté en desacuerdo, pues quizas lo que quiere es cambiar otras cosas, porque lo que se
esta agregando es que la dedicacion sea de tiempo completo, porgue se esta ajustando a
una realidad y se conoce que si los miembros en el plenario trabajan solo medio tiempo,
el funcionamiento del Organo seria complicado. Eso es lo Gnico de fondo que hay en el
articulo 24.

Reitera que, personalmente, no cree que la Asamblea Colegiada vaya a estar en
contra de los elementos que se estan queriendo cambiar. Estima que se va a hacer una
discusion amplia de los temas, le parece que eso es muy sano. Indica que a veces en la
Colegiada falta ese foro de retroalimentacion y de discusion sobre un tema y que, mas
bien, alimente esa situacion el trabajo que esta haciendo la Comisién con ese nuevo
pase. Sentiria temor si se estuviera agregando algin punto que no se pudiera defender
adecuadamente, pero esta segura de que todo lo que esta en el documento es defendible,
pues el Unico cambio es el tema del género que se discutié en la Comisidn, porque todos
estuvieron de acuerdo en hacerlo en los reglamentos, pero mas delicadamente en el
Estatuto Organico. Opina que ir corrigiendo lo de género por pedacitos no es lo mas
elegante, en los reglamentos no es tan critico pero en el Estatuto Orgéanico si.

Explica que se envié una nota a la Oficina Juridica preguntandole si el Consejo
podia hacer un cambio de género general, sin necesidad de que lo aprobara la Asamblea
Colegiada, pero habria que ver donde esta la respuesta, porque antes de este caso se
tenia la duda si hacer la correccién de género, como lo sefala el acuerdo del Consejo
Universitario, de que en todo lo que salga de este 6rgano tiene que ir con la correcciéon de
género o0 no, por lo que es un asunto que se puede decidir en el seno del plenario, de no
hacer las correcciones de género en el Estatuto Organico hasta que se haga completo,
porque no es conveniente que la principal fuente de normativa esté de esa manera.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES opina, con respecto a lo que se ha mencionado y
sobre todo lo que el MBA. Walther Gonzalez referia, que la Dra. Montserrat Sagot los
recogié muy bien en los puntos que se citaron y que se pase a la Comisién de Estatuto
Organico. Cree que ese proceso se iniciaria desde ese momento.

Con respecto a lo que proyect6 el M.Sc. Alfonso Salazar, no le ve ningan problema
llevarlo a la Colegiada, pues estima que los cambios que existen son basicamente de
género y si se va a dar una discusion, en buena hora. En cuanto a los articulos 24 y 25, lo
gue esta ahi es necesario. Piensa que el trabajo que hizo la Comision fue muy fuerte y
trabajé lo suficiente; cree que vale la pena, pues dos veces se ha consultado a la
comunidad universitaria; en la dltima, las personas estuvieron de acuerdo, por lo que no
deberia pasarse a la Colegiada, con lo sefialado por la M.L. lvonne Robles.

Por otro lado, solicita a la mesa su aprobacion en primer debate para que pueda
continuar el proceso.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que ella esta en esa Comision, y al
analizar el documento, en su momento, le comenté a la M.Sc. Mariana Chaves que por
qué no se hacia esos cambios para enviarsela a la Comision Institucional.

Comparte el pensamiento de la M.Sc. Marta Bustamante y la M.Sc. Marina Chaves
de no tener miedo de presentarlo a la Colegiada; lo que si le daria miedo es que, por
algunas cosas de ese tipo, no se aprobara lo mas importante.

Refiere que ella esta nombrada en la Colegida desde el afio 1992 y para todos es
conocido que hay personas que llegan, comienzan a buscar, sacar y llevar, por eso le da
temor que no se hagan esos cambios.

Estima que se debe tomar la propuesta que sefialo la Dra. Montserrat Sagot, y con
el otro punto que se analice, y cuando se vea el fondo, cree que no es con solo esos
capitulos, por lo que se debe mandar a la Comision Institucional para que se haga un
analisis con todos los insumos que la Comisién ha hecho.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT refiere, en relaciéon con el lenguaje inclusivo de
género, que esta de acuerdo que se espere la consulta que se le hizo a la Oficina
Juridica, porque, de lo contrario, quedan como parches; es decir, son unos articulos que
tienen el cambio de género y otros no. Considera que se les introduce el cambio a los
puntos que se modificaron, pero el resto del articulado queda sin encajar, ese no es el
espiritu de una reforma con lenguaje inclusivo de género. Si se puede hacer, que se haga
a todo el Estatuto Orgéanico.

Por otra parte, entiende que la M.Sc. Marta Bustamante y la M.Sc. Mariana Chaves
no les da temor llevarlo a la Colegiada, pero a ella le preocupa que se abra, literalmente,
una caja de Pandora, y que esa reforma que se necesita porque se esta hablando de que
en afio y medio viene la siguiente elecciéon, no tenga la claridad de cual es el
procedimiento para elegir a los miembros del Consejo Universitario. Cree que es un
asunto de procedimiento que se deberia dilucidar para que no se vuelva a presentar el
problema que se dio cuando se eligié a la M.Sc. Marta Bustamante por primera vez, que
no tuvo nada que ver con ella, sino con la incorporacion del miembro del Area de Ciencias
Agroalimentarias. Por eso el mecanismo hay que dejarlo definido para que el Tribunal
Electoral Universitario pueda hacer la convocatoria para la eleccion.

Propone que se vote el tema del género, esperar la respuesta de la Oficina Juridica
para poder modificar el Estatuto Organico y eliminar el articulo 24.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR refiere que en el texto actual del 25 est4 la jornada
de tiempo de los miembros del Consejo, solo basta cambiar: deberan de dedicar tiempo
completo al ejercicio de sus funciones..., en vez de al menos medio tiempo, y se resolveria el
cambio que se introdujo en el 24, que es la jornada de tiempo completo, los demas
cambios son de género. Se rescata el articulo 25 con las tres propuestas que vienen en el
cambio de los articulos 24 y 25, y no se lleva a la Asamblea un articulo como el 24, que
es tremendamente sensible y que puede traerse abajo el 25, porque los dos articulos se
irfan juntos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que cuanto mas avanza en la
discusion, no esta tan seguro de que sea correcto lo que se esta haciendo. Le parece que
€s un proceso que viene hace mas de once afios; arranca en el afio 1996, inclusive en el
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afio 1991, con una clara expresién en ese afio y, luego, se torna muy claro a partir del afio
2001.

Es de la opinibn que se estaria enviando una sefial muy inadecuada con
argumentos para que algunos confirmen lo que se dice del Consejo Universitario sobre la
lentitud, inefectividad, ineficacia, pues si habiendo sacado a consulta en dos ocasiones el
documento, se proceda a tomar esa decisiobn de esa forma. Cree que se debe tener
respeto por lo que se ha hecho y por las personas a las que se les ha consultado. A él no
le gustaria desde la comunidad universitaria, que habiéndole consultado en dos
ocasiones, los miembros del Consejo Universitario decidan no llevar los articulos 24 y 25
a la Asamblea Colegiada. Agrega que se veria con mejores 0jos que en la presentacion, y
es aqui donde cree que la persona que haga la exposicién del tema en la Colegiada, debe
tener la suficiente habilidad para explicarle a la Asamblea cudl es el sentido de dicha
modificacién, cuales son los puntos que estan faltando, que se podrian abrir o que estan
pendientes dentro de la comunidad universitaria. Por lo tanto, es aqui donde le daria
miedo pensar que se ha consultado y que al final se tome otra decisién. No lo ve muy
valido para los miembros del Consejo ni para la comunidad universitaria.

Anticipa que no estd de acuerdo en que se elimine, sino que se siga el
procedimiento que la Dra. Montserrat Sagot anuncié de hacer un pase a la Comision de
Estatuto Organico para que haya un trabajo mas apropiado.

EL MBA WALTHER GONZALEZ comenta que €l en ninglin momento esta abogando
por diferenciar a la comunidad administrativa de la académica y de la estudiantil. Siempre
a abogado por que se inserten y sean parte de. Desde esa perspectiva, quiere que quede
claro y si se analiza la resoluciéon N.° 7 del Sexto Congreso, que era la ampliacién de la
democracia, se homologa los requisitos que se les solicita a los compafieros y las
compafieras de la comunidad académica, del sector administrativo.

Sefiala que no quiere que quede en el aire que se estd buscando algun tipo de
diferenciacion, sino mas bien se busca —por lo menos luchard— que sean parte de una
Institucion justa y equitativa.

EL ING. FERNANDO SILESKY sefala que habia un locutor de béisbol que decia: el
partido se termina hasta que se termine; lo considera muy cierto en cuanto a todos los
procesos de aprobacion de normativa y de discusidén, pues se esta en un proceso de
discusion y se aprueba hasta que se apruebe, y mientras no llegue a ese camino, se tiene
la posibilidad de plantear las correcciones del caso.

El no le tiene miedo a la discusion; sin embargo, con lo que se debe tener cuidado
es con la estrategia para ganar la guerra. En este caso, considera que se debe pensar en
funcién no de que se gane la guerra, sino en definir la estrategia para que sea ganada.

Por otra parte, con lo formulado por el M.Sc. Alfonso Salazar, le da la razén, pues se
debe pensar cuidadosamente si un punto que se quiere cambiar dentro del Estatuto
Organico no se va a hacer porque se esta equivocando la estrategia.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT informa que se continuara la discusion para el dia
de mafnana.

Por lo tanto, la sefiora Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat
Sagot Rodriguez, da por finalizada la sesidon y dispone continuar en la préxima
sesion el andlisis en torno al dictamen CEO-DIC-07-01, para su aprobacion en
primera sesion, sobre la propuesta de modificacién del articulo 25 del Estatuto
Organico, en concordancia con los articulos 70, inciso €), y 80, inciso ch), del
mismo Estatuto Organico, con motivo de la creacion del Area de Ciencias
Agroalimentarias, y la modificacién al articulo 24.

A las trece horas y cuatro minutos, se levanta la sesion.

Dra. Montserrat Sagot Rodriguez
Directora
Consejo Universitario

NOTA:  Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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