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2 Sesion N.° 5203, ordinaria Miércoles 31 de octubre de 2007

Acta de la sesion N.° 5203, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles treinta y uno de octubre de dos mil siete.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora, Area de
Ciencias Agroalimentarias; Dra. Libia Herrero Uribe, Rectora a. i.; M.Sc. Alfonso Salazar
Matarrita, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr.
Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; Srta. Keilyn Vega Rodriguez, Sector
Estudiantil; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; ML. Ivonne
Robles Mohs, Area de Artes y Letras; Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de
la Federacion de Colegios Profesionales; MBA. Walther Gonzalez Barrantes, Sector
Administrativo, e Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria.

La sesibn se inicia a las ocho horas y treinta y cuatro minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. lvonne Robles, MBA. Walther Gonzéalez y
Ing. Fernando Silesky.

Ausente sin excusa el Sr. Jhon Vega.

La M.Sc. Marta Bustamante, Directora del Consejo Universitario, da lectura a la
agenda:

1. Aprobacién de las actas de las sesiones 5196, ordinaria, del martes 9 de octubre de 2007 y
5197, del miércoles 10 de octubre de 2007.

2. Se contintia con el andlisis de los asuntos pendientes en la sesién 5202.

3. Madificacién presupuestaria N.° 22-2007.

4. Modificacién presupuestaria N.° 23-2007 al Presupuesto ordinario de la Institucién.

5. Visita de los sefores: Dr. José David Lafuente Marin, de la Facultad de Odontologia; Dr.
Olger Calderon Arguedas, de la Facultad de Microbiologia, y el Dr. Luis Gustavo Rojas
Céspedes, de la Facultad de Farmacia, candidatos a Representantes por el Area de Salud
ante la Comisién de Régimen Académico.

6. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

7. Juramentacion de la M.Ph. Marcela Echandi G., Miembro Suplente, Representante del
Sector Docente y abogada ante el Tribunal Electoral Universitario.
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ARTICULO 1

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, presenta una ampliacién de la
agenda para incluir las solicitudes de permiso del MBA. Walther Gonzéalez Barrantes,
la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez y el Ing. Fernando Silesky Guevara.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la ampliacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez e
Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para incluir
las solicitudes de permiso del MBA. Walther Gonzéalez Barrantes, la Dra. Montserrat
Sagot Rodriguez y el Ing. Fernando Silesky Guevara.

ARTICULO 2

La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5196, del 9 de octubre de
2007,y 5197, del 10 de octubre de 2007, para su aprobacion.

En discusién el acta de la sesion N.° 5196.

El Dr. Luis Bernardo Villalobos, el MBA. Walther Gonzalez y el Ing. Fernando Silesky
sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la aprobacion del acta, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzélez e
Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

En discusién el acta de la sesion N.° 5197.

La ML. lvonne Robles, el MBA. Walther Gonzalez y el Ing. Fernando Silesky sefialan
observaciones de forma para su incorporacién en el documento final.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la aprobacion del acta, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzélez e
Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°®
5196 y 5197, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-07-22, sobre la
modificaciéon del articulo 22, incisos c¢), d) y e), del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, para su aprobacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que hoy es la primera vez que le
corresponde, como Coordinador de la Comision de Reglamentos, presentar una
modificacién reglamentaria de las muchas que estan casi listas para ingresar en Plenario;
sin embargo, la propuesta que van a conocer fue valorada por la Comisién anterior,
inclusive esta firmada por la M.Sc. Marta Bustamante como Coordinadora.

****% A las ocho horas y cuarenta minutos, la M.Sc. Mariana Chaves entra en la sala
de sesiones. ****

Sefiala que este planteamiento se esté analizando desde hace bastante tiempo y ha
causado situaciones en la Institucién que ha costado resolver, por lo cual es importante
gue se valore la propuesta que hace la Comision de Reglamentos dentro del contexto
definitivo que va a introducir.

Les recuerda que esta modificacion tendria que quedar firme.

**** A las ocho horas y cuarenta y tres minutos, la Licda. Ernestina Aguirre entra en
la sala de sesiones. ****

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

“I. ANTECEDENTES

1. En el afio 2002, el Consejo Universitario recibié la solicitud presentada por la Sede de Occidente para
modificar el inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, en la cual se

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5203, ordinaria Miércoles 31 de octubre de 2007 5

10.

11.

12.

13.

14.

15.

expresa la preocupacion por la figura del “silencio positivo” contenida en dicho articulo (SO-D-116-2002
del 28 de enero de 2006).

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 4764, celebrada el 26 de noviembre de 2002, analiz6 el
dictamen CR-DIC-02-30, presentado por la Comision de Reglamentos, y acordé publicar en consulta una
propuesta de reforma del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (La
Gaceta Universitaria N.° 40-2002 del 10 de febrero de 2003).

Una vez finalizado el periodo de consulta a la comunidad, la Comision de Reglamentos elabor6 el
dictamen CR-DIC-03-18, que contenia la propuesta para aprobar el cambio reglamentario. Dicha
propuesta se discutid en la sesién N.° 4807, celebrada el 11 de junio de 2003, en la cual se acord6
devolver el dictamen a la Comision para que se incluyeran las observaciones e inquietudes del Plenario.

La Comision de Reglamentos presentd de nuevo el dictamen, reelaborado en la sesion N.° 4830,
celebrada el 23 de setiembre de 2003 (CR-DIC-03-18B del 11 de setiembre de 2003). En esta sesion, el
Consejo Universitario acord6 modificar solamente el inciso f) y mantener la redaccién del inciso e) sin
cambio alguno.

El Dr. Manuel Zeledén Grau, miembro del Consejo Universitario en ese momento, solicité a la Direccion
del Consejo Universitario que la Comision de Reglamentos revisara nuevamente la figura del “silencio
positivo” incluida en el articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, a fin de considerar
nuevos elementos aportados por la Oficina Juridica en el oficio 0J-1372-2003 del 22 de setiembre de
2003 (CU-M-03-10-272 del 3 de octubre de 2003).

La Directora del Consejo Universitario remitid el caso a la Comision de Reglamentos para el estudio
respectivo (CU-P-03-10-141 del 8 de octubre de 2003).

La Comision de Reglamentos analizo la peticion del Dr. Zeledon Grau, en relacién con el dictamen dado
por la Oficina Juridica, y considerd que en el andlisis del caso ya se habian valorado dichos criterios, por
lo cual devolvié el caso a la Direccién para el tramite correspondiente (CR-CU-04-28 de 12 de mayo de
2004).

El Dr. Manuel Zeledén Grau, miembro del Consejo Universitario, iqsistié, ante la Direccion, para que se
analizara detenidamente este asunto y que fuera el Plenario del Organo Colegiado el que decidiera al
respecto (CU-M-04-05-113 del 17 de mayo de 2004).

La Direccién del Consejo Universitario solicitd nuevamente a la Comision de Reglamentos la revisién del
articulo 22, inciso €) parrafo final (CU-P-05-078 del 13 de julio de 2005).

En el mes de enero de 2006, la Defensoria de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica present6é una solicitud ante el Consejo Universitario para que se emitiera un pronunciamiento con
respecto a la aplicacion del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil
(DEFEUCR 1-2006 del 25 de enero de 2006).

La Asociacion de Estudiantes de la Facultad de Derecho apoy6 la consulta de la Defensoria Estudiantil
(carta del 24 de febrero de 2006).

La coordinacion de la Comision de Reglamentos dio respuesta a la Defensoria de la Federacién de
Estudiantes (CU-M-06-01-003 del 30 de enero de 2006).

A partir de la consulta realizada por la Comisién de Reglamentos, la Contraloria Universitaria remitio su
criterio sobre el caso en el oficio OCU-R-098-2006, del 15 de junio de 2006. Asimismo, la Comision conté
con la opinién del Lic. Esteban Pérez, asesor legal del Consejo Universitario (CU-AL-06-05-015 del 22 de
mayo de 2006).

El Consejo Universitario, con base en el dictamen elaborado por la Comisién de Reglamentos (CR-DIC-
06-24 del 12 de octubre de 2006), acordod publicar en consulta a la comunidad universitaria la propuesta
para reformar el articulo 22 incisos c), d) y e) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (sesion
N.° 5113, celebrada el 1.° de noviembre de 2006, reforma publicada en La Gaceta Universitaria 33-2006
del 9 de noviembre de 2006).

El periodo oficial para recibir observaciones abarcé del 9 de noviembre de 2006 al 11 de enero de 2007.
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I. ANALISIS
1. Resumen de lareforma reglamentaria

En el afio 2002, el Consejo Universitario inici6 el estudio de una propuesta para modificar el inciso €) del
articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, a partir de la peticién de la Sede de Occidente.
Entre los argumentos que se ofrecieron en esa ocasién, estaba que no era prudente mantener la supuesta
figura del silencio positivo en este articulo, puesto que ella se aplica en la administracion a situaciones que
deban acordarse en el ejercicio de funciones de fiscalizacién y tutela (SO-D-116-2002 del 28 de enero de
2002).

A pesar de que el Consejo Universitario publicé en consulta una propuesta para reformar los incisos e) y f) del
articulo 22*, este Organo Colegiado, en la sesién N.° 4830, celebrada el 23 de setiembre de 2003, decidi6
modificar Gnicamente el inciso f) referente al procedimiento de matricula en casos de recursos de apelacién
pendientes y mantener la redaccion actual del inciso e).

No obstante, recién tomado este acuerdo, el Dr. Manuel Zeled6n Grau, miembro del Consejo Universitario en
ese momento, solicitd a la Direccion del Consejo Universitario que la Comisién de Reglamentos revisara una
vez mas este caso, tomando en consideracion las objeciones de la Oficina Juridica expuestas en el dictamen
0J-1372-2003 del 22 de setiembre de 2003, emitidas un dia antes de que el plenario decidiera no proceder
con la modificacién de las disposiciones reglamentarias relacionadas con la figura del “silencio positivo” (CU-
M-03-10-272 del 3 de octubre de 2003). A partir de esta solicitud, la Direccién del Consejo Universitario
solicitd la revision del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, con base en los nuevos
argumentos de la Oficina Juridica (CU-P-05-078 del 13 de julio de 2005).

La Comisiéon de Reglamentos procedio entonces con el andlisis de los criterios expresados por los miembros
del Consejo Universitario, asi como de los criterios juridicos emitidos en torno a la pertinencia del texto
reglamentario, en particular el Ultimo dictamen emitido por la Oficina Juridica (oficio 0J-1372-2003 del 22 de
setiembre de 2003), en el cual se indicaba lo siguiente:

4. Consideramos importante indicar ademas que el parrafo reglamentario mencionado, que
establece un silencio positivo, no solamente carece de base legal, sino que contraria principios
juridicos fundamentales. El incumplimiento del deber de dictar una resolucién dentro del plazo
establecido, en cuanto constituye un hecho imputable al director que conoce de la apelacién
interpuesta por un estudiante, puede ser motivo para sancionar disciplinariamente a este director o
para exigirle las responsabilidades en que pudiera haber incurrido. No resulta admisible que el
incumplimiento de tal deber origine un derecho en el estudiante, consistente en que deba entenderse
que su reclamo hubiera sido acogido favorablemente. La causa sefialada no tiene relacién alguna
con el efecto deducido. No existe razon ni justificacién alguna para que el estudiante sea aprobado
en una materia como efecto del incumplimiento del deber, imputable a un funcionario universitario,
de resolver un recurso. No existe relacion logica entre el hecho aducido y las consecuencias
deducidas de él.

El silencio positivo resulta aplicable en algunos casos de autorizaciones, licencias o permisos. Por
medio de estos actos administrativos se levanta o se remueve un obstaculo o impedimento que la
norma legal ha establecido para el ejercicio del derecho de un particular. Se trata de derechos que
existen con anterioridad a la autorizacion (...)

(..) En términos generales, ante una gestion administrativa, como puede ser un recurso, la ausencia
de resolucion expresa dentro del plazo establecido da origen a una solucion legal diferente: debe
entenderse rechazado tal reclamo o peticion del administrado (silencio negativo), como lo dispone el
articulo 261 de la Ley General de la Administracion Publica.

No es legitimo, desde el punto de vista juridico, el otorgamiento o creacion de derechos mediante
silencio positivo. La resolucién favorable al estudiante deberia estar fundamentada, al menos, en
indicios o presunciones de hecho que permitieran deducir validamente la posibilidad real de haber
sido aprobado el curso o materia del caso. La resolucion favorable al estudiante nunca podria
hacerse derivar del incumplimiento de deberes a cargo del respectivo director, tramitador del
recurso.

! La propuesta para reformar los incisos €) y f) del articulo 22 se publicé en consulta en La Gaceta Universitaria N.° 40-2002 del 10 de febrero
de 2003.
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La Universidad de Costa Rica, dentro de sus funciones fundamentales, tiene la misién de formar
debida y adecuadamente a profesionales en todos los campos del saber. La excelencia académica
es principio rector de todas sus actividades. La Universidad de Costa Rica debe garantizar a la
sociedad costarricense que sus graduados han recibido una seria y sélida formacion académica.

La aprobacién de materias, mediante la aplicacién del sistema de silencio positivo establecido por la
norma comentada del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, propicia la mediocridad, la
irresponsabilidad, la obtencién de grados y titulos universitarios que no garanticen la alta calidad
académica o la excelencia en la formacion universitaria.

No se encuentra acorde con las funciones propias de la Universidad de Costa Rica la norma
reglamentaria comentada, que permite a un estudiante, como se ha analizado, que no ha superado
las correspondientes evaluaciones, que no ha demostrado la asimilacién formativa en esa especifica
materia, poder llegar a ostentar un grado universitario, poder incorporarse a un colegio profesional y
poder ejercer una profesion. Por ello se ha afirmado que tal disposicion carece de base legal y se
contrapone a principios juridicos fundamentales.

(...) El parrafo Gltimo del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil
resulta inaplicable por ser contrario a normas y principios de rango superior.

(..) Como disposicion general, en la Universidad de Costa Rica, se ha establecido que la calificacion
final de siete (7,0) es la minima para aprobar un curso. Los funcionarios docentes universitarios
estan obligados a velar por el cumplimiento de tal norma general: incumplirian gravemente sus
deberes si permitieran a un estudiante aprobar el curso con una nota inferior a la establecida o, lo
que seria peor, prescindiendo de la evaluacién aplicable. Si se aplicara a ciegas lo dispuesto por el
péarrafo final del inciso e) del articulo 22 se podria estar incurriendo en esta falta grave.

(...) La evaluacion se encuentra exigida por el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica —
conjunto de normas de rango superior al de los reglamentos emanados del Consejo Universitario — y
no puede ser eliminada por el hecho, ya repetidas veces indicado, de haberse vencido un plazo para
la resolucién de un recurso por parte de algun funcionario docente, como se encuentra establecido
por la comentada norma reglamentaria. No es admisible la eliminacion de la evaluacion en este caso
concreto, como en ninguno otro.

El Consejo Universitario pudo reglamentar legitimamente la forma de evaluar los cursos
universitarios, lo mismo que detallar los sistemas de evaluacién. Pero lo que no pudo haber hecho el
Consejo Universitario, de modo legitimo, fue haber eliminado la necesidad de la evaluacion para que
se tuviera por aprobado un curso. De esta forma, tal norma reglamentaria ha violado disposiciones
de rango superior, al igual que ha infringido funciones fundamentales propias de la Universidad de
Costa Rica, que constituyen obligaciones de cumplimiento irrenunciable.

Tal violacién determina la inaplicabilidad o ineficacia de la disposicion reglamentaria cuestionada.

(...) No estd en cuestion la potestad reglamentaria que, de modo legitimo, posee el Consejo
Universitario. Lo que ocurre es que tal potestad no es irrestricta, ni ilimitada.

La contradiccion a normas — lo mismo que a principios — de rango superior determina la invalidez e
ineficacia de la disposicion normativa de rango inferior. Asi se establece con claridad en el Titulo
Preliminar del Cddigo Civil.

A todo lo aqui expuesto, puede agregarse que las disposiciones normativas no pueden ser
contrarias a principios de racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, ni pueden conducir a
condiciones absurdas, dafiinas o gravemente injustas...

No es razonable, ni légico, ni racional, que a un estudiante se le tenga que aprobar un curso como
consecuencia de la tardanza en la tramitacion de recursos administrativos interpuestos. El péarrafo
Ultimo del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil resulta
inaplicable (0J-1372-2003 del 22 de setiembre de 2003)

La Comision de Reglamentos revisé los dictamenes que la Oficina Juridica habia emitido previamente, en los
cuales sostuvo la inconveniencia de mantener la figura del silencio positivo en el articulo 22 del Reglamento
en estudio (0J-0039-02, del 16 de enero de 2002, y 0J-1468-02, del 18 de setiembre de 2002); sin embargo,
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en el oficio citado en los péarrafos precedentes, el criterio juridico incluyé como elemento nuevo la
incompatibilidad del texto del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil con normas de mayor rango
juridico, como es el caso del Estatuto Organico, asi como con principios y razonamientos académicos
fundamentales en la Institucion.

Con el fin de contar con criterios adicionales, la Comision de Reglamentos solicitd la opinion al asesor legal
del Consejo Universitario, Lic. Esteban Pérez, y a la Oficina de Contraloria Universitaria. En ambos casos
hubo coincidencia con lo expresado por la Oficina Juridica, en cuanto a la inconveniencia de mantener la
figura del silencio positivo en la normativa en estudio (CU-AL-06-05-015 del 22 de mayo de 2006 y OCU-R-
098-2006 del 15 de junio del 2006).

Adicionalmente, la Comision de Reglamentos consideré la opinién de algunas funcionarias profesionales de
los Centros de Asesoria Estudiantil (CASE) de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica y de la Asociacion de Estudiantes de Derecho, con el fin de
reunir los mayores criterios para proponer una reforma que resuelva eficazmente esta problematica.

2. Disposiciones del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica
Sobre los procesos de evaluacion en la Universidad de Costa Rica, el Estatuto Organico establece:

ARTICULO 201. La evaluacion de los estudiantes es un proceso integrado de manera que el avance en
su carrera lo determina, tanto la aprobacion especifica de cada asignatura como el rendimiento
promedio, segun sefialen los reglamentos respectivos (el resaltado no corresponde con el original).

ARTICULO 202. La calificacién del alumno en una asighatura es el resultado de la evaluacién de su
trabajo durante el transcurso del periodo lectivo y de la nota del examen final del curso, cuando
este exista. El reglamento correspondiente regula en detalle la forma de evaluar el curso y debe hacerse
del conocimiento de los estudiantes (el resaltado no corresponde con el original).

Articulo 203. La evaluacion de un estudiante en una asignatura se calificard mediante nameros en una

escala de 0 a 10. Los detalles del sistema de evaluacién figuran en el reglamento respectivo.

3. Propuesta de reforma al articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, publicada
en consulta segun acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5113, celebrada el
1.°de noviembre de 2006

3.1 Reflexiones de la Comisién de Reglamentos

En el dictamen CR-DIC-06-24, del 12 de octubre de 2006, se incluyeron los antecedentes de este caso, la
evolucion de las discusiones en torno a este tema, los criterios especializados que se han emitido y las
preocupaciones de la poblacion estudiantil que fue atendida en el seno de la Comision.

El analisis se centré en la necesidad de crear un mecanismo alternativo a la aplicacion de la resolucion
favorable (silencio positivo) para atender la problematica que se presenta en la poblacién estudiantil por la no
resolucion en el tiempo previsto de los recursos administrativos referentes a la evaluacion en los cursos. Entre
los argumentos que sostuvo la Comision de Reglamentos en esa oportunidad, estan los siguientes:

3.1 Problemas identificados en la normativa vigente

De acuerdo con la normativa vigente, el procedimiento que se aplica en la atencion de los reclamos del
estudiantado presenta una serie de debilidades, mas alla de la presencia de la figura de la “resolucién
favorable”, por lo que el andlisis de la Comision trascendié la solicitud original, a fin de plantear una
reforma normativa que contemple de manera integral la problematica del sector estudiantil. Las
principales debilidades detectadas por la Comision son las siguientes:

a. Sobre la figura del silencio positivo o de la resolucién favorable, presente en el parrafo final del inciso
e), se establece que:

e Los criterios juridicos consultados coinciden en que la figura del “silencio positivo” o de la
“resolucion favorable”, efectivamente rifie con los articulos 201 y 202 del Estatuto Orgénico, pues
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establece la posibilidad de que una persona apruebe un curso por la incompetencia e
irresponsabilidad de un érgano administrativo. Indiscutiblemente, la Universidad tiene la obligacion
de determinar el desempefio de sus estudiantes y permitir, con base en este, el avance en el
proyecto académico.

e Esta figura también rifie con el capitulo Il del Estatuto Organico, que determina las pautas y el
procedimiento que deben aplicarse en la Institucion para tratar los recursos administrativos,
normativa que no contempla la figura del “silencio positivo”.

e Por otro lado, se trata de una figura legal que se aplica ante la pasividad o la inercia en permisos o
autorizaciones a los administrados, lo cual, evidentemente, no se relaciona con la materia de
reclamos en evaluaciones. En todo caso, tal y como lo explica el criterio de la Contraloria
Universitaria, lo tipico es el silencio negativo, y el silencio positivo es la excepcion. No obstante,
explicitar el silencio negativo en la normativa podria interpretarse, igualmente, como el aval de la
Universidad al incumplimiento del deber de evaluar el desempefio del estudiantado.

b. El texto vigente le da un plazo a la direccion de la Unidad Académica para que emita su resolucion.
Sin embargo, previo a emitir esta resolucion, debe contar con el asesoramiento de la Comisién de
Evaluacion y Orientacion, sin que a esta se le establezca un plazo para que emita su recomendacion.
Ademas, indica el texto que debe darse audiencia a las partes y es dificil que la direcciéon de una
Unidad pueda cumplir con todo el tramite en el plazo de diez dias habiles después de recibida la
apelacion.

c. La imposibilidad de cumplir con los plazos es critica en los periodos de receso y durante el mes de
enero, pues es materialmente imposible atender debidamente las peticiones del estudiantado en
estos periodos.

d. Enlos casos en los que se debe aplicar la “resolucién favorable” al estudiante, es la misma persona
que no emitié la resolucién quien, al parecer, debe emitir una resolucion favorable, configurandose
asi una incompatibilidad de intereses. Este elemento del procedimiento es uno de los mayores
obstaculos que enfrenta la poblacion estudiantil. Ademas, no se especifica el tramite que debe
realizarse en estos casos, ni el 6rgano ante el cual se debe emitir la resolucién, ni se da seguridad de
gue este se lleve a cabo.

e. La normativa no determina los alcances de la resolucion favorable, por cuanto ante esta expresién
pueden darse, entre otras, las siguientes alternativas: asignar la calificacion solicitada por el
estudiante, asignar la calificacion minima para la aprobacién de la prueba, asignar la calificacion
minima para la aprobacién del curso.

f.  No se sientan responsabilidades en las personas que no cumplen con su obligacién, a pesar de que
dictar una resolucion en el tiempo previsto es un deber, y por lo tanto, no cumplirlo debe ser motivo
de una sancién, independientemente del curso que tome la apelacién. Cabe sefalar que el
Reglamento de Régimen Disciplinario del personal académico establece, como una falta leve, no dar
tramite a los reclamos y solicitudes debidamente presentados por los miembros de la comunidad
universitaria. Ademas, en la reforma al Reglamento de Régimen Disciplinario del personal académico
que actualmente se encuentra en estudio, se incluyé en la tipificacion de las faltas graves la
siguiente: Retrasar u omitir en forma injustificada dictamenes o resoluciones en materia de recursos
administrativos. Sin embargo, aun cuando se apliguen procesos disciplinarios, con la normativa
actual seria el estudiantado el que deberia presentar la denuncia correspondiente, lo cual de nuevo
pone al estudiante en una situacién desfavorable.

g. No existe un ente externo y objetivo que dé seguimiento a estos casos y que pueda proteger los
derechos del estudiantado.

3.2 Situacion de la poblacion estudiantil

Ciertamente, la normativa universitaria relacionada con la atencion de los reclamos que presentan las
estudiantes y los estudiantes sobre las evaluaciones, produce inseguridad juridica, permite que se
presenten situaciones de injusticia y genera consecuencias negativas para ellos, ademas de la impunidad
que existe para aquellos funcionarios y funcionarias que evaden su responsabilidad. Esto se presenta
independientemente de la figura de “resolucién favorable” presente en la normativa. Sin embargo, el
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hecho de que algunas direcciones hayan tomado la decisiéon de no aplicar este elemento de la norma,

basados en el criterio legal de la Oficina Juridica, ha agravado la situacion.

La Comision de Reglamentos considera imprescindible que la normativa procure el bienestar de la
poblacion estudiantil y, en consecuencia, debe establecerse un procedimiento que asegure una

resolucion pronta y expedita de estos casos.

3.3. Necesidad de reformar el inciso e) del articulo 22.

Con base en los elementos anteriores, la Comisién de Reglamentos considera necesario y urgente

proceder a la reforma reglamentaria, segun las siguientes dos premisas:

. La poblacién estudiantil requiere una normativa que le garantice una debida y oportuna respuesta a
sus reclamos en materia de evaluacion, de manera que se resguarden sus derechos y se eviten

situaciones en que se afecte el logro del proyecto académico.

e Es necesario resguardar los principios consagrados en el Estatuto Organico con respecto a la
aprobacion de los cursos en la Universidad de Costa Rica. Por lo tanto, la normativa contenida en el
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil debe respetar lo estipulado en el Estatuto Organico

en materia de evaluacion.

3.2

Propuesta publicada en consulta a la comunidad universitaria

A partir del dictamen elaborado por la Comision de Reglamentos, el Consejo Universitario discutio la
pertinencia de modificar el articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, en las sesiones N.°
5111, celebrada el 25 de octubre de 2006, N.° 5112, celebrada el 31 de octubre de 2006, y N.° 5113,

celebrada el 1.° de noviembre de 2006.

En esta Ultima sesion, el Consejo Universitario acordo:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacién a los incisos c) d) y e) del

articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, que aparece en el siguiente cuadro:

Articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil

Reglamento vigente

Propuesta de modificacién

ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente
procedimiento, en relacion con la

ARTICULO 22. Debe observarse el
procedimiento, en relacion con

siguiente
la calificacién,

c. El estudiante tiene derecho a reclamar
ante el profesor lo que considere mal
evaluado en cualquier tipo de prueba, en los
tres dias habiles posteriores a su devolucién.
El reclamo debe dirigirse al profesor. Si lo
hace por escrito, debe entregarlo
personalmente al profesor o, en su defecto,
a la secretaria de la unidad académica a la
que pertenece el profesor. El profesor debe,
en el término de cinco dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la presentacion
del recurso, resolver lo que corresponda y
notificar de inmediato al estudiante.

calificacion, entrega e impugnacion de los |entrega e impugnacién de los resultados de
resultados de cualquier prueba de|cualquier prueba de evaluacion, salvo disposicion
evaluacién, salvo disposicion expresa en |expresa en contrario:

contrario:

() ()

c. El estudiantado tiene derecho a reclamar ante
el profesor o la profesora lo que considere mal
evaluado en cualquier tipo de prueba, en los
tres dias habiles posteriores a su devolucion. Si
el reclamo se plantea por escrito, este debe
dirigirse 'y entregarse personalmente al
profesor o a la profesora o, en su defecto,
podra entregarse en la secretaria de la unidad
académica a la que pertenece la persona
docente. La persona que lo recibe debera
coordinar para que el profesor o la
profesora sea informada, de manera
inmediata, sobre dicha gestion. El profesor
o la profesora debe, en el plazo de diez dias

habiles, contados a partir del dia de Ila
presentacion del recurso, resolver lo que
corresponda y notificar de inmediato al

estudiante o a la estudiante.
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Reglamento vigente Propuesta de modificacién
En caso de reclamos verbales, el estudiante
podrd comprobar la fecha de la solicitud de

revision mediante prueba testimonial.

académica, con asesoramiento
de la comisién de evaluacion y
orientacién y previa audiencia a
las partes, emitird su resolucion,
en forma escrita, a méas tardar
diez dias habiles después de
recibida la apelacién. Cuando un
estudiante tenga una apelacion
presentada, cuya resolucion
favorable pudiera incidir en la
aprobacion del curso, no se le
realizard la prueba de ampliacion,
si ésta procede, hasta tanto no
se resuelva en definitiva su
apelaciéon. Cuando la apelacion
del estudiante no haya sido
resuelta, después de transcurrido
un mes calendario de su
presentacion, se considerara que
la resolucion del director es
favorable al estudiante.

d. Si el reclamo es rechazado, el d. Si el reclamo es rechazado o este no es
estudiante podra apelar, en forma atendido, el estudiante o la estudiante podra
escrita y razonada, ante el director de apelar, en forma escrita y razonada, ante la
la unidad académica, en los cinco dias direccion de la unidad académica, con copia
habiles posteriores a la notificacion de al Centro de Asesoria Estudiantil del Area
lo resuelto por el profesor o al a la que pertenece la Escuela. La apelacion
vencimiento del plazo que éste tenia debera presentarse en los cinco dias habiles
para contestar. posteriores a la notificacion de lo resuelto por

el profesor o la profesora o al vencimiento
del plazo que se tenia para contestar.

e. ElI director de la unidad e. La direccion de la unidad académica

remitirda el caso a la Comision de
Evaluacion y Orientaciéon, en un plazo no
mayor de tres dias habiles, la cual debera,
previa audiencia a las partes, elaborar un
informe sobre el caso y remitirlo a la
Direccién, en los quince dias habiles
posteriores a la notificacibn de la
Direccién. La Comisidon podra requerir el
criterio de un profesor o profesora
especialista en la materia, que debera ser
rendido en un plazo maximo de cinco dias
hébiles comprendido dentro del plazo
quincenal establecido.

La direccion de la Unidad debera emitir su
resolucion, en forma escrita y justificada, a
mas tardar cinco dias habiles después de
recibido el informe de la Comisiéon de
Evaluacion y Orientacion. La direccion
podré apartarse del criterio de la Comision,
fundamentando su decisién.

Los plazos establecidos en este articulo no
correran en los periodos oficiales de receso
ni durante el mes de enero.

Aquellos profesores o profesoras que en
su condiciéon de o6rganos resolutivos o
bien dictaminadores omitan el
cumplimiento de los plazos establecidos
en este articulo seran sujetos a un
procedimiento disciplinario conforme al
Reglamento de Régimen Disciplinario para
el Personal Académico. Para los efectos
anteriores, le corresponde al Centro de
Asesoria Estudiantil dar seguimiento a los
plazos y, en caso de incumplimiento,
procederd& a interponer, en forma
obligatoria, la denuncia ante el superior
jerérquico, quien deberd dar inicio al
proceso disciplinario.

Cuando un estudiante tenga una apelacion
presentada, cuya resolucién favorable pudiera
incidir en la aprobacion del curso, no se le
realizard la prueba de ampliacién, si esta
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Reglamento vigente Propuesta de modificacién
procede, hasta tanto no se resuelva en
definitiva su apelacion.

TRANSITORIO

Todas las apelaciones presentadas
previamente a la entrada en vigencia de la
reforma al articulo 22, inciso €e) y en las que
se incumplieron los plazos establecidos en la
normativa vigente, seran resueltas
favorablemente al estudiante de acuerdo con
su solicitud original.

ACUERDO FIRME

Esta propuesta de modificacion reglamentaria se publicé en La Gaceta Universitaria N.° 33-2006 del 9 de
noviembre de 2006. El plazo oficial para recibir observaciones provenientes de la comunidad universitaria se
extendio del 9 de noviembre de 2006 al 11 de enero de 2007.

4. Observaciones recibidas en el periodo de consulta
De la consulta realizada sobre la propuesta de reforma, se recibieron las siguientes observaciones:

e Escuela de Medicina, Departamento de Farmacologia y Toxicologia Clinica, Dr. Ronald
Gonzalez Argilello, Director (FR-003-01-2007 del 10 de enero de 2007):

La mayoria de las modificaciones son bienvenidas y la eliminacién del silencio positivo es algo
altamente beneficioso, sin embargo quiero comentar la figura de los reclamos verbales.

***% A las ocho horas y cincuenta y ocho minutos, la Dra. Libia Herrero entra en la
sala de sesiones. ****

Me parece inconveniente la propuesta de introducir en el reglamento la validez de los reclamos
orales, cuando nunca han estado. El reglamento debe ser claro y sencillo sin introducir elementos
gue a la postre de manera segura generaran mas conflictos y reclamos que los que quiere solucionar.
Aqui en el Departamento de Farmacologia de la Escuela de Medicina hemos experimentado la figura
del reclamo verbal, pues ofrecemos cursos en la Sede Central de San Pedro, pero también cursos en
los tres hospitales clase A de San José. Los estudiantes por comodidad reclamaban a los profesores
en los hospitales lo que trajo un gran desorden y confusién, pues, en ocasiones los profesores no
interpretaban las preguntas de los estudiantes como reclamos y se les olvidaba lo que expresaron en
esa ocasion a un estudiante en particular. En otra ocasion eran los estudiantes los que no
interpretaban el no de un profesor como el rechazo a su reclamo y volvian a plantear el reclamo en la
sede central en el departamento de Farmacologia. Por otro lado habia confusiéon con respecto a los
periodos de reclamos y sus plazos, pues, con el reclamo verbal no eran confiables. Los testigos,
otros estudiantes o sus novios o novias, no ayudaban, sino a incrementar la confusion. Para agravar
el caso nuestros cursos son colegiados y son impartidos por lo menos por tres profesores diferentes,
a veces mas, por lo que el reclamo verbal para tres profesores diferentes, genera mucho problema.
Decidimos cortar por lo sano y establecer como reclamos validos solo los escritos y presentados ante
la secretaria del Departamento para asegurar su validez y el cumplimiento de plazos.

Introducir el reclamo verbal de manera fija en el reglamento habilitaria al estudiante a utilizarlo
ejerciendo su derecho y en el caso de la Escuela de Medicina mas de la mitad de los cursos son en
hospitales fuera de la Sede Central de San Pedro y en el caso de nuestro Departamento la secretaria
y funciones administrativas estan en San Pedro, por lo que este tipo de reclamo solo nos generaria
mas problemas y aumentaria sin lugar a dudas el trabajo para la Comisién de Evaluacion.
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Por las razones antes expuestas y en aras de atender los reclamos con seguridad y prontitud, solicito
que la figura del reclamo verbal sea eliminada como modificacion al articulo 22.

e Vicerrectoria de Vida Estudiantil, ML. Carlos MI. Villalobos V., Vicerrector (VVE-454-2007 del 16
de marzo de 2007).

I. Las razones de la propuesta de modificacion

De conformidad con el acuerdo que tom6 el Consejo Universitario relacionado con la propuesta de
modificacién normativa de cita (sesién N° 5113, articulo 3, del 1 de noviembre de 2006), se plantean
tres argumentaciones sustantivas:

1. Las apelaciones relacionadas con evaluacion académica estudiantil deben ser resueltas
mediante una revision de la materia recurrida, como garantia de verificacion de la cuestién
académica en su fondo.

2. La imposibilidad de cumplir con los plazos de resolucién que establece la normativa actual es
critica en los periodos de receso y durante el mes de enero, por cuanto resulta materialmente
imposible atender debidamente las peticiones del estudiantado en esos periodos.

3. La jornada laboral parcial del personal académico no justifica el incumplimiento del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (denominado en adelante RRAE).

En correspondencia con lo anterior, la propuesta de modificacion:

1. Deja sin efecto la resolucion positiva de apelaciones en materia académica, ante ausencia de
resolucion expresa dentro del plazo establecido.

2. Amplia los plazos para efectos de la resolucion que corresponde, tanto en el recurso de
revocatoria que se presenta ante el o la docente del curso como en el de apelacion, que se
plantea ante la Direccion de la Unidad Académica.

3. Incluye mecanismos disciplinarios vinculados con el incumplimiento de los plazos de
instruccion y resolucién de los asuntos recurridos.

Il. En la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, como instancia y en los Centros de Asesoria
Estudiantil (denominados en adelante CASE) que forman parte de la Oficina de Orientacion,
dependencia de dicha Vicerrectoria, se ha identificado, mediante la atencién de situaciones
estudiantiles, que existen Unidades Académicas que no tienen establecida la Comision de
Evaluacion y Orientacion, de conformidad con las disposiciones del RRAE y en otros casos los
6rganos dictaminadores o resolutivos no cumplen con los plazos establecidos por el RRAE; lo que
continda generando incertidumbre en el estudiantado que interpone los recursos correspondientes y
en otros, la experiencia de un estado de indefension.

De ahi la necesidad de que se garantice la conformacién de la Comision de Evaluacién y Orientacion
en todas las unidades académicas.

lll. De la propuesta que deja sin efecto la resolucion positiva de apelaciones en materia
académica, ante ausencia de resolucién expresa dentro del plazo establecido.

En correspondencia con lo planteado en el numeral anterior, tal y como lo expuso esta Vicerrectoria
en el oficio VVE-.1238-2002 del 11 de noviembre de 2002, incluido en el dictamen CR-DIC-03-18 B
sobre “Modificaciones al articulo 22 inciso f) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil”, si
las previsiones establecidas en el articulo 22 inciso e) del RRAE resultan ilegales o
improcedentes, es necesario definir otras alternativas que ofrezcan seguridad juridica al
estudiante cuanto se den retrasos en la resolucién de apelaciones sobre asuntos de evaluacién
académica, segun los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Ello para atender la finalidad del
Consejo Universitario al crear la norma indicada, segin puede leerse en el Alcance a La Gaceta
Universitaria 2-2000, en la que se publica en consulta la “Propuesta de Modificacion Integral al
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil”:
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El dltimo parrafo propuesto para este inciso busca establecer un nivel de seguridad juridica
para el estudiante, en caso de que se de un retraso prolongado en la resolucién de su apelacién. Se
considera que no se debe mantener el asunto sin respuesta en forma indefinida por lo que se
propone, una solucién probable a la persona afectada por el retraso, sin perjuicio de que el Director
de la Unidad Académica tome las medidas disciplinarias correspondientes.

(...) La Vicerrectoria de Vida Estudiantil mantiene el criterio expuesto en el oficio de cita, siempre que
las consecuencias negativas que generan los atrasos injustificados en la resolucion de apelaciones
en materia académica, se prevean con otros mecanismos en los que imperen los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

IV: De la propuesta de ampliacion de los plazos méaximos para resolver

4.1. Al realizar el estudio de los términos en que se propone ampliar los plazos maximos para
resolver, se tiene:

Plazos méximos para resolver

Recurso Normativa vigente Normativa propuesta | Aumento de plazo
Revocatoria 5 dias habiles (1| 10 dias habiles (2| 5 dias héabiles (1
(ante el o la| semana natural) semanas naturales) semana natural)
docente)

Apelacion (ante| 10 dias habiles para| 23 dias habiles (4| 13 dias habiles (2
la Direccion de| resolver (2 semanas| semanas Yy media| semanas Yy media
la Unidad | naturales” naturales) naturales)

Académica)

33 dias habiles (6 18 dias habiles (3
semanas y media semanas y media
naturales) naturales)

15 dias habiles (3

Total
semanas naturales)

()

4.2 En cuanto a los plazos para resolver los recursos administrativos ordinarios en la Universidad de
Costa Rica, el recurso de apelacién debe ser conocido y resuelto por el superior, en un plazo no
mayor de veinte dias habiles después de recibido oficialmente por el 6rgano que debe resolver, de
conformidad con el Estatuto Organico (articulo 222).

En lo que se refiere al recurso de revocatoria, no esta establecido en el Estatuto Organico el plazo
para resolver, por lo que se aplica en forma supletoria la Ley General de la Administracion Publica,
normativa que establece un plazo de ocho dias naturales (articulo 352).

4.3. La Oficina de Registro e Informacién (denominada en adelante ORI) ha estado planteando
reiteradamente, ante las instancias universitarias correspondientes, las consecuencias negativas
del retraso en el reporte de las calificaciones finales de los cursos. Una de estas afectaciones
negativas se genera cuando a finales del mes de enero de cada afio, previo al periodo de matricula
del | ciclo lectivo, la ORI, en cumplimiento de las disposiciones del RRAE, debe calcular el
promedio ponderado anual para determinar las distintas condiciones de rendimiento
académico de la poblacion estudiantil y no dispone de todas las calificaciones finales de los
cursos o las tiene, pero algunas son modificadas posteriormente — cuando ya se notificé al
estudiantado de las distintas condiciones académicas — como resultado de procedimientos de
apelacién, por ejemplo, que en algunos casos implican la posibilidad de aprobacion del curso
respectivo.

Lo anterior podria generar cambios positivos en las situaciones que se notificaron al estudiantado y
que, en algunas de éstas como la comunicacion de matricula restringida o matricula suspendida, de
haberse aplicado injustificadamente, podrian generar dafios de dificil reparacion.

4.4. La actividad que realiza la Universidad de Costa Rica es declarada en periodo oficial de receso
institucional a finales de cada afio calendario (generalmente las dos Gltimas semanas de diciembre y
principios de enero, la primera semana) y durante la Semana Santa; Unicamente.
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4.5 En el articulo 48 inciso h) del RRAE, se establece que una de las obligaciones y funciones de la
Comision de Evaluacion y Orientacion es “Integrar tribunales de especialistas para solicitar su
pronunciamiento sobre un determinado problema y apelaciones, en el término que la misma comision
les indique”.

V. De los mecanismos disciplinarios vinculados con el incumplimiento de los plazos de instruccion y
resolucion de los asuntos recurridos.

En el inciso €e) se delega a los Centros de Asesoria Estudiantil (CASE) el seguimiento a los plazos y
en caso de incumplimiento, la denuncia obligatoria ante el superior jerarquico. Este procedimiento
coloca alos CASE en un plano de fiscalia que por la naturaleza de la Oficina de Orientacion no
le corresponde.

La Oficina de Orientaciéon es una dependencia de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil que por su
naturaleza no tiene legitimacion activa en el procedimiento que se propone en el articulo 22 inciso e),
por cuanto sus funciones que estan definidas en el Manual de Organizacion y Funciones (2005),
indican que le corresponde la asesoria a los y las estudiantes y al personal docente, cuando lo
solicita, siempre en relacion con el estudiantado. Su razén de ser estd orientada a: “Dirigir,
agrupar, planificar, coordinar y evaluar los programas proyectos y servicios de orientacién a la
poblacion estudiantil, mediante una accién interdisciplinaria. Su misiéon es la de coadyuvar en la
construccion de respuestas a las necesidades inherentes al desarrollo integral de la poblacién
estudiantil durante su admisién, permanencia y graduacion, en procura de su accesibilidad y del
fortalecimiento de sus potencialidades personales, académicas y vocacionales-ocupacionales...”

(...) En consecuencia, el seguimiento para que se cumplan las disposiciones normativas que se
regulan en el articulo en analisis, es potestad de los drganos correspondientes de la unidad
académica. De ahi que, el incumplimiento de funciones y responsabilidades de los distintos
6rganos que conforman las unidades académicas, debe ser conocido y resuelto de acuerdo
con las atribuciones estatutarias y reglamentarias que asi lo regulen. En este orden de cosas,
se establece en el articulo 106 incisos a) y d) del Estatuto Organico:

ARTICULO 106.- Corresponde al Director de Escuela:

a) Ejecutar los acuerdos del Consejo Universitario y los de la Facultad y de la Escuela respectivas.
d) Ejercer jurisdiccion disciplinaria sobre los funcionarios y los estudiantes de la Escuela, de
conformidad con lo que establecen este Estatuto y los reglamentos correspondientes.

Una situacion distinta, es que en la normativa en estudio se plantee la necesidad de que el o la
estudiante envie copia del recurso de apelacién al Centro de Asesoria Estudiantil del &rea a la que
pertenece la Escuela para efectos de asesoria en el procedimiento a seguir y, que también conozca
del asunto la Defensoria Estudiantil, como una opcién de apoyo en la defensa, si asi, lo considerara
el o la estudiante.

En todo caso, el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico al que remite la
norma en andlisis define el procedimiento a seguir para interponer denuncias contra el personal
docente.

RECOMENDACION
En virtud de lo expuesto, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil sugiere las siguientes modificaciones a

la Propuesta de Modificacion a los incisos c), d) y e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil

PROPUESTA MODIFICACION DEL | RECOMENDACION DE LA

CONSEJO UNIVERSITARIO

VICERRECTORIA DE VIDA ESTUDIANTIL

c)... El profesor o la profesora debe, en el
plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia de la presentacion del recurso,
resolver lo que corresponda y notificar de
inmediato al estudiante o a la estudiante.

c) ... El profesor o la profesora debe, en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia de la presentacién del recurso,
resolver lo que corresponda y notificar de
inmediato al estudiante o la estudiante.

d. Si el reclamo es rechazado o este no es

d. Si el reclamo es rechazado o este no es
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PROPUESTA MODIFICACION
CONSEJO UNIVERSITARIO

DEL

RECOMENDACION DE LA
VICERRECTORIA DE VIDA ESTUDIANTIL

atendido, el estudiante o la estudiante podra
apelar, en forma escrita y razonada, ante la
direccién de la unidad académica, con copia
al Centro de Asesoria Estudiantil del area a
la que pertenece la Escuela. La apelacion
debera presentarse ...

atendido, el estudiante o la estudiante podra
apelar, en forma escrita y razonada, ante la
direccion de la unidad académica, con copia
a la Defensoria Estudiantil y al Centro de
Asesoria Estudiantil del area a la que
pertenece la Escuela. La apelacion debera
presentarse ...

e) ler. Parrafo: La direccion de la Unidad
Académica remitird el caso a la Comision de
Evaluacion y Orientacion en un plazo no
mayor de tres dias habiles, la cual deberd,
previa audiencia a las partes, elaborar un
informe sobre el caso y remitirlo a la
Direccién, en los quince dias habiles
posteriores a la notificacion de la Direccion.
La Comisién podra requerir el criterio de un
profesor o profesora especialista en la
materia, que debera ser rendido en un plazo
maximo de cinco dias habiles comprendido
dentro del plazo quincenal establecido.

e) ler. Parrafo: La direccion de la Unidad
Académica remitird el caso a la Comision de
Evaluaciéon y Orientacién en un plazo no
mayor de un dia hébil posterior a la
presentacion del recurso de apelacién, la
cual debera, previa audiencia a las partes,
elaborar un informe sobre el caso y remitirlo
a la Direccion, en los diez dias habiles
posteriores a la notificacién de la Direccion.
Si la Comisién aplica lo dispuesto en el
articulo 48 inciso h) del presente
reglamento, el criterio solicitado debera ser
rendido en un término méximo de cinco dias
habiles comprendido dentro del plazo
establecido para que la Comisién rinda el
informe solicitado por la Direccion.

2do. Parrafo

La direccién de la Unidad debera emitir su
resolucion, en forma escrita y justificada, a
mas tardar cinco dias habiles después de
recibido el Informe de la Comisiéon de
Evaluacion y Orientacién. La direccién podra
apartarse del criterio de la Comision,
fundamentando su decision.

3 er. Parrafo:

Los plazos establecidos en este articulo no
correrdn en los periodos oficiales de receso
ni durante el mes de enero.

4to. Parrafo:  Aquellos  profesores o
profesoras que en su condicion de érganos
resolutivos o bien dictaminadores omitan el
cumplimiento de los plazos establecidos en
este articulo seran sujetos a un
procedimiento  disciplinario conforme al
Reglamento de Régimen Disciplinario para el
personal académico. Para los efectos
anteriores, le corresponde al Centro de
Asesoria Estudiantil dar seguimiento a los
plazos y, en caso de incumplimiento,
procedera a interponer, en forma obligatoria,
la denuncia ante el superior jerarquico, quien
debera dar inicio al proceso disciplinario.

2do. Parrafo

La direccion de la Unidad Académica
debera emitir su resolucion, en forma escrita
y justificada, a mas tardar tres dias habiles
después de recibido el Informe de la
Comision de Evaluacion y Orientacién. La
direccién podra apartarse del criterio de la
Comisidn, fundamentando su decision.

3er. Parrafo:

Los plazos establecidos en este articulo no
correran en los periodos oficiales de receso
institucional.

4to.  Parrafo:  Aquellos  profesores o
profesoras que en su condicion de 6rganos
resolutivos o bien dictaminadores omitan el
cumplimiento de los plazos establecidos en
este articulo seran sujetos a un
procedimiento  disciplinario conforme al
Reglamento de Régimen Disciplinario para
el personal académico por parte de las
instancias correspondientes segln la
normativa universitaria.

e Direcciéon de la Sede de Occidente, José Angel Vargas Vargas, Director (SO-D-463-2007 del 27
de marzo de 2007:

En varios casos de apelaciones, la Comisién de Orientacion y Evaluacion de nuestra Sede, asi como
esta Direccion, hemos tenido dificultades en la aplicacion del articulo 22, inciso ¢, del Reglamento de
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Régimen Académico Estudiantil, especificamente en cuanto a lo que se refiere al reclamo oral del
estudiante al profesor, ya que no se logra establecer con exactitud en qué ha consistido éste. Con el
fin de garantizarle a las partes una atencion adecuada de todos los factores involucrados en una
apelacion, me permito proponerle la siguiente modificacién de dicho inciso:

c. El estudiante tiene derecho a reclamar ante el profesor lo que considere mal evaluado en cualquier
tipo de prueba, en los tres dias habiles posteriores a su devolucion. El reclamo debe hacerse, por
escrito y entregarlo personalmente al profesor o, en su defecto, a la secretaria de la unidad
académica a la que pertenece el profesor. El profesor debe, en el término de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la presentacion del recurso, resolver lo que corresponda y
notificar de inmediato al estudiante.

5. ANALISIS DE LA COMISION DE REGLAMENTOS
5.1 Reflexiones generales

La Comision de Reglamentos mantiene el criterio presentado en el dictamen CR-DIC-06-24 del 12 de octubre
de 2006, en relacién con la inconveniencia de mantener la figura de la resolucién favorable (silencio positivo) y
con la necesidad de establecer un mecanismo sustitutivo eficaz, que permita atender la grave problematica
que enfrenta el estudiantado cuando no se le da respuesta a los reclamos que presenta en relacién con las
notas que le han sido asignadas en las evaluaciones.

Sobre las inquietudes exteriorizadas por las personas que respondieron a la consulta, la Comision estima lo
siguiente:

e Sobre los reclamos orales

El profesor Ronald Gonzélez, de la Escuela de Medicina, y el profesor José Angel Vargas, de la Sede de
Occidente, coinciden en la inconveniencia de que en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil se
habiliten los reclamos de notas presentados en forma oral. Al respecto, es importante aclarar que la reforma
reglamentaria publicada no introduce este mecanismo, puesto que este ya es parte de las disposiciones
vigentes; la reforma reglamentaria Unicamente hace algunas precisiones al respecto. A pesar de que la
Comision comparte la preocupacion de los profesores, considera que la eliminacion de esta opcién no resulta
conveniente, dado que se trata de una practica usual entre docentes y estudiantes y que la mayoria de las
discrepancias en materia de notas se resuelven utilizando este mecanismo. Seria engorroso que los
estudiantes tuvieran que manifestar todas sus dudas e inconformidades de forma escrita y que el profesor y
profesora tuviera que responder siempre de igual manera. Sin embargo, se tiene la posibilidad de habilitar el
mecanismo de reclamos orales, pero utilizando la figura legal de aclaracién y adicion, la cual se puede agotar
en la interaccion del estudiante afectado y el profesor o la profesora del curso. En caso de que se mantenga la
inconformidad, el estudiante o la estudiante podria plantear, por escrito, un recurso de revocatoria al profesor
0 a la profesora. De no ser atendido o de mantenerse la inconformidad, el estudiante o la estudiante
procederia con el recurso de apelacién al superior jerarquico del profesor o de la profesora.

e Sobrelos plazos pararesolver las gestiones y los recursos

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil expone su preocupacién por la ampliacién de los plazos de las diferentes
etapas para el reclamo de notas. Sobre el particular, la Comisién procedié a analizar de nuevo tanto las
disposiciones estatutarias como la posibilidad real de que los érganos puedan cumplir con estos plazos. En
razén de lo anterior, se propone reducir de nuevo el plazo para la revocatoria, pero no los plazos propuestos
para la apelacion, debido al nivel de complejidad de esta etapa. Igualmente, se considera pertinente mantener
la disposicién que establece que los plazos previstos en estas normas no se aplicaran en los periodos de
receso institucional, ni en el mes de enero que es la época en que buena parte del personal académico
disfruta de vacaciones.

e Sobre la participacion de los Centros de Asesoria Estudiantil (CASE)

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil considera que la funcion que le fue asignada en la propuesta de reforma a
los CASE, en relacion con el seguimiento de los plazos de las apelaciones, no corresponde con su naturaleza.
La Comisién de Reglamentos estima procedente la observacion de la Vicerrectoria, en virtud de lo cual
recomienda un cambio en el texto reglamentario propuesto, de manera que los superiores jerarquicos de
quienes tienen a cargo la resolucién de las apelaciones en el tiempo previsto procedan a aplicar los
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mecanismos académicos que consideren oportunos, de manera que al estudiante le sea asignada una nota
en la evaluacién. Esta disposicion da flexibilidad al superior para que elija el mecanismo académico que
estime pertinente, considerando la diversidad institucional en cuanto a tipos de cursos y modalidades de
evaluacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR explica que en la propuesta de modificacion hay
nuevos incisos, pero no son nuevos totalmente, sino que era un inciso extremadamente
largo que se dividid en varios. La numeracién se corre porque el inciso e) se parte en
varios, con el fin de que la norma quede con mayor claridad.

Continta con la lectura.

5.2 Propuesta de reforma

Propuesta de modificacién
publicada en consulta

Cambios propuestos por la
Comision de Reglamentos

ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente
procedimiento, en relaciéon con la calificacion,
entrega e impugnacion de los resultados de
cualquier prueba de evaluacion, salvo
disposicion expresa en contrario:

ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente
procedimiento, en relacién con la calificacion,
entrega e impugnacion de los resultados de
cualquier prueba de evaluacién, salvo
disposicion expresa en contrario:

()

c. El estudiantado tiene derecho a reclamar
ante el profesor o la profesora lo que
considere mal evaluado en cualquier tipo
de prueba, en los tres dias habiles
posteriores a su devolucién. Si el reclamo
se plantea por escrito, este debe dirigirse
y entregarse personalmente al profesor o
a la profesora o, en su defecto, podra
entregarse en la secretaria de la unidad
académica a la que pertenece la persona
docente. La persona que lo recibe debera
coordinar para que el profesor o la
profesora sea informada, de manera
inmediata, sobre dicha gestion. El

profesor o la profesora debe, en el plazo
de diez dias habiles, contados a partir del
dia de la presentacién del recurso, resolver
lo que corresponda y notificar de inmediato
al estudiante o a la estudiante.

()

c. El estudiantado tiene derecho a solicitar al
profesor o a la profesora, de forma oral,
aclaraciones y adiciones sobre la
evaluacion de cualquier tipo de prueba,
en un plazo no mayor de tres dias
habiles posteriores a su devolucion. El
profesor o la profesora debera resolver
de forma inmediata.

Si el estudiante o la estudiante
considera que la prueba ha sido mal
evaluada, aun con las aclaraciones y
adiciones verbales correspondientes,
podra presentar el recurso de
revocatoria (reclamo) por escrito, en un
plazo no mayor de cinco dias hébiles
posteriores a la devolucién de la prueba
0 alarespuesta de aclaracion y adicion,
segln sea el caso. Este debe dirigirse y
entregarse personalmente al profesor o a
la profesora o, en su defecto, podra
entregarse, con fecha de recibido, en la
secretaria de la unidad académica a la que
pertenece el curso. La persona que lo
recibe debe coordinar para que el profesor
o la profesora sea informada, de manera
inmediata, sobre dicha gestion. El profesor
o la profesora debe, en el plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia de la
presentacion del recurso, resolver lo que
corresponda y notificar de inmediato al
estudiante o a la estudiante.

d. Si el reclamo es rechazado o0 este no es

d. Si el reclamo es rechazado o este no es
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Propuesta de modificacion
publicada en consulta

Cambios propuestos por la
Comision de Reglamentos

atendido, el estudiante o la estudiante
podra apelar, en forma escrita y razonada,
ante la direccién de la unidad
académica, con copia al Centro de
Asesoria Estudiantil del Area a la que
pertenece la Escuela. La apelacion
debera presentarse en los cinco dias
hébiles posteriores a la notificacion de lo
resuelto por el profesor o la profesora o
al vencimiento del plazo que se tenia para
contestar.

atendido en el plazo previsto, el
estudiante o la estudiante podra apelar,
en forma escrita y razonada, ante la
direccién de la unidad académica, con
copia al Centro de Asesoria Estudiantil
del Area respectiva. La apelacion debera
presentarse en los cinco dias habiles
posteriores a la naotificacion de lo resuelto
por el profesor o la profesora o al
vencimiento del plazo que se tenia para
contestar.

e. La direcciéon de la unidad académica

remitird el caso a la Comision de
Evaluacion y Orientacién, en un plazo
no mayor de tres dias habiles, la cual
deberd, previa audiencia a las partes,
elaborar un informe sobre el caso y
remitirlo a la Direccién, en los quince
dias habiles posteriores a la
notificacién de la Direccion. La
Comisién podréa requerir el criterio de
un profesor o profesora especialista
en la materia, que debera ser rendido
en un plazo maximo de cinco dias
habiles comprendido dentro del plazo
guincenal establecido.

La direccién de la Unidad debera emitir
su resolucidén, en forma escrita y
justificada, a més tardar cinco dias
habiles después de recibido el informe
de la Comision de Evaluacion vy
Orientacion. La  direccion podra
apartarse del criterio de la Comision,
fundamentando su decision.

Los plazos establecidos en este articulo
no correran en los periodos oficiales de
receso ni durante el mes de enero.

Aquellos profesores o profesoras que
en su condicibn de drganos
resolutivos o bien dictaminadores
omitan el cumplimiento de los plazos
establecidos en este articulo seran
sujetos a un procedimiento
disciplinario conforme al Reglamento
de Régimen Disciplinario para el
Personal Académico. Para los efectos
anteriores, le corresponde al Centro de
Asesoria Estudiantil dar seguimiento a
los plazos vy, en caso de
incumplimiento, procederéa a
interponer, en forma obligatoria, la
denuncia ante el superior jerarquico,
quien deberd dar inicio al proceso
disciplinario.

La direccion de la unidad académica
remitira el caso a la Comision de
Evaluacion y Orientacién, en un plazo no
mayor de tres dias habiles, la cual
debera elaborar un informe sobre el caso
y remitirlo a la Direccién, en los quince
dias habiles posteriores a la notificacion
de la Direccién. La Comisién podré4, si lo
considera necesario, dar audiencia al
estudiante o a la estudiante, y al
profesor o a la profesora involucrada.
Ademas, podra requerir el criterio de
docentes ajenos al proceso vy
especialistas en la materia, quienes
deberdan manifestarse en un plazo
maximo de cinco dias habiles,
comprendido dentro del plazo quincenal
establecido.

La direccion de la Unidad deber& emitir su
resolucion, en forma escrita y justificada, a
mas tardar cinco dias habiles después de
recibido el informe de la Comision de
Evaluacion y Orientacion. La direccion
podra apartarse del criterio de la Comision,
fundamentando su decision.
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Propuesta de modificacion Cambios propuestos por la
publicada en consulta Comision de Reglamentos

Cuando un estudiante tenga una apelacion
presentada, cuya resolucién favorable
pudiera incidir en la aprobacion del curso,
no se le realizara la prueba de ampliacion,
si esta procede, hasta tanto no se resuelva
en definitiva su apelacion.

f. A solicitud del estudiante y vencido el
plazo para resolver la apelaciéon sin
que se haya emitido la resolucion
correspondiente, el Decano o la
Decana para las facultades divididas
en Escuelas o el Vicerrector o la
Vicerrectora de Docencia, para las
facultades no divididas en Escuelas y
para las Sedes Regionales, procedera
a asignar una calificaciéon, aplicando
los criterios vy procedimientos
académicos que considere
pertinentes.

g. Agquellos profesores o profesoras que
en su condicion de 6rganos resolutivos
0 bien dictaminadores omitan el
cumplimiento de los plazos
establecidos en este articulo seran
sujetos a un procedimiento
disciplinario conforme al Reglamento
de Régimen Disciplinario para el
Personal Académico.

h. Los plazos establecidos en este articulo
no correrén en los periodos oficiales de
receso ni durante el mes de enero.

i Cuando un estudiante tenga una
apelacion presentada, cuya resolucion
favorable pudiera incidir en la
aprobacion del curso, no se le
realizara la prueba de ampliacién, si
esta procede, hasta tanto no se
resuelva en definitiva la apelacion
presentada.

j- Le corresponde al Centro de Asesoria
Estudiantil orientar y asesorar al
estudiantado para el correcto ejercicio
de los derechos contemplados en este
articulo.

k. El estudiante que tenga una apelacion
pendiente en el periodo de matricula tendra
derecho a matricularse provisionalmente en
los cursos que tengan como requisito la
aprobacion del curso apelado, hasta tanto
no se resuelva la apelaciéon, segun el
procedimiento establecido en este articulo.
Después de transcurrido un mes calendario
de haber iniciado las lecciones del primer o
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Propuesta de modificacion Cambios propuestos por la
publicada en consulta Comision de Reglamentos

segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto
la apelaciébn, no se podra anular la
matricula del curso al estudiante, ni este
podra solicitar dicha anulacién. En el caso
del tercer ciclo el plazo sera de dos
semanas.

I. La pérdida comprobada por parte del profesor
de cualquier evaluacién o documento sujeto
a evaluacion, da derecho al estudiante a una
nota equivalente al promedio de todas las
evaluaciones del curso, o, a criterio del
estudiante, a repetir la prueba.

TRANSITORIO TRANSITORIO

Todas las apelaciones presentadas Todas las apelaciones presentadas
previamente a la entrada en vigencia de la previamente a la entrada en vigencia de la
reforma al articulo 22, inciso e) y en las reforma al articulo 22, inciso €) y en las que
que se incumplieron los plazos se incumplieron los plazos establecidos en la

establecidos en la normativa vigente, normativa vigente, seran resueltas por la
serdn  resueltas favorablemente al Vicerrectoria de Docencia, de acuerdo con
estudiante de acuerdo con su solicitud los criterios y procedimientos académicos
original. gue considere pertinentes.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefala, sobre el inciso c), que la modificacion
introducida por la Comisiéon de Reglamentos, en esta segunda etapa, estd en lo que se
considera como el reclamo oral, que ahora se transforma en un recurso de aclaracién y
adicion por parte del estudiante.

En relacién con el inciso d), indica que se no incorpord la solicitud de la Vicerrectoria
de incluir un organo estudiantil, porque puede cambiar de acuerdo con las
consideraciones de la Federacion, que es totalmente independiente a la accién de la
Universidad; la accion del estudiante con respecto a la asesoria estudiantil de la
Federacién es enteramente de su propia decision; dentro del reglamento no puede estar
normado un 6rgano propio de la Federacion; por esa razon, no se acogio introducir la
asesoria.

En el inciso e), se modifica la consulta que hablaba de las partes, a fin de que quede
con claridad que era al estudiante o la estudiante y al profesor o la profesora involucrada.

Expresa que el inciso f) y siguientes se sacan del inciso €); los que estan en negrita
son nuevos Yy los que no estan en negrita formaron parte del inciso e).

Destaca que el inciso f) lo que busca es darle una respuesta a la inquietud del
estudiante, independientemente del curso que siga la apelacién o la denuncia que se
haga sobre el director que no emitié la resolucién, o sea, siempre habra un superior
jerarquico que emitird una calificacion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



22 Sesion N.° 5203, ordinaria Miércoles 31 de octubre de 2007

argumento que sefialé la Comision, en el sentido de que en el mes de enero la mayoria

En el inciso h) no se acogi6 la propuesta del Vicerrector de Vida Estudiantil por el

de los profesores toman vacaciones.

trato a los estudiantes que no se les ha cumplido el plazo, similar a como lo establece la

Finalmente, en el transitorio, la Comision esta proponiendo que se les dé el mismo

reforma reglamentaria; es decir, que los casos sean resueltos por la Vicerrectoria de
Docencia, de acuerdo con criterios y procedimientos académicos que considere
pertinentes.

Continda con la lectura.

IIl. PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos somete al Plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Oficina Juridica, en el oficio 0J-1372-2003 del 22 de setiembre de 2003, cuestiond la legalidad de la
disposicion contenida en el articulo 22, inciso e), del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil,
sobre la aplicacion de una resolucion favorable, cuando las autoridades no resuelven las apelaciones de
notas, presentadas por los estudiantes y las estudiantes. Algunas de las argumentaciones presentadas
por la Oficina Juridica son las siguientes:

()

4. Consideramos importante indicar ademas que el péarrafo reglamentario mencionado, que
establece un silencio positivo, no solamente carece de base legal, sino que contraria principios
juridicos fundamentales. El incumplimiento del deber de dictar una resolucién dentro del plazo
establecido, en cuanto constituye un hecho imputable al director que conoce de la apelacion
interpuesta por un estudiante, puede ser motivo para sancionar disciplinariamente a este director o
para exigirle las responsabilidades en que pudiera haber incurrido. No resulta admisible que el
incumplimiento de tal deber origine un derecho en el estudiante, consistente en que deba
entenderse que su reclamo hubiera sido acogido favorablemente. La causa sefialada no tiene
relacion alguna con el efecto deducido. No existe razén ni justificaciéon alguna para que el
estudiante sea aprobado en una materia como efecto del incumplimiento del deber, imputable a un
funcionario universitario, de resolver un recurso. No existe relacién légica entre el hecho aducido y
las consecuencias deducidas de él.

El silencio positivo resulta aplicable en algunos casos de autorizaciones, licencias o permisos. Por
medio de estos actos administrativos se levanta o se remueve un obstaculo o impedimento que la
norma legal ha establecido para el ejercicio del derecho de un particular. Se trata de derechos que
existen con anterioridad a la autorizacion (...)

(...) En términos generales, ante una gestiobn administrativa, como puede ser un recurso, la
ausencia de resolucion expresa dentro del plazo establecido da origen a una solucién legal
diferente: debe entenderse rechazado tal reclamo o peticién del administrado (silencio negativo),
como lo dispone el articulo 261 de la Ley General de la Administracion Publica.

No es legitimo, desde el punto de vista juridico, el otorgamiento o creacion de derechos mediante
silencio positivo. La resolucion favorable al estudiante deberia estar fundamentada, al menos, en
indicios o presunciones de hecho que permitieran deducir validamente la posibilidad real de haber
sido aprobado el curso o materia del caso. La resolucion favorable al estudiante nunca podria
hacerse derivar del incumplimiento de deberes a cargo del respectivo director, tramitador del
recurso.

(...) La aprobacion de materias, mediante la aplicacion del sistema de silencio positivo establecido
por la norma comentada del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, propicia la
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mediocridad, la irresponsabilidad, la obtencién de grados vy titulos universitarios que no garanticen
la alta calidad académica o la excelencia en la formacién universitaria.

No se encuentra acorde con las funciones propias de la Universidad de Costa Rica la norma
reglamentaria comentada, que permite a un estudiante, como se ha analizado, que no ha
superado las correspondientes evaluaciones, que no ha demostrado la asimilacién formativa en
esa especifica materia, poder llegar a ostentar un grado universitario, poder incorporarse a un
colegio profesional y poder ejercer una profesion. Por ello se ha afirmado que tal disposicion
carece de base legal y se contrapone a principios juridicos fundamentales.

(...) El parrafo ultimo del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil resulta inaplicable por ser contrario a normas y principios de rango superior.

(..) Como disposicion general, en la Universidad de Costa Rica, se ha establecido que la
calificacion final de siete (7,0) es la minima para aprobar un curso. Los funcionarios docentes
universitarios estan obligados a velar por el cumplimiento de tal norma general: incumplirian
gravemente sus deberes si permitieran a un estudiante aprobar el curso con una nota inferior a la
establecida o, lo que seria peor, prescindiendo de la evaluacién aplicable. Si se aplicara a ciegas
lo dispuesto por el parrafo final del inciso e) del articulo 22 se podria estar incurriendo en esta falta
grave.

(...) La evaluacién se encuentra exigida por el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
— conjunto de normas de rango superior al de los reglamentos emanados del Consejo Universitario
— y no puede ser eliminada por el hecho, ya repetidas veces indicado, de haberse vencido un
plazo para la resolucion de un recurso por parte de algun funcionario docente, como se encuentra
establecido por la comentada norma reglamentaria. No es admisible la eliminacion de la
evaluacién en este caso concreto, COmo en ninguno otro.

2. La Oficina de Contraloria Universitaria y el Lic. Esteban Pérez, asesor legal del Consejo Universitario,
reafirmaron el criterio de la Oficina Juridica, en cuanto a la inconveniencia de mantener la figura de la
resolucion favorable, dentro de los procesos de reclamo de notas del estudiantado (oficio OCU-R-098-
2006 del 15 de junio de 2006 y CU-AL-06-05-015 del 22 de mayo de 2006, respectivamente).

3. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5113, celebrada el 1.° de noviembre de 2006, acord6 publicar
en consulta a la comunidad universitaria la reforma a los incisos c), d) y e) del articulo 22 del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil (CR-DIC-06-24 del 12 de octubre de 2006).

4. La propuesta de reforma se publicé en La Gaceta Universitaria N.° 33-2006 del 9 de noviembre de 2006.
El plazo oficial para recibir observaciones provenientes de la comunidad universitaria se extendio del 9 de
noviembre de 2006 al 11 de enero de 2007.

5. Durante el periodo de consulta se recibieron y fueron valoradas las observaciones provenientes del Dr.
Ronald Gonzdlez, director del Departamento de Farmacologia y Toxicologia Clinica, de la Escuela de
Medicina (FR-003-01-2007 del 10 de enero de 2007), del M.L. Carlos Villalobos, Vicerrector de Vida
Estudiantil (VVE-454-2007 del 16 de marzo de 2007), y del Dr. José Angel Vargas, director de la Sede de
Occidente (SO-D-463-2007 del 27 de marzo de 2007).

6. La Universidad debe establecer un procedimiento eficaz para atender los reclamos de sus estudiantes en
materia de notas; en particular, debe incorporar en la normativa un mecanismo sustitutivo a la figura de
resolucion favorable, que permita atender la grave problematica que enfrenta el estudiantado cuando no
se le da respuesta a los reclamos que presenta en relacién con las notas que le han sido asignadas en
las evaluaciones.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que va a hacer una pequefia modificacién
a lo que plantea la Comision como “Acuerdo”, ya que no es solo modificar los incisos, sino
gue lo correcto seria: “Modificar los incisos ¢, d, f y g”, que son los incisos que se tocan
del actual reglamento, “e introducir los incisos h, i, j, k y | del articulo 22 del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil”.
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Indica que los incisos k y | son los actuales fy g, por eso es que se modifican el fy el
gy se introducen h, i, j, ky .

Contindla con la lectura.

ACUERDA

Modificar los incisos ¢, d, e, f, g, h, i, ], k, y | del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil
de la siguiente manera:

Reglamento de Régimen Académico Estudiantil

ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente procedimiento, en relacién con la calificacion, entrega e
impugnacién de los resultados de cualquier prueba de evaluacién, salvo disposicion expresa en contrario:

()

c. El estudiantado tiene derecho a solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y
adiciones sobre la evaluacion de cualquier tipo de prueba, en un plazo no mayor de tres dias habiles
posteriores a su devolucion. El profesor o la profesora debera resolver de forma inmediata.

Si el estudiante o la estudiante considera que la prueba ha sido mal evaluada, aun con las aclaraciones y
adiciones verbales correspondientes, podra presentar el recurso de revocatoria (reclamo) por escrito, en
un plazo no mayor de cinco dias habiles posteriores a la devolucién de la prueba o a la respuesta de
aclaracion y adicion, segun sea el caso. Este debe dirigirse y entregarse personalmente al profesor o a la
profesora o, en su defecto, podra entregarse, con fecha de recibido, en la secretaria de la unidad
académica a la que pertenece el curso. La persona que lo recibe debe coordinar para que el profesor o
la profesora sea informada, de manera inmediata, sobre dicha gestion. El profesor o la profesora debe,
en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia de la presentacion del recurso, resolver lo que
corresponda y notificar de inmediato al estudiante o a la estudiante.

d. Si el reclamo es rechazado o este no es atendido en el plazo previsto, el estudiante o la estudiante
podra apelar, en forma escrita y razonada, ante la direcciéon de la unidad académica, con copia al
Centro de Asesoria Estudiantil del Area respectiva. La apelacién deberé presentarse en los cinco dias
hébiles posteriores a la notificacién de lo resuelto por el profesor o la profesora o al vencimiento del
plazo que se tenia para contestar.

e. La direccion de la unidad académica remitira el caso a la Comisién de Evaluacion y Orientacién, en un
plazo no mayor de tres dias habiles, la cual deber& elaborar un informe sobre el caso y remitirlo a la
direccién, en los quince dias héabiles posteriores a la notificacion de la direccidon. La Comision podra, si
lo considera necesario, dar audiencia al estudiante o a la estudiante, y al profesor o a la profesora
involucrada. Ademas, podra requerir el criterio de docentes ajenos al proceso y especialistas en la
materia, quienes deberan manifestarse en un plazo maximo de cinco dias héabiles, comprendido dentro
del plazo quincenal establecido.

La direccion de la Unidad debera emitir su resolucion, en forma escrita y justificada, a mas tardar cinco
dias habiles después de recibido el informe de la Comision de Evaluacion y Orientacion. La direccion
podréa apartarse del criterio de la Comisién, fundamentando su decision.

f. A solicitud del estudiante y vencido el plazo para resolver la apelacién sin que se haya emitido la
resolucion correspondiente, el Decano o la Decana para las facultades divididas en Escuelas o el
Vicerrector o la Vicerrectora de Docencia, para las facultades no divididas en Escuelas y para las
Sedes Regionales, procedera a asignar una calificaciéon, aplicando los criterios y procedimientos
académicos que considere pertinentes.

g. Aquellos profesores o profesoras que en su condicion de 6rganos resolutivos o bien dictaminadores
omitan el cumplimiento de los plazos establecidos en este articulo, seran sujetos a un procedimiento
disciplinario conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario para el Personal Académico.

h.  Los plazos establecidos en este articulo no correran en los periodos oficiales de receso ni durante el
mes de enero.
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Reglamento de Régimen Académico Estudiantil

i. Cuando un estudiante tenga una apelacion presentada, cuya resolucion favorable pudiera incidir en la
aprobacion del curso, no se le realizara la prueba de ampliacion, si esta procede, hasta tanto no se
resuelva en definitiva la apelacién presentada.

j- Le corresponde al Centro de Asesoria Estudiantil orientar y asesorar al estudiantado para el correcto
ejercicio de los derechos contemplados en este articulo.

k. El estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de matricula tendra derecho a matricularse
provisionalmente en los cursos que tengan como requisito la aprobacion del curso apelado, hasta tanto no
se resuelva la apelacion, segun el procedimiento establecido en este articulo. Después de transcurrido un
mes calendario de haber iniciado las lecciones del primer o el segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto
la apelacion, no se podra anular la matricula del curso al estudiante, ni este podra solicitar dicha
anulacion. En el caso del tercer ciclo, el plazo sera de dos semanas.

I. La pérdida comprobada por parte del profesor o profesora de cualquier evaluaciéon o documento sujeto a
evaluacion, da derecho al estudiante a una nota equivalente al promedio de todas las evaluaciones del
curso, o, a criterio del estudiante, a repetir la prueba.

TRANSITORIO

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma al articulo 22, inciso
e) y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la normativa vigente, seran resueltas por la
Vicerrectoria de Docencia, de acuerdo con los criterios y procedimientos académicos que considere
pertinentes.”

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR agradece las contribuciones del Lic. Francis Mora,
asesor juridico de la Oficina Juridica; de la Licda. Yensi Vargas, de la Unidad de Estudios,
quien ha preparado toda la documentacién en su detalle, y de la Licda. Maritza Mena,
Fil6loga del Consejo Universitario, quien reviso el dictamen.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE lamenta que no estén los representantes
estudiantiles, pues estan modificando un reglamento que les compete.

Pregunta cudl fue la respuesta estudiantil ante esta modificacion y cuales fueron sus
criterios.

Menciona que el criterio del Dr. Ronald Gonzalez, Director el Departamento de
Farmacologia y Toxicologia Clinica de la Escuela de Medicina, sobre la validez de los
reclamos orales, es un elemento importante.

Da lectura al criterio del ML. Carlos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil, que
dice:

Il. En la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, como instancia y en los Centros de
Asesoria Estudiantil (denominados en adelante CASE) que forman parte de la
Oficina de Orientacion, dependencia de dicha Vicerrectoria, se ha identificado,
mediante la atencién de situaciones estudiantiles, que existen Unidades Académicas
que no tienen establecida la Comisién de Evaluacién y Orientacion, de conformidad
con las disposiciones del RRAE (...)
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Al respecto, pregunta si la Comisién tiene esa informacion, pues es otro elemento
importante.

Pregunta por qué no se considerd el criterio del sefior José Angel Vargas, Director
de la Sede de Occidente, quien recomienda cémo debe modificarse el inciso c).

**** A las nueve horas y treinta minutos, la Srta. Keilyn Vega entra en la sala de
sesiones, ****

Destaca que en el dictamen no se visibiliza el criterio de los estudiantes sobre el
tema, y su experiencia como profesora es que un reclamo oral no funciona, por lo cual se
debe partir de lo escrito, pues cuando un estudiante hace un reclamo lleva fundamentos y
documentos, pero el profesor o la profesora le pueden rechazar el reclamo, y al estudiante
no le queda ninguna prueba para decir que hizo el reclamo.

Comenta que ella también ha participado en la Comision de Evaluacion y
Orientacion, que son instancias muy importantes, donde se analiza tanto lo que dice el
estudiante como lo que dice el docente.

Algo muy importante es el gran andlisis que se hace en la Comision, pues realiza
todo un recorrido histérico de lo que ha pasado y lo que creen las diferentes instancias de
los criterios juridicos, pero pregunta cudl es el criterio de la Vicerrectoria de Docencia,
pues no solo el estudiante esta involucrado, sino, también, el docente.

LA SRTA. KEILYN VEGA sefiala que en el dictamen hay una cuestion que no
comparte, y es, justamente, el criterio de la Oficina Juridica sobre el silencio positivo, que
ya se habia visto en el Consejo Universitario en octubre del 2003; en ese momento la
figura del silencio positivo no se reformd, porque, a pesar de que la Oficina Juridica habia
argumentado que en la Ley General de la Administracion Publica estaba contemplado el
silencio positivo, no aplicaba para los casos del dictamen; solamente estaba establecido
para permisos o autorizaciones.

Menciona que en ese momento el Consejo Universitario sefialé que el articulo 84 le
otorga a la Universidad de Costa Rica autonomia especial y completa; por lo tanto, podia
establecer el silencio positivo dentro de la normativa estudiantil, con el fin de crear la
situacion de que cuando no haya una respuesta al estudiantado, a raiz de una apelacion o
una consulta, se le tenia que dar resuelto como favorable.

Agrega que la Ley General también establece el silencio negativo, que se aplica
para todos los casos de autorizaciones o que no son solicitudes, donde si la
Administracion no resuelve en el tiempo correspondiente, se da como resuelto negativo.

Indica que, en parte, lo que la Oficina Juridica argument6 es que la Ley General
contempla el silencio positivo con otros supuestos completamente diferentes a los que
estdn establecidos en el Reglamento y que, por lo contrario, si se apegan a la Ley
General lo que se deberia aplicar es el silencio negativo; es decir, que si ho hay respuesta
se debe tomar como negativa la consulta.
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A su parecer, no se debe aplicar el silencio negativo, pues se estaria creando una
situacion de arbitrariedad, de violacién a la defensa del estudiante y a los recursos de
apelacién. Lo que haria es fomentar la irresponsabilidad o la negligencia de algunos
docentes al no resolver en tiempo y se estaria perjudicando solamente a los estudiantes.

Por el contrario, considera que es factible que se establezca, basado en los
argumentos del Consejo Universitario del afio 2004, donde se discutié el silencio positivo
y se mantuvo esa figura a raiz de la autonomia de la Universidad para establecer su
propia normativa.

En el Consejo Universitario, nuevamente, se esta discutiendo el silencio positivo, a
raiz del pronunciamiento de la Oficina Juridica, la cual ya lo habia dado en otro momento
y no fue valorado.

Estima que si la decision del Consejo Universitario es eliminar el silencio positivo, no
deberia ser fundamentado en el criterio de la Oficina Juridica, pues en general le parece
un documento lleno de juicios de valor y de calificativos, que no tiene una argumentacion
fuerte de por qué el silencio positivo es perjudicial para la Institucion.

Da lectura al parrafo 15 del resumen de la reforma, que dice:

(...) Pero lo que no pudo haber hecho el Consejo Universitario, de modo legitimo, fue
haber eliminado la necesidad de la evaluacion para que se tuviera por aprobado un
curso. (...).

La Oficina Juridica, en uno de sus argumentos, establece que el Consejo
Universitario, al aceptar esta normativa, estaria eliminando la evaluacion, pero en ningdn
momento se estd haciendo, simple y sencillamente se esta dando una solucién a un
problema que plantea el estudiante y que el docente tiene toda la responsabilidad de
responder en su debido tiempo, y no lo hace; se esta dando una solucién a esa incerteza
en que se deja al estudiante o a la estudiante al no darsele una respuesta en el tiempo
establecido.

También habla de que hay una contradiccion de normas de rango superior que
determina la invalidez y la ineficacia de las disposiciones normativas de rango inferior,
pero no entiende cual es la contradiccidn de las normas, pues en el presente dictamen se
plantea como si se estuviera eliminando la evaluacion, la cual esta establecida en el
Estatuto Organico como el medio para que los estudiantes avancen en su carrera. En el
dictamen no estd en entredicho la evaluacioén, sino la nota a la que el estudiante tiene
derecho a apelar. Le parece arbitrario que no se le resuelva en el tiempo establecido y se
le considere negativa, ya que puede tener posibilidades de que, con esa revisién, apruebe
el curso y avance en su carrera.

Destaca que la Oficina Juridica utiliza calificativos como, por ejemplo, que esta
normativa tiene que ser razonable, proporcional; mantener esto puede conducir a
condiciones absurdas, dafinas o gravemente injustas, pero se pregunta absurdas,
dafiinas y gravemente injustas, para quién, pues lo que se estd planteando es una
situaciéon completamente dafiina y gravemente injusta, mas bien, para el estudiante.
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Puntualiza que en la parte donde dice que rifie con los articulos 201 y 202 del
Estatuto Organico, le gustaria que le aclararan en qué se supone que rifie, porque
plantean dos cosas diferentes y no ve la contradiccion.

Expresa que, en general, no esta de acuerdo con que se elimine la figura del silencio
positivo; la Universidad tiene su autonomia para establecer su propia normativa y es algo
gue va en perjuicio de los estudiantes.

El dictamen también dice que va en contra de la excelencia académica, pero va
mucho mas alla al tener a un estudiante esperando que se le resuelve un problema desde
el afio 2004, pues lo tienen separado de su proceso ensefianza-aprendizaje; tienen al
estudiante como en el limbo, esperando a que salga una solucién. Dicho estudiante no ha
podido hacer la préactica en el hospital, debido a que no se le ha resuelto la apelacién, lo
cual le parece una clara violacién al proceso de ensefianza-aprendizaje y a la excelencia
académica de ese estudiante.

Pregunta por qué se envié a consulta un transitorio completamente diferente y
contrario a lo que se establece en el presente dictamen, pues el que se envié a consulta
decia:

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma
al articulo 22, inciso €) y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la
normativa vigente, seran resueltas favorablemente al estudiante de acuerdo con su
solicitud original.

Ademas, indica que le parece contradictorio que, en algunos casos, en el Plenario
se haya dicho que las normas vigentes que emana el Consejo Universitario son de
acatamiento obligatorio y en ciertas situaciones, simple y sencillamente, se deja de aplicar
por algunos criterios.

Menciona que en la Facultad de Derecho, en una asamblea de escuela, se aprobd
unanimemente el aplicar el silencio positivo y el Decano de la Facultad lo deja de aplicar;
sin embargo, hay una normativa del Consejo Universitario que esta vigente y también el
Estatuto Organico establece que los directores o decanos tienen que acatar las
disposiciones del Consejo Universitario y las disposiciones que emanan de las asambleas
de escuela o facultad, lo cual ha sido claramente contravenido por algunos docentes de la
Universidad.

Al respecto, no se explica como, si se supone que el reglamento estaba vigente y
gue tenia que ser aplicado a los casos que se estaban produciendo en ciertos momentos,
se dejo de aplicar y como, en este momento, hay un transitorio completamente diferente
gue dice que esos casos se tienen que resolver por la Vicerrectoria de Docencia, cuando
es claramente violatorio, al principio de retroactividad de la Ley, aplicar una normativa
diferente a un estudiante, o sea, que esté vigente una normativa y que se le aplique otra
nueva a los casos concretos y pasados.

Finalmente, manifiesta que no estaria de acuerdo con el transitorio, en caso de que
se quede esta modificacién; no hay una justificacion de por qué se sacé a consulta y no
esta establecido si hubo objeciones u observaciones por las cuales se cambié el
transitorio de la consulta, al que se esta presentando en el dictamen.
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EL MBA. WALTHER GONZALEZ expresa que, leyendo el dictamen, se encontrd
cosas bastantes sorprendentes.

Le parece porque la nueva redaccion que se le estd dando al articulo pone al
estudiante en indefension, pues, segln lo establecido, el estudiante tiene que actuar,
tiene que hacer y tiene que proceder con una tramitologia, y se sabe que también muchos
compafieros y compafieras docentes incumplen la normativa, pero no se le estd dando
ese peso.

Le preocupa que la figura del silencio positivo era el contrapeso ideal con respecto a
las actuaciones de los compafieros y comparferas docentes que no hacian lo que tenian
gue hacer, cuando tenian que hacerlo.

Ademas, comparte lo mencionado por la Srta. Keilyn Vega, respecto a que hay
mucha opinidn juridica, pero no estd muy bien sustentada, solo dice lo que la Oficina
Juridica plantea, pero no con base en qué, cudl es el respaldo que tiene para decir cosas
como, por ejemplo, lo que dice en el parrafo 9 del resumen de la reforma reglamentaria:

La Universidad de Costa Rica, dentro de sus funciones fundamentales, tiene la misién de
formar debida y adecuadamente a profesionales en todos los campos del saber. La
excelencia académica es principio rector de todas sus actividades. La Universidad de
Costa Rica debe garantizar a la sociedad costarricense que sus graduados han recibido
una seria y solida formacion académica.

Sefiala que todos estdn de acuerdo con lo anterior, pero se pregunta por la
contraparte, pues si un profesor no da buenos ejemplos, estd contribuyendo a esos
postulados. La Oficina Juridica, solamente, ve una cara de la moneda, lo cual le
preocupa, porque la contraparte del parrafo que hace la Oficina Juridica, justamente, son
los valores fundamentales que tiene la Institucion; uno de ellos es el humanismo, que es
cumplir con plazos y no dejar a estudiantes, muchas veces, por un tiempo indeterminado,
sin una resolucién, sin saber qué va a pasar; tampoco se puede obviar que estan ante
una relacion de poder, y el poder lo tiene el profesor.

El Consejo Universitario, como tomador de decisiones, lo que debe buscar es el
equilibrio, la equidad y la justicia entre partes; la redaccidon actual le parece que no
responde a esos postulados.

Le llama la atencion el inciso k), que dice:

El estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de matricula tendra derecho
a matricularse provisionalmente en los cursos que tengan como requisito la aprobacion del
curso apelado, hasta tanto no se resuelva la apelacion, segun el procedimiento establecido
en este articulo. Después de transcurrido un mes calendario de haber iniciado las lecciones
del primer o segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto la apelacién, no se podra anular la
matricula del curso al estudiante, ni este podra solicitar dicha anulacion. En el caso del tercer
ciclo el plazo sera de dos semanas.

Sefiala que hay un problema de género, porque en algunos se utilizan los términos
“el estudiante y la estudiante”; en otros, “el estudiantado”, y en este solamente “el
estudiante”.
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Opina que esa figura les da otra situacién en la cual, con otras normativas, si un
estudiante no ha ganado un curso, no puede matricular otro curso, pero le estan dando el
derecho de que lo matricule sin conocer el resultado, y si el resultado es adverso, ellos
mismos estarian incumpliendo la normativa al permitirle que se matricule en un curso que
no tendria derecho a hacerlo. Ese tipo de posiciones le preocupan y le gustaria que la
Comision se las aclarara.

Puntualiza que no le preocupa como esta puesto el transitorio, sino que no tenga
plazo, pues es el tema sensible que estan discutiendo. Dice:

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma al
articulo 22, inciso €) y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la normativa
vigente, seran resueltas por la Vicerrectoria de Docencia, de acuerdo con los criterios y
procedimientos académicos que considere pertinentes.

Explica que, al no incluir el plazo, la Vicerrectoria de Docencia podria tomarse todo
el tiempo que quiera, lo cual le intranquiliza, porque una de las cosas que estan
discutiendo son los plazos que las consideraciones estaban teniendo.

Exterioriza que se ve que el trabajo de la Comisién es extenso, le han metido
pensamiento al caso y de lo que se trata es de que se enriquezca en el Plenario y tratar
de que la Institucidn sea la que no sufra, al final de cuentas, ningun tipo de roce.

Felicita al M.Sc. Alfonso Salazar por su primer dictamen como Coordinador de la
Comision de Reglamentos.

EL ING. FERNANDO SILESKY expresa que el caso merece una discusion de fondo
de principios fundamentales, porgue la Institucion tiene que verse en su caminar con base
en esos principios, y si hay algunos de esos que se estan mancillando, se deben proponer
las correcciones.

Menciona que cuando ingreso6 al Consejo Universitario, veia interesante el tema del
silencio positivo, con el interés y el propoésito fundamental de que los estudiantes no
entren en un estado de indefensién; era uno de los asuntos que le preocupaban mas,
pues tener una indefension como persona es sentirse humillada en toda su extension.

Por otro lado, en el proceso de discusion, un principio fundamental de la Universidad
de Costa Rica, es que los cursos y todos los pasos deben ser dados por méritos y, a su
juicio, desde ningun punto de vista, un curso no se debe ganar por omisién de las
personas, pues se estaria mancillando el principio de la excelencia.

Destaca que, como Institucién, les ha faltado la supervision y fiscalia en las
responsabilidades de las personas académicas en su actuar, tanto desde un punto de
vista de autoridades como normativo. Las normas, a veces, tienen muchos portillos o las
personas que tienen que actuar no asumen esas responsabilidades.

Con base en esos criterios, se fue convenciendo de que los postulados que se
estaban vertiendo en los incisos nuevos, les da un cambio de mentalidad hacia una
institucion donde se le debe decir a las personas que tienen una responsabilidad que
asumir y que si no lo hacen van a sufrir las consecuencias.
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Exterioriza que también cree en el dialogo, cree fervientemente en la relaciéon que
debe haber entre el profesor y el estudiante, y valorar hasta la Ultima instancia las
peticiones por escrito, porque ese proceso de discutir sobre el fondo de un examen,
también es un proceso de aprendizaje; es fundamental y desde ningln punto de vista se
puede quedar como una opcioén.

En la normativa se le esta dando esa posibilidad al estudiante, no excluyente, si no
la hace, sigue con ese procedimiento, pero la primera puerta que tiene es el dialogo,
porque por medio de él es que se aprende y se comunican las personas; en ese proceso
es donde quizas el 98% de los casos se pueden resolver, por lo cual hay que incentivarlo.

Sefiala que un aspecto nuevo incorporado en la normativa —pocas veces ha visto
gue realmente van hacia ese camino— es el concepto juridico de la avocacién de la
autoridad superior, que esta en el inciso f). Es muy importante que quede explicito que el
superior tiene esa responsabilidad y que debe actuar cuando la circunstancia tiene que
ser prevista 0 se exponen para que se actue.

Uno de los elementos mas importantes es donde el estudiante ya no esta indefenso
dentro de un sistema que, a veces, es muy cerrado y donde se guardan muchas
consideraciones y hasta relaciones personales. La avocacion tiene la caracteristica mas
importante de romper ese sistema para verlo con un sentido mucho mas académico; es
donde se les da la responsabilidad a los decanos de facultades divididas en escuelas y a
la Vicerrectoria de Docencia para que actle —en caso de las facultades sin escuelas, es el
simbolo- la consideracion de ley de la avocacion.

Agrega que dentro del postulado que se estd dando, es nuevo que se le dice al
académico que si omite una accion, esta con el riesgo de ponerse bajo las normativas
institucionales, desde un punto de vista de procedimiento disciplinario.

Considera que la propuesta es nueva y les da la posibilidad de establecer una vida
institucional de mayor fiscalizacion y de quitar la indefensién de los estudiantes, por lo
cual lo que han vertido sobre la propuesta es una mejoria muy importante con respecto a
la normativa vigente y se le esta dando la posibilidad al estudiante de que salga de ese
estado de indefension.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT felicita el trabajo que ha hecho la Comisién con
este tema, pues es sumamente complejo y delicado; sin embargo, en la misma linea que
planteaba el MBA. Walther Gonzélez, le encuentra una serie de problemas.

En primer lugar, estima que no se toma en consideracion la relacién de poder que
existe entre el profesor o profesora y el estudiante; en ese sentido, la carga de la prueba y
del proceso queda practicamente en hombros de los estudiantes y las estudiantes, lo cual
es complicado.

Le parece que la argumentacion de la Oficina Juridica del silencio negativo no se
puede aplicar cuando hay violacion de derechos o potencial violacién de derechos. En
particular, en este caso habria dos derechos que estan en juego: el derecho a respuesta,
0 sea, el derecho que merece el estudiante o la estudiante, y el derecho al debido
proceso; en ese sentido, la argumentacion del silencio negativo puede ser para tramites y
otro tipo de cosas, pero no cuando hay violacién de derechos.
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Opina que lo que argumenta la Oficina Juridica, en términos de que el problema
practicamente se soluciona si se sanciona al profesor o profesora, tampoco resuelve el
asunto, porque una sancion no es suficiente; es decir, para pasar a un estadio superior de
garantia de derechos, tiene que haber algun tipo de resarcimiento del dafio, pues si al
profesor, al fin y al cabo, simplemente se le sanciona por incumplir, donde esta el
resarcimiento del dafio que le causo al estudiante o la estudiante al atrasarlo un semestre,
lo que no le permitié hacer una practica o cualquier cosa que atente contra el derecho a la
educacion. Por esa razén, le parece que simplemente argumentar que como al profesor
se le sanciona no hay nada mas, no resuelve el problema de los derechos de los
estudiantes.

Considera que en este caso se tendrian que tomar algunas medidas adicionales
para proteger los derechos de los estudiantes, en caso de incumplimiento de los
profesores, y tiene que sacarse el argumento del silencio negativo, porque, ademas de los
dos derechos mencionados, el derecho a respuesta y al debido proceso, hasta el derecho
a la educacién en forma sustantiva, por lo cual, en este caso estaria involucrado, tendrian
gue ver cémo se plantean tres cosas: uno, quitarse la argumentacion del silencio negativo
para justificar que no haya silencio positivo —entiende la argumentacion de la Oficina
Juridica—; dos, tomar medidas para que la carga de la prueba no quede Unicamente en
hombros de los estudiantes, y tres, para que haya algin tipo de resarcimiento del dafio;
es decir, alguna compensacién para el estudiante o la estudiante al que se le violaron sus
derechos, que no es suficiente con la sancién del profesor o de la profesora que
incumplio.

LA DRA. LIBIA HERRERO manifiesta que esta de acuerdo con los compaferos;
considera que esto le da mas poder al profesor que al estudiante, ya que lo pone en una
posicion débil, ademas de que deja toda la responsabilidad del seguimiento al estudiante,
lo cual le parece muy injusto.

Por otro lado, le quita la responsabilidad al director o directora de escuela, cuando
su tarea es resolver esos problemas, porque en las escuelas es donde esta la comision, el
expediente, donde se conoce al estudiante, su vida durante los afios de estudio; se
conoce al profesorado, se sabe quiénes son los necios, los que ponen mala nota, porque
les da la gana y los que dejan a los estudiantes; siendo director o directora se sabe toda
esa informacion, por lo que es ahi donde se deben resolver los problemas.

Pregunta que si en 5 dias no resuelve el problema el director, quién le dice a la
Vicerrectoria que no se resolvio; tendria que ser el estudiante el que ande preguntando
las cosas, el estudiante tiene que enviar una carta a la Vicerrectoria y la Vicerrectoria de
Docencia —que desconoce totalmente los pormenores que hay en una escuela, porque
son las rutinas de ellas— tendria que ir y pedir que se redna con la Comision de
Orientacion, para ver qué fue lo que paso con el estudiante. Si se esta hablando de bajar
los tiempos, lo que se estd haciendo es aumentarlos, porque mientras la Vicerrectoria se
entera de todo lo que esta pasando, no son 5 dias, sino 10 ¢ 15 dias, ademas de que no
tiene personal especializado para eso, porque nunca ha sido su competencia, lo cual le
preocupa.

Destaca que en el transitorio dice que seran resueltas de acuerdo con los criterios y
procedimientos académicos que considere pertinentes, pero si la Vicerrectoria de
Docencia tiene que resolver un asunto, tendria que llamar a unos expertos para que vean
un examen, vean el plan de estudios, si entraba o no entraba, si lo dieron o no lo dieron
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en una clase, lo cual se llevard mucho tiempo mas y va a ser algo realmente terrible para
el estudiante o la estudiante.

Considera que hay que asignarle responsabilidades al director o directora, pues,
muchas veces, en las direcciones, la gente no quiere asumir responsabilidades; entonces,
se pelean y se enojan con tal de no asumir; como no hay nada de responsabilidad del
director o directora, puede pensar en no complicarse, esperar que pasen los 5 dias y que
resuelva la Vicerrectoria.

Sefiala que lo correcto seria dejar claro que si no cumple, sera sancionado, porque
no estd cumpliendo con uno de sus deberes y que, en todo caso, la Vicerrectoria
sanciona y le da la razon al estudiante, ya que si se hace todo el estudio, tardan un
semestre y estarian perjudicando al estudiantado.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS menciona que ha estado tratando de
revisar como surge el caso, ya que tiene algunas dudas, pero no ha logrado encontrar el
oficio de la Sede de Occidente, indicado en el dictamen, el SO-D-116-2002, del 28 de
enero de 2002; no obstante, se encontrd con algo muy interesante, pues este caso ha
tenido varias vueltas, no solamente dentro de la Universidad, sino fuera de ella, incluso en
algin momento pasé por la oficina del diputado Otto Guevara, con apelaciones de
estudiantes, etcétera.

Se refiere a la respuesta del sefior Rolando Vega, Director de la Oficina Juridica en
ese momento, ante la consulta original del Director de la Sede de Occidente, en ese
momento el Lic. Eval Araya Vega, quien en el parrafo 5 del oficio 0J-0039-02, del 16 de
enero de 2002, sefiala lo siguiente:

En el caso de la Universidad de Costa Rica, al tener caracter de instituciéon publica de
ensefianza superior, la materia de evaluacién académica de sus estudiantes constituye un
deber publico fundamental, el cual no puede ser renunciado o transferido. Esta claro que
la disposicion de reiterada cita, implica una renuncia de la Instituciéon a su deber de emitir
una evaluacion objetiva y cierta de sus estudiantes como futuros profesionales al servicio
de la comunidad, circunstancia que se ve contradicha al suponer que un estudiante ha
aprobado una materia al no resolverse su reclamo en un determinado plazo.

No escapa a esta Asesoria Legal que el principal proposito del parrafo cuestionado fue
resolver el problema de la lentitud con que son resueltas las apelaciones estudiantiles. Si
bien las consecuencias legales de este problema se han aminorado a raiz de los
dictdmenes de esta Oficina en materia de matricula provisional, esté claro que su solucién
depende también de otros mecanismos, tales como una activa vigilancia de las comisiones
de orientacion y evaluacion de las Unidades Académicas, la asignacion de funciones de
revision de apelaciones a docentes con tiempo laboral suficiente, y en casos extremos y
graves, la aplicacion de medidas disciplinarias a los docentes que incumplan en forma
reiterada las prevenciones que se formulen para la agilidad del proceso.

Lo anterior deja claro que el problema no esta en los estudiantes, sino del otro lado,
pero, lamentablemente, el dltimo parrafo fue lo que dio un giro, pues dice:

Ahora bien, dado que el inciso que hemos analizado constituye una disposicion positiva
vigente, lo procedente es proceder a su aplicacion, y resolver el reclamo del estudiante (el
cual esta Oficina desconoce) acorde con las reglas que ésta contiene, lo cual implica
observar el plazo de un mes por encima de cualquier otro plazo fijado para consolidacién
de la matricula provisional. Lo anterior sin perjuicio de que se solicite al Consejo
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Universitario una derogatoria expresa del inciso a la luz de las consideraciones juridicas
apuntadas.

La sefiora Alejandrina Mata, Vicerrectora de Vida Estudiantii en ese momento,
elabord el proyecto y lo envié al Consejo Universitario. En ese sentido, le parece que
deberian tener esas consideraciones.

Le parece muy bien que la Comision haya planteado, por lo menos para discusion,
el tema de que el estudiantado tiene derecho a solicitar al profesor o a la profesora de
forma oral, las aclaraciones y adiciones; sin embargo, habria que fundamentarlo mas
legalmente, porque podria generar mas imprecisiones dentro del Reglamento.

Pregunta, en términos de que lo verbal no deja huella siempre y no es un elemento
fundamental para la parte juridica, si ellos hicieron la consulta a la Oficina Juridica para
ver si eso es valido.

Por otro lado, en el inciso h) dice: Los plazos establecidos en este articulo no correran en
los periodos oficiales de receso ni durante el mes de enero.

Al respecto, sefala que averigudé cuales son los periodos oficiales de receso y, en
realidad, estos no siempre son vistos igual dentro de toda la Institucion; por ejemplo,
algunos consideran que es nada mas diciembre y enero —el fin de afio—, otros, que es
Semana Santa, por lo cual tiene la duda, porque se habla del mes de enero y no del mes
de julio, que es otro periodo de receso que se deberia tomar en cuenta.

LA DRA. LIBIA HERRERO da lectura al inciso 1), que dice:

La pérdida comprobada por parte del profesor o profesora de cualquier evaluacion o
documento sujeto a evaluacién, da derecho al estudiante a una nota equivalente al promedio
de todas las evaluaciones del curso, 0, a criterio del estudiante a repetir la prueba.

Al respecto, manifiesta que si un estudiante ha tenido calificaciones de 9 y 10 es
maravilloso, pero le parece injusto en el caso de que vaya mal y en el Ultimo examen hace
el esfuerzo.

Por otro lado, para un estudiante repetir la prueba significa dos semanas mas de
estudio de una materia que ya cumpli6 y no le estaria poniendo atencion a otras
responsabilidades por culpa de que el profesor perdié el examen, lo cual también le
parece delicado.

LA ML. IVONNE ROBLES comenta que el afio anterior también tuvieron un largo
dialogo sobre este asunto; que fue a consulta, ahora tiene observaciones, esta la
propuesta y, a la luz del pasar del tiempo, considera que de lo que se trata es de afinar.
Dice que todos estan evidenciando diferentes situaciones de la Universidad de Costa Rica
y que desembocan en esta propuesta. Hay que buscar un mayor equilibrio en términos de
las relaciones del estudiante con el profesor, con la direccién de escuela, etcétera.

En ese sentido, estima valioso que se mantenga el primer nivel de comunicacion,
gue es la oral, porque muchas cosas —como bien lo decia el Ing. Silesky— se resuelven en
ese nivel.
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Ademas, dice que siempre buscando el mayor equilibrio y las oportunidades para las
partes, le parece bien que el inciso c¢) diga: El estudiantado tiene derecho a solicitar al profesor
0 a la profesora, de forma oral (...), pero deben matizar un poco lo que sigue después del
punto y seguido, que dice: El profesor o la profesora debera resolver de forma inmediata, ya
gue por si se van a hacer aclaraciones y adiciones, pues, por ejemplo, a ella le gusta
escuchar al estudiante, entender cuales son sus argumentos y también tener tiempo para
darle sus fundamentos, por lo cual propone que se afine un poco esa expresion. Dice que
buscé el término en el diccionario y seria “enseguida”, “en el momento”, y para que haya
un diadlogo, hay que darse su tiempo. Propone que se afine ese término, incluso
fundamentado en el parrafo siguiente, que dice: Si el estudiante o la estudiante considera que
la prueba ha sido mal evaluada, aun con las aclaraciones y adiciones verbales correspondientes,
podra presentar el recurso de revocatoria (reclamo) por escrito (...).

Expresa que comparte el criterio de la Dra. Herrero, en cuanto a que deben ver
integralmente la situaciéon. La Comisién ha hecho un gran trabajo y ha hecho bien en
sefalar el articulo 106, donde estan las obligaciones de la direccion de escuela, pero en
los considerandos se deberia evocar dicho articulo, donde dice que la direccion de
escuela debe acatar las disposiciones, los reglamentos del Consejo Universitario, de la
Facultad y de la respectiva unidad académica, pues, desde luego, esto es un compromiso
de todas las partes; en este proceso hay un compromiso del estudiante, del profesor y, si
ya sube al otro nivel —que seria el tercer nivel-, de la direccién, por lo que hay que
recordarles que, si han asumido uno de esos cargos, conllevan deberes y obligaciones, y
deben cumplir por la Universidad y por el pais.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que, en la Comisién de Reglamentos,
las discusiones fueron muy amplias, tuvieron personas de los CASE, de la Defensoria
Estudiantil y de la Asociacion de Estudiantes de Derecho, porque, en realidad, la
problemética se concentra de manera especial en algunas escuelas; asi se plane6 en
cierto momento; una de esas escuelas ha sido la Escuela de Derecho, la de Ingenieria
Civil y la de Medicina. Aclara que no es un asunto totalmente generalizado en la
Universidad, pero los casos son realmente impresionantes; pudieron compartir con ellos y
con la gente de los CASE, y hay estudiantes que tienen 1, 2 6 3 afios esperando que
alguien les resuelva el problema, lo cual es una barbaridad, pero la Comision ha estado
trabajando mucho y analizando sobre la tematica.

Sefiala, sobre las dos respuestas a la consulta de los reclamos orales, que deben
tener claro que el reglamento actual no califica el reclamo al profesor con ningun orden
jerarquico, en materia recursiva, no dice que es adicidn o revocatoria, es bastante omiso
en ese sentido, pero si dice que hay una opcién de reclamar al profesor, la cual puede ser
oral o escrita; la reforma que se propone diferencia y habilita las dos a escala del profesor,
todavia no ha pasado a la apelacién de la direccion.

Con dicha reforma se responde a las preocupaciones de las dos unidades
académicas que han encontrado problemas con las respuestas orales o el intercambio
oral; la primera como una gestion de aclaracién y adicién, que es una gestion, no un
recurso; el Ing. Silesky explicd con amplitud las ventajas que tiene ese elemento, pues,
por ejemplo, seria demasiado complicado que los profesores tuvieran que recibir todas las
inquietudes de los estudiantes por escrito y tener que responderlas también por escrito.

Menciona que su experiencia como profesora ha sido que el 100% de las dudas de
los estudiantes, en materia de evaluaciones, se han resuelto de manera oral; en 20 afios
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de trabajar en la Universidad, ni una sola vez ha tenido una apelacién a una evaluacién o
algo parecido, siempre se resuelve de manera oral con ese intercambio riquisimo, que es
una proyeccion, una extension del proceso de formacion.

Destaca que en la propuesta dejan esa primera opcion oral, pero si el estudiante
sigue considerando que no fue bien evaluado, tiene que presentarsela al profesor por
escrito; con eso no se estarian satisfaciendo las inquietudes de los dos entes que le
plantearon su preocupacion de que el reclamo al profesor fuera oral, pues si el estudiante
guiere seguir en ese proceso en forma recursiva, si tendria que presentarlo al profesor por
escrito. Desde ese punto de vista, no se pierde la riqueza de los reclamos orales y se
establece la solidez del proceso recursivo, por escrito. Ese es uno de los principales
elementos que es importante dejar claro en relacién con ese primer elemento.

Con respecto al silencio positivo, expresa que se discuti6 muchas veces antes y
después de la consulta, y el criterio de la Oficina Juridica reactivé el caso, pero,
precisamente, como es un criterio respetable —pero criterio al fin y al cabo—, la Comision
de Reglamentos hizo una consulta al asesor legal del Consejo Universitario, en ese
momento el Lic. Esteban Pérez, y al abogado de la Oficina de Contraloria Universitaria.

Da lectura a algunos puntos del dictamen CR-DIC-06-24, del 12 de octubre de 2006,
pues les recuerda que el presente dictamen es un resumen, por lo cual no podia incluir
todo lo del dictamen anterior, el cual si detallaba todos los elementos que se
consideraron.

Segun el dictamen, en el oficio OCU-R-098-2006, del 15 de junio de 2006, la Oficina
de Contraloria Universitaria dice:

(...) la pertinencia normativa del parrafo final del inciso €) del articulo 22 encuentra serios
problemas frente al resto del ordenamiento universitario, por las siguientes razones:

En primer lugar, insertar una norma que regule el silencio positivo en un sector del articulo
22 destinado a la impugnacién de calificaciones, no es procedente, ya que dicho
tratamiento es ajeno al uso que debe darsele al silencio administrativo, esto es, fuera de
los recursos.

Indica que esto es fuera de los recursos; nunca se habla de silencio positivo dentro
de materia recursiva.

Continlla con la lectura.

En segundo lugar, la naturaleza del problema que se quiso resolver con la resolucién
favorable del estudiante, tiene dos vertientes, por un lado de seguridad juridica al
petente, por otro, el establecer un reproche ante la conducta de inercia o inaccién de la
Direccion de una unidad académica. Sin embargo, consideramos que la solucién dada al
segundo aspecto del problema, es inadecuada y genera un efecto de distorsionante.

En tercer lugar, como se dijo en lineas que anteceden, en materia de actos presuntos, el
silencio negativo es la regla y el positivo la excepcién, razén por la cual, en la horma de
comentario, debié utilizarse la figura del silencio negativo y no como se hizo.

Manifiesta que la Comision de Reglamentos no esta introduciendo ninguna figura de
silencio negativo, por los argumentos que los miembros del Consejo Universitario dieron,
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a pesar de que los diferentes entes legales hablaron de que deberia establecerse, mas
bien, el silencio negativo.

Contindla con la lectura.

(...) somos del criterio de la evidente necesidad de que la Universidad derogue la norma
reglamentaria en cuestion.

Lo anterior nos insta a plantear las siguientes recomendaciones:

a. Que el Consejo Universitario derogue el parrafo final del inciso e) del articulo 22 del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil por considerarlo improcedente y
contrario a los principios de una buena técnica juridica.

b. En cuanto a los recursos de apelacién pendientes de resolucién por parte de los
directores de las unidades académicas, deberan declararse favorables a la peticién de
los estudiantes apelantes.

c. Se promulgue una nueva norma en la que consideren, entre otros, aspectos como:

¢ Que se declare el silencio negativo (en los términos del articulo 261 inciso 3 de la
LGAP) al estudiante una vez transcurrido el plazo legal.

¢ Que se prevea normar una sancion para el director de unidad académica que sin
causa justificada, no responda la gestion del estudiante en el plazo sefialado.

d. Independientemente del caso que origina esta consulta, que se valore la posibilidad de
revisar integralmente el procedimiento plasmado en el articulo 22 del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

Por otro lado, el criterio del Lic. Esteban Pérez, asesor legal del Consejo
Universitario en ese momento, en su oficio CU-AL-06-05-015, del 22 de mayo de 2006,
decia lo siguiente:

El primer punto de su consulta se encuentra relacionado con el tema de la legalidad de
dicha norma, sobre lo cual, he de indicar que si se entiende por legalidad la correcta
formulacién y aprobacién de la norma, hemos de decir, entonces, que la norma es
totalmente legal, pues en dicho proceso de formulacion y aprobacién, se cumplié con todos
los requisitos procesales exigidos por el Estatuto Organico.

Menciona que cuando se tuvo la discusion previa, donde se hablé de la autonomia,
él planteaba que en ese momento habia recomendado, verbalmente, que se eliminara esa
figura.

Continlla con la lectura.

No obstante, tal y como esta Asesoria lo ha advertido en repetidas ocasiones, esta norma
no armoniza con el espiritu de los articulos 201 y siguientes del Estatuto, porque establece
formas de aprobacion de cursos distintas a las establecidas por una norma
jerérquicamente superior y, ademas, constituye una sancién impropia para la inacciéon de
los Directores y Decanos, encargados de dar una respuesta al estudiante respecto de una
apelacion planteada por este.

La vertiente natural por donde ha de fluir la inaccion del Director o Decano ha de ser,
necesariamente, la aplicacion del régimen disciplinario que corresponda a estos, pero, en
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ningln caso, el reconocimiento de un derecho hacia el estudiante. La aprobacion del curso
como resultado de la inercia administrativa no es el cause natural de la apelacién no
resuelta y da lugar a una forma de aprobacién del curso que contradice principios y
normas que la Universidad de Costa Rica predica perseguir.

Queremos dejar clara nuestra posicién, en el sentido de que no se trata de un silencio
positivo de la administracion segln la letra del articulo 330 de la Ley General de la
Administracion Publica, pues esta figura se aplica en los eventos en que la Administracion
deba dar autorizaciones o permisos a los administrados, en cuya ldgica el derecho del
administrado es preexistente a la autorizacién y lo Unico que persigue es la autorizacion
para su ejercicio.

En efecto, estamos ante la presencia de una figura atipica que, aunque disonante del resto
del ordenamiento juridico, no puede dejar de aplicarse por un criterio legal vertido por la
Oficina Juridica; primero, porque el Estatuto Organico no le da a dicho 6rgano consultor, la
posibilidad de declarar inaplicables normas dictadas por el Consejo Universitario Y,
segundo, porque su caracter de 6rgano consultor no le da competencia para imponer sus
decisiones a la administracion universitaria, la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo
303 de la Ley General de la Administracion puede apartarse de sus criterios; es decir, los
criterios legales de la Oficina Juridica, aunque atendibles, no son vinculantes para la toma
de decisiones.

Ahora bien, en opinibn de esta Asesoria, la norma en cuestiébn debe derogarse,
precisamente, porque resulta contraria a los fines y principios de la Universidad, por un
lado, y por otro, a la forma estatutariamente establecida para aprobar los cursos. Vemos
acéa una doble contradiccién: la primera, en relacién con los fines y principios y la segunda
en relacion con el ordenamiento positivo, razones mas que suficientes para proceder a su
derogatoria.

Destaca que, con lo anterior, quiere decir que hay tres criterios juridicos que van en
una linea similar y el Dr. Villalobos planteaba otro que también va en la misma linea;
entonces, son cuatro criterios juridicos que se han exteriorizado dentro de todo el
proceso, que ha durado tantos afios. Estos han coincidido en que la figura no es la mas
adecuada legalmente —que por criterios de autonomia se podria empezar a discutir—
dentro de un proceso recursivo y en que esta norma roza con el Estatuto Organico, el cual
es de rango superior.

Lo anterior es lo que ha hecho que los entes que tienen que operar la norma no la
apliquen, por lo que uno de los elementos que se cuestionan més es que la norma esta
vigente; nadie ha dicho que no se aplique; la Oficina Juridica ha dicho que le parece que
contradice una norma de rango superior, pero son los operadores de la norma los que no
han querido cumplirla, porque nadie esta obligado a cumplir una norma que cree que roza
con una norma de rango superior; por ejemplo, si un director de escuela ve que hay un
reglamento que roza con una norma de rango superior, justificadamente, puede evitar 0
no cumplir esa norma, pues se debe respetar la jerarquia de normas.

Eso es lo que ha sucedido en la Universidad, la norma esté vigente; la norma en si
misma no resolvié nada; el problema sigue siendo el mismo, se va a mantener una figura
gue no ha solucionado la situacién de los estudiantes y que, actualmente —eso es lo que
ha pasado, nadie ha dicho que esa norma no se aplique— ni siquiera la Oficina Juridica le
da una norma a un director, pero si da un criterio juridico y las personas saben que no son
vinculantes, pero, con base en el criterio juridico, una persona, como el Director de la
Escuela de Medicina o el Decano de la Facultad de Derecho, podria decir que coincide
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con el planteamiento y que no va a aplicar dicha norma, porgue el Estatuto Organico, que
es una norma de rango superior, le dice otra cosa.

Estima que la nhorma esté vigente, el silencio positivo no ha resuelto nada sobre esa
problematica en la Universidad y lo que trata de hacer la Comisién de Reglamentos es
establecer algunos otros mecanismos, eliminando una figura que todos los entes legales a
los que se les ha consultado —personalmente coincide en ese sentido— rozan con el
Estatuto Orgéanico, porque creen que existe un roce con este Estatuto.

Si resultara que una persona pasa un curso porque un director no respondié una
apelacién, y si el estudiante dice que no es un siete sino un ocho lo que obtuvo en la nota,
se le pone el ocho y con eso pasa el curso; estaria pasando simplemente porque un
director no emitié la resolucion correspondiente y la parte académica paso6 a un segundo
plano.

Desde ese punto de vista, se pregunta cdmo hacer, porque si entiende la situacion y
se sensibiliza con lo que sucede con los estudiantes. Le parecié vergonzoso que en la
Universidad pase algo asi y nunca se imaginé que situaciones de esa naturaleza pudieran
suceder, pues en el &mbito en el que ella se desenvuelve nunca ha visto algo parecido.

Apunta que se debe buscar un mecanismo, porque el silencio positivo, en esa
norma, no ha resuelto nada y dejarlo asi significaria que los estudiantes van a seguir con
el mismo problema, porque nada cambiaria si se deja en este Plenario. Eliminarlo y
establecer otras disposiciones que puedan construir y fortalecer mas, lo cree vélido; es lo
gue se deberia buscar, un mecanismo mas efectivo, porque el actual no ha funcionado;
con todos los dictamenes juridicos —que son consistentes— cualquier director de escuela o
decano de facultad no dividida en escuelas tendria suficientes elementos juridicos para no
aplicar la norma, por lo que pregunta cual es la soluciébn que se le va a dar a la
Universidad.

Considera que se puede revisar algunas de las disposiciones que estan presentes,
porque mantener el silencio positivo es dejar a los estudiantes en las mismas condiciones
en las que han estado desde que la norma se aprobd; no cree que se les esté haciendo
un favor dejando esa figura. Se debe buscar qué puntos se le puede favorecer a la
Institucion, porque ni si quiera es al estudiante, sino a la Universidad en si misma.
Ademas, hay principios de excelencia que hay que evaluar y valorar con igual peso y los
principios de justicia, porque los estudiantes estan en una situacion de desventaja.

Por otro lado, en la normativa, una de las cosas que se establece —bien la explicé el
Ing. Fernando Silesky—, es que el principio no es exactamente, el de avocacion, porque en
materia recursiva no puede haber avocacion, pero si se da un 6rgano adicional que
resuelva.

Recuerda que en algunos momentos planted, y no hubo consenso, que se cambiara
la redaccién de ese articulo, porque este dice:

A solicitud del estudiante y vencido el plazo para resolver la apelacion sin que se haya
emitido la resolucion, el decano o el vicerrector dependiendo de quien sea, tendra que
poner una calificacién aplicando criterios y procedimientos académicos que considere
pertinentes.
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Siempre crey0, y lo pone otra vez sobre la mesa, que dehié decir lo siguiente:

Adicionalmente el decano o el vicerrector dependiendo del orden jerarquico deberd iniciar
el procedimiento disciplinario en contra de la autoridad que no atendid.

Es decir, que sea obligatorio ahi y en el momento en que el decano tenga que
resolver el asunto, tiene la obligacién de iniciar el procedimiento disciplinario. Ella sabe
gue lo disciplinario no es todo, pero la impunidad es uno de los males mas grandes que
tiene esa norma, inclusive, el actual silencio positivo. La impunidad lo que hace es que les
dice a las personas que pueden seguir actuando asi y nada va a pasar, pero, para
fortalecer més la norma, aunque el director lo deberia de hacer, porque el Reglamento
Disciplinario dice que cuando un director, decano o quien sea ve que se ha cometido una
falta disciplinaria, debe iniciar el procedimiento disciplinario —que ya lo deberia de hacer—
pero si se quiere ser mas explicito y consistente con el Reglamento de Régimen
Disciplinario del Personal Académico, se podria agregar que adicionalmente debera iniciar
el procedimiento disciplinario en contra de la autoridad que no atendié la apelacién.

Cree que eso es mas efectivo vy, después de la primera persona que termine
sancionado, se podria que ver cuantas otras van a querer someterse a ello como una falta
grave. Por lo tanto, no tienen el silencio positivo ni tampoco se entré en la debida
discusion, pero se sientan responsabilidades, se elimina la impunidad y se hace un
sistema que si bien no es a prueba de todo, le parece que podria dar mejores resultados a
un problema real del estudiantado.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR cree que la M.Sc. Marta Bustamante ha sido amplia
en el asunto; sin embargo, quiere sefalar no solo el por qué debe ser eliminado el silencio
positivo, sino la forma cémo esté establecido.

El silencio positivo esta establecido en un plazo que se le da al Director para que
resuelva la apelacion, si no se resuelve en ese tiempo, entraria a funcionar el silencio
positivo, segun la norma actual, que si se deja no va a funcionar tampoco. El problema no
es la falta de una respuesta, sino que no se obtenga dicha respuesta en el plazo
establecido. Muchas de las quejas han sido respondidas, pero posterior al plazo; por
ejemplo, un caso que por él era conocido llegd al Plenario, esperando que el Consejo
Universitario resolviera algo al respecto, fue resuelto posteriormente y el estudiante no lo
acepté porque habia un plazo y exigia el silencio positivo.

Cree que todos y todas como Consejo Universitario son los primeros en aplicar el
silencio positivo, porque el articulo 222 del Estatuto Orgénico dice lo siguiente:

Cabra un solo recurso de apelacidn, ante el superior inmediato de quien dict6 la resolucién
recurrida. Su presentacion se hara conforme al articulo 227.

El articulo 227 dice:
Todo recurso debera interponerse por escrito ante el organismo o autoridad que haya
dictado la resolucién de que se trate. Quien lo presente, tendra derecho a que se consigne

la fecha en que ha interpuesto su recurso en la copia de su escrito.

El plazo para interponer los recursos es de cinco dias habiles. En otras palabras, al
gue va a poner el recurso se le pone un plazo. Contintia con la lectura del articulo 227:
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El recurso debera ser resuelto por quien corresponda en un plazo no mayor de veinte
dias habiles después de recibido oficialmente.

Pregunta cuando el Consejo Universitario ha resuelto una apelacion en menos de un
mes. Quiere que se ponga sobre la mesa los casos en que han resuelto las apelaciones
en menos de un mes; o sea, todos como Organo Colegiado han irrespetado el orden
establecido en el Estatuto Organico con respecto a los recursos de apelacién, pero ahora
gue se quiere defender un plazo establecido en un reglamento, en donde hay un silencio
positivo porque no se cumplio el plazo, no porque no se dio la respuesta, sino que esta se
dio posterior al plazo, porque muchos de los casos conocidos obtuvieron respuesta
después del mes, pero el estudiante no lo aceptd, sino que exigié el silencio positivo que
estaba establecido en la norma.

Cree que, primeramente, deben ser conscientes que lo que se esta planteando en el
Plenario, de manera definitiva, es que se elimine el silencio positivo, pues va contrario al
Estatuto, y su cumplimiento no es solamente por no haberse cumplido, sino por el plazo.

En segundo lugar, esto sucede cuando se parte un inciso en varios incisos y se
considera que esos nuevos incisos pertenecen a la discusion —posteriormente le gustaria
detallar mas— pero lo va a hacer con algunos puntos especificos que no son considerados
por la Comision y que el ordenamiento de los incisos es lo que ha traido la discusién.

Se refiere especificamente a dos incisos a los que hace mencién la Dra. Libia
Herrero, el inciso i). Este inciso es parte de la reglamentacion actual, esta incorporado
dentro del actual inciso e), no ha sido tocado ni cuestionado y normalmente se ha
aplicado siempre en beneficio del estudiante. Ha sido un punto de defensa de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil para salvaguardar los derechos de los estudiantes y fue
la consecuencia de la aplicacion de ese inciso lo que genero, en la Escuela de Medicina,
gue el Consejo Universitario tomara decisiones con respecto al caso que se habia
presentado de los estudiantes, a quienes se les dejo llevar un curso, pero luego no se les
dio matricula. Estos estudiantes estaban esperando esa respuesta y se les debié aplicar
el inciso i), por lo cual la Escuela de Medicina tuvo que aceptarlo, con el costo econémico
gue resulté para la Universidad en el momento en que el Consejo Universitario autorizé
jornadas superiores a los profesores que tenian que dar esos cursos; es decir, la
Comisioén ni siquiera tocé el inciso i); por lo tanto, tampoco formé parte de la discusion.

Por otra parte, el inciso k) que se cuestiona lleva la letra K, pero es el actual inciso f);
por lo tanto, la Comisién entr6 en esa discusion porque dicho inciso no era parte del
proceso de la tematica de la discusion y hasta el momento no ha presentado algun
problema desfavorable a los estudiantes, pues los ha beneficiado, y la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil asi lo ha defendido.

Esos son dos casos concretos a los que hicieron mencién, son incisos que la
Comisioén no toco. Lo que la Comision buscé fue resolver los mismos problemas que ha
sefialado la Dra. Montserrat Sagot, como lo es el derecho de respuesta al debido proceso
y un no dejar las cosas sin solucién y en impunidad. Para que todos sean participes del
debido proceso, se introdujeron no como reclamos orales, sino figuras juridicas
recomendadas por el asesor juridico de la Oficina Juridica, en donde dejaba el reclamo
oral como una informalidad que se da entre el estudiante y el profesor; es decir, ese
dialogo, construccién y aprendizaje que menciona el Ing. Fernando Silesky, y se dice,
inclusive, que se introdujo la figura de respuesta inmediata, porque si no queda nada por
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escrito, la respuesta oral posterior puede confundirse con respecto a la consulta oral que
se hizo; es decir, el profesor pudo haber entendido otra cosa, a menos que lo anote, si no
lo hace el que le da la respuesta posteriormente puede que le dé una respuesta de otro
asunto que no fue lo que pregunto el estudiante.

Cree que esa respuesta inmediata, en la medida en que es oral, debe, de alguna
manera, quedar por escrito, y este seria un mecanismo que se puede matizar para que no
se confunda, en el sentido de que debe haber un recurso escrito, sino que es un asunto
gue anota el profesor y da la oportunidad al didlogo, que es lo que se quiere mantener.

Ademas, qué pasaria cuando un director no responde y se vence el plazo, quién le
va a sancionar, quién le va a decir qué debe hacer y qué emitira la resolucién, pues tiene
gue ser alguna persona —por supuesto que el mecanismo administrativo es dificil y parece
una carga al estudiante—. En la consulta, el Consejo agregé que quien debe hacer la
denuncia es el CASE, pero el Vicerrector tiene razén de que no es funcion del CASE. Al
final, puede que recaiga en el estudiante, pero también es un derecho que tiene de
reclamar, y, a su vez, si él quiere una respuesta y no se la esta dando el Director dentro
del plazo establecido, puede solicitar que alguien mas se la dé.

Puntualiza que lo que el reglamento esta haciendo es poner “a ese alguien mas”
para que dé una respuesta, Yy si se tiene que tomar mas tiempo para hacerlo, si se
deberia, porque es un caso particular. Indica que de los miles de casos de reclamo,
guedan reducidos a un minimo los que llegan en esas condiciones, tan asi es, que el
namero de casos que hay en la Universidad no resueltos o que no entregaron una
resolucién a tiempo son contados con los dedos de las manos, comparados a la enorme
cantidad de reclamos dia a dia que se hacen en los cientos de cursos que hay en la
Universidad.

Es de la opinibn que ese caso particular en el que se requiere de toda la
informacién, al final va a ser de una responsabilidad, porque lo que se busca es que
alguien mas —porque el Director ya no quiso— dé una respuesta y que, a su vez, ese
superior jerarquico se dé cuenta deque esta incumpliendo y que puede iniciar —porque es
el que puede iniciar— un proceso disciplinario, porque este proceso —como por todos es
conocido- tiene que iniciarlo alguien de manera correcta.

Concluye sefialando que se valoren todos los cambios, punto a punto, de tal manera
gue se salga de este impasse en el que se encuentran de un silencio positivo que no ha
producido absolutamente nada positivo y que se den los elementos para mantener los
derechos de los estudiantes como, por ejemplo, el derecho a la respuesta, a mantener el
debido proceso, a juzgar o sancionar a las personas que vencen ese elemento y, por otro
lado, que la respuesta se dé con una autoridad superior. Este es el principio de la reforma
para que sea valorada en la letra.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que se iba a hacer una segunda ronda,
pero a las once de la mafiana se espera a la visita, por lo que sugiere que se deje la
segunda ronda para cuando se retome el caso.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que no le contestaron las preguntas
gue ella hizo.
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**** A las diez horas y cincuenta y siete minutos, la Srta. Keilyn Vega sale de la sala
de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que la idea es terminar la primera ronda,
pero por falta de tiempo se retomara la semana entrante, y el M.Sc. Alfonso Salazar
detallara cada uno de los elementos para que posteriormente se abra la segunda ronda
de comentarios; asimismo, indica que se suspende momentdneamente la revision del
caso.

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, suspende el analisis del
caso en torno a la modificacion del articulo 22, incisos ¢), d) y e), del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil y continuarlo en la préxima sesién.

ARTICULO 4

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, propone una modificacion en el
orden del dia.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la modificacién en el orden del
dia, para recibir a los candidatos a representantes del Area de Salud; seguidamente
conocer las solicitudes de apoyo financiero y proceder con la juramentacién de la M.Ph.
Marcela Echandi, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Libia Herrero.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia
para, seguidamente, recibir a los candidatos a representante, por el Area de Salud,
ante la Comision de Régimen Académico; conocer las solicitudes de apoyo
financiero; y proceder con la juramentacién de la M.Ph. Marcela Echandi G.

**** A las diez horas y cincuenta y nueve minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y veinte minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. lvonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Libia Herrero.****
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*+% A\ |as once horas y veintitin minutos, el Dr. David Lafuente, el Dr. Olger Calderén
y el Dr. Luis Gustavo Rojas entran en la sala de sesiones. ****

ARTICULO 5

El Consejo Universitario recibe al Dr. José David Lafuente Marin, de la Facultad de
Odontologia; Dr. Olger Calderon Arguedas, de la Facultad de Microbiologia; y Dr.
Luis Gustavo Rojas Céspedes, de la Facultad de Farmacia, candidatos a
representante por el Area de Salud ante la Comision de Régimen Académico.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE da la bienvenida a los compafieros y agradece la
disposicion de ellos para colaborar con la Universidad, mas all4 de la labor propia que
tienen en cada una de las unidades.

Menciona que el objetivo de la reunion es para conocer cudles son las formas de
pensar sobre el régimen académico, la Comisién de Régimen Académico y la motivaciéon
que tienen en colaborar en dicha comision, y que se respondan algunas de las
inquietudes de los comparfieros, pues han visto los impresionantes curriculos que
presentaron. Siente que la Universidad se honra de tener compafieros de ese calibre,
desde el punto de vista académico, y dispuestos a colaborar con la Institucion desde una
comision de tanta importancia dentro de los fines de excelencia que busca la Universidad.

Seguidamente, los miembros del Consejo Universitario se presentan.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT les da la bienvenida y les agradece la disposicién
para colaborar con la Institucion.

LA ML. IVONNE ROBLES les agradece la disposicion para colaborar, desde este
ambito, con la Universidad de Costa Rica.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE agradece la disposicibn y sabe que la
escogencia es dificil por la alta excelencia académica que poseen.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que es un honor compartir la mesa en
un dia como hoy que para algunos es exotérico y lo dice con conocimiento de causa,
haciendo una analogia con el boticario que tenian en el pasado, aquel boticario que tenia
las pdcimas para todos los males que el pueblo necesitaba.

Desde esa perspectiva, cree que seria enriqguecedor la participacion de los
compafieros en una comisién de Régimen Académico que muchas veces requiere un
toque de magia y de encanto, de alguna pdcima para que compafieros y compafieras
sean realmente evaluados con criterios de creatividad e innovacion.

Por otro lado, los felicita por tomar la iniciativa de prestar un servicio mas a esta gran
Institucion. Les agradece por esa vocacion de servicio con la Institucion Benemérita de la
Patria.

EL ING. FERNANDO SILESKY menciona que es sumamente importante el
compromiso de estos compafieros, en la posibilidad de pertenecer, a la Comision de
Régimen Académico. Aunque él no ha estado dentro de la comision, si le han dicho que
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es el punto de convergencia de todos los saberes de la Universidad, porque es ahi donde
se ven todas las investigaciones de los articulos y, por lo tanto, es una comision que le da
a cada uno de los componentes un espacio de comunicacién con toda la Universidad
desde el punto de vista del conocimiento.

LA DRA. LIBIA HERRERO les da la bienvenida.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefiala que es un honor valorar, también, que en
todas las areas de la Universidad de Costa Rica y especificamente en el Area de la Salud
ha existido un impulso fundamental a uno de los quehaceres que hoy, muy
superficialmente, las instituciones privadas estan considerando introducir dentro de su
funcién universitaria, que es la investigacion.

Cree que la Comision de Régimen Académico para los universitarios y para todos
los que de una u otra manera, no solamente participan en investigacion, sino en acciones
docentes y de accidn social, que culminan siempre con algun tipo de trabajo fundamental,
gue pueda ser evaluado directamente. La Comisién de Régimen Académico es, como lo
mencionaba el Ing. Fernando Silesky, donde converge esa labor académica de la
Institucion.

Le complace saber que hay varios comparfieros que han propuesto su hombre para
que el Consejo decida cudl puede ocupar esa posicion en la Comision de Régimen
Académico, decision que va a hacer muy dificil ante esa amplitud y ese trabajo académico
gue los cuatro participantes, incluyendo al Dr. Leonardo Mata, quien ha propuesto su
nombre, pero no los acompafa el dia de hoy, han presentado por medio de sus
curriculos. Les agradece y reconoce la labor como profesores académicos de la
Universidad.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES agradece la disposiciéon de cada uno para colaborar
con la Universidad de Costa Rica.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS les agradece haber aceptado la invitacion
para que pudieran participar dentro del proceso de escogencia del representante ante la
Comision de Régimen Académico, por el Area de la Salud.

Para €l es un honor que ellos, dentro de la gran comunidad académica, en el Area
de Salud, hayan aceptado, porque le parece que son personas jévenes, catedraticos,
investigadores dedicados que han publicado a escala nacional e internacional y que van a
obligar al Consejo a una de las decisiones mas dificiles en los ultimos tiempos, la
escogencia ante tan selecto grupo. Esta seguro de que cualquiera de los participantes
puede llenar con creces esa dificil labor dentro de la Comisién de Régimen Académico.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE informa que los dos compafieros que representan
al area estudiantil no los acompafian en este momento, pero espera que luego la sefiorita
Keilyn Vega y el sefior Jhon Vega se unan al Plenario.

DR. DAVID LAFUENTE -Buenos dias, soy de Odontologia y muchas gracias por
invitarme; es un gran honor y logro para mi que hayan considerado mi nombre.

Lo que puedo decirles de como yo veo lo de la Comisién es que cuando empecé a
participar entregando articulos, entre los afios 1997-1998, recién llegado del Posgrado,
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era mucho; la Unica manera de ir subiendo en régimen académico era presentando
articulos cientificos.

Personalmente, les digo que los primeros dos pasos es acerca de obtener un mejor
salario para uno, pero, ya entre el asociado y el catedratico, uno lo hace mas por una
motivacion personal y por alcanzar un logro que nada tiene que ver con la parte
econOmica, pues es para sentirse bien con uno mismo. Es por eso que segui impulsando
la parte de investigacion. Yo soy més investigador que docente en Odontologia, aunque
no me dan carga para investigacion, pero saco el tiempo. Si me he dado cuenta, viendo
los reglamentos, que lo que se evalla y por lo que un profesor ahora puede recibir
puntajes es mucho mas amplio y, en cierto modo, mas moderno de lo que era cuando yo
empeceé, porque si siento que la parte tecnolégica esta cambiando bastante, la manera de
ver las cosas y lo que sabemos; dentro de 10 afios, probablemente, ya va a estar
obsoleto, pero lo que vamos a aprender dentro de 5 afios, también, dentro de 10 afios va
estar obsoleto, porque cada vez va a ser mas rapido el cambio del conocimiento y la
manera de cO6mo se manejan las cosas.

Me alegra ver que, por lo menos, en la adenda al Reglamento se ha incluido trabajos
del docente que no necesariamente son investigaciones en publicaciones escritas, sino
trabajos digitales y de peliculas que puedan ayudar y que favorezcan a la educacion,
porque tenemos que ir cambiando la manera —eso siento yo— en como educamos a
nuestros estudiantes.

En la parte de cdmo va la educacion, he estado leyendo que probablemente ahora
tengamos que educar a los estudiantes para que sepan resolver problemas que el dia de
hoy no existen, usando tecnologia inexistente, por lo que el reto para los profesores
nuestros es muy grande y tenemos que motivarlos, ayudarles para nuevas innovaciones y
creatividad en la manera de como ensefian, y reconociéndoles ese trabajo extra, porque
el puntaje que uno recibe en la parte de docencia me parece que no es muy descriptivo
de cémo debe hacer la labor un docente. Alguien puede nada mas dar la clase en una
pizarra y recibir un puntaje de 8 6 9 puntos en la parte de docencia entre los estudiantes
y sus jefes, y alguien que hace animaciones y permite que los estudiantes realicen foros
de discusion y hagan sus cosas en internet, puede recibir la misma calificacion.

Estimo que esas extras que le han agregado al Reglamento de Régimen
Académico, puede ser que las podamos utilizar para motivar a los profesores a pasarse a
una manera mas, del siglo XXI de trabajar en la Universidad.

DR. LUIS GUSTAVO ROJAS —Buenos dias, yo soy microbiélogo; mi plaza esta en el
Instituto “Clodomiro Picado”. Actualmente, estoy adscrito al Instituto de Investigaciones
Farmacéuticas, de la Facultad de Farmacia. Les agradezco por el espacio y también por
la posibilidad para que uno pueda formar parte de la Comision.

En realidad, yo voy a ser muy sincero, lo que me motiva en estas cosas cuando me
invitan a participar en este tipo de comisiones, es el poder ayudar a la Universidad de una
u otra manera. No conozco mucho sobre cémo funciona la Comision de Régimen
Académico, y siempre, para mi, ha sido un poco de misterio cbmo es que se asignan
puntajes; de hecho, hasta lo estuve pensando cuando me propusieron para ver Si
aceptaba o no, y lo que puedo decir, sera hasta que esté en la Comision y vea como
funcionan las cosas ahi; serd ese el momento en que tal vez pueda hacer mis aportes con
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base en la experiencia que tengo en investigacion y docencia en la Universidad de Costa
Rica.

Pienso que hay cosas que se pueden mejorar; con respecto a lo que comentaba el
compafiero, siempre para mi ha sido algo importante el hecho de que la parte docente es
la que no siente que es evaluada desde la manera que se evalle, porque es a la que uno
le dedica més tiempo; sin embargo, es la que, a la hora de ponerla en una balanza, la que
menos aporta a lo que es el ascenso. Me imagino que también es dificil poder incorporar
criterios y aspectos que puedan mejorar esa parte, por lo menos en términos del puntaje.

Béasicamente, eso es lo que queria decirles y yo por lo menos no me quejo por la
forma en que he sido evaluado en Régimen Académico; creo importante el que se haya
mantenido la excelencia académica.

Finalmente, mi principal motivacion es tratar de ayudar a otros compafieros
universitarios, siempre con criterios de justicia y mucha responsabilidad, que es lo que
también en estas cosas es vital tener claro.

DR. OLGER CALDERON -Buenos dias, muchas gracias por recibirnos, para mi es
un honor estar en este Plenario y que mi nombre sea considerado para ocupar este
puesto en la Comision de Régimen Académico.

Soy microbiélogo, profesor en la Facultad de Microbiologia e investigador en el
Centro de Investigacién en Enfermedades Tropicales (CIET). Soy nativo de Barva de
Heredia; mis origenes son bien humildes y una de las cosas que yo tengo que agradecer
a la Segunda Republica de Costa Rica, fue el haber propiciado el establecimiento de una
clase media que pudiera ascender; en ese sentido, la Universidad de Costa Rica, para mi,
ha sido ese trampolin que me ha permitido escalar socialmente.

Hay un sentido de gratitud por esta Institucion, y uno de los motivantes para postular
mi nombre es precisamente retribuir a la Universidad de Costa Rica lo que de alguna
manera me ha dado. Es un sentido como de responsabilidad.

Una de las cosas que hace especial a esta Institucion es su concepcion de
Universidad humanista, donde no solamente tenemos la visién de la especializacién, sino
gue nos alimentamos de muchas otras areas del saber; este es otro de los motivantes que
tengo para integrar esta comision; es decir, me gustaria empaparme de cual es la otra
parte del quehacer universitario que nosotros, en el campo de la especialidad, no
manejamos. Es un asunto también para crecer a otra escala.

Concretamente, con respecto a la Comision, hay algunas cosas que me gustaria
proponer a manera de expirar perspectivas hacia el futuro. Creo que si nosotros
comparamos como se hace la investigacion ahora, con respecto a como se hacia hace 25
afos, podemos encontrar diferencias mas que sensibles. Una de las cosas que
actualmente prevalecen —ustedes lo deben saber muy bien—, es sobre todo el
establecimiento de investigaciones con caracter multidisciplinario y transdisciplinario.

Esto lo que implica es la generacion de grupos de trabajo que usualmente son
grupos grandes. Esto significa también que muchas veces las autorias de los trabajos o
los productos de estas investigaciones tengan gran cantidad de autores. Eso es a lo que
nosotros o, mas bien, nuestro sistema no ha sabido premiar muy bien y se nota
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cuantitativamente. A veces, es mas facil hacer una revisién, aunque sea un trabajo ligero
con un solo autor, que participar en una investigacién muy compleja, con gran cantidad de
investigadores, donde usualmente lo que se va a recibir como retribucion es una
participacion diluida. Me parece que eso es un asunto que desmotiva al universitario, asi
gue de alguna forma tenemos que buscar una manera de conciliar esta situacién y
favorecer el crecimiento académico de nuestro personal.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a los tres compafieros por sus
intervenciones; seguidamente, abre el espacio para inquietudes o preguntas que quieran
hacer los comparieros.

Al no existir ningn comentario por parte de los compafieros, quiere sefialar que le
correspondi6 dos afios dirigir la Comision de Reglamentos del Consejo Universitario y uno
de los aspectos que ha podido percibir en las visitas que se hacen frecuentemente a la
comunidad universitaria, es que las personas no tienen conciencia de que los reglamentos
pueden ser modificados. Hay una base reglamentaria importante que, muchas veces, no
se actualiza y pasan los afios quejandose de una normativa en especifica, pero no hay
ninguna propuesta concreta en el Consejo Universitario.

Considera que una de las labores importantes de la Comision de Régimen
Académico es estar valorando si el marco normativo que se esta aplicando en la
evaluacién del trabajo académico de los profesores y las profesoras, esta a tono con los
tiempos, y ojald, pueda adelantarse a los tiempos. Las reformas duran su tiempo y es por
eso que hay que irlas pensando en el futuro y no esperar cuando haya una debilidad o
algun elemento que se debe mejorar, pues se debe hacer lo mas pronto posible.

En el Consejo Universitario, en este momento, por ejemplo, hay cincuenta casos
pendientes de estudio de reforma reglamentaria, por lo que tiene su tiempo, pero no dura
menos de diez meses si la reforma es muy puntual, légica, sencilla y se toma como
prioridad; sin embargo; quiere dejar esa inquietud para alguno de los participantes que los
va a acomparniar en dicha comisién y a lo mejor alguno de los candidatos, no este periodo,
sino en posteriores, tendra la posibilidad de volver a proponer su nombre y que el aporte
en materia reglamentaria que pueda hacer el Consejo Universitario siempre esta abierto.
La idea es que la iniciativa venga de la comunidad universitaria en general, pero muy en
particular de la Comision de Régimen Académico, que es el que dia a dia ve addnde
estan las fortalezas y las debilidades, son los que valoran la diversidad institucional en el
tipo de trabajo que se desarrolla en el area de Salud, Artes y Letras, Ingenieria, qué es lo
que el pais requiere, qué es lo que como Universidad se tiene que fomentar en cuanto a
la produccidn académica institucional, tema que la Dra. Maria Pérez trae frecuentemente
y que también asi como los docentes plantean que en la docencia lo que se puede ganar,
como el mejor profesor de la Universidad, es muy poco; coincide con eso, en Accion
Social cédmo se puede colaborar para que los trabajos sumen, que es esa proyeccion de
la Universidad hacia el sector externo.

Considera que hay retos muy lindos y espera en cada uno de los miembros de la
Comision de Régimen Académico un aporte en el sentido de sugerir al Consejo
Universitario las reformas reglamentarias que se consideren pertinentes, e inclusive, las
politicas institucionales pertinentes; dos de las grandes &reas fuertes que son
responsabilidad del Consejo Universitario, a saber, la emisiébn de politicas y de
normativas. Ademas, para cualquier otra area del quehacer institucional, vale la pena
hacer estas reflexiones.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que ella expreso al inicio que iba a
hacer dificil la eleccion, pero lo ve mas dificultoso ahora, por lo que mencionaron los
candidatos que no esta contemplado en los curriculos; por ejemplo, José David decia que
a él le gusta la investigacion sin tener carga y ha reconocido los cambios que se han
hecho al reglamento, por lo que se ve que eso impulsa ese quehacer; por otro lado,
Gustavo decia que humildemente esta para darse a la Universidad y el sefior Olger
menciona todo lo referente al fortalecimiento del régimen académico.

Menciona que cuando vio el nombre de José David supuso que era el hermano del
Dr. LaFuente Marin, eminente médico que tuvo el pais; siempre le decia, cuando se fue a
estudiar a Houston, que iba a ser un gran cirujano en cirugia cardiaca. Ella es enfermera y
trabajé con él muchos afos en el Hospital México, y tuvo la oportunidad de compartir
todos los experimentos con animales; cuando él se hizo grande y se fue, pensé que el
pais habia perdido un valioso médico; sin embargo, mantiene una gran relaciéon con Costa
Rica, el hospital y los pacientes.

Insta al resto de los participantes que no seran elegidos que sigan teniendo ese
espiritu de participacion, porque es cada afio y estan adn muy jovenes.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que le agrada haber podido enriquecer la
informacién que ya tenian por medio de los curriculos, ya que la semana entrante se
tomard la decision, la cual sera comunicada. Reitera el agradecimiento de haber
participado en dicho proceso.

*+% A |las once horas y cuarenta y ocho minutos, el Dr. David Lafuente, el Dr. Olger
Calderdén y el Dr. Luis Gustavo Rojas salen de la sala de sesiones. ****

***% A las once horas y cuarenta y nueve minutos, la Dra. Libia Herrero sale de la
sala de sesiones. ****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe
en eventos internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
Ana Isabel Pereira Pérez, Vilma Pernudi Chavarria, Manuel Martinez Herrera,
Rodolfo Araya Villalobos, Maria Elena Camacho Villalobos, Minor Cordero Jiménez,
Giuseppe Cirotti Maggiore, Sandra Navarro Robles, Evelyn Lucia Molina
Montenegro, Allan Monge Cordero, Edwin Rodolfo Coto Vega, Helena Molina Urefia,
Maria Gabriela Solano Trejos, George Garcia Quesada, Mabell Granados Hernandez,
Karen Gabriela Masis Fernandez, Luis Alvaro Zumbado Retana, Ma. del Rocio
Vargas Castro, Isabel Cristina Chinchilla Soto, Walther Gonzéalez Barrantes, Nelson
Andrés Moya Moya, Manuel Emilio Morales Bejarano, Alfonso Cervantes Diaz, Juan
Carlos Gonzalez Rodriguez, Rodrigo Rosales Rodriguez, Henning Jensen
Pennington, Yamileth Gonzalez Garcia, Gabriela Salazar Bermudez, Héctor Gonzalez
Morera, Marcelo Jenkins Coronas, Freddy Pefia Coto, Omar Sdnchez Zamora, lleana
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Vargas Umafia, Yamileth Astorga Espeleta, Jorge Padilla Zufiiga y Maria Eugenia
Venegas Renauld.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone las solicitudes de apoyo financiero.

Manifiesta que por un problema que no se sabe dénde surgio, la profesora Maria
Elena Camacho tiene una cotizacion por $657 de un paquete que le estan ofreciendo,
pero se invirtieron los numeros los cuales fueron ascendiendo esa suma en todos los
procesos. Cuando él estaba revisando, se dio cuenta de que habia una inconsistencia y
una especie de dislexia numérica, por lo que procedié a llamarla y en efecto le mencioné
que hubo una inversion en los nimeros; sin embargo, ese es el paquete original que le
ofrecieron. Se procedi6 a devolver el proceso a la Rectoria para que se corrigiera, pero ya
estaba listo el viatico y editado, por lo que no quisieron gastar mas en fotocopias. Lo
correcto es $657 de pasajes parciales, $210 de viaticos y el resto sigue igual para sumar
$1000.

***% A las doce horas y tres minutos, la Srta. Keilyn Vega entra en la sala de
sesiones. ****

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta al MBA. Walther Gonzéalez que por qué
si él no ha solicitado viaticos este afio, esta aportando $1.300 délares como pasaje y
aporte personal, y solo solicita $565 del presupuesto ordinario.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ fuera de actas le recuerda que él fue a mediados
de afio a Venezuela.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT propone que si él esta solicitando $1.300 que
vuelva a solicitar $1000 y que se le levante el requisito.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE quiere saber en el caso de los montos superiores
a los $1000, con excepcidn de las personas que son autoridades de la Universidad y que
van a salir en funcién de su investidura, si los otros compafieros tienen la carta de la
Rectoria, que una recomendacién especial de la asignacion de $1000 adicionales, en
general, y, en particular, quiere conocer con mas detalle el caso del sefior Marcelo
Jenkins, porgue es la quinta vez que viaja con viaticos de la Institucién. Ademas, pregunta
por qué don Jorge Padilla sale 7 dias con un rubro de $2.069. Estas son las inquietudes
con respecto a los de mas de $1.000, porque la normativa exige que haya una
justificacion especial del interés institucional para que justifique.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara que es con pasaje total y le
recuerda que él va al interior del pais y en México es muy caro.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que, con respecto a las personas de
Accioén Social, lo que habia establecido la Universidad, justifica su apoyo a que viajen esa
cantidad, porque le parece que dicha actividad (Congreso Iberoamericano de Extension
Universitaria) es propia de la disciplina de ellos y lo cree justificable, porque es una
excepcién que estaria haciendo el Consejo Universitario, pues el reglamento establece
dos personas y cualquier otra persona siempre y cuando esté demostrado, por lo que
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guiere conocer las justificaciones especificas de esos casos que van mas alla de lo que
establece la normativa.

LA SRTA. KEILYN VEGA comenta que la Vicerrectoria de Investigacion deberia
promover la participacion de otros funcionarios y funcionarias capacitados a su cargo en
actividades internacionales, asi como lo ha hecho la Vicerrectoria de Accién Social y la
Vicerrectoria de Docencia.

EL ING. FERNANDO SILESKY se refiere a los casos de los sefiores Freddy Pefia
Soto y Omar Sanchez Zamora, quienes van como choferes del mismo bus a Guatemala
entre el 3y 12 de noviembre. Ellos estan llevando una delegacion de estudiantes de la
Escuela de Arquitectura. Los viaticos de los profesores los vieron la semana pasada, por
lo que su intervencion es para darles apoyo y que puedan asistir.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que se hizo una revisién
exhaustiva, con un triple control de los documentos, de manera tal que se cumpla con
todos los requisitos. Las cartas no vienen tan explicitamente como se quisiera.

En el caso del sefior Marcelo Jenkins, dentro del formulario, él ha viajado en otras
ocasiones, pero viene justificado por el Director e igualmente por la Dra. Libia Herrero,
Vicerrectora de Docencia; posteriormente, pasa el trdmite por la Rectoria, se refrenda el
viatico, y, finalmente, la Dra. Herrero envia una nota que dice:

Para su conocimiento y los sefiores miembros del Consejo Universitario, me permito remitirle
la Solicitud de Viaticos al Exterior de don Marcelo Jenkins, profesor Catedratico de la
Escuela de Computacién e Informatica, quien asistird al “Congreso Global de PMI de 2007
para Ameérica Latina”, que se realizard en Cancun, México del 12 al 14 de noviembre. En su
participacion el profesor Jenkins Coronas estara exponiendo el articulo “CMMI+PMI=Good
Software Project Management”.

El cuando lee la carta, tiene la impresion de que don Marcelo Jenkins es la Gnica
persona que, en efecto, esta trabajando esa tematica en la Escuela de Computacién e
Informatica; igualmente, cree que el sefior Jenkins debe haber contactado —no le dio
tiempo de revisar si en otras ocasiones, por ejemplo, al PMI del 2006, él asisti6—, pero
estima que son especificidades que son dificiles de indagar como Consejo Universitario.
Se tendria la opcién en dltima instancia de si hay alguna duda de no aprobar el viatico y
hacer la consulta, pero no sabe hasta dénde es correcto.

Es de la opinién que por todo lo que se discutié en una sesion anterior en el caso del
profesor Jenkins, él esta cumpliendo con todos los requisitos y se le deberia aprobar los
viaticos.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expresa que, en particular, cuando son cursos
especiales o fondos restringidos, evidentemente, es por actividades de vinculo externo
gue se estan consiguiendo los recursos. Estima que hay algunas unidades académicas o
personas que creen que tienen una mayor libertad para utilizar esos recursos, en la
medida que son conseguidos con fondos externos. Ya se dio una situacion en el Plenario
con PROINNOVA, hace algunas semanas, sobre la cual ella se manifest6 en contra.

En este caso, solicita que se saque el viatico del profesor Jenkins y se vea aparte,
porque estaria recibiendo aporte financiero por quinta vez, en el Consejo Universitario.
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Sabe que casi siempre, si mal no se equivoca, ha sido con el fondo restringido 019, uno
de los fondos de la Escuela de Computacion e Informatica, pero, aun asi, no le parece
correcto que el Consejo envie el mensaje de que por ser fondos de vinculo externo las
personas tienen mas libertad de utilizarlos, que los fondos regulares que da la
Universidad.

EL ING. FERNANDO SILESKY les recuerda que en el caso del profesor Marcelo
Jenkins la vez pasada, cuando se presentaron las peticiones de los viaticos, hubo una
amplia discusiébn sobre el caso. En esos cuatro casos, uno de los aportes mas
importantes fue el del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, porque hay un gran respaldo
internacional sobre la labor que el profesor Jenkins realiza. En el actual Simposio
Latinoamericano de Informatica, él fue uno de los coordinadores o responsables.

En el caso de los cursos especiales, puede verse desde dos puntos de vista: uno,
gue ellos tratan de no comprometer el presupuesto institucional y asumen algunos costos
de su mismo trabajo, y no solamente se le concede $1000 del presupuesto ordinario sin
gue se toque el fondo de vinculo externo.

Agrega, ademas, que ya se esta contra la fecha, pues sale de viaje el 11 de
noviembre, por lo que cree que suspender la votacidén para darle tiempo, se tendrian que
comprometer con él en una fecha cercana y puede ser que no sea conveniente en cuanto
a la compra de los pasajes, maxime que es una época donde hay pocos campos
disponible a escala internacional.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que cuando hay montos superiores a
$1000 si bien es cierto es de otro fondo, se agrega como un total de $1.000; cree que en
el caso del profesor Marcelo Jenkins, al final dice $1.000 y no es asi, porque se debe ver
el total, y al ser diferente, es un viatico mayor de $1.000 y puede confundir; sin embargo el
Dr. Luis Bernardo Villalobos lo explic6 muy bien, pero si ella ve esa lectura, sin
explicacion, parece $1.000. Sugiere que se transcriba diferente.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR se refiere que él ha sido de la idea, inclusive lo ha
defendido en el Plenario, de que la participacién tenga que ser en beneficio del profesor,
la unidad y la Universidad, y que siempre haya un compromiso de la persona que esté
solicitando apoyo a la Institucion, en cuanto al aporte personal. La Universidad y el
Consejo Universitario se han comprometido y han limitado a $1.000 como complemento a
las acciones propias. Se ha sefialado la posibilidad de que reglamentariamente esos
$1.000 sean superados cuando haya participacion de varias personas y a cada uno se le
ha dado los $1.000. Hoy, también, se esta repitiendo y esta4 debidamente justificado, pero
son personas diferentes.

En el caso de las personas de la Vicerrectoria de Accion Social, le parece muy
apropiado que se apoye dicha participacion y que conlleva a una excitativa que hace la
sefiorita Keilyn Vega para la Vicerrectoria de Investigacion.

Estima que se ha manejado, aun cuando se reformé el reglamento, todas esas
posibles opciones, pero hay un elemento esencial, el aporte personal que hacen los
profesores y que muchos si cumplen; por ejemplo, el viatico de Manuel Martinez Herrera,
guien va a participar en la presentaciéon de una ponencia en un congreso internacional,
solicita del presupuesto de la Universidad $1.000, en FUNDEVI $500 y hace un aporte
personal de $500.
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En lo que si considera que no hay una contribucion del profesor Marcelo Jenkins, es
en su aporte personal, a pesar de haber recibido anteriormente de la Institucidn, durante
cuatro veces un aporte, por lo que propone que lo mas que él pueda recibir en una quinta
vez sea el maximo establecido por la Institucion como complemento a la participacién en
congresos, seminarios, etc., porque él va, al igual que el sefior Manuel Martinez, a ese
congreso a presentar una ponencia.

Siente que, aunque se tiene esta comparacion, hace falta que en estos casos los
profesores aporten lo que le corresponda para complementar lo que ahi se sefala, y
reitera y respalda lo que manifiesta la Dra. Montserrat Sagot, de que los cursos especiales
y las empresas auxiliares no son un elemento o una carta que deba ser utilizada de
manera abierta, sin que tengan las mismas restricciones que tienen los profesores que
solicitan ayuda por medio del presupuesto ordinario de la Institucion.

Propone que en este caso, ademas de respetar la propuesta de la Dra. Montserrat
Sagot, que el total de la ayuda que él reciba en esta oportunidad, dadas las justificaciones
sefialadas dentro del ambito general que hace el Dr. Luis Bernardo Villalobos, sea
Unicamente de $1.000; este caso seria del curso y no del presupuesto ordinario.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS apunta que con el caso del profesor
Marcelo Jenkins hay tres propuestas: una que aparece en el documento, la del M.Sc.
Alfonso Salazar y el de la Dra. Montserrat Sagot, en el sentido de que se pueda votar por
separado el viatico.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que lo del voto separado se tiene que
hacer, porlo que lo acoge.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS, con respecto a lo que mencionaba la
Licda. Ernestina Aguirre, indica que si pueden haber formas de presentacién como la que
tradicionalmente se ha venido dando y la que ha aprobado el Consejo Universitario.

Por otra parte, lo que se esta haciendo es segregar el origen de los fondos y, en
algunos casos, las partidas presupuestarias; por ejemplo, en el caso del profesor Jenkins
se esta diciendo que del curso 019 se toma un total de $1.000 para satisfacer los pasajes,
por $654 de la partida presupuestaria de pasajes; de la partida presupuestaria de viaticos,
$345; asi deberia hacerse la lectura; ademas, se esta pagando de la partida del
presupuesto ordinario, $333, que se toman de la partida presupuestaria de gastos de
inscripcién, eventos, etc., por lo que reitera que esa es la lectura que se tiene que hacer y
no pueden haber otras, pero siempre se va a caer en la trampa de estarle dando vueltas
al asunto.

Lo que le preocupa es que hay compaferas que estan elaborando los cuadros,
adaptado a un formato que le parece razonable, y si se le da vuelta para hacer otro
diferente, cree que se pueden crear cortocircuitos que no necesariamente harian eficiente
la labor del Consejo Universitario. Le da la impresién de que no esta nada complicado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le solicita al Dr. Luis Bernardo Villalobos que los
viaticos superiores a $1.000, cuando los estan revisando, si la justificacion no es clara, si
le puede pedir a la Rectoria que amplie antes de que entren al Consejo Universitario pues
las compafieras trabajan arduamente y gastan mucho tiempo en corregir errores que
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vienen de todas las etapas anteriores, y es competencia del Consejo el velar que la
justificacion llegue lo mas amplia y completa posible. Ademas, solicita que todos los
viaticos superiores a $1.000 vengan acompafiados con una carta de la Rectoria,
justificando dichos viéticos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS pregunta que si es a él o a la Rectoria
como un acuerdo adicional del Plenario a la aprobacion para explicitar el viatico; es decir,
no es lo que él quiere oir, sino lo que esta en el Reglamento. En este caso, hay una carta
de la Rectoria que no dice lo que se quiere oir y eso es diferente.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE informa que lo que dice el Reglamento es que
tiene que haber una recomendacion de la Rectoria y esta implica una justificacion.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara —porque cree que hay una
confusidn— que si el Consejo le solicita a la Rectoria que con base en el articulo 19 emita
una nota donde se apoya el viatico, en este caso la hay, lo que sucede es que la nota no
viene en los términos en que al Consejo Universitario le gustaria, por lo que cree que si
serd necesario una solicitud al coordinador de la Comision de Reglamentos o, por el
contrario, es preciso que se tome un acuerdo para reiterar a la Rectoria que toda nota de
apoyo debe cumplir con lo establecido en el articulo 19; eso le parece que es diferente.

*kkk

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante, propone una
ampliacién del tiempo de la sesién hasta las trece horas.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la ampliacion del tiempo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesion
hasta las trece horas.

*kkk

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que no cree que haga falta algin
acuerdo, sino, mas bien, revisar la normativa, y si es del caso, mandaria una nota
directamente a la Rectoria, y el grupo de compafieras que revisan las solicitudes tendrian
gue estar revisando que estén correctamente.

Con respecto a lo que plantea la Licda. Ernestina Aguirre, le parece que en cuanto al
formato, no quita nada que se le agregue un subrayado a los dos totales, pues con solo
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eso se enfatizan los totales. Los cambios en el formato son minimos y producirian una
mejora dentro de la presentacion de los viaticos, sin que implique grandes modificaciones.

Posteriormente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Ana Isabel Pereira,
Vilma Pernudi, Rodolfo Araya, Maria Elena Camacho, Minor Cordero, Guiseppe Cirotti,
Edwin Rodolfo Coto, Henning Jensen, Gabriela Salazar, Héctor Gonzalez y Yamileth
Gonzélez, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levantan los requisitos

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero, excepto la solicitud de Walther Gonzalez y Marcelo Jenkins, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

EL ING. FERNANDO SILESKY sefiala que en el caso del profesor Marcelo Jenkins,
sacando cuentas desde el punto de vista de lo que presenta, solamente esta solicitando
$345 para viaticos; sin embargo, de acuerdo con el itinerario y por asunto de vuelo y de
las mismas conexiones, se va desde el 11 de noviembre, por lo que va a estar 5 noches
en México, lo que implica un monto aproximado de $750; es decir, que aunque él no dice
gue esta aportando, es un hecho real que lo va a hacer; por lo tanto, propone que la
primera votacion sea propuesta por la Comision de Politica.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién secreta levantar el requisito a
Marcelo Jenkins, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Cinco votos

EN CONTRA: Cinco votos
No se levanta el requisito

*kkk

***% A las doce horas y treinta y nueve minutos, el MBA. Walther Gonzalez sale de la
sala de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién aumentar la solicitud del MBA.
Walther Gonzalez a $1.000, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL:

Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Posteriormente, somete a votacion secreta levantar el requisito al MBA. Walther
Gonzélez, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR:

Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

**** A las doce horas y cuarenta minutos, el Dr. Luis Bernardo Villalobos sale de la
sala de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la ratificacion de la solicitud de
apoyo financiero del MBA. Walther Gonzalez, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, Licda. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL:

Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario
gue participe en eventos internacionales, ACUERDA:

1. RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Nombre del
funcionario(a) Pueﬂpo . . L Presupuesto
: categoria en Ciudad y pais Actividad en laque Otros
Unidad P . Fecha L dela
o Régimen destino participara . . Aportes
Académicao P Universidad
- . Académico
administrativa
Pereira Pérez, Interina Guadalajara, | Actividad: Pasantia en € $320 (sin
Ana | sabel Licenciada México 5al 10de Diplomado de Viaticos cuantificar)
noviembre Ecoturismo dela parciales complemento
Sede de @ Universidad de $680 Viéticos
Guanacaste (nombramiento Itinerario: Guadalgjara. Pasajes Universidad
apartir del 1- 4al 11 de de
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01-2006) noviembre Impartiré el segundo Total Guadalajara
madulo de Ecoturismo. | Presupuesto
ordinario:
$1.000
Per nudi Asociada Santiago, Actividad: V111l Congreso $884 $350
Chavarria, Chile 8al 10de | Internacional Psicologia Pasaje Viaticos
Vilma Q) noviembre | Social delaLiberacion $116 parciales
(nombrada a 2007. Viaticos $150
Escuela de partir del Itinerario: parciales Inscripcion
Psicologia 01/01/06) 6al 14 de Su participacion le
noviembre per mitir & actualizar Total Total
2 conocimientosen la Presupuesto Fundevi:
(V4) renovacion delasteorias | Ordinario $500
sobre psicologia social. $1.000
$500
complemento
Viaticos
aporte
per sonal
Martinez Director Santiago, Actividad: VIIl Congreso $116 $500
Herrera, Chile 8al 10 I nter nacional Psicologia Viaticos Viaticos
Manuel noviembre | Social delaLiberacion parciales parciales
2007. $884 Fundevi
Escuelade Itinerario: Pasajes
Psicologia 6al 14 Presentara la ponencia $500
noviembre | Marxismo y Psicoandlisis Total complemento
Presupuesto Viaticos
ordinario: Aporte
$1.000 personal
Araya Ad hondrem LaHabana, | Actividad: VI Encuentro de $513,92
Villalobos, Cuba 13al 15de Editores de Revistas Pasajes
Rodolfo @) noviembre Cientificas. $331,08
pensionado Viéticos
Estacion recontratado a Itinerario: Su participacion le $100
Experimental | partir del 1/05/ 12 al 16de | permitira proyectar la Inscripcion
Fabio Baudrit 06) noviembre Revista Agronomia $55
Mesoamericanay tener Gastosde
3) un acer camiento con salida
(Otros apoyos editores derevistasde
financieros Latinoamérica. Total
aprobados en Presupuesto
sesiones 5139) ordinario:
$1.000
Camacho EditoraRevista| LaHabana, | Actividad: VI Encuentro de $657 $100
Villalobos, Educacion Cuba 13al 15de Editores de Revistas Pasajes complemento
Maria Elena noviembre Cientificas. parciales Pasajes
@ $210 Aporte
Facultad de Ad Honorem Itinerario: Su participacion le Viaticos per sonal
Educacion 12 al 16 de per mitir & actualizar $100
noviembre | conocimientosy tener un | Inscripcion
acer camiento con los $33
demés editores de Gastos de
revistas. salida
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000
Cordero Profesional 4 Bogota, Actividad: I X Congreso $647
Jiménez, Colombia 7al 9de I beroamericano de Pasajes
Minor (3 noviembre | Extensién Universitaria. $153
(Otros apoyos VI Encuentro Nacional Viaticos
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Vicerrectoriade | financieros Itinerario: | delaRed de Extension $200
Accion Social aprobados en 6al 11 de Universitaria. Inscripcién
sesiones 5153- noviembre
5176) Presentara la ponencia: Total
Educacion abiertay Presupuesto
permanente: un ordinario:
compromiso ineludible de $1.000
la universidad con la
sociedad
Cirotti Técnico Bogota Actividad: IX Congreso $647
Maggiore, Especializado 1 Colombia 7al 9de Iberoamericano de Pasajes
Giuseppe noviembre | Extension Universitaria. $153
3 VI Encuentro Nacional Viaticos
Vicerrectoriade | (Otrosapoyos Itinerario: | delaRed de Extensién $200
Accion Social financieros 6al 11de Universitaria. Inscripcion
aprobados en noviembre
sesion 5170) Presentarala Total
experienciadelaUnidad | Presupuesto
de Produccion ordinario:
Audiovisual dela $1.000
Vicerrectoria de Accién
Social
Navarro Robles, Oficinista 3 Bogota Actividad: IX Congreso $647
Sandra Colombia 7al 9de Iberoamericano de Pasajes
noviembre | Extension Universitaria. $153
Vicerrectoria de VI Encuentro Nacional Viaticos
Accion Social Itinerario: | delaRed de Extension $200
6al 11de Universitaria. Inscripcion
noviembre
Presentarala Total
experienciadelaUnidad | Presupuesto
de Produccion ordinario:
Audiovisual dela $1.000
Vicerrectoria de Accién
Social
Molina Profesional 3 Bogota Actividad: IX Congreso $647
Montenegro Colombia 7 al 9de I beroamericano de Pasajes
Evelyn Lucia noviembre | Extension Universitaria. $153
VI Encuentro Nacional Viéticos
Vicerrectoriade Itinerario: | delaRed de Extension $200
Accién Social 6al 11 de Universitaria. Inscripcion
noviembre
Presentarala Total
experienciadelaUnidad | Presupuesto
de Produccion ordinario:
Audiovisual dela $1.000
Vicerrectoria de Accién
Social
Monge Cordero, | Profesional 5 Bogota Actividad: IX Congreso $647
Allan Colombia 7al 9de I ber oamericano de Pasajes
noviembre | Extension Universitaria. $153
Vicerrectoriade VI Encuentro Nacional Viéticos
Accién Social Itinerario: | delaRed de Extension $200
6al 11 de Universitaria. Inscripcion
noviembre
Presentarala Total
experienciadelaUnidad | Presupuesto
de Produccion ordinario:
Audiovisual dela $1.000
Vicerrectoria de Accién
Social
Coto Vega, Asociada LaHabana, | Actividad: Il Convencion $640
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Edwin Rodolfo Cuba 14 al 16 de Internacional de Pasajes
(©)] noviembre | CienciasdelaActividad $216
Sede del (Otros apoyos Fisicay e Deporte Viaticos
Atléantico financieros Itinerario: (AFIDE 07). $44
aprobados en 12 al 16 de Seguro
sesiones 5195) noviembre Participaré con dos $100
ponencias: Percepcion de| Inscripcion
lasfamilias del centro de
practica respecto al Total
periodo de natacion de Presupuesto
sus hijosehijasde2a3 ordinario:
afiosy Tratando delas $1.000
actividades fisicasen €l
medio natural a travésde
la educacion fisica
escolar
Molina Urefia, Asociada Punta Cana, | Actividad: | 60° Reunién de Gulf and $414 (sin
Helena Republica 5al 9de Caribbean Fisheries Viaticos cuantificar)
Dominicana | noviembre I nstitute (CGFI). parciales complemento
Escuelade $436 Viéticos
Biologia Itinerario: | Presentarédlaponencia: Pasajes
3al 12de | Pesca artesanal de peces $150
noviembre | en el Golfo Dulce, Costa Inscripcion
Rica Presentaré el poster
Peces de arrecife del Total
Golfo Papagayo Presupuesto
ordinario:
$1.000
Solano Trejos, Interina Philadelphia, | Actividad: | 56th annual meeting of $470 $490
Maria Gabriela Licenciada Penssylvania, 43l 8de the American Society of Viéticos Complemento
Estados noviembre | Tropical Medicine and parciales Viaticos
Facultad de Unidos Hygiene. $530 $180
Micr obiologia Itinerario: Pasajes Inscripcion
3al 9de Presentara un poster
noviembre | sobreel desarrollo de Total Total Smith
una prueba de PCR Presupuesto College:
parala deteccion de ordinario: $670
ADN del parasito $1.000
Angiostrongylus
costaricensis
Garcia Quesada, Asociado Buenos Aires, | Actividad: Tercer Coloquio $308,22 $1.000
George argentina 5al 7de Internacional Teoria Pasajes complemento
noviembre criticay marxismo Parciales Pasajes
Escuelade occidental. $691,78 Fundevi
Filosofia Itinerario: Viaticos
4al 10de | Presentaralaponencia
noviembre | Tiempo, trabajo y capital Total
en Marx y Bourdieu. Presupuesto
ordinario:
$1.000
Granados Instructora | SantaCruzde | Actividad: Curso de Formacién $1.000 (sin
Hernandez, laSierra, 5al 9de | Situacion, necesidadesy Pasajes cuantificar)
M abell Bolivia noviembre | demandas delaspersonas| Presupuesto Viaticos
mayores en ordinario Agencia
Escuelade Itinerario: | bercamérica. Espafiola de
Enfermeria 4al 10de Cooperacion
noviembre Su participacion le I nternacional
permitir actualizarse
en el temadelas
condiciones vida del
adulto mayor.
Masis Interina Santa Cruz de | Actividad: Curso de Formacion $985,22 $2.000
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Fernandez, Licenciada la Sierra, 5al 9de | “Situacion, necesidadesy Pasajes Viéticos
Karen Gabrida Bolivia noviembre | demandas de laspersonas| Presupuesto Agencia
mayores en ordinario Espafiola de
Instituto de Itinerario: | bercamérica. Cooperacion
Investigaciones 3al 11de I nternacional
Sociales noviembre Su participacién le
permitiratener una
vision panoramica dela
temética del
enve ecimiento en
I ber oamérica para saber
las necesidades de las
personas adultas
mayores.
Zumbado Asociado M éxico, Actividad: Conciertosdela $292,29 $300
Retana, L uis M éxico 6al 10de Orquesta de Guitarras Viéaticos Viéticos
Alvaro, noviembre dela Universidad de $507,71 parciales
Costa Rica. Pasajes Centro
Escuelade Artes Itinerario: Cultural de
Musicales 5al 11 de Participara como Total Taxco.
noviembre | Director delaOrquesta | presupuesto
de Guitarras ordinario: $250
$800 complemento
Viéticos
Universidad
Nacional
Auténoma de
M éxico
Vargas Castro, Jefa M éxico, Actividad: Conciertosdela $169,84 $300
Ma. Del Rocio | Administrativa M éxico 6al 10de | Orquestade Guitarras Viéticos complemento
2 noviembre dela Universidad de parciales Viaticos
Escuelade Artes Costa Rica. $630,16 Universidad
Musicales Itinerario: Pasajes Nacional
5al 11de | Participaradando apoyo Auténoma de
noviembre | logistico ala Orquesta Total Méxicoy
de Guitarras. Ademas, presupuesto Centro
realizaraunavisitaala ordinario: Cultural de
Escuelade Musicadela $800 Taxco
UNAM con € fin de
conocer €l
funcionamiento
administrativo.
Chinchilla Soto, Interina Guadalajara, | Actividad: IV Congreso $263,22 $693
I sabel Cristina Bachiller México 8y9de Iberoamericano de Viaticos Viaticos
noviembre L aboratorios 2007. parciales parciales
Centrode $736,78 Fundevi
Investigacion en Itinerario: Su participacion le Pasajes
Contaminacion 7 al 10de permitira adquirir $600
Ambiental noviembre | nuevas perspectivasen Total complemento
cuanto al manegjo de Presupuesto Viaticos
diferentesproblematicas | ordinario: Aporte
$1.000 per sonal
Gonzélez Miembro Loja, Ecuador | Actividad: | XV Congreso Bienal de $600 $865
Barrantes, 11al 13de la Organizacion Viaticos Pasajesy
Walther 3 noviembre Universitaria parciales complemento
Interamericana (OUI). $400 viaticos
Consgo (otros apoyos Itinerario: Inscripcion
Universitario financieros 9al 14de Su participacion le Aporte
aprobados en noviembre | permitiraactualizar los Total per sonal
la sesion 5176) conocimientos. Presupuesto
ordinario:
$1.000

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.° 5203, ordinaria

Miércoles 31 de octubre de 2007 61

Moya Moya, Asistente de LaHabana, | Actividad: XLII Diplomado $643 (sin
Nelsdn Andrés Biblioteca Cuba 12 I nternacional, Viéticos cuantificar)
noviembre | Problemasy Retosdela parciales complemento
Recinto de a7 Globalizacién. Presupuesto Viaticos
Paraiso diciembre ordinario Instituto
Se capacitaray Internacional
Itinerario: actualizaralos de
11 conocimientos en torno a Periodismo
noviembre su quehacer en los José Marti.
a9 recintos de Paraiso,
diciembre | Turrialbay Guapiles.
Morales Profesional San Salvador, | Actividad: | Seminario El tratamiento $500 (sin
Bejarano, Jefed El Salvador 14 al 16 de lainformacion Viéticos cuantificar)
Manuel Emilio noviembre | internacional en laradio: | Presupuesto Pasajes
ética y deontologia del ordinario Aporte
Vicerrectoriade Itinerario: periodismo” . per sonal
Accién Social 13al 24
(Emisoras noviembre Su participacién le
Culturales) permitiraentrenarsey
capacitar se en nuevas
metodologias para €l
abordajey mangjo de
nuevos conceptos dela
informacion.
Cervantes Diaz, Chofer Rivas, Actividad: | Gira programada por la $786
Alfonso Nicaragua 19al 24 Escuela de Zootecnia. Viéticos
noviembre $25
Seccion de Tegucigalpa, Transportaran a Gastos de
Transportes Honduras Itinerario: | estudiantesy profesores. salida
Buseta
UCR Total
Presupuesto
ordinario:
$811
Gonzélez Chofer Rivas, Ledny | Actividad: | Giraprogramada por la $786
Rodriguez, Juan Granada, 19al 24 Escuela de Zootecnia. Viaticos
Carlos Nicaragua noviembre $25
Transportaran a Gastos de
Seccién de Itinerario: | estudiantesy profesores. salida
Transportes Buseta
UCR Total
Presupuesto
ordinario:
$811
Rosales Asociado Rivas, Ledny | Actividad: | Giraprogramada por la $393 $1.300
Rodriguez, Granada, 19al 24 Escuela de Zootecnia Viaticos complemento
Rodrigo Nicaragua noviembre con estudiantes de parciales Viaticos
Gltimo afio, mediante $25 Escuela
Escuelade Itinerario: convenio entrela Visa Internacional
Zootecnia Buseta Escuela Internacional de $26 de
UCR Agriculturay Ganaderia Gastosde Agriculturay
ylaUCR. salida Ganaderia
Seencargarade Total
coordinar lagira. Presupuesto
ordinario:
$444
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MONTO SUPERIOR A LOS $1.000

Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoria en : Actividad en laque ordinario Otros
. P 2 pais Fecha S
Unidad Académica Régimen destino participaréa dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
Jensen Pennington, Vicerrector Barcelona, | Actividad: | VisitaalaUniversidad de $2.457 $1.187
Henning Espana 3al 10de |Barcelona. Viéticos Pasajes
(©) noviembre $26 Universidad
Vicerrectoriade (Otros apoyos Impartira dos Gastosde deBarcelona
Investigacion financieros Itinerario: | conferencias sobre salida
aprobados en 3al 10de |“Violencia Social”.
sesiones 5129- noviembre |También vistard d Total
5139-5154-5157- proyecto de investigacién | Presupuesto
5197) que se redliza en ordinario:
conjunto las dos $2.483
universidades Educacién
en valores: una propuesta
interdisciplinaria para
prevenir la violencia en la
juventud actual
Gonzélez Garcia, Rectora Loja, Actividad: | Congreso Universidad de $1.018
Yamileth (©)] Ecuador 7al 13de |Verano 2007 Pasajes
noviembre | Gobernabilidad y $1.755
Rectoria L iderazgo: entre Viaticos
Itinerario: | conceptoy la préctica. $55
5al 14de Seguro
noviembre |XVI Asamblea General
Ordinaria de la Union de Total
Universidades de| presupuesto
América Latina y ordinario:
Caribe (USUAL). $2.828
Representacion
institucional.
Miembro dela UFUAL
Salazar Bermudez, Asociada lquique, Actividad: |Jornadas Chilenas de $1.000 $302
Gabriela Chile 5al 11de | Computacion 2007 Viaticos Inscripcion
(©) noviembre parciales Aporte
Escuelade Ciencias | (Otrosapoyos Presentara la ponencia| Presupuesto personal
dela Computacion e financieros Moquegua, | Actividad: | Metodologia para ensefiar ordinario
Informatica aprobadosen Peru 12al 17de |calidad en e curso de
sesiones 5129) noviembre | Ingenieria de Software. $567
complemento
Itinerario: |V Congreso Viaticos
5al 16de | Internacional de $1.166
noviembre | Computacion, Pasajes
Informéatica y Sistemas
2007 (C1SIS 2007). Total Curso
Especial 019:
Presentard la ponencia $1.733
Proceso de recoleccion de
métricasy sus beneficios.
Gonzélez Morera, Vicerrector Barcelona, | Actividad: | Seminario de formacion $2.120 $603,31
Héctor Espana 12 al 16 de |sobre Direccion Viaticos complemento
(©)] noviembre | Estratégico de parciales Viaticos
Vicerrectoriade (Otros apoyos Universidades. Presupuesto $140,4
Administracion financieros Itinerario: ordinario Pasajes
aprobados en 8al 18de |Este Seminario le parciales
sesiones 5165- noviembre | permitird ampliar sus
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5201) conocimientos sobre Total Aporte
formacion estratégica. personal:
$743,71
$960
Complemento
Pasajes
Fundevi
Pefa Soto, Freddy Chofer Guatemala | Actividad: | Gira programada por la $1.482
, 3al 12de |EscueladeArquitectura. Viaticos
Seccion de Guatemala | noviembre $50
Transportes Transportaran a Visas
Itinerario: | estudiantes y profesores
3al 12de |quienes participaran en Total
noviembre | el Encuentro| presupuesto
centroamericano de ordinario:
escuelas y facultades de $1.532
arquitectura y disefio
ECEFAI
Sanchez Zamor a, Chofer Guatemala | Actividad: | Gira programada por la $1.482
Omar , 3al 12de |EscudladeArquitectura. Viaticos
Guatemala | noviembre $50
Seccién de Transportaran a Visas
Transportes Itinerario: | estudiantes y profesores
3al 12de |quienes participaran en Total
noviembre | el Encuentro | presupuesto
centroamericano de ordinario:
escuelas y facultades de $1.532
arquitectura y disefio
ECEFAI
Vargas Umafia, Directora Medéllin, Actividad: |V Congreso $584
lleana Colombia | 8al 10de |Internacional de Salud Pasajes
noviembre | Publica “Salud, $1.000
Escuela de Salud Ambiente y Desarrollo”, Viéticos
Publica Itinerario: |a redlizarse en la $192,25
5al 11 Universidad de| Inscripcién
noviembre | Antioquia, Medellin.
Total
Su participacion le| Presupuesto
permitiréa actualizarse en Ordinario:
el andlisis en torno a la $1.869,25
situacion ambiental
planetaria y su relacién
con la salud publica.
Ademéas tendra varias
reuniones con la facultad
de Salud Publica, Escuela
de Enfermeria,
Corporacion Ambiental y
la Facultad de Medicina
de la Universidad de
Antioquia.
Astorga Espeleta, Coordinadora | Medellin, | Actividad: |V Congreso $584
Yamileth Colombia | 8al 10de |Internacional de Salud Pasajes
noviembre | Publica “Salud, $1.092
Programade Ambiente y Desarrollo”, Viaticos
Gestion Ambiental Itinerario: |a redlizarse en la $193,25
Integral 5a 11 Universidad de| Inscripcion
(ProGAl) noviembre | Antioquia, Medellin.
Total
Su participacion le| Presupuesto
permitira actualizarse en| Ordinario:
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el andlisis en torno a la $1.869,25
situacién ambiental
planetaria. Ademas
tendra varias reuniones
con la facultad de Salud
Publica, Escuela de
Enfermeria, Corporacién
Ambiental y la Facultad
de Medicina de la
Universidad de
Antioquia.
Padilla Zufiiga, Profesional Jefe | Tabasco, | Actividad: | XXV Asamblea General $1.224 $200
Jorge 4 M éxico 7al 9de |Ordinaria de la Viaticos complemento
noviembre |Asociacion Mexicana de parciales Viéticos
Contraloria Organos de Control y $845,02 Aporte
Universitaria Itinerario: | Vigilancia en Pasajes Per sonal
5al 11de |Instituciones de
noviembre | Educacion Superior A.C. Total
(AMOCVIES) Presupuesto
Ordinario:
Participara como $2.069,02
miembro de
AMOCVIES
representando ala UCR.
Venegas Renauld, Decana Barcelona, | Actividad: | Reuniones de trabajo en $221.37
Maria Eugenia Espana 5a 9 de |d Centre de Pasajes
noviembre | Documentacio i $778,63
Facultad de Experimentacio en Viéticos
Educacion Itinerario: | Ciencies i Tecnologia
29 octubre | (CDECT). Total
al 10 Presupuesto
noviembre | Su participacion le ordinario:
permitird potenciar las $1.000
propuestas de planes de
estudio en cienciasy en la
ensefianza de la
investigacion que se
impulsan en CONARE.
2. No ratificar la siguiente solicitud de apoyo financiero:
Nombre del Puesto o Ciudad y Presupuesto
funcionario(a) categoriaen : Actividad en laque ordinario Otros
. P et pais Fecha P
Unidad Académica Régimen detino participara dela Aportes
0 administrativa Académico Universidad
Jenkins Coronas, Catedrético Cancun, Actividad: | Congreso Global de $336
Marcelo M éxico 14 al 16 de | Project Management | Inscripcién
(©)] noviembre | Institute 2007 para| Presupuesto
Escuelade Ciencias | (Otrosapoyos AméricalLatina. ordinario
de la Computacién e financieros Itinerario:
Informética aprobados en 11al 16de |Presentara la ponencia| Curso especial
sesiones 5129- noviembre | CMMI+PMI= Good 019
5155-5157-5159) Software Project $654,28
M anagement. Pasajes
$345,72
Viéticos
Total Curso
Especial 019:
$1.000
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TOTAL:
$1.336

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe

en eventos internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo

Reglamento

1  Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o
funcionario administrativo con nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o
administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2 Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).

3 No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la
actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME

****x A las doce horas y cuarenta y tres minutos, el MBA. Walther Gonzalez y el Dr.
Luis Bernardo Villalobos entran en la sala de sesiones. ****

**** A las doce horas y cuarenta y cuatro minutos, la M.Ph. Marcela Echandi entra
en la sala de sesiones. ****

ARTICULO 7

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, procede con la juramentacion
de la M.Ph. Marcela Echandi G., miembro Suplente representante del sector docente
y abogada ante el Tribunal Electoral Universitario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que es un gusto para el Consejo recibir
a la M.Ph. Marcela Echandi y poder asi formalizar el nombramiento como miembro
suplente, profesional en Derecho y representante del sector docente ante el Tribunal
Electoral Universitario.

Explica que el acto de hoy es pequefio, pero muy significativo, y la juramentacion
gue se hace es un mandato de la Constitucion Politica y un medio para que cada persona
plantee frente a un grupo el compromiso a una serie de principios de caracter
constitucional.

Seguidamente, indica que el articulo 11 de la Constitucion Politica dice lo siguiente:

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a
cumplir deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas
en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes.

La accidn para exigirle la responsabilidad penal por sus actos es publica.

Igualmente, el articulo 194 de la Constitucién Politica es el que tiene el juramento
constitucional.

Inmediatamente, procede a realizar el juramento de estilo.
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¢Jurais a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucién y las leyes de la
Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?

La sefiora Directora del Consejo Universitario recibe el juramento de estilo de la
M.Ph. Marcela Echandi.

M.Ph. MARCELA ECHANDI -Si, lo juro.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE: -Si asi lo hicieres, Dios os ayude, y si no, El y la Patria
os lo demanden.

La felicita.

M.Ph. MARCELA ECHANDI — Muy buenas tardes, sefioras y sefiores del Consejo
Universitario. Antes que nada queria agradecerles enormemente, en todo lo que vale, el
apoyo Yy confianza que estdn depositando en mi en este cargo tan delicado y
especialmente técnico. El compromiso que he hecho hace unos minutos, pensaba
reiterarlo con ustedes, no solo como obligacion, sino, también, como un deber mio muy
particular con ustedes y con la Universidad de Costa Rica, a la que debo mi formacién y
trayectoria. Nuevamente, quiero agradecerles y reiterarles mi compromiso incondicional
para cumplir las labores que me sean asignadas a partir de este momento en la mejor
forma posible, en todas las dimensiones, ya sea académica, de relaciones humanas y
ética. Espero no fallarles.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a la M.Ph. Marcela Echandi y expresa
gue este nombramiento ha sido muy gratificante para todos, y que se sienten no solo muy
contentos por las calidades, el espiritu y la esencia universitaria que ha mostrado.
Ademas, se sienten tranquilos, porque saben que ese érgano, que es tan importante para
la vida democratica de la Universidad, se va a fortalecer por el ingreso de ella. La
Universidad de Costa Rica gana mucho con este nombramiento.

Seguidamente, como recuerdo de este momento y agradecimiento por la disposicion
de ella de colaborar mas alla de la labor académica, se le entrega un pin del Consejo
Universitario.

LA M.Ph. MARCELA ECHANDI sefiala que tiene presente a todos los miembros por
la gentileza que le dieron en la entrevista; se sinti6 muy motivada de estar en el Plenario
y nuevamente renovada de mantenerse en la Universidad de Costa Rica y haber dejado
todo lo que dejé por la Institucién.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que con esta accion, finaliza el acto de
juramentacion e informa que se van a estar viendo, porque a menudo tienen contacto con
los miembros del Tribunal Electoral Universitario, por lo que no serd la ultima vez que la
M.Ph. Echandi esté compartiendo en este Plenario.

****% A las doce horas y cincuenta minutos, la M.Ph. Marcela Echandi sale de la sala
de sesiones. ****
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ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso, segun oficio CU-M-07-10-
283, del MBA Walther Gonzalez Barrantes, para ausentarse de las labores en este
Organo Colegiado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que el MBA. Walther Gonzalez indica en su
carta lo siguiente:

Con base en el articulo 5 del Reglamento del Consejo Universitario, atentamente, le
solicito permiso para ausentarme de mis labores en este Organo Colegiado del 9 al 14 de
noviembre del presente afio, con el objetivo de patrticipar en el “XV Congreso Bienal de la
Organizacién Universitaria Interamericana (OUI)”, el cual se llevara a cabo en la ciudad de
Loja, Ecuador. La participacibn en este congreso me permitird dar continuidad a la
formacion ya recibida en anteriores pasantias (Curso IGLU), lo cual actualizara y
enriguecera grandemente mis conocimientos, a favor de un mejoramiento continuo de mi
labor universitaria.

****x A las doce horas y cincuenta y un minutos, el MBA. Walther Gonzélez sale de la
sala de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el permiso del MBA. Gonzélez,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Dra. Montserrat Sagot, ML.
Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el
articulo 5 de su Reglamento, aprobar la solicitud de permiso del MBA Walther
Gonzélez Barrantes, para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado del 9
al 14 de noviembre del afio en curso, con el fin de participar en el “XV Congreso
Bienal de la Organizacion Universitaria Interamericana (OUI)", que se realizard en la
Ciudad de Loja, Ecuador.

ACUERDO FIRME
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***% A las doce horas y cincuenta y cinco minutos, el MBA. Walther Gonzalez entra
en la sala de sesiones. ****

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso, segun oficio CU-M-07-10-
294, de la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, para ausentarse de las labores en este
Organo Colegiado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE procede a leer la carta que envia la Dra.
Montserrat Sagot y que a la letra dice:

Con base en el articulo 5 del Reglamento del Consejo Universitario, respetuosamente le
solicito permiso para ausentarme de mis labores en el Consejo Universitario con el fin de
participar como expositora en el V Congreso Centroamericano de ITS, VIH y SIDA
(CONCASIDA 2007), a realizarse en la ciudad de Managua, Nicaragua del 6 al 9 de
noviembre. Para mayor informacién adjunto la carta extendida por el Dr. Adrian Zelaya
Blanddn, Secretario General y Copresidente de CONCASIDA 2007, mediante el cual me
extiende invitacion a participar en este importante Congreso en el cual se contara también
con la presencia de los Ministros de Salud de Centroamérica y Panama asi como de
expertos cientificos nacionales e internacionales.

**** A las doce horas y cincuenta y seis minutos, la Dra. Montserrat Sagot sale de la
sala de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el permiso de la Dra. Sagot, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, ML. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, ML. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL.: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el
articulo 5 de su Reglamento, aprobar la solicitud de permiso de la Dra. Montserrat
Sagot Rodriguez para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado 6 al 9 de
noviembre del afio en curso, con el fin de participar en el “V Congreso
Centroamericano de ITS, VIH y SIDA (CONCASIDA 2007)" y el “IV Encuentro de
personas viviendo con VIH/SIDA", en la Ciudad de Managua, Nicaragua.

ACUERDO FIRME

**** A las doce horas y cincuenta y siete minutos, la Dra. Montserrat Sagot entra en
la sala de sesiones. ****

ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso del Ing. Fernando Silesky
Guevara para ausentarse de las labores en este Organo Colegiado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE procede a dar lectura a la nota del Ing. Fernando
Silesky, que a la letra dice:

Le solicito permiso con goce de salario, para asistir como organizador y participante de la
reunion del Consejo Directivo de la Red Centroamericana de Instituciones de Ingenieria
Centroamericana el miércoles 7, jueves 8 y viernes 9 de noviembre, la cual se llevara a cabo
en la Universidad Tecnoldgica de Panama, en ciudad de Panama. En este caso, de acuerdo
con la normativa vigente, le solicito elevar ante el Plenario del Consejo Universitario, el
permiso respectivo para no asistir a la sesion plenario del Consejo Universitario el dia
miércoles 7 de noviembre préximo. A esta reunién he sido invitado a organizarla por
autoridades centroamericanas, como ex presidente de esta Red, en la cual se discutiran
diferentes asuntos de interés regionales que tienen las Facultades de Ingenieria y
Universidades Tecnolégicas estatales centroamericanas.

***% A las doce horas y cincuenta y siete minutos, Srta. Keilyn Vega sale de la sala
de sesiones. ****

**** A las doce horas y cincuenta y ocho minutos, el Ing. Fernando Silesky sale de la
sala de sesiones. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el permiso del Ing. Silesky, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre y MBA. Walther Gonzalez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre y MBA. Walther Gonzalez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el
articulo 5 de su Reglamento, aprobar la solicitud de permiso del Ing. Fernando
Silesky Guevara, para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado del 7 al
9 de noviembre del afio en curso, con el propdsito de asistir como organizador y
participante de la reunion del Consejo Directivo de la Red Centroamericana de
Instituciones de Ingenieria Centroamericanas.

ACUERDO FIRME

A las trece horas y cinco minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Marta Bustamante Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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