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2 Sesion N.° 5227, ordinaria Miércoles 20 de febrero de 2008

Acta de la sesion N.° 5227, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veinte de febrero de dos mil ocho.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias
Agroalimentarias, Directora; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Dra. Montserrat Sagot
Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria,
M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de
Salud; Sr. Ricardo Solis Trigueros, Sr. Luis Diego Mesén Paniagua, Sector Estudiantil; M.L.
lvonne Robles Mohs, Area de Artes y Letras; M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante
de la Federacion de Colegios Profesionales; M.B.A. Walther Gonzalez Barrantes, Sector
Administrativo.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y cuatro minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

Ausente con excusa el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante, da lectura a la
agenda:

1. Aprobacion de las actas de las sesiones 5219 ordinaria del miércoles 19 de diciembre de 2007,
5220 extraordinaria del jueves 20 de diciembre de 2007, 5221 extraordinaria del jueves 20 de
diciembre de 2007 y 5222 ordinaria del martes 05 de febrero de 2008.

2. Se continta con el andlisis de los asuntos pendientes en la sesidén 5226.

3. Propuesta de modificacion a los Lineamientos para la presentacion del Informe de gestién.

4. -Propuesta de actualizacion de las Normas para la contratacion y recontratacion de personal
académico amparado al Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, en cuanto a
los requisitos especificos que deben cumplir las personas recontratadas.

-Reglamento para la contratacion de personal académico jubilado por el Régimen de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional.
5. Propuesta de modificacion al Reglamento para el funcionamiento de fondos de trabajo.

6. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

ARTICULO 1
La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5219, 5220, 5221 y 5222 para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5219

La M.L. Ivonne Robles y la Dra. Montserrat Sagot sefialan observaciones de forma para su
incorporacioén en el documento final.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el acta de la sesién N.° 5219, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo

Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion Sr. Luis Diego Mesén, el MBA. Walther Gonzalez
y la Dra. Yamileth Gonzalez.

En discusion el acta de la sesiéon N.° 5220

La M.L. Ivonne Robles, la Dra. Montserrat Sagot y el Dr. Luis Bernardo Villalobos sefalan
observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el acta de la sesién N.° 5220, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando
Silesky.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

Se abstiene de patrticipar en la votacién el Sr. Ricardo Solis, por no haber estado presente
en la sesion.

Ausentes en el momento de la votacién Sr. Luis Diego Mesén, el MBA. Walther Gonzalez
y la Dra. Yamileth Gonzalez.

En discusion el acta de la sesion N.° 5221

El Ing. Fernando Silesky, M.L. Ilvonne Robles y la Dra. Montserrat Sagot sefalan
observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion el acta de la sesién N.° 5221, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando
Silesky.

TOTAL: Siete votos
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EN CONTRA: Ninguno

Se abstiene de participar en la votacion el Sr. Ricardo Solis, por no haber estado presente
en la sesion.

Ausentes en el momento de la votacion Sr. Luis Diego Mesén, el MBA. Walther Gonzalez
y la Dra. Yamileth Gonzalez.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE solicita que se elimine su ausencia en cada una de las
votaciones, ya que aparece ausente con excusa al inicio de la sesién, ademas, solicita que se
consigne que el Ing. Fernando Silesky asume la Direccién en forma interina.

****A las ocho horas y cuarenta y cuatro minutos, entra en la sala de sesiones el MBA.
Walther Gonzélez. ****

En discusién el acta de la sesién N.° 5222

MBA. Walther Gonzélez y la Dra. Montserrat Sagot sefialan observaciones de forma para
su incorporacién en el documento final.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién el acta de la sesién N.° 5222, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion el Sr. Luis Diego Mesén y la Dra. Yamileth
Gonzaélez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°® 5219,
5220, 5221y 5222, con modificaciones de forma.
ARTICULO 2
El Consejo Universitario continda con el andlisis y la discusién del dictamen (CE-DIC-07-
10) presentado por la Comisidon Especial, en torno a la ratificacion del alcance de las
relaciones existentes entre las unidades académicas base y el Sistema de Estudios de
Posgrado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE propone pasar a una sesion de trabajo.

****A las ocho horas y cuarenta y cinco, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesidn de trabajo.
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*** A las ocho horas y cincuenta minutos, se retira de la sala de sesiones el Ricardo
Soljs.****

A las ocho horas y cincuenta y ocho minutos, se reanuda la sesion. ****

*kkk

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE propone una ampliacion y una modificacién de la
agenda de la presente sesion para recibir a personeros de la Contraloria General de la
Republica, debido a que el dia de ayer la sefiora Rectora le comentdé que para el dia de hoy
tiene programada la visita de personeros de la Contraloria General de la Republica, entre ellos
el Sr. Luis Fernando Campos Montes, quien ha mostrado mucha apertura por conocer y
entender la Universidad de Costa Rica.

Inmediatamente, somete a votacion la ampliacién de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther
Gonzélez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacién Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén y la Dra.
Yamileth Gonzalez.

****A las nueve horas y cinco minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Ricardo

Solis. ****

Seguidamente, propone una modificacién de la agenda para recibir, de forma inmediata, a
los personeros de la Contraloria General de la Republica, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion Sr. Luis Diego Mesén y la Dra. Yamileth Gonzalez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Ampliar el orden del dia para recibir a los funcionarios de la Contraloria General
de la Republica.

2. Modificar el orden del dia para recibir, inmediatamente, a los funcionarios de la
Contraloria de la Republica.
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****A |as nueve horas y ocho minutos, entran en la sala de sesiones los sefiores Ronald
Bejarano Izaba, Alejandro Murillo Valverde y Luis Fernando Campos Montes. ****

ARTICULO 3

El Consejo Universitario recibe al Sr. Rénald Bejarano lzaba, Sr. Alejandro Murillo
Valverde y Sr. Luis Fernando Campos Montes, funcionarios de la Contraloria General de
la Republica.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE da la bienvenida a los personeros de la Contraloria
General de la Republica; se presenta como miembro del Area de Ciencias Agroalimentarias y
les indica que por el presente afio tiene el privilegio de ser la Directora del Consejo
Universitario.

Seguidamente, les informa que les comentd a los miembros del plenario que el objetivo de
su visita a la Universidad de Costa Rica era atender asuntos muy especificos, por lo que les
agradece el haber aceptado participar en la presente sesion, por un breve momento, para que
se conociesen, ya que eventualmente tendran la oportunidad de programar una visita con el
objetivo de discutir en torno a la relacion Contraloria General de la Republica-Universidad de
Costa Rica, la cual espera que sea lo mas abierta y transparente, ya que tienen fines comunes.
A pesar de que ambos tienen responsabilidades distintas, el fin de proteger los recursos
publicos no es solamente responsabilidad de la Contraloria General de la Republica, sino de
toda institucion que maneja fondos publicos.

Posteriormente, les solicita a los miembros del plenario que se presenten.
LA DRA. MONTSERRAT SAGOT les agradece la visita y se presenta.

LA M.L. IVONNE ROBLES les da la bienvenida, luego se presenta y les indica que le
alegra mucho contar con su presencia, ya que, como sefald la sefiora Directora del Consejo
Universitario, es sumamente importante que se dé un dialogo profundo entre las diferentes
instancias publicas de este pais.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE les da la bienvenida, se presenta, y les indica que desea
poder contar con su presencia en una visita programada, para conocer puntos especificos.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica que para su persona es un verdadero placer el
recibirlos.

Agrega que como miembro de la Universidad de Costa Rica, se siente complacido de que
personeros de la Contraloria General de la Republica los acomparien.

Seguidamente, comenta que conoce al Sr. Alejandro Murillo Valverde desde hace afios,
debido a que han tenido la oportunidad de trabajar juntos en la coordinacion Universidad de
Costa Rica-Contraloria General de la Republica; tomando en cuenta lo anterior, le da seguridad
saber que forma parte del proceso, porque conoce la Universidad, y eso es importante.

Finalmente, les da la bienvenida y se presenta.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5227, ordinaria Miércoles 20 de febrero de 2008 7

EL ING. FERNANDO SILESKY se presenta, e indica que es un placer contar con su
presencia, ya que por las funciones que desempefian es sumamente importante un
acercamiento.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES se presenta y les da la bienvenida.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS se presenta e indica que les da la méas cordial
bienvenida al Consejo Universitario y a la Universidad de Costa Rica.

Por otra parte, indica que desea comentar algo que ocurrid hace algunos afios, pero
importante de recordar en el marco de la relacién entre Contraloria-Universidad.

Menciona que hace unos 7 u 8 afios, a solicitud del sefior Guido Miranda, la Escuela de
Salud Publica dio un curso de capacitacion a funcionarios de la Contraloria sobre la
organizacion y funcionamiento del sector salud, estando el sefior Javier Masis en la
Coordinacion de la Fiscalizacion Operativa en Salud. Recuerda que muchos funcionarios de la
Contraloria manifestaron que a partir de esa capacitacion habian entendido que salud no era
medicina y que atencién a la salud no era lo mismo que atencidon médica, por lo que le parece
igualmente importante que funcionarios de ambas instancias se sienten en algin momento a
discutir sobre el quehacer de la Universidad, las nuevas demandas que la educacion esta
teniendo a escala nacional e internacional y como la Contraloria, como instancia fiscalizadora
de fondos publicos, puede coadyuvar en la agilizacién del quehacer Institucional.

****A las nueve horas y diez minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Luis Diego
Mesén. ****

EL SR. RICARDO SOLIS se presenta, les da la bienvenida y les agradece el que se
hayan tomado el tiempo para conocerse; espera que en un futuro no muy lejano puedan
sentarse a conversar mas profundamente sobre los temas de la relacion Universidad-
Contraloria.

EL SR. LUIS DIEGO MESEN se presenta y les expresa su complacencia por contar con
su presencia en el plenario.

EL SR. RONALD BEJARANO indica que es Asistente Técnico en el Area de Servicios
Sociales y que dentro de las instituciones que tiene a su cargo esta la Universidad de Costa
Rica; se han reunido con algunas instancias para hablar de algunos temas.

Seguidamente, se pone a la orden de los funcionarios de la Universidad de Costa Rica
para buscar una mejor coordinacion de tantos temas que tienen en coman.

EL SR. ALEJANDRO MURILLO sefiala que es Fiscalizador de la Contraloria General;
actualmente, tiene a cargo el control previo presupuestario y de planificacion de la Universidad
de Costa Rica, y se pone a la orden de los miembros del Plenario.

EL SR. LUIS FERNANDO CAMPOS agradece a la sefiora Directora y a todos los
miembros del plenario por la gentil invitacion, ya que le parece muy apropiado iniciar su relacion
con ese tipo de acercamiento, el cual promueve las buenas relaciones entre las instituciones.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Ademas, menciona que es el Gerente del Area de Servicios Sociales de la Contraloria
General de la Republica, cargo que asume a partir del presente afio; el afio pasado
desempenfaba la Gerencia del Area de Servicios Econémicos, area que fiscaliza lo relacionado
con el sector financiero publico del pais.

Manifiesta que tiene siete afios de trabajar en la Contraloria General y la mayor parte de
su actividad profesional ha estado ligada al sector financiero; sin embargo, la politica de la
Contraloria, en materia de gerencias, contempla hacer, eventualmente, este tipo de rotaciones.

Destaca que asume con mucha ilusion el nuevo reto, en un sector nuevo para su persona;
muy contento de conocer sobre el sector social, el cual esta integrado por el sector educacion,
salud —sector sumamente complejo— y los programas propiamente focalizados en la lucha
contra la pobreza. El area a su cargo tiene 130 instituciones que deben ser fiscalizadas por,
aproximadamente, 58 funcionarios.

El area de Fiscalizacion de la Contraloria General centraliza la mayor parte de actividades
gue se realizan. Hay otras divisiones como son la de Contratacion Administrativa y la de
Asesoria de Gestion Juridica, pero, normalmente, cuando se tiene que ver alguna gestion, se
hace en coordinacion con ellos.

Personalmente, considera fundamental iniciar con ese tipo de acercamientos. El dia de
hoy tienen programada una sesion donde se les dard a conocer como es que se formula todo el
proceso de Plan Presupuesto de la Universidad; probablemente, se daran ocasiones en las que
puedan sentar a conversar, ya que hay temas que estan siendo analizados y en los que ellos
estan reflexionando profundamente.

Considera importante que las diferentes partes se relnan para poder explicar, de la mejor
manera, cOmo es que se estan interpretando las cosas, ya que por escrito no queda
debidamente claro cuales son las intenciones o el enfoque que se desea dar.

También, retoma las palabras de la M.Sc. Marta Bustamante, en relacién con que les
mueven intereses comunes; a la Contraloria General le interesa una universidad fortalecida y al
pais le interesa una universidad que esté cada vez mas preparada para enfrentar los diferentes
retos; la fiscalizacion que realizan lleva ese fin, un fin preventivo para ver de qué forma
contribuyen con el fortalecimiento que el Consejo Universitario requiere.

Agrega que dentro de las diferentes acciones que vayan a realizar, probablemente, van a
surgir diferencias de criterio, lo que es normal; las discrepancias son necesarias, pero lo
importante es que esas discrepancias puedan analizarse ampliamente, con mucha educacion y
transparencia entre las diferentes partes.

Asimismo, expresa que tienen abiertas las puertas de la Contraloria General; todas las
veces que requieran conversar con ellos o aclarar algan punto, pueden localizarlos con toda
confianza; personalmente, lo hard de esa forma; es mas, ya ha empezado a tocar algunas
puertas para ir conociendo, poco a poco, la Universidad.

Destaca que se siente muy emocionado, porque hace muchos afios que no visita la
Universidad a pesar de ser graduado de esta institucidn; conoce la importancia de la
Universidad para Costa Rica, por lo que procuraran que cada dia esté mas fortalecida.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que no desea quitarles mucho tiempo, por lo que
procedera a informarles, brevemente, como se integra el Consejo Universitario, debido a que en
algunos momentos se compara con una junta directiva y, en realidad, es muy diferente a una
junta directiva de otras instituciones.

Agrega que como pudieron percibir en la presentacién de los miembros del plenario, en el
estan representadas las diferentes areas en las que esta dividida la Universidad; cada uno de
ellos y ellas fue elegido o elegida por toda la comunidad universitaria, 0 sea, se hace una
eleccién igual a la que se realiza para elegir al Rector o a la Rectora.

Son elegidos por periodos de cuatro afios; por ejemplo, a finales del presente afio
cambian cuatro miembros y el préximo afio cambian otros cuatro miembros.

El trabajo en el Consejo Universitario es de tiempo completo, con funciones definidas; no
son reuniones una vez por semana, para decidir ciertos temas. Su trabajo esta dividido en
comisiones, por lo que ademas del trabajo en el plenario, participan en comisiones que analizan
la normativa, el presupuesto, asuntos académicos y asuntos juridicos de la Institucion; ademas,
analizan los proyectos de ley que son enviados por la Asamblea Legislativa, por mandato
constitucional.

Menciona que hay una cantidad importante de trabajo que esperan poder compartir, con
mas detalle, con ellos.

Desea que sientan que el Consejo Universitario es un o6rgano en el que hay
representacion de toda la comunidad universitaria y que tiene funciones especificas; no es una
junta directiva, como se da en otras instituciones.

Por otra parte, aclara que el Consejo Universitario no es dirigido por la persona que ocupa
la Rectoria, quien tiene un lugar entre los miembros del Consejo Universitario como un miembro
mas. Todos los miembros tienen el mismo peso en voz y voto; los comparferos estudiantes
tienen el mismo voto que tiene cualquiera de los miembros del Consejo Universitario, al igual
gue la sefiora Rectora, pero ella no dirige el Consejo Universitario, sino que lo hace uno de los
otros miembros por periodos de un afio.

EL SR. LUIS FERNANDO CAMPOS indica que dado que la hacienda publica es tan
grande, es necesario trabajar con un enfoque estratégico, por lo que estan disefiando
estrategias de fiscalizacién particulares para ciertas instituciones relevantes, y una de ellas es la
Universidad de Costa Rica, por lo que le parece muy oportuna la aclaracion, debido a que les
corresponde definir cual va a ser el enfoque estratégico por desarrollar en materia de
fiscalizacion.

Puntualiza que, evidentemente, el giro del negocio de la Universidad es diferente, desde
su origen, por la forma en que esta estructurada y cdmo estan definidos sus 6rganos
colegiados. Toda esta particularidad sera tomada en cuenta en la construccion de la estrategia
de fiscalizacion, que en su momento sera compartida con el Plenario.

Agrega que desean articular lo establecido en la Ley de la Contraloria General,
correspondiente al Sistema de Control y Fiscalizacion Superior, donde se indica que la
responsabilidad del control no es solamente de la Contraloria General, sino de la Administracién
activa, que es la principal responsable; de la Auditoria interna, que contribuye, y la Contraloria
General que tiene una funcidon de Rectoria. No pueden hacer caso omiso de la forma en que
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estd organizada la Administracibn y como opera, por lo que le parece muy importante la
aclaracion dada por la sefiora Directora.

Expresa que la Contraloria General ha venido desarrollando una serie de actividades en la
Universidad de Costa Rica, a las cuales debe dar continuidad, pero, como esta iniciando en el
campo, desea darse la oportunidad de conocer mas profundamente como estan organizadas
cada una de las areas.

Finalmente, agradece a los miembros del Consejo Universitario el haberlos recibido.

****A las nueve horas y veinte minutos, se retiran de la sala de sesiones los funcionarios
de la Contraloria General de la Republica. ****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario continda con el andlisis y la discusién del dictamen (CE-DIC-07-
10), presentado por la Comisién Especial, en torno a la ratificacion del alcance de las
relaciones existentes entre las unidades académicas base y el Sistema de Estudios de
Posgrado.

****A las nueve horas y veintidés minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y treinta minutos, se reanuda la sesign. ****

EL MBA. WALTHER GONZALEZ les indica a los miembros del plenario que su llegada
tardia se debi6 a que estaba en la Oficina de Salud, por una afeccién en la garganta.

Por otra parte, manifiesta que con respecto al acuerdo 4, inciso b), que cuando se habla
de que las unidades base y las de colaboracion tienen que facilitar acciones que promuevan la
renovacion del personal académico de alto nivel para la docencia, la investigacion y la accién
social, le surge una gran duda; todas las unidades van a querer eso y van a estar dispuestas a
facilitarlo, pero el hecho de facilitarlo no conlleva el objetivo, porque de ellas no depende la
renovacion, sino que corresponde a una estrategia institucional, por lo que es necesario
enmarcarla en una politica, y le gustaria conocer el sustento de ese inciso b).

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le indica al MBA. Walther Gonzalez que quizas lo que
hizo falta fue un considerando que lo explique.

Aclara que lo que sucede es que como resultado de la indagacién realizada por la
Comisioén, se dieron cuenta de que no en pocos casos las unidades académicas, las escuelas,
especificamente, no sienten que el posgrado sea cosa de ellos, o sea, simple y sencillamente el
posgrado no es con ellas y los diferentes acuerdos tratan de enfatizar la responsabilidad que
tienen los programas de posgrado, el sistema como tal y las unidades académicas; o sea, la
responsabilidad es de todos.
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En algunos acuerdos se hace un énfasis en el SEP o el posgrado, y el acuerdo en
cuestion tiene hace énfasis en que las unidades académicas asuman la responsabilidad
estatutaria que tienen; es una responsabilidad; no es si quieren o no.

Agrega que en muchas ocasiones esa desintegracion se da por debilidad de ambas
partes; por lo tanto, los diferentes acuerdos hacen énfasis en alguna de las partes. El primer
acuerdo es de tipo general; el segundo va dirigido al SEP, donde se le indica cédmo lo va a
fortalecer, o sea, se le da una indicacion directa; incluso el tercer acuerdo trata de rescatar esa
relacién, pero desde el punto de vista del posgrado.

Aclara que el acuerdo en mencion es el Unico que se dirige a las unidades académicas,
diciéndoles que ellas son responsables del posgrado, ya que pasO por una asamblea de
escuela; por esa razén, no es solamente responsabilidad del SEP.

Estima que se debe incluir un considerando donde se plantee que algunas unidades
académicas no asumen la responsabilidad que, formativamente, tienen sobre los posgrados
donde ellas son unidad base.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS menciona que los considerandos 8 y 10 tienen
mucha relacién con el quehacer de las unidades académicas base; sin embargo, si se desea
reforzar el tema, se puede hacer.

Personalmente, considera que la M.Sc. Marta Bustamante ha hecho una amplia
explicacion sobre cudl fue el espiritu con el que se trabajo el acuerdo 4; sin embargo, desea
resaltar un detalle que esta implicito y se puede reforzar, y es la vinculacion de grado con
posgrado. El inciso b) dice que la unidad académica base es la encargada de renovar su
personal académico de alto nivel para las tres funciones sustantivas de la Institucion: docencia,
investigacion y accioén social; de manera tal que ese quehacer articule el grado con el posgrado,
y un poco el espiritu que se desea establecer es que el grado alimente al posgrado.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE recomienda incluir un considerando donde se indique
gue es necesario que existan acciones de apoyo y coordinacion entre las unidades académicas
base y los programas de posgrado.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ agradece las explicaciones, pero le parece que
probablemente no supo transmitir su inquietud.

Aclara que esta de acuerdo en que las unidades base sean las facilitadoras, pero ellas no
son las que ejecutan, por lo que estima que esta haciendo falta algo, debido a que es la
Institucion la que envia a un funcionario o a una funcionaria a un posgrado, a por medio de la
Oficina de Asuntos Internacionales, la Rectoria, 0 el programa de becas, entre otros; siempre
viéndolo desde el punto de vista de institucion.

Recientemente, le comenté una distinguida profesora de la Universidad que estaba
solicitando una beca para un doctorado, quien cont6 con el apoyo de la unidad, pero resulta que
iba para Espafia y, a pesar de que habia sido aceptada y tenia todo listo, en la Oficina de
Asuntos Internacionales le indicaron que no podian darle una beca a Espafia porque ya habia
muchos funcionarios y funcionarios de la Universidad de Costa Rica obteniendo posgrados en
Espafia y que era peligroso un pensamiento Unico, etc.
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Comenta que esa es precisamente su inquietud; es decir, qué gana la unidad académica
con facilitar si, institucionalmente, los tomadores de decisién tienen otros criterios; por esa
razén, recomendd que la decisidon se tomara en conjunto con la Rectoria, ya que asi como se
propone, lo percibe como un saludo a la bandera, muy buenas intenciones, pero no se estaria
logrando el objetivo que se pretende, con el cual esta de acuerdo.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que en la propuesta de acuerdo se
puede incluir una frase donde se mencione que es necesario contar con algin apoyo especifico,
pero insiste en que sea desde la unidad base, porque de acuerdo con su experiencia, son estas
las que definen las necesidades de recursos en sus planes operativos, las que hacen reserva
de plazas y las que solicitan a la Vicerrectoria de Docencia apoyo con plazas para enviar a
personas a estudiar.

***+%A las nueve horas y cuarenta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

***+%A las nueve horas y cuarenta y tres minutos, sale de la sala de sesiones el Sr. Luis
Diego Mesén. ****

A las nueve horas y cuarenta y cinco minutos, se reanuda la sesion con la presencia de
los siguiente miembros: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky. ****

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante, somete a votacion el dictamen con las
modificaciones propuestas en sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Dra. Montserrat Sagot, M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina
Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones Sr. Luis Diego Mesén y la Dra. Yamileth
Gonzaélez.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Escuela de Medicina solicitdé un pronunciamiento por parte del Consejo
Universitario, donde ratifique, de manera clara y firme, el alcance de las relaciones
existentes entre las unidades académicas y el Sistema de Estudios de Posgrado
(EM-D-416-08-2005 del 4 de agosto de 2005).

La Direccion del Consejo Universitario, en virtud de esta solicitud, crea una
comision especial para que analice las preocupaciones planteadas y dictamine al
respecto (sesion N.° 5009, celebrada el 7 de setiembre de 2005, CU-P-05-092 del 9 de
agosto de 2005). Esta Comisidon fue integrada con las siguientes personas: Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, M.L. Ivonne
Robles Mohs, M.Sc. Marta Bustamante Mora, la estudiante Keilyn Vega Rodriguez,
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, y M.Sc. Alfonso Salazar
Matarrita, quien la coordiné (CE-CU-05-132 del 25 de octubre de 2005).

Con el proposito de reunir distintas perspectivas sobre esta temética, se discutio al
respecto, en diversas ocasiones, con los ex decanos y ex decanas del Sistema de
Estudios de Posgrado y con el actual Decano del Sistema. Asimismo, estimo los
criterios dados por directores y directoras de unidades académicas convocadas
para tal efecto, asi como con directores y directoras de algunos de los programas
de posgrado existentes.

El Estatuto Organico ofrece el marco juridico general, donde se establece la
naturaleza del Sistema de Estudios de Posgrado, el objetivo primordial que
persigue, asi como las distintas instancias involucradas para el 6ptimo desarrollo
de los programas de estudios. Con respecto al SEP, las normas estatutarias
sefialan:

ARTICULO 122 A.- El Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa
Rica organiza, orienta, impulsa y administra sus programas de estudio. Su
objetivo es la formacién de investigadores, docentes y profesionales
universitarios de alto nivel, capaces de desarrollar sus actividades en forma
independiente y provechosa parala comunidad costarricense.

ARTICULO 122 B.- El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado estara
integrado por:

a) El Vicerrector de Investigacion.
b) El Vicerrector de Docencia.
C) El Decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

ch) Un representante de cada una de las areas académicas a que se refiere el
articulo 70 del Estatuto Organico. Debera poseer el grado académico de
Doctor, reconocido por el SEP. Sera escogido por el Consejo de Area
respectivo, por un periodo de dos afios y podra ser reelecto.

d) Dos representantes estudiantiles designados por la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica que estén realizando estudios
de posgrado.
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ARTICULO 122 C.- El Consejo del Sistema se reunira por lo menos una vez al mes,
y extraordinariamente cuando sea convocado por el Vicerrector de Investigacion o
a peticion de tres de sus miembros. El Vicerrector de Investigacion presidiréa las
sesiones y en su ausencia lo sustituira el Vicerrector de Docencia.

ARTICULO 122 CH.- Son funciones del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado:

a) Proponer al Consejo Universitario el Reglamento General del Sistema de
Estudios de Posgrado y sus modificaciones.

b) Promover, organizar, coordinar y orientar las actividades del Sistema de
Estudios de Posgrado.

c) Aprobar los programas de estudio propuestos por las unidades
académicas por medio del Decano del Sistema de Estudios de Posgrado y
someter a la aprobacién del Rector, por medio del Vicerrector de
Investigacion, los reglamentos correspondientes a cada programa.

ch) Evaluar los resultados obtenidos en los distintos programas.

d) Conocer y resolver las propuestas del Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado.

ARTICULO 122 D.- Los acuerdos que tome el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado en relacién con los programas de estudio, sélo podran ser apelados ante
el Consejo Universitario.

ARTICULO 122 E.- El Decano del Sistema de Estudios de Posgrado sera nombrado
por el Consejo Universitario por un periodo de cuatro afios, de la lista de candidatos
propuestos, uno por cada una de las areas a que se refiere el articulo 70 del
Estatuto Orgéanico. Los candidatos deben reunir los requisitos exigidos para ser
Decano, y poseer el grado académico de Doctor, reconocido por el SEP. El Consejo
Universitario no escogerd el candidato de una misma area para un periodo sucesivo
inmediato. En caso de renuncia, separacion del cargo o muerte del Decano, el
Consejo Universitario nombrara por el mismo procedimiento un sucesor. El Decano
del Sistema de Estudios de Posgrado tendra las funciones de administrador y
ejecutivo de mas alto rango del Sistema y dependeréa directamente del Vicerrector
de Investigacién. Tendra a su cargo las siguientes funciones:

a) Acatar y ejecutar los acuerdos del Consejo Universitario atinentes al
Sistema de Estudios de Posgrado y los del Consejo del Sistema.

b) Presentar al Consejo del Sistema los proyectos, programas y reglamentos
propuestos por las unidades académicas.

c) Velar porque los programas aprobados se desarrollen mediante una

adecuada articulacién de los cursos o actividades de posgrado de las
distintas unidades académicas de la Universidad.

ch) Presentar un informe anual al Consejo Universitario sobre las actividades
del Sistema.

ch bis) Firmar conjuntamente con el Rector los titulos y grados académicos que
expida la Universidad de Costa Rica, para los graduados del Sistema de
Estudios de Posgrado.

d) Aquellas otras funciones que los reglamentos sefialen.

ARTICULO 122 E bis.- Para suplir las ausencias temporales del Decano del SEP y
mientras duren éstas, el Consejo del SEP nombrard a un Vicedecano por un periodo
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de un afio, con posibilidad de reeleccion inmediata. Sera escogido de entre los
representantes del area que fueron nombrados de acuerdo con el articulo 122 B,
inciso ch) del Estatuto Organico.

ARTICULO 122 F.- Cada programa de posgrado esta dirigido por una Comisién
integrada por profesores de las unidades académicas docentes o de investigacion,
gue participen activamente en el desarrollo de aquel. Los miembros de la Comision
deberan tener el grado de maestria o el de doctorado, segun el nivel del programa
gue se ofrezca y nombraran de entre ellos, al Director del Programa de Posgrado.
Las funciones de la Comisién y las de su Director del Programa estaran
determinadas en los reglamentos respectivos.

5. Encuanto alaorganizacion académica, el Estatuto Organico define:

ARTICULO 70.- Las éreas, integradas por Facultades afines, son las siguientes:

a) Artes y Letras Integrada por las Facultades de Bellas Artes y Letras.
b) Ciencias Basicas. Integrada por la Facultad de Ciencias.
c) Ciencias Sociales Integrada por las Facultades de Ciencias Econdmicas,

Ciencias Sociales, Derecho y Educacion.

ch) Ingenieria. Integrada por las Facultades de Ingenieria.

d) Salud. Integrada por las Facultades de Farmacia, Medicina, Microbiologia y
Odontologia.

e) Ciencias Agroalimentarias. Integrada por la Facultad de Ciencias
Agroalimentarias.

ARTIQULO 78.- Las Facultades constituyen las maximas unidades académicas en
cada Area y estan integradas por Escuelas.’

ARTICULO 79.- Corresponde a las Facultades la coordinacién de la ensefianza, la
investigacion y la accién social.

ARTICULO 80.- Las Facultades integradas por Escuelas son las siguientes:

a) Letras: Filosofia; Filologia, Linglisticay Literatura; Lenguas Modernas.
b) Bellas Artes: Artes Draméticas, Artes Musicales, Artes Plasticas.
c) Ciencias: Biologia, Fisica, Geologia, Matematica, Quimica.

ch)  Ciencias Agroalimentarias: Economia Agricolay Agronegocios, Agronomia,
Zootecnia, Tecnologia de Alimentos.

d) Ingenieria: Ingenieria Agricola, Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica,
Ingenieria Industrial, Ingenieria Quimica, Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Topogréfica, Arquitecturay Ciencias de la Computacion e Informatica.

e) Ciencias Econdmicas: Administracion de Negocios, Administracién
Publica, Economia, Estadistica.
f) Ciencias Sociales: Antropologia y Sociologia, Ciencias de la Comunicacion

Colectiva, Ciencias Politicas, Historia, Geografia, Psicologia, Trabajo Social

1 Ver Transitorio 15.
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6.

g) Educacién: Administracion Educativa, Formacion Docente, Orientaciéon y
Educacién Especial, Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion,
Educacion Fisicay Deportes.

h) Medicina: Enfermeria, Medicina, Nutricién, Salud Pudblica y Tecnologias en
Salud.

ARTICULO 97.- Las Escuelas son unidades académicas a las que corresponde la
ensefianza, la investigacion y la accién social. Desarrollan programas vy
actividades que culminan con un grado y titulo universitario o con un diploma de
pregrado o certificado de especializacion de estudios en programas especiales.
Ofrecen, ademas, cursos requeridos por otras Facultades.

En cuanto a las unidades académicas de la investigacion y, en congruencia con el
articulo 122 F, las normas estatutarias indican:

ARTICULO 124..- La estructura que integra la Vicerrectoria de Investigacion
comprende las Unidades Académicas de la Investigacién, a saber, Institutos y
Centros de Investigacion. Ademés, comprende el Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), el Sistema Editorial de Difusion Cientifica de la Investigacion, el
Sistema de Bibliotecas y las Unidades Especiales de la Investigacién.

Los Centros de Investigacion estaran adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion.
Los Institutos de Investigacién pertenecerdn en primer lugar a una o0 varias
unidades académicas, segln la naturaleza del Instituto, conforme lo disponga el
Consejo Universitario y estaran adscritos ala Vicerrectoria de Investigacion.

ARTICULO 125.-. Las funciones concretas de cada una de las Unidades
Académicas de la Investigacion y de las Unidades Especiales y su consecuente
proyeccion docente y de accion social, seran estipuladas en sus respectivos
reglamentos, los cuales deberan apegarse a las politicas, acuerdos, y al
reglamento general aprobados por el Consejo Universitario.

Los reglamentos de cada Unidad Académica de la Investigacién podran ser
propuestos por el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Investigacion y remitidos
al Consejo Universitario para su debida aprobacion. Cuando el Consejo
Universitario considere que un reglamento es especifico podré facultar al sefior
Rector para su aprobaciéon y promulgacion.

El Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado, en los Articulos 3y 4,
reafirma el principio contenido en el Estatuto Organico:

Articulo 3:

Cada programa de estudios de posgrado puede estar ubicado en una sola unidad
académica, o en varias, segun la naturaleza de la disciplina. Cada unidad académica
conserva el mismo grado de independencia que le confiere el Estatuto Organico, ya
sea que en su seno se desarrolle un programa de estudios de posgrado, ya sea que
preste ayuda parcial para su desarrollo, y se relacionara con el Sistema en la forma
que el Estatuto y este Reglamento establecen.

Articulo 4:

El Sistema de Estudios de Posgrado aprobara programas de estudios solamente en
aquellas unidades académicas que puedan garantizar un alto nivel de docencia e
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10.

11.

investigacion. Para ello se tomara en cuenta la idoneidad y disponibilidad de sus
profesores, asi como los recursos bibliograficos y fisicos con que cuenta.

Es necesario que exista claridad, en todas las instancias institucionales, con
respecto a las relaciones de articulacién que deben prevalecer, tanto en el ambito
reglamentario general y especifico, asi como en las disposiciones y practicas
institucionales relacionadas con el desarrollo de los programas de estudios de
posgrado.

Las normas contenidas en el Estatuto Organico (articulos 122 A - 122 F) promueven
la vinculacion y la interdependencia de los programas de posgrado con las
unidades académicas. El articulo 122 F determina que las comisiones de posgrado
se constituyen con profesores y profesoras de las unidades académicas docentes o
de investigacién, de cuyo seno emerge el nombramiento de director o directora del
programa. En la redaccion estatutaria, se contempl6 que el SEP se vinculara a las
unidades académicas.

Para la Universidad de Costa Rica, el Sistema de Estudios de Posgrado se
constituyé en la opcién organizativa que articula las diversas acciones del
posgrado. Esta combinacién de acciones hace que el SEP se entienda como
sistema global y como sistema de acciones vinculadas a la labor académica
universitaria, especialmente docencia e investigacién; en sintesis, como una
instancia que permite, creativa, arménica y coherentemente, desarrollar las
actividades propias de posgrado.

Es necesario enfatizar que la diversidad de opciones ofrecidas en el posgrado hace
gue los procesos de articulacion no sean Unicos ni estéticos, por lo cual debe
existir flexibilidad para que se posibilite el desarrollo de maultiples vinculos. Es
conveniente sefialar que el sustento académico debe ser mas importante que la
modalidad de financiamiento de los programas, de manera que no se promuevan
opciones de posgrado en los que el tipo de financiamiento llegue a dar cabida a una
desvinculacidon de las acciones del programa con el resto de la unidad académica
base.

ACUERDA:

1.

Reafirmar la articulacion y la coordinacién dispuesta estatutariamente entre las
unidades académicas y el Sistema de Estudios de Posgrado para el desarrollo de
los programas de estudios en el nivel de posgrado.

Solicitar al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado que presente al Consejo
Universitario, en un plazo no mayor a tres meses, a partir de la comunicacion de
este acuerdo, una propuesta que contenga acciones y procedimientos especificos
para promover el efectivo acercamiento y la coordinacién entre los programas de
posgrado y las unidades académicas base y de colaboracion.

Enfatizar, con base en la normativa institucional, los siguientes sefialamientos
fundamentales para el manejo de las relaciones entre las diversas instancias
responsables en la gestion de los programas de posgrado:
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A) SOBRE LAS RELACIONES QUE DEBEN PREVALECER ENTRE LAS UNIDADES ACADEMICAS, EL
SISTEMA DE ESTUDIOS DE POSGRADO Y LOS DIVERSOS PROGRAMAS DE ESTUDIOS QUE
OFRECE LA INSTITUCION:

= Unidades académicas:

El Estatuto Organico define a las unidades académicas? como las instancias a
las que corresponde la docencia, la investigacion y la accion social®,

Las unidades académicas estructuran a su vez las distintas areas académicas en
la Institucion (articulo 70), &reas que en el caso del posgrado se encuentran
representadas en el Consejo del Sistema (articulo 122B).

Especificamente en el area de formacion, el Sistema de Estudios de Posgrado
desempefia sus tareas de organizar, impulsar, orientar y administrar los
programas de estudios; programas que son propuestos por las unidades
académicas ante el Consejo del SEP por medio del Decano o de la Decana del
Sistema (inciso c del articulo 122 CH).

Se sefala también como funcion de la persona que dirige el Sistema (decano o
decana) velar porque los programas aprobados se desarrollen mediante una
adecuada articulacién de los cursos o actividades de posgrado de las distintas
unidades académicas de la Universidad (inciso c) articulo 122 E).

En este sentido, las unidades académicas, asi como los programas de posgrado
y el Consejo de Sistema del SEP, deben procurar la articulacion establecida por
el Estatuto Orgénico.

sSistema de Estudios de Posgrado

El Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa Rica es la
instancia integradora de las acciones académicas desarrolladas en el nivel de
posgrado y su trabajo se dirige a la organizacion, la orientacién, el impulso y la
administracion de los programas de estudios.

El objetivo primordial se dirige a la formacion de investigadores, docentes y
profesionales universitarios de alto nivel, capaces de desarrollar sus actividades
en forma independiente y provechosa para la comunidad costarricense (Art. 122
A del Estatuto Organico).

Su quehacer se dirige a la multiplicidad de funciones y actividades académicas
para la culminacién del proceso de formacidn iniciado en el nivel de grado. Por
ello, se configura con gran flexibilidad de programas y proyectos y una gama
variada de opciones para las especializaciones disciplinarias, interdisciplinarias
y multidisciplinarias.

2 Véanse los articulos 79 y 97 del Estatuto Organico referente a las Facultades y Escuelas y los articulos 108 y 109 sobre las Sedes Regionales.

S El Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado indica que cada programa de estudios de posgrado puede estar ubicado en una sola
unidad académica, o en varias, segun la naturaleza de la disciplina (articulo 3). Asimismo, estipula que se aprobaran programas de estudios solamente
en aquellas unidades académicas que puedan garantizar un alto nivel de docencia e investigacién (articulo 4).
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B)

Como ente integrador, el Sistema de Estudios de Posgrado no se constituye en
una unidad académica en si misma, sino en una instancia de sistematizacion
que articula las diversas acciones, académicas y administrativas, que potencian
el desarrollo de los programas de posgrado existentes. De ahi se desprende que
le corresponde a esta instancia promover la innovacidon y la renovacion de las
diversas estrategias para propiciar que los aportes del posgrado se extiendan a
todas las actividades académicas de la Universidad de Costa Rica.

e Programas de posgrado

La consolidacién institucional de los estudios de posgrado lleva a confirmar la
diversidad y variedad de programas de posgrados universitarios amparados a
las unidades académicas y al Sistema de Estudios de Posgrado como ente
coordinador e integrador.

El Estatuto Orgéanico en el articulo 205 dispone que la Universidad de Costa Rica
confiere titulos con los grados académicos de Bachillerato Universitario,
Licenciatura, Maestria, Doctorado Académico, y Especialidad *.

Los estudios de posgrado que se ofrecen en la actualidad pueden caracterizarse
segln se trate de:

e Especialidad

e Maestria Profesional
e Maestria Académica
e Doctorado

La multiplicidad de opciones de posgrado sé6lo se entiende con la existencia de
una instancia que armonice y articule las diversas necesidades, demandas y
problematicas que se presentan en el quehacer institucional: el Sistema de
Estudios de Posgrado.

De esta manera, como culminacién del trayecto de formacién académica, los
estudios de posgrado deben mantener una estrecha articulacion con las
instancias que desarrollan la formacion de bachillerato y licenciatura.

DISPOSICIONES QUE DEBEN OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS Y ACTIVIDADES
PROPIAS DEL POSGRADO.

= Aspectos relacionados con la gestion de los posgrados:

El origen, desarrollo y consolidacién de los programas en el nivel de posgrado
proceden de un determinado ejercicio académico y disciplinar desarrollado en
otros niveles de la Institucion®.

“ El articulo 205 sefiala que los titulos con grados de Maestria y Doctorado Académico como culminacion de estudios de posgrado. Se indica también
que los estudios de posgrado que conduzcan a una especializacion profesional se certificaran con el titulo de Especialista en el campo
correspondiente.

5 Las funciones establecidas para el Decano del Sistema de Estudios de Posgrado se refiere a proyectos, programas y reglamentos
propuestos por las unidades académicas (articulo 122 E.)
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4,

Las normas estatutarias promueven la interrelacion y la articulacion de los
programas de posgrado y las unidades académicas (articulo 122 F), por ejemplo
sefiala que las comisiones de posgrado se constituyen con profesores y
profesoras de las unidades académicas docentes o de investigacion, de cuyo
seno emerge el nombramiento de director o directora del programa.

La docencia, la investigacién y la accidon social como actividades sustantivas
universitarias contribuyen con la actualizacion disciplinaria, de ahi la
importancia de que se procuren vincular las actividades académicas del
posgrado con las del grado.

= Aspectos relacionados con el financiamiento de los posgrados:

En cuanto a los programas de financiamiento regular, se reafirma la
coordinacion académica y administrativa entre las unidades base, las unidades
de colaboracidn, los programas y el Sistema de Estudios de Posgrado, para el
mayor aprovechamiento de los recursos disponibles. En este sentido, se deben
realizar esfuerzos para organizar actividades académicas de manera conjunta
para que el aprovechamiento académico sea Optimo, asi como fortalecer la
colaboracién del grado con el posgrado y viceversa.

Con respecto a los programas de posgrado con financiamiento complementario,
se requiere una accion comprometida y renovada, tanto de las unidades
académicas como de los propios programas y del Sistema de Estudios de
Posgrado que garanticen una adecuada articulacién de las actividades
académicas y administrativas que se derivan de esta modalidad de gestién.

Por esta razén y en resguardo del prestigio y la excelencia académica, el
personal docente, sea en propiedad o con nombramiento temporal que ofrece
sus servicios en el nivel de posgrado, debe procurarse la coordinacién y
planificacion conjunta con las unidades académicas base y las de colaboracion.

Solicitar a las unidades académicas base y a las de colaboracién de cada programa
de posgrado, que:

a. Fortalezcan sus acciones de apoyo y de coordinacion con los programas sobre

los cuales tienen la responsabilidad institucional de su desarrollo compartido,
segun lo establece el Estatuto Orgénico.

Faciliten acciones que promuevan la renovacion del personal académico de
alto nivel para la docencia, la investigacion y la accion social, tanto en el
ambito del grado como del posgrado.

Reafirmar el caracter interdependiente entre las comisiones de los Programas de
posgrado y las unidades académicas asociadas al programa. Los profesores y las
profesoras que conforman las comisiones también deben mantener una estrecha
vinculacién con la formacién de grado.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-08-02, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viguez, de la
Estacién Experimental Fabio Baudrit, por cuanto no se le asign6é puntaje por
conocimiento de la lengua rumana.

LA M.L. IVONNE ROBLES expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.

10.

11.

12.

El profesor Carlos Saborio Viquez presentd, ante la Seccion Técnico-Administrativa de Régimen Académico,
la solicitud de pasos académicos, con el fin de que la Comision de Régimen Académico le otorgara puntaje por
el dominio de la lengua rumana (formulario con fecha 30 de agosto de 2006).

El Presidente de la Comisiéon de Régimen Académico, doctor Roberto Valverde Castro, comunic6 al profesor
Saborio Viquez que la Comisién de Régimen Académico atendié la solicitud de calificacion para la asignacion
de pasos académicos en su condicion de profesor interino (CEA-RA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006).

Con fecha 22 de noviembre de 2006, el Presidente de la Comisién de Régimen Académico informoé al profesor
Saborio Viquez acerca de su calificacion (CEA-RA-1477-06 y calificacion N.°© 1986-13-2006 del 14 de
noviembre de 2006).

El profesor Saborio Viquez presentd un recurso de revision en relacion con lo comunicado en el oficio CEA-
RA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, (nota del profesor de fecha 1.° de diciembre de 2006).

La Comisién de Régimen Académico conocid la solicitud de adicién y aclaracion referente a la calificacién
asignada por la Comision de Régimen Académico (oficio CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007 y
comunicada al profesor por medio del oficio CEA-RA-92-2007, de esa misma fecha).

Con fecha 7 de mayo de 2007, el profesor Saborio Viquez realizé una consulta a la Oficina Juridica sobre su
caso (EEFBM-209-07). La Oficina Juridica le respondié mediante el oficio (0J-0566-2007 del 14 de mayo de
2007).

El profesor Carlos Saborio Viquez envié a la M.L. lvonne Robres Mohs los documentos referentes a su caso
(EEFB-248-2007 del 29 de mayo de 2007). La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo
Universitario, conocio la situacion y remitié el caso a la Comision de Asuntos Juridicos (CAJ-P-07-007 del 8 de
junio de 2007).

La Coordinadora de la Comisién de Asuntos Juridicos realizé una consulta a la Oficina Juridica, referente al
caso del profesor Carlos Saborio Viquez (CAJ-CU-07-48 del 15 de junio de 2007). La Oficina Juridica
respondi6 por medio del oficio OJ-0786-2007 del 3 de julio de 2007.

La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora a.i. del Consejo Universitario, remitié al profesor Carlos Saborio
Viquez el oficio CU-D-07-405, de fecha 10 de julio de 2007, donde se explican los motivos por los cuales no
es posible tramitar su peticién.

Con fecha 13 de agosto de 2007, el profesor Saborio Viquez presentd, ante la Comision de Régimen
Académico, una solicitud para que se le evaluara nuevamente el reconocimiento del idioma rumano (oficio del
profesor EEFB-359-07).

La Comision de Régimen Académico le comunicé al profesor Saborio que para el reconocimiento del puntaje
por idiomas, es requisito aportar la certificacién extendida por la Direccion de la Escuela de Lenguas Moderas
(CEA-RA-1046-07 del 5 de setiembre de 2007).

El profesor Carlos Saborio Viquez interpuso recurso de apelacion subsidiaria contra la resolucion
comunicada en oficio CEA-RA-1046-07 del 5 de setiembre de 2007 (Nota del profesor EEFB-408-2007,
recibida por la Seccién de Régimen Académico el dia 13 de setiembre de 2007).
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13. La Presidenta a.i. de la Comisién de Régimen Académico, Dra. Rosaura Romero Chacén, informé sobre el
acuerdo que emitié dicha Comision, en respuesta al recurso interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viquez
(CEA-RA-1263-07 del 26 de setiembre de 2007).

14. La Presidenta a.i. de la Comision de Régimen Académico elevé al Consejo Universitario el recurso de
apelacion del profesor Carlos Saborio Viquez (CEA-RA-1264-07 del 26 de setiembre de 2007).

15. La Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, trasladé el caso a la Comision de
Asuntos Juridicos, con el fin de que se analizara (CAJ-P-07-011 del 5 de octubre de 2007).

16. La Coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos solicitdé a la Comision de Régimen Académico los
expedientes de los profesores Edwin Castro, de la Escuela de Matematica, y Guillermo Loria, de la Escuela de
Informatica, (CAJ-CU-07-78 del 11 de octubre de 2007). El Presidente de la Comisién de Régimen atendio la
petitoria por medio del oficio CEA-RA-1366-07 del 17 de octubre de 2007.

17. La Comisién de Asuntos Juridicos solicitd el criterio especializado de la Oficina Juridica sobre el caso del
profesor Saborio Viquez (CAJ-CU-07-79 del 19 de octubre de 2007).

18. La Oficina Juridica respondié la consulta de la Comision de Asuntos Juridicos mediante el oficio 0J-1356-2007
del 30 de octubre de 2007.

ANALISIS

Cronologia del caso

El profesor Carlos Saborio Viquez presentd ante la Seccion Técnico- Administrativa de Régimen Académico la
solicitud de pasos académicos, con el fin de que la Comision de Régimen Académico le otorgara puntaje por el
dominio de la lengua rumana (formulario con fecha 30 de agosto de 2006).

Por medio del oficio CEA-RA-1488-07 del 22 de noviembre de 2006, el Dr. Roberto Valverde Castro, Presidente de la
Comision de Régimen Académico, le comunic6 lo siguiente al profesor Carlos Saborio Viquez:

La Comisién de Régimen Académico, en sesion N.° 1986-06 del martes 14 de noviembre del afio
en curso, atendié su solicitud de calificacion para la asignacién de pasos académicos en su
condicion de profesor interino.

En relacién con el dominio de la lengua rumana, se acuerda informarle que para que le sea
considerado el puntaje en Régimen Académico la certificacion debe ser extendida por la Direccion
de la Escuela de Lenguas Modernas, segln lo establece el articulo 47, inciso e) del Reglamento
de Régimen Académico y de Servicio Docente.

Concluido el estudio con las normas del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente se le asigna un total de 31 puntos.

De conformidad con el articulo 5 de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico no alcanza
el puntaje minimo que le dé derecho al segundo paso.

El profesor Carlos Saborio presenté una solicitud de adicidn y aclaracién ante la Comisién de Régimen Académico,
referente a la calificacion asignada. En la petitoria expone (nota del profesor de fecha 1.° de diciembre de 2006):

De la forma més respetuosa deseo interponer recurso de revision con respecto al resultado
comunicado en la nota N.° CEA-RA-1488-06, con fecha 22 de noviembre del afio en curso.

Lo anterior por cuanto existe una nota de parte del Sr. Alder Senior Grant Director de la
Escuela de Lenguas Modernas, (N.° ELM947-COSE-2006) de la cual adjunto copia, en donde el mismo
sugiere, al Profesor Dr. Victor Sanchez, para que me aplique el examen correspondiente, por esta razon
yo me dirige (sic) con esta nota donde el Dr. Snchez y él mismo me realizé el examen correspondiente.

Por lo anterior deseo que ustedes interpongan sus buenos oficios a fin de que se me concedan
los tres puntos en la, (sic) correspondientes; (sic) en la lengua rumana, asi como se los concedieron a
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otros profesores de la Universidad refiérase como ejemplo al Prof. Guillermo Loria, de la Escuela de
Computacién y (sic) Informatica y al Prof. Edwin Castro de Matematica.

En la sesion de la Comisidon de Régimen Académico N.° 1992-07 del 6 de marzo de 2007, se conocio la solicitud de
adicién y aclaracion del profesor Saborio Viguez, en razén de lo cual se emitieron las siguientes consideraciones
(CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007):

La Comision de Régimen Académico, en sesion N.° 1992-07 del martes 6 de marzo del afio en
curso, conocio el recurso de adicion y aclaracion que usted presentd en relacion con la calificacion
N. ©1986-13-2006; por cuanto no se le asigno puntaje por el dominio del idioma rumano.

Al respecto, se acordo aclararle lo siguiente:

Luego de revisar la correspondencia archivada en su expediente, se localiz6 una carta en que el
Dr. Victor Sanchez, docente de la Escuela de Filologia, informa al M.L. Alder Senior, Director de la
Escuela de Lenguas Modernas y al Dr. Mario Portilla, Director de la Escuela de Filologia, que
luego de aplicarle a usted el examen, emite el puntaje obtenido por el dominio del idioma rumano;
con la finalidad de que se extienda la certificacion correspondiente, segun lo requerido en el
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

Para que el puntaje por el dominio del idioma rumano le sea considerado por la Comision de
Régimen Académico debe mediar una certificacién de la Direccion de la Escuela de Lenguas
Modernas, tal y como se indica en el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico
y de Servicio Docente.

El profesor Saborio Viquez realizé una consulta a la Oficina Juridica en los siguientes términos (EEFBM-209-07 del 7
de mayo de 2007):

De acuerdo con la consulta realizada y por recomendacion de la Lic. Enamorado, me permito
presentar formalmente mi caso para su respectivo estudio:

1- El afio pasado presenté todos mis atestados con el fin de que se me reconociera el
idioma Rumano y por ende poder obtener un paso mas en régimen académico. Para
conseguir la nota correspondiente dentro del debido proceso, me presenté ante la
Escuela de Lenguas Modernas y su director el Sr. Alder Sefior (sic) Grant me manifesté
gue ellos ya no califican este idioma, ya que ni siquiera esta dentro de la lista de idiomas
gue tienen en la Escuela. Posteriormente en nota ELM-947-COSE-2006, con fecha 01 de
agosto del 2006, el mismo sefior Senior Grant, me indico que me dirigiera, a la Escuela de
Filologia, Linglistica y Literatura, la cual también est4 autorizada a certificar idiomas,
como textualmente lo dice en la nota, y que el Dr., Victor Sdnchez docente de esa
Escuela me podia realizar el examen en el idioma rumano.

2- Acatando lo recomendado me dirigi al Dr. Sanchez, y con fecha del 24 de agosto de
2006, me realizo el examen, otorgandome los tres puntos correspondientes, adjunto nota
del Dr. Sanchez, dirigida al sefior Alder Sefior (sic) para que se emitiera la constancia
respectiva.

3- Para sorpresa mia los sefiores de régimen académico en nota CEA-RA-1488-06, con
fecha 22 de diciembre del 2006, me comunican que no alcancé el puntaje,
correspondiente ya que los puntos otorgados en la calificacién del Dr. Sanchez no es
aceptado, debido a que, la certificacion debe ser extendida por la Direccion de la Escuela
de Lenguas Modernas, o sea por el mismo Sr. Senior Grant.

4- Debido a esta situacion decidi interponer Recurso de Revision, nota con fecha del 01 de
diciembre del 2006, y el dia 14 de marzo recibi la respuesta mediante la nota CEA-RA-
096-07, en la cual negativamente se dice absolutamente lo mismo que en la resolucion de
la sesién No. 1986-06 de la Comisién de Régimen Académico, antes mencionada.

Por lo antes expuesto, me parece que con esta resolucion se me esta dejando en total
indefensa (sic), ya que no solo se esta haciendo caso omiso de la nota emitida por el
mismo director de la Escuela de Lenguas Modernas, si no que ademas se hace caso
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omiso a la evolucion (sic) hecha por el Dr. Victor Sanchez. De igual manera ni siquiera se
tomé en cuenta el precedente del reconocimiento de ya hecho (sic) del idioma Rumano a
otros profesores como lo indicé en la nota cuando interpuse el recurso de revision.

Concretamente, y con todo respeto le solicito interceder sus buenos oficios para poder
resolver esta situacion; y asi poder optar por la calificacion que legalmente me
corresponde.

En relacién con la situacion planteada por el profesor Saborio Viquez ante la Oficina Juridica, dicha Oficina respondié
(0J-0566-2007 del 14 de mayo de 2007):

(...) En principio, es importante sefialar que la Oficina Juridica tiene como funcién primordial
brindar asesoria legal al Consejo Universitario, a la Rectoria y a las Vicerrectorias —articulo 1,
Reglamento de la Oficina Juridica. Esta asesoria se refiere fundamentalmente para la toma de
decisiones de las autoridades universitarias.

Se trata de una asesoria que corresponde en forma exclusiva al superior decidir si hace o no la
consulta legal a esta dependencia, quedando su actuacion a su entera responsabilidad.

En consecuencia, debido a que la presente consulta se refiere a un caso concreto que fue
tramitado y resuelto por la Comision de Régimen Académico -segun se desprende de su nota- esta
Oficina se abstiene de emitir criterio sobre el mismo salvo que la consulta sea tramitada por medio
de la autoridad universitaria competente, de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de la
Oficina Juridica.

El profesor Carlos Saborio Viguez dirigié una nota a la M.L. lvonne Robles Mohs en la que explica (EEFB-248-2007
de fecha 29 de mayo del afio en curso):

Por medio de la presente le envio los documentos en referencia a mi caso el cual hasta este
momento no ha tenido ninguna respuesta satisfactoria. Como claramente se observa, yo presenté
todos los requisitos que se me solicitaron para el reconocimiento de la lengua rumana, asi lo
demuestro con los documentos que cronolégicamente fui presentando; sin embargo no se porque
(sic) razén o causa, no se quiere reconocer el examen realizado por el Prof. Victor Sanchez, aun
cuando existe una nota del sefior Alder Sefior (sic) Grant (ELM-947-COSE-2006), con fecha del 01
de agosto del 2006, en donde me indica que puedo dirigirme a la Escuela de Filologia, Linguistica
y Literatura, la cual también esta autorizada a certificar idiomas, y que el propio Dr. Victor Sanchez
me podia realizar dicho examen.

Por otro lado y como se lo expresé a los sefiores de Régimen Académico, ya existen otros casos
de profesores a los cuales se les reconocid los puntos correspondientes en el idioma rumano,
refiérase especificamente al Prof. Guillermo Loria de la Escuela de Informética, y al Prof. Edwin
Castro de Matematica.

Me parece, que asi como claramente lo demuestro, con los documentos adjuntos; se me esta
dejando en total indefension y por lo tanto es injusta la decision que a (sic) mantenido los sefiores
de Régimen Académico.

La Coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos realizé una consulta (CAJ-CU-7-48 del 15 de junio de 2007) a
la Oficina Juridica, en relacion con la solicitud presentada por el profesor Carlos Saborio Viquez ante el Consejo
Universitario.

La Oficina Juridica indicé, en el oficio 0J-0786-2007 del 3 de julio de 2007, lo siguiente:

Doy respuesta a su oficio CAJ-CU-07-48, relacionado con el "recurso de apelacion”
presentado por el profesor Carlos Saborio Viquez, en contra de la resolucién de la Comision de
Régimen Académico (sesion N.° 1992-07 del 6 de marzo de 2007).

Los recursos administrativos, como medios procesales contemplados en el ordenamiento
juridico para impugnar las decisiones que el administrado considera contrarias a sus derechos y
pretensiones, necesitan de un minimo de requerimientos (formales y de fondo) para considerarlos
como tales y darles el tramite debido.
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Entre los requerimientos formales tenemos los plazos. En el caso de la Universidad de
Costa Rica éstos se encuentran regulados en los articulos 223 y 224 del Estatuto Orgéanico.

"Articulo 223.- El plazo para interponer los recursos de revocatoria y de apelacion sera de
cinco dias habiles que se contaran a partir del momento en que se comunigue la decisién
correspondiente al interesado."

"Articulo 224.- Rechazado el recurso de revocatoria podra apelarse de la decision ante el
superior, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacidén respectiva."

Asimismo, en cuanto a la presentacién del recurso, éste debe interponerse -0 al menos
dirigirse- ante la autoridad que dict6 el acto impugnado. El articulo 227 del Estatuto Orgéanico
sefiala:

"Articulo 227.- Todo recurso debera interponerse por escrito ante el organismo o autoridad
gue haya dictado la resolucién que se trate (...)"

En el presente caso, la nota que se adjunta a su oficio esta dirigida a usted, y en ella el
Prof. Saborio Viquez expone la situacion de su caso, sus apreciaciones del mismo, y le agradece
toda la colaboracion al respecto. Se trata evidentemente de una nota de caracter personal con el
propoésito de obtener alguna ayuda o colaboracion de su parte, y no puede ser considerada como
un recurso administrativo.

Si bien en esta materia, los recursos administrativos estan regidos por el principio de
informalismo, el cual se refiere basicamente a que "los recursos no requieren una redaccion ni una
pretension especiales y bastara para su correcta formulacion que de su texto se infiera claramente
la peticién de revision" (Art. 348 Ley General de Administracién Publica), ello no impide el
cumplimiento de los elementos propios de la admisibilidad de los recursos, como por ejemplo: a) la
observancia del plazo sefialado para la interposicion de los recursos, y 2) que el mismo sea
dirigido, con tal caracter, a la autoridad o instancia recurrida.

La nota personal dirigida a su persona, no cumple con estos dos elementos
indispensables para la admisibilidad de los recursos administrativos, por tanto, recomendamos no
tramitar la citada nota como un recurso, y archivar la gestion por ser evidentemente improcedente.

Finalmente, dado que el derecho de fondo [ascenso en Régimen Académico] (sic) no
tiene norma de prescripcién, el interesado podra, en los periodos reglamentarios previstos al
efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del idioma rumano, dando para ello las
argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole a la Comision de Régimen Académico
valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de encontrarse inconforme con esta nueva
resolucion, podra dirigirse a la Comision, dentro de los plazos estatutarios sefialados y presentar
los recursos administrativos que le permite el ordenamiento juridico universitario.

Luego de recibir la respuesta de la Oficina Juridica, la Directora a.i. del Consejo Universitario, M.Sc. Marta
Bustamante Mora, le remitié al profesor Saborio la siguiente nota (CU-D-07-07-405 del 10 de julio de 2007):

En atencion al oficio EEFB-248-2007 que usted envid a la sefiora Ivonne Robles Mohs, Miembro
del Consejo Universitario, la Direccién de este Organo Colegiado sometié su caso a estudio de la
Comision de Asuntos Juridicos, la cual procedié a solicitar el criterio de la Oficina Juridica, sin
embargo, en el criterio emitido por ellos, no se recomienda dar trdmite al mismo como un recurso.

Razon por la cual y con el proposito de que usted pueda realizar los tramites correspondientes, le
adjunto copia de dicho criterio.

Posteriormente, el profesor Saborio Viquez sometié otra solicitud a la Comisién de Régimen Académico, con el fin de
gue se evaluara nuevamente el reconocimiento del idioma rumano. En esta oportunidad, indico (oficio del profesor
EEFB-359-07 del 13 de agosto de 2007):

Por este medio solicito a la Comision de Régimen Académico evaluar de nuevo mi caso, especificamente
el tema relacionado con el reconocimiento del idioma rumano. Dado que existen otros profesores que ya
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se les reconoci6 los puntos correspondientes referente al idioma rumano, refiérase (sic) especificamente
a los profesores Edwin Castro de (sic) Escuela de Matematicas, y a Guillermo Loria de Informatica.

Para respaldar dicha informacion, todos los documentos pertinentes, se encuentran de ya en su
despacho. (...)

La Comisién de Régimen Académico respondio a la solicitud de profesor Saborio, por medio del oficio CEA-
RA-1046-07 del 5 de setiembre de 2007, en los siguientes términos:

La Comision de Régimen Académico, en sesion N.° 2020-07 del martes 21 de agosto del afio en
curso, conocio la carta en que usted solicita nuevamente, en su caso, evaluar lo relacionado con el
reconocimiento del idioma rumano. Para tal efecto indica el nombre de otros profesores a quienes
si se les asign6 puntaje por el dominio del citado idioma.

Al respecto, se acordo reiterarle, que para el reconocimiento de puntaje por idiomas, es requisito
imprescindible el aportar la certificacion extendida por la Direccion de la Escuela de Lenguas
Modernas, tal y como lo indica el Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente en el
articulo 47, inciso e). Al revisar los expedientes de los docentes que usted hace mencion se
verific6 que en ambos casos se cuenta con las certificaciones de la Escuela de Lenguas
Modernas.

El profesor Saborio Viquez interpuso un recurso de apelaciéon ante la Comision de Régimen Académico, con
el fin de que se reconsiderara el acuerdo tomado por dicha Comision (nota del interesado EEFB-408-2007,
recibida por la Seccién de Régimen Académico el dia 13 de setiembre del afio en curso).

De acuerdo a su nota de respuesta CEA-RA-1046-07; me permito con todo respeto y en su debido
tiempo, interponer recurso de apelacion a fin de sea conocido por el Consejo Universitario.
Respeto pe (sic) no comparto la decision que ha tomado la Comisiéon de Régimen Académico.
Como claramente se observa, yo presenté todos los requisitos que se me solicitaron para el
reconocimiento de la lengua rumana, asi lo demuestro con los documentos que cronolégicamente
fui presentando; sin embargo no se porque razén o causa, no se quiere reconocer el examen
realizado por el Prof. Dr. Victor Sdnchez, aun cuando existe una nota del sefior Alder Sefior (sic)
Grant (ELM-947-COSE-2006), con fecha del 01 de agosto del 2006, en donde me indica que
puedo dirigirme a la Escuela Filologia, Linguistica y Literatura, la cual también esta autorizada a
certificar idiomas, y que el propio Dr. Victor Sanchez me podia realizar dicho examen.

Hasta ahora he venido insistiendo, porque me siento con todo el derecho de defender la nota
obtenida, y por ende mis conocimientos en la lengua rumana. Por otro lado no considero que sea
lo méas apropiado el poner a un funcionario a correr de aqui para alla, de Escuela a Escuela, como
si se tratase de Universidades diferentes.

Por lo anterior solicito adjuntar toda la documentacion que aportara en su debido momento a fin de
que también sea conocida por los sefiores del Consejo Universitario.

La Comision de Régimen Académico informé al profesor Saborio Viquez sobre la decisiobn en cuanto al recurso
interpuesto, el cual fue analizado en la sesién N.° 2027-07 del martes 18 de setiembre del afio en curso (CEA-RA-
1263-07 del 26 de noviembre de 2007):

La Comision de Régimen Académico, en sesion N.° 2027-07 del martes 18 de setiembre del afio
en curso, conocid su nota, recibida en la Seccidon Técnico-Administrativa de Régimen Académico
el 13 de setiembre. En ella, usted apela la decisién tomada por esta Comision, en razén de que
ésta no ha accedido a otorgarle puntaje por su conocimiento del idioma Rumano, a partir de la
documentacion que usted presento.

Al respecto, se acordd informarle que, de acuerdo con la fecha en que hizo retiro de la respuesta al
recurso de adicion y aclaracién que anteriormente habia presentado, el tiempo para presentar la
apelacion ya vencid. Lo anterior, segun lo establecido en los articulos 222 y 228 del Estatuto
Orgénico, puesto que usted contaba con 5 dias hébiles, a partir del 22 de marzo del 2007. En todo
caso, su petitoria sera trasladada al Consejo Universitario para que éste se manifieste segun
corresponda.
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Con fines Unicamente de aclaracion respecto a las manifestaciones que usted hace en la
mencionada apelacién extemporanea, esta Comision le reitera lo que ya antes se le habia
manifestado, en el sentido de estar imposibilitada a otorgarle puntaje cuando el documento que
usted presentdé para acompafiar su solicitud, no cumple con los requisitos formales que el
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece para tales efectos. (Articulo 47,
inciso e.) Concretamente, la documentacion por usted presentada, no se trata de una certificacién
emitida por la Escuela de Lenguas Modernas o la Escuela de Filologia.

Mediante oficio CEA-RA-1264-07, del 26 de setiembre de 2007, la Dra. Rosaura Romero Chacén, Presidenta a.i. de
la Comision de Régimen Académico, trasladé al Consejo Universitario el caso del profesor Saborio Viquez, con el fin
de resolver el recurso de apelacion presentado por el profesor. El oficio enviado por la Comision de Régimen
Académico indicé:

Por peticion expresa del profesor interino Carlos Saborio Viquez, de la Estacién Experimental
Fabio Baudrit, hacemos del conocimiento del Consejo Universitario el recurso de apelacion que
presenta por cuanto no se le asigné puntaje por conocimiento del idioma Rumano.

Para su oportuna valoracion, se aclara que el recurso en mencion fue presentado de manera
extemporanea. Lo anterior, debido a que el profesor hizo retiro de la contestacién que la Comisién
dio a un recurso de adicién y aclaracion previamente presentado, hasta el 22 de marzo. De
acuerdo con los articulos 222 y 228 del Estatuto Organico, el interesado contaba con 5 dias a
partir de esta fecha para interponer un nuevo recurso. Sin embargo no fue sino hasta el 13 de
setiembre que lo hizo, cuando ya los plazos establecidos por la normativa habian fenecido.

Esta Comisién igualmente consideré oportuno aclarar que, desde el inicio en que este caso fue
presentado, se le indicé al profesor Saborio Viquez la imposibilidad de este 6érgano para asignar
puntaje en el rubro de idiomas sobre la base de un documento diferente al que el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente sefiala.

En efecto, segun el articulo 47 inciso e. del mencionado conjunto normativo, corresponde al
interesado presentar una certificacion extendida por la Escuela de Lenguas Modernas o bien, la
Escuela de Filologia, donde se haga constar el nivel de conocimiento en dicho rubro (ver oficios
CEA-RA-096-07 y CEA-RA-1046-07 fechados 14 de marzo y 5 de setiembre), documento de
naturaleza diferente al que el sefior Saborio Viquez adjunt6.

La Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, envi6 el caso a la Comisién de Asuntos
Juridicos (CAJ-P-07-011 del 5 de octubre de 2007). Esta Ultima solicit6 el criterio a la Oficina Juridica, por medio del
oficio CAJ-CU-07-79 del 19 de octubre de 2007.

La Oficina Juridica indicé, en el oficio 0J-1356-2007 del 30 de octubre de 2007, lo siguiente:

Doy respuesta al oficio CAJ-CU-07-79, mediante el cual somete a nuestra consideracion el recurso
de apelacion interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estacién Experimental Fabio
Baudrit Moreno, en contra del puntaje otorgado por la Comision de Régimen Académico referente
al conocimiento del idioma rumano.

Como lo sefialamos en nuestro dictamen OJ-786-07 los recursos administrativos requieren de
elementos minimos para ser admitidos para tramite (admisibilidad del recurso), entre estos,
respetar los plazos establecidos para su interposicion.

En el caso subexamine, el recurrente contaba con cinco dias habiles posteriores a la comunicacion
del resultado de su gestion de adicion y aclaracién, para interponer los recursos de revocatoria y
de apelacion (Art. 223 Estatuto Orgéanico). Sin embargo, de conformidad con el expediente adjunto,
el Prof. Saborio retir6 la contestacién de su gestién de adicion y aclaracion el dia 22 de marzo del
afio en curso, por lo que el presente recurso de apelacién (interpuesto el dia 13 de setiembre de
2007) se encuentra evidentemente extemporaneo e inadmisible.

Como sefialamos en nuestro dictamen antes citado “(...) dado que el derecho de fondo [ascenso
en Régimen Académico] (sic) no tiene norma de prescripcion, el interesado podrd, en los periodos
reglamentarios previstos al efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del idioma rumano,
dando para ello las argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole a la Comision de
Régimen Académico valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de encontrarse inconforme
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con esta nueva resolucion, podra dirigirse a la citada Comisién, dentro de los plazos estatutarios
sefialados, y presentar los recursos administrativos que le permite el ordenamiento juridico
universitario.”

En otras palabras, lo que el interesado puede hacer es iniciar un nuevo procedimiento de
valoracién de sus atestados ante la Seccién respectiva de Régimen Académico, formalizando su
solicitud en los periodos de recepcion previstos segln el Reglamento de Régimen Académico (Art.
56), y cumpliendo con las formalidades alli indicadas. Dentro de este nuevo procedimiento, si no
se encuentra conforme con la calificacion otorgada por la Comision de Régimen Académico podra
interponer, en los plazos establecidos, los recursos administrativos correspondientes.

Omitimos referirnos a los aspectos de fondo, toda vez que la gestidon deviene en formalmente
inadmisible.

Reflexiones de la Comisién

La Comisién de Asuntos Juridicos, luego de analizar el presente caso, coincide con los criterios de la Oficina Juridica,
y estima que el recurso es extemporaneo y formalmente inadmisible, por cuanto el articulo 223 del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica indica: el plazo para interponer los recursos de revocatoria y de apelacion sera de
cinco dias habiles que se contaran a partir del momento en que se comunique la decisién correspondiente al
interesado, lo cual no se cumplié en este caso.

Asimismo, estima que el oficio enviado anteriormente por la Oficina Juridica (0J-786-07 del 3 de julio de 2007),
expresa que el derecho de fondo no tiene norma de prescripcion (el reconocimiento de pasos académicos) y es
posible que el profesor Saborio Viquez presente la peticién de evaluacion del dominio del idioma rumano, en los
periodos indicados en el articulo 56 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

Asi las cosas, la Comisién de Asuntos Juridicos recomienda no acoger el recurso de apelacién presentado por el
profesor Saborio Viquez, por considerarse formalmente inadmisible.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estacion Experimental “Fabio Baudrit Moreno”, presentd a la
Seccion Técnico-Administrativa de Régimen Académico la solicitud de pasos académicos, a efectos de que
la Comision de Régimen Académico le otorgara puntaje por el dominio de la lengua rumana (formulario con
fecha 30 de agosto de 2006).

2. El Dr. Roberto Valverde Castro, Presidente de la Comisién de Régimen Académico, comunico al profesor
Saborio Viquez lo resuelto por dicha Comisién en la sesion N.° 1986-06 del 14 de noviembre de 2006 (oficio
CEA-RA-1488-07 del 22 de noviembre de 2006):

(...) En relacién con el dominio de la lengua rumana, se acuerda informarle que para que le sea
considerado el puntaje en Régimen Académico la certificacion debe ser extendida por la Direccion
de la Escuela de Lenguas Modernas, segln lo establece el articulo 47, inciso €) del Reglamento
de Régimen Académico y de Servicio Docente.

Concluido el estudio con las normas del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente se le asigna un total de 31 puntos.

De conformidad con el articulo 5 de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico no alcanza
el puntaje minimo que le de derecho al segundo paso.

3. El profesor Carlos Saborio Viquez presenté ante la Comisién de Régimen Académico una gestion de adicion
y aclaracién sobre la calificacion asignada por el dominio de la lengua rumana (nota del profesor de fecha
1.° de diciembre de 2006).

4, La Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 1992-07 del 6 de marzo de 2007, emiti6 las siguientes
aclaraciones (CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007):
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(...) Luego de revisar la correspondencia archivada en su expediente, se localiz6 una carta en que
el Dr. Victor Sanchez, docente de la Escuela de Filologia, informa al M.L. Alder Senior, Director de
la Escuela de Lenguas Modernas y al Dr. Mario Portilla, Director de la Escuela de Filologia, que
luego de aplicarle a usted el examen, emite el puntaje obtenido por el dominio del idioma rumano;
con la finalidad de que se extienda la certificacion correspondiente, segun lo requerido en el
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

Para que el puntaje por el dominio del idioma rumano le sea considerado por la Comision de
Régimen Académico debe mediar una certificacién de la Direccion de la Escuela de Lenguas
Modernas, tal y como se indica en el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico
y de Servicio Docente.

El profesor Saborio Viquez realizé una consulta a la Oficina Juridica, en la cual expone, entre otros
aspectos, lo siguiente (EEFBM-209-07 del 7 de mayo de 2007):

(...) me parece que con esta resolucion se me esta dejando en total indefensa (sic), ya que no solo
se esta haciendo caso omiso de la nota emitida por el mismo director de la Escuela de Lenguas
Modernas, si no que ademas se hace caso omiso a la evolucién (sic) hecha por el Dr. Victor
Sanchez. De igual manera ni siquiera se tom6 en cuenta el precedente del reconocimiento de ya
hecho del idioma Rumano a otros profesores como lo indicé en la nota cuando interpuse el recurso
de revision.

Concretamente, y con todo respeto le solicito interceder sus buenos oficios para poder resolver
esta situacion; y asi poder optar por la calificaciéon que legalmente me corresponde.

Ante la consulta realizada por el profesor Saborio Viquez a la Oficina Juridica, esta Ultima respondio (OJ-
0566-2007 del 14 de mayo de 2007):

(...) debido a que la presente consulta se refiere a un caso concreto que fue tramitado y resuelto
por la Comision de Régimen Académico -segun se desprende de su nota- esta Oficina se abstiene
de emitir criterio sobre el mismo salvo que la consulta sea tramitada por medio de la autoridad
universitaria competente, de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de la Oficina Juridica.

El profesor Carlos Saborio Viquez dirigi6 una nota a la M.L. Ivonne Robles Mohs, donde explica su situacién
(EEFB-248-2007 de fecha 29 de mayo del afio en curso). La nota fue enviada a la Oficina Juridica, con el fin
de que emitiera el criterio correspondiente (CAJ-CU-07-48 del 15 de junio de 2007), cuando la Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, trasladé el caso a la Comision de Asuntos
Juridicos (CAJ-P-07-007 del 8 de junio de 2007). Dicha Oficina respondié en los siguientes términos (OJ-
0786-2007 del 3 de julio de 2007):

(...) Los recursos administrativos, como medios procesales contemplados en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones que el administrado considera contrarias a sus
derechos y pretensiones, necesitan de un minimo de requerimientos (formales y de fondo) para
considerarlos como tales y darles el tramite debido.

Entre los requerimientos formales tenemos los plazos. En el caso de la Universidad de
Costa Rica éstos se encuentran regulados en los articulos 223 y 224 del Estatuto Organico.

"Articulo 223.- El plazo para interponer los recursos de revocatoria y de apelacién sera de
cinco dias habiles que _se contaran a partir del momento en que se comunigue la decisién
correspondiente al interesado."

"Articulo 224.- Rechazado el recurso de revocatoria podra apelarse de la decision ante el
superior, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacidén respectiva."”

Asimismo, en cuanto a la presentacion del recurso, éste debe interponerse -0 al menos
dirigirse- ante la autoridad que dict6 el acto impugnado. El articulo 227 del Estatuto Orgéanico
sefala:

"Articulo 227.- Todo recurso debera interponerse por escrito ante el organismo o autoridad
gue haya dictado la resolucién que se trate (...)"
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En el presente caso, la nota que se adjunta a su oficio esté dirigida a usted, y en ella el
Prof. Saborio Viguez expone la situacion de su caso, sus apreciaciones del mismo, y le agradece
toda la colaboracion al respecto. Se trata evidentemente de una nota de caracter personal con el
propoésito de obtener alguna ayuda o colaboracion de su parte, y no puede ser considerada como
un recurso administrativo.

Si bien en esta materia, los recursos administrativos estan regidos por el principio de
informalismo, el cual se refiere basicamente a que "los recursos no requieren una redaccion ni una
pretension especiales y bastara para su correcta formulacién que de su texto se infiera claramente
la peticiébn de revision" (Art. 348 Ley General de Administracién Publica), ello no impide el
cumplimiento de los elementos propios de la admisibilidad de los recursos, como por ejemplo: a) la
observancia del plazo sefialado para la interposicion de los recursos, y 2) que el mismo sea
dirigido, con tal caracter, a la autoridad o instancia recurrida.

La nota personal dirigida a su persona, no cumple con estos dos elementos
indispensables para la admisibilidad de los recursos administrativos, por tanto, recomendamos no
tramitar la citada nota como un recurso, y archivar la gestion por ser evidentemente improcedente.

Finalmente, dado que el derecho de fondo [ascenso en Régimen Académico] (sic) no
tiene norma de prescripcion, el interesado podrd, en los periodos reglamentarios previstos al
efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del idioma rumano, dando para ello las
argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole a la Comisién de Régimen Académico
valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de encontrarse inconforme con esta nueva
resolucion, podra dirigirse a la Comision, dentro de los plazos estatutarios sefialados y presentar
los recursos administrativos que le permite el ordenamiento juridico universitario.

La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora a.i. del Consejo Universitario, le informé al profesor Saborio
que, con base en el criterio de la Oficina Juridica, la nota que él le habia enviado a la M.L. Ivonne Robles
Mohs no se podia tramitar como un recurso (CU-D-07-07-405 del 10 de julio de 2007).

Mediante el oficio EEFB-359-07 del 13 de agosto de 2007, el profesor Carlos Saborio Viquez solicit6 a la
Comision de Régimen Académico:

(...) evaluar de nuevo mi caso, especificamente el tema relacionado con el reconocimiento del idioma
rumano. Dado que existen otros profesores que ya se les reconoci6 los puntos correspondientes referente
al idioma rumano, refiérase (sic) especificamente a los profesores Edwin Castro de (sic) Escuela de
Mateméticas, y a Guillermo Loria de Informatica.

Para respaldar dicha informacion, todos los documentos pertinentes, se encuentran de ya en
su despacho. (...)

La Comision de Régimen Académico respondi6 a la solicitud del profesor Saborio Viquez, (CEA-RA-1046-07
del 5 de setiembre de 2007), en los siguientes términos:

La Comision de Régimen Académico, en sesidn N.° 2020-07 del martes 21 de agosto del afio en
curso, conocio la carta en que usted solicita nuevamente, en su caso, evaluar lo relacionado con el
reconocimiento del idioma rumano. Para tal efecto indica el nombre de otros profesores a quienes
si se les asigno puntaje por el dominio del citado idioma.

Al respecto, se acordd reiterarle, que para el reconocimiento de puntaje por idiomas, es requisito
imprescindible el aportar la certificacion extendida por la Direccion de la Escuela de Lenguas
Modernas, tal y como lo indica el Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente en el
articulo 47, inciso e). Al revisar los expedientes de los docentes que usted hace mencién se verifico
que en ambos casos se cuenta con las certificaciones de la Escuela de Lenguas Modernas.

El profesor Saborio Viquez interpuso el siguiente recurso de apelacion ante la Comision de Régimen
Académico (nota del interesado EEFB-408-2007, recibida por la Seccion de Régimen Académico el dia 13
de setiembre del afio en curso):

(...) me permito con todo respeto y en su debido tiempo, interponer recurso de apelacion a fin de
sea conocido por el Consejo Universitario.
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12.

13.

Respeto pe (sic) no comparto la decision que ha tomado la Comisiéon de Régimen Académico.
Como claramente se observa, yo presenté todos los requisitos que se me solicitaron para el
reconocimiento de la lengua rumana, asi lo demuestro con los documentos que cronolégicamente
fui presentando; sin embargo no se porque (sic) razén o causa, no se quiere reconocer el examen
realizado por el Prof. Dr. Victor Sanchez, aun cuando existe una nota del sefior Alder Sefior Grant
(ELM-947-COSE-2006), con fecha del 01 de agosto del 2006, en donde me indica que puedo
dirigirme a la Escuela Filologia, Linglistica y Literatura, la cual también esta autorizada a certificar
idiomas, y que el propio Dr. Victor SGnchez me podia realizar dicho examen.

Hasta ahora he venido insistiendo, porque me siento con todo el derecho de defender la nota
obtenida, y por ende mis conocimientos en la lengua rumana. Por otro lado no considero que sea
lo mas apropiado el poner a un funcionario a correr de aqui para alla, de Escuela a Escuela, como
si se tratase de Universidades diferentes.

Por lo anterior solicito adjuntar toda la documentacién que aportara en su debido momento a fin de
gue también sea conocida por los sefiores del Consejo Universitario.

La Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 2027-07 del 18 de setiembre de 2007, resolvid

indicarle al profesor Saborio Viquez lo siguiente (CEA-RA-1264-07 del 26 de setiembre de 2007):

(...) de acuerdo con la fecha en que hizo retiro de la respuesta al recurso de adicién y aclaracion
gue anteriormente habia presentado, el tiempo para presentar la apelacion ya vencié. Lo anterior,
segln lo establecido en los articulos 222 y 228 del Estatuto Organico, puesto que usted contaba
con 5 dias habiles, a partir del 22 de marzo del 2007. En todo caso, su petitoria sera trasladada al
Consejo Universitario para que éste se manifieste segun corresponda.

Con fines Unicamente de aclaracion respecto a las manifestaciones que usted hace en la
mencionada apelacion extemporanea, esta Comision le reitera lo que ya antes se le habia
manifestado, en el sentido de estar imposibilitada a otorgarle puntaje cuando el documento que
usted presentdé para acompafiar su solicitud, no cumple con los requisitos formales que el
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece para tales efectos. (Articulo 47,
inciso e.) Concretamente, la documentacién por usted presentada, no se trata de una certificacion
emitida por la Escuela de Lenguas Modernas o la Escuela de Filologia.

La Comisién de Régimen Académico elevd el recurso al Consejo Universitario, a peticion del profesor
Saborio Viquez, segun lo comunicado en el oficio CEA-RA-1264-07 del 26 de setiembre de 2007, que

indica:

Por peticién expresa del profesor interino Carlos Saborio Viquez, de la Estacion Experimental Fabio
Baudrit, hacemos del conocimiento del Consejo Universitario el recurso de apelacién que presenta
por cuanto no se le asigné puntaje por conocimiento del idioma Rumano.

Para su oportuna valoracion, se aclara que el recurso en mencién fue presentado de manera
extemporanea. Lo anterior, debido a que el profesor hizo retiro de la contestacion que la Comision
dio a un recurso de adicién y aclaracion previamente presentado, hasta el 22 de marzo. De
acuerdo con los articulos 222 y 228 del Estatuto Orgénico, el interesado contaba con 5 dias a
partir de esta fecha para interponer un nuevo recurso. Sin embargo no fue sino hasta el 13 de
setiembre que lo hizo, cuando ya los plazos establecidos por la normativa habian fenecido.

Esta Comision igualmente consideré oportuno aclarar que, desde el inicio en que este caso fue
presentado, se le indic6 al profesor Saborio Viquez la imposibilidad de este 6rgano para asignar
puntaje en el rubro de idiomas sobre la base de un documento diferente al que el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente sefiala.

En efecto, segun el articulo 47 inciso e. del mencionado conjunto normativo, corresponde al
interesado presentar una certificacion extendida por la Escuela de Lenguas Modernas o bien, la
Escuela de Filologia, donde se haga constar el nivel de conocimiento en dicho rubro (ver oficios
CEA-RA-096-07 y CEA-RA-1046-07 fechados 14 de marzo y 5 de setiembre), documento de
naturaleza diferente al que el sefior Saborio Viquez adjunté.
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14. Mediante el pase CAJ-P-07-011, del 5 de octubre de 2007, la Direccién del Consejo Universitario traslad6 a
la Comision de Asuntos Juridicos el recurso de apelacion presentado por el sefior Carlos Saborio Viquez,
para su estudio.

15. La Comisién de Asuntos Juridicos conocié el caso y acordo solicitar el criterio de la Oficina Juridica, la cual
emitid su respuesta en el oficio 0J-1356-2007, del 30 de octubre de 2007, de esta manera:

En el caso subexamine, el recurrente contaba con cinco dias hébiles posteriores a la comunicacion
del resultado de su gestion de adicion y aclaracion, para interponer los recursos de revocatoria y
de apelacion (Art. 223 Estatuto Orgéanico). Sin embargo, de conformidad con el expediente adjunto,
el Prof. Saborio retir6 la contestacion de su gestién de adicion y aclaracion el dia 22 de marzo del
afio en curso, por lo que el presente recurso de apelacién (interpuesto el dia 13 de setiembre de
2007) se encuentra evidentemente extemporaneo e inadmisible.

Como sefialamos en nuestro dictamen antes citado “(...) dado que el derecho de fondo [ascenso
en Régimen Académico] (sic) no tiene norma de prescripcion, el interesado podra, en los periodos
reglamentarios previstos al efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del idioma rumano,
dando para ello las argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole a la Comision de
Régimen Académico valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de encontrarse inconforme
con esta nueva resolucién, podra dirigirse a la citada Comision, dentro de los plazos estatutarios
sefialados, y presentar los recursos administrativos que le permite el ordenamiento juridico
universitario.”

En otras palabras, lo que el interesado puede hacer es iniciar un nuevo procedimiento de
valoracién de sus atestados ante la Seccién respectiva de Régimen Académico, formalizando su
solicitud en los periodos de recepcion previstos segln el Reglamento de Régimen Académico (Art.
56), y cumpliendo con las formalidades alli indicadas. Dentro de este nuevo procedimiento, si no
se encuentra conforme con la calificacion otorgada por la Comisiéon de Régimen Académico podra
interponer, en los plazos establecidos, los recursos administrativos correspondientes.

Omitimos referirnos a los aspectos de fondo, toda vez que la gestidon deviene en formalmente
inadmisible.

16. El recurso presentado por el profesor Carlos Saborio Viquez es extemporaneo e inadmisible, por cuanto
el articulo 223 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica indica un plazo de cinco dias
hébiles para la interposicion de un recurso de apelacion, lo cual no se cumplié en este caso. No
obstante, el derecho de fondo —el reconocimiento de pasos académicos—, no tiene norma de
prescripcién, por lo cual el profesor Saborio podra solicitar, en los periodos reglamentarios
correspondientes, que se le otorgue puntaje por el conocimiento de la lengua rumana.

ACUERDA:

No acoger el recurso de apelacion interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estacion Experimental
Fabio Baudrit Moreno, por considerarse formalmente inadmisible.”

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que el caso en discusion le hace sentir dolor
en su corazon; es nedfito y lego en materia legal, por lo que solicita que le disculpen el
atrevimiento, pero siempre ha creido que las instancias de alzada son para dictar justicia, y en
el Plenario, en otro momento, en la persona del Dr. Manuel Zeledén Grau, ex miembro del
Consejo Universitario y ex coordinador de la Comisién de Asuntos Juridicos, se percibia que
abonaba sus dictamenes con lagrimas; asi lo pudo observar, cuando se hacia justicia en casos
especificos.

Agrega que el dia de ayer tuvo la osadia de hacer una analogia con el nacimiento, y hoy
desea hacer una con el futbol. Considera que estan ante una cancha de fatbol que tiene reglas
muy claras, le sacaron tarjeta roja a uno de los jugadores, quien la apela ante el responsable.

Personalmente, estima que el plenario est4 siendo demasiado legalista, estan viendo el
asunto por la forma y no por el fondo, y eso realmente le preocupa, porque de ser asi, se
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estaria convirtiendo la Comision de Asuntos Juridicos en un tribunal de legalidad, y ese no es el
fin.

Considera que se debe sopesar la forma por el fondo y no se esta haciendo. Hace poco
tiempo compartié con el plenario una interpretacion que hace la Sala Constitucional sobre el
tema de las incapacidades, ya que la normativa decia que solamente por 18 meses se podian
otorgar incapacidades y que luego de ese tiempo el trabajador o la trabajadora perdia el
derecho; la Sala le dio una interpretacion diferente a eso, fue mas alla de la literalidad de la
norma y aplicd justicia; por eso, al decir en el acuerdo que no se acoge el recurso por
considerarse formalmente inadmisible, el Consejo Universitario se esta convirtiendo en un
tribunal de legalidad y estima que ese no es el objetivo de las comisiones del Consejo
Universitario.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que su decision de apoyar el presente
dictamen es justa en términos del plazo.

Da lectura al parrafo 11 de la cronologia del caso, que dice:

En la sesion de la Comision de Régimen Académico N.° 1992-07 del 6 de marzo de 2007,
se conocid la solicitud de adicion y aclaracion del profesor Saborio Viquez, en razén de lo
cual se emitieron las siguientes consideraciones (...).

Luego dice:

Luego de revisar la correspondencia archivada en su expediente, se localizé una carta en
qgue el Dr. Victor Sdnchez, docente de la Escuela de Filologia, informa al ML. Alder Senior,
Director de la Escuela de Lenguas Modernas y al Dr. Mario Portilla, Director de la Escuela
de Filologia, que luego de aplicarle a usted el examen, emite el puntaje obtenido por el
dominio del idioma rumano; con la finalidad de que se extienda la certificacion
correspondiente (...).

Indica que la Comision de Régimen Académico insiste en que la Escuela de Lenguas
Modernas es la que debié emitir el criterio, pues, aunque dicha Escuela no puede certificarlo,
dado que no imparte el idioma rumano, hubo una carta de parte de la Escuela autorizando,
reglamentariamente, a la Escuela de Filologia, Lingtistica y Literatura para certificarlo.

Por esa razon, su duda es si al tener la certificacion de una persona como el Dr. Victor
Sanchez, pudieron haber hecho la consulta al Dr. Mario Portilla directamente, evitandose los
recovecos burocraticos internos, y ahi, practicamente, finalizar la gestién del caso o si le
correspondia a la Comision de Régimen Académico, aun cuando el profesor Saborio todavia
estaba a tiempo de resolver la imprecision.

Esta totalmente de acuerdo en que es formalmente inadmisible en tiempo, pues lo que
hizo el profesor Saborio, fue meterse en un laberinto un poco complicado, cuando, al inicio del
caso, pudo existir otra actuacion, posiblemente menos compleja.

LA ML. IVONNE ROBLES menciona, en relacién con lo planteado por el MBA. Walther
Gonzélez, que la Comision de Asuntos Juridicos siempre ha tratado de hacer justicia, lo cual
significa poner en vigor cada uno de los principios y propésitos de la Universidad de Costa Rica;
ademas, estdn en una convivencia social regulada por el Estatuto Organico, y aparte de la
situacion personal del profesor, el caso le toca profundamente.
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Sefiala que el MBA. Gonzalez indicé que el caso no se tratdé por el fondo, lo cual no es
cierto, pues se le dijo que no ha prescrito y que puede iniciar nuevamente el proceso, a fin de
gue su recurso de apelacion sea debidamente presentado ante la Comision de Régimen
Académico, pero el argumento de Régimen Académico es que es extemporaneo y la Oficina
Juridica lo confirma. El dictamen hace justicia cuando le recuerda al profesor el tiempo; es decir,
hay un Estatuto Orgéanico al cual se apegan.

Destaca que el tema le llega profundamente, pues esta involucrada su unidad académica,
pero la M.Sc. Rocio Marin, asesora juridica, les hacia hincapié en que si ellos han establecido
una normativa, deben ser los primeros en apegarse a ella; sin embargo, dado que se bifurcaron
los caminos, en este momento no se tiene una respuesta a un recurso de apelacion, ya que
cuando se presenta es extemporaneo.

Indica que, en ese mismo ambito, no tendria los argumentos para responderle al Dr.
Villalobos sobre las posibles decisiones internas que pudo haber tomado la Comisién de
Régimen Académico en ese momento.

Expresa que todo eso les deja una gran ensefianza, pues este Organo Colegiado es el
gue emite los reglamentos y en este momento estd en proceso una propuesta de reforma
integral del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. Ella y la M.Sc.
Bustamante, en varias oportunidades, han hablado con el M.Sc. Salazar, a fin de que cuando
tengan casos de esa naturaleza, se busque, mas alla de la Escuela de Filologia, de la Escuela
de Lenguas Modernas y de la Escuela de Informética, una instancia en la Universidad; por
ejemplo, que sea la Vicerrectoria de Docencia —con apego al reglamento que dice que cuando
la Universidad de Costa Rica tenga un especialista, acuda a él- la coordine con el especialista
que tiene la Universidad en ese momento.

Espera que cuando la propuesta llegue para discusion al Plenario, sea bien acogida por
todos y todas, y se trate de ser lo mas justos posible, pues en este caso es un comparfero que
hizo posgrado en el exterior y adquiridé la lengua rumana, pero también hay muchos
compafieros de la comunidad universitaria que por decisién propia, muchas veces, aprenden
otras lenguas y en su momento requieren someterse a un proceso de evaluacién para ascender
en régimen académico, como es el caso del profesor Saborio.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que la Comision de Régimen Académico no tenia
mayor salida, pues aunque el Dr. Mario Portilla hiciera la certificacion con base en lo que
plante6 el Dr. Victor Sanchez, no seria valida, ya que no esta dentro de lo establecido en el
reglamento, el cual dice que la Escuela de Filologia solamente puede certificar el espafiol, las
lenguas clasicas y las lenguas indigenas costarricenses, por lo cual el caso del profesor Saborio
no esta dentro de la normativa para que la Comisién de Régimen Académico acepte la carta.

Ademas, la Comision de Régimen Académico no puede estar llamando a las unidades
académicas para que las personas entreguen la documentacion; en este caso, el profesor
entregd una carta al Dr. Victor Sanchez, pero en ninguna parte de la normativa dice que una
carta de un profesor es valida para hacer el proceso, pues es responsabilidad de los docentes
entregar la documentacion que esta en la normativa. En ese sentido, dicha Comisién no tenia
muchas opciones.

****x A las diez horas y cincuenta y tres minutos, entra en la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzélez. ****
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. lvonne Robles,
Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: M.Sc. Ernestina Aguirre y MBA. Walther Gonzalez.

TOTAL: Dos votos

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que aunque no comparte varios de los
argumentos y le hubiera gustado tener otro acuerdo, esta votando afirmativamente, ya que
considera que la Comision esta respetando la legalidad y, en alguna medida, esta haciendo
justicia, porque existen casos de otros colegas universitarios que igualmente se han presentado
a destiempo y que han tenido el mismo razonamiento.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE razona su voto negativo, indica que aunque el
razonamiento de la Comision es claro, no estd de acuerdo con la palabra “inadmisible” que
aparece en el acuerdo, ya que en toda la argumentacion se ve que se esté violando un derecho
del profesor, y al agregar esa palabra se puede malinterpretar como inaceptable, falso, ilégico o
incongruente.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ razona su voto negativo, manifiesta que voté en contra
no porque esté en contra de la conclusion a la que se llega, pues conoce y admira la forma en
gue trabajan todos los compafieros y comparieras del Consejo Universitario; ademas, conoce el
espiritu amplio y grande que tiene la ML. lvonne Robles en el pensamiento humanista, pero
vota en contra, porque no todo en la vida es tan legalista; si fueran legalistas en todo lo que se
hace, el mundo seria totalmente diferente, pues cada rato se estan rompiendo e incumpliendo
normas, que es la realidad de la vida; por esa razén, hablaba de que tienen que dictar justicia y
no ser literales en aplicar normativas.

Indica que esta feliz de que se le sefiale un camino al profesor, pero lo que le molesta es
gue es un camino que €l ha recorrido varias veces, es como un juego de ping-pong dentro de la
misma Institucién, por lo cual es obvio que alguien tenia que encaminarlo, pero no es funcién
del Consejo Universitario sefalar caminos; de ahi que en otros momentos, cuando ha habido
colisiones, inclusive con la misma Comisién de Régimen Académico, y han tenido que tomar
decisiones, el dictamen se ha dado en el sentido de ampliar las cosas, pero, en este caso,
simple y sencillamente, se limitan a decir que formalmente es inadmisible.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. lvonne Robles,
M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth Gonzalez.
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5.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: MBA. Walther Gonzalez.

TOTAL: Un voto

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

El profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estacién Experimental “Fabio Baudrit
Moreno”, presentd a la Seccion Técnico-Administrativa de Régimen Académico la
solicitud de pasos académicos, a efectos de que la Comision de Régimen Académico
le otorgara puntaje por el dominio de la lengua rumana (formulario con fecha 30 de
agosto de 2006).

El Dr. Roberto Valverde Castro, Presidente de la Comision de Régimen Académico,
comunic6 al profesor Saborio Viquez lo resuelto por dicha Comisién en la sesién N.°
1986-06 del 14 de noviembre de 2006 (oficio CEA-RA-1488-07 del 22 de noviembre de
2006):

(...) En relacién con el dominio de la lengua rumana, se acuerda informarle que para que le
sea considerado el puntaje en Régimen Académico la certificacion debe ser extendida por la
Direccion de la Escuela de Lenguas Modernas, segun lo establece el articulo 47, inciso €)
del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio Docente.

Concluido el estudio con las normas del Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente se le asigna un total de 31 puntos.

De conformidad con el articulo 5 de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico no
alcanza el puntaje minimo que le de derecho al segundo paso.

El profesor Carlos Saborio Viquez present6 ante la Comision de Régimen Académico
una gestion de adicion y aclaracion sobre la calificacion asignada por el dominio de la
lengua rumana (nota del profesor de fecha 1.° de diciembre de 2006).

La Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 1992-07 del 6 de marzo de 2007,
emitié las siguientes aclaraciones (CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007):

(...) Luego de revisar la correspondencia archivada en su expediente, se localiz6 una carta
en que el Dr. Victor Sanchez, docente de la Escuela de Filologia, informa al M.L. Alder
Senior, Director de la Escuela de Lenguas Modernas y al Dr. Mario Portilla, Director de la
Escuela de Filologia, que luego de aplicarle a usted el examen, emite el puntaje obtenido por
el dominio del idioma rumano; con la finalidad de que se extienda la certificacién
correspondiente, segun lo requerido en el Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

Para que el puntaje por el dominio del idioma rumano le sea considerado por la Comision de
Régimen Académico debe mediar una certificacion de la Direccidn de la Escuela de Lenguas
Modernas, tal y como se indica en el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen
Académico y de Servicio Docente.

El profesor Saborio Viquez realiz6 una consulta a la Oficina Juridica, en la cual
expone, entre otros aspectos, lo siguiente (EEFBM-209-07 del 7 de mayo de 2007):
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(...) me parece que con esta resolucién se me esta dejando en total indefensa (sic), ya que
no solo se esta haciendo caso omiso de la nota emitida por el mismo director de la Escuela
de Lenguas Modernas, si no que ademas se hace caso omiso a la evolucién (sic) hecha por
el Dr. Victor Sanchez. De igual manera ni siquiera se tomo6 en cuenta el precedente del
reconocimiento de ya hecho del idioma Rumano a otros profesores como lo indicé en la
nota cuando interpuse el recurso de revision.

Concretamente, y con todo respeto le solicito interceder sus buenos oficios para poder
resolver esta situacion; y asi poder optar por la calificacion que legalmente me
corresponde.

6. Ante la consulta realizada por el profesor Saborio Viquez a la Oficina Juridica, esta
Gltima respondié (0J-0566-2007 del 14 de mayo de 2007):

(...) debido a que la presente consulta se refiere a un caso concreto que fue tramitado y
resuelto por la Comisién de Régimen Académico -segln se desprende de su nota- esta
Oficina se abstiene de emitir criterio sobre el mismo salvo que la consulta sea tramitada por
medio de la autoridad universitaria competente, de acuerdo a lo dispuesto por el
Reglamento de la Oficina Juridica.

8. El profesor Carlos Saborio Viguez dirigié una nota a la M.L. lvonne Robles Mohs,
donde explica su situacion (EEFB-248-2007 de fecha 29 de mayo del afio en curso). La
nota fue enviada a la Oficina Juridica, con el fin de que emitiera el criterio
correspondiente (CAJ-CU-07-48 del 15 de junio de 2007), cuando la Dra. Montserrat
Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario, trasladé el caso a la Comisién
de Asuntos Juridicos (CAJ-P-07-007 del 8 de junio de 2007). Dicha Oficina respondié
en los siguientes términos (0J-0786-2007 del 3 de julio de 2007):

(...) Los recursos administrativos, como medios procesales contemplados en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones que el administrado considera
contrarias a sus derechos y pretensiones, necesitan de un minimo de requerimientos
(formales y de fondo) para considerarlos como tales y darles el tramite debido.

Entre los requerimientos formales tenemos los plazos. En el caso de la Universidad de
Costa Rica éstos se encuentran regulados en los articulos 223 y 224 del Estatuto Orgéanico.

"Articulo 223.- El plazo parainterponer los recursos de revocatoriay de apelacion sera
de cinco dias habiles que_se contaran a partir del momento en gue se comunigue la
decisién correspondiente al interesado."

"Articulo 224.- Rechazado el recurso de revocatoria podré apelarse de la decision ante
el superior, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la comunicaciéon respectiva.”

Asimismo, en cuanto a la presentacion del recurso, éste debe interponerse -0 al
menos dirigirse- ante la autoridad que dicté el acto impugnado. El articulo 227 del Estatuto
Organico sefiala:

"Articulo 227.- Todo recurso deberéa interponerse por escrito ante el organismo o
autoridad que haya dictado laresolucién que se trate (...)"

En el presente caso, la nota que se adjunta a su oficio esta dirigida a usted, y en ella el
Prof. Saborio Viquez expone la situacion de su caso, sus apreciaciones del mismo, y le
agradece toda la colaboracién al respecto. Se trata evidentemente de una nota de caracter
personal con el propdsito de obtener alguna ayuda o colaboraciéon de su parte, y no puede
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ser considerada como un recurso administrativo.

Si bien en esta materia, los recursos administrativos estan regidos por el principio de
informalismo, el cual se refiere basicamente a que "los recursos no requieren una redaccion
ni una pretension especiales y bastara para su correcta formulacion que de su texto se
infiera claramente la peticién de revision" (Art. 348 Ley General de Administracion Publica),
ello no impide el cumplimiento de los elementos propios de la admisibilidad de los
recursos, como por ejemplo: a) la observancia del plazo sefialado para la interposicion de
los recursos, y 2) que el mismo sea dirigido, con tal caracter, a la autoridad o instancia
recurrida.

La nota personal dirigida a su persona, no cumple con estos dos elementos
indispensables para la admisibilidad de los recursos administrativos, por tanto,
recomendamos no tramitar la citada nota como un recurso, y archivar la gestion por ser
evidentemente improcedente.

Finalmente, dado que el derecho de fondo [ascenso en Régimen Académico] (sic) no
tiene norma de prescripcion, el interesado podra, en los periodos reglamentarios previstos
al efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del idioma rumano, dando para ello las
argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole a la Comision de Régimen
Académico valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de encontrarse inconforme con
esta nueva resolucion, podra dirigirse a la Comision, dentro de los plazos estatutarios
sefialados y presentar los recursos administrativos que le permite el ordenamiento juridico
universitario.

8. La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora a. i. del Consejo Universitario, le informo

al profesor Saborio que, con base en el criterio de la Oficina Juridica, la nota que él le
habia enviado a la M.L. Ivonne Robles Mohs no se podia tramitar como un recurso
(CU-D-07-07-405 del 10 de julio de 2007).

Mediante el oficio EEFB-359-07 del 13 de agosto de 2007, el profesor Carlos Saborio
Viquez solicitd a la Comision de Régimen Académico:

(...) evaluar de nuevo mi caso, especificamente el tema relacionado con el reconocimiento
del idioma rumano. Dado que existen otros profesores que ya se les reconocioé los puntos
correspondientes referente al idioma rumano, refiérase (sic) especificamente a los
profesores Edwin Castro de (sic) Escuela de Mateméticas, y a Guillermo Loria de
Informatica.

Para respaldar dicha informacién, todos los documentos pertinentes, se encuentran de ya
en su despacho. (...)

10. La Comision de Régimen Académico respondio a la solicitud del profesor Saborio

Viquez, (CEA-RA-1046-07 del 5 de setiembre de 2007), en los siguientes términos:

La Comisién de Régimen Académico, en sesidén N.° 2020-07 del martes 21 de agosto del afio
en curso, conocid la carta en que usted solicita nuevamente, en su caso, evaluar lo
relacionado con el reconocimiento del idioma rumano. Para tal efecto indica el nombre de
otros profesores a quienes si se les asigné puntaje por el dominio del citado idioma.

Al respecto, se acordé reiterarle, que para el reconocimiento de puntaje por idiomas, es
requisito imprescindible el aportar la certificacion extendida por la Direccién de la Escuela
de Lenguas Modernas, tal y como lo indica el Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente en el articulo 47, inciso e). Al revisar los expedientes de los docentes que
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usted hace mencién se verificd que en ambos casos se cuenta con las certificaciones de la
Escuela de Lenguas Modernas.

11. El profesor Saborio Viquez interpuso el siguiente recurso de apelacion ante la
Comision de Régimen Académico (nota del interesado EEFB-408-2007, recibida por la
Seccion de Régimen Académico el dia 13 de setiembre del afio en curso):

(...) me permito con todo respeto y en su debido tiempo, interponer recurso de apelacion a
fin de sea conocido por el Consejo Universitario.

Respeto pe (sic) no comparto la decision que ha tomado la Comisién de Régimen
Académico. Como claramente se observa, yo presenté todos los requisitos que se me
solicitaron para el reconocimiento de la lengua rumana, asi lo demuestro con los
documentos que cronolégicamente fui presentando; sin embargo no se porque (sic) razén o
causa, no se quiere reconocer el examen realizado por el Prof. Dr. Victor Sdnchez, aun
cuando existe una nota del sefior Alder Sefior Grant (ELM-947-COSE-2006), con fecha del 01
de agosto del 2006, en donde me indica que puedo dirigirme a la Escuela Filologia,
Linglistica y Literatura, la cual también esta autorizada a certificar idiomas, y que el propio
Dr. Victor Sanchez me podia realizar dicho examen.

Hasta ahora he venido insistiendo, porque me siento con todo el derecho de defender la
nota obtenida, y por ende mis conocimientos en la lengua rumana. Por otro lado no
considero que sea lo més apropiado el poner a un funcionario a correr de aqui para alla, de
Escuela a Escuela, como si se tratase de Universidades diferentes.

Por lo anterior solicito adjuntar toda la documentacidon que aportara en su debido momento
afin de que también sea conocida por los sefiores del Consejo Universitario.

12. La Comision de Régimen Académico, en la sesion N.° 2027-07 del 18 de setiembre de
2007, resolvié indicarle al profesor Saborio Viguez lo siguiente (CEA-RA-1264-07 del
26 de setiembre de 2007):

(...) de acuerdo con la fecha en que hizo retiro de la respuesta al recurso de adicion y
aclaracion que anteriormente habia presentado, el tiempo para presentar la apelacién ya
vencié. Lo anterior, segun lo establecido en los articulos 222 y 228 del Estatuto Organico,
puesto que usted contaba con 5 dias habiles, a partir del 22 de marzo del 2007. En todo
caso, su petitoria sera trasladada al Consejo Universitario para que éste se manifieste
segun corresponda.

Con fines Unicamente de aclaracién respecto a las manifestaciones que usted hace en la
mencionada apelacién extemporanea, esta Comisién le reitera lo que ya antes se le habia
manifestado, en el sentido de estar imposibilitada a otorgarle puntaje cuando el documento
que usted presentd para acompafar su solicitud, no cumple con los requisitos formales que
el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece para tales efectos.
(Articulo 47, inciso e.) Concretamente, la documentacion por usted presentada, no se trata
de una certificacién emitida por la Escuela de Lenguas Modernas o la Escuela de Filologia.

13.La Comision de Régimen Académico elevd el recurso al Consejo Universitario, a
peticion del profesor Saborio Viguez, segin lo comunicado en el oficio CEA-RA-1264-
07 del 26 de setiembre de 2007, que indica:

Por peticion expresa del profesor interino Carlos Saborio Viquez, de la Estacidon
Experimental Fabio Baudrit, hacemos del conocimiento del Consejo Universitario el recurso
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de apelacion que presenta por cuanto no se le asigné puntaje por conocimiento del idioma
Rumano.

Para su oportuna valoracion, se aclara que el recurso en mencién fue presentado de manera
extemporanea. Lo anterior, debido a que el profesor hizo retiro de la contestacion que la
Comisién dio a un recurso de adicién y aclaracion previamente presentado, hasta el 22 de
marzo. De acuerdo con los articulos 222 y 228 del Estatuto Organico, el interesado contaba
con 5 dias a partir de esta fecha para interponer un nuevo recurso. Sin embargo no fue sino
hasta el 13 de setiembre que lo hizo, cuando ya los plazos establecidos por la normativa
habian fenecido.

Esta Comisiéon igualmente considerd oportuno aclarar que, desde el inicio en que este caso
fue presentado, se le indicé al profesor Saborio Viquez la imposibilidad de este 6rgano para
asignar puntaje en el rubro de idiomas sobre la base de un documento diferente al que el
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente sefala.

En efecto, segln el articulo 47 inciso e. del mencionado conjunto normativo, corresponde al
interesado presentar una certificacion extendida por la Escuela de Lenguas Modernas o
bien, la Escuela de Filologia, donde se haga constar el nivel de conocimiento en dicho rubro
(ver oficios CEA-RA-096-07 y CEA-RA-1046-07 fechados 14 de marzo y 5 de setiembre),
documento de naturaleza diferente al que el sefior Saborio Viquez adjunto.

14. Mediante el pase CAJ-P-07-011, del 5 de octubre de 2007, la Direccion del Consejo

Universitario trasladé a la Comisién de Asuntos Juridicos el recurso de apelacién
presentado por el sefior Carlos Saborio Viquez, para su estudio.

15.La Comisién de Asuntos Juridicos conocid el caso y acordé solicitar el criterio de la

Oficina Juridica, la cual emiti6 su respuesta en el oficio 0J-1356-2007, del 30 de
octubre de 2007, de esta manera:

En el caso subexamine, el recurrente contaba con cinco dias hébiles posteriores a la
comunicacion del resultado de su gestion de adicién y aclaracion, para interponer los recursos
de revocatoriay de apelacion (Art. 223 Estatuto Organico). Sin embargo, de conformidad con el
expediente adjunto, el Prof. Saborio retird la contestacién de su gestién de adicion y aclaracion
el dia 22 de marzo del afio en curso, por lo que el presente recurso de apelacién (interpuesto el
dia 13 de setiembre de 2007) se encuentra evidentemente extemporaneo e inadmisible.

Como seflalamos en nuestro dictamen antes citado “(...) dado que el derecho de fondo
[ascenso en Régimen Académico] (sic) no tiene norma de prescripcion, el interesado podra, en
los periodos reglamentarios previstos al efecto, solicitar nuevamente el reconocimiento del
idioma rumano, dando para ello las argumentaciones que estime convenientes y permitiéndole
a la Comision de Régimen Académico valorar nuevamente sus razonamientos. En caso de
encontrarse inconforme con esta nueva resolucién, podréa dirigirse a la citada Comisién, dentro
de los plazos estatutarios sefialados, y presentar los recursos administrativos que le permite el
ordenamiento juridico universitario.”

En otras palabras, lo que el interesado puede hacer es iniciar un nuevo procedimiento de
valoracion de sus atestados ante la Seccion respectiva de Régimen Académico, formalizando
su solicitud en los periodos de recepcidon previstos segun el Reglamento de Régimen
Académico (Art. 56), y cumpliendo con las formalidades alli indicadas. Dentro de este nuevo
procedimiento, si no se encuentra conforme con la calificacién otorgada por la Comision de
Régimen Académico podra interponer, en los plazos establecidos, los recursos administrativos
correspondientes.

Omitimos referirnos a los aspectos de fondo, toda vez que la gestidon deviene en formalmente
inadmisible.
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16. El recurso presentado por el profesor Carlos Saborio Viquez es extemporaneo e
inadmisible, por cuanto el articulo 223 del Estatuto Orgénico de la Universidad de
Costa Rica indica un plazo de cinco dias hébiles para la interposicion de un recurso
de apelacién, lo cual no se cumplié en este caso. No obstante, el derecho de fondo —
el reconocimiento de pasos académicos— no tiene norma de prescripcién, por lo cual
el profesor Saborio podré solicitar, en los periodos reglamentarios correspondientes,
gue se le otorgue puntaje por el conocimiento de la lengua rumana.

ACUERDA:

No acoger el recurso de apelacion interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viquez, de
la Estacién Experimental Fabio Baudrit Moreno, por considerarse formalmente
inadmisible.

ACUERDO FIRME

***% A las diez horas y cincuenta minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y trece minutos, se reanuda la sesién, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr.
Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles, M.Sc.
Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzéalez, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzéalez.

*kkk

ARTICULO 6

La Comisién de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-08-01, sobre el recurso
extraordinario de revision interpuesto por el profesor Carlos Saborio Viquez,
amparandose en el articulo 353 de la Ley General de Administracion Publica, para que se
le reconozca el puntaje en la lengua rumana.

LA ML. IVONNE ROBLES expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2007, el Profesor Carlos Saborio Viquez presenta, ante la
Direccion del Consejo Universitario, un recurso extraordinario de revision, el cual es trasladado a la
Comision de Asuntos Juridicos mediante el pase CAJ-P-08-01.

2. En oficio CAJ-CU-07-87, de fecha 10 de diciembre de 2007, la Comisiéon de Asuntos Juridicos sometié a
criterio de la Oficina Juridica la petitoria del Profesor Saborio Viquez.

3. Mediante el oficio 0J-0015-2008, del 10 de enero de 2008, la Oficina Juridica remite el criterio
correspondiente.

ANALISIS
El 28 de noviembre de 2007, el Profesor Carlos Saborio Viquez presenta, ante la Direccion del Consejo Universitario,

recurso extraordinario de revisién, amparado en lo que establece el articulo 353 de la Ley General de la
Administracion Puablica, donde argumenta que no ha sido posible, a pesar de las gestiones realizadas, que se le
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otorgue puntaje en la lengua rumana para obtener reconocimiento de pasos académicos. El documento que origina el
recurso, a la letra sefala:

“Después de un cordial saludo, me presento ante usted a interponer formal recurso extraordinario de
revision, amparandome en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica, y en virtud
de los siguientes:

HECHOS

I-Que mediante oficio ELM-947-COSE-2006 de fecha 01 de agosto de 2006, el sefior M.L. Alder Senior
Grant, Director de la Escuela de Lenguas Modernas, procede a indicarme el procedimiento a seguir
referentes a mi solicitud para la realizacién de un examen en idioma rumano con fines de ascenso en
régimen. Donde me indica que debo dirigirme a la Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura para
solicitar formal evaluacion por parte del especialista en la lengua rumana Dr. Victor Sanchez Corrales,
docente de esta escuela, para ser evaluado en la lengua que solicito y proceder a la asignacion de
puntaje correspondiente para el ascenso en régimen.

II-Mediante nota del 24 de agosto de 2006, el Dr. Victor Sanchez Corrales, comunica que ha procedido
con la evaluacién de la competencia comunicativa en las areas: escuchar, leer, hablar y escribir en
lengua rumana al profesor Carlos Saborio Viquez, quien ha aprobado en esa cuatro areas, razon por la
cual se le deben reconocer tres puntos de conformidad con el articulo 47 inciso e) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente.

11I-Que mediante oficio FL-475-06 del 26 de agosto de 2006, el sefior Dr. Mario Portilla, Director de la
Escuela de Filologia, Linglistica y Literatura, manifiesta que no tiene objecion en que el Dr. Victor
Sanchez, docente de la escuela bajo su direccion, realice una evaluacion en lengua rumana a peticién
de la Direccion de la Escuela de Lenguas Modernas. Sin embargo, quien deberia extender la constancia
de proficiencia lingiiistica es la Escuela de Lenguas Modernas y no la Escuela de Filologia y Literatura.

IV-En oficio CEA-RA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, el sefior Dr. Roberto Valverde Castro,
Presidente de la Comision de Régimen Académico, me comunica que, en relaciéon con el dominio de la
lengua rumana, para que me sea considerado el puntaje correspondiente en Régimen Académico, la
certificacion de dominio del idioma debe ser extendida por la Direccién de la Escuela de Lenguas
Modernas, segun lo establece el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

V-Que mediante nota del 01 de diciembre, presento recurso de revisién con respecto al resultado
comunicado en nota CEA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, lo anterior por cuanto existe una nota
de parte del Director de la Escuela de Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior Grant, indicAndome y
sefialandome explicitamente el procedimiento a seguir para lograr obtener la evaluacién en lengua
rumana y su correspondiente calificacion, donde era de esperarse que una vez que la evaluacion se
tuviera realizada con la calificacion respectiva, se contaria con la certificacion correspondiente, rendida
por la Direccién de la Escuela de Lenguas Modernas, en vista de que fue la instancia que sefialo el
procedimiento a seguir y es la llamada —via reglamento- a rendir la certificacién correspondiente.
Maxime, cuando dos docentes de esta misma institucion (Edwin Castro, Escuela de Mateméaticas
y Guillermo Loria, Informatica), han sido evaluados por el mismo especialista que me evalué a mi
en la misma lengua y donde ellos cuentan ya con la constancia gque indica el articulo 47 inciso e)
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

VI-En oficio CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007, el Dr. Roberto Valverde Castro, me indica
nuevamente que a pesar de que mediante carta del Dr. Sanchez Corrales se comunicé a la Comision de
Régimen Académico el resultado satisfactorio de la prueba, debe mediar una certificacion de la
Direccién de la Escuela de Lenguas Modernas, tal y como se indica en el articulo 47 inciso e) del
reglamento supracitado, sin resolver la situacién de fondo, que es dilucidar el modo y la forma de
otorgamiento de la certificacion una vez aprobada la evaluacion.

VII-Mediante nota del 07 de mayo de 2007, presento formal queja presentacion del caso a la Oficina
Juridica, para que de una u otra forma interponga sus buenos oficios en la tramitacién y el
procedimiento del presente caso. En este sentido, la Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0566-2007 del
14 de mayo de 2007, me indican UNICAMENTE que, por tratarse de un caso concreto que fue
tramitado y resuelto por la Comisién de Régimen Académico, esta oficina se abstiene de emitir criterio
sobre el mismo.
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VIII-Que mediante nota del 29 de mayo de 2007, he tenido ninguna respuesta me dirijo ante el Consejo
Universitario, en vista de no satisfactoria ni razén de hecho o derecho que impida el otorgamiento del
puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la evaluacién satisfactoria que obtuviere por el
Dr. Sanchez, acatando el procedimiento indicado y sefialado por el Director de la Escuela de Lenguas
Modernas, M.L. Alder Senior Grant en su oportunidad.

IX-Que al dia de hoy no he recibido razones de hecho y de derecho que impidan el otorgamiento del
puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la evaluacion satisfactoria que obtuviere por el
Dr. Sanchez y en acatamiento del procedimiento indicado y sefialado por el Director de la Escuela de
Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior Grant en su oportunidad.

X-Que presento el presente recurso en vista de que considero se me han violentado derechos que se
encuentran al amparo de nuestra Constitucion Politica, tales como, una evidente violacion al debido
proceso y mi derecho a recibir una respuesta por el fondo de parte de la Administracién, por cuanto en
ningiin momento obtuve de la institucién un andlisis serio, profundo y razonado de las motivaciones de
hecho y de derecho que llevaron a rechazar mi solicitud. Recordandoles que como administrado me
asiste el derecho de que la Administracién enderece mi gestién conforme con lo que se pretende y se
debe entender.

PETITORIA

Al amparo de los numerales 10, 27 y 41 de la Constitucion Politica, 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y 10, 146, 147, 215y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, tengo derechos
hasta ahora no reconocidos el procedimiento seguido en mi gestion, lo cual me ha generado ya
perjuicios, solicitando una vez més se me reconozca el puntaje correspondiente para el ascenso en
régimen académico, producto de la evaluacion satisfactoria que realizara el Dr. Victor Sanchez
Corrales, a peticion del Director de la Escuela de Lenguas Modernas, y se me confeccione la
certificacion correspondiente que enuncia el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente para proceder con el tramite correspondiente”.

Continda con la lectura el Ing. Fernando Silesky.

Por consiguiente, la Direccion del Consejo Universitario remite, para el analisis correspondiente de la Comisién de
Asuntos Juridicos, el recurso extraordinario de revisién interpuesto por el Profesor Carlos Saborio Viquez, quien
desea que se le reconozca puntaje en la lengua rumana, amparandose en lo que establece el articulo 353 de la Ley
General de la Administracion Publica, el cual a la letra dice:

“1-Podra interponer recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos
actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados al dictarse
la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente;

c) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior al acto, siempre que, en el primer caso, el interesado
desconociera la declaracion de falsedad;

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
maquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial”.

El 10 de diciembre de 2007, mediante oficio CAJ-CU-07-87, la Comision de Asuntos Juridicos le solicita criterio a la
Oficina Juridica con respecto al recurso planteado por Saborio Viquez, la cual, en el oficio 0J-0015-2008, del 10 de
enero de 2008, se pronuncio al respecto en los siguientes términos:

“Doy respuesta al oficio CAJ-CU-07-87, mediante el cual somete a nuestra consideracion el recurso
extraordinario de revision presentado por el profesor Carlos Saborio Viquez.
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El Recurso de Revisién que se contempla en los articulos 353 y 354 de la Ley General de la
Administracion Publica, de aplicacién analégica en la Institucién, reviste caracteristicas muy restrictivas
dado su carécter extraordinario. Asi, como causales se regula:

“a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente.

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados al
dictarse la resolucién o de imposible aportaciéon entonces al expediente.

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior al acto,(...)

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.”

En cuanto a la admision del recurso basado en estas causales, taxativamente previstas, debemos
sefialar que la primera causal relativa al manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente, se trata de errores materiales muy evidentes que la
Administracién puede detectar y corregir, a indicacion del recurrente, debido a que no se requiere
realizar ningun esfuerzo de interpretacion juridica, por ejemplo, el conteo de un plazo de prescripcion,
la comprobaciéon de un hecho o un suceso, siempre que no entrafie ninguna opinién particular o
calificacion. Esta causal no se extrae, ni asi ha sido indicada por el recurrente en su escrito, no se da
ningun error de hecho de los documentos que conforman el expediente, lo que se da es una discusion
juridica en cuanto a los documentos solicitados por la Administracién para comprobar un requisito
exigido por una norma juridica universitaria, pero como sefialamos tal cuestion no es propia de un
recurso extraordinario de revisién sino de los recursos ordinarios previstos por el ordenamiento
juridico, a saber, revocatoria y apelacion.

Sobre la segunda causal, la aparicién de documentos de valor esencial para la resolucién del
asunto, ignorados al dictarse la resoluciéon o de imposible aportacidon entonces al expediente,
tampoco resulta de recibo, toda vez que no indica el recurrente la existencia o aportacion de estos
documentos adicionales que pueden resultar de valor esencial para la resolucion del asunto. El
recurrente se limita a sefialar los hechos y argumentaciones que ya habia indicado en gestiones
anteriores, pues incluso la referencia que hace a dos antecedentes, a quienes la Comision de
Régimen Académico les reconocié puntaje por el idioma rumano, se trata de un argumento que ya fue
expuesto por él ante dicha Comision, segun nota del 13 de agosto del 2007 (EEFB-359-07), y
analizado y respondido por la citada Comision en oficio del 5 de setiembre del 2007 (oficio CEA-RA-
1046-07), por lo que en definitiva, tampoco esta segunda causal se da en el presente caso.

Con respecto a las otras dos causales, por la evidente razén de que debe mediar una sentencia
judicial firme, las mismas resultas inaplicables a este asunto.

En conclusion, en el caso en estudio, el Prof. Saborio Viquez lo que hace es exponer nuevamente su
caso, haciendo una relacion de hechos y diversos argumentos, propios de un recurso administrativo
ordinario, pero sin hacer referencia o comprobar la existencia de alguna de las causales taxativamente
previstas para el recurso de revision. Su inconformidad radica en el procedimiento seguido en las
instancias universitarias y finalmente con la decisién tomada por la Comisién de Régimen Académico
que no le otorgé puntaje por el idioma rumano. En definitiva, el recurso de revision interpuesto no
cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa rectora para este tipo de recurso y
en consecuencia el mismo deviene en improcedente.

Finalmente, esta Oficina se permite reiterar que sobre este caso ha emitido sus dictamenes 0J-0786-
2007 y 0J-1356-2007, en donde sefialamos las posibilidades juridicas que consideramos viables para
dicho profesor en relacién con este asunto”.

Resulta importante mencionar que los oficios 0J-0786 y 0J-1356, ambos del afio 2007, estan relacionados con los

criterios emanados por la Oficina Juridica con base en otras gestiones realizadas por el Profesor Saborio Viquez.
para que se le otorgara puntaje en la lengua rumana, con el fin de obtener reconocimiento de pasos académicos.

Contintia con la lectura la Dra. Montserrat Sagot.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5227, ordinaria Miércoles 20 de febrero de 2008 45

Reflexiones de la Comisiéon de Asuntos Juridicos

La Comision de Asuntos Juridicos analizé, de manera amplia, el contenido del recurso extraordinario de revisién
presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez, y coincidié con la Oficina Juridica (oficio 0J-0015-2008, de fecha
10 de enero de 2008), en el sentido de que el interesado no realiz6 ningiin nuevo aporte al recurso planteado y, por
el contrario, se centra en una narracion o descripcién de las gestiones por él llevadas a cabo, ademas de que el
recurso extraordinario de revision presentado por el Profesor Saborio Viquez no cumple con los presupuestos del
articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica, particularmente con los incisos a) y b), que a la letra
sefala:

“1-Podra interponer recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracién contra aquellos
actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto, ignorados al dictarse la
resolucién o de imposible aportacion entonces al expediente”.

También en la Comisién de Asuntos Juridicos se consideré que el oficio enviado anteriormente por la Oficina Juridica
(0J768-07 del 3 de julio 2007) expresa que el derecho de fondo no tiene norma de prescripcion (reconocimiento de
pasos académicos) y es posible que el Profesor Saborio Viquez presente la peticion de evaluacion del dominio del
idioma rumano, en los periodos reglamentarios.

Por lo expuesto, la Comision de Asuntos Juridicos recomienda no acoger el recurso extraordinario de revision
presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez, por considerarlo improcedente.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1- El Profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estaciébn Experimental “Fabio Baudrit Moreno”, interpuso, ante a
Direccion del Consejo Universitario, un recurso extraordinario de revision, amparandose en el articulo 353 de la
Ley General de la Administracion Publica. El recurso expone a la letra:

(...)]-Que mediante oficio ELM-947-COSE-2006 de fecha 01 de agosto de 2006, el sefior M.L. Alder
Senior Grant, Director de la Escuela de Lenguas Modernas, procede a indicarme el procedimiento a
seguir referentes a mi solicitud para la realizacion de un examen en idioma rumano con fines de
ascenso en régimen. Donde me indica que debo dirigirme a la Escuela de Filologia, Linglistica y
Literatura para solicitar formal evaluacion por parte del especialista en la lengua rumana Dr. Victor
Sanchez Corrales, docente de esta escuela, para ser evaluado en la lengua que solicito y proceder a la
asignacion de puntaje correspondiente para el ascenso en régimen.

II-Mediante nota del 24 de agosto de 2006, el Dr. Victor Sanchez Corrales, comunica que ha procedido
con la evaluacion de la competencia comunicativa en las areas: escuchar, leer, hablar y escribir en
lengua rumana al profesor Carlos Saborio Viguez, quien ha aprobado en esas cuatro areas, razén por la
cual se le deben reconocer tres puntos de conformidad con el articulo 47 inciso e) del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente.

11I-Que mediante oficio FL-475-06 del 26 de agosto de 2006, el sefior Dr. Mario Portilla, Director de la
Escuela de Filologia, Linglistica y Literatura, manifiesta que no tiene objecién en que el Dr. Victor
Sanchez, docente de la escuela bajo su direccion, realice una evaluacion en lengua rumana a peticién
de la Direccion de la Escuela de Lenguas Modernas. Sin embargo, quien deberia extender la constancia
de proficiencia linglistica es la Escuela de Lenguas Modernas y no la Escuela de Filologia y Literatura.

IV-En oficio CEA-RA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, el sefior Dr. Roberto Valverde Castro,
Presidente de la Comision de Régimen Académico, me comunica que, en relacién con el dominio de la
lengua rumana, para que me sea considerado el puntaje correspondiente en Régimen Académico, la
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certificacion de dominio del idioma debe ser extendida por la Direccién de la Escuela de Lenguas
Modernas, segun lo establece el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

V-Que mediante nota del 01 de diciembre, presento recurso de revisién con respecto al resultado
comunicado en nota CEA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, lo anterior por cuanto existe una nota
de parte del Director de la Escuela de Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior Grant, indicAndome y
sefialandome explicitamente el procedimiento a seguir para lograr obtener la evaluacién en lengua
rumana y su correspondiente calificacion, donde era de esperarse que una vez que la evaluacion se
tuviera realizada con la calificacion respectiva, se contaria con la certificacion correspondiente, rendida
por la Direccién de la Escuela de Lenguas Modernas, en vista de que fue la instancia que sefialo el
procedimiento a seguir y es la llamada —via reglamento- a rendir la certificacién correspondiente.
Maxime, cuando dos docentes de esta misma institucion (Edwin Castro, Escuela de Matematicas y
Guillermo Loria, Informaética), han sido evaluados por el mismo especialista gue me evalud a mi en la
misma lengua y donde ellos cuentan ya con la constancia que indica el articulo 47 inciso e) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

VI-En oficio CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007, el Dr. Roberto Valverde Castro, me indica
nuevamente que a pesar de que mediante carta del Dr. Sanchez Corrales se comunicé a la Comision de
Régimen Académico el resultado satisfactorio de la prueba, debe mediar una certificacion de la
Direccién de la Escuela de Lenguas Modernas, tal y como se indica en el articulo 47 inciso e) del
reglamento supracitado, sin resolver la situacién de fondo, que es dilucidar el modo y la forma de
otorgamiento de la certificacion una vez aprobada la evaluacion.

VII-Mediante nota del 07 de mayo de 2007, presento formal queja presentacion del caso a la Oficina
Juridica, para que de una u otra forma interponga sus buenos oficios en la tramitacién y el
procedimiento del presente caso. En este sentido, la Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0566-2007 del
14 de mayo de 2007, me indican UNICAMENTE que, por tratarse de un caso concreto que fue tramitado
y resuelto por la Comisiéon de Régimen Académico, esta oficina se abstiene de emitir criterio sobre el
mismo.

VIII-Que mediante nota del 29 de mayo de 2007, me dirijo ante el Consejo Universitario, en vista de no
he tenido ninguna respuesta satisfactoria ni razén de hecho o derecho que impida el otorgamiento del
puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la evaluacién satisfactoria que obtuviere por el
Dr. Sanchez, acatando el procedimiento indicado y sefialado por el Director de la Escuela de Lenguas
Modernas, M.L. Alder Senior Grant en su oportunidad.

IX-Que al dia de hoy no he recibido razones de hecho y de derecho que impidan el otorgamiento del
puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la evaluacion satisfactoria que obtuviere por el
Dr. Sanchez y en acatamiento del procedimiento indicado y sefialado por el Director de la Escuela de
Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior Grant en su oportunidad.

X-Que presento el presente recurso en vista de que considero se me han violentado derechos que se
encuentran al amparo de nuestra Constitucion Politica, tales como, una evidente violacion al debido
proceso y mi derecho a recibir una respuesta por el fondo de parte de la Administracién, por cuanto en
ningiin momento obtuve de la institucién un andlisis serio, profundo y razonado de las motivaciones de
hecho y de derecho que llevaron a rechazar mi solicitud. Recordandoles que como administrado me
asiste el derecho de que la Administracién enderece mi gestién conforme con lo que se pretende y se
debe entender.

PETITORIA

Al amparo de los numerales 10, 27 y 41 de la Constitucion Politica, 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y 10, 146, 147, 215y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, tengo derechos
hasta ahora no reconocidos el procedimiento seguido en mi gestion, lo cual me ha generado ya
perjuicios, solicitando una vez més se me reconozca el puntaje correspondiente para el ascenso en
régimen académico, producto de la evaluacion satisfactoria que realizara el Dr. Victor Sanchez
Corrales, a peticion del Director de la Escuela de Lenguas Modernas, y se me confeccione la
certificacion correspondiente que enuncia el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente para proceder con el tramite correspondiente”.
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2- Mediante el oficio CAJ-CU-07-87, del 10 de diciembre de 2007, la Comision de Asuntos Juridicos traslada, para
estudio de la Oficina Juridica, el recurso presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez, la cual, por medio del
oficio OJ-0015-2008, de fecha 10 de enero de 2008, emite su criterio, que en lo conducente manifiesta:

El Recurso de Revision que se contempla en los articulos 353 y 354 de la Ley General de la
Administracién Puablica, de aplicaciéon analégica en la Institucidn, reviste caracteristicas muy restrictivas
dado su caracter extraordinario. Asi, como causales se regula:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente.

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto, ignorados al dictarse
la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente.

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior al acto,(...)

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.”

En cuanto a la admision del recurso basado en estas causales, taxativamente previstas, debemos
sefialar que la primera causal relativa al manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente, se trata de errores materiales muy evidentes que la
Administracién puede detectar y corregir, a indicacion del recurrente, debido a que no se requiere
realizar ningln esfuerzo de interpretacion juridica, por ejemplo, el conteo de un plazo de prescripcion, la
comprobacion de un hecho o un suceso, siempre que no entrafie ninguna opinion particular o
calificacion. Esta causal no se extrae, ni asi ha sido indicada por el recurrente en su escrito, no se da
ningun error de hecho de los documentos que conforman el expediente, lo que se da es una discusién
juridica en cuanto a los documentos solicitados por la Administracion para comprobar un requisito
exigido por una norma juridica universitaria, pero como sefialamos tal cuestion no es propia de un
recurso extraordinario de revision sino de los recursos ordinarios previstos por el ordenamiento juridico,
a saber, revocatoria y apelacion.

Sobre la segunda causal, la aparicion de documentos de valor esencial para la resolucion del asunto,
ignorados al dictarse la resolucién o de imposible aportacién entonces al expediente, tampoco resulta
de recibo, toda vez que no indica el recurrente la existencia o aportacion de estos documentos
adicionales que pueden resultar de valor esencial para la resolucién del asunto. El recurrente se limita a
sefialar los hechos y argumentaciones que ya habia indicado en gestiones anteriores, pues incluso la
referencia que hace a dos antecedentes, a quienes la Comision de Régimen Académico les reconocié
puntaje por el idioma rumano, se trata de un argumento que ya fue expuesto por él ante dicha Comision,
segln nota del 13 de agosto del 2007 (EEFB-359-07), y analizado y respondido por la citada Comision
en oficio del 5 de setiembre del 2007 (oficio CEA-RA-1046-07), por lo que en definitiva, tampoco esta
segunda causal se da en el presente caso.

Con respecto a las otras dos causales, por la evidente razon de que debe mediar una sentencia judicial
firme, las mismas resultan inaplicables a este asunto.

En conclusion, en el caso en estudio, el Prof. Saborio Viquez lo que hace es exponer nuevamente su
caso, haciendo una relaciéon de hechos y diversos argumentos, propios de un recurso administrativo
ordinario, pero sin hacer referencia o comprobar la existencia de alguna de las causales taxativamente
previstas para el recurso de revision. Su inconformidad radica en el procedimiento seguido en las
instancias universitarias y finalmente con la decision tomada por la Comisién de Régimen Académico
que no le otorgd puntaje por el idioma rumano. En definitiva, el recurso de revision interpuesto no
cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa rectora para este tipo de recurso y
en consecuencia el mismo deviene en improcedente.

3- El recurso extraordinario de revision presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez es improcedente, en
virtud de que no cumple con los presupuestos del articulo 353 de la Ley General de la Administracion Puablica.

ACUERDA:

No acoger el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Profesor Carlos Saborio Viquez, de la Estacion
Experimental “Fabio Baudrit Moreno”, por considerarse improcedente.”
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que aunque el dictamen anterior se
aprob6 afirmativamente y aunque el profesor no presenté el recurso a tiempo, en este momento
y tomando en cuenta lo que plantea la Ley General de la Administracién Publica, tiene una
duda, pues a la luz del articulo 353 de dicha ley, dice:

Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra
aquellos actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;

Agrega que al revisar el expediente, se encontré con una nota del ML. Alder Senior,
Director de la Escuela de Lenguas Modernas, quien recomienda al profesor Carlos Saborio que
dado que esa unidad académica no imparte el idioma rumano y no estaria en capacidad de
evaluarlo, se ponga en contacto con la Escuela de Filologia, Linglistica y Literatura, para que
uno de sus profesores —el Dr. Victor Sdnchez— pueda hacer esa evaluacion; en el mismo
expediente, el Dr. SAnchez le comunica al ML. Senior que el profesor Carlos Saborio aprobé en
términos generales el idioma.

A su juicio, ahi se evidencia que en efecto el profesor Saborio accedié a la sugerencia de
la persona autorizada reglamentariamente para emitir un criterio. Tiene la duda de si en un
determinado momento van a tener que volver a revisar el caso, por lo cual se pregunta si seria
conveniente darle atencion de acuerdo con el articulo 353 de la Ley General de la
Administracién Publica.

LA ML. IVONNE ROBLES indica que estan ante una situacién compleja, asi como lo
discutieron en el dictamen anterior.

Considera, en el caso particular del articulo 353 de la Ley General de la Administracion
Plblica, que ampara la presentacién del recurso, que es conveniente que se lea en forma
detenida el comentario que les presenta la Oficina Juridica, pues, en primera instancia, hay
presupuestos de los cuales —para el caso que se esta atendiendo— solo se aplican los dos
primeros, ya que el 3 y el 4 tienen que mediar una sentencia judicial firme, que no es el caso.

Segun el dictamen, la Oficina Juridica sefal6 lo siguiente:

En cuanto a la admisién del recurso basado en estas causales, taxativamente previstas, debemos
sefalar que la primera causal relativa al manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente, se trata de errores materiales muy evidentes que la
Administracion puede detectar y corregir, a indicacion del recurrente, debido a que no se requiere
realizar ningun esfuerzo de interpretacion juridica, por ejemplo, el conteo de un plazo de
prescripcion, la comprobacion de un hecho o un suceso, siempre que no entrafie ninguna opinion
particular o calificaciéon. Esta causal no se extrae, ni asi ha sido indicada por el recurrente en su
escrito, no se da ningun error de hecho de los documentos que conforman el expediente, lo que se
da es una discusion juridica en cuanto a los documentos solicitados por la Administracion para
comprobar un requisito exigido por una norma juridica universitaria, pero como sefialamos tal
cuestion no es propia de un recurso extraordinario de revision sino de los recursos ordinarios
previstos por el ordenamiento juridico, a saber, revocatoria y apelacion.

Expresa que a la luz del parrafo anterior, sobre la primera y la segunda causal, es que la
Oficina Juridica concluye que el recurso, tal y como fue presentado, resulta y deviene
improcedente.
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EL MBA. WALTHER GONZALEZ felicita a la Comisién por la labor, pues sigue confiando
en el trabajo que les presentan; no obstante, sigue teniendo sus disonancias cognitivas con
casos como este, especialmente a raiz del acuerdo al que se llega, porque han debatido y se
han quejado de que muchas veces las comunicaciones son escuetas y les falta informacion,
como es la propuesta de acuerdo de este caso, ya que no se mencionan las causas 0 motivos
por los cuales es improcedente; ademas, le preocupa que el considerando 3 diga: El recurso
extraordinario de revision presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez es improcedente,
en virtud de que no cumple con los presupuestos del articulo 353 de la Ley General de la
Administracién Puablica; sin embargo, el mismo dictamen da varias salidas para ampliarlo; por
ejemplo, cuando dice que el interesado no realiz6é ningdn nuevo aporte al recurso planteado.

Al respecto, en las reflexiones de la Comisién de Asuntos Juridicos se dice claramente
gue no es que no cumple con los presupuestos, sino particularmente con los incisos a) y b), o
sea, no con todos los presupuestos del articulado.

Menciona que si se lee la apelacion del profesor, practicamente, es un llamado de auxilio
a lo que plantea, pues dice que muestra su inconformidad radicando en el procedimiento
seguido en las instancias universitarias, lo cual quiere decir que ha estado como “canica en caja
grande”, yendo de un lado para otro, escuchando respuestas de forma y no de fondo. Desde
esa perspectiva, si esta es la “cronica de una muerte anunciada” y va a converger nuevamente
en el Consejo Universitario, considera que deberian utilizar algunos de los mismos argumentos
gue da la Oficina Juridica; por ejemplo, el final del considerando 2, que dice: En definitiva, el
recurso de revision interpuesto no cumple con ninguna de las causales contempladas por la
normativa rectora para este tipo de recurso (...); ho solamente, al decir que es improcedente, lo
estan dejando igual, lo estan viendo por la forma, pero le parece que como Organo Rector,
deben dejar las cosas claras, especialmente ante un asunto de indefinicion de instancias
medias, pues cuando llega al Consejo Universitario es para que se pronuncie al respecto.

En general, aboga para que el acuerdo se refuerce un poco mas.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE considera que cuando la Ley General de la
Administracién Publica habla del posible error, se esta refiriendo a procesos donde hay algo que
se debia haber hecho y no se hizo, no al revés; en este caso, alguien hizo algo que no debia
hacer, pues el ML. Alder Senior, sin un conocimiento claro de qué es lo que procedia en esa
situacion, dio una directriz incorrecta.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que es lamentable que estas situaciones
lleguen al Consejo Universitario, cuando se deberian haber resuelto, con la informacién
apropiada, en los érganos que corresponde; sin embargo, hay que tomar una decision y
mantener un criterio de errores de procedimiento que afectan a una persona en su ascenso en
régimen, que es algo que el Consejo Universitario tendra que ver en algin momento.

Estima que no hay razén en el recurrente, pues ni siquiera en la carta del ML. Senior fue
inducido a error, ya que le dijo que fuera a la Escuela de Filologia, Literatura y Linglistica a
buscar un especialista, y él se va directamente donde el Dr. Victor Sanchez; ademas,
constitucionalmente hay un precepto que dice que nadie puede alegar ignorancia de la ley o de
las normas. Quiza hay razén de fondo, pero, tristemente para la academia, hay que rechazar la
solicitud; no obstante, se deberia reforzar el acuerdo y hacer reflexionar a las instancias
intermedias para que ese tipo de casos no lleguen hasta el Consejo Universitario, cuando
podian haber sido resueltas en otros ambitos.
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LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE expresa que le preocupa que en ningun considerando
ni en el acuerdo se mencionen las reflexiones de la Comisién, pues en el penultimo parrafo
dice:

También en la Comision de Asuntos Juridicos se considerd que el oficio enviado anteriormente por
la Oficina Juridica (0J768-07 del 3 de julio 2007) expresa que el derecho de fondo no tiene norma
de prescripcion (reconocimiento de pasos académicos) y es posible que el Profesor Saborio
Viquez presente la peticion de evaluacion del dominio del idioma rumano, en los periodos
reglamentarios.

Por lo expuesto, la Comisidon de Asuntos Juridicos recomienda no acoger el recurso extraordinario
de revision presentado por el Profesor Carlos Saborio Viquez, por considerarlo improcedente.

Manifiesta que hay contradicciones de la gestion universitaria, pues al profesor se le dice
gue por la Ley General de la Administracion Publica, que es una ley externa, no procede, pero
no se le dice lo que si se mencion6 en el acuerdo del dictamen anterior, que puede volver a
hacer el trdmite. En este dictamen no se hace mencién de esa parte, por lo cual si alguien lee
solamente este acuerdo, sin tener conocimiento del anterior, habria un vacio, que se puede
solventar.

LA ML. IVONNE ROBLES menciona, en relacién con lo planteado por la M.Sc. Ernestina
Aguirre, que cuando se discuti6é el tema en la Comisién, ella opiné que aunque fuera reiterativo
era conveniente que se incluyera la parte del parrafo final que precede al acuerdo del dictamen
anterior.

Aclara que después de la discusién y de varias intervenciones, particularmente de la Dra.
Sagot, y del asesoramiento juridico de la M.Sc. Rocio Marin, se consideré que el acuerdo debia
guedar en esos términos, pues los considerandos estan sustentando por qué es improcedente.

Sostiene, siempre buscando el mayor espacio posible, que se podria volver a incluir en
este dictamen que el derecho de fondo no ha prescrito; de hecho, ella pregunté que si la
reiteracion era un asunto juridico o de estilo, a fin de estar segura en el momento que se diera
la discusion en plenario, pero la M.Sc. Marin dijo que era un asunto de estilo. Si consideran que
le va a dar mayor amplitud al dictamen, esta en disposicion de que se incorpore en el acuerdo.

****x A las doce horas y tres minutos, se retira de la sala de sesiones la Dra. Yamileth
Gonzalez. ****

**** Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros
sobre correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votaciéon la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles,
M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles,
M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzalez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- El Profesor Carlos Saborio Viguez, de la Estaciéon Experimental “Fabio Baudrit
Moreno”, interpuso, ante la Direccion del Consejo Universitario, un recurso
extraordinario de revision, amparandose en el articulo 353 de la Ley General de la
Administracién Publica. El recurso expone a la letra:

(...) I-Que mediante oficio ELM-947-COSE-2006 de fecha 01 de agosto de 2006, el sefior M.L.
Alder Senior Grant, Director de la Escuela de Lenguas Modernas, procede a indicarme el
procedimiento a seguir referentes a mi solicitud para la realizacién de un examen en idioma
rumano con fines de ascenso en régimen. Donde me indica que debo dirigirme a la Escuela
de Filologia, Linglistica y Literatura para solicitar formal evaluacién por parte del
especialista en la lengua rumana Dr. Victor Sanchez Corrales, docente de esta escuela, para
ser evaluado en la lengua que solicito y proceder a la asignacion de puntaje
correspondiente para el ascenso en régimen.

[I-Mediante nota del 24 de agosto de 2006, el Dr. Victor Sanchez Corrales, comunica que ha
procedido con la evaluaciéon de la competencia comunicativa en las areas: escuchar, leer,
hablar y escribir en lengua rumana al profesor Carlos Saborio Viquez, quien ha aprobado
en esas cuatro areas, razén por la cual se le deben reconocer tres puntos de conformidad
con el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

IlI-Que mediante oficio FL-475-06 del 26 de agosto de 2006, el sefior Dr. Mario Portilla,
Director de la Escuela de Filologia, Linglistica y Literatura, manifiesta que no tiene
objeciéon en que el Dr. Victor Sanchez, docente de la escuela bajo su direccion, realice una
evaluacion en lengua rumana a peticion de la Direccion de la Escuela de Lenguas
Modernas. Sin embargo, quien deberia extender la constancia de proficiencia linglistica es
la Escuela de Lenguas Modernas y no la Escuela de Filologia y Literatura.

IV-En oficio CEA-RA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, el sefior Dr. Roberto Valverde
Castro, Presidente de la Comisién de Régimen Académico, me comunica que, en relacién
con el dominio de la lengua rumana, para que me sea considerado el puntaje
correspondiente en Régimen Académico, la certificacion de dominio del idioma debe ser
extendida por la Direccion de la Escuela de Lenguas Modernas, segin lo establece el
articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

V-Que mediante nota del 01 de diciembre, presento recurso de revisién con respecto al
resultado comunicado en nota CEA-1488-06 del 22 de noviembre de 2006, lo anterior por
cuanto existe una nota de parte del Director de la Escuela de Lenguas Modernas, M.L. Alder
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Senior Grant, indicandome y sefialandome explicitamente el procedimiento a seguir para
lograr obtener la evaluacién en lengua rumanay su correspondiente calificacion, donde era
de esperarse que una vez que la evaluacidon se tuviera realizada con la calificacion
respectiva, se contaria con la certificacién correspondiente, rendida por la Direccion de la
Escuela de Lenguas Modernas, en vista de que fue la instancia que sefialo el procedimiento
a seguir y es la llamada —via reglamento- a rendir la certificacion correspondiente. Maxime
cuando dos docentes de esta misma instituciéon (Edwin Castro, Escuela de Matematicas y
Guillermo Loria, Informatica), han sido evaluados por el mismo especialista que me evalué
a mi en la misma lengua y donde ellos cuentan ya con la constancia que indica el articulo
47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico vy Servicio Docente.

VI-En oficio CEA-RA-096-07 del 14 de marzo de 2007, el Dr. Roberto Valverde Castro, me
indica nuevamente que a pesar de que mediante carta del Dr. Sanchez Corrales se
comunicé a la Comisién de Régimen Académico el resultado satisfactorio de la prueba,
debe mediar una certificacién de la Direccion de la Escuela de Lenguas Modernas, tal y
como se indica en el articulo 47 inciso e) del reglamento supracitado, sin resolver la
situacion de fondo, que es dilucidar el modo y la forma de otorgamiento de la certificacién
unavez aprobada la evaluacién.

VII-Mediante nota del 07 de mayo de 2007, presento formal queja presentacién del caso a la
Oficina Juridica, para que de una u otra forma interponga sus buenos oficios en la
tramitacién y el procedimiento del presente caso. En este sentido, la Oficina Juridica,
mediante oficio 0J-0566-2007 del 14 de mayo de 2007, me indican UNICAMENTE que, por
tratarse de un caso concreto que fue tramitado y resuelto por la Comisién de Régimen
Académico, esta oficina se abstiene de emitir criterio sobre el mismo.

VIII-Que mediante nota del 29 de mayo de 2007, me dirijo ante el Consejo Universitario, en
vista de no he tenido ninguna respuesta satisfactoria ni razén de hecho o derecho que
impida el otorgamiento del puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la
evaluacion satisfactoria que obtuviere por el Dr. Sanchez, acatando el procedimiento
indicado y sefalado por el Director de la Escuela de Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior
Grant en su oportunidad.

IX-Que al dia de hoy no he recibido razones de hecho y de derecho que impidan el
otorgamiento del puntaje en ascenso en régimen académico, producto de la evaluacion
satisfactoria que obtuviere por el Dr. Sanchez y en acatamiento del procedimiento indicado
y sefialado por el Director de la Escuela de Lenguas Modernas, M.L. Alder Senior Grant en
su oportunidad.

X-Que presento el presente recurso en vista de que considero se me han violentado
derechos que se encuentran al amparo de nuestra Constitucién Politica, tales como, una
evidente violacién al debido proceso y mi derecho a recibir una respuesta por el fondo de
parte de la Administracién, por cuanto en ningin momento obtuve de la institucién un
andlisis serio, profundo y razonado de las motivaciones de hecho y de derecho que
llevaron a rechazar mi solicitud. Recordandoles que como administrado me asiste el
derecho de que la Administracion enderece mi gestion conforme con lo que se pretende y
se debe entender.

PETITORIA

Al amparo de los numerales 10, 27 y 41 de la Constitucién Politica, 32 de la Ley de la
Jurisdicciéon Constitucional y 10, 146, 147, 215y 216 de la Ley General de la Administracién
Pablica, tengo derechos hasta ahora no reconocidos el procedimiento seguido en mi
gestion, lo cual me ha generado ya perjuicios, solicitando una vez mas se me reconozca el
puntaje correspondiente para el ascenso en régimen académico, producto de la evaluacion
satisfactoria que realizara el Dr. Victor Sanchez Corrales, a peticion del Director de la
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Escuela de Lenguas Modernas, y se me confeccione la certificacién correspondiente que
enuncia el articulo 47 inciso e) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
para proceder con el tramite correspondiente”.

2- Mediante el oficio CAJ-CU-07-87, del 10 de diciembre de 2007, la Comisién de Asuntos
Juridicos traslada, para estudio de la Oficina Juridica, el recurso presentado por el
Profesor Carlos Saborio Viguez, la cual, por medio del oficio 0J-0015-2008, de fecha
10 de enero de 2008, emite su criterio, que en lo conducente manifiesta:

El Recurso de Revisién que se contempla en los articulos 353 y 354 de la Ley General de
la Administracion Publica, de aplicacién analdgica en la Institucion, reviste caracteristicas
muy restrictivas dado su caracter extraordinario. Asi, como causales se regula:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de
los propios documentos incorporados al expediente.

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto,
ignorados al dictarse laresolucién o de imposible aportacién entonces al expediente.

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados
falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior al acto,(...)

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra maquinacién fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia
judicial.”

En cuanto a la admisiéon del recurso basado en estas causales, taxativamente previstas,
debemos sefialar que la primera causal relativa al manifiesto error de hecho que aparezca
de los propios documentos incorporados al expediente, se trata de errores materiales muy
evidentes que la Administracion puede detectar y corregir, a indicaciéon del recurrente,
debido a que no se requiere realizar ningun esfuerzo de interpretacion juridica, por ejemplo,
el conteo de un plazo de prescripcion, la comprobacién de un hecho o un suceso, siempre
gue no entrafie ninguna opinion particular o calificacidon. Esta causal no se extrae, ni asi ha
sido indicada por el recurrente en su escrito, no se da ningun error de hecho de los
documentos que conforman el expediente, o que se da es una discusién juridica en cuanto
a los documentos solicitados por la Administracion para comprobar un requisito exigido
por una norma juridica universitaria, pero como sefialamos tal cuestion no es propia de un
recurso extraordinario de revision sino de los recursos ordinarios previstos por el
ordenamiento juridico, a saber, revocatoria y apelacién.

Sobre la segunda causal, la aparicién de documentos de valor esencial para la resolucién
del asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al
expediente, tampoco resulta de recibo, toda vez que no indica el recurrente la existencia o
aportaciéon de estos documentos adicionales que pueden resultar de valor esencial parala

resolucién del asunto. El recurrente se limita a sefialar los hechos y argumentaciones que
ya habia indicado en gestiones anteriores, pues incluso la referencia que hace a dos
antecedentes, a quienes la Comision de Régimen Académico les reconocid puntaje por el
idioma rumano, se trata de un argumento que ya fue expuesto por él ante dicha Comisién,

segun nota del 13 de agosto del 2007 (EEFB-359-07), y analizado y respondido por la citada
Comision en oficio del 5 de setiembre del 2007 (oficio CEA-RA-1046-07), por lo que en
definitiva, tampoco esta segunda causal se da en el presente caso.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



54 Sesion N.° 5227, ordinaria Miércoles 20 de febrero de 2008

Con respecto a las otras dos causales, por la evidente razén de que debe mediar una
sentencia judicial firme, las mismas resultan inaplicables a este asunto.

En conclusién, en el caso en estudio, el Prof. Saborio Viquez lo que hace es exponer
nuevamente su caso, haciendo una relacién de hechos y diversos argumentos, propios de
un recurso administrativo ordinario, pero sin hacer referencia o comprobar la existencia de
alguna de las causales taxativamente previstas para el recurso de revisién. Su
inconformidad radica en el procedimiento seguido en las instancias universitarias y
finalmente con la decision tomada por la Comisién de Régimen Académico que no le
otorgd puntaje por el idioma rumano. En definitiva, el recurso de revision interpuesto no
cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa rectora para este tipo
de recurso y en consecuencia el mismo deviene en improcedente.

3- El recurso extraordinario de revision presentado por el Profesor Carlos Saborio
Viquez es improcedente, en virtud de que no cumple con los presupuestos del
articulo 353 de la Ley General de la Administracién Publica. No obstante, el derecho
de fondo —el reconocimiento de pasos académicos— no tiene norma de prescripcion,
por lo cual el profesor Saborio podra solicitar, en los periodos reglamentarios
correspondientes, que se le otorgue puntaje por el conocimiento de la lengua
rumana.

ACUERDA:

No acoger el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Profesor Carlos
Saborio Viquez, de la Estacién Experimental Fabio Baudrit Moreno, por considerarse
improcedente.

ACUERDO FIRME
ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-07-09, presentado por la Comision
Especial, en torno a la articulacion de la carrera de diplomado en Asistente de
Laboratorio con la carrera de Microbiologia y Quimica u otra.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT menciona que cuando estaba en la Direccién del
Consejo Universitario solicité que le hicieran una revisién de los casos que estaban pendientes
y que por diferentes circunstancias no habian salido. Algunos de esos casos estaban muy
claramente desfasados, con problematicas que ya ni siquiera vivia la Institucion; en otros casos,
las comisiones especiales ya no estaban funcionando, porque no habia ninguna persona de los
miembros originales que habian iniciado.

Agrega que este era uno de los casos mas faciles, en el sentido de que se habia seguido
solicitando informacién a la unidad académica, en particular a la Facultad de Microbiologia;
justamente, mientras estaba en la Direccion, recibié la dltima informaciéon por parte de la
Escuela de Microbiologia. Al no existir una comision, decidi6 asumir la responsabilidad de
analizar la informacion y preparar un dictamen, con el fin de que un asunto, que habia estado
por muchos afios pendiente, finalmente pudiera resolverse.

Aclara que es una propuesta que realizé con la Licda. Marjorie Chavarria, analista de la
Unidad de Estudios; vieron la documentacion y plantearon la propuesta, pero si consideran que
esta no es una salida pertinente, que se requiere renovar otra comision especial que lo vea,
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estaria de acuerdo. Es una forma de darle una salida a un caso que tiene muchos afos de estar
en el Consejo Universitario y sobre el cual la Facultad de Microbiologia esta pendiente y a la
expectativa de que se produzca una resolucion.

Posteriormente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.

10.

11.

12.

13.

14.

El Consejo Universitario, en sesién N.° 3973, articulo 3, del 8 de septiembre de 1993, acordd crear una
comisién técnica institucional, con el objetivo de que estudiara los diplomados que otorga la Universidad de
Costa Rica.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 3997, articulo 9, del 1.° de diciembre de 1993, acord6 nombrar a los
miembros integrantes de la Comision Técnica Institucional, con el propésito de que cumpliera con lo
encomendado en la sesion N.° 3973, articulo 3, del 8 de septiembre de 1993.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4159, articulo 12, del 29 de noviembre de 1996, conoci6 el dictamen
N.° CU-CPA-DIC-95-11-27 relativo a la Politica General de Diplomados.

El 22 de septiembre de 1997, se firmd el Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacién Superior
Estatal, en el cual participaron las universidades estatales y los colegios universitarios.

La Rectoria eleva, al Consejo Universitario, copia de la nota VD-1997-98, suscrita por el Dr. Luis A.
Camacho Naranjo, Vicerrector de Docencia en ese momento, relacionada con los planes de estudio de los
programas de diplomados como carrera corta terminal (oficio R-CU-135-98 del 3 de agosto de 1998).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Politica Académica (oficio
N.° CU. P.98-08-100 del 06 de agosto de 1998).

El Consejo Universitario, en sesién N.° 4567, articulo 8, del 23 de agosto de 2000, conoci6 el dictamen N.°
CPA-DIC-00-18 relacionado con la revision curricular de los diplomados.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4741, articulo 4, del 10 de septiembre de 2002, conoci6 el dictamen
CPA-DIC-02-12, referente a la Carrera de Diplomado en Asistente de Laboratorio.

El Consejo Universitario, en sesion N. °© 4741 del 10 de setiembre del 2002, dispuso crear una comision
especial, para que dictaminara acerca de la articulacion de la carrera de diplomado en Asistente de
Laboratorio con la carrera de Microbiologia y Quimica Clinica u otra. Dicha comision qued6 integrada por
las siguientes personas: M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, quien la coordinaba; Dra Olimpia Lépez Avendafio;
Bach. Martin Conejo Cantillo, miembros del Consejo Universitario, Vicerrector de Docencia o su
representante; Dra. Libia Herrero, Decana de la Facultad de Microbiologia; Dra. Eugenia Quintana,
Coordinadora de la Carrera de Diplomado en Asistente de Laboratorio.

La Direccién del Consejo Universitario traslada este asunto a estudio de una comision especial coordinada
por la M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil (CU-P-02-11-151 del 06 de noviembre de 2007).

En sesion N.° 4819, articulo 3, del 13 de agosto de 2003 el Consejo Universitario conocio el dictamen CPA-
DIC-03-13, en el cual se revis6 el acuerdo de la sesion N.° 4567, articulo 8, del 23 de agosto de 2002, y sus
alcances, los cuales se relacionaban con los diplomados.

Mediante el oficio CU-D-06-07-298 con fecha 6 de julio de 2006, la Direccion del Consejo Universitario le
solicité al Dr. Mario Chaves Villalobos, Decano de la Facultad de Microbiologia, un informe sobre el
desarrollo de los diversos aspectos que le han permitido a la Facultad mantener el Diplomado en Asistente
de Laboratorio.

El 18 de enero del afio 2007, mediante el oficio MIC-034-2007, el Dr. Mario Chaves Villalobos, envia la
informacion solicitada por el Consejo Universitario en el oficio CU-D-06-07-298.

El 27 de febrero, mediante el oficio CU-D-07-02-098, la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, directora del
Consejo Universitario, en ese momento, retoma el caso en estudio, como Coordinadora de la Comision
Especial, debido a que los miembros del Consejo Universitario que originalmente la conformaban, ya no se
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encuentran en dicho Organo, ademéas se contaba con el informe remitido por el Dr. Mario Chaves
Villalobos, acerca del desarrollo de los diversos aspectos que han permitido a la Facultad de Microbiologia
mantener el Diplomado en Asistente de Laboratorio.

1- MARCO LEGAL DE LOS DIPLOMADOS

El Consejo Nacional de Rectores, segun el Convenio para crear una nomenclatura de grados vy titulos de la
Educacion Superior, establece que el diplomado es una carrera corta terminal o no terminal, clasificada como un
grado asociado. El grado asociado incluye a todas aquellas carreras conocidas como cortas; dentro de ellas se dan
dos tipos: las terminales y las no terminales. Las carreras terminales estan estructuradas de manera tal que no
constituyan un peldafio para continuar estudios a nivel de grado. Las no terminales constituyen salidas laterales de
las carreras que conducen a un grado y son en los planes de estudio un peldafio para continuar estudios que
conduzcan al grado y en algunos casos al posgrado. El titulo que obtienen las personas graduadas de ambos tipos
de carrera se denomina diplomado y se caracteriza por los siguientes elementos:

1.a. Caracteristicas del diplomado de una carrera corta terminal

v' Consta de un minimo de sesenta créditos y un maximo de noventa créditos.
v" Duracién: Minimo cuatro ciclos de quince semanas, maximo seis ciclos de quince semanas.

v Requisitos
de ingreso: Conclusién de estudios secundarios o su equivalente. El equivalente se refiere al antiguo
bachillerato de ensefianza secundaria o a estudios equivalentes del exterior.

v" Requisitos de graduacién: Aprobacion de las asignaturas o actividades definidas en el plan de estudios.
Este plan puede incluir o no los Estudios Generales y las actividades cultural y deportiva, a criterio de la
respectiva institucion.

v' Culminacion: La carrera corta terminal culmina con un diplomado.

1.b. Caracteristicas del diplomado de una carrera corta no terminal o salida lateral

v' Consta de un minimo de sesenta créditos y un maximo de noventa créditos.

v" Duracién: Minimo cuatro ciclos de 15 semanas, maximo seis ciclos.

v' Requisitos de ingreso: Conclusion de estudios secundarios o su equivalente. El equivalente se refiere
al antiguo bachillerato de ensefianza secundaria o0 a estudios equivalentes del exterior.

v" Requisitos de graduacién: Aprobacion de las asignaturas o actividades definidas en el plan de
estudios.

v/ Culminacion: La carrera corta no terminal culmina con un diplomado.
Los articulos 205 y 206 del Estatuto Organico establecen lo siguiente:

ARTICULO 205.- La Universidad confiere titulos con los siguientes grados o niveles académicos:
Bachillerato Universitario, Licenciatura, Maestria y Doctorado culminacion de estudios de posgrado. El
grado o nivel académico se refiere a la extension y la intensidad de los estudios realizados. El titulo se
refiere al area del conocimiento, carrera o campo profesional en el cual se otorga el grado académico y
designa el area de accién del graduado. La Universidad consignara en los diplomas tanto el grado o
nivel académico como el titulo. Los estudios de posgrado que conduzcan a una especializacién
profesional se certificaran con el titulo de Especialista en el campo correspondiente.

ARTICULO 206.- La Universidad otorga también diplomas al concluir ciertas carreras cortas (pregrado)
y extiende certificados al terminar programas especiales.

2- ANALISIS

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 3973, articulo 3, del 8 de septiembre de 1993, acorddé mantener el
Ciclo integrado de Humanidades en los diplomados existentes hasta tanto no se definieran las politicas generales de
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los diplomados a corto, mediano y largo plazo; ademas, acordd crear una comisién técnica institucional para que
presentara un planteamiento sobre las politicas generales de los diplomados.

En la sesi6n N.° 3997, articulo 9, del 1.° de diciembre de 1993, el Consejo Universitario acordd el
nombramiento de las personas que integrarian la Comision Técnica Institucional. Dicha comisién fue integrada por
las vicerrectoras de Docencia y de Accién Social de ese momento, personeros del Centro de Evaluacion Académica,
por un representante de las sedes regionales y un representante estudiantil. Los lineamientos generales para el
trabajo de esta Comisién constaban de los siguiente elementos por tomar en cuenta: a) antecedentes y situacion de
los diplomados; b) pertinencia e impacto de estos en la proyeccion universitaria; ) la relacion de los diplomados con
los grados otorgados por la Universidad de Costa Rica, y d) consideracion de las politicas a corto, mediano y largo
plazo de la Universidad respecto de los diplomados. Como resultado de esta Comision, se brind6 un informe en
1994.

Las conclusiones a las que llegé dicha Comisién son las siguientes:

“l.-La Universidad de Costa Rica no ha establecido politicas con respecto a los
diplomados.

2.-En el proceso de disefio curricular no siempre se siguen las normas técnicas
adecuadas que permitan la ubicacion clara de los planes de estudio dentro de la
gama de posibilidades que ofrece la Educacion, esto es: programas de capacitacion,
carreras cortas terminales, carreras cortas no terminales o salida lateral, bachillerato,
etc.

3.-La contribucién que han hecho los Diplomados al desarrollo social del pais es dificil
de determinar con la informacién disponible por la Comision, pero en general es
posible decir que, en su mayoria, por lo menos hasta el pasado reciente, han llenado
demandas educativas muy necesarias y con clara inopia en el pais de otras
instituciones que realizaran esta labor. Sin embargo, actualmente la existencia de
numerosas entidades publicas y sobre todo privadas, que incursionan en este campo,
evidencia la urgencia de definir las politicas que seguira la Universidad de Costa Rica
al respecto.

4.-La Universidad de Costa Rica se define como una institucion de educacion superior
y en el articulo 205 de su Estatuto Orgénico indica “La Universidad confiere titulos con
los siguientes grados o niveles académicos: Bachillerato Universitario, Licenciatura,
Maestria y Doctorado culminacion de estudios de posgrado...”. El mismo Estatuto en
su articulo 206 establece que “La Universidad otorga también diplomas al concluir
ciertas carreras cortas (pregrado) y extiende certificados al terminar programas
especiales”. Se concluye por lo tanto que los Diplomados, estatutariamente forman
parte del quehacer universitario pero como quehacer de alguna manera distinto a los
programas citados en el Articulo 205, mas ligados a programas especiales de accion
social que a los grados de la docencia regular.

6.-Todos los diplomados en la Universidad de Costa Rica tienen como requisito de
ingreso el examen de admision y contienen en sus planes de estudio los 21 créditos
del Area Humanistica. Esto implica que entre una tercera y una cuarta parte de los
créditos de la carrera de Diplomado pertenecen a la formacion humanistica. En el
caso de los Bachilleratos, dado que el total de sus créditos oscilan entre 120 y 144, el
area humanistica utiliza entre una quinta y una sexta parte del creditaje total. Esto
implica que, proporcionalmente se le esta dando mayor énfasis al &rea humanistica,
en relacién con el area especifica, en los diplomados que en los bachilleratos.”

El 29 de noviembre de 1996, el Consejo Universitario, en sesion N.° 4159, articulo 12, tomo el siguiente
acuerdo:

“Por lo tanto, el Consejo Universitario CONSIDERANDO:
1. Los resultados y las recomendaciones del informe rendido en agosto de

1994, por la Comisiéon Técnica Institucional nombrada por el Consejo
Universitario en la sesién 3997, articulo 9 del 1 de diciembre de 1993.
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2. La Universidad de Costa Rica por su Estatuto Organico y su quehacer como
Institucion de Educacion Superior, debe fortalecer o dar prioridad a los
grados y posgrados.

3. El grado asociado de diplomado, estructurado como carrera corta terminal,
naci6 como planes técnicos o0 cursos de capacitacion para cubrir
necesidades especificas en un momento coyuntural del pais, (afios 70-80).
Algunos de esos diplomados evolucionaron hacia programas terminales y
como salida lateral a Bachillerato.

4. Los resultados de la consulta efectuada a las diferentes unidades
académicas involucradas con los diplomados.

5. La formacién humanistica es parte sustantiva de la vocacion de la
Universidad de Costa Rica.

6. Dada la necesidad de establecer un comun denominador en los diplomados,
es necesario que coadyuven con los objetivos y los intereses institucionales.

ACUERDA:

1. La Universidad de Costa Rica autorizara la apertura de nuevos diplomados,
previa constatacién de inopia, mediante estudios evaluativos que
consideraran entre otros, su pertinencia y su impacto econémico y social,
los cuales realizaran las unidades académicas con el apoyo de la
Vicerrectoria de Docencia.

2. Establecer que las unidades académicas que imparten programas de
diplomados (carreras cortas terminales) establezcan preferentemente como
salida lateral al Bachillerato mediante estudios que determinen su pertinencia
y su impacto econémico y social.

3. Ratificar que los programas de diplomados existentes no terminales en la
Universidad de Costa Rica, deberan cumplir con el requisito de la prueba
de aptitud académica y los 21 créditos de la formacién humanistica.

4. La Universidad de Costa Rica autorizara la apertura de nuevos diplomados
como carrera corta terminal, Unicamente para atender demandas
especificas de la sociedad por un tiempo determinado. Dichos programas
deberan cumplir con 8 créditos en cursos sobre ética profesional y
formacion humanistica.

5. Establecer que los programas de diplomados (carrera corta terminal) no
deben tener una duracién mayor de dos afios.

6. Establecer que aquellos diplomados que por alguna razén no se imparten
en la actualidad, si la Unidad Académica decide reabrirlos, éstos deberan
ajustarse a las nuevas politicas dictadas sobre el particular.

7. Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia que:

7.1-En coordinacion con las unidades académicas evallen los planes de
estudio vigentes de los programas de diplomados como carrera corta terminal,
con el fin de observar su pertinencia actual para el pais, indicando la
conveniencia o no de que éstos se continden impartiendo en la Universidad de
Costa Rica, tomando en consideracion no solo los parametros y demandas de
las instituciones empleadoras, sino también las necesidades potenciales a
mediano plazo. Esta evaluacion debe definir cuales diplomados se pueden
transformar en salida lateral de un Bachillerato.

7.2-En coordinacion con las unidades académicas lleve a cabo la revision
curricular de los diplomados, con el fin de que en un plazo no mayor de dos
afos, se les dé la opcién de salida lateral a Bachillerato. Este estudio debera ser
presentado al Consejo Universitario en un plazo no mayor de seis meses, a
partir de enero de 1996.”

En la sesion N.° 4567, articulo 8, puntos 2 y 3, del 23 de agosto de 2000, el Consejo Universitario conocié el
dictamen CPA-DIC-0018, presentado por la Comision de Politica Académica, en cumplimiento del acuerdo de la N.°
4159, articulo 12, del 29 de noviembre de 1996.

En dicho dictamen se menciona que los diplomados surgen en la Universidad de Costa Rica como una
respuesta a incursiones académicas en areas nuevas. Se caracterizan por ser de cupo limitado y porque no se
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ofrecen todos los afios, sino que se inician cada vez que termina una promocién, estableciéndose una evaluacion
previa de la demanda del mercado laboral.

Ademas, con el convenio de “Articulacion y Cooperacion de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica”,
las universidades publicas, los colegios universitarios y la Escuela Centroamericana de Ganaderia, proponen
establecer los mecanismos de colaboracién necesarios y eficaces para lograr la concrecion de objetivos comunes,
sin detrimento de la autonomia institucional de que cada una estd dotada. Con la existencia de este convenio, la
Universidad de Costa Rica se podria abocar al desarrollo de los grados, posgrados y doctorados, por lo que los
diplomados podrian trasladarse a los colegios universitarios, que son las entidades mas apropiadas para desarrollar
este tipo de carreras y proveer al pais de un recurso laboral bien preparado académicamente.

Este convenio, dentro de su articulado, establece:

“Articulo 6: Las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal aceptaran
los grados de diplomados otorgados por lo Colegios Universitarios y la ECAG con el
fin de que los graduados de dichas Instituciones puedan continuar estudios de grado
superior en las carreras a las que los diplomados indicados den acceso, previa
realizacion de estudios y definicion de criterios. Estos estudiantes no tendran que
rendir pruebas académicas adicionales para tales efectos y su incorporacion sélo
dependera de las regulaciones del cupo existente para el nivel de ingreso que se
determine.

Articulo 8: Las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal, los
Colegios Universitarios y la ECAG promoveran el desarrollo de carreras conjuntas
que contemplen el uso compartido de plantas fisicas, laboratorios, equipos, asi como
de personal académico y de apoyo técnico y administrativo.”

Articulo 9: Las Instituciones de Educacidon Superior Universitarias Estatales
analizaran la posibilidad de que algunas carreras de grado asociado que ofrecen
actualmente sean trasladadas a los colegios universitarios. Los acuerdos respectivos
se formalizaran mediante convenios especificos entre las instituciones relacionadas.

En dicha sesidn, el Consejo Universitario tomé el siguiente acuerdo:
“ACUERDA:

1- Dar por recibido el Informe remitido por el Vicerrector de Docencia en
cumplimiento del acuerdo tomado en la sesién 4159, articulo 12, punto 7.

2- Que la Universidad se concentre en el desarrollo de carreras de grados y
posgrados y no en las de pregrado.

3- Solicitar a la Administracion que gestione el traslado de los diplomados a los
Colegios Universitarios, en un plazo no mayor de tres afios, en el marco del
convenio de “Articulaciéon y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa
Rica”.

Es importante mencionar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 4664, articulo 9,
del 12 de septiembre de 2001, debido a que la Escuela de Topografia solicité la derogacion de los puntos 2 y 3 del
articulo 8 de la sesion N.° 4567, o al menos se excluyera el Diplomado de Topografia de la aplicacion de dicho
acuerdo, ya que este lesionaba el quehacer de la Escuela, la debilitaba en su accionar frente a universidades
publicas y privadas y podrian en el futuro hasta poner en peligro la misma existencia de la Unidad Académica. En
razén de ello, el Consejo Universitario tomé el siguiente acuerdo:

“En consecuencia, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- El Consejo Universitario, en la sesién 4567, articulo 8, puntos 2 y 3, del 23 de
agosto de 2000, acordé:

“2.  Que la Universidad se concentre en el desarrollo de carreras de grados
y posgrados y no en las de pregrado.
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3. Solicitar a la Administracién que gestione el traslado de los diplomados a
los Colegios Universitarios, en un plazo no mayor de tres afos, en el marco
del convenio de “Articulacién y Cooperacién de la Educacion Superior Estatal
de Costa Rica”.

2.- La Asamblea de Escuela de Topografia N0.49-2001 del 18 de abril de 2001,
acordo:

“Solicitar al Consejo Universitario la derogacion de los acuerdos 2 y 3 del
articulo 8 de la sesion 4567 del 23 de agosto del 2000, o al menos excluir el
Diplomado de Topografia de la aplicacién de dichos acuerdos.”

3.- Durante més de 30 afios el Diplomado en Topografia ha sido un profesional que
ha cumplido una labor imprescindible en el quehacer de la Ingenieria y de la
Agrimensura en el pais y tiene una funcion estipulada por ley de la Republica, con
derechos y deberes trascendentes, como lo es la fe publica, lo que conlleva un
compromiso moral de la Universidad de brindar al pais un profesional idéneo, con
una formacidn que sobrepase lo técnico y entre en lo humanista, como es el caso
actual.

4.- El Colegio de Ingenieros Topoégrafos incorpora a los graduados de Diplomado,
por acuerdo de su Ley Organica, lo que significa que mientras esa Ley no se
modifique a nivel de la Asamblea Legislativa, todo diplomado de cualquier
Universidad, publica o privada, tiene derecho a incorporarse al Colegio.

5.- Es importante que el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), analice y
resuelva sobre la posibilidad de lograr una concordancia curricular entre la
Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional en lo que respecta a la carrera
de Topografia.

ACUERDA:

Establecer una excepcion al articulo 8 de la sesién 4567, del 23 de agosto de 2000 y
autorizar a la Escuela de Topografia que continle impartiendo el Diplomado en
Topografia como salida lateral del Bachillerato, hasta tanto no se logre en el Consejo
Nacional de Rectores (CONARE), un acuerdo de concordancia curricular entre la
Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional en lo que respecta a la carrera
de Topografia.”

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4741, articulo 4, del 10 de septiembre de 2002, conoci6 el dictamen
CPA-DIC-02-12, presentado por la Comision de Politica Académica de ese momento, relacionado con la carrera de
Diplomado en Asistente de Laboratorio.

En dicha sesidén se hizo un analisis sobre el papel que desempefian los profesionales en salud, quienes, por
observacion, tienen que detectar la patologia del paciente e intervenirla, ya sea desde el punto de vista clinico, por
medio de la farmacologia o cirugia; no obstante, para llegar a esa intervencion tienen que conocer bien la patologia.
Ahi intervienen los profesionales y las profesionales en Microbiologia, quienes después de la observacion de los
materiales biolégicos del paciente —materiales que son patoldgicos—, diagnostican y definen no solo la patologia,
sino la reaccion de la patologia con la aplicacion del tratamiento; es decir, si esta teniendo éxito o no.

Se indica que la figura del asistente de laboratorio es importante porque es el personal de confianza que tiene
a cargo las muestras patoldgicas, asi como el manejo de desechos; ademas, es quien los procesa y los entrega al
microbidlogo; este, tras la observacién, hace el diagndéstico. Cualquier error, descuido o falta de ética en el
procesamiento de las muestras, definitivamente alterara lo que el microbidlogo reciba; de ahi la importancia de que
la formacion de los asistentes de laboratorio esté a cargo de los profesionales y las profesionales en Microbiologia, o
sea, de las personas de la Facultad de Microbiologia, que tienen veintitrés afios de estarlos preparando y lo han
hecho muy bien.

El Consejo Universitario, con base en el acuerdo de la sesiéon N.° 4159, articulo 12, del 29 de noviembre de
1996, y lo acordado en la Asamblea de la Facultad de Microbiologia, en la sesiéon N.° 367, celebrada el 5 de
diciembre del 2000, articulo 3, que establecia lo siguiente: “que el Diplomado en Asistente de Laboratorio que
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imparte la Facultad de Microbiologia siga siendo impartido por esta Facultad, y oponerse a que el mismo sea
trasladado a algun Colegio Universitario”, tomo el siguiente acuerdo:

“Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- El Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de
Costa Rica sefala en sus articulos 2, inciso a), 6 y 8.

“2. a. Impulsar la realizacion de estudios y suscripcion de convenios por medio de
los cuales se dé forma a las relaciones de articulacion entre los niveles universitario
y parauniversitario de la educacion superior estatal.

Articulo 6: Las Instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatal aceptaran
los grados de diplomados otorgados por los Colegios Universitarios y la ECAG con
el fin de que los graduados de dichas instituciones puedan continuar estudios de
grado superior en las carreras a las que los diplomados indicados den acceso,
previa realizacion de estudios y definicion de criterios. Estos estudiantes no tendran
que rendir pruebas académicas adicionales para tales efectos y su incorporacién
solo dependera de las regulaciones del cupo existente para el nivel de ingreso que
se determine.

Articulo 8: Las instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatal, los Colegios
Universitarios y la ECAG promoveran el desarrollo de carreras conjuntas que
contemplen el uso compartido de plantas fisicas, laboratorios, equipos, asi como de
personal académico y de apoyo técnico y administrativo”.

2- El Consejo Universitario, en la sesion 4567, articulo 8, puntos 2 y 3, del 23 de
agosto de 2000, acordé:

“2- Que la Universidad se concentre en el desarrollo de carreras de
grados y posgrados y no en las de pregrado.

3-. Solicitar a la Administracion que gestione el traslado de los
diplomados a los Colegios Universitarios, en un plazo no mayor de tres
afios, en el marco del convenio de “Articulacion y Cooperacion de la
Educacion Superior Estatal de Costa Rica”.

3- La educacion es un proceso integral que implica una estrecha relaciéon entre los
diversos niveles del Sistema Educativo Nacional; por lo tanto, el Diplomado en
Asistente de Laboratorio a cargo de la Facultad de Microbiologia debe ofrecer una
opcidn de crecimiento académico y profesional al estudiante.

4- El Consejo del Area de Salud, el Consejo de Facultad y la Asamblea de Facultad
de Microbiologia, se han pronunciado en el sentido de continuar impartiendo el
Diplomado en Asistente de Laboratorio por parte de la Facultad de Microbiologia y
muestran su compromiso con la excelencia de este programa.

5- La Facultad de Microbiologia, ademas de contar con la infraestructura y con el
personal necesario, tiene una experiencia de 23 afios en la formacion de este
Diplomado y que a la fecha han graduado 298 Asistentes de Laboratorio.

ACUERDA:

1- Autorizar a la Facultad de Microbiologia para que continle impartiendo el
Diplomado en Asistente de Laboratorio, en el contexto de una eventual articulacion
de este diplomado con la carrera de Microbiologia y Quimica Clinica u otra.

2- Para analizar este contexto y las posibilidades de articulacién, se dispone integrar
una comisién especial con los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi G.,
Representante del Area de Salud ante el Consejo Universitario, quien la coordinara;
la doctora Olimpia Lopez A.; el bachiller Martin Conejo C., miembros del Consejo
Universitario, el Vicerrector de Docencia o su representante, la doctora Libia Herrero,
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Decana de la Facultad de Microbiologia; la doctora Eugenia Quintana, Coordinadora
de la Carrera de Diplomado en Asistente de Laboratorio. Al finalizar su periodo de
trabajo, presentara al Consejo Universitario el informe correspondiente. El analisis
debera presentarse al Consejo Universitario a mas tardar el 31 de julio del 2003.

3- Solicitar a la Comisién de Politica Académica que revise y estudie el acuerdo
tomado en la sesién 4567, articulo 8, del 23 de agosto de 2000, y sus alcances.”

En la sesion N.° 4741, articulo 4, del 10 de septiembre de 2002, el Consejo Universitario acordd solicitarle a la

Comision de Politica Académica la revision y estudio del acuerdo tomado en la sesion N.° 4567, articulo 8, del 23 de
agosto del 2000 y sus alcances. Por lo tanto, el Organo Colegiado, en la sesién N.° 4819, del 13 de agosto del 2003,
conocio el dictamen CPA-DIC-03-13 y acordd lo siguiente:

1.-Mantener lo acordado por el Consejo Universitario, en la sesiéon 4567,
articulo 8, inciso 2, del 23 de agosto de 2000, en el sentido de que la Universidad se
concentre en el desarrollo de carreras de grado y posgrado y no en las de pregrado.

2.-Solicitar a la Administracion que en virtud de lo acordado en la sesién 4567,
articulo 8, inciso 3, estudie con las unidades académicas correspondientes,

a) las condiciones, factibilidad y conveniencia de trasladar y articular diplomados
universitarios a los Colegios Universitarios, en el marco del Convenio de Articulacion
y cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica.

b) el interés institucional de articular los diplomados considerados como terminales,
con algun grado académico, concebida la educacién como un continuum.

Comunicar los resultados de este estudio al Consejo Universitario, en un plazo no
mayor al 30 de noviembre de 2003.”

Mediante el oficio CU-D-06-07-298 con fecha 6 de julio de 20086, la Direccion del Consejo Universitario le solicitd

al Dr. Mario Chaves Villalobos, Decano de la Facultad de Microbiologia, un informe sobre el desarrollo de los
diversos aspectos que le han permitido a la Facultad mantener el Diplomado en Asistente de Laboratorio. Asi, el 18
de enero del afio 2007, mediante el oficio MIC-034-2007, el Dr. Mario Chaves Villalobos, Ph.D., envia la informacién
solicitada por el Consejo Universitario.

3-. Criterio Facultad de Microbiologia:

El Decano de la Facultad de Microbiologia, Dr. Mario Chaves Villalobos, Ph.D., mediante el oficio MIC-034-2007

del 18 de enero del 2007, indica lo siguiente:

“En respuesta a su nota referente a la Carrera de Diplomado que se encuentra
desarrollandose desde 1979 por parte de la Facultad, me permito adjuntarle copia de
la nota DAL-227-2006 en la que la Dra. Eugenia Quintana, Coordinadora de este
programa hasta diciembre del afio pasado, hace una referencia a dicho programa.

En dicha informacion se puede ver la trayectoria de dicho programa y los éxitos en
términos de graduacion que se ha tenido desde su creacion. Igualmente se aprecia
que estos logros no se podrian ni se pueden dar sin el apoyo irrestricto que ha dado
la Facultad de Microbiologia, a través de infraestructura, personal docente, asistente,
de materiales reactivos y como de equipo.

Es bajo esa premisa que en el afio 2000 el Consejo Universitario determiné la
necesidad de mantener dicho programa en la Facultad. A fecha de hoy esas
justificaciones no han cambiado.

a) Infraestructura y equipo: La Facultad de Microbiologia cuenta con las
instalaciones docentes y de laboratorio necesarias para el dictado de los cursos de
dicho programa. Ademas comparte con la carrera de Licenciatura en Microbiologia y
Quimica Clinica los equipos y materiales, por lo que no debe duplicar los equipos
para atenderlos, considerando el alto costo de los mismos.
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b ) Personal docente. La Facultad en el afio 2006 cumplié6 50 afios de actividad
académica y 25 afios de tener el Programa de Asistente de Laboratorio. Por lo que la
experiencia en la docencia de los temas de Microbiologia y Quimica es mas que
amplia. Los docentes son compartidos entre la carrera de diplomado y licenciatura, lo
cual permite reducir costos y luego favorecer la vinculacion entre el futuro diplomado y
el microbidlogo.

c) Personal asistente: La Facultad cuenta con un grupo de personal que asisten
tanto a la carrera de diplomado como a la de licenciatura. El encontrarse en la
misma sede, permite reducir costos en este rubro. Ademas que la experiencia de
este tipo de personal en el montaje de laboratorios es muy amplia.

d) Campos Clinicos: Con las nuevas politicas de la Caja Costarricense de Seguro
Social, los estudiantes cuentan con los espacios o campos clinicos en la seguridad
social, ya existe una estrecha relacion entre los de los laboratorios de la Caja
Costarricense del Seguro Social y la Facultad de Microbiologia, lo que facilita la
ubicacién semestral de los estudiantes.

La justificacion de trasladar esta carrera a otra instancia, podria no ser la mejor
opcidn, considerando los altos costos del equipo de laboratorio, la ausencia de
instalaciones adecuadas para los laboratorios, asi como para el almacenaje,
preparacién de materiales y reactivos, bacterias y otros microorganismos, personal
docente y de apoyo con la experiencia en la formaciéon docente de este tipo de
personal, el manejo de los materiales de desecho, etc. Es por ello que esta Facultad
considera que el Consejo Universitario debe mantener el acuerdo que tomé en el
pasado de mantener la Carrera de Diplomado en Asistente de Laboratorio Clinico,
dentro de la Universidad de Costa Rica...”

La M.Sc. Eugenia Maria Quintana Guzman, Coordinadora de la Carrerra de Diplomado Asistente de
Laboratorio, hasta diciembre del afio pasado, emite el siguiente criterio (DAL. 277-2006, del 15 de noviembre

2006):

“1. Fecha de inicio de la Carrera: 1979

2. Caracteristicas de Admision: por cupo de Admision en la actualidad son 33 de
Primer Ingreso segln nota de Examen de Admision y 10 por Traslado de Carrera, ya
sea por Promedio Ponderado o Examen de Admisién. Cada afio ingresan
aproximadamente 50 estudiantes nuevos debido a empates o traslados.

3. Numero de estudiantes graduados: 428 Diplomados y 84 Asistentes -a octubre del
2006-, segun el Libro de Actas de Graduados de la Facultad.

Por afio serian los siguientes:

1979 39 Diplomados y 39 Asistentes
1981 21 Diplomados

1982 5 Diplomados

1983 15 Diplomados y 14 Asistentes
1984 7 Diplomados y 21 Asistentes
1985 32 Diplomados y 3 Asistentes
1986 15 Diplomados y 1 Asistente
1987 15 Diplomados y 3 Asistentes
1988 13 Diplomados y 2 Asistentes
1989 7 Diplomados

1990 8 Diplomados y 1 Asistente
1991 4 Diplomados

1992 10 Diplomados

1993 11 Diplomados

1994 15 Diplomados

1995 12 Diplomados

1996 10 Diplomados

1997 6 Diplomados
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1998 21 Diplomados
1999 16 Diplomados
2000 16 Diplomados
2001 19 Diplomados
2002 17 Diplomados
2003 26 Diplomados
2004 26 Diplomados
2005 22 Diplomados

Octubre 2006 20 Diplomados

4. NUumero actual de estudiantes: 160 estudiantes segln el Padrén de Matricula de
la Oficina de Registro.

5. Numero de profesores que participan de la Facultad: 24

Fundamentos de Microbiologia 7 profesores
Fundamentos de Hematologia 6 profesores -incluida la Dra. Lisbeth Salazar-
Fundamentos de Quimica Clinica 6 profesores
Fundamentos de Parasitologia 2 profesores
Serologia 3 profesores (plazas que pertenecen al

Instituto Clorito Picado)

6. Antecedentes que fundamentan la creacion de la Carrera:
|. Antecedentes:
En la sesion N.° 93 del 16 de noviembre de 1977, articulo 8, al Consejo Nacional
de Rectores (CONARE) autorizd la creacion de la Carrera de Diplomado en
Laboratorio Clinico en la Universidad de Costa Rica.
Ademas acord6 encargarle a la Institucion la elaboracién de:

e Plan de Estudios de la Carrera

e Costos adicionales de implementacion de la Carrera

o Necesidades y disponibilidad de personal docente y administrativo para
la misma.

*kkk

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora, propone
una ampliacién del tiempo de la sesion para concluir con la lectura del presente caso y
pasar a la ratificacion de apoyo financiero.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién la ampliacion del tiempo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles,
Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzalez.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién para
concluir con la lectura del presente caso y pasar a la ratificacion de apoyo financiero.

*kkk

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT sefala que la carta del Dr. Mario Chaves, Decano de la
Facultad de Microbiologia, esta basada en el informe que habia presentado la Directora; en la
carta resume lo que ella dice en términos del plan de estudios, de duracién de la carrera
propuesta, de la disponibilidad del personal docente y de los costos adicionales que implicaria
montar esa carrera en otra institucion.

Continlla con la lectura.

El plan de estudios debera estar conforme con lo establecido a este respecto con el
Convenio de Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacién Superior.

Los datos sobre costos seran necesarios para asegurar el financiamiento de la
Carrera o0 en su lugar, las previsiones realizadas para financiarla.

Ademas de los aspectos anteriores, seran indispensables los datos relacionados con
el personal docente y administrativo para la aprobacion final de una carrera. Sera
necesario saber si se cuenta con el personal adecuado y suficiente o si es necesario
prepararlo, ya sea localmente o enviando personal a estudiar al extranjero.

La Universidad de Costa Rica envié a la Oficina de Planificacién de la Educacion
Superior (OPES) los documentos solicitados por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE).

Il. Plan de Estudios:

El plan de estudios se analiza con el objeto de detectar si el nimero de créditos, la
duracion de la Carrera, las materias que lo comprenden y la division por ciclos, estan
de acuerdo con lo especificado en el Convenio de Nomenclatura de Grados y Titulos
de la Educacion Superior a este respecto.

a. Créditos:

La Carrera de Diplomado en Laboratorio Clinico se crea como una carrera corta
terminal, dirigida a estudiantes de tiempo completo. Esto implica que el estudiante
dispondra de 54 horas semanales para dedicar al estudio, ya que segun el Convenio
de Nomenclatura de Grados y Titulos en la Educacién Superior, el trabajo
programado para el estudiante promedio no debe sobrepasar las 54 horas
semanales que han sido definidas como el tiempo completo de un estudiante.

La Carrera de Diplomado en Laboratorio Clinico se organiz6 con un total de 86
créditos, en concordancia con el nimero de créditos que debe poseer una carrera
corta terminal (minimo de 60 créditos, maximo de 90 créditos), segun lo establecia al
Convenio de Nomenclatura de Grado y Titulos en la Educacién Superior en ese
momento.

Por consiguiente, la carga académica que se propuso para el Plan de Estudios,
estuvo en concordancia con el tipo de estudiantes al que se dirige la carrera.

b. Duracién de la carrera propuesta:

La Carrera de Diplomado en Laboratorio Clinico se organizé en 5 ciclos ordinarios
(semestres). Esta duraciéon estuvo dentro del ambito de duracién de una carrera
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corta terminal, segun lo establecido por el Convenio de Nomenclatura de Grados y
Titulos en la Educacion Superior (4 a 6 ciclos).

c. Concordancia con la descripcién del futuro graduado de Diplomado en Laboratorio
Clinico:

Con base en la descripcion de cada una de las materias que fue proporcionada por
la Universidad de Costa Rica, se puede decir, en términos generales, que el Plan de
Estudios concuerda con las caracteristicas propuestas en la descripcion del futuro.

Ill. Costos adicionales de implantacion de la Carrera:

La carrera se financiara con los fondos de la Universidad de Costa Rica. La Escuela
de Microbiologia cuenta con la planta fisica y el equipo necesario para desarrollar la
carrera propuesta.

IV. Disponibilidad del personal docente:

Era indispensable tener informacién sobre la existencia del personal docente y
administrativo disponible para iniciar la carrera, y en caso de no haberlo, que existan
las previsiones necesarias para conseguirlo o para capacitarlo, posponiendo la fecha
de apertura de la carrera, en concordancia con dicha disponibilidad.

La Escuela de Microbiologia indica que “de los profesores de planta de Escuela, por
lo menos 15 tienen experiencia en trabajo con asistentes de laboratorio clinico,
ademas de su indudable preparaciéon académica, lo que les capacita para hacerse
cargo de la docencia en la nueva carrera”.

Por lo tanto, lo Gnico que se considerd necesario adicionar fue %2 tiempo para que la
Escuela de Quimica brindarse los cursos de Quimica Aplicada | y Il 'y 4 y ¥a tiempo
completo para las précticas dirigidas en 5 laboratorios hospitalarios.

“El recargo que significara al nimero de alumnos a recibir (20 * 2= 40) y de los cursos
a ofrecer (8) puede ser absorbido por la Escuela, sin menoscabo a otras
obligaciones”.

Con base en las consideraciones anteriores se recomienda:

e Se autorice a la Universidad de Costa Rica a ofrecer la Universidad de
Costa Rica a ofrecer la Carrera de Diplomado en Laboratorio Clinico a
partir de 1978.

e Los cupos maximos sean de 20 estudiantes nuevos por afio.

8. Antecedentes que hacen que esta Carrera no se pueda dar fuera de la Universidad
de Costa Rica:

a. Infraestructura necesaria

b .Equipo de Laboratorio altamente costoso: microscopio, estetoscopio,
centrifugas, espectrofotémetros, equipo automatizado, incubadoras, estufas, etc.

c. Materiales y reactivos de laboratorio peligrosos y de alto costo.
d. Obtencién, mantenimiento y desechos de material biolégico patégeno
e. Docentes con la preparacion necesaria para formar estos Diplomados.
f. Personal asistente adecuado para los laboratorios respectivos.

g. Convenio entre la Universidad de Costa Rica y Caja Costarricense de Seguro
Social para campos clinicos.

h. Peligro de que otras Universidades privadas asuman esta Carrera al ser
desechada por la UCR.

9. Apoyo de la Facultad: total.
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Todo el personal docente y asistente, equipo, infraestructura, materiales y reactivos
de la Facultad estan a disposicion y servicio de la Carrera de Diplomado

Propuesta de acuerdo:

Después de analizar los antecedentes, los acuerdos que ha tomado el Consejo Universitario sobre el tema en

estudio, asi como las observaciones realizadas por el Decano de la Facultad de Microbiologia y la Coordinacion de
la carrera de Diplomado en Asistente de Laboratorio Clinico, se presenta al Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

Considerando que:

1-

6-

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4741, articulo 4, del 10 de septiembre de 2002, acord6:

“1- Autorizar a la Facultad de Microbiologia para que continte impartiendo el Diplomado en Asistente de
Laboratorio, en el contexto de una eventual articulacién de este diplomado con la carrera de Microbiologia y
Quimica Clinica u otra.

2- Para analizar este contexto y las posibilidades de articulacion, se dispone integrar una comision especial
con los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi G., Representante del Area de Salud ante el
Consejo Universitario, quien la coordinara; la doctora Olimpia Lépez A.; el bachiller Martin Conejo C.,
miembros del Consejo Universitario, el Vicerrector de Docencia o0 su representante, la doctora Libia Herrero,
Decana de la Facultad de Microbiologia; la doctora Eugenia Quintana, Coordinadora de la Carrera de
Diplomado en Asistente de Laboratorio. Al finalizar su periodo de trabajo, presentara al Consejo
Universitario el informe correspondiente. El analisis debera presentarse al Consejo Universitario a mas
tardar el 31 de julio del 2003.

3- Solicitar a la Comisién de Politica Académica que revise y estudie el acuerdo tomado en la sesién 4567,
articulo 8, del 23 de agosto de 2000, y sus alcances.”

El 27 de febrero, mediante el oficio CU-D-07-02-098, la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, directora del Consejo
Universitario, en ese momento, retoma el caso en estudio, como Coordinadora de la Comisiéon Especial, debido
a que los miembros del Consejo Universitario que originalmente la conformaban, ya no se encuentran en dicho
Organo, ademas se contaba con el informe remitido por el Dr. Mario Chaves Villalobos, acerca del desarrollo de
los diversos aspectos que han permitido a la Facultad de Microbiologia mantener el Diplomado en Asistente de
Laboratorio.

La Facultad de Microbiologia cuenta con las instalaciones docentes y de laboratorio necesarias para el dictado
de los cursos de dicho programa. Ademas, comparte con la carrera de Licenciatura en Microbiologia y Quimica
Clinica los equipos y materiales, en virtud de lo cual no hay necesidad de duplicar los equipos para atender a la
poblacion estudiantil matriculada, considerando el alto costo de tales equipos y materiales.

La Facultad de Microbiologia cuenta con un grupo de personal que asiste tanto a la carrera de Diplomado como
a la de Licenciatura. El hecho de encontrarse en la misma sede permite reducir costos en este rubro, ademas de
gue la experiencia de este tipo de personal en el montaje de laboratorios es muy amplia.

La importancia de que sea el mismo personal académico el que se encargue de la formacion de los asistentes y
las asistentes y de los licenciados y las licenciadas en Microbiologia, pues en todo momento se tiene la claridad
sobre el énfasis y la profundidad de la materia que se imparte.

La Facultad en el afio 2006 cumpli6 50 afios de actividad académica y 25 afios de tener el Programa de
Asistente de Laboratorio, condicién que ha hecho que la experiencia en la docencia de los temas de
Microbiologia y Quimica sea mas que amplia. Los docentes son compartidos entre la carrera de Diplomado y la
de Licenciatura, lo cual permite reducir costos y favorecer luego la vinculacion entre las personas que obtienen
el diplomado y el microbi6logo o la microbidloga.

Con las nuevas politicas de la Caja Costarricense de Seguro Social, el estudiantado cuenta con los espacios o
campos clinicos en la seguridad social, y ya existe una estrecha relacién entre el personal de los laboratorios de
la Caja Costarricense del Seguro Social y la Facultad de Microbiologia, lo cual facilita la ubicacién semestral de
los estudiantes.
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8- La justificacion de trasladar esta carrera a otra instancia no es la mejor opcion, considerando los altos costos del
equipo de laboratorio, la falta de instalaciones adecuadas tanto para los laboratorios y el almacenaje, como para
la preparacion de materiales y reactivos, bacterias y otros microorganismos. También es importante valorar la
existencia de personal docente y de apoyo con la experiencia en la formacién de este tipo de personal en el
manejo de los materiales de desecho, entre otros.

9- Los veintitrés afios de experiencia que tiene la Facultad de Microbiologia de estar preparando a los Asistentes
de Laboratorio.

ACUERDA

Autorizar a la Facultad de Microbiologia a continuar impartiendo la Carrera de Diplomado en Asistente de
Laboratorio Clinico.”

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE propone suspender la discusién del dictamen y una
modificacién en el orden del dia para, inmediatamente, ver las solicitudes de apoyo financiero.

Posteriormente, somete a votacién la modificacion de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, ML. Ivonne Robles,
Licda. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacién la Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Suspender ladiscusidon del caso.
2. Modificar el orden del dia para entrar a conocer las solicitudes de apoyo
financiero.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacién de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Freddy Soto
Bravo, Alex Murillo Fernandez, José Miguel Gutiérrez Mata, Maria Eugenia Bricefio Meza,
Marcial Garbanzo Salas, Rafael Gonzalez Ballar, Yamileth Figueroa Barahona, Elvia Urefia
Salazar, Maria del Pilar Zeleddn Ruiz, Alicia Eugenia Vargas Porras, Eddie Alberto Araya
Padilla, Marco Antonio Arias Hernandez, Allen Quesada Pacheco, Guadalupe Delgado
Socatelli e Ismael Maz6n Gonzélez.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone las solicitudes de apoyo financiero.

Destaca, en el caso de Marco Antonio Arias Hernandez, que la solicitud venia firmada por
la Directora de la Maestria en Administracion Puablica, pero no con el refrendo de la jefatura
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inmediata, por lo menos la solicitud; sin embargo, solicité el refrendo de la persona encargada
donde él trabaja tiempo completo, pues al darsele los viaticos, también deberia tener un
permiso; lo que incluyeron fue una accion de personal firmada por su jefa inmediata, la Dra.
Libia Herrero, con lo cual el asunto quedé aclarado.

**** Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros
sobre correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

EL ING. FERNANDO SILESKY pregunta, sobre el caso de Maria Eugenia Bricefio Meza,
qué incluyen los viaticos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS explica que en el caso de Maria Eugenia
Bricefio, ella va a salir del pais el 27 de febrero y regresa el 1.° de marzo. Les recuerda que va
a viajar en Taca, que es un vuelo muy temprano, o sea, practicamente va a pasar fuera ese dia,
desde la madrugada; el vuelo sale alas 6 y 33 a. m.

La solicitud es de 500 délares para alimentacion y transporte interno en México por los
dias que va a estar alla; va a tener que pagar impuestos, taxi, etcétera; mas la alimentacion,
mientras tarde su viaje y no esté en un avion. La Universidad Autonoma de México tiene un
aporte de boleto aéreo y hospedaje, por lo cual solicita 500 ddlares.

EL ING. FERNANDO SILESKY sefiala que 100 ddlares diarios son suficientes, por lo que
solicita que no se le concedan los 500 dolares, sino 300 ddlares para viéticos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién la propuesta del Ing. Fernando
Silesky, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando
Silesky.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: M.Sc. Mariana Chaves, ML. Ivonne Robles y MBA. Walther Gonzalez.

TOTAL: Tres votos

En consecuencia, el Consejo Universitario acoge la propuesta.

*kkk

Seguidamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Freddy Soto, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk
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Posteriormente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dra. Montserrat Sagot, M.L. lvonne Robles,
M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL:

EN CONTRA:

Diez votos

Ninguno

Ausente en el momento de la votacién la Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y
el Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo

financiero:
Nombre del Puesto o
funcionario(a) categoriaen Ciudad y pais Fecha Actividad en laque Presupuesto de Otros
Unidad Académica Régimen destino participara la Universidad Aportes
o administrativa Académico
Soto Bravo, Freddy Interino Almeria, Espafia| Actividad: | VisitaalaUniversidad de $250 $1.500
Licenciado 22 al 29 Almeria, Espafia. Viéticos Pasaj es
Estacion febrero parciales (sin
Experimental Q) Coordinaray planificara $85 cuantificar)
Fabio Baudrit (nombramiento a Itinerario: el establecimiento del Seguro complemento
partir del 1-11- 21al 27 proyecto de investigacion $26 Viaticos
07) febrero Bioseguridad desde laraiz. | Gastosdesalida | Universidad
losinjertosy quimica deAlmeriay
limpia para una Total Agencia
horticultura sostenible Presupuesto Espafiola de
desde el fertiriego hasta ordinario: Cooperacion
poscosecha y cuarta gama. $361 I nter nacional
Murillo Fernandez, Catedrético Habana, | Actividad: 8™ International $396
Alex Cuba 25al 29 Conference on Operations Pasajes
febrero Resear ch. $604
Sede del Atlantico Viéticos
Itinerario: Participaracon la
24 febrero conferencia Total
al 2marzo | Representacion deobjetosy| Presupuesto
sus conglomerados ordinario:
$1.000
Gutiérrez Mata, Profesional B México, México | Actividad: | Seminario Internacional $375 $350
José Miguel DF 25al 29 de Acreditaciony Viéticos complemento
febrero Certificacion parciales Viéticos
Centro de Universitariaen el Area $625 $400
Evaluacién Itinerario: de Ciencias Naturalesy Pasajes Inscripcion
Académica 23febrero | Exactasen laUniversidad
al 4 marzo Nacional Auténoma de Total Total
M éxico. Presupuesto Fundevi:
ordinario: $750
Se capacitaray $1.000

actualizara en la nuevas

tendencias en acreditacion
y la certificacion

profesional universitariay
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su vinculacién con los
sistemas educativos
nacionales.
Bricefio Meza, Directora México, México | Actividad: | XXIX Ferialnternacional $300 (sin
Maria Eugenia DF 28y 29 del Libro dePalacio de Viaticos cuantificar)
febrero Mineriay XI Reunion de parciales complemento
Sistema de Revistas Académicasy de Presupuesto Viaticos
Bibliotecas, Itinerario: I nvestigacion. ordinario (sin
Documentacién e 27 febrero cuantificar)
Informacion al 1 marzo Participaracon la Pasaj es
(SIBDI) ponencia Gestién de
revistas electrénicas en las Universidad
bibliotecas universitarias. Nacional
Auténoma de
M éxico
Garbanzo Salas, Técnico Virginia, Actividad: Tropical Composition, $802,50 $800
Marcial EspecializadoD | Estados Unidos 26 al 29 Cloud and Climate Pasajes complemento
febrero Coupling Meeting (TC4). $171,50 Viéticos
Escuela deFisica Viéticos NASA
Itinerario: | Presentaralosresultados parciales
25al 29 obtenidos con los datos $26
febrero tomados en las diferentes | Gastos de salida
campafias de “ Ticosonde”.
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000
Gonzélez Ballar, Decano Zaragoza, Actividad: | Visitaala Universidad de $764,40 (sin
Rafael Espaia 27 febrero Zaragoza. Viéticos cuantificar)
al 4 marzo parciales Pasaj es
Facultad de Participaré en los trabajos $26 (sin
Derecho Itinerario: que deben realizarse Gastosdesalida | cuantificar)
27 febrero dentro delaaccién complemento
al 4 marzo complementaria que Total Viéticos
existen entrela Presupuesto
Universidad de Costa Rica ordinario: Universidad
y laUniversidad de $790,40 de Zaragoza
Zaragoza.
Figueroa Profesional Jefe | Barranquilla, Actividad: Segundo Seminario $912,50 $507,17
Barahona, B Colombia 3a7 Internacional Cétedra Viaticos Pasaj es
Y amileth mar zo Europa: Conexién $35 $20
L atinoamericana. Seguro parcial | complemento
Vicerrectoriade Itinerario: Seguro
I nvestigacion 2al 8 Participaraen Total $26
marzo representacion del Presupuesto Gastosde
Vicerrector de ordinario: salida
Investigacion y adquirira $947,50
un conocimiento mas Total
amplio sobre el temay Fundevi:
recibir & capacitacion $553,17
sobrelasvariadas
oportunidades de
educacion que ofrece
Europa.
Urefia Salazar, Instructora Barranquilla, Actividad: Il Seminario $625 (sin
Elvia (*2tc) Colombia 3a7 Internacional Cétedra Pasajes cuantificar)
marzo Europa: Conexion $245 Complement
Sede del Atlantico | Jefe Seccion de L atinoamericana. Viéticos o Viaticos
Cooperacion Itinerario: parciales Universidad
Oficina de Asuntos Internacional 2al 8 Se capacitara en labores $55 del Norte
Internacionalesy (V2tc) marzo de orientacién y apoyo Seguro

Cooperacion

que brinda Europa en
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Externa proyectos de investigacion, Total
desarrollo einnovacion en Presupuesto
Latinoamérica. ordinario:
$925
Zeleddn Ruiz, Catedrética Monterrey, Actividad: Inaugural M eeting of $700,85 $300
Maria del Pilar México 4a 6 Latin American Moral Pasajes Viaticos
marzo Education Networ k Presupuesto parciales
Sede de Occidente (MENLA). ordinario Aporte
Instituto de Itinerario: personal
Investigacion en 3al7 En estareunion se
Educacién (INIE) marzo concretaralaRed $800
Latinoamericana de complemento
Educacion Moral, en la Viaticos
queseasumela North
representacion Regional
centroamericana. Committee
for
Cooper ation
with
UNESCO
Vargas Porras, Catedratica Tegucigalpa, Actividad: Quinta Reunién del $390
Alicia Eugenia Honduras 5al 8 Consglo de Agencia Pasajes
mar zo Centroamericana de $496
Sistema de Estudios Acreditacion de Posgrados Viaticos
de Posgrado Itinerario: (ACAP). $24,80
4a 8 Gastos de salida
mar zo Participara como
miembro titular del Total
Consgjo de Acreditacion Presupuesto
dela ACAP. ordinario:
$910,80
Araya Padilla, Catedratico Cali, Colombia | Actividad: Primer Seminario $479,67 $200
Eddie Alberto 12al 14 Internacional de Pasajes complemento
marzo Estabilidad en Sistemas de $170,33 Viaticos
Escuela de Potencia. Viaticos Aporte
Ingenieria Eléctrica Itinerario: parciales personal
11al 17 | Actualizaréa conocimientos $350
marzo en el temade analisisy Inscripcion
discusion entrela
academia, laindustriay € Total
estado sobre € problema Presupuesto
delaestabilidad delos ordinario:
sistemas detransmision y $1.000
Ultimas solucionesen €l
planeamiento
Arias Hernandez, Jefe B Managua, Actividad: | 1V Congreso Regional de $271,33 $140
Marco Antonio (tc) Nicaragua 13y 14 Derecho Cooper ativo. Viéticos complemento
mar zo parciales Viéticos
Vicerrectoriade Interino Se capacitaray $252,67 Aporte
Docencia Licenciado Itinerario: actualizara en doctrina, Pasajes per sonal
(1/4) 12al 15 teoriay préacticaen $450
Maestriaen mar zo der echo cooper ativo. Inscripcion
Administracién $26
Publica Gastos de salida
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000
Quesada Pacheco, Catedratico New York, Actividad: | Conferencia Internacional $424,58 $750
Allen Estados Unidos | 3al 5abril de profesores de Inglés Viéticos complemento
(TESOL). parciales Vidticos
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Escuela de Lenguas Itinerario: $284,42
M oder nas 30marzoal Presentar & la ponencia Pasajes
6 abril Tell with cyber lab $265
(technology-enriched Inscripcion
language learning) $26
Gastos de salida
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000
Delgado Socatelli, Catedrética Riobamba, Actividad: | XVI Encuentro del Nuevo $381,18 $500
Guadalupe Ecuador 7 al 10 abril Mundo del Folclor Viéticos complemento
Encuentro parciales Viéticos
Escuela de Itinerario: Latinoamericano de $592,82
Educacion Fisicay 4al 12 abril Organizadores de Pasajes
Deportes Festivales Folcléricos. $26
Gastos de salida
Su asistencia le permitira
establecer mecanismos de Total
cooper acion y ayuda Presupuesto
mutua entr e |os eventos ordinario:
folcléricos de car acter $1.000
internacional que se
realizan en e continente.

MONTO SUPERIOR A LOS $1.000

Nombredel PUEStO O
funC|or_1ar|0(a) categoria en C'Ud‘r,’ld y Actividad en laque Prwgpue_ﬂo Otros
Unidad Rédimen pais Fecha articipara ordinario Aportes
Académica cgime destino P P dela Universidad P
- . Académico
o administrativa
Mazén Gonzalez, Decano Madrid, Actividad: |Vista a Centro de $1.690,50 $1.117,57
Ismael Espana 26 al 29 Automatizacion, Robética | Viaticos parciales Pasaj es
febrero y Tecnologias de la Presupuesto $1.593,50
Facultad de Informacién y la ordinario complemento
Ingenieria 3al 6 marzo | Fabricacion (CARTIF). Viaticos
Itinerario: | Segundareunion de la Red Total
25febreroal | AlfaMirror. Fundevi:
9 marzo $2.711,07

La vistard € Centro
CARTIF en € marco de la
Red AUTRANSCARNA
apoyada por e Programa
Iberoamericano de Ciencia
y Tecnologia para €
Desarrollo (CYTED).
Coordinard la segunda
reunién de la Red Alfa
Mirror

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Recursos al Personal Universitario que participe en

eventos internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento

1 Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario
administrativo con nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos
afios (Inciso a).

2 Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).
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3 No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad
(Inciso d).

ACUERDO FIRME

A las trece horas y diez minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Marta Bustamante Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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