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2 Sesion N.° 5356, ordinaria Miércoles 27 de mayo de 2009

Acta de la sesion N.° 5356 ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintisiete de mayo de dos mil nueve.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Ivonne Robles, Directora, Area de Artes y Letras;
Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes
Regionales; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Sr. Paolo Nigro Herrero y
Sr. Carlos Alberto Campos Mora, Sector Estudiantil; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de
Ciencias Sociales; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de
Agroalimentarias; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo, e Ing. Fernando Silesky
Guevara, Area de Ingenieria.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves,
Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel,
Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

Ausente con excusa: Dra. Yamileth Gonzalez.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.L. lvonne Robles Mohs, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacién de las actas de la sesiones 5346 ordinaria, del miércoles 29 de abril de 2009, y 5347
ordinaria, del martes 5 de mayo de 2009.

2. Se continlia con los asuntos pendientes de la sesién 5355.

3. Visita de personas candidatas a Representantes ante la Comision Instructora Institucional, de
conformidad con el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico: Dr.. Angel
Ocampo Alvarez, M.Sc. Ana Delia Ramirez Calderén, M.Sc. Juan Carlos Vargas Aguilar y M.Sc.
Agustin Mourelo Garcia.

4. Juramentacion del sefior Andrei Cambronero Torres, Representante Estudiantil Titular, y del sefior
Fabian Solano Fernadndez, Representante Estudiantii Suplente, ante el Tribunal Electoral
Universitario, por el periodo del 1.° de junio de 2009 al 31 de mayo de 2010.

5. Propuestas de la Direccion para ampliar el plazo a la Rectoria:

a) Para cumplir con los acuerdos 2.2. y 2.3, adoptados por el Consejo Universitario en la sesién N.°
5308, articulo 4, del 12 de noviembre de 2008.

b) Con el fin de cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5281,
articulo 4, inciso 2, del miércoles 27 de agosto de 2008, de realizar un estudio sobre la asignacion de
jornada de dedicacion a las labores de Direccidon académica-administrativas de las personas que
ocupan las direcciones de posgrado, y que proponga al Consejo Universitario, en un plazo de seis
meses, las modificaciones normativas que considere pertinentes..

¢) Para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5241, articulo
2, inciso 2, del 15 de abril de 2008.
Analizar la propuesta desarrollar un procedimiento para la denominacién, creacién y funcionamiento
de las estaciones experimentales .

6. Analizar la propuesta desarrollar un procedimiento para la denominacién, creacion y funcionamiento
de las estaciones experimentales.
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7. Analizar la propuesta de convertir la Finca Agroecoldgica Modelo de la Sede del Atlantico en Finca
Experimental Agroecolégica Modelo (FAM).

8. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero

9. Visita del Comité Ejecutivo de la Federacion de Colegios Profesionales, con el propésito de fortalecer
relaciones entre la Federacion de Colegios y el Consejo Universitario.

ARTICULO 1
La M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, somete a conocimiento
del plenario las actas de las sesiones N.°® 5346, del 29 de abril de 2009, y 5347, del 5 de
mayo de 2009, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5346

Ing. Fernando Silesky y Dr. Luis Bernardo Villalobos sefialan observaciones de forma para
su incorporacién en el documento final.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién el acta de la sesion N.° 5346, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

En discusion el acta de la sesion N.° 5347

Ing. Fernando Silesky sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el
documento final.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién el acta de la sesion N.° 5347, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°° 5346 y
5347, con modificaciones de forma.
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ARTICULO 2

La sefiora Directora, M.L. lvonne Robles Mohs, propone una modificacién en el orden del
dia para recibir a las personas candidatas a representantes ante la Comision Instructora
Institucional.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién la modificacién en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir a
las personas candidatas a representantes ante la Comisién Instructora Institucional.

*+*A |as ocho horas y cincuenta minutos, entran en la sala de sesiones Dr. Angel Ocampo
Alvarez, M.Sc. Ana Delia Ramirez Calderén y M.Sc. Juan Carlos Vargas Aguilar.****

ARTICULO 3

El Consejo Universitario recibe al Dr. Angel Ocampo Alvarez, M.Sc. Ana Delia Ramirez y
M.Sc. Juan Carlos Vargas Aguilar, personas candidatas a representantes ante la
Comision Instructora Institucional, de conformidad con el Reglamento de Régimen
Disciplinario del Personal Académico.

LA M.L. IVONNE ROBLES los saluda y les da la bienvenida. Explica que el motivo de este
encuentro es, basicamente, para que cada uno y cada una relaten las motivaciones por las
cuales han decidido proponer su nombre para formar parte de tan importante Comision.

Manifiesta que debido a que el Dr. Angel Ocampo imparte un curso a esta hora y
atendiendo la solicitud exteriorizada por él, expondra de primero, pues los estudiantes lo estan
esperando para recibir el curso. Por otra parte, estdn a la espera de que se incorpore el
magister Agustin Mourelo Garcia.

Indica que cada uno y cada una dispondran de diez minutos para exponer sus
motivaciones.

Cede la palabra el Dr. Angel Ocampo.

DR. ANGEL OCAMPO: —-Cuando se me solicit6 que aceptara la postulacion como
candidato para integrar la Comision, pensé que esto me daria la posibilidad de canalizar de
alguna manera, inquietudes que he tenido respecto al tema de la ética y, en particular, sobre la
corrupcion.
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Este es un tema que he trabajado académicamente, pero siempre he insistido en que
contiene un problema practico-sustantivo y, justamente, esta Comision tendria que trabajar en
esa dimensidn de la ética, en la parte practica.

Ademas de colaborar con algunos de los criterios que ya he exteriorizado, he escrito y he
publicado con la Universidad y con el Consejo Universitario en ese sentido, de manera que
estos no sean simplemente consideraciones que han quedado archivadas en bibliotecas,
cualquiera que sea, sino que pueda tener alguna repercusién social, institucional y, en
definitiva, practica.

No creo que la Universidad esté exenta y creo que no estoy agregando nada novedoso de
todas las dificultades que tiene la sociedad en su conjunto, la cultura la permea. Mas bien, fuera
de eso, no es una torre de marfil, sino que esta compenetrada ahi mismo y las condiciones
sociales no avanzan en muy buen sentido.

Sin embargo, percibo que la sociedad espera que la Universidad represente algo, a pesar
de que es una dimension mas y que su gestién no es que estd libre de errores y desaciertos o
de actos indebidos, pero al menos brega y lucha recurrentemente para mantenerse con ese
horizonte que no abandona, aunque eventualmente fracase, se levanta y vuelve a tenerlo en su
perspectiva y su trabajo.

En general, eso fue lo que me decidié a aceptar que mi nombre fuera propuesto. Si alguno
de los miembros del Consejo tiene alguna pregunta, estoy a su disposicion.

M.Sc. ANA DELIA RAMIREZ:-Buenos dias, gracias por este espacio que nos permite
poner en viva voz los pensamientos.

En realidad, desde que formo parte de la Junta de Relaciones Laborales —Comision
Bipartita entre la Administracién y el Sindicato—, siempre ha sido un debate interno al ver los
casos de los funcionarios interinos, de los administrativos donde hay un vacio en lo que se
refiere a la estructura disciplinaria, porque en la parte del docente estd mas abierta y mas
estructurada.

Bajo esa linea de pensamiento, discutimos en la Junta de Relaciones Laborales con
respecto al primer concurso que sacO el Consejo Universitario, pues no hubo oferentes; ahi
nacio la idea y se me sugiri6 que propusiera mi nombre, lo cual acepté con todo gusto; de
hecho, la carta que envie la hago con la fuerza que me da ser miembro de la Junta durante
cinco afos, donde ocupé la presidencia en dos oportunidades.

Es mi deseo que se pueda normalizar o, bien, poner en un frente igualitario lo referente al
aspecto disciplinario de todos los docentes. Ese es un avance universitario que busca que haya
una linea de pensamiento menos subjetiva y mas objetiva en ese trabajo.

Desde lo mas profundo de todo el trabajo que hemos hecho en otras comisiones, siempre
he pensado que la politica preventiva, una cultura organizacional y laboral es la mejor
herramienta disciplinaria; sin embargo, cuando se nos escapan de los linderos esa parte, no
gueda mas que llegar al nivel de las funciones. Ademas, el compromiso que yo tengo con la
Universidad es histérico, desde que era estudiante y en los diferentes puestos que he ocupado,
por lo que esta seria otra forma de seguir trabajando y procurando una mejor Universidad.
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M.Sc. JUAN CARLOS VARGAS: -Buenos dias, a diferencia de mis comparieros, yo
propuse mi candidatura a titulo personal; no tengo un aval o una consecucion de otros colegas,
pese a que conversé con la Directora de mi Escuela y ella lo vio bien, pero reconocia que era
un asunto de indole personal.

Como expongo en mi carta, he tenido un breve acercamiento y alguna participacion en
procesos disciplinarios, lo cual me ha llamado a ver la posibilidad y mi interés de participar
como candidato para integrar la Comision.

La primera convocatoria la dejé pasar, lo cual me permitié reflexionar para la segunda
convocatoria, por lo que si tuviera el apoyo del Consejo Universitario, me gustaria contar con
este también a partir de mi incursién en dicha Comision, con el fin de aprovechar, desde mi
Optica de investigacién, para indagar qué es lo que esta pasando.

Me parece que mas alla de penar o de normar el castigo, o que procede es que sea
resuelto de la manera mas rapida posible para beneficio de quien pone la denuncia, asi como
de quien es denunciado, pero investigar qué es lo que esta sucediendo y elaborar una especie
de control de estudio, a mediano plazo, que muestre por qué es que tenemos tantos casos en
las diferentes areas.

Ese es el cuello de botella que tenemos, no sabemos por qué pasa tanto si la normativa
es clara, qué es lo que esta haciendo que unos y otros caigamos en algun tipo de proceso que
debe ser normado. Esas son mis intenciones con las que espero poder contribuir.

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece las intervenciones. Sefala que han recibido a otras
personas en el mismo sentido, que es escucharlas para que, posteriormente, el Consejo
proceda con lo correspondiente.

Reitera el agradecimiento.

=%/ |as ocho horas y cincuenta y seis minutos, salen de la sala de sesiones Dr. Angel
Ocampo Alvarez, M.Sc. Ana Delia Ramirez Calderén y M.Sc. Juan Carlos Vargas Aguilar.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario continta con el andlisis del dictamen CR-DIC-09-03, presentado
por la Comision de Reglamentos, en torno a la propuesta de Reglamento de la Casa
Infantil Universitaria.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta.

EL ING. FERNANDO SILESKY saluda a los compafieros y a las compafieras del Plenario.

Agradece a los comparieros y las compafieras que se han referido a esta tematica, pues
las observaciones planteadas denotan la importancia de este asunto.

Desea ampliar algunos puntos y, a la vez, explicar los entretelones del proceso, dado que
en la propuesta no se puede colocar todo.
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Sefiala que el articulo 1 indica la razén por la cual se esta creando dicho beneficio.

Por su parte, la propuesta de la Vicerrectoria Estudiantil planteaba que este constituia una
ayuda econOmica dentro del proceso de becas, por lo que esto dejaba por fuera a muchos
estudiantes que aun teniendo la necesidad, no podian acceder a dicho beneficio. Igualmente,
sucedia en el caso de los estudiantes extranjeros; de manera que al plantearse, en forma
general, como un beneficio para cualquier estudiante, independientemente de su condicion, se
esta haciendo justicia, desde el punto de vista de quien puede disponer y acceder a dicho
beneficio.

El objetivo inicial de la Comision se centrd en que esto fuera una normativa institucional y
no especifica para la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, como estaba planteada inicialmente,
debido a que por tratarse de la Sede Central, es loégico pensar que por concentrar mayor
cantidad de estudiantes, mas personas harian uso de este beneficio; sin embargo, hay casos
en todas las sedes y en los recintos; de hecho, se cred una casa infantil en la Sede de
Occidente.

****A |as nueve horas, sale de la sala de sesiones el Sr. Carlos Alberto Campos.****

Por lo anterior, la propuesta ha sido planteada como un programa, bajo el cual se
manejara dicho beneficio, lo cual queda claro en el articulo 2, que a la letra dice: El beneficio se
brindara por medio del programa denominado Casa Infantil Universitaria (...). Con esto, espera
haber aclarado al Dr. Luis Bernardo Villalobos la inquietud presentada.

Reitera que se trata de un programa donde se establece quién va a utilizar este beneficio.
Ahora bien, como existe la posibilidad de que se creen casas infantiles especificas en cada una
de las sedes regionales y en los recintos, se establecié que podia existir una casa en cada una
de las sedes o de los recintos; no obstante, lo que le da origen al programa es la Casa Infantil
Universitaria, ubicada en la Sede Central, que cobija y ser4 el modelo de todas las demas que
sean creadas.

****%A las nueve horas y dos minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Paolo Nigro. ****

Otro de los puntos planteados es lo concerniente a la organizacién, pues se ha dicho que
ese aspecto no estad claro. No obstante, en el articulo 7, que dice: El Vicerrector o la
Vicerrectora de Vida Estudiantil, en consulta con su Consejo Asesor, definira la ubicacion de
cada Casa dentro de la estructura administrativa de esta Vicerrectoria.

Afiade que si bien es cierto no se indica cual es la estructura, hay una normativa
especifica de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil; por ejemplo, en la Sede “Rodrigo Facio”, en la
Oficina de Becas; existe una coordinacion, al igual que la hay en otras instancias que se ubican
dentro de la estructura de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil; mientras que en las sedes lo que
existe es una coordinacién, de ahi que en al articulo 7 se indica: La jefatura o la coordinacion
de la instancia definida actuara como superior jerarquico del director(a) de cada Casa.

De manera que si se hace referencia a la jefatura, se entiende que se refiere a la Sede
Central y si se menciona coordinacién, se sabe que se habla de una sede regional; el proposito
es que quede de acuerdo con la estructura existente en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
donde hay jefaturas y coordinaciones.
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Ademas, en el articulo mencionado se habla de la organizacién, en el sentido de que debe
existir un jefe o un coordinador, dependiendo de cada caso y de la organizacién de la
Vicerrectoria, que es el superior jerarquico del Director de la Casa; es decir, hay una persona
fisica ya sea el director o la directora que va a estar en cada una de las casas y, a la vez, va a
existir un superior jerarquico, que no esta en la casa, pero que atiende las responsabilidades
del superior, del director.

Aclara que el superior es el coordinador o la coordinadora de la Oficina de Becas; no se
refiere al Vicerrector de Vida Estudiantil.

Menciona que en la propuesta anterior se hablaba de las coordinaciones de Vida
Estudiantil de las sedes regionales; es decir, lo que existe actualmente, en cada una de las
sedes, son coordinaciones de Vida Estudiantil, lo cual es parte de la estructura de dicha
Vicerrectoria.

Asimismo, en la Sede Central esta la Oficina de Becas y de Atencidn Socioecondmica; de
modo que el jefe de la Oficina de Becas o de cualquiera de las otras oficinas adjuntas a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, asi como los coordinadores de Vida Estudiantil de las sedes
regionales van a fungir como superiores de la casa en la sede o recinto respectivo.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS insiste en que tal y como esta propuesto el
reglamento, da la impresién de que hay dos jefaturas, dado que el articulo 14 se refiere a las
funciones del director o de la directora. En ese sentido, entiende que una instancia deba tener
una direccion, una persona que dirija y que sea el responsable, pero, a la vez, sobre esa
persona hay otra jefatura, que es la que se especifica en el articulo 12, donde se detallan las
funciones del superior jerarquico; entonces, quién es el superior jerarquico, pues es como un
fantasma, dado que no se precisa quién es el superior jerarquico.

Le preocupa que no se especifique quién es el superior jerarquico, porque se trata de un
reglamento con el que se busca poner en comun algunos aspectos. De acuerdo con la
explicacién brindada por el Ing. Fernando Silesky, en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” va
a haber una forma de aplicar el reglamento y en las sedes, otra; al menos asi lo entiende.

Afiade que el superior jerarquico en la Sede Central puede ser el Vicerrector o la
Vicerrectora de Vida Estudiantil y en las sedes, el coordinador o la coordinadora de Vida
Estudiantil, lo cual le preocupa, porque si se coloca como una cuestién jerarquica, no cree que
sea lo méas conveniente.

Aboga porque se considere la posibilidad de ponerlo como relaciones de coordinacién,
mas que de jerarquia.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES sefiala que no ve en la propuesta la problematica planteada
por el Dr. Luis Bernardo Villalobos, pues lo que se esta haciendo es definir las funciones para el
superior jerarquico, pues al ser la casa infantil una nueva iniciativa, la coordinacion de Vida
Estudiantil en las sedes o, bien, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil debe conocer qué es lo que
debe hacer con respecto a la casa; es decir, las funciones se le adicionan dentro de lo que ya
existe, por lo que no le parece que el articulo 12 se preste a confusion. Agrega que cuando se
conoce la estructura de las sedes y la de Vicerrectoria Estudiantil, se toma como algo légico.
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EL ING. FERNANDO SILESKY destaca la importancia de analizar el articulo 6 de la
propuesta de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, para que se den cuenta de como esa
instancia siguié una propuesta organizativa y la Comisiéon tomé esa misma propuesta, pero
tratando de no confundir el nivel de responsabilidades.

Seguidamente, da lectura al articulo 6, que a la letra dice:

Articulo 6. Organos de gestién y atencion del servicio de la Casa.
La administracion y el funcionamiento de la Casa estaran a cargo de:

a. La Oficina de Becas y Atencion Socioeconémica
b. Las Coordinaciones de Vida Estudiantil de las Sedes Regionales.
c. La Coordinacion de la Casa

Sefala que aqui ya se tienen dos coordinadores, lo que se prestaba a confusion.
d. Un Equipo Asistente y Técnico Profesional

Explica que lo que hizo la Comisién fue darle un nombre y responsabilidades a cada una
de las instancias; el Vicerrector de Vida Estudiantil, en ningin momento, es el superior de la
casa, del director, pues tiene funciones politicas; es decir, funciones de acuerdo con su
pertinencia como Vicerrector o como Vicerrectora; no va a ser operativo de la Casa Infantil.

En este caso, no se esta creando ninguna plaza de superior jerarquico, sino que se le esta
dando una responsabilidad a una persona que, actualmente, existe, siendo este un puesto
pagado con el presupuesto de la UCR. Afiade que al Jefe de la Oficina de Becas o a la Oficina
de Bienestar Estudiantil se le ponen mas responsabilidades, pero no se esta creando ninguna
plaza, porque ya existe.

Asimismo, la funciébn de superior jerarquico es simplemente para que el Director o
Directora de cada casa sepa a quién darle cuentas, solicitar permisos, hacerle las consultas,
etc., pero la responsabilidad en cada casa —en cada lugar fisico- es de una persona
completamente aparte del Vicerrector de Vida Estudiantil y de una coordinacién o jefatura de la
Vicerrectoria.

Manifiesta que dentro de este planteamiento, quien tiene que hacer el presupuesto anual
es el director o la directora de la casa, pero esa persona, como tal, no tiene la potestad de
aprobarlo, sino que es el superior jerarquico quien tiene la facultad de hacerlo. De manera que
hay roles y pertinencia, de acuerdo con el grado de organizacion; no se estan superponiendo
responsabilidades, ni se estan duplicando funciones en la propuesta.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS reconoce que la Comision ha hecho un gran
esfuerzo; no obstante, a su parecer, el planteamiento original de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil es mas claro, porque no se entra a discutir algo que cree que es lo que esta
causando confusion, dado que en la propuesta presentada por la Comisién hay una mezcla
entre los tres tipos de autoridad, que siempre se reconocen: la autoridad lineal, la autoridad
funcional y la autoridad asesora.

Considera que la propuesta se puede sacar a consulta para que la comunidad
universitaria envie las observaciones y de esta forma puedan conocer cémo la percibe la
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comunidad también; ademas, esto les dara muchos elementos para hacer las correcciones que
sean necesarias.

Sefala que los puntos contenidos en el articulo 16 son el producto y la experiencia de
todos los afios que ha tenido cada una de las casas infantiles, pues como se puede distinguir,
en la propuesta de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil hay una cantidad de aspectos que la
Comision rescaté como fundamentales de la normativa y otros que si los pudieron separar; sin
embargo, la Vicerrectoria insisti6 en que era importante dejar cada una de las
responsabilidades del equipo asistente y técnico profesional, porque eso era lo que le daba el
cuerpo de la existencia de ese equipo.

De modo que si se eliminan los incisos que hacen referencia a las responsabilidades, le
estarian quitando ese rol que le quiere dar la Institucion a ese cuerpo de asistencia técnica
profesional.

En relacion con el articulo 18, indica que en este se detallan los puntos fundamentales
para acceder a ese servicio, dado que cada uno de los entes que estan en la administracion de
sus mismos niveles, tienen la posibilidad de hacer mucho mas especificidad en cada uno de
esos incisos, por lo que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil consider6 que era importante
rescatar todos los puntos sobre los requisitos, porque el acceso a este servicio puede quedar al
nivel de subjetividad. De ahi la importancia rescatar los puntos planteados en el articulo 18
sobre esos requisitos.

EL ING. FERNANDO SILESKY con respecto a lo mencionado por el Dr. Luis Bernardo
Villalobos, en cuanto a la necesidad de que los nifios y las nifias cuenten con un seguro, sefiala
gue es una alternativa que la Comisiébn se compromete a estudiar durante el periodo de
consulta para definir si se agrega a alguno de los articulos existentes o, bien, si se crea uno
nuevo.

Coincide con el Dr. Villalobos en cuanto a la posibilidad de que los nifios y las nifias
pueden sufrir algin percance o accidente, por lo que es viable establecer, en la propuesta, un
mecanismo que permita un seguro que se le pueda dar a todos los que estan dentro de ese
sistema.

Reitera que ese aspecto va a ser tomado en cuenta por la Comisién para ver y hacer esas
consultas.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara que hay dos tipos de seguros uno que es
requisito para inscribir al nifio en la Casa Infantil Universitaria, en caso de que no se tenga esto,
no es impedimento, pues posteriormente se pueden efectuar las gestiones para el
aseguramiento del nifio o de la nifia, y otro es el seguro contra riesgos y accidentes; este es el
seguro que la Institucion aplica para que las personas que permanecen dentro de las
instalaciones cuenten con determinada proteccion.

Recomienda a la Comisidén contactar a la persona encargada de las relaciones con el INS
gue conoce toda esa informacion, y sabe qué tipo de primas se podrian pagar, y hacer
referencia que asi como los estudiantes de la UCR disfrutan de ese beneficio de la Institucion,
gue se rebaja de la matricula, asi también los nifios y las nifias de la Casa Infantil podrian
disfrutar de ese tipo de beneficio.
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Expresa que se trata de un asunto técnico, por lo que se puede consultar a la persona
encargada de eso o, incluso, al INS directamente.

EL ING. FERNANDO SILESKY agradece al Dr. Villalobos la recomendacion, la cual sera
tomada en cuenta en el periodo de las consultas por la Comisién.

Exterioriza que quienes tuvieron la oportunidad de asistir a la Casa Infantil, ubicada en la
Sede Central, fueron participes de una leccién de solidaridad, por lo que si alguno desea ver los
limites del ser humano compartiendo cosas, transformandose en seres Utiles y accesibles para
otros, los invita a visitar la Casa Infantil, pues es una experiencia extraordinaria.

Trajo a colacién lo anterior por la participacion solidaria de quienes van a poder acceder a
ese servicio por un monto solidario, lo cual queda claro en la propuesta. Afiade que se
establecié una cuota de mil colones, por hora, porque eso es lo que se cobra actualmente.

Asimismo, el estudiante que tiene beca 10, aparentemente no va a pagar nada, de
acuerdo con la normativa, pero quien no tiene beca, porque realmente tiene alguna posibilidad
de pago y lo que le falta es este apoyo, pues si debera pagar ese monto.

Indica que la forma como se actualiza el costo por pagar es simple; no obstante, la
Comisién tiene proyectado discutir en el periodo de consulta otro mecanismo de actualizacion
mas real, sobre el indice del consumidor.

Cree que el aumento de 10% sobre el monto pagado el afio anterior es una forma facil de
hacer el calculo y de definir cudl es el costo por cada hora, por el cuido de los nifios y las nifias.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA saluda a los compaferos y las comparfieras de
Plenario.

Menciona que la Comisidn se preocupd porque este reglamento quedara flexible, que no
guedara sujeto a una dependencia propia de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, dado que el
reglamento anterior dependia de una de las instancias de dicha vicerrectoria.

Seguidamente, da lectura al articulo 5, inciso e), que a la letra dice: Otras actividades
académicas (trabajos de campo, giras, etc.). Sugiere que se elimine el etc., dado que se trata
de un reglamento.

Sugiere que tal y como se indica en el punto 8 de los antecedentes, que la Comision se
reunié con los funcionarios de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, también se sefiale que los
miembros de la Comision, visitaron la Casa Infantil, ya que esto, desde el punto de vista del
trabajo de una Comision hace una gran diferencia, pues no era lo mismo analizar el caso desde
el Consejo que visitar la Casa Infantil, sobre todo siendo este un factor que contribuy6 a que el
andlisis fuera diferente en alguna medida, dado lo impactante de la experiencia

Propone que se considere la pertinencia de ampliar el considerando 8 para sefialar que
los miembros de la Comisidn visitaron la Casa Infantil, aunque no es un elemento decisorio
para el acuerdo, es importante mencionarlo como mecanismo de concientizacion del Consejo
Universitario al analizar un dictamen.

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a una nota enviada por la sefiora Rectora, con fecha
26 de mayo de 2009, que a la letra dice.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



12 Sesion N.° 5356, ordinaria Miércoles 27 de mayo de 2009

Estimada sefiora, le agradeceré excusarme por no asistir a la sesién del miércoles 27
de mayo, debido a que me es necesario atender varias actividades institucionales.

Seguidamente, propone una sesion de trabajo.

****A las nueve horas y treinta y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Paolo Nigro, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Paolo Nigro, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de las votaciones: Sr. Carlos Alberto Campos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Casa Infantil Universitaria nace como una iniciativa conjunta de la Federacién de
Estudiantes y la Vicerrectoria de Vida Estudiantil alrededor del afio 1984, cuando se
conforman grupos interdisciplinarios en las unidades académicas para conocer las
necesidades de los estudiantes.

2. La Vicerrectoria de Vida Estudiantil envié a la Rectoria la Propuesta de Reglamento
de la Casa Infantil Universitaria para su andlisis y aprobacién (VVE-2133-2007, del 22
noviembre de 2007).

3. La Rectoria remiti6 a la Direccion del Consejo Universitario la Propuesta de
Reglamento de la Casa Infantil Universitaria para su tramite respectivo (R-8260-2007,
del 5 de diciembre de 2007).
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10.

11.

12.

13.

14.

La Direccién del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos el
expediente respectivo para que se procediera con el andlisis (CR-P-07-020, del 19 de
diciembre de 2007).

La Comisién de Reglamentos solicitd el criterio a la Oficina de Contraloria
Universitaria, referente a la Propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria
(CR-CU-08-01, del 28 de enero de 2008).

La Comisién de Reglamentos solicitdé a la Oficina Juridica el criterio juridico sobre la
Propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria (CR-CU-08-01, del 28 de
enero de 2008).

La Oficina Juridica emiti6 su criterio, en el cual recomienda la aprobacién de la
propuesta de reglamento (0J-0149-2008, del 1.° de febrero de 2008).

La Oficina de Contraloria Universitaria remitié sus observaciones respecto a la
solicitud planteada en el oficio CR-CU-08-01, sobre la Propuesta de Reglamento de la
Casa Infantil Universitaria (OCU-R-023-2008, del 4 de marzo de 2008).

La Comisién de Reglamentos recibié a funcionarios de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil y de la Casa Infantil Universitaria, en sesiones del 11/8/2008 y 16/2/2009,
quienes se refirieron ampliamente a los aspectos fundamentales de la Propuesta de
Reglamento de la Casa Infantil Universitaria. Ademas, los miembros de la Comision
visitaron la Casa Infantil de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

Los cambios incorporados por la Comision de Reglamentos tienen el propdsito de
dar una mayor cobertura a la poblacion estudiantil beneficiaria, y a la vez lograr
mayor claridad en la definicién de la estructura para la gestion del servicio.

Actualmente, no existe ninguna normativa que regule la gestion de la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil en cuanto al beneficio que esta brinda a la poblacién estudiantil,
existiendo, por lo tanto, la necesidad de crear una norma que subsane este vacio
normativo y regule su funcionamiento.

El beneficio que brinda la Casa Infantil es de suma importancia para toda la poblacion
estudiantil que es padre y madre, y se encuentran en una situacion socioecondmica
dificil para poder cumplir adecuadamente con sus responsabilidades académicas y
lograr su graduacién en la Universidad.

El beneficio de cuido a la nifiez que brinda la Casa Infantil se ha dado a la poblacién
becaria caracterizada por tener una dificil situaciéon socioeconémica.

Las Politicas Institucionales de la Universidad de Costa Rica para el 2010-2014,
establecen:

5.1.2. Promovera estrategias de accion afirmativa, para enfrentar condiciones de
desigualdad y de exclusion social, tanto del estudiantado como del personal
docente y administrativo.
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ACUERDA:

Publicar en consulta, segun el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico, la Propuesta
de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria, tal y como aparece en el siguiente
cuadro:

REGLAMENTO DE LA CASA INFANTIL UNIVERSITARIA

Propuesta de la Comisién de Reglamentos

Capitulo 1
Disposiciones Generales

Articulo 1.  Creaci6n del beneficio
El presente Reglamento crea el beneficio para el cuido de los hijos e hijas de la poblacion estudiantil (padres y

madres), de la Universidad de Costa Rica, cuando la edad del nifio o de la nifia sea igual o menor a 3 afios y 7 meses
cumplidos a la fecha de la solicitud.

Articulo 2.  Prestacion del beneficio

El beneficio se brindard por medio del programa denominado Casa Infantil Universitaria, el cual contara con una
infraestructura y organizacion en cada una de las Sedes, segun lo requiera la poblacion estudiantil. EI Programa
podra tener para cada lugar antes indicado una infraestructura que, para efectos de este Reglamento, se llamara Casa.

Articulo 3.  Propdsitos
Los propésitos del beneficio son los siguientes:

a) Contribuir con el proceso de permanencia y graduacion de la poblacién estudiantil beneficiaria.

b) Ofrecer un servicio alternativo y accesible para el cuidado de los hijos e hijas del estudiantado que lo requiera.

¢) Proporcionar el cuidado de los nifios y las nifias en un marco formativo y educativo que contribuya con su
desarrollo integral.

d) Implementar un modelo de atencién que promueva el vinculo materno y paterno infantil.

Articulo 4. Naturaleza del beneficio

Para la poblacion estudiantil con beca de asistencia, el servicio de cuido de la nifiez que brinde el programa, se
tendrd como un beneficio complementario, de acuerdo con lo establecido por el Reglamento de Adjudicacion de
Becas y otros Beneficios a los Estudiantes en esta materia.

Cuando el estudiante o la estudiante beneficiaria no posea ninguna categoria de beca, el beneficio se tendra como un
servicio, y debera cancelar el monto correspondiente conforme a lo establecido en este reglamento.
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Articulo 5. Cobertura

El servicio se otorgara cuando se presente cualquiera de las siguientes actividades:
a)  Asistencia a lecciones.

b)  Evaluaciones finales.

¢)  Trabajo Comunal Universitario.

d)  Trabajo Final de Graduacion.

e) Otras actividades académicas (trabajos de campo, giras, entre otras).

Capitulo 11
Organizacion

Articulo 6.  Adscripcién

El Programa Casa Infantil Universitaria estara adscrito a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Articulo7.  De la ubicacién y relacién jerarquica

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil, en consulta con su Consejo Asesor, definira la ubicacion de
cada Casa dentro de la estructura administrativa de esta Vicerrectoria.

La jefatura o la coordinacion de la instancia definida actuara como superior jerarquico del (de la) director(a) de
cada Casa.

Articulo 8. Funcionamiento

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil, en consulta con su Consejo Asesor, definira los
procedimientos especificos y operativos para el adecuado funcionamiento de cada Casa.

Avrticulo 9. Recursos y financiamiento

El programa Casa Infantil Universitaria serd financiado mediante el presupuesto ordinario de la Universidad de
Costa Rica, el cual debera cubrir los requerimientos basicos en cuanto al recurso humano, materiales y otros,
necesarios para brindar un servicio adecuado a la poblacion estudiantil beneficiaria.

Articulo 10.  Administracién interna de cada Casa
La gestion del servicio en cada lugar estara a cargo de:
a) Un (una) Director(a)

b) Un equipo asistente y técnico profesional.

Capitulo I11
Funciones de los Organos

Articulo 11.  Vicerrector(a) de Vida Estudiantil

Son funciones del (de la) Vicerrector(a), para la gestion del servicio, las siguientes:
a) Dictar los procedimientos especificos y operativos.
b) Velar por el financiamiento y adecuada prestacion del  servicio.

c) Las que le confiere el Estatuto Orgdnico.
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Articulo 12.  Funciones del superior jerarquico

Son funciones del superior jerarquico, las siguientes:

a) Actuar como superior jerarquico del (de la) director (a) de la Casa.
b) Nombrar el (Ia) director (a).
¢) Velar por una adecuada administracion de la Casa.

d) Planificar y determinar, en conjunto con el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, las
estrategias de funcionamiento que regiran el servicio.

e) Formular el presupuesto y elevarlo a su superior.

f) Proponer al (a la) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil, los candidatos para ocupar el puesto de director(a) de la
Casa.

g) Analizar y evaluar el plan de trabajo e informe de labores de cada afio.
h) Analizar y resolver casos especificos o calificados elevados por el (la) director(a) de la Casa.

Avrticulo 13. Requisitos del (de la) director(a)

El (la) director(a), sera el (la) responsable de cada Casa. Deberd contar como minimo con el grado de
licenciatura en un campo profesional afin al puesto, y cumplir con los demds requisitos que defina el Vicerrector o
la Vicerrectora de Vida Estudiantil.

Articulo 14.  Funciones del (de la) director(a)

Son funciones del (de la) director(a):

a) Fungir como superior jerarquico de la Casa.

b) Proponer a su superior los controles tendientes al fortalecimiento de la utilizacién de los recursos disponibles.
¢) Presentar una propuesta de presupuesto al superior jerarquico.

d) Presentar un plan de trabajo y el informe de labores, anualmente, a la jefatura respectiva.

e) Participar en la definicion de los procedimientos para el adecuado funcionamiento de cada Casa.

f) Elevar al superior jerarquico los casos especificos para su correspondiente resolucion.

g) Participar en actividades convocadas atinentes al servicio que se ofrece.

h) Promover y coordinar actividades de capacitacién y de educacién permanente para el personal y la poblacién
beneficiada.

i) Velar permanentemente por la utilizacion racional y eficiente de los recursos técnicos y humanos, asi como por
el equipo y materiales asignados en la prestacion del servicio.

j) Analizar y resolver, con la asesoria del equipo asistente y técnico profesional de la Casa, las solicitudes de
ampliacién y cambio de horario para la atencién del nifio o de la nifia.

k) Proponer al superior jerarquico, mejoras en los procedimientos para la prestacion del servicio.
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Articulo 15. Equipo asistente y técnico profesional

Cada casa tendra un equipo asistente técnico y profesional capaz de dar un servicio integral, segin las directrices
definidas por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Articulo 16. Funciones de los integrantes del equipo asistente y técnico profesional

Son funciones de los integrantes del equipo asistente y técnico profesional, seglin corresponda:
a) Programar y ejecutar las labores técnicas y profesionales inherentes al servicio, propias de su area de trabajo.
b) Velar por el desarrollo fisico, cognoscitivo y socio afectivo del nifio o de la nifia.
¢) Vigilar y contribuir con el mantenimiento de las condiciones Optimas de aseo, higiene y seguridad de la nifiez.
d) Participar en el proceso de recepcion, estudio y recomendacion para la resolucion de solicitudes del servicio.
e) Registrar diariamente en la bitacora las condiciones de entrada, permanencia y salida de los nifios y las nifias.
f) Participar de las sesiones de trabajo que programe la direccion.
g) Elaborar los informes técnicos que solicite la direccion de la Casa.

h) Programar y coordinar, junto con el (la) director(a), las reuniones con padres y madres estudiantes, y participar
en estas actividades.

i) Identificar problemas, necesidades y oportunidades para el buen desempefio del servicio, y presentar propuestas
de mejora al (a la) director(a).

Articulo 17. Horariosy periodos de atencion

La disponibilidad del servicio se dara en funcién de las actividades y necesidades académicas del estudiante o la
estudiante segun lo requiera, de acuerdo con la demanda del servicio y los recursos disponibles.

Articulo 18.  Requisitos para solicitar el servicio

Para poder acceder a este servicio, se debe cumplir con lo siguiente:

a) Ser padre o madre de un nifio o una nifia cuya edad sea igual 0 menor a tres afios y siete meses cumplidos al
momento de solicitar el servicio.

b) Presentar una situacion socioeconémica que califique con los parametros establecidos por la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

c) Carecer de redes de apoyo familiares o comunales.

d) Consolidar matricula en el ciclo lectivo en el que se presente la solicitud del servicio, en cursos que pertenezcan
a los planes de estudios de grado y posgrado en los que se encuentre empadronado.

e) Presentar la solicitud del servicio en el periodo establecido.

Articulo 19.  Asignacion del servicio

Tendran prioridad en la asignacion del servicio los estudiantes dentro del régimen becario, segln su categoria de
beca.
Tratandose de estudiantes no becarios, se tomaré en cuenta:

a) Situacion socioecondmica del o de la estudiante.
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b) Carencia de redes de apoyo.

Articulo 20. Permanencia del servicio

Una vez asignado el servicio, el o la estudiante debe cumplir con lo siguiente:
a) Lo establecido en el presente Reglamento.
b) Estar al dia con el aporte solidario.
¢) Realizar la solicitud del servicio cada ciclo lectivo.

d) Aportar la documentacidn solicitada del nifio o de la nifia, y someterse a los procedimientos requeridos, segin
las disposiciones establecidas para la asignacion del servicio.

Articulo 21.  Aporte solidario

Como aporte solidario al servicio, cada estudiante dar un monto mensual, basado en las horas durante las cuales se
le brinda el servicio.

El monto anterior se definird tomando como base el valor de una hora de cuido, definida por este Reglamento.

Al estudiante becario se le aplicard un monto de exoneracion de acuerdo con su categoria de beca.

Articulo 22.  Estudiantes extranjeros

Aquellos estudiantes que cumplan con el requisito de nacionalidad indicado en el Reglamento de Adjudicacién de
Becas y otros Beneficios a los Estudiantes, podran ser exonerados del pago solidario, siempre que cumplan con el
tramite correspondiente.

Articulo 23. Establecimiento de la hora de cuido

Cada afio, antes del 31 de enero, el (Ia) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil ajustara el monto en un diez por ciento
mas del establecido el afio anterior, redondeado a la centena mas cercana.

Capitulo IV
Deberes y atribuciones de la poblacién estudiantil

Articulo 24. Deberes

Son deberes de los padres y madres estudiantes:
a) Reportar cualquier cambio en su situacion socioeconémica ante la direccion de la Casa.
b) Cumplir con las obligaciones financieras relacionadas con el servicio de la Casa.

¢) Conocer y cumplir las disposiciones y procedimientos definidos por la Casa para la prestacion del servicio.

Articulo 25.  Atribuciones

Son atribuciones de los padres y madres estudiantes las siguientes:
a) Solicitar exoneracién en el pago del servicio cuando asi lo requiera.
b) Contar con un servicio adecuado para el cuido de su hijo o hija.
¢) Recurrir las resoluciones a las solicitudes que presente ante la coordinacion de la Casa.
d) Recibir informacion oportuna acerca de su hijo o hija cuando asi lo solicite.

e) Recibir una atencion adecuada de su hijo o hija que promueva el vinculo paterno y materno.
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TRANSITORIO

Para efectos de lo establecido en este Reglamento en lo referente al monto solidario, se tendréa que para el afio 2009
el costo de cada hora sera de ¢1.000,00 (mil colones).

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y cuarenta y cinco minutos, sale de la sala de sesiones el Dr. Luis
Bernardo Villalobos para participar en la actividad del PAIS en representacion del Consejo
Universitario.****

ARTICULO 5

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una modificacién en el orden de
dia para proceder a la juramentacion de los representantes estudiantiles ante el Tribunal
Electoral Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la modificacién en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Paolo Nigro, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc. Mariana Chaves y
M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Sr. Carlos Alberto Campos y Dr. Luis Bernardo
Villalobos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para proceder
a la juramentacion de los representantes estudiantiles ante el Tribunal Electoral
Universitario.

****A las nueve horas y cuarenta y ocho minutos, entra en la sala de sesiones los sefiores
Andrei Cambronero y Fabian Solano. ****

ARTICULO 6

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, procede a la juramentaciéon del Sr. Andrei
Cambronero Torres, representante estudiantil titular, y del Sr. Fabidn Solando Fernandez,
representante estudiantil suplente, ante el Tribunal Electoral Universitario, por el periodo
del 1.° de junio de 2009 al 31 de mayo de 2010.

LA M.L. IVONNE ROBLES les da la bienvenida a los sefiores estudiantes y les indica que
es un placer contar con su presencia.
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Seguidamente, dice que ha recibido la siguiente comunicacién de la Presidenta del
Tribunal Electoral Estudiantil Universitario:

Se ha recibido en este Tribunal el oficio TEEU-038-2009 de fecha 17 de abril del
presente afo, suscrita por el estudiante Andrei Cambronero Torres, Presidente del Tribunal
Electoral Estudiantil Universitario, en el cual comunica el nombramiento del representante
estudiantil titular, y el representante estudiantil suplente, ante este Tribunal.

Ellos son Titular, Andrei Cambronero Torres, y suplente Fabian Solano Fernandez. El
periodo rige del 1 de junio del 2009 al 31 de mayo de 2010.

Respetuosamente, me permito solicitar se programe la juramentacion de estos
representantes, que de acuerdo con la normativa, son electos por el Movimiento Estudiantil y
juramentados por el Organo que usted preside.

Agradeciendo una pronta atencion a la presente, la saluda, con muestras de alta
consideracion.

Agrega que como ellos saben, porque ya han participado de un proceso similar, el
Consejo Universitario acostumbra compartir la lectura del articulo 11 de la Constitucion Politica
de la Republica de Costa Rica, antes de proceder con el juramento constitucional.

Seguidamente, da lectura a dicho articulo, que a la letra dice:

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a
cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no
concedidas en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las
leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de
evaluacion de resultados y rendicién de cuentas, con la consecuente responsabilidad
personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los
medios para que este control de resultados y rendicion de cuentas opere como un
sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, recibe el juramento de estilo los sefiores Andrei Cambronero y Fabian
Solano, de la siguiente manera:

“¢Jurais a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucion y las leyes de
la Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?

SR. ANDREI CAMBRONERO: - Si, juro —

SR. FABIAN SOLANO: — Si, juro —

LA M.L. IVONNE ROBLES Si asi lo hicieres, Dios os ayude, y si no, El y la Patria os lo
demanden”

Posteriormente, cede la palabra a los sefiores invitados, en caso de que deseen compartir
sus nuevos planes y proyectos.

Agrega que todos conocen el empefio, la dedicacion y la mistica con que han venido
realizando sus labores.
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SR. ANDREI CAMBRONERO: —Muchas gracias a todos los miembros del plenario. De
parte nuestra, agradecer a ustedes, como representantes de todos los sectores de la
Universidad, por habernos recibido en el seno del plenario. Orgullosos de representar un sector,
quizas uno de los mas grandes, y por qué no decirlo, el que le da razén de ser a la Universidad
como tal, como centro de ensefianza superior; en el caso particular, de pertenecer al 6rgano
electoral de la Universidad, 6rgano que ademas es el reflejo o tangibilizaciéon de esos principios
democraticos que rigen nuestro pais y que nosotros replicamos en nuestro ambiente
universitario.

Un orgullo y un honor haber participado en la eleccién de seis de los miembros que
componen este plenario, y en el futuro, participar en la eleccién de la restante composicion.

El Tribunal se ha abocado a varios proyectos, los cuales pretenden la modificacion de la
normativa y ciertos procedimientos; entre ellos, las pruebas y evaluacién del proyecto “voto
electrénico”, que tiene algun tiempo en la corriente del Tribunal y de la Universidad como un
todo; se esta trabajando en esto en el futuro y creo que ese fue uno de los elementos que mas
peso a la hora de volver a postularnos.

Creo que es un camino largo, un camino que ha de concluir en algin momento y que,
desde nuestra perspectiva, cualquier aporte que podamos dar, yo creo que es sano para la
comunidad universitaria, tanto en una vision, afirmativa o negativa, de este proyecto, desde un
ambito critico, que, como reitero, se le ha puesto bastante empefio y que es un modelo que ya
se ve en el ambito nacional y por el que optan otros organismos.

El ambito electoral, a mi modo de ver, es uno de los mas importantes componentes no
solo la vida universitaria, sino, de nuestra vida nacional y mundial.

Soy un fiel creyente de la democracia como uno de los mejores, no el Unico, pero uno de
los mejores medios de gobierno. Que nuestras autoridades universitarias sean elegidas
mediante un sufragio popular, para mi, es una de las conquistas mas importantes. Si se ve
desde fuera de nuestras fronteras, llama la atencion que nosotros elijamos a nuestros
representantes y que no sean nombrados o impuestos desde otro de los sectores de la
sociedad civil. En ese sentido, me siento bastante honrado de pertenecer a este 4rgano
electoral.

Para finalizar, reitero mi agradecimiento y espero estar en contacto con el Consejo
Universitario desde nuestras mdltiples ocupaciones, como estudiante, como representante
estudiantil y como miembro del Tribunal.

Muchas gracias.

SR. FABIAN SOLANO: —Sefiores y sefioras, muchisimas gracias. Es para mi un
verdadero honor. Yo me siento profundamente agradecido con Dios por pertenecer a la
Universidad de Costa Rica; me siento plenamente identificado con ella. El otro dia, yo
conversaba con dofia Ivonne Robles y en el Ultimo periodo me vengo enamorando de la
Universidad completamente, entonces, pertenecer a un ambito mas de la Universidad, que es
una representacion estudiantil, realmente me llena de muchisima alegria; es toda una felicidad,
y un poco, por donde iba el comparfero Andrei, nosotros verdaderamente quisimos postularnos
una vez mas, porque hay ya un periodo, un poco de experiencia y, como es sabido por la
comunidad universitaria, el Tribunal estd en un proceso en el que las personas necesitan un
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poco mas de experiencia para estar ahi, seria lo idéneo, y por esa linea lo logramos el
compairiero y yo.

Realmente es una felicidad; yo me siento muy contento y les agradezco muchisimo el
habernos recibido.

Muchas gracias.
LA M.L. IVONNE ROBLES cede la palabra a los miembros del plenario.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA felicita a los nuevos miembros del Tribunal, e indica
que tuvieron la oportunidad de compartir con ellos cuando estaban participando en las
elecciones para formar parte del Consejo Universitario.

La madurez y el entusiasmo con el que hacen su trabajo, es admirable.

Seguidamente, los insta a seguir por esa linea de trabajo y les desea el mejor de los
éxitos, que se sientan en el Consejo Universitario como en su casa, que es parte de esta
Universidad.

LA M.L. IVONNE ROBLES hace entrega de un pin como simbolo y recuerdo de esta
juramentacion.

***&A las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, salen de la sala de sesiones los
sefiores Andrei Cambronero y Fabian Solano.****

ARTICULO 7

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-09-6, sobre la queja
formal presentada por el Dr. Orlando Bravo T., la M.Sc. Miriam Barquero Q. y la M.Sc. Ana
Lorena Alvarado G., contra las actuaciones del sefior Vicerrector de Investigacién, Dr.
Henning Jensen Pennington, y contra el Dr. Carlos Leén, contra los articulos 11y 12 del
Reglamento interno del CELEQ (sic) y por actuar al margen de los reglamentos de los
centros de investigacion y del CELEQ.

LA M.L. IVONNE ROBLES cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El 11 de diciembre de 2008. el Dr. Orlando Bravo T., y las magistras Miriam Barquero Q. y Ana Lorena Alvarado
G. Presentaron, ante la Direccion del Consejo Universitario, un documento en el cual se realiza una serie de
denuncias en contra el Dr. Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion, y contra el Dr. Carlos Ledn,
Director a.i., del Centro de Investigaciones en Electroquimica y Energia Quimica (CELEQ), el cual fue trasladado
a la Comisién de Asuntos Juridicos, mediante el pase CAJ-P-09-004, del 23 de febrero de 2009.

2. El Dr. Orlando Bravo T. y las magistras Miriam Barquero Q. y Ana Lorena Alvarado G. anexaron a la queja
formal otros criterios emitidos por la Oficina Juridica; concretamente los oficios 0J-1097-2008, del 26 de agosto
de 2008, 0OJ-1416-2008, del 17 de noviembre de 2008, OJ-1621-2008, del 28 de noviembre de 2008, y 0J-1622-
2008, del 2 de diciembre de 2008.
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3. Mediante oficio CU-D-09-01-005, la Direccion del Consejo Universitario le solicit6 el criterio legal a la Oficina
Juridica, la cual lo emiti6 en el oficio 0J-0022-2009, del 13 de enero de 2009.

ANALISIS

Mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2008, de manera conjunta, el Dr. Orlando Bravo T. y las magistras Miriam Barquero
Q. y Ana Lorena Alvarado G., todos funcionarios del Centro de Investigaciones Electroquimicas y Energia Quimica (CELEQ),
presentaron, ante la Direccion del Consejo Universitario, una queja formal contra las actuaciones del sefior Vicerrector de
Investigacion, Dr. Henning Jensen Pennington, y contra el Dr. Carlos Le6n, Director a.i., del CELEQ por actuar al margen de los
Reglamentos de los Centros de Investigacion y del CELEQ. Dicha queja la fundamentan en tres aspectos esenciales:

1) Mediante resolucién VI-6667-2008, del 29 de setiembre de 2008, revocé el acuerdo firme tomado por el Consejo
Cientifico del CELEQ), en la sesidn ordinaria N.° 001-2008, realizada el 13 de agosto de 2008, en el que se trasladaban
los proyectos de vinculo externo N.° 1056, 1799 y 415 de la Vicerrectoria de Investigacion a la Vicerrectoria de Accion
Social.

2) Ladesignacion de un Director a.i. para el CELEQ, segun resolucién VI1-6682-2008.

3) Por medio de la resolucién VI1-6682-2008, del 29 de setiembre de 2008, se tomo¢ la decision de suspender las sesiones
del Consejo Cientifico y Consejo Asesor.

Es por esas razones que los funcionarios del CELEQ solicitan una investigacion de los hechos aqui descritos.
No obstante, la queja de manera integral la presentaron los funcionarios del CELEQ, en los siguientes términos:

Como profesores investigadores de esta Universidad y miembros del Consejo Cientifico del Centro de Electroquimica y Energia
Quimica, y siendo el Consejo Universitario quien debe velar por el espiritu contenido dentro del Estatuto Organico y en los
Reglamentos Vigentes, queremos poner en conocimiento del mismo, la situacion que se ha dado en el CELEQ, ya que el Dr.
Henning Jensen P., Vicerrector de Investigacion, ha tomado las siguientes acciones que se detallan seguidamente:

1. Revocatoria de acuerdo firme tomado por el Consejo Cientifico en sesion ordinaria N° 001-2008, actuada el 13 de agosto del
2008, segun oficio VI-6667-2008, en el que se trasladan los proyectos de vinculo externo N° 1056, 1799 y 415 de la
Vicerrectoria de Investigacion a la Vicerrectoria de Accién Social.

La independencia universitaria es un precepto constitucional, que fundamenta el funcionamiento y el quehacer universitario,
articulo 58 de la Constitucion Politica, que tal manera que la Universidad tiene un régimen decisorio democrdtico y por
consiguiente en ella las decisiones personales y colectivas se realizan con absoluta libertad (articulo 2 Estatuto Orgdnico)

Dentro de la organizacion universitaria se tienen vinculos jerarquicos (verticales) como el que se da entre el Director de un
Centro y el Vicerrector de Investigacion, y vinculos no jerarquicos (horizontales), como los que se dan entre un Decano y la
Asamblea de una Escuela, o entre un Vicerrector y el Consejo Cientifico de un Centro de Investigacion. El Estatuto Orgdnico es
Claro en establecer la existencia de unidades organizativas, que juntas conforman la Universidad (articulo 8 del Estatuto
Organico).

Estas unidades cuentan con cuerpos deliberativos (i.e., Consejos Cientificos y Asesores, en el caso de los Centros) que tienen la
facultad de tomar decisiones que afectan directamente su organizacion y funcionamiento. Los acuerdos tomados por un Consejo
Cientifico se toman basados en una accion democrdtica en la que cada miembro libremente emite su voto. Existen en el Estatuto
Organico procedimientos bien definidos para revocar los acuerdos de organos colegiados. Asi el articulo 219 establece el tipo de
recursos que pueden establecerse contra las resoluciones de los organismos de la Universidad, y el articulo 223 los plazos para
interponer dichos recursos.

En el Estatuto Orgdnico se establece que los Centros de Investigacion estan adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion, y en
ese sentido el superior jerarquico del Director del Centro es el Vicerrector. Sin embargo, los miembros de los Consejos no son
subalternos del Vicerrector ni del Director del Centro, ya que son profesores investigadores adscritos, de alli nace la
independencia de las decisiones tomadas dentro de un procedimiento fundamentalmente democratico y enmarcado dentro del
espiritu del precepto constitucional de independencia.

La decision del serior Vicerrector de revocar este acuerdo del Consejo Cientifico se aparta del principio de legalidad (articulo 11
de la Constitucion Politica, y 11 de la Ley General de la Administracion Publica), ya que no se establece en el Estatuto Orgdnico
ni en ningun Reglamento Universitario que el Vicerrector tenga la facultad legal de revocar acuerdos de un Consejo de un
Centro, y al contrario, el Estatuto Orgdnico establece los mecanismos para presentar recursos de revocatoria de acuerdos, por
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lo que su decision se aparta del ordenamiento juridico de la Universidad. Asimismo, queremos aclarar que este acuerdo no fue
improvisado sino que hay antecedentes que lo justifican, como se detalla a continuacion.

a.- Previamente al acuerdo tomado por el Consejo Cientifico, el Dr. Rigoberto Blanco, Director del Centro, consulto con la
Oficina Juridica de la Universidad y con la Vicerrectoria de Accion Social, de tal manera que el procedimiento seguido para el
traslado fue el que se le indico en estas instancias.

Ademas, ante la imposibilidad de que se nos atendiera por el seiior Vicerrector, como se explica mas adelante, el Consejo
solicito una audiencia en la Rectoria y se le consulto a la sefiora Rectora el asunto, a la que se le explicaron los antecedentes de
la situacion y la solucion que habia encontrado el Consejo Cientifico. En dicha reunion participaron miembros del Consejo
Cientifico (Dr. Orlando Bravo, M.Sc. Miriam Barquero), el Director del Centro y el Director Ejecutivo de la Rectoria. La sefiora
Rectora no nos indico su oposicion a la misma, y manifesto que hablaria con el sefior Vicerrector.

b.- Previamente al acuerdo, se traté de consultar con la Vicerrectoria de Investigacion, lo que resulto imposible, pese a que se
manifesto la urgencia del asunto, habiendo sido trasladada la reunion en cuatro oportunidades distintas, en un periodo de mas
de dos meses, por lo que no se pudo consultar el acuerdo del Consejo Cientifico.

c.- La razon que motivo a buscar una opcion mas agil para la ejecucion de los proyectos de vinculo externo que estan bajo
responsabilidad del CELEQ, fue la naturaleza e importancia de dichos proyectos, ya que los atrasos en la aprobacion de
presupuestos por esa Vicerrectoria comprometieron la ejecucion de los Convenios suscritos con la ARESEP y la acreditacion del
Laboratorio de Hidrocarburos por el ECA, ya que el presupuesto fue aprobado casi cuatro meses después de haberse iniciado el
aiio, en el mes de abril, habiéndose entregado en el periodo correspondiente. Los funcionarios contratados por FUNDEVI
debieron trabajar sin recibir salario por varios meses y no fue posible adquirir implementos imprescindibles para mantener el
sistema de aseguramiento de la calidad operando, de tal manera que, al realizarse la evaluacion por el ECA, faltaba personal
necesario dentro del sistema de aseguramiento de calidad, ya que el mismo fue despedido por ordenes de esa Vicerrectoria, y al
no aprobarse el presupuesto, no fue posible recontratarlo en forma inmediata. Dado el establecimiento de no conformidades, el
resultado fue que no se pudiera aprobar la ampliacion de acreditacion y que se abriera en el ECA un procedimiento disciplinario
a la Sefiora Rectora, por no cumplir con el Compromiso de Acreditacion, al no ddrsele oportunamente al Laboratorio por parte
de la Universidad, los medios necesarios para mantener la acreditacion.

d.- En varias oportunidades se cuestionario estos proyectos en la Vicerrectoria de Investigacion por no contener actividades de
investigacion, ya que no son proyectos de investigacion, sino de vinculo externo, con andlisis repetitivos, y, estas dificultades se
originario, (sic), a nuestro criterio, en que los proyectos estaban mal ubicados en la Vicerrectoria de Investigacion, por lo que al
reubicarse en la Vicerrectoria de Accion Social, que es mds afin por la naturaleza de los mismos (realizacion de andlisis
repetitivos y de consultorias técnicas), era de esperarse que estas dificultades se eliminaran.

La reubicacion de los proyectos en la Vicerrectoria de Accion Social lo que buscaba era mejorar la ejecucion de los proyectos,
garantizar su continuidad y no ocasionar algun tipo de riesgo por falta de ejecucion de los mismos a la Institucion, y eliminar los
continuos atrasos en la aprobacion del presupuesto.

2.- Designacion de un Director a.i. para el CELEQ, segun resolucion V16682-2008.

El sefior Vicerrector designé al Dr. Carlos Leén Rojas como Director a.i. del CELEQ, aunque el Estatuto Organico establece
en su articulo 126, la existencia de un Subdirector (a) quien suplira al Director en sus ausencias. Esta designacién no se
ajusta a la legislacion universitaria y trae como consecuencia una serie de problemas administrativos y de legalidad, en un
Centro que maneja proyectos de vinculo externo.

El sefior Vicerrector, designé a una persona que ignora el funcionamiento actual del Centro, y que decidié separarse del
CELEQ, renunciando al mismo hace méas de 4 afios y cuyas dotes administrativas estuvieron cuestionadas por la misma
Vicerrectoria de Investigacién con ocasion de las deudas generadas por el Congreso SIBAE 2004, proyecto del cual fue
coordinador

3.- Suspension de las sesiones del Consejo Cientifico y Consejo Asesor.
Mediante la misma resolucion se suspenden las sesiones de ambos Consejos.

Mediante resolucién del sefior Vicerrector de Investigacion, recibida en el CELEQ el 30 de setiembre de 2008, el sefior
Vicerrector suspendio las sesiones del Consejo Cientifico y Asesor del CELEQ, programadas para los dias 1 y 2 de octubre, las
cuales habian sido convocadas de acuerdo al Reglamento del CELEQ. La primera para aprobar varios proyectos importantes,
entre ellos el Simposio de Quimica Ambiental y Sanitaria que se realizar4 en febrero del 2009; y en la del jueves, el
nombramiento de Director para los proximos cuatro afios, de acuerdo al articulo 14 del Reglamento del CELEQ, publicado en
la Gaceta Universitaria 12 del 2004, y el articulo 10 del REGLAMENTO GENERAL DE INSTITUTOS Y CENTROS DE
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INVESTIGACION Y ESTACIONES EXPERIMENTALES. Esta disposicion impidi6 realizar el nombramiento del Director
por el préximo periodo de cuatro afios, y facilitd la imposicién de un director espurio designado por la Vicerrectoria.

4.- Ademaés, mediante oficio VI-6729-2008, en el que anuncia la designaciéon del Dr. Carlos Ledn como Director a.i. del
Centro, el sefior Vicerrector nos recomienda leer la Relacién de Hechos de leer (sic) el oficio OCU-RH-002-2008, el cual
nunca nos fue suministrado por lo que nunca conocimos las fallas administrativas que se habian dado en el Centro y que se
debieron hacer del conocimiento del Consejo Cientifico y Consejo Asesor con antelacion para enmendarlas.

Sobre la procedencia 0 no de estas medidas hemos consultado a la oficina juridica, el dia 22 de octubre de 2008. Hemos
recibido la respuesta que adjuntamos a Uds., mediante oficio 0J-1416-2008. Hicimos esta consulta con el fin de obtener
aclaraciones, ya que nos preocupa la toma de decisiones por una sola persona, el Sr. Director a.i. , sin consultar al Consejo
Asesor sobre la aprobacion del presupuesto y al Consejo Cientifico sobre la aprobacion de informes parciales y finales de los
proyectos de investigacion, érganos reglamentarios colegiados para dichos fines. En dicho informe se establece la ilegalidad
de la mayoria de las resoluciones tomadas por el sefior Vicerrector.

Esta situacion de ilegalidad ha permitido una serie de abusos, entre los cuales estan los siguientes:

El Dr. Le6n tomd del expediente personal de la M.Sc. Miriam Barquero Quirds, documentos que le interesaban para
desconocerla como Directora, en reemplazo del titular, desconociendo él las actas donde se le nombraba por un periodo
definido de tiempo, del 28 de noviembre de 2006 al 27 de noviembre de 2008, impidiendo e interrumpiendo una sesién
convocada por la M.Sc. Miriam Barquero Quirés como subdirectora en sustitucién del Director legitimo del Centro.

Adicionalmente, elabor6 y envi6 el presupuesto del CELEQ del proximo afio 2009, a la Vicerrectoria de Investigacion, sin el
aval del Consejo Asesor y nos preguntamos como si la aprobacion del presupuesto del CELEQ del 2008, avalado por el
Consejo Asesor se retraso 4 meses, habiéndose presentado a tiempo, ahora lo reciben en la Vicerrectoria para tramite por la
persona encargada, sin los requisitos previos?

En este momento debido a las actuaciones del Dr. Leon, el periodo de la Subdirectora termind el 27 de noviembre pasado, el
Consejo Cientifico esta en un periodo de constitucion pues se aduce que no aparecen las Actas de su designacion, aunque ya
la oficina juridica se habia pronunciado sobre la constitucion del Consejo en el oficio 0J-1097-2008. Con esta intervencion de
la Vicerrectoria de Investigacion, se logré que el periodo del Director anterior se venciera, o mismo el periodo de la
Subdirectora y de algunos miembros del Consejo Cientifico y Asesor, dejando al Centro sin sus 6rganos directores.
Quisiéramos que ya que la Oficina Juridica en sus oficios 0J-1416-2008, 0J-1621-2008 y 0J-1622-2008 (se adjunta copia) ha
establecido los limites legales, que ya en el Reglamento del CELEQ estaban definidos, el periodo para elegir un Director y
Subdirector legitimo no sea impedido mas tiempo.

¢Qué va a suceder en este periodo?, no es ético retrasar por ninglin motivo la eleccion del Director, y esta situacion ilegal no
debe prolongarse por mas tiempo con ningun pretexto.

En resumen, dadas las violaciones a los reglamentos del CELEQ y de esta Universidad, que han ocurrido en este proceso,
solicitamos la intervencién del Consejo Universitario, y una investigacion de estos graves hechos contrarios a la legislacién
universitaria.

Deseamos presentar una queja formal contra las actuaciones del Sefior Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen
Pennington, contra el Dr. Carlos Ledn contra los articulos 11-12 del Reglamento Interno del CELEQ y por actuar al margen
de los Reglamentos de los Centros de Investigacion y del CELEQ.

A la queja formal presentada ante el Consejo Universitario, los funcionarios del Centro en Investigaciones Electroquimicas y
Energia Quimica (CELEQ) adjuntaron cuatro criterios emanados por la Oficina Juridica (0J-1097-2008, del 26 de agosto de
2008, 0J-1416-2008, del 17 de noviembre de 2008, 0J-1621-2008, del 28 de noviembre de 2008, y 0J-1622-2008 del 02 de
diciembre de 2008). A continuacidn, se presenta un extracto de cada uno de los oficios citados.

0J-1097-2008, del 26 de agosto de 2008:

(...) La aprobacién de la permanencia de los miembros del Consejo Cientifico, y cualquier otra decision que se
tomen ya sea en el Consejo Asesor o Cientifico es un acto que se manifiesta de forma oral, por tratarse de 6rganos colegiados.
La manifestacion de la voluntad del 6rgano se da, no por medio de la emision de un acto escrito, sino en el momento de la
discusion y votacion correspondiente, el acta es un soporte material con el que se deja constancia de los acuerdos adoptados.

De acuerdo con lo anterior, los acuerdos tomados por el Consejo Asesor y el Consejo Cientifico, declarados firmes
en la misma sesion o ratificados en una sesién posterior, no son invalidos por no contarse con las actas de esas sesiones. Debe
sefialarse, como principio, que el articulo 134 de la Ley General de la Administracion Publica dispone que el acto
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administrativo debera expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa, norma que
reconoce la existencia y validez de estos actos “orales”

Pese a lo anterior, es importante sefialar que la ausencia de las actas entrafia un problema en cuanto al seguimiento
del cumplimiento de los acuerdos adoptados por estos 6rganos.

0J-1416-2008, del 17 de noviembre de 2008:

(...) En cuanto a la pregunta sobre el nombramiento del Dr. Leén, cabe considerar que el pendltimo parrafo del
articulo 10 del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion ubica al Vicerrector de Investigacion como
superior jerarquico del Director del Centro. Esta relacion jerarquica otorga competencia al Vicerrector para adoptar medidas
cautelares que garanticen el tramite de investigacion a cargo del 6rgano director del procedimiento y el aseguramiento de la
prueba Util y necesaria, en proteccion al interés publico y a los derechos del funcionario investigado. Conforme a esta
competencia, la medida de suspension, adecuadamente justificada, impuesta al Dr. Blanco resulta legitima.

****A las diez horas y veintitrés minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Carlos Alberto
Campos. ****

En el ultimo péarrafo del propio articulo 10 también se instituye la figura del Subdirector del Centro, cuya eleccion es
competencia del Consejo Asesor ampliado con el Consejo Cientifico (articulo 6, ¢) para que sea suplida la ausencia del
Director titular.

De esta forma, el nombramiento del Dr. Leén como Director a.i. resulta improcedente, ya que existe una disposicion
reglamentaria, conforme a la cual las labores de Direccién deben ser asumidas por quien ha sido designada como
Subdirectora. En el caso concreto, quien ejerce el puesto de Subdirecciéon del CELEQ es la M.Sc. Miriam Barquero Quirds.
Respecto a esta funcionaria, no existe suspensién alguna.

En cuanto al punto 4 cabe adicionar que la convocatoria de los Consejos Asesor y Cientifico es potestad de quien
ejerce legitimamente funciones de Director, es decir por la Subdirectora del Centro. Como el nombramiento del Dr. Le6n
como Director a.i. es invalido, también resulta invalida cualquier convocatoria que efectle y, en términos generales, cualquier
otro acto que derive del ejercicio del cargo de Director a.i.

En lo que respecta al punto 6, sobre decisiones del Dr. Le6n en materia de presupuesto, al ser invalido su
nombramiento, también en principio resultarian invalidos los actos o actuaciones derivados de dicho nombramiento.

Debe advertirse que, aunque el nombramiento del Director a.i. por parte del Vicerrector constituy6 un acto més alla
de su competencia, originando una actuacién nula, no necesariamente todos los actos derivados de dicho nombramiento, se
verian afectados por la nulidad. Puede que existan actos adoptados por el Director a.i., que conforme al interés publico y al
principio de conservacion de los actos (articulos 164, 168 y 186 de la Ley General de la Administracion Publica, aplicados por
analogia) sean merecedores de tutela y preservacion por parte de la Administracion.

En cuanto al punto 2 de la consulta, esta Asesoria estima que no existe en la Universidad de Costa Rica una
disposicion especifica que impida el traslado de proyectos de una Vicerrectoria a otra, ni tampoco la inscripcién de un mismo
proyecto en dos 0 mas Vicerrectorias.

La diferencia de criterio acerca del traslado de proyectos de una instancia a otra, constituye un conflicto de
competencia, que debe ser resuelto por la Rectoria, conforme al inciso g) del articulo 40 del Estatuto Organico.

La existencia de un amplio marco para la inscripcion de proyectos en las Vicerrectorias, sin que exista norma que
prohiba el traslado de proyectos ni su inscripcion ante ambos Organos, lleva a considerar que una situacion de esta indole
deberia corresponder, en el &mbito administrativo, a una gestion de colaboracion entre ambas Vicerrectorias, que debe darse
en funcién al interés publico presente en el proyecto y mejor prestacion del servicio por parte de la Universidad de Costa Rica.

En este sentido, el hecho de que el Consejo Cientifico haya acordado el traslado de proyectos a la Vicerrectoria de
Accion Social y que el Vicerrector de Investigacion sea el funcionario designado por la Rectoria como coordinador académico
de los proyectos asociados a la ejecucion de convenios institucionales de interés nacional (ARESEP-RECOPE), ratifica la
sujecion del proyecto a los controles y gestion que legitimamente puedan ejercer ambas Vicerrectorias, en el &mbito de esa
vinculacién de colaboracion interorganica.

En lo que respecta al punto 3 de la consulta, sobre la posibilidad de que el Vicerrector de Investigacién suspenda
una reunién del Consejo Asesor, cabe mencionar que no se encontré motivacion en la resolucion VI-6682-2008 que justifique
la suspensién de las sesiones del Consejo Asesor y del Consejo Cientifico, ni tampoco relacién alguna que ligue los hechos
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denunciados por la Contraloria Universitaria con las funciones de ambos Consejos. El Vicerrector se extralimito en el ambito
de sus competencias, al disponer tal suspension.

Por Gltimo, en relacion al punto 5 cabe advertir que el articulo 6 de la Ley de Control Interno, de aplicacién
analdgica a la Universidad de Costa Rica, impone el deber de confidencialidad respecto a informacion personal del
denunciante, pero también respecto de las actuaciones y conclusiones del drgano contralor. Como dicho informe no reviste
caracter publico, es preciso respetar ese deber de confidencialidad, lo cual no implica el secreto sobre la investigacién, sino su
acceso restringido. Sélo quienes sean considerados parte del procedimiento administrativo se encuentran legitimados para
examinar las situacion e intervenir en el procedimiento administrativo.

0J-1621-2008, del 28 de noviembre de 2008:

(...) El nombramiento del Director a.i. por parte del sefior Vicerrector de Investigacion carece de sustento juridico y
contraviene lo previsto por el articulo 10 del Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion. Si bien el Director
del Centro depende jerarquicamente del Vicerrector de Investigacion, ello no justifica el nombramiento de otra persona
distinta del Subdirector o Subdirectora, para que asuma las funciones de Direccion del CELEQ de manera interina. Con tal
situacion el sefior Vicerrector extralimité el &mbito de su competencia.

Por Gltimo, se estima que la Subdirectora o Subdirector del Centro es quien validamente puede y debe convocar a
reunién extraordinaria para la elecciéon del nuevo Director. Para ello deberd seguirse el procedimiento establecido en el
Reglamento General para los Institutos y Centros de Investigacion, y es ella quien validamente puede votar en la eleccién o
adopcion de acuerdos por el Organo Colegiado.

0J-1622-2008, del 2 de diciembre de 2008:

(...) Valga mencionar finalmente que ante la nulidad del nombramiento del Director a.i. y el término de vigencia en
el nombramiento del anterior Director y de la Subdirectora del Centro, bien podria cualquier miembro del Consejo Asesor, o
una representacion de varios de ellos, convocar a sesion del Consejo Asesor ampliado con el Consejo Cientifico, a fin de
efectuar la eleccion del nuevo Director y Subdirector del CELEQ.

En razon de la situacion descrita, la Direccion del Consejo Universitario adopto dos medidas, de manera que mediante el oficio
CU-D-09-01-005, del 6 de enero de 2008, solicito el criterio legal de la Oficina Juridica, la cual lo emitio en el oficio OJ-0022-
2009, del 13 de enero de 2009, y por medio del pase CAJ-P-09-004, del 23 de febrero de 2009, le solicito a la Comision de
Asuntos Juridicos dictaminar sobre la queja formal presentada por el Dr. Orlando Bravo T. y las magistras Miriam Barquero Q.
y Ana Lorena Alvarado G., contra las actuaciones del sefior vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen Pennington, y
contra el Dr. Carlos Leon, director a.i. del CELEQ, por actuar al margen de los Reglamentos de los Centros de Investigacion y
del CELEQ.

En lo conducente, el criterio de la Oficina Juridica, vertido en oficio 0J-0022-2009, del 13 de enero de 2009, sefiala lo
siguiente:

(...) En dicho oficio, los suscribientes se refieren a la situacion que se dado en el CELEQ, y a las actuaciones del Dr.
Henning Jensen P., Vicerrector de Investigacion en relacion con los actos descritos en su nota.

Las actuaciones mencionadas se refieren bdsicamente a: 1) revocatoria del acuerdo firme tomado por el Consejo
Cientifico en sesion ordinaria N° 001-2008, actuada el 13 de agosto del 2008, segun oficio VI-6667-2008, en el que se trasladen
los proyectos de vinculo externo N° 1056, 1799 y 415 de la Vicerrectoria de Investigacion a la Vicerrectoria de Accion Social, 2)
Designacion de un Director a.l. (sic) para el CELEQ, segun resolucion VI-6682-2008, 3) Suspension de las sesiones del Consejo
Cientifico y Consejo Asesor. Mediante la misma resolucion se suspenden las sesiones de ambos Consejos, y 4) Mediante oficio
VI-6729-2008, el seiior Vicerrector de Investigacion les recomienda leer la Relacion de Hechos, oficio OCU RH-002-2008, el
cual no les fue suministrado, por lo que no conocieron las fallas administrativas que se habian dado en el Centro y que en su
criterio debieron hacer del conocimiento del Consejo Cientifico y Consejo Asesor con antelacion para enmendarlas.

Adjuntan copia de varios oficios emitidos por esta Oficina Juridica en torno a la situacion presentada en el CELEQ, y
finalizan su escrito solicitando: “(...) dadas las violaciones a los reglamentos del CELEQ y de esta Universidad, que han
ocurrido en este proceso, solicitamos la intervencion del Consejo Universitario, y una investigacion de estos graves hechos
contrarios a la legislacion universitaria”, indican ademds: “[d]eseamos presentar una queja formal contra las actuaciones del
Serior Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen Pennington, contra el Dr. Carlos Leon contra los articulos 11-12 del

Reglamento interno del CELEQ y por actual al margen de los Reglamentos de los Centros de Investigacion y del CELEQ”.
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En primer término debemos evaluar la competencia del Consejo Universitario para conocer o no lo que los
funcionarios firmantes del oficio solicitan, considerando que en la Institucion los ambitos competenciales de sus organos se
encuentran estatutaria o reglamentariamente asignados.

El Estatuto Organico establece dentro de las funciones del Consejo Universitario:

“a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa Rica.
b) (.)

o (..)

ch) Instar al organismo o autoridad correspondiente para que levante la informacion del caso, cuando se trate de
posibles irregularidades en la actuacion de algun funcionario de la Universidad y tomar las medidas pertinentes. (...)”

En este sentido, el Consejo Universitario, aunque puede ejercer una potestad de fiscalizacion general en la Institucion
y en sus funcionarios, no puede por si mismo conocer y resolver directamente casos concretos en que se atribuye irregularidades
en las actuaciones de los funcionarios universitarios. No es esta una de sus atribuciones tipicas, sino que es propia de los
organos de la administracion activa.

Por tanto, en relacion con la peticion para que el Consejo Universitario intervenga y efectiie una investigacion de los
hechos puntuales atribuidos al sefior Vicerrector de Investigacion, esta Oficina estima que no le corresponde a este organo
colegiado efectuar dicha investigacion —que es propia de un procedimiento administrativo ordinario tendiente a la imposicion
de sanciones disciplinarias— Lo que la normativa estatutaria le permite al Consejo Universitario, en el ejercicio de las
funciones conferidas en los incisos antes transcritos, es “instar” a los érganos administrativos competentes para que levanten la
informacion necesaria y se llegue a tomar las medidas correspondientes”.

En este caso, considerando la relacion jerarquica directa entre la Rectora y el Vicerrector de Investigacion (Articulos
40 inciso h bis), 46 y 48 inciso a) del Estatuto Organico), el acuerdo de “instar” para levantar la informacion del caso se
dirigiria a la sefiora Rectora, si asi lo juzga conveniente dicho organo colegiado.

En cuanto al recurso de queja formal contra las actuaciones del sefior Vicerrector de Investigacion y contra el Dr.
Carlos Ledn, debemos sefialar que el recurso de queja es una gestion que se interpone en cualquier fase del procedimiento,
contra todo defecto de tramitacion, particularmente los relacionados con la paralizacion o infraccion de plazos sefialados u
omision de tramites, que pueden subsanarse antes de la resolucion definitiva del asunto. Esta gestion se formula ante el
superior del funcionario u organo que supuestamente ha cometido la falta, y de ser acogida dard lugar a una correccion
disciplinaria del funcionario infractor. (Articulo 358 de la Ley General de Administracion Publica).

De ahi que no consideramos aplicable dicha figura juridica, pues no estamos en el curso de un procedimiento
administrativo como tal, en especial que se hayan dado defectos en la tramitacion, como la paralizacion de plazos, subsanables
antes de la resolucion definitiva del asunto, sino que los hechos atribuidos a los funcionarios mencionados se refieren a actos
administrativos definitivos, adoptados por ellos con la produccion de efectos juridicos, aun y cuando estos puedan ser
considerados contrarios al ordenamiento juridico, por lo que en estos casos lo que cabe es la interposicion de los denominados
recursos administrativos sean los ordinarios (revocatoria y apelacion) o el extraordinario de revision, de conformidad con los
términos y condiciones establecidos por el ordenamiento juridico. Igualmente cabria la intervencion del superior jerarquico, el
cual puede de oficio o a instancia de parte, declarar la nulidad de dichos actos, cuando los considere afectados por vicios graves
que ocasionen su nulidad absoluta.

REFLEXIONES DE LA COMISION:

La Comision de Asuntos Juridicos, luego de un amplio andlisis del documento suscrito por el Dr. Orlando Bravo T. y las
magistras Miriam Barquero Quirés y Ana Lorena Alvarado G:, asi como los cuatro criterios de la Oficina Juridica, motivados por
las diversas consultas realizadas por estos funcionarios, determind que el fondo de la queja (traslados de proyectos de
investigacion de la Vicerrectoria de Investigacién hacia la Vicerrectoria de Accion Social, imposicién de un Director a.i. y la
suspension de las sesiones del Consejo Cientifico y Consejo Asesor), no es un recurso propiamente dicho, de los que contempla la
normativa institucional, mas concretamente en el Estatuto Organico (articulos 219 al 228).

Por el contrario, la queja constituye una gestion que se interpone o se presenta en cualquier fase del procedimiento, contra los
defectos de tramitacion, como pueden ser: la omisién de tramites, infraccion a los plazos, situacién que puede subsanarse antes de
la resolucion definitiva del asunto.
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En ese sentido, la Comision de Asuntos Juridicos es del criterio de que las gestiones realizadas ante el Consejo Universitario por
los funcionarios del Centro de Investigaciones Electroquimicas y Energia Quimica (CELEQ), Dr. Orlando Bravo T., y las
magistras Miriam Barquero Quirés y Ana Lorena Alvarado G. deben ser rechazadas de conformidad con lo que establece la

normativa institucional.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE

1.

En documento de fecha 11 de diciembre de 2008, los funcionarios del Centro de Investigaciones Electroquimicas y
Energia Quimica (CELEQ); Dr. Orlando Bravo T. y las magistras Miriam Barquero Quirés y Ana Lorena
Alvarado G. Plantearon, ante la Direccién del Consejo Universitario, una queja formal contra las actuaciones del
Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen Pennington y contra el Dr. Carlos Le6n Rojas, director a.i. del

CELEQ.

En el oficio CU-D-09-01-005, del 6 de enero de 2009, la Direccién del Consejo Universitario solicitd el criterio

legal por parte de la Oficina Juridica

La Oficina Juridica en el oficio 0J-0022-2009, del 13 de enero de 2008, indico:
(...) En dicho oficio, los suscribientes se refieren a la situacion que se ha dado en el CELEQ, y a las
actuaciones del Dr. Henning Jensen P., Vicerrector de Investigacion en relacion con los actos descritos en su
nota.

Las actuaciones mencionadas se refieren bdsicamente a: 1) revocatoria del acuerdo firme tomado por el
Consejo Cientifico en sesion ordinaria N° 001-2008, actuada el 13 de agosto del 2008, segun oficio VI-6667-
2008, en el que se trasladen los proyectos de vinculo externo N° 1056, 1799 y 415 de la Vicerrectoria de
Investigacion a la Vicerrectoria de Accion Social, 2) Designacion de un Director a.l.(sic) para el CELEQ,
segun resolucion VI-6682-2008, 3) Suspension de las sesiones del Consejo Cientifico y Consejo Asesor.
Mediante la misma resolucion se suspenden las sesiones de ambos Consejos, y 4) Mediante oficio VI-6729-
2008, el sefior Vicerrector de Investigacion les recomienda leer la Relacion de Hechos, oficio OCU RH-002-
2008, el cual no les fue suministrado, por lo que no conocieron las fallas administrativas que se habian dado
en el Centro y que en su criterio debieron hacer del conocimiento del Consejo Cientifico y Consejo Asesor con
antelacion para enmendarlas.

Adjuntan copia de varios oficios emitidos por esta Oficina Juridica en torno a la situacion presentada en el
CELEQ, y finalizan su escrito solicitando: “(...) dadas las violaciones a los reglamentos del CELEQ y de esta
Universidad, que han ocurrido en este proceso, solicitamos la intervencion del Consejo Universitario, y una
investigacion de estos graves hechos contrarios a la legislacion universitaria”, indican ademas: “[d]eseamos
presentar una queja formal contra las actuaciones del Sefior Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen
Pennington, contra el Dr. Carlos Leon contra los articulos 11-12 del Reglamento interno del CELEQ y por
actual al margen de los Reglamentos de los Centros de Investigacion y del CELEQ”.

En primer término debemos evaluar la competencia del Consejo Universitario para conocer o no lo que los

funcionarios firmantes del oficio solicitan, considerando que en la Institucion los dmbitos competenciales de

sus organos se encuentran estatutaria o reglamentariamente asignados.

El Estatuto Organico establece dentro de las funciones del Consejo Universitario:

“a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa Rica.

b) (..)

o (.)

ch) Instar al organismo o autoridad correspondiente para que levante la informacién del caso, cuando se
trate de posibles irregularidades en la actuacion de algan funcionario de la Universidad y tomar las medidas

pertinentes. (...)”

En este sentido, el Consejo Universitario, aunque puede ejercer una potestad de fiscalizacion general en la
Institucion y en sus funcionarios, no puede por si mismo conocer y resolver directamente casos concretos en
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que se atribuye irregularidades en las actuaciones de los funcionarios universitarios. No es esta una de sus
atribuciones tipicas, sino que es propia de los organos de la administracion activa.

Por tanto, en relacion con la peticion para que el Consejo Universitario intervenga y efectue una investigacion
de los hechos puntuales atribuidos al sefior Vicerrector de Investigacion, esta Oficina estima que no le
corresponde a este organo colegiado efectuar dicha investigacion —que es propia de un procedimiento
administrativo ordinario tendiente a la imposicion de sanciones disciplinarias— Lo que la normativa
estatutaria le permite al Consejo Universitario, en el ejercicio de las funciones conferidas en los incisos antes
transcritos, es “instar” a los érganos administrativos competentes para que levanten la informacion necesaria
y se llegue a tomar las medidas correspondientes.

En este caso, considerando la relacion jerarquica directa entre la Rectora y el Vicerrector de Investigacion
(Articulos 40 inciso h bis), 46 y 48 inciso a) del Estatuto Organico), el acuerdo de “instar” para levantar la
informacion del caso se dirigiria a la sefiora Rectora, si asi lo juzga conveniente dicho érgano colegiado.

En cuanto al recurso de queja formal contra las actuaciones del sefior Vicerrector de Investigacion y contra el
Dr. Carlos Leon, debemos sefialar que el recurso de queja es una gestion que se interpone en cualquier fase
del procedimiento, contra todo defecto de tramitacion, particularmente los relacionados con la paralizacion o
infraccioén de plazos sefialados u omision de tramites, que pueden subsanarse antes de la resolucién definitiva
del asunto. Esta gestion se formula ante el superior del funcionario u érgano que supuestamente ha cometido
la falta, y de ser acogida dara lugar a una correccion disciplinaria del funcionario infractor. (Articulo 358 de
la Ley General de Administracion Publica).

De ahi que no consideramos aplicable dicha figura juridica, pues no estamos en el curso de un procedimiento
administrativo como tal, en especial que se hayan dado defectos en la tramitacion, como la paralizacion de
plazos, subsanables antes de la resolucion definitiva del asunto, sino que los hechos atribuidos a los
funcionarios mencionados se refieren a actos administrativos definitivos, adoptados por ellos con la
produccion de efectos juridicos, aun y cuando estos puedan ser considerados contrarios al ordenamiento
Juridico, por lo que en estos casos lo que cabe es la interposicion de los denominados recursos administrativos
sean los ordinarios (revocatoria y apelacion) o el extraordinario de revision, de conformidad con los términos
y condiciones establecidos por el ordenamiento juridico. Igualmente cabria la intervencion del superior
Jerdrquico, el cual puede de oficio o a instancia de parte, declarar la nulidad de dichos actos, cuando los
considere afectados por vicios graves que ocasionen su nulidad absoluta.

ACUERDA:

Rechazar las gestiones realizadas ante el Consejo Universitario por los funcionarios del Centro de Investigaciones
Electroquimicas y Energia Quimica (CELEQ), Dr. Orlando Bravo T. y las magistras Miriam Barquero Quirés y Ana Lorena
Alvarado G.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece a la Licda. Rocio Marin, asesora legal, y al
Lic. Rafael Jiménez, analista de la Unidad de Estudios, por su colaboracién en la construccion
del dictamen.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion el dictamen.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que este es un asunto que, desde que recién
llegd él al Plenario, se viene conociendo constantemente y le parece que es de dificil
tratamiento. Para el aspecto muy puntual que se esta atendiendo, considera que es de respaldo
y de recibo el acuerdo por el esfuerzo realizado por la Comision.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ dice que aqui hay dos asuntos que hay que separar:
uno es el tema de la investigacion e intervencion del Centro de Investigaciones en
Electroquimica y Energia Quimica (CELEQ) vy, otro distinto, es el nombramiento del Director
a. i. Sin embargo, lo que si es muy irregular es el desconocimiento de un subdirector de un
centro de investigaciones, en términos generales. No se puede desconocer y asumir que el
subdirector de un centro, de una escuela o un vicedecano, porque el director es cuestionado y
suspendido por cualquier razén, tenga la misma actitud. Aqui hay una irregularidad que la
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Oficina Juridica sefiala con toda claridad. El nombramiento del director actual, a quien aprecia
muchisimo es completamente irregular; igual de irregular le parece, inclusive, abusivo de parte
del sefior Vicerrector, suspender las sesiones de un centro de investigacion, pues él no es el
superior jerarquico del Consejo Asesor ni del Consejo Cientifico.

Piensa que, en su momento, el Consejo Universitario deberia pronunciarse sobre esta
situacién. Ademaés, agrega que fue quizds la Administracion la que debié haber tomado
medidas posterior a lo sucedido.

EL DR. ALBERTO CORTES apunta que apoya el dictamen, tal y como esta planteado.
Cree que hay aspectos de fondo que tienen que ser retomados de forma distinta; es decir, en
otro pase a la Comision de Reglamentos. La parte que sefiala el Dr. Oldemar Rodriguez, en
términos de si es 0 no legal —le parece un tema de disputa— la accién que hizo el Vicerrector de
Investigacion, y el otro tema, tiene que ver con lo que se discutia ayer sobre la necesidad
urgente de entrar a regular, via reglamento, el vinculo externo de la Universidad. Estos son
sintomas de esa necesidad y urgencia; por eso, esti convencido de que se tiene que crear esa
comisién lo mas pronto posible.

En todo caso, considera que lo que esta haciendo la Comision es sefialar que, en
términos procedimentales, las apelaciones que ha presentado el grupo de académicos
vinculados al CELEQ son incorrectas, y él, por lo menos, avalaria esa tesis; aunque sefiala que
se tendria que retomar lo mas pronto posible los aspectos que han mencionado tanto el Dr.
Oldemar Rodriguez como el Lic. Héctor Monestel, en términos de fondo.

****A |las diez horas y cincuenta y dos minutos, sale de la sala de sesiones el Sr. Paolo
Nigro.****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA da las gracias por las intervenciones y agradece a los
compafieros el andlisis que hicieron, pues quizas vendran otros asuntos juridicos que van a
permitir ampliar estos casos.

****A las once horas y cuatro minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesidn de trabajo.

A las once horas y siete minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor

Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ilvonne Robles Mohs.

TOTAL: ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones: Sr. Paolo Nigro y Dr. Luis Bernardo Villalobos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En documento de fecha 11 de diciembre de 2008, los funcionarios del Centro de

Investigaciones Electroquimicas y Energia Quimica (CELEQ); Dr. Orlando Bravo T.y
las magistras Miriam Barquero Quirds y Ana Lorena Alvarado G. Plantearon, ante la
Direccion del Consejo Universitario, una queja formal contra las actuaciones del
Vicerrector de Investigacién, Dr. Henning Jensen Pennington y contra el Dr. Carlos
Ledn Rojas, director a.i. del CELEQ.

En el oficio CU-D-09-01-005, del 6 de enero de 2009, la Direccion del Consejo
Universitario solicito el criterio legal por parte de la Oficina Juridica.

3. La Oficina Juridica en el oficio OJ-0022-2009, del 13 de enero de 2009, indic6:

(...) En dicho oficio, los suscribientes se refieren a la situacion que se ha dado en el CELEQ,
y a las actuaciones del Dr. Henning Jensen P., Vicerrector de Investigacion en relacién con
los actos descritos en su nota.

Las actuaciones mencionadas se refieren basicamente a: 1) revocatoria del acuerdo firme
tomado por el Consejo Cientifico en sesién ordinaria N° 001-2008, actuada el 13 de agosto
del 2008, segun oficio VI-6667-2008, en el que se trasladen los proyectos de vinculo externo
N° 1056, 1799 y 415 de la Vicerrectoria de Investigacion a la Vicerrectoria de Accién Social,
2) Designacién de un Director a.1.(sic) para el CELEQ, segun resolucién VI-6682-2008, 3)
Suspension de las sesiones del Consejo Cientifico y Consejo Asesor. Mediante la misma
resolucion se suspenden las sesiones de ambos Consejos, y 4) Mediante oficio VI-6729-
2008, el senor Vicerrector de Investigacion les recomienda leer la Relacién de Hechos,
oficio OCU RH-002-2008, el cual no les fue suministrado, por lo que no conocieron las fallas
administrativas que se habian dado en el Centro y que en su criterio debieron hacer del
conocimiento del Consejo Cientifico y Consejo Asesor con antelacion para enmendarlas.

Adjuntan copia de varios oficios emitidos por esta Oficina Juridica en torno a la situacién
presentada en el CELEQ, y finalizan su escrito solicitando: “(...) dadas las violaciones a los
reglamentos del CELEQ y de esta Universidad, que han ocurrido en este proceso,
solicitamos Ia intervencion del Consejo Universitario, y una investigacion de estos graves
hechos contrarios a la legislacion universitaria”, indican ademads: “[d]Jeseamos presentar
una queja formal contra las actuaciones del Sefor Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning
Jensen Pennington, contra el Dr. Carlos Leén contra los articulos 11-12 del Reglamento
interno del CELEQ y por actual al margen de los Reglamentos de los Centros de
Investigacion y del CELEQ”.

En primer término debemos evaluar la competencia del Consejo Universitario para conocer
o no lo que los funcionarios firmantes del oficio solicitan, considerando que en Ia
Institucion los ambitos competenciales de sus Organos se encuentran estatutaria o
reglamentariamente asignados.
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El Estatuto Organico establece dentro de las funciones del Consejo Universitario:

“a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de
Costa Rica.

d {(..)
e (..

ch) Instar al organismo o autoridad correspondiente para que levante la informacién del
caso, cuando se trate de posibles irreqularidades en la actuacion de algun funcionario de la
Universidad y tomar las medidas pertinentes. (...)”

En este sentido, el Consejo Universitario, aunque puede ejercer una potestad de
fiscalizacion general en la Institucion y en sus funcionarios, no puede por si mismo conocer
y resolver directamente casos concretos en que se atribuye irregularidades en las
actuaciones de los funcionarios universitarios. No es esta una de sus atribuciones tipicas,
sino que es propia de los 6rganos de la administracion activa.

Por tanto, en relacion con la peticion para que el Consejo Universitario intervenga y efectue
una investigacion de los hechos puntuales atribuidos al sefor Vicerrector de Investigacion,
esta Oficina estima que no le corresponde a este 6rgano colegiado efectuar dicha
investigacion —que es propia de un procedimiento administrativo ordinario tendiente a la
imposicion de sanciones disciplinarias— Lo que la normativa estatutaria le permite al
Consejo Universitario, en el ejercicio de las funciones conferidas en los incisos antes
transcritos, es ‘“instar” a los érganos administrativos competentes para que levanten la
informacién necesaria y se llegue a tomar las medidas correspondientes.

En este caso, considerando la relacion jerarquica directa entre la Rectora y el Vicerrector de
Investigacion (Articulos 40 inciso h bis), 46 y 48 inciso a) del Estatuto Organico), el acuerdo
de “instar” para levantar la informacién del caso se dirigiria a la sefiora Rectora, si asi lo
juzga conveniente dicho érgano colegiado.

En cuanto al recurso de queja formal contra las actuaciones del senor Vicerrector de
Investigacién y contra el Dr. Carlos Leén, debemos sefalar que el recurso de queja es una
gestion que se interpone en cualquier fase del procedimiento, contra todo defecto de
tramitacion, particularmente los relacionados con la paralizacion o infraccion de plazos
sefialados u omisién de tramites, que pueden subsanarse antes de la resolucién definitiva
del asunto. Esta gestion se formula ante el superior del funcionario u 6rgano que
supuestamente ha cometido la falta, y de ser acogida dara lugar a una correccion
disciplinaria del funcionario infractor. (Articulo 358 de la Ley General de Administracion
Publica).

De ahi que no consideramos aplicable dicha figura juridica, pues no estamos en el curso de
un procedimiento administrativo como tal, en especial que se hayan dado defectos en la
tramitaciéon, como la paralizaciéon de plazos, subsanables antes de la resolucion definitiva
del asunto, sino que los hechos atribuidos a los funcionarios mencionados se refieren a
actos administrativos definitivos, adoptados por ellos con la producciéon de efectos
juridicos, aun y cuando estos puedan ser considerados contrarios al ordenamiento juridico,
por lo que en estos casos lo que cabe es la interposicion de los denominados recursos
administrativos sean los ordinarios (revocatoria y apelacion) o el extraordinario de revision,
de conformidad con los términos y condiciones establecidos por el ordenamiento juridico.
Igualmente cabria la intervenciéon del superior jerarquico, el cual puede de oficio o a
instancia de parte, declarar la nulidad de dichos actos, cuando los considere afectados por
vicios graves que ocasionen su nulidad absoluta.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



34 Sesion N.° 5356, ordinaria Miércoles 27 de mayo de 2009

ACUERDA:

Rechazar las gestiones realizadas ante el Consejo Universitario por los funcionarios del
Centro de Investigaciones Electroquimicas y Energia Quimica (CELEQ), Dr. Orlando
Bravo T.y las magistras Miriam Barquero Quirés y Ana Lorena Alvarado G.

ACUERDO FIRME.

****A las once horas y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y treinta y dos minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Sr. Carlos Alberto
Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs. ****

ARTICULO 8

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una modificacién en el orden del
dia para recibir al Comité Ejecutivo de la Federacion de Colegios Profesionales, con el
propésito de fortalecer relaciones entre la Federacion de Colegios Profesionales y el
Consejo Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la modificacién en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Sr. Carlos Alberto
Campos, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Seis votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA maodificar el orden del dia para recibir al
Comité Ejecutivo de la Federacion de Colegios Profesionales, con el propésito de
fortalecer relaciones entre la Federacion de Colegios Profesionales y el Consejo
Universitario.

****A las once horas y treinta y tres minutos, entran en la sala de sesiones M.Sc. Enid

Gamboa Robles, Presidenta, M.Sc. lleana Boschini Lépez, Alfredo Mufioz e Ivan Salas Leitdn.
*kkk

****A las once horas y treinta y cinco minutos, entran en la sala de sesiones el Dr. Alberto
Cortés y el Lic. Héctor Monestel. ****
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ARTICULO 9

El Consejo Universitario recibe a la M.Sc. Enid Gamboa Robles, M.Sc. lleana Boschini
Lopez, Alfredo Mufioz Delgado e Ivan Salas Leitdn, miembros del Comité Ejecutivo de la
Federacion de Colegios Profesionales, con el propdsito de fortalecer relaciones entre la
Federacion de Colegios y este Organo Colegiado.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta que es un gusto tener estas visitas en el Consejo
Universitario, pues se ha recibido esta solicitud con mucho agrado de parte de quienes han
expresado que quieren fortalecer las relaciones entre la Federacion de Colegios y este Organo
Colegiado. Segun la nota que recibid, esta presente en este Plenario la Junta Directiva de la
Federacién de Colegios Profesionales con los siguientes integrantes: M.Sc. Enid Gamboa
Robles, Presidenta, M.Sc. lleana Boschini Lépez, Sr. Alfredo Mufioz Delgado, M.Sc. Ivan Salas
Leston, y luego se incorporard el sefior Eugenio Porras.

Le cede la palabra a la M.Sc. Enid Gamboa.

M.Sc. ENID GAMBOA: —Muchas gracias. Quiero decirles que don Eugenio Porras envia
sus disculpas por no poder estar presente en este Plenario, pues se le presenté un asunto de
Gltimo momento.

Primero que nada, le doy las gracias al Consejo Universitario. Para mi es un honor estar
aqui, en esta oportunidad, como egresada de esta Universidad de la Escuela Centroamericana
de Geologia. Quisiera rapidamente introducirle la mecénica de operacion de la Federacion de
Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica. La Federacion tiene dos 6rganos: el
Comité Ejecutivo, que es el 6érgano administrativo, y el Comité Permanente, que tiene funciones
de plenaria. EI Comité Ejecutivo esta constituido por seis miembros: tres del Colegio de turno
gue ejerce la presidencia —en esta oportunidad le correspondié al Colegio de Gedlogos de
Costa Rica- la cual yo presido en este momento, y mi colega lleana Boschini, quien es parte de
esa representacion; los otros tres miembros representan al Area Social, en este caso,
representado por el sefior lvan Salas, funcionario de la Rectoria de la Universidad de Costa
Rica. Esta representado, también, el comité del Sector de Salud por el Dr. Alfredo Mufioz, del
Colegio de Veterinarios, el sefior Eugenio Porras, quien no va a estar presente en esta sesion,
representa al sector de Ingenieria, la M.Sc. Marlene Salazar, es la Vicepresidenta del Colegio y,
gque en razén de que su hijo se graduaba hoy, en la Universidad, no esta presente. EI Comité
Permanente, que es el érgano de toma de decisiones, se relne una vez al mes y esta
constituido por los veintiocho colegios profesionales universitarios de Costa Rica.

El motivo principal de nuestra visita es visibilizarnos ante este Organo y mostrar nuestro
interés en llenar la silla de la Federacién ante este honorable Consejo Universitario. Razones
externas nos han impedido realizar el nombramiento, porque se interpuso un recurso de
amparo ante la Sala Constitucional por la modalidad del proceso de seleccién. Como ustedes
han de saber, la Sala Constitucional no acogié dicho recurso y estamos a la espera de que se
nos notifique el voto para hacer la eleccion correspondiente, que esperamos hacerlo en unos
dias o en unas cuantas semanas.

Para la Federacién es realmente valioso que esté representada en este Consejo.
Recordemos que fue el Consejo Universitario el que promovié la creacion, por lo que las raices
son fuertes y son también raices de la formacion de los colegios profesionales, porque nacieron
de los egresados de la Universidad de Costa Rica.
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En estos momentos, donde se esta discutiendo la necesidad de establecer estandares de
excelencia académica y de ejercicio profesional de las profesiones universitarias de nuestro
pais, se torna importante este vinculo académico y del ejercicio profesional en Costa Rica para
la Federacion. Ademas, la Federacion esta participando, por medio de la Confederacion de
Asociaciones de Profesionales de Centroamérica (CEPUCA), en discusiones respecto al rol del
sector profesional en el proceso de la integracién centroamericana. De manera que esto es un
tema que se esta discutiendo en el seno de la Universidad de Costa Rica; lo sabemos por los
pronunciamientos publicos. Creemos que va a fortalecer, en ambos sentidos, las decisiones de
la Universidad de Costa Rica, pero también del sector profesional agremiado en los diferentes
colegios.

También, nos parece primordial hablar aqui de la importancia, desde este vinculo que
tiene la Federacion y los colegios profesionales, de promover en el seno de la Universidad de
Costa Rica programas de capacitacién, de refrescamiento, para que coadyuven en esa
bldsqueda de la excelencia académica.

Finalizo diciendo que estamos confiados en que vamos a poder hacer pronto este
nombramiento. Estamos en la mejor disposicion de contestar alguna pregunta o inquietud que
tengan los miembros.

LA M.L. IVONNE ROBLES abre el espacio de didlogo por si los miembros tienen alguna
consulta o comentario por externar.

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece la visita y cree que con esto recoge el
sentimiento de todos los miembros de que la Sala Constitucional resuelva pronto para tener el
representante en este Organo, pues le parece muy importante, especialmente en la actual
coyuntura, el punto de vista de los colegios profesionales. Apunta que a este Consejo
Universitario llegan, a veces, muchas consultas legislativas sobre la creacion de colegios
nuevos o reformas a normas de colegios ya establecidos, por lo que le parece que un
representante de la Federacién aportaria mucho a ese trabajo ordinario del Consejo
Universitario.

EL ING. FERNANDO SILESKY agradece esta visita, pues cree que es la primera vez que
como grupo estan en este Consejo, aunque siempre se ha contado con una compafiera 0 un
compafiero en nombre de la Federacién.

Plantea un asunto, pues siempre ha tenido esa inquietud, y es que en otros paises las
universidades publicas tienen componentes de financiacién. Uno de los componentes de
financiamiento es el Estado; otros, por propios recursos, pero uno de los componentes que
cada vez se hace mucho mas importante es la participacion de los egresados en el
financiamiento de la Universidad. Son compafieros que se han formado y quieren, hasta cierto
punto, tener un sistema por medio del cual se canalicen algunos o muchos recursos a las
universidades, porque puede ser a escala personal, de sus empresas o de los 6rganos como
los diferentes colegios.

Indica que es un tema que quiere compartir con todos para que se abra esta discusion de
cdmo se puede buscar ese mecanismo, cOmo se puede crear ese puente o ese estudio, donde
la cantidad de profesionales que salen de la Universidad quieren hacer aportes importantes a
esta Casa de Ensefianza, pero no saben como hacerlo. Cree que la via de la Federacion puede
ser valida.
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****A las once horas y cuarenta y tres minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Paolo
Nigro. ****

EL SR. IVAN SALAS agradece el espacio, aun conociendo de lo ocupado que estan los
miembros y la tarea tan grande que tienen; sin embargo, la idea principal es dejar planteado, en
el seno del Consejo, la preocupacién en torno a la eleccion del representante.

Cree que la Federacion y el trabajo que viene haciendo la M.Sc. Enid Gamboa ha sido
muy importante, en el sentido de vertebrar un poco el sector profesional, pues este ronda
alrededor de 400.000 profesionales; sin embargo, no tienen peso en la toma de las decisiones.
Hay representaciones en algunos sectores, pero no se han vertebrado o enterado lo suficiente
como para tener esa incidencia, precisamente, en la toma de las decisiones. Como sector
profesional cree muy importante, desde el punto de vista de lo politico, posicionarse ante ciertos
sectores sobre todo en la toma de decisiones, los que puedan afectar como profesionales en
todos los ambitos del quehacer humano. Esto es lo que se han propuesto como organizacion vy,
como decia la M.Sc. Enid Gamboa, la Federacion es bastante compleja, porque son 28
colegios profesionales quienes la integran, pero hay, obviamente, intereses en comun que les
informan a todos. Esto es lo que ellos pretenden por medio de esta interaccion como Comité
Ejecutivo motivar a lo interno de la Federacion y presentarse con quienes tienen
representacion, como un esfuerzo que se esta haciendo para hacer valer de la mejor forma los
intereses del sector profesional.

En ese sentido, profesion o sector profesional y excelencia académica también van de la
mano. Cree que los colegios profesionales deben tener una doble vinculacién. En el caso de los
colegios, el Estado les traslada ciertas facultades, mediante las cuales puede imponer
sanciones y el control ontoldgico de los profesionales en una terminada ciencia, pero también el
Colegio tiene la gran obligacion de garantizar a quienes consumen los servicios de esos
profesionales que estos tengan la calidad académica, ética y profesional para las prestaciones
de servicio. Hay una doble vinculacion; el Colegio Profesional no solamente esta para generar
algin tipo de incentivo a los agremiados o para aplicarles el régimen disciplinario, sino para
asegurarle a la sociedad civil de quienquiera ser médico, ingeniero o abogado etc., que cumpla
con ciertas condiciones académicas minimas para la prestacion de esos servicios.

Sefiala que se debe hacer un gran esfuerzo por enlazar la academia con el sector
profesional y el ejercicio de las profesiones, independientemente que sean egresados, pues
habra muchos mecanismos y otros que se pueden echar a andar de manera conjunta en
beneficio de un sector profesional, buscando la excelencia académica para el consumidor
mediante la poblacion civil.

Esta es la idea que los ha motivado junto con la preocupacion exteriorizada. Espera que
pronto se cumpla con la eleccion del representante ante el Consejo. Recuerda que el trabajo
en el comité es un trabajo que se hace ad honérem y significa mucho esfuerzo sacar parte del
tiempo de cada uno, pero lo hacen con mucho carifio y esfuerzo.

****/\ las once horas y cuarenta minutos, entra en la sala de sesiones el Dr. Luis Bernardo
Villalobos. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece a todas y a todos los presentes por este didlogo.
Expresa que de acuerdo con el Estatuto Organico, en este momento, al Consejo le hace falta la
persona representante de la Federacién, pero ellos han anunciado que en las préximas
semanas es posible que sea nombrada. En los Ultimos tiempos tuvieron el agrado de compartir
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con la M.Sc. Ernestina Aguirre y valorar la dedicacion y esfuerzo que dio, por lo que,
igualmente, les complace haber compartido con todas y todos este momento, quedando a la
espera de las noticias.

LA M.Sc. ENID GAMBOA retoma la propuesta y cree que ya existe una razén importante
para establecer un trabajo en conjunto. Apunta que se puede ir mejorando cuando la
Federacion tenga €l o la representante como una de las tareas para buscar una manera de
lograrlo. Efectivamente, muchas universidades del mundo obtienen recursos de parte de sus
egresados, es una practica que Costa Rica no tiene y que quizas, al principio, hay que hacer
una labor de mercadeo fuerte que podria ser un asunto importante para esta Universidad.

****A las once horas y cincuenta minutos, salen de la sala de sesiones M.Sc. Enid
Gamboa Robles, Presidenta, M.Sc. lleana Boschini Lopez, Alfredo Mufioz e Ivdn Salas
Leston****

****A\ las once horas y cincuenta y un minutos, salen de la sala de sesiones el Sr. Paolo
Nigro y el Sr. Carlos Alberto Campos.****

ARTICULO 10

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una modificacién en el orden del
dia para entrar a conocer las propuestas de la Direccion para ampliar el plazo a la
Rectoria y las solicitudes de apoyo financiero.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votaciéon la modificacion de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion el Sr. Carlos Alberto Campos y el Sr. Paolo Nigro.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para entrar a

conocer las propuestas de la Direccion para ampliar el plazo a la Rectoria y las
solicitudes de apoyo financiero.

**** A las once horas y cincuenta y siete minutos, sale de la sala de sesiones el Dr.
Oldemar Rodriguez.****

***% A las once horas y cincuenta y ocho minutos, entra en la sala de sesiones el Sr.
Carlos Alberto Campos. ****
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ARTICULO 11a

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles, presenta la propuesta para ampliar el plazo a la
Rectoria para cumplir con los acuerdos 2.2. y 2.3., adoptados por el Consejo
Universitario en la sesién N.° 5308, articulo 4, del 12 de noviembre de 2008 (oficio PD-09-
05-018).

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1.

1.

(..

En la sesion N.° 5308, articulo 4, el Consejo Universitario, acordo:

Modificar el articulo 26 del Reglamento de adjudicacion de becas y otros beneficios a los
estudiantes, de la siguiente manera:

ARTICULO 26.- Las becas de estimulo seran otorgadas en los siguientes casos:

)

i) Estudiantes de primer ingreso que certifiquen que, en el afio inmediato anterior a su matricula
en la Institucidn, ganaron algin premio o galardon de relevancia en una competencia nacional

0]

internacional, de caréacter académico, deportivo, cultural o artistico, organizada por una

institucion publica y reconocida por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. El beneficio consistira
en la exoneracion total del pago de matricula y sera valido para el primer afio lectivo.

a) Solicitar a la Rectoria:

2.1.
2.2.

2.3.

Dar la mayor difusién posible a este acuerdo.

Otorgar, en un plazo de seis meses, un nombre a esta beca que evidencie su importancia
simbdlica para la Institucion.

Presentar, en un plazo de seis meses, una propuesta que valore la viabilidad institucional de
otorgar una beca de estimulo al estudiantado regular de la Institucion que gane algin premio o
galardén de relevancia en una competencia nacional o internacional, de caracter académico,
deportivo, cultural o artistico. ACUERDO FIRME.

2- Mediante el oficio R-2618-2009, del miércoles 29 de abril de 2009, el Dr. Henning Jensen Pennington, Rector a.i.,
sefiala lo siguiente:

En relacion con los acuerdos 2.2 y 2.3, tomados por el Consejo Universitario en sesién N°5308, articulo 4,
del 12 de noviembre de 2008, me permito comunicarle que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para atender
dicha solicitud ha requerido:

-Conformar un equipo de trabajo con representantes de la Oficina de Becas y Atencién Socioeconomica,
Oficina de Orientacion, Vicerrectoria de Vida Estudiantil y un estudiante.

-Planificar la estrategia y tareas para la presentacién de dicha propuesta.

-Disefiar, elaborar y validar la encuesta y circular como metodologia definida por el equipo de trabajo para la
recoleccion de informacion.

En vista de que aln no se ha finalizado con este proceso, me permito solicitarle una prérroga de dos meses
para el cumplimiento de estos acuerdos.

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria, una prérroga de dos meses, para cumplir con los acuerdos 2.2. y 2.3, adoptados por el
Consejo Universitario en la sesion N.° 5308, articulo 4, del 12 de noviembre de 2008.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusién la propuesta.
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EL ING. FERNANDO SILESKY considera que en este asunto hay dos aspectos: uno, el
beneficio de exoneracién total de pagos de matricula para los premios nacionales o especiales;
el acuerdo esté vigente, lo que no esta aplicado es que se le dé el nombre al premio y que se le
dé un estimulo.

Pregunta si el acuerdo de la exoneracion total del pago de la matricula se esta dando para
este afio, dado que eso fue visto el afio anterior. A todos los estudiantes que obtuvieron
premios el afio anterior, antes de entrar a la Universidad, se les debi6 dar un estimulo, que es la
exoneracion del pago de matricula.

LA M.L. IVONNE ROBLES aclara que, de acuerdo con la carta de la Rectoria, se esta
solicitando el plazo, precisamente, para poder dar cumplimiento a los acuerdos 2.2.y 2.3.

Posteriormente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y el Dr. Oldemar Rodriguez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario CONSIDERANDO QUE:
1. Enlasesién N.°5308, articulo 4, el Consejo Universitario, acordd:

1. Modificar el articulo 26 del Reglamento de adjudicacion de becas y otros
beneficios a los estudiantes, de la siguiente manera:

ARTICULO 26.- Las becas de estimulo serdn otorgadas en los siguientes casos:

()

i) Estudiantes de primer ingreso que certifiquen que, en el afio inmediato anterior a
su matricula en la Institucion, ganaron algun premio o galardén de relevancia en una
competencia nacional o internacional, de cardcter académico, deportivo, cultural o
artistico, organizada por una instituciéon publica y reconocida por la Vicerrectoria de Vida
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Estudiantil. El beneficio consistira en la exoneracion total del pago de matricula y sera
valido para el primer afo lectivo.

a) Solicitar a la Rectoria:

2.1. Dar la mayor difusién posible a este acuerdo.

2.2. Otorgar, en un plazo de seis meses, un nombre a esta beca que evidencie su
importancia simbdlica para la Institucion.

2.3. Presentar, en un plazo de seis meses, una propuesta que valore la viabilidad
institucional de otorgar una beca de estimulo al estudiantado regular de la Institucion
que gane algun premio o galardén de relevancia en una competencia nacional o
internacional, de caracter académico, deportivo, cultural o artistico. ACUERDO FIRME.

2- Mediante el oficio R-2618-2009, del miércoles 29 de abril de 2009, el Dr. Henning
Jensen Pennington, Rector a.i., sefiala lo siguiente:

En relacion con los acuerdos 2.2 y 2.3, tomados por el Consejo Universitario en sesiéon N.°
5308, articulo 4, del 12 de noviembre de 2008, me permito comunicarle que la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil para atender dicha solicitud ha requerido:

-Conformar un equipo de trabajo con representantes de la Oficina de Becas y Atencion
Socioecondémica, Oficina de Orientacion, Vicerrectoria de Vida Estudiantil y un estudiante.
-Planificar la estrategia y tareas para la presentacién de dicha propuesta.

-Disenar, elaborar y validar la encuesta y circular como metodologia definida por el equipo
de trabajo para la recoleccion de informacion.

En vista de que aun no se ha finalizado con este proceso, me permito solicitarle una
prorroga de dos meses para el cumplimiento de estos acuerdos.

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria una prérroga de dos meses, para cumplir con los acuerdos 2.2.y
2.3, adoptados por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5308, articulo 4, del 12 de
noviembre de 2008.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11b

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs presenta la propuesta PD-09-05-017, para
ampliar el plazo a la Rectoria, para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo
Universitario en la sesién N.° 5281, articulo 4, inciso 2, del 27 de agosto de 2008, de
realizar un estudio sobre la asignacion de jornada de dedicacién a las labores de
Direccion académica-administrativas de las personas que ocupan las direcciones de
posgrado, y que proponga a este Organo Colegiado, en un plazo de seis meses, las
modificaciones normativas que considere pertinentes.

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

En la sesion N.° 5281, articulo 4, inciso 2, del 27 de agosto de 2008, el Consejo Universitario, acordo:
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2. Solicitar a la Rectoria que realice un estudio sobre la asignacién de jornada de
dedicacion a las labores de Direccion académica-administrativas de las personas
que ocupan las direcciones de Posgrado, y que proponga al Consejo
Universitario, en un plazo de seis meses, las modificaciones normativas que
considere pertinentes. ACUERDO FIRME.

En el oficio CU-D-09-02-120 del 25 de febrero de 2009, la Direcciéon del Consejo Universitario solicitd a la
Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, informar sobre el estado de este acuerdo. Lo anterior, segun lo
establece el articulo 35 del Estatuto Orgénico, el cual, a la letra dice:

Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento son obligatorias para
el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad universitaria;
suplementariamente, el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6 inciso j),
sefiala, como atribuciones y deberes del Director del Consejo, lo siguiente: Dar seguimiento al
cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar al Plenario.

Mediante el oficio R-2701-2009 del 6 de mayo de 2009, la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, solicita una
prérroga hasta el 15 de junio préximo, para que el Sistema de Estudios de Posgrado pueda finalizar el estudio
indicado.

ACUERDA:

la

Conceder a la Rectoria, una prérroga hasta el 30 de junio de 2009, para cumplir con el acuerdo adoptado por el
Consejo Universitario, sesién N.° 5281, articulo 4, inciso 2, del miércoles 27 de agosto de 2008, de realizar un
estudio sobre la asignacion de jornada de dedicacion a las labores de Direccién académica-administrativas de las
personas que ocupan las direcciones de Posgrado, y que proponga al Consejo Universitario, en un plazo de seis
meses, las modificaciones normativas que considere pertinentes.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta. Al no haber observaciones,
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor

Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado;

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor

Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y el Dr. Oldemar Rodriguez.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion N.° 5281, articulo 4, inciso 2, del 27 de agosto de 2008, el Consejo
Universitario, acordo:

2. Solicitar a la Rectoria que realice un estudio sobre la asignacion de jornada de dedicaciéon a
las labores de Direccion académica-administrativas de las personas que ocupan las
direcciones de Posgrado, y que proponga al Consejo Universitario, en un plazo de seis
meses, las modificaciones normativas que considere pertinentes. ACUERDO FIRME.

2- En el oficio CU-D-09-02-120, del 25 de febrero de 2009, la Direccion del Consejo
Universitario solicitdé a la Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, informar sobre el
estado de este acuerdo. Lo anterior, segin lo establece el articulo 35 del Estatuto
Organico, el cual, a la letra, dice:

Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento son obligatorias para
el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad universitaria;
suplementariamente, el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6 inciso j),
senala, como atribuciones y deberes del Director del Consejo, lo siguiente: Dar seguimiento
al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar al Plenario.

3- Mediante el oficio R-2701-2009, del 6 de mayo de 2009, la Dra. Yamileth Gonzélez
Garcia, Rectora, solicita una prérroga hasta el 15 de junio préximo, para que el
Sistema de Estudios de Posgrado pueda finalizar el estudio indicado.

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria una prorroga hasta el 15 de junio de 2009, para cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario, sesion N.° 5281, articulo 4, inciso 2, del
27 de agosto de 2008, de realizar un estudio sobre la asignacion de jornada de
dedicacion a las labores de Direcciéon académica-administrativas de las personas que
ocupan las direcciones de Posgrado, y que proponga al Consejo Universitario, en un
plazo de seis meses, las modificaciones normativas que considere pertinentes.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11c

La sefiora Directora, M.L. lIvonne Robles Mohs, presenta la propuesta de ampliar el plazo
a la Rectoria, para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 5241, articulo 2, inciso 2, del 15 de abril de 2008 (oficio PD-09-05-018).

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:
1. Enlasesion N.° 5241, articulo 2, inciso 2, del 15 de abril de 2008, el Consejo Universitario, acordo:
2.- Solicitar a la Rectoria que:

a) Atienda las siguientes observaciones de la Oficina de Contraloria Universitaria que han
quedado pendientes:
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e Las cuentas por cobrar sin movimiento contable, a cargo de la Oficina de Recursos Humanos

e El contenido presupuestario a las diferencias de inventario de las bodegas del Sistema Editorial
y Difusioén Cientifica de la Investigacion (SIEDIN) y de la Oficina de Suministros, asi como la
definicion del porcentaje que se considera razonable en las diferencias de inventario, y la
partida presupuestaria para liquidar las diferencias del material dafado u obsoleto.

e La aclaraciéon al método utilizado para la revaloraciéon de terrenos, elaborado por la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones.

e Lo relacionado con el convenio UCR-CCSS (Fondo restringido N.° 32).

b) Presente un analisis y un plan de accién especifico para solventar la situacion financiera del
Convenio UCR-CCSS (Programa PAIS), en un plazo de tres meses. ACUERDO FIRME

2. En el oficio CU-D-09-02-120 del 25 de febrero de 2009, la Direccién del Consejo Universitario solicité a la
Rectora, Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, informar sobre el estado de este acuerdo. Lo anterior, segun lo
establece el articulo 35 del Estatuto Orgénico, el cual, a la letra dice:

Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento son obligatorias para el Rector, los
Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad universitaria; suplementariamente, el Reglamento
del Consejo Universitario, en el articulo 6 inciso j), sefiala, como atribuciones y deberes del Director del
Consejo, lo siguiente: Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar
al Plenario.

3- Mediante el oficio R-2701-2009 del 6 de mayo de 2009, la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, solicita una
prérroga de tres meses, ya que por la diversidad de aspectos solicitados, ain no se ha finalizado con su
cumplimiento.

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria, una prérroga de tres meses, para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario
en la sesion N.° 5241, inciso 2, del 15 de abril de 2008.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta.

EL ING. FERNANDO SILESKY sefala que en el acuerdo se habla de la prérroga de tres
meses, pero no dice a partir de cudndo cuenta ese periodo.

Ademas, el considerando 3 hace referencia al 6 de mayo de 2009, por lo que propone que
diga: conceder a la Rectoria una prérroga hasta el 6 de agosto, que es cuando se deben
cumplir los tres meses.

****x A las doce horas y quince minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesidn de trabajo.

A las doce horas y veintidés minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES propone suspender la discusién de la presente propuesta, con
el fin de ampliar criterios sobre los diferentes aspectos discutidos en la sesion de trabajo.

Seguidamente, somete a votacion suspender la discusion de la propuesta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.
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TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno
Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y el Dr. Oldemar Rodriguez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender la discusion en torno a la
solicitud de prdrroga para la Rectoria, con el fin de ampliar criterios.

ARTICULO 12

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Susana Morales
Uribe, Patricia Vega Jiménez, Hugo Aguilar Piedra, Marianela Alfaro Santamaria, Ciska
Raventés Vorst, Danilo Medina Angulo, José Enrique Garnier Zamora, Asdrubal Alvarado
Vargas, Natalia Barboza Vargas, Henning Jensen Pennington y Juan Gerardo Ugalde
Lobo.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone las solicitudes de apoyo financiero.

Aclara que la solicitud del Dr. Henning Jensen es para presentar el proyecto que les habia
comentado. El adjunta la propuesta del proyecto, por si alguien lo quiere ver.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion las solicitudes de apoyo financiero.

*kkk

La M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, propone una
ampliacion del tiempo de la sesién hasta concluir con la ratificacién de las solicitudes de
apoyo financiero.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién la ampliacion del tiempo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves
y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion el Sr. Paolo Nigro y el Dr. Oldemar Rodriguez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién hasta
concluir con laratificacién de las solicitudes de apoyo financiero.

*kkk
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefala, referente al caso de Danilo Medina
Angulo, que es un ginecélogo oncélogo del Hospital Calderon Guardia y profesor de la Escuela
de Medicina.

Posteriormente, da lectura al oficio EM-SA-279-04-2009, suscrito por el Dr. Ricardo Boza
Cordero y dirigido a la Dra. Libia Herrero, que dice:

En relacion con la solicitud de viaticos del Dr. Danilo Medina Angulo, esta Direccion solicita
el aval correspondiente para que se levante el requisito de %2 T.C., ya que el profesor
cuenta con 1/8 T.C. en propiedad.

Para esta unidad académica es importante la participacion del Dr. Medina Angulo, como
participante en el Congreso de Oncologia Habana, el cual se realizara en La Habana,
Cuba; ya que sera de gran provecho para la ensefianza de los alumnos que reciben cursos
en el Departamento Clinico ubicado en el Hospital Calderén Guardia.

Seguidamente, da lectura a la nota suscrita por el Dr. Ottmar Ette, dirigida al Dr. Henning
Jensen, que dice:

Me complace extenderle una cordial invitacién para que nos visite en la Universidad de
Potsdam durante los dias 10, 11 y 12 de junio de 2009. El motivo de esta invitacién es
discutir ampliamente la propuesta para la creacion de un colegio internacional de
investigacion bajo el titulo “Zur Dynamik von Lesen und Verstehen. MikroFiktion an der
Schnittstelle von Literatur-und Kognitionswissenschaft” (“Acera de la dinamica del leer y el
comprender. La microficcion entre las ciencias de la literatura y las ciencias
cognoscitivas”), la cual sera presentada por parte del Instituto de Romanistica y el Instituto
de Psicologia de la Universidad de Potsdam ante el Ministerio Federal de Educacion e
Investigacion de Alemania. Tanto el profesor Reinhold Kliegl, catedratico del Instituto de
Psicologia, como mi persona estamos particularmente interesados en explorar las
posibilidades de participacion de la Universidad de Costa Rica en este nuevo proyecto.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA manifiesta que el Dr. Hugo Aguilar Piedra va a visitar
al Dr. Ronald Ochoa, quien es un investigador egresado de la Universidad de Costa Rica, hoy
radicado en Estados Unidos, y por su excelente trabajo en el campo de la Acarologia Agricola,
ocupa un importante puesto en el Gobierno de Estados Unidos, dirigiendo el programa de
investigacion para dicho Gobierno.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion secreta levantar el requisito a Susana
Morales Uribe, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Patricia Vega Jiménez, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno
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Se levanta el requisito

*kkk

Posteriormente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Danilo Medina Angulo,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito
*kkk

Asimismo, somete a votacion secreta levantar el requisito a Natalia Barboza Vargas, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Ademas, somete a votacion secreta levantar el requisito a Henning Jensen Pennington, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Finalmente, somete a votacién la ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc.
Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Ocho votos
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EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignaciéon de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo

financiero:

NOMBRE DEL
FUNCIONARIO (A) PUESTOO PRESUPUESTO
CATEGORIA | CIUDAD Y PAIS ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS
UNIDAD B FECHA p DE LA
. EN REGIMEN DESTINO PARTICIPARA APORTES
ACADEMICA O . UNIVERSIDAD
ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Morales Uribe, Interina Munich, Actividad: XXII Congreso de la Pasajes Viaticos
Susana Licenciada Alemania Del 17 al 20 | Asociacion Internacional | Presupuesto Aporte
Sist d 1 de junio de Odontologia ordinario personal
istema de @ Pediétrica. $1.000,00 $2.000,00
Estudios de ; .
%) Itinerario: . . I
Posgrado Presentara la ponencia Inscripcion
Del 6 al 28 de - .
Posarado en junio Microflora en I_a camara Aporte
od 9 toloat pulpar de dientes personal
P %r.' ’ct) ogia temporales con sintomas $586,85
ediatrica inflamatorios en nifios Total
costarricenses. otal aporte
personal:
$2.586,85
Vega Jiménez, | Catedrética | Rio de Janeiro, | Actividad: XXVIII Congreso Pasajes Viaticos
Patricia ?3) Brasil Del11al 14 Internacional de la Presupuesto parciales
Escuelad de junio Asociacion de Estudios ordinario $661,00
ESCUEla de . . Latinoamericanos. $767,00
Ciencias de la Itinerario:
Comunicacion Del 10al 15 Participara como Complemento
Colectiva de junio comentaristaen lamesa | de viaticos
La transformacion del Presupuesto
periodismo mexicano ordinario
postrevolucionario. $233,00
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Aguilar Piedra, | Asociado Maryland, Actividad: Visita de trabajo con el Pasajes
Hugo Estados Del 29 de Dr. Ronald Ochoa, Presupuesto
Escuelad Unidos mayo al 11de | acardlogo del USDA; ordinario
Ascue ade junio identificacion de $471,72
gronomia Iti - material acaroldgico y Vidti
D'nleggréo' revision bibliogréafica en 1a _|c|os
€ (1 1e q la Biblioteca Nacional de Pparma est
mayo al € Agricultura del USDA. resupuesto
junio ordinario
$528,28
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Alfaro Interino | Bayamo, Cuba | Actividad: Convencion Pasajes Viaticos
Santamaria, Licenciado Del2al5de Internacional de Presupuesto parciales
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Marianela junio Ingenieria Agricola ordinario Aporte
. . 2009. $267,00 personal
Escuela de Itinerario: $571,00
Ingenieria Del 31 de Permitira conocer Complemento '
Agricola mayo al 8 de acerca de los nuevos de viaticos
junio planteamientos Presupuesto
mundiales en ordinario
agroindustriay $457,00
agricultura, informacion S
importante que podra Inscripcion
ser en sus lecciones. Presqpue_sto
ordinario
$250,00
Gastos de
salida
Presupuesto
ordinario
$26,00
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Raventos Vorst, | Catedratica | Rio de Janeiro, | Actividad: | XXXVII Congreso of the Pasajes Complemento
Ciska Brasil Del11al 14 | Latin American Studies parciales de viaticos
. de junio Association. Presupuesto Aporte
Instl_tuto_ de . .- . . ordinario personal
Investlgauones Itinerario: Presgn;a_ra la ponencia $1.000,00 $474.00
Sociales Subjetividades, accion
Del 1.0 a! 14 colectiva y ciudadania Gastos de
de junio desigual: la lucha contra salida
el TLC en Costa Rica. Aporte
personal
$26,00
Total aporte
personal:
$500,00
Complemento
de pasajes
Fundevi
$100,00
Viéticos
parciales
Fundevi
$650,00
Medina Angulo, | Instructor La Habana, Actividad: Congreso de Oncologia Pasajes
Danilo Cuba Del 18 al 21 Habana 2009. Presupuesto
@ de junio S ordinario
Escuela de Participara como $457.82
Medicina Itinerario: expositor sobre el tema '
Virus Papiloma Humano Viaticos
Del 1_7 a! 22 en La?inoamérica. Presupuesto
de junio ordinario
$542,18
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
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Garnier Catedratico Florencia, Actividad: XIX Festival Viaticos Pasajes
Zamora, José Italia Del9a 17 de Internacional de parciales Aporte
Enrique julio Arquitecturay Medios | Presupuesto personal
. . Beyond Media Visions ordinario $1.499,00
Escuela de Itinerario:Del 2000, $1.000.00
Arquitectura 7 al 26 de ' Gastos de
julio Este es un evento Gnico salida
en el mundo que Aporte
relaciona la arquitectura personal
con los medios, el cine y $26,00
los recursos digitales.
Permitira fortalecer la T%tearls'g‘r?;rte
interdisciplinaridad de la :
Escuela de Arquitectura $1.525,00
y Estudios Generales. Complemento
de viaticos
Fundevi
$750,00
Alvarado Asociado | Buenos Aires, Actividad: XXVII Congreso Pasajes Viaticos
Vargas, Argentina Del 31 de Internacional de la Presupuesto parciales
Asdrubal agosto al 4 de Asociacion ordinario Fundevi
setiembre Latinoamericana de $494,00 $750,00
Escuela de Sociologia.
Sociologia Itinerario:Del ' Complemento
27 de agosto Presentara ponencia de viaticos
al 6 de sobre Estilos de vida y Presupuesto
setiembre | transformaciones sociales ordinario
en la realidad rural $360,00
costarricense: El caso del N
distrito de Riego Arenal- Inscripcion
Tempisque, ademas Presqpuqsto
aprovecharé la ordinario
oportunidad para $120,00
promover el XII Gastos de
Congreso salida
Centroamericano de Presupuesto
Sociologia. ordinario
$26,00
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
MONTOS SUPERIORES A $1000
NOMBRE DEL
PuEsTOO
FUNCIONARIO (A) - PRESUPUESTO
UNIDAD CATEGORIAEN (.?IUDAD Y FECHA ACTIVIDAD EN LAQUE DELA OTROS
. REGIMEN PAIS DESTINO PARTICIPARA APORTES
ACADEMICA O . UNIVERSIDAD
ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Barboza Interina Stuttgart, Actividad: Summer school of the Viaticos Complemento
Vargas, Natalia Bachiller Alemania Del 2 al 15 Internacional Referente parciales de viaticos
deagosto | Center for the Genomics | Presupuesto U. Stuttgart
Ceptro_@e @ . . and Diagnosis of Plant ordinario $1.000,00
Ir}vestl,gacmn en Itinerario: | \irases with small circular $1.000,00
Biologia Celular Del 1° afio DNA in Stuttgart. ] Complem_ento
y Molecular Pasajes de pasajes
16 de agosto Asistird a un parciales Aporte
entrenamiento para el F.R #6328 personal
manejo de acidos Proyecto 801- $35,00
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nucleicos para el A8-504
diagndstico virus $1.450,00 Total ot
utilizando la técnica de Total (z)a;orote‘;;os
RCA/RFLP.
presupuesto $1.035,00
ordinario:
$2.450,00
Jensen Vicerrector Berlin, Actividad: | Invitacion por parte de la Viaticos Pasajes
Pennington, 3 Alemania | Del 6al 9de Universidad de parciales Universidad
Henning ®) junio. Hohenheim, a participar | Presupuesto | de Hohenheim
Vi iad en la propuesta Excelencia | ordinario $1.221,38
Ilcerre<_:tor|_a,1 € Universitaria en $2.781,00 c |
nvestigacion Cooperacion para el omplemento
Gastos de de viaticos
Desarrollo. B -
salida Fundevi
Presentacion del proyecto | Presupuesto $750,00
Centro de Investigacion en ordinario
Seguridad e Inocuidad $26,00
Alimentarias.
Total
Actividad: Visita a la Universidad de presgpue;st_o
Del 10 al 12 Postdam para ver la ordinario:
de junio posibilidad de la $2.807,00
Universidad de Costa Rica
ltinerario: en el proyecto de
Del 5 al 1 4 investigacion Sobre la
de junio. dinamica de la Ie_:t,:tura yla
comprension.
MONTOS APROBADOS AD REFERENDUM
NOMBRE DEL
PUESTOO
FUNCIONARIO (A) - P PRESUPUESTO
CATEGORIA | CIUDADY PAIS ACTIVIDAD EN LA QUE
UNIDAD . FECHA p DE LA OTROS APORTES
. EN REGIMEN DESTINO PARTICIPARA
ACADEMICAO . UNIVERSIDAD
ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Ugalde Lobo, Catedratico Lisboa, Actividad: XXI Congreso de la Viaticos Pasajes
Juan Gerardo Portugal Del 28 al 30 | Academia Internacional | Presupuesto | Aporte personal
de mayo de Medicina Legal ordinario (sin cuantificar)
Escuela de
- . . $1.000,00
Medicina Itinerario:
Del 26 de
mayo al 7
de junio

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos

internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento

1. Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con
nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2. Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucién (Inciso b).

3. No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesion.
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M.L. Ivonne Robles Mohs
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.

SIEDIN
UCR



